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Einleitung

Das Jahr 751 bedeutete fir die merowingische Dynastie, welche seit dem 5. Jahrhundert Gber
das Reich der Franken geboten hatte, das Ende ihrer Herrschaft und den Ubergang der
Konigswurde an die Karolinger-Dynastie. So wurde der letzte Merowinger auf dem
frankischen Thron, Childerich 111., abgesetzt und der Karolinger Pippin I11., der das Amt des
Hausmeiers bekleidete hatte, zum Konig der Franken erhoben. Pippin war somit der erste
Konig aus karolingischem Hause, dem in diesem Amt noch viele beriihmte Vertreter seiner
Familie folgen sollten.

Nach dem Erléschen der karolingischen Dynastie im ostfrankischen Reich mit dem Tode
Ludwigs V., des Kindes, im Jahre 911 bestieg der Frankenherzog Konrad I. den Thron des
ostfrankischen Reiches. Doch bereits das Jahr 919 brachte das Ende fir die neue
Herrscherdynastie, als der erste und letzte Konradiner auf dem ostfrankischen Koénigsthron
verstarb. Die Konigswurde ging auf den Sachsenherzog Heinrich I. Gber, der infolgedessen
der erste ostfrankische Herrscher aus dem Hause der Liudolfinger bzw. Ottonen wurde.
Sowohl der Dynastiewechsel von 751 als auch der von 919 fanden selbstverstandlich Eingang
in die jeweilige zeitgendssische und zeitnahe Historiographie, wobei die einzelnen Quellen in
unterschiedlicher Weise mit diesen gravierenden Ereignissen umgingen. Eben dieser Umgang
ausgewahlter zeitgendssischer Geschichtswerke mit dem jeweiligen Dynastiewechsel soll in
dieser Arbeit ndher betrachtet werden.

Mittelalterliche Historiographie ist jedoch mit VVorsicht zu genieen — wie meines Erachtens
jede Form von Geschichtsschreibung. Der Leser und die Leserin erfahren niemals, wie es
»eigentlich® war, sondern wie der Autor oder die Autorin bzw. der Auftraggeber oder die
Auftraggeberin die Geschichte riickblickend darstellen und interpretieren wollte.! So hielt
Helmut Beumann in seinem hervorragenden Werk uber den ottonischen Historiographen
Widukind von Corvey2 die Tatsache fest, dass Geschichtsschreibung nie ,,unmittelbarer
Niederschlag des Geschehens*®, sondern stets perspektivische, wenn nicht tendenzidse
Darstellung ist. Man miisse konsequent nach dem ,,geistigen Horizont des Verfassers** fragen

und Historiographie als ,,unmittelbaren Niederschlag der geistigen Auseinandersetzung des

Lvgl. Gerd Althoff, Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches Handeln im Mittelalter
(Darmstadt 2003) S. 81.

2 Helmut Beumann, Widukind von Korvei. Untersuchungen zu Geschichtsschreibung und Ideengeschichte des
10. Jahrhunderts (Abhandlungen tiber Corveyer Geschichtsschreibung 3, Weimar 1950).

*Ebd., S. IX.

* Ebd.



einzelnen Zeitgenossen mit dem historischen Geschehen“® verstehen.® Geschichtsschreibung
dient demnach weniger als ,,Steinbruch zur Vermehrung unseres Sachwissens“’; nicht die
Rekonstruktion des wirklichen Geschehens steht im VVordergrund, sondern die Vorstellungen
eines Zeitgenossen von dieser Wirklichkeit und deren geistige Voraussetzungen.® In diesem
Zusammenhang hat sich der Begriff der ,Vorstellungsgeschichte’ durchgesetzt, welche die
Erkenntnis impliziert, dass die Fiktionen, welche eine Zeit entwickelte, mehr tber sie
aussagen koénnen, als die Fakten, die sie produzierte.’

Ganz allgemein gilt fir die mittelalterliche Geschichtsschreibung, dass sie in Bezug auf die
Préazision und Zuverlassigkeit ihrer Aussagen stets hinter den urkundlichen Zeugnissen
zuruckbleibt. Reichen geschichtlichen Erkenntniswert verspricht hingegen das Verfahren, die
Historiographie als ,Uberrest* zu deuten. Eine so verstandene mittelalterliche
Geschichtsschreibung kann ganz wesentlich zur Erhellung mittelalterlicher Geistes- und
Ideengeschichte beitragen.’® Denn historiographische Werke bieten die Inhalte des Wissens
von der Vergangenheit, welche man im Abfassungszeitraum fur notwendig hielt, um ein
Ereignis oder einen Sachverhalt reprasentieren zu konnen. Dass diese Inhalte nicht den Durst
nach Fakten, Motiven, Konzeptionen und Zielen der Handelnden befriedigen, scheint auf der
Hand zu liegen.™ Doch ist es méglich, aus dieser Not eine Tugend zu machen, die als
allgemeine Maxime historischen Arbeitens gelten kann: ,,Eine Zeit ldsst sich durch die
Vorstellungen, die sie von ihrer Wirklichkeit hatte, nicht weniger, sondern eher besser
charakterisieren, als durch die Wirklichkeit selbst, so diese iiberhaupt erreichbar sein sollte.«2
Wie bereits angesprochen wurde, ist die Erforschung des geistigen Horizonts eines Autors
oder einer Autorin fir die Interpretation seines oder ihres Werkes sehr wichtig. Seine oder
ihre Sicht der Welt, Denkweise oder Mentalitat wird ganz entscheidend von duferen
Lebensumstanden gepragt. Fiir den Versuch einer fundierten Interpretation eines
mittelalterlichen Geschichtswerkes ist deshalb unabdingbar, die Biographie des

Historiographen oder der Historiographin zu untersuchen. Die soziale Herkunft, die

® Beumann, Widukind von Korvei, S. IX.

®Vgl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 81f.

"Ebd., S. 82.

8 vgl. ebd.

% Vgl. Hans-Werner Goetz, ,,Vorstellungsgeschichte®. Menschliche Vorstellungen und Meinungen als Dimension
der Vergangenheit. Bemerkungen zu einem jiungeren Arbeitsfeld der Geschichtswissenschaft als Beitrag zu einer
Methodik der Quellenauswertung. In: Archiv fur Kulturgeschichte 61 (1979) S. 253-271, zit. in Althoff,
Inszenierte Herrschaft, S. 82.

19y/gl. Hans-Henning Kortiim, Richer von Saint-Remi. Studien zu einem Geschichtsschreiber des

10. Jahrhunderts (Historische Forschungen 8, Stuttgart 1985) S. 3.

1 v/gl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 104.

" Ebd.

B vgl. Kortiim, Richer von Saint-Remi, S. 4.



politischen Situation, in der er oder sie lebte, und das geistig-kulturelle Umfeld sind nur
einige wenige Punkte, die ndher betrachtet werden miissen, um das ,Weltbild® des Autors oder
der Autorin besser verstehen zu kénnen.**

Zudem muss eine Untersuchung stets die Tatsache beachten, dass es sich bei Historiographie
immer auch um ein Stiick Literatur handelt. Viele Geschichtsschreiber und
Geschichtsschreiberinnen erheben explizit einen literarischen Anspruch. Sie wollen zugleich
informieren und unterhalten. Diese Ndhe von Geschichtsschreibung und Literatur erschwert
die Rekonstruktion des historischen Geschehens und macht sie manchmal sogar unméglich.*®
Diese Arbeit folgt den eben ausgefiihrten Uberlegungen beziiglich des Umgangs mit
mittelalterlicher Historiographie. Anhand der karolingischen und ottonischen Quellen soll
weder der korrekte Ablauf der Ereignisse um die Dynastiewechsel von 751 und 919
rekonstruiert werden, noch sollen die einzelnen Werke auf ihren Wahrheitsgehalt geprift
werden. Im Zentrum der Arbeit stehen die Darstellungen dieser beiden gravierenden
Ereignisse in ausgewahlten zeitgendssischen und zeitnahen Quellen. So soll untersucht
werden, inwieweit die Schilderungen in Bezug auf den Dynastiewechsel von 751 innerhalb
der karolingischen Werke ibereinstimmen oder variieren sowie inwieweit dies der Fall
beziiglich des Dynastiewechsels von 919 innerhalb der ottonischen Quellen ist. Des Weiteren
sollen die Darstellungen der Dynastiewechsel von 751 und 919 gegentiber gestellt werden und
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht werden.

Zu diesem Zwecke gliedert sich diese Arbeit folgendermafen: Das erste GrolRkapitel widmet
sich dem Dynastiewechsel von 751. Nach einer Betrachtung der VVorgeschichte, der
Voraussetzungen und der Umsténde des Machtiibergangs vom merowingischen Kdnigshaus
auf die Karolinger-Dynastie sollen drei karolingische Quellen vorgestellt und im Anschluss
deren Nachrichten zum Dynastiewechsel von 751 miteinander verglichen werden. Das zweite
Grol3kapitel beschéftigt sich mit dem Dynastiewechsel von 919. Der Struktur des ersten
GroRkapitels folgend sollen hier die Vorgeschichte, die Voraussetzungen und die Umstande
des Ubergangs der ostfrankischen Konigswiirde vom ersten und letzten Vertreter des
konradinischen Konigshauses auf das sachsische Herzogsgeschlecht der Liudolfinger bzw.
Ottonen betrachtet werden. Im Anschluss werden finf ottonische Quellen vorgestellt sowie
auf Ubereinstimmungen und Unterschiede in Bezug auf die Schilderung des
Dynastiewechsels des Jahres 919 untersucht. Im dritten und letzten GroRBkapitel sollen die

insgesamt acht karolingischen und ottonischen Textstellen miteinander verglichen werden.

Y v/gl. Kortiim, Richer von Saint-Remi, S. 4.
Bvgl. ebd., S. 4f.



In Bezug auf die Auswahl der Primarquellen ist zu sagen, dass sie allem voran aufgrund ihres
zeitgendssischen oder zeitnahen Verhéltnisses zu einem der beiden Dynastiewechsel gewahlt
wurden. Des Weiteren sprachen der stark fortgeschrittene Forschungsstand und der Reichtum
an Sekundarliteratur fir die Auswahl.

Bevor auf die Ziele der Arbeit eingegangen werden soll, miissen einige Eigenschaften der zu
behandelnden historiographischen Quellen aufgezeigt werden. Zum einen haben sie alle
gemein, dass sie entweder Uber den Dynastiewechsel von 751 oder tber den von 919
berichten. Ein weiteres wichtiges Charakteristikum aller Werke ist die Art und Weise der
Schilderung: Alle acht Quellen begriiBen den jeweiligen Dynastiewechsel. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass alle Quellen Gber eine Verbindung zum
jeweiligen neuen Herrscherhaus verfiigen: Entweder entstanden sie am Konigshof oder im
Umfeld des Hofes, im Auftrag eines Familienmitgliedes der neuen Dynastie, in einem Kloster
oder Stift, das in irgendeiner Weise dem neuen Herrscherhaus verbunden war, oder auf
Initiative eines der neuen Dynastie nahe stehenden Bischofs. Keine der Quellen &uf3ert in
irgendeiner Weise Kritik am jeweiligen Dynastiewechsel. Schilderungen von etwaigen
Unstimmigkeiten oder Konflikten in Zusammenhang mit dem jeweiligen Machtiibergang
existieren nicht. Alle acht Quellen zeichnen ein Bild der Harmonie bezlglich der Jahre 751
oder 919. Zuletzt ist den drei karolingischen und funf ottonischen Werken eine Sache gemein:
Alle widmen sich in irgendeiner Weise der Legitimation des neuen Herrscherhauses. Die
Dynastiewechsel von 751 und 919 stellten jeweils einen Bruch mit dem Althergebrachten und
eine Hinwendung zu etwas Neuem dar. Dass ein derartiger Machtiibergang gewisse
Legitimationsprobleme fiir das neue Herrscherhaus bedeutete und in Folge
erfolgsversprechende Legitimationsstrategien hervorbrachte, scheint in der Natur der Sache
zu liegen. Diese Legitimationsstrategien spiegeln sich in den acht karolingischen und
ottonischen Quellen wieder.

Ziel dieser Arbeit ist, anhand des Vergleichs der Textstellen zu 751 und des Vergleichs der
Textstellen zu 919 Elemente festzustellen, welche in der jeweiligen zeitgendssischen und
zeitnahen Historiographie eine Rolle in Bezug auf die Legitimation des neuen
Herrscherhauses spielten. Im anschliel3enden Vergleich der Berichte zu 751 mit den Berichten
zu 919 soll untersucht werden, ob gewisse legitimierende Elemente in den Schilderungen
beider Dynastiewechsel auftauchen oder ob sich die Darstellungen grundlegend

unterscheiden.



1. Der Dynastiewechsel von 751

751 bedeutete fiir die Geschichte der Franken eine Zasur. Uber die Bedeutung dieser
Jahreszahl innerhalb und aul3erhalb der mittelalterlichen Geschichte I&asst sich streiten.
Wahrend der evangelische Kirchenhistoriker Gerhard Flicker in seinem Gesamtiiberblick Gber
das Mittelalter aus dem Jahre 1912 die Ereignisse um dieses Datum noch ,,die

folgenschwerste Tat des ganzen Mittelalters'®

nannte, gehen heute Historiker und
Historikerinnen wie Rudolf Schieffer von einer geringeren Bedeutung jener Jahreszahl fir
jene Epoche aus.’

Eine grundlegende Veranderung bedeutete 751 dennoch. So wechselten die Franken nicht nur
die Person ihres Konigs aus, sie entzogen auch der seit einem Vierteljahrtausend regierenden
Herrscherdynastie die konigliche Wiirde und iibertrugen sie dem, welchem die ,,summa
imperii pertinebat“'®. Uber diesen Macht- und zugleich Dynastiewechsel existiert nur ein
einziger zeitgendssischer Bericht, erstellt von Childebrand, dem Onkel, Graf, Mentor und
Heerflhrer des neuen Konigs Pippin. Mit der Niederschrift jener Ereignisse beendete
Childebrand seine Arbeit an der von ihm begonnen Fortsetzung der sogenannten Fredegar-
Chronik und (ibergab die Feder seinem Sohn Nibelung.'® Wann sein Neffe zum Kénig
erhoben wurde, gab Childebrand nur indirekt an, weshalb fir eine genauere Bestimmung des
Zeitpunkts des Machtwechsels die Zeugnisse anderer Quellen herangezogen werden
miissen.?’ Auch diese datieren uneinheitlich, teils auf 750, teils auf 751, teils auf 752 oder gar
auf 753. Konigs- und Privaturkunden engen die Zeitspanne fiir die Erhebung jedoch auf die
Wochen zwischen dem November 751 und dem 23. Januar 752 ein; mittelt man diese etwa 70
Tage, trifft man auf das Weihnachtsfest 751, wofir spricht, dass schon in merowingischer
Zeit und vielleicht auch noch im 8. Jahrhundert Konigserhebungen an kirchlichen Hochfesten

stattfanden.?*

18 Gerhard Flicker, Heinrich Hermelink, Das Mittelalter. Handbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende 2
(Tlbingen 1912) S. 18.

" Vgl. Rudolf Schieffer, ,,Die folgenschwerste Tat des ganzen Mittelalters“? Aspekte des wissenschaftlichen
Urteils Giber den Dynastiewechsel von 751. In: Matthias Becher (Hg.), Jorg Jarnut (Hg.), Der Dynastiewechsel
von 751.Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung (Minster 2004) S. 1-13.

'8 Einhard, Das Leben Karls des GroBen. In: Reinhold Rau (Bearb.), Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte, Bd. 1: Die Reichsannalen, Einhard Leben Karls des Grof3en, Zwei ,,Leben* Ludwigs, Nithard
Geschichten (Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 5, Berlin 1956) Kap. 1, S. 167.
9'vgl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar. In: Andreas Kusternig (Ubers.), Quellen zur
Geschichte des 7. und 8. Jahrhunderts (Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 4a,
Darmstadt 21994) Kap. 34, S. 300f.

2 \/gl. Josef Semmler, Der Dynastiewechsel von 751 und die frankische Konigssalbung (Studia humaniora.
Dusseldorfer Studien zu Mittelalter und Renaissance. Series minor 6, Disseldorf 2003) S. 1-3.

21 \/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 3-5.



Das Jahr 751 kann als durchaus guinstiges Datum gelten: Nach Pippins Intervention in Bayern
749 herrschte im Frankenreich zwei Jahre lang Friede. 747 hatte Karlmann, Pippins &lterer
Bruder, aus nicht n&her definierbaren Griinden abgedankt. Sein Herrschaftsgebiet, das er als
Hausmeier verwaltete, tibertrug er seinem Bruder unter der Auflage, dass Pippin Karlmanns
altesten Sohn Drogo und dessen Bruder beschiitze und ihnen, sobald sie das erforderliche
Alter erreicht hatten, zur Nachfolge in der Herrschaft des Vaters verhelfe. Drogo trat das
véterliche Erbe auch an; im regnum Karlmanns versuchte er, eine Teilreichsynode in
Fortfilhrung der austrasischen Reformsynode zu versammeln.?? Der zum Vormund bestimmte
Onkel muss dies jedoch im Ansatz unterbunden haben.?®

Drogo war aber nicht das erste Familienmitglied, das Pippins Herrschaftsambitionen zu
spiren bekam. Karlmann und Pippin, beide S6hne Karl Martells aus erster Ehe, hatten
unmittelbar nach dem Tode des Vaters ihren Halbbruder Grifo, den der VVerstorbene zum
Miterben erhoben hatte, gefangen genommen. Zwar dachte Pippin eine Herrschaftsbeteiligung
Grifos an, dieser lehnte jedoch jede Form von Kompensation ab und rebellierte. Nach
Rebellionen in Thiringen und Bayern schickte Pippin Grifo in den neustrischen Westen und
unterstellte ihm im Maine den Herrschaftsbereich eines ducatus. Trotz anzunehmender
strenger Uberwachung durch den Hausmeier und seine Beauftragten kniipfte Grifo
Beziehungen mit dem damals geféahrlichsten Gegner der Karolinger, dem in der Gascogne
residierenden aquitanischen Herzog. Dieser bot Grifo trotz Pippins Forderung nach
Auslieferung seines Halbbruders Asyl. Das Abseitsstehen Grifos schien sich fiir Pippin jedoch
bezahlt zu machen, da Ersterer somit nicht vor Ort in der Ile-de-France sein konnte, als der

Dynastiewechsel vonstatten ging.*

1.1. Der Aufstieg der Karolinger

Als Begriinder der Dynastie und des Reiches der Merowinger gilt Chlodwig (482-511). Er
fuhrte die Franken in den Kreis der germanisch-romanischen Grof3reiche. Chlodwigs S6hne
flhrten die Eroberung Galliens fort und nahmen es fast ganz in Besitz. Nach 561 geriet die
Dynastie durch Blrgerkriege in eine Krise, doch eine Restauration des Kénigtums gelang.
Wesentliche Neuerungen waren die Herausbildung der drei Teilreiche Burgund, Austrasien
und Neustrien sowie das Hervortreten des Adels. Das neustrische Einheitskonigtum
Chlothars Il. (613-629) und Dagoberts I. (629-638/639) brachte eine Reorganisation des

22 \/gl. dazu Matthias Becher, Drogo und die Kénigserhebung Pippins. In: Friihmittelalterliche Studien 23 (1989)
S. 134-140.

22 \/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 5f.

#\gl. ebd., S. 6-9.



Reiches und stellt den Hohepunkt des merowingischen Herrscherhauses dar. Diesem folgte
jedoch der Zerfall der Dynastie. Im politischen Dualismus Austrasien gegen Neustrien und
Burgund gerieten die merowingischen Kénige in die Abhangigkeit von den Hausmeiern.
Die Geschichte der aus dem Maas-Mosel-Gebiet stammenden Karolinger? lasst sich bis in
das 7. Jahrhundert zurtickverfolgen, als Bischof Arnulf von Metz und der nérdlich der
Ardennen beguterte Adelige Pippin fuhrende Rollen in der austrasischen Adelsverschworung
gegen Konig Theuderich I1. und Konigin Brunichild einnahmen. Arnulf und Pippin I. gelten
als Spitzenahnen der Karolinger, weshalb die Forschung fur die Friihzeit dieser Familie auch
die Sammelbezeichnung ,Arnulfinger® bzw. ,Pippiniden* verwendet.?” Arnulf (f 18. Juli um
640), der einem frankischen, zwischen Metz und Verdun beguterten Adelsgeschlecht
entstammte, war seit 614 Bischof von Metz.? Pippin 1. (der Altere, T 639/640) verfiigte tiber
ausgedehnten Familienbesitz zwischen dem Kohlenwald und der mittleren Maas (6stliches
Belgien). Als Gegner Konig Theuderichs 1. und der Koénigin Brunichild sowie als Flhrer des
austrasischen Adels verhalfen Arnulf und Pippin nach dem Tod Theuderichs dem
neustrischen Konig Chlothar I1. im Zuge der austrasischen Adelsverschwdrung 613 die
Herrschaft (iber Austrasien sowie Burgund und somit die Gesamtherrschaft Gber das
Merowingerreich. Spétestens ab 624 oder 625 hatte Pippin das Amt des Hausmeiers inne.?
Der Hausmaier (maior domus) war urspriinglich der Vorsteher des unfreien Hausgesindes. An
den Konigshofen der germanischen Volkerwanderungsreiche bekleidete der maior domus
bereits eine gehobene Stellung. Im Frankenreich gehorte er schlieBlich zu jeder Hofhaltung.
Dementsprechend war unter den merowingischen Konigen zunéchst ein Nebeneinander
mehrerer Hausmaier tblich. Mit den Reichsteilungen wuchs die Bedeutung des jeweiligen
Hausmeieramtes in Neustrien, Austrasien und Burgund: Der maior domus gewann Anteil an
der Verwaltung des Kdnigsgutes und trat zeitgleich an die Spitze der kdniglichen
Gefolgschaft, wodurch er die dominierende Stellung am Hof gewann und bereits tiber den
Hof hinaus die Verwaltung des ganzen Reichsteils dirigierte. Wahrend er dabei zundchst im
Auftrag des Konigs handelte, vollzog sich nach 600 eine entscheidende Verdnderung, als sich
das Amt des Hausmeiers aus der Bindung an den Koénig l6ste und stattdessen unter den

Einfluss des Adels geriet. Obwohl weder in Neustrien noch in Burgund das Hausmeieramt

% V/gl. Hans Hubert Anton, Merowinger, 1. Politische Entwicklung und politische Aktion. In: Lexikon des
Mittelalters, Bd. 6: Lukasbilder bis Plantagenét (Stuttgart 1999) Sp. 543.

%% Sjehe Anhang: Abbildung 1: Stammtafel der Karolinger.

2"'\vgl. Thomas Zotz, Karolinger. I. Anfange. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5: Hiera-Mittel bis Lukanien
(Stuttgart 1999) Sp. 1008-1009.

% \gl. Eduard Hlawitschka, Arnulf, hl., Bf. v. Metz. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1: Aachen bis
Bettelordenskirchen (Stuttgart 1999) Sp. 1018-1019.

2 y/gl. Ulrich Nonn, Pippin I. (d. A.), frk. Hausmeier. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Sp. 2167.
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erblich wurde, zeichnete sich in Austrasien seit Pippin I. eine Tendenz zur Erblichkeit des
Maiordomats ab. Pippin gelang es, seinen Sohn Grimoald I. (* um 620, 1 662) zu seinem
Nachfolger im austrasischen Hausmeieramt zu machen.*

Da der austrasische Konig Sigibert I11. noch minderjahrig war, stand er von nun an unter
Grimoalds Kuratel. Spater adoptierte Sigibert I11. dessen Sohn, der vermutlich erst bei dieser
Gelegenheit den Namen Childebert (111.) annahm.? Nach Sigiberts Tod 656 schickte
Grimoald Dagobert I1., den Sohn Sigiberts, nach Irland ins Exil und lieR den adoptierten
Childebert I11. zum austrasischen Kénig erheben (,,Staatsstreich Grimoalds*).3* Letztendlich
geriet Grimoald in die Hande der neustrischen Dynastie, die ihn wegen der Exilierung
Dagoberts hinrichten lieR.* Dies bedeutete zwar das Aussterben der Pippiniden im
Mannesstamm, doch durch die Ehe zwischen Ansegisel (* um 610, T zw. 657 und 679), dem
Sohn Arnulfs von Metz, und Begga, der Tochter Pippins I. und Schwester Grimoalds I.,
existierte eine genealogische Verkniipfung zwischen den Arnulfingern und den Pippiniden,
welche die beiden Geschlechter zu einem Haus vereinte, welches nach Karl Martell
rickblickend als karolingisch bezeichnet wurde. Und so setzte sich unter Ansegisel der
Aufstieg der frihen Karolinger fort.*

Der Sohn Beggas und Ansegisels, Pippin II. (der Mittlere, * zw. 640 und 650, T 16. Dezember
714), sann darauf, das Erbe der austrasischen Hausmeierdynastie anzutreten, die nach
Grimoalds gescheitertem ,Staatsstreich® jedoch vorerst ausschaltet war. In zdhem Ringen
konnte er seine Stellung innerhalb des austrasischen Adels behaupten. Im Kampf um die
Anerkennung seiner Hausmeierwirde durch den neustrischen Hausmeier Berchar, der selbst
im neustrischen Adel nicht unumstritten war, erfocht Pippin 687 bei Tertry an der Somme
schlieBlich den entscheidenden Sieg. Pippin, der nun die VVorherrschaft im Gesamtreich
innehatte, respektierte aber sowohl das Thronrecht der Merowinger als auch die
Hausmeierstellung Berchars. Nach Berchars Ermordung im folgenden Jahr tibernahm Pippin
vorubergehend dessen Amt. Noch vor 700 tbertrug er die neustrische Hausmeierwiirde
jedoch auf seinen zweiten Sohn Grimoald II. (* zw. 697 und 701, T 714); sein erster Sohn
Drogo (* vor 680, T 708) wurde dux der Burgunder. Dennoch hatte Pippin, in den Quellen
zumeist als princeps oder dux bezeichnet, ohne eigentliches Amt die Gesamtleitung des

Reiches inne. Der Tod Drogos 708 und die Ermordung Grimoalds Il. 714 iberschatteten

% v/gl. Josef Fleckenstein, Hausmeier. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4: Erzkanzler bis Hiddensee (Stuttgart
1999) Sp. 1974-1975.

1 \vgl. Heinz Thomas, Grimoald I. (d. A.), frk. Hausmeier. In: Lexikon des Mittelalter, Bd. 4, Sp. 1717.

¥ vgl. Ulrich Nonn, Dagobert II., merowing. Kg. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 3: Codex Wintoniensis bis
Erziehungs- und Bildungswesen (Stuttgart 1999) Sp. 430.

¥ Vgl. Heinz Thomas, Grimoald I. (d. A.), Sp. 1717.

¥ \Vgl. Zotz, Karolinger, Sp. 1008-1009.
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Pippins letzte Jahre.*® Kurz vor seinem Tod am 16. Dezember 714 bestimmte er Grimoalds
unmindigen Sohn Theudoald als Nachfolger im neustrischen Hausmeieramt und uberging
somit Karl Martell (* um 688/689, 1 22. Oktober 741), seinen Sohn aus einer ,Friedelehe*.
Nach Pippins Tod errang Karl Martell in zdhem Kampf gegen Plektrud, die Witwe Pippins II.
sowie Mutter von Grimoald Il. und Drogo, und gegen die Neustrier unter ihnrem Konig
Chilperich 11. (716-721, 1 721) und ihrem Hausmaier Raganfrid (1 731), welcher Theudoald
aus seinem Amt verdrangt hatte, die Herrschaft tiber Austrasien, dem er mit Chlothar V.
(717-719) einen eigenen Konig gab. 718 schlug Karl Martell die nun mit Eudo, dem Herzog
von Aquitanien, verbundeten Neustrier bei Soissons und erlangte schlielich die Anerkennung
als gesamtfrankischer Hausmeier. Als Chlothar IV. 719 starb, verzichtete Karl Martell auf die
Erhebung eines neuen eigenen austrasischen Kénigs und erkannte offenbar Chilperich 11. an.*
Unter formaler Anerkennung des Merowingers bekleidete Karl Martell das Amt des
Hausmeiers, regierte aber faktisch das Frankenreich. Er verfiigte tber Fiskalbesitz und stellte
in seinem Namen Urkunden nach dem Muster der Kénigsurkunden aus. Chilperich 1. musste
sich mit einer Scheinherrschaft begniigen.” Nach dem Tod Theuderichs 1V., des Nachfolgers
Chilperichs I1., 737 konnte Karl Martell es sogar wagen, den merowingischen Thron
unbesetzt zu lassen und als Hausmeier in quasi-koniglicher Stellung selbststéandig zu
regieren.®®

Vor seinem Tod am 22. Oktober 741 teilte Karl Martell wie ein Kénig mit Zustimmung der
GroRen seine Herrschaft unter seinen Séhnen aus erster Ehe auf: Karlmann (* vor 714,

t 17. August 754) wurde Hausmeier von Austrasien mit Alemannien und Thiringen und
Pippin II1. (der Jingere, * 714/715, 124. September 768) wurde Hausmeier von Neustrien mit
Burgund und der Provence. Grifo (* 726 oder spiter, T 753), Karl Martells Sohn aus zweiter
Ehe, wurde anfanglich bergangen, dann aber mit einem Landesteil um Langres bedacht.
Karlmann und Pippin lehnten die Mitherrschaft ihres Halbbruders jedoch ab, was zu der
bereits angesprochenen Rebellion Grifos und zu der Gefangennahme durch seine Briider
fuhrte.*® Als Hausmeier waren Karlmann und Pippin I11. mit zahlreichen Aufstanden in
Aquitanien, Alemannien, Bayern und Sachsen konfrontiert, die von ihnen meist blutig
niedergeschlagen wurden. Da die Aufstandischen ihren Widerstand mit dem Fehlen eines

legitimen Konigs begriindeten, setzten die beiden Hausmeier 743 mit Childerich I11. erneut

¥ V/gl. Ulrich Nonn, Pippin I1. (d. Mittlere), frk. Hausmeier. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Sp. 2167-2168.
% \/gl. Ulrich Nonn, Karl Martell, frk. Hausmeier. In: Lexikon des Mittelalter, Bd. 5, Sp. 954-956.

%" \gl. Fleckenstein, Hausmeier, Sp. 1974-1975.

% Vgl. Zotz, Karolinger, Sp. 1008-1009.

¥ Vgl. Josef Fleckenstein, Pippin I11. (d. Jingere), Kg. der Franken. In: Lexikon des Mittelalter, Bd. 6, Sp. 2168-
2170.
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einen merowingischen Konig ein. Doch wie auch schon seine VVorganger musste sich
Childerich mit dem Schein der Konigsherrschaft begntigen. In seinem Namen wurde datiert
und geurkundet, die Herrschaft Gber das Frankenreich behielten sich aber auch weiterhin die
Hausmeier vor.*

Als Karlmann 747 sein Hausmeieramt niederlegte, sein regnum zusammen mit seinen Séhnen
an seinen Bruder tradierte und sich als Monch auf das von ihm auf dem mons Soracte (heute:
Monte Soratte) nahe Rom gegriindete Kloster zurlickzog, war Pippin unter dem
merowingischen Scheinkonig praktisch der tatsachliche und alleinige Herrscher ber das
Frankenreichs. Nach der Niederwerfung erneuter Aufstande Grifos und seiner Parteiganger in
Sachsen, Bayern und Aquitanien ging Pippin I11. daran, klare Verhéltnisse zu schaffen. Das
Problem, das es zu l6sen galt, lag im Missverhéltnis zwischen dem machtlosen Kénig und
dem Inhaber der tatsdchlichen Macht, der aber keinem Kdnigsgeschlecht angehorte. An
diesem Missverhaltnis war bereits 662 der Versuch des Hausmeiers Grimoald I., die
Merowinger zu entthronen, gescheitert. Diese fehlende Legitimitat des karolingischen
Geschlechts galt es auf andere Weise zu ersetzen.** Mit Hilfe des Papstes sollte dieser Makel
uberwunden werden und Pippin den Thron des Frankenreiches besteigen. Das Amt des
Hausmeiers, das den Karolingern den Weg an die Macht ermdglicht hatte, wurde beim

Aufbau der neuen Herrschaftsorganisation verstandlicherweise abgeschafft.*?

1.2. Pippins Weg an die Macht

Den zeitgendssischen Continuationes zufolge waren dem Herrschaftswechsel im

Frankenreich im Jahre 751 zwei Abldufe vorgeschaltet: (1) Kraft des Beschlusses und mit
Zustimmungen ,,aller Franken**®, das heiRt derer, die diesen Beschluss mittrugen, schickte
man (2) einen Bericht zum Apostolischen Stuhl und brachte von dort ein autoritatives
Gutachten zurtick. Den Zeitpunkt des Austausches der beiden Schriftstiicke mit Rom
umschreibt Childebrand mit ,,zu dieser Zeit“**. Die 4uRerst knappe Formulierung wird im
Allgemeinen, so auch bei Josef Semmler, der mit seinem Werk® einen hervorragenden
Uberblick tiber die Ereignisse um 751 schuf, wobei er insbesondere die vermeintliche Salbung
Pippins kritisch beleuchtete, darauf zurlickgefiihrt, dass Boten den Bericht der Franken in die

Ewige Stadt brachten, ihn dort vorlegten und wohl auch miindlich erlduterten sowie das

“0\/gl. Fleckenstein, Pippin 111., Sp. 2168-2170.
*vgl. ebd.
*2\/gl. Fleckenstein, Hausmeier, Sp. 1974-1975.
**V/gl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 298f.
44
Vgl. ebd.
*\gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751.
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autoritative Gutachten des Heiligen Stuhles entgegennahmen. Wer diese Boten waren, gibt
Childebrand in seinen Continuationes nicht preis. Erst die Annales regni Francorum
benennen rund 40 Jahre spater die von den Franken nach Rom entsandten Legaten, Bischof
Burchard von Wiirzburg und den capellanus Fulrad®®, prominente Persénlichkeiten im
Vergleich zu den von den frankischen Hausmeiern 739 und 740 zum Papst abgeordneten
Gesandten. Die Datierung der Romreise ist problematisch, da die diesbeztiglichen Angaben
von Quelle zu Quelle variieren. Semmler nimmt die Durchfiihrung der Gesandtschaft fur das
Frihjahr bzw. den Sommer 751 an. Er stutzt seine These unter anderem auf die vielleicht
vorletzte Hausmeierurkunde Pippins, welche mit dem 20. Juni 750 nach dem neunten
Konigsjahr Childerichs 111. datiert ist, und auf die Bezeichnung Pippins als princeps
Francorum im Briefverkehr des Bonifatius¢ aus dem Sommer und Herbst 750.%

Inwieweit es sich bei der Nennung der Legaten in den Annales regni Francorum um das
Produkt eines Verformungsprozesses handelt, untersuchte Olaf Schneider in seinem Beitrag
iiber die Glaubwiirdigkeit der Reichsannalen®, mit dem Ergebnis, dass zunehmender
Detailreichtum in den Quellen zu einem Ereignis bei zunehmender zeitlicher Entfernung
zunehmende Verformung bedeute.*® Schneider zufolge liefern die Annales regni Francorum
und ahnliche Quellen keine Fakten, sondern Interpretationen des Geschehenen, um die eigene
Gegenwart als Produkt der Vergangenheit begreifen zu kénnen.*® Der Bericht miisse im
Kontext von 790 und der konsolidierten Position Karls des Grof3en verstanden werden, so
Schneider. Der Autor kommt zu folgendem Urteil: Bonifatius, welchem die Salbung Pippins
zugeschrieben wird, salbte nicht alleine, wenn er es Giberhaupt tat. Erst seine spater
gewachsene Bedeutung nach seinem Martyrium wies ihm diese bedeutende Rolle in den
Annalen zu. Burchard dirfte iber die Bonifatius-Uberlieferung in den Bericht eingeflossen
sein.”* Bis 748 galten die beiden Bischofe als deutliches Zweigespann. Des Weiteren kénnte
Burchards Aufenthalt in Rom bei Papst Zacharias 748 Einfluss auf die Darstellung der
Reichsannalen genommen haben. Dies konnte eventuell deren Datierung der Gesandtschaft
auf 749 als direkte Anlehnung erklaren, so Schneider.> In Bezug auf Fulrad weist der Autor

auf das Erzbischof-Kaplan-Gespann Wilchard und Fulrad bei der Teilreichtibernahme 771

“® Annales regni Francorum. In: Reinhold Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, ad a. 749, S. 14f.
*"\gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 14.

*® Olaf Schneider, Die Kénigserhebung Pippins 751 in der Erinnerung der karolingischen Quellen. Die
Glaubwirdigkeit der Reichsannalen und die Verformung der Vergangenheit. In: Becher, Jarnut, Der
Dynastiewechsel von 751, S. 243-275.

*vgl. ebd., S. 268.

0 vgl. ebd., S. 244.

*Lvgl. ebd., S. 263.

2V/gl. ebd., S. 258.
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hin: Den Reichsannalen zufolge Gbernahm Karl der GroRe nach dem Tod seines Bruders
Karlmann dessen Teilreich nach drei gemeinsamen Herrschaftsjahren offiziell auf dem
Hofgut Corbeny im Beisein des Erzbischof Wilchar und des Kaplans Fulrad. Laut Schneider
soll die Verbindung des Erzbischofs Bonifatius mit Fulrad, dessen Einfluss erst ab 756
gestiegen zu sein scheint, schon zu Pippins Konigserhebung als konstruiertes
Vergleichsbeispiel Karls Gesamtreichiibernahme legitimieren.

Wahrend die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik (ber die Veranlassung der
Rom-Muission schweigen, weil} der Verfasser bzw. wissen die Verfasser der Annales regni
Francorum umso besser, was die frankische Delegation erfragte und welche Weisung Papst
Zacharias dem Hausmeier zukommen liel3: Pippins Abgesandte fragten wegen der Kénige im
Frankenreich an, die zu dieser Zeit keine potestas besal3en, ob dies gut sei oder nicht. Der
Papst bedeutete den Fragenden, es sei besser, dass der Kénig genannt werde, der die potestas
besitze, denn der, der ohne kdnigliche potestas bliebe. Folglich sollte Pippin Konig werden,
,ut non conturbaretur ordo*>*, Semmler weist darauf hin, dass Frage und Antwort mit
erwiinschter Weisung so nahtlos einander angepasst sind, dass nahe liegt, die Formulierung
der Annales regni Francorum stamme aus einer Hand, aus der eines frankischen Autors.>
Zu beachten ist, dass zwischen dem Faktum des Personenwechsels an der Spitze des
Frankenreichs einerseits und dem Bericht der Reichsannalen zum Jahre 749 anderseits eine
Zeitlicke von fast einem halben Jahrhundert klafft. Der erste riickblickende Teil der Annalen,
zu dem jene Textstelle gehort, entstand zwischen 787 und 793 in den Kreisen am Hofe Karls
des GroRen, hdchstwahrscheinlich in der Hofkapelle. So sei laut Semmler durch die
Reichsannalen ausschlieBlich zu erfahren, wie die Hofkreise Karls des Grof3en den
Personenaustausch auf dem frankischen Konigsthron im Jahre 751 sahen und theologisch
begriindet hatten®®; es sei jedoch fraglich, ob man zwei Generationen friiher dieses
hochpolitische Thema, welches staatsrechtliche und schwierige theologische Fragen aufwarf,
hétte erarbeiten kénnen und durch Publikation zur Diskussion hatte stellen wollen.>’
Weshalb die Franken um 751 eine papstliche auctoritas praescripta benétigten, um die
Person des Konigs auszutauschen, beantworten weder die Continuationes noch die Annales

regni Francorum. Semmler zieht fiir die Beantwortung dieser Frage die 813 abgeschlossenen

>3 V/gl. Schneider, Die Kénigserhebung Pippins 751, S. 263.

> Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 14.

**\gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 14f.

*® In den Reichsannalen fanden Uberlegungen tiber ein christliches Konigtum sowie tber eine durch das
christliche Sittengesetz gerechtfertigte, mit der gottlichen Weltordnung konforme Kénigsherrschaft ihren
Niederschlag, Gedanken, welche die Kenntnis der Hauptwerke des heiligen Augustinus, der Schriften Isidors
von Sevilla und des Pseudo-Cyprian voraussetzten (vgl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 16.).
*"\/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 16-21.
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Chronographia des byzantinischen Chronisten Theophanes Confessor (ca. 760-817/818)
heran: Der Papst habe Pippin von jenem Eid geldst, den er dem Merowingerkonig geleistet
hatte. Seit dem 6. Jahrhundert verlangten die merowingischen Herrscher beim
Regierungsantritt vom Volk als Zeichen der Anerkennung einen Eid. In der zweiten
Februarhalfte — wahrscheinlicher aber am 1. Marz 743 — setzten die Hausmeier Karlmann und
Pippin Childerich I11. als Konig ein. Semmler nennt es schlichtweg sonderbar, hatte der neue
Merowingerkonig nicht auf einen Treueid seiner Hausmeier ihm gegeniiber bestanden.*®

751 standen Pippin und seine Parteiganger folglich vor der Entscheidung, den Eid, welchen
sie Childerich geschworen hatten, zu brechen, den Treueid, welchen auch Pippin nach seiner
Erhebung von den GroBen des Reiches einfordern wiirde, die ,,subiectio principum“sg. Das
Gewissen schien den Hausmeier und seine Anhénger vor dem Eidbruch zuruickschrecken zu
lassen. Da nach der Auffassung der Zeit nur Gott den von ihm garantierten Eid I6sen konnte,
galt es, eine Instanz zu finden, der Gott die Vollmacht erteilt hatte. Die frankischen Bischiofe
kamen hierflr nicht in Frage, da sie selbst in die Eidproblematik eingebunden waren. Da aber
die zu Rom gefeierte Liturgie die einheimische liturgische Praxis zu iiberlagern begann®, sich
frankische Bischofe, Priester und Laien in kirchenrechtlichen Fragen an den Nachfolger Petri
wandten, um Entscheidungen zu erlangen, welche das VVotum frankischer Instanzen
abénderten oder gar aufhoben, und zudem die Pippiniden bzw. Karolinger seit Generationen
mit dem rodmischen Bischof verbunden waren, sollte der Papst Pippin und seine Parteiganger
von dem Childerich geleisteten Eid ldsen, was er laut Theophanes auch tat. Dass den Franken
das Wissen von diesen VVorgangen verloren ging, fihrt Semmler einen Mangel an Griechisch-
Kenntnissen im Frankenreich zuriick.®* Die Uberlieferung der Ablaufe rund um die
Eidldsung, erstmals in den Chronographia des Theophanes festgehalten, hatte dennoch
weitreichende Folgen: Als Papst Gregor VII. den deutschen Kénig Heinrich 1V. 1076 und
erneut 1080 exkommunizierte, berief er sich auf den seines Erachtens geschaffenen
Prézedenzfall durch Papst Zacharias. Dieser habe durch die Losung aller Franken vom
Treueid gegeniber ihrem Konig entschieden, dass der Papst die VVollmacht besitze, die auch

Konige einschlieBen, Treueide zu losen.®

%8 \/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 21-23.

*° Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 298.

% S0 hatte man eben erst die Berechnung des Ostertermins auf die in Rom iibliche Weise umgestellt (vgl.
Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 26.).

¢ \/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 24-27.

82 vgl. ebd., S. 28f.
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1.3. Pippins Konigserhebung

Mit der von Papst Zacharias erteilten Absolution ausgestattet setzten der Hausmeier Pippin
und seine Parteiganger alles daran, vollendete Tatsachen zu schaffen: Dem merowingischen
Kdnig Childerich I11. entzog man im Kloster St-Médard vor Soissons seine Wiirde, seine

Insignien und seinen Titel.®

Zum M0onch geschoren, internierte man ihn im Kloster St-Omer
(monasterium Sithiu). Seinen Sohn Theuderich wies man nach der Erteilung der klerikalen
Tonsur in St-Wandrille ein. Der Weg war nun frei fir Pippins Konigserhebung.®
Childebrand betont in seinen Continuationes, dass man bei diesem Staatsakt bestrebt war,
Handlungen und Rituale, die seit jeher iiblich waren, peinlich genau zu beachten.® Dieser
vom Verfasser angesprochene ordo, so stellt Semmler in Berufung auf die Arbeit von Achim
Thomas Hack® Klar, sei nicht als der in den Annales regni Francorum angefiihrte ordo®’ zu
verstehen, welcher die von Gott gesetzte Weltordnung im Sinne Augustinus‘ umschreibe,
sondern meine ,,den vom Herkommen bestimmten ordnungsgemifB3en Verlauf der
K&nigserhebungen im Frankenreich“®®. So lief der Staatsakt der Konigserhebung Pippins in
traditionell festgelegten Handlungen und Zeremonien ab, die bereits beinahe ein Jahrhundert
vor dem Dynastiewechsel von 751 als mos bezeichnet wurden.® Einzelheiten (iber diesen mos
verraten merowingische Quellen jedoch nicht.”

Als konstituierende Bestandteile des Erhebungsaktes nennt Childebrand electio totius
Francorum in sedem regni, consecratio episcoporum und subiectio principum.”* Bei der
electio dirfte es sich um eine Akklamation durch jene handeln, die der Einladung zur Wahl
Folge geleistet hatten. Semmler begibt sich im zweiten Kapitel seines Werkes auf die Suche
nach den mutmaBlichen Kénigswahlern von 7517, kommt jedoch zu einem unbefriedigenden
Ergebnis: Die moglichen Konigswahler seien unter jenen adligen Herren zu suchen, deren
Namen allem voran in Urkunden auftauchen, welche wéhrend der gesamten Regierungszeit
Pippins 111. (741-768) sowohl als Hausmeier als auch als Konig entstanden. Ihm verdankten

sie ihre Amter, in seinem Auftrag unternahmen sie administrative, diplomatische und

% Vgl. Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 14f.

% \/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 29f.

% Vgl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 298f.

% Achim Thomas Hack, Zur Herkunft der karolingischen Konigssalbung. In: Zeitschrift fir Kirchengeschichte
110 (1999) S. 177-185.

%" \gl. Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 14f.

% Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 31.

% vgl. Hack, Zur Herkunft der karolingischen Kénigssalbung, S. 177-185; Reinhard Schneider, Kénigswahl und
Kdnigserhebung im Frihmittelalter. Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge bei Langobarden und
Merowingern (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 3, Stuttgart 1972) S. 183-226.

\/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 31.

™ v/gl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 298f.

2\/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 58-86.
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militarische Missionen, fungierten als Beisitzer oder Pfalzgrafen im von Pippin prasidierten
Hausmeier- bzw. Konigsgericht und wurden als solche in den placita genannten
Gerichtsurkunden namentlich aufgelistet. Dennoch kann keinem einzigen nachgewiesen
werden, dass er an der Konigswahl von Soissons im Jahre 751 tatsachlich teilnahm, fur Pippin
stimmte oder dies nicht tat.”

An die electio schloss sich die subiectio principum gemal dem Ritus der Huldigung unter
Leistung des Treueides fiir den neuen Konig an. Vom herkdbmmlichen ordo wich man jedoch
offenkundig ab, indem consecratio und subiectio principum Bertrada, die Gemahlin Pippins,
miteinbezogen.” Nachrichten tber die Rolle der Gattin eines neuen Herrschers bei der
Erhebung ihres Gemahls aus merowingischer Zeit existieren nicht. Die Einbeziehung
Bertradas in die subiectio principum kam ihrer Anerkennung als frankische Konigin gleich;
die consecratio galt wohl ihrer Rolle als Mutter der Séhne Pippins. Die beati sacerdotes
Galliarum sprachen damit die Anerkennung Pippins als Konig und seiner Familie als
kénigliche Dynastie der Franken aus.”

Uber eine consecratio episcoporum, vollzogen an einem Merowingerkénig, berichtet keine
Quelle; Wesen und Zeremoniell bleiben somit im Dunklen. Festzuhalten ist, dass Nibelung,
der letzte Fortsetzer der sogenannten Fredegar-Chronik, die sacerdotes (Bischdfe) am

18. September, richtiger am 9. Oktober 768, die consecratio an Karl dem Grof3en und seinem
Bruder Karlmann, den S6hnen und Nachfolgern des am 24. September verstorbenen Konigs
Pippin, noch einmal vollziehen lasst.”® Zu Beginn des 9. Jahrhunderts ersetzten die knappen
Annales Sangallenses Baluzii den von Childebrand benutzten Terminus consecratio durch
benedictio (regalis), also Salbung durch Segnung. Semmler wertet diesen Wortaustausch als
Erklarungsversuch: In merowingischer Zeit fanden Konigserhebungen entweder an
kirchlichen Hochfesten oder zumindest im Kirchenraum statt. Semmler nennt es schlichtweg
seltsam, ,,wenn die zu Konigsakklamation und Treueidleistung anwesenden und am heiligen
Tag bzw. am heiligen Ort pontifizierenden Bischofe nicht ein Segens- und Firbittgebet flr
den die Regierung antretenden Herrscher in das Proprium der Festmesse eingeschaltet hatten,
verlangten doch die merowingischen Kénige und Bischofe von allen, denen sie ihre
Privilegien erteilten, eben dieses Gebet fiir den Kénig, sein Haus und sein Reich“’’. Solche

Firbitt- und Segensgebete fiir den frankischen Konig sind mehrfach erhalten geblieben.™

#Vgl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 58f, 85.

™ Vgl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 298f.
®\/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 31f.

®\/gl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 54, S. 324f.
" Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 34.

®vgl. ebd., S. 32-34.
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Semmler widersetzt sich mit dieser These der opinio universalis, welche besagt, die
consecratio episcoporum von 751 habe in einer an Pippin vollzogenen Salbung bestanden.
Diese opinio universalis beruht jedoch auf einer Quellengrundlage, die sich keineswegs so
uniform gestaltet: Manche Uberlieferungen sprechen von Salbung, manche nur von Erhebung.
Es handelt sich hierbei um dieselben Jahresberichte, die zwischen 785 und etwa 814 in den
Kreisen um den Hof Karls des Grolzen kompiliert wurden und die bekannte Begriindung fur
den Konigs- und Dynastiewechsel im Jahre 751 liefern. Fur jene Kreise, die wohl mit
Augustinus die Salbung als geistliche Handlung mit sakramentaler Wirkung verstanden,
konnte nur ein Gottesmann einen heiligen Akt von solcher Bedeutung vollziehen. Als solcher
bot sich Bonifatius an, der durch seinen gewaltsamen Tod die Krone des Martyriums errungen
hatte und dies als Zeitgenosse Pippins im friihkarolingischen Frankenreich. So erhielt
Bonifatius seinen Platz in der karolingischen und nachkarolingischen Historiographie und in
zahlreichen Darstellungen als jener, der als erster einem karolingischen Herrscher die
Konigsalbung spendete und so die Anfange des karolingischen Kénigtums heiligte.”

Dieser posthum verliehene Ruhmestitel wurde von den gleichen Quellen dem Heiligen
zugesprochen, die den Dynastiewechsel von 751 im Widerspruch zu den zeitgendssischen
Quellen durch seine Kénigssalbung zu Gberhdhen suchten. Semmler vermutet, dass dieses
Ziel mit einer vielleicht vorsatzlich irrefuhrenden sprachlichen Gleichung erreicht werden
sollte: Zum Jahr 771 berichten die Annales Mettenses priores, die bedeutendste Kompilation
aus der angesprochenen Quellengruppe, nach dem plétzlichen Tode seines Bruder Karlmann
habe Karl der GroRe in Corbeny an der Aisne die Reprasentanten aus Karlmanns Teilreich
empfangen®, die ,,unxerunt super se dominum suum Carolum gloriosissimum regem“®*. Dass
diese Nachricht nicht wortlich zu nehmen ist, bestatigt laut Semmler die Quelle selbst durch
die Aufzihlung derer, die Karl den GrofBen ,zu ihrem Konig salbten: Erzbischof Wilchar von
Sens, capellanus Fulrad von St-Denis und zwei Grafen, welche mit anderen Bischofen,
Priestern und principes angereist waren. Jedoch besalRen laut Semmler weder der capellanus
Fulrad noch die Grafen und tbrigen principes den erforderlichen Weihegrad, um eine
Personensalbung vornehmen zu kénnen. So misse die Stelle ,,unxerunt super se dominum
suum Carolum ... regem* als mit ,,sie erhoben ihren Herrn Karl zum Konig* {ibersetzt
werden.® Semmler zufolge setzten also die reprasentativen Annales Mettenses priores statt

des richtigen Verbs elevare den Terminus ungere, was nahelege, dass die zur gleichen

" \gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 38-41.

8 v/gl. Annales regni Francorum, ad a. 771, S. 26f.

& Bernhard von Simson (Hg.), Annales Mettenses priores (MGH. SS rer. Germ. 10, Hannover 1905) S. 57f.
8 \/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 41-43.
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Quellengruppe gehdrenden und im gleichen Milieu entstandenen Annales regni Francorum,
ihre Zweitfassung, die sogenannten Einhardsannalen, und das Chronicon Laurissense breve
ebenfalls so vorgingen. Alle spateren Quellen, welche die genannten Berichte tibernahmen,
mit den Annales s. Amandi beginnend, iiberlieferten folgende Version ,,Pippinus in regem
unctus est“®®. Naher als die genannten Quellen fiihren laut Semmler gewisse liturgische Texte
an das Jahr 751 heran, jene Segens- und Firbittgebete fir den koniglichen Herrscher, die in
Burgund und der Ile-de-France in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts aufgezeichnet
wurden. Von der Salbung des Konigs ist in ihnen keine Rede. Semmlers erniichterndes Fazit
fiir seine Analyse lautet: Fir die Salbung Pippins im Jahre 751 durch wen auch immer gibt es
weder zeitgendssische noch vertrauenswiirdige spatere Quellen.*

Semmlers Argumentation widerspricht jedoch Fulrads auRergewdhnliche Stellung innerhalb
der frankischen Geistlichkeit. Bereits bei seiner ersten Erwahnung 749 schien er zu den
engsten Vertrauten Pippins zu gehoren, der ihn zusammen mit Burchard von Wirzburg mit
der hochbedeutsamen Rom-Mission betraute. 750 erhielt er — offenbar als Dank fir diesen
entscheidenden Dienst — die méchtige Konigsabtei St-Denis. Als Pippin 751 zum Konig
erhoben wurde, bestellte er seinen bewéhrten Helfer Fulrad zu seinem obersten Kapellan, der

,omnem clerum palatii sub cura et dispositione sua regebat* 8 (

<86

,unter eigener Verantwortung
und Verfugungsgewalt den gesamten Hofklerus [leitete]*). Fulrad verband somit die Leitung
der Hofkapelle mit der des Klosters St-Denis. Papst Hadrian I. nannte ihn in einem Brief an
Erzbischof Tilpin von Reims den archipresbiter Franciae und stellte ihn damit an die Spitze
der frankischen Geistlichkeit.®” Tatsachliche fungierte er als Mittelsmann zwischen dem
Konig und den Geistlichen — nicht nur am Hof, sondern auch im Reich. 754 empfing er Papst
Stephan I1. anlasslich der Salbung Pippins in St-Denis. Fulrad pflegte auch weiterhin die
Verbindung zum Papsttum und diente Pippin wie auch Karl dem GroRen dariber hinaus als
Experte fiir Italien.®® Dass Fulrad mit dieser auBergewshnlichen Stellung innerhalb des
frankischen Klerus in der Position war, eine Personensalbung vorzunehmen, liegt nahe.
Semmlers Argumentation, dass die Annales Mettenses priores, die Annales regni Francorum,

die sogenannten Einhardsannalen und das Chronicon Laurissense breve féalschlicherweise den

8 Annales s. Amandi. In: Georg Heinrich Pertz (Hg.), Annales et chronica aevi Carolini (unverand. Nachdr. d.
Ausg. Hannover 1826, MGH. SS 1, Stuttgart 1976) ad a. 751, S. 10.

¥ Vgl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 43-46.

% Hinkmar von Reims, Thomas Gross (Hg.), Rudolf Schieffer (Hg.) De ordine palatii (MGH. Fontes iuris 3,
Hannover 1980) Kap. 1V, Kap. 16, S. 62.

*Ebd., S. 63.

8 Flodoard, Historia Remensis Ecclesiae 11, 17. De Tilpino episcopo. In: Gesellschaft firr Altere Deutsche
Geschichtskunde (Hg.), Supplementa tomorum I-XII, pars | (MGH. SS 13, Hannover 1881) S. 463.

8 \/gl. Josef Fleckenstein, Fulrad, Abt v. St.-Denis. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Sp. 1024-1025.
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Terminus ungere setzten, alle spateren Quellen, welche diese Berichte nutzten, dies
ubernahmen und es folglich fur die Salbung Pippins im Jahre 751 weder zeitgendssische noch
vertrauenswurdige spatere Quellen gebe, erscheint somit nicht schliissig.

Auch Arnold Angenendt kommt in seinem Beitrag ,,Pippins Konigserhebung und Salbung“89
zu einem anderen Ergebnis als Semmler: Fir Angenendt ist die in der Fredegar-Fortsetzung
festgehaltene consecratio episcoporum mehr als ein gangiges Segengebet, sie bewirkte
vielmehr die sakrale Versetzung in einen héheren Status vor Gott. Zudem schenkt Angenendt
im Gegensatz zu Semmler den Annales s. Amandi mit ihrer Verwendung des Wortes ungere
Glauben. Laut Angenendt fand 751 mit hochster Wahrscheinlichkeit und 754 mit aller
Sicherheit eine Konigssalbung statt. Im Frankenreich waren diese Salbungen die ersten und
gehdren in den Kontext der Konigserhebung Pippins wie seiner Familie, so Angenendt. Die
Salbung von 751 bedurfte jedoch ihrer Neuartigkeit wegen einer Plausibilisierung: Eine
solche dirfte durch die Koénigssalbung des Alten Testaments, durch Formeln und Riten der
gallikanischen Liturgie und auch durch die papstliche Autoritat, die wegen der
Konigserhebung angefragt wurde, gegeben gewesen sein, so Angenendt. Da deutlich
hervortritt, dass fur 754 und alle folgenden Kdnigssalbungen die Papste initiativ wurden,
gewinne die papstliche Gutheillung einer Salbung laut Angenendt auch fir die
Konigserhebung Pippins im Jahr 751 erhdhte Wahrscheinlichkeit.*

Mag die Salbung Pippins im Jahre 751 auch umstritten sein, so gilt sie flr 754 als gesichert.
Am 28. Juli 754 vollzog Papst Stephan I1., der Nachfolger des Zacharias, im Kloster St-Denis
eine Salbung an Pippin sowie an dessen S6hnen Karl und Karlmann. Einen detaillierten
Bericht hierzu liefert die Clausula de unctione Pippini, die zwar in ihrer Glaubwirdigkeit als
problematisch gilt, deren Ausfiihrungen zu 754 jedoch durch das Zeugnis des
zeitgendssischen Liber Pontificalis gestltzt werden: So spendete Papst Stephan Il. dem
karolingischen Konig, seiner Gemahlin Bertrada und seinen Séhnen Karl und Karlmann —
modern gesprochen — das den heiligen Geist vermittelnde Sakrament der Firmung. Denn die
karolingische Konigsfamilie war zwar nach einheimischem Ritus getauft, 754 jedoch noch
nicht gefirmt. Daruber hinaus bestatigte der Papst nach der anderweitig nicht bestatigten
Mitteilung der Clausula de unctione Pippini das, was die beati sacerdotes Galliarum und
omnes Franci drei Jahre zuvor vereinbart hatten, ndmlich an der Familie Pippins als der neuen

frankischen Dynastie festzuhalten.” Dennoch geben die von den Papsten des dritten Viertels

8 Arnold Angenendt, Pippins Konigserhebung und Salbung. In: Becher, Jarnut, Der Dynastiewechsel von 751,
S. 179-209.

% v/gl. Angenendt, Pippins Konigserhebung und Salbung, S. 195f, 207f.

*1\/gl. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751, S. 46-49.
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des 8. Jahrhunderts an die karolingischen Konige gerichteten Schreiben, die im Codex
Carolinus gesammelt wurden, wie die beinahe zeitgleich entstandene Vita Stephans I1. der an
Pippin und seinen S6hnen vollzogenen consecratio eine Deutung, die iber den liturgischen
Ritus und seinen zeichenhaften Verweis auf die sakramentale Wirklichkeit hinausreicht. So
lasst sich abschlieRend festhalten, dass die frankische Kdnigssalbung, eine eigens adaptierte
postbaptismale Taufsalbung, welche sich liturgisch verselbststandigt hatte, von Papst
Stephan I1. eingefiihrt wurde. Die Bemerkung der Annales Mettenses priores, sie sei

«92

,,secundum morem maiorum‘~“ vollzogen worden, ist ebenso tendenzits wie sachlich falsch.

1.4. Zeitgendssische und zeitnahe Quellen zum Dynastiewechsel von 751

Die Historiographie des Mittelalters kniipfte an die heidnisch-spatantike Geschichts-
schreibung an, welche nicht zyklisch, sondern vorwiegend linear angelegt war. Der
christlichen Konzeption zufolge war die Geschichte endlich und Gott ihr Lenker. Hiermit
verband sich ein gewisser Fortschrittsglaube. Isidor von Sevilla zufolge war das Ziel der
Historiographie, ,Wahres* iiber vergangene Ereignisse zu berichten. Die Geschichte sollte
Lehrmeisterin sein, den Guten zur Bestatigung, den Bdsen zur Warnung. Das Streben nach
der Erkenntnis der Wahrheit (iber die von der géttlichen VVorsehung bewirkten Ereignisse und
deren heilsgeschichtliche Bedeutung stand im Zentrum.*

Als Haupttypen innerhalb der mittelalterlichen Historiographie gelten die Chronik, eine
umfassende Darstellung im Sinne einer Weltgeschichte, welche einer bestimmten Konzeption
folgt, die Annalen, an der Jahresfolge orientierte Aufzeichnungen, und die Vita, eine
Biographie, welche zumeist das exemplarische Handeln einer Persdnlichkeit darstellt. Als
weitere Gattungen sind Gesta (Tatenbericht) sowie Volks- und Stammesgeschichten zu
nennen. Zwischen den Gattungen gab es jedoch zahlreiche Ubergénge, insbesondere zwischen
Chronik und Annalen.®*

Historiographische Werke wurden bis in das Hochmittelalter beinahe ausschlieRlich von
Klerikern und Monchen abgefasst, grofitenteils in lateinischer Sprache; erst ab dem 12. und
13. Jahrhundert erschienen auch volkssprachliche Werke in gréRerer Zahl.

Ein beliebtes Téatigkeitsfeld der frihmittelalterlichen Historiographie war die Fortsetzung
spatantiker Chroniken, da diese als vorbildlich empfunden wurden. Daneben wurde der

Hagiographie grol3e Aufmerksamkeit zuteil. Zwar legten die Heiligenviten und -legenden

% Simson, Annales Mettenses priores, S. 45f.

% vgl. Karl Schnith, Historiographie. B. Westlich-abendland. Bereich. 1. Allgemein. In: Lexikon des
Mittelalters, Bd. 5, Sp. 49-51.

% vgl. ebd.
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vorrangig die Berufung ihres Helden zur sanctitas dar, doch wurden — in unterschiedlichem
MaRe — auch historische Handlungsablaufe miteinbezogen. In Rom manifestierte sich mit
dem Liber Pontificalis seit dem 6. Jahrhundert der Brauch, tber die Taten der P&pste
fortlaufend zu berichten, wodurch ein Vorbild fur die spétere Gesta-Literatur geschaffen
wurde. Aus dieser erwuchsen wiederum die Bistums- und Klostergeschichten.

Im Frankenreich entwickelte sich wéhrend des 8. und 9. Jahrhunderts aus praktischen
Bedurfnissen eine reichhaltige Annalistik, welche das Kommen und Gehen der geistlichen
und weltlichen GroRen ebenso verzeichnete wie politisch-militarische Angelegenheiten und
Naturereignisse. Diese besondere Form der Annalistik gilt als eigene ,Gattung‘. Neben der
Heiligenbiographie entwickelte sich der Typus der Herrschervita, wie sie beispielweise
Einhard in Anlehnung an Suetons Kaiserviten fiir das Leben Karls des GroRen verfasste.”
Mit der Karolingischen Renaissance, die von etwa 780 bis in das spate 9. Jahrhundert
andauerte, setzte im Frankenreich eine neue Epoche fiir das geistige Leben ein. Der Begriff
der karolingischen Renaissance ist aber missverstandlich, da er mit Blick auf die Renaissance
des 15. und 16. Jahrhunderts den Eindruck erweckt, jene geistige Bewegung sei von der
Wiederbelebung der Antike bestimmt gewesen oder habe eine Sakularisierung des Denkens
herbeigefiihrt. Zwar war das 9. Jahrhundert fiir die Erhaltung und das Nachwirken der
profan-antiken Literatur die wichtigste Epoche, dennoch nahm das antike Schrifttum in den
karolingischen Bibliotheken nur einen sehr beschrankten Raum ein. Und von einer
Sakularisierung im Zuge der karolingischen Renaissance kann gar nicht die Rede sein.®
Seit dem 6. Jahrhundert war in den Teilen der lateinischen Welt, die einst dem westrémischen
Reich angehort hatten, sowie in den Gebieten, welche nach der Christianisierung in die
lateinische Welt hineingewachsenen waren (Irland, England etc.), die Entwicklung des
geistigen Lebens sehr unterschiedlich verlaufen. In Italien hatte seit dem 6. Jahrhundert, seit
Papst Gregor dem GrofRen (590-604), Zahl und Rang der literarischen Werke stark
abgenommen. Ahnlich war in Gallien seit Gregor von Tours (1 594) das Niveau des geistigen
Lebens entscheidend gesunken. In Spanien kam es nach einer Blitezeit, die unter Isidor von
Sevilla (T 636) begonnen hatte, mit der arabischen Eroberung 711 zu einer nahezu vélligen
Abschniirung von der tibrigen lateinischen Welt. Im Gegensatz dazu hatte sich in Irland
wéhrend des 6. Jahrhunderts neben der einheimischen keltischen eine lateinische, auf
christlich-patristischer Grundlage basierende Kultur entwickelt, die weitgehend ohne direkte
Kenntnis antiken Schrifttums entstanden war. Diese lateinische Kultur gelangte durch die

% \/gl. Schnith, Historiographie, Sp. 49-51.
% \/gl. Franz Brunhdlzl, Renaissance, Karolingische. In: Lexikon des Mittelalter, Bd. 7: Planudes bis Stadt
(Rus®) (Stuttgart 1999) Sp. 718-720.
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Mission nach England, das seit dem Ende des 6. Jahrhunderts durch die rémische Mission
eine eigene, antik beeinflusste Bildung entwickelt hatte. All diese divergierenden Stromungen
wurden durch die karolingische Renaissance vereint.®’

Die wohl augenfélligste Besonderheit dieser Bewegung war die Entwicklung der
karolingischen Minuskel. Sie war das Produkt eines Strebens, das in der zweiten Hélfte des

8. Jahrhunderts einsetzte und das Ziel hatte, eine klare und eindeutige Schrift zu schaffen, die
weniger Abkirzungen aufwies und zugleich asthetischen Anforderungen gerecht wurde.
Wenn auch Komponenten der generellen Art wirksam gewesen sein mogen, so kam die
Bewegung sichtlich doch zuerst durch AnstoRe vom karolingischen Hof in Gang. Karl der
GroRe erliel? wiederholt Kapitularien, durch die das geistige Leben gefordert werden sollte.
Diese und &hnliche Malinahmen durfen auf die Neigung des Herrschers, sich mit Mannern des
geistigen Lebens zu umgeben, zuriickgefiihrt werden. Unter all den an den Hof gerufenen
Gelehrten ragte der urspriinglich in York wirkende Alkuin (* 735, 1 19. Mai 804) hervor, der
zu Karls engstem Berater in allen Fragen des geistigen Lebens und zum fiihrenden Kopf der
karolingischen Erneuerung wurde. Dieses Zusammensein von Gelehrten, Schriftstellern,
Dichtern und Kinstlern aus allen Teilen der lateinischen Welt fiihrte am karolingischen Hof
zu der Herausbildung eines gemeinsamen geistigen Ideals fur die kulturell tragende Schicht
der Bevolkerung: Im Mittelpunkt stand die lateinische Sprache in der gepflegten Form des
literarisch Uberlieferten Spatlateins. Als VVorbild dienten neben der lateinischen Bibel und den
Kirchenvatern allem voran antike Autoren. Da jene gelehrten Manner, wenn sie den Hof
verlieRen, vielfach ein Bistum oder eine Abtei empfingen, brachten sie die am Hof vertretenen
Vorstellungen und Bildungsideale an ihren neuen Wirkungskreis und wurden selbst zu

Tragern und Vermittlern jener geistigen Erneuerung.®®

1.4.1. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar

Die als ,,Fredegar-Chronik* bekannte Kompilation darf unter den groeren erzédhlenden
Quellen des frihmittelalterlichen Europas mit Recht als eine der kompliziertesten,
verwirrendsten und umstrittensten bezeichnet werden. Autorschaft, Inhalt,
Entstehungsgeschichte, Aufbau und handschriftliche Uberlieferung sorgen unter
Historikerinnen und Historikern seit mehr als hundert Jahren fiir Uneinigkeit. Dennoch stellt
die Chronik eine der wichtigsten Quellen fur die Geschichte des Frankenreichs der

Merowingerzeit und friihen Karolingerzeit dar. VVor allem ist sie die nahezu einzige Quelle flr

7\/gl. Brunhdlzl, Renaissance, Karolingische, Sp. 718-720.
98
Ebd.
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die Ereignisse vom Ende der Zehn Biicher Gregors von Tours kurz vor dessen Tod im Jahre
594 bis zu ihrem eigenen abrupten Ende im Jahre 642. Eine Uberarbeitete und erweiterte
Fassung des Werkes aus dem 8. Jahrhundert, weitgehend als die Fortsetzungen der
sogenannten Fredegar-Chronik bekannt, gehort ihrerseits zu den wertvollsten Quellen fur die
Geschichte der Francia vom Beginn der Herrschaft Karl Martells im ostlichen Neustrien um
720 bis zur gemeinsamen Konigserhebung Karls des Grof3en und seines Bruders Karlmann im
Herbst 768.%

Wie bereits angesprochen wurde, sorgte die Einteilung nach Entstehungs-, Fortsetzungs- und
Uberarbeitungsstufen fiir Uneinigkeit. 2007 nahm Roger Collins'® schlieRlich eine
Zweiteilung der ,,Fredegar-Chronik® vor: Er charakterisierte die aus dem 7. Jahrhundert
stammende Kompilation von historischen Texten, die sogenannte Fredegar-Chronik, und das
bisher als die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik gehandelte Werk aus dem

8. Jahrhundert, welchem er den Titel Historia vel Gesta Francorum verlieh, als zwei
eigenstandige Werke. Die sogenannte Fredegar-Chronik deckt den gesamten Zeitraum von
der Schopfung bis zum Jahre 642 ab. Die Sammlung besteht aus einer Reihe von &lteren,
ausdrucklich tbernommenen Texten, die in eine mehr oder weniger passende chronologische
Reihenfolge gebracht wurden. Die Texte enthalten unterschiedlich lange Einschibe aus
groRtenteils nicht identifizierbaren Quellen. Darunter finden sich Legenden uber angebliche
Taten des Gotenkonigs Theoderich (493-526) sowie Kaiser Justinians (527-565) und seines
Generals Belisar. Der letzte Teil des Werkes behandelt die Jahre 584 bis 642 und besteht aus
vollig neuem Material, das in keinem anderen Zusammenhang zu finden ist. In der heutigen
Form besteht die Fredegar-Chronik aus vier Blichern. Ob das urspriinglich so geplant war
oder das Ergebnis eines etwas spateren Editionsprozesses war, ist ungewiss. Weder in einer
Handschrift noch in sonstigen Zeugnissen finden sich Hinweise auf den Autor oder den
vorgesehenen Titel des Werkes.'%*

Das zweite Werk muss laut Collins deutlich von seinem Vorganger aus dem 7. Jahrhundert
abgegrenzt werden. Aus verschiedenen Griinden wurde das Werk bisher stets als Fortsetzung
der ursprunglichen Kompilation angesehen. Wirkliches Interesse bei Historikern und
Historikerinnen fand lediglich der abschliel’ende Teil, der die Jahre 642 bis 768 behandelt. So
fanden Veranderungen an friiheren Stellen des Textes in Form von Streichungen und
Erganzungen oder die Umstrukturierung von vier in drei Blicher wenig Beachtung. Fur das als

Fortsetzung aus dem 8. Jahrhundert deklarierte Werk wurde fur die Teile, die dem

% v/gl. Roger Collins, Die Fredegar-Chroniken (MGH. Studien und Texte 44, Hannover 2007) S. 1.
100

Ebd.
0% v/gl. ebd., S. 2f.
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urspriinglichen Fredegar entsprechen, ein anderer Uberlieferungsstrang herangezogen. Es
wurden Abschnitte aus dem Original weggelassen und neue, teils Gbernommene, teils
selbststandige, hinzugefiigt. Zudem wurde das Werk in drei Blicher gegliedert. Das letzte
Buch enthalt eine Weiterflihrung der Erzéhlung aus dem 7. Jahrhundert vom abrupten Ende
642 bis ins Jahr 768. Diese chronologische Erweiterung war aber keineswegs die einzige oder
auch nur vorrangige Absicht des Autors. Wahrend sich die Wissenschaft allgemein auf die
vermeintlichen Fortsetzungen des urspriinglichen Fredegars konzentrierte, wurden
weitreichenden Anderungen von Inhalt und Aufbau ignoriert. Diese stellen laut Collins ein
eindeutiges Indiz dafir dar, dass die Fassung aus dem 8. Jahrhundert nicht eine einfache
Kopie des Originals aus dem 7. Jahrhundert ist und lediglich um die abschlieende Erzahlung
chronologisch erweitert wurde; das Werk ist das Ergebnis einer groBeren ,editorischen®
Uberarbeitung, die zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt stattgefunden haben muss, da die
Anderungen in allen bekannten Handschriften dieser Fassung enthalten sind.**

In einer Handschriftenunterklasse findet sich ein entscheidender Hinweis, wann das Werk
entstand und was den Ansto3 dazu gab. Die Handschrift VV; aus dem spaten 9. oder friihen

10. Jahrhundert enthalt am Ende des Berichts iber die Wahl Pippins I1l. zum Kénig einen
einzigartigen Kolophon: ,,Usque nunc inluster vir Childebrandus comes avunculus praedicto
rege Pippino hanc historiam vel gesta Francorum diligentissime scribere procurvit.”*%3, Dem
zufolge wurde das Werk, das von der Geschichte und den Taten der Franken handelt, also auf
Veranlassung von Graf Childebrand, dem Onkel Pippins Ill., verfasst. Die zuvor erwahnten
inhaltlichen Anderungen bestéatigen eine derartige Intention. Collins zufolge fiihre der aus
dem Kolophon bezogene Titel ,,Historia vel Gesta Francorum* so nahe wie irgend mdglich an
den wahren Titel des Werkes heran.'®

Der Kolophon lautet weiter: ,,Abhinc ab inlustre viro Nibelungo filium ipsius Childebrando
itemque comite succedat auctoritas.“*®> \Von hier an — namentlich von der Konigserhebung
Pippins I11. im Jahre 751 bis zu der seiner beiden S6hne im Jahre 768 — lag die Verantwortung
fiir das Werk also bei Childebrands Sohn Graf Nibelung. Hier stellt sich nun die Frage, ob die
umfassende Neustrukturierung und Uberarbeitung des Inhalts in der Historia vel Gesta
Francorum unter Childebrand als Auftraggeber stattfanden oder erst spéter, als das Werk
unter seinem Sohn wahrscheinlich kurz nach 768 vollendet wurde. Der Kolophon deutet auf

eine redaktionelle und editorische Bearbeitung hauptsachlich um das Jahr 751 hin. So gesehen

192 \/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 3f.
1% Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 34, S. 300.
104 \/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 4f.
1% Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 34, S. 300.
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waére der kurze letzte Abschnitt tber die Jahre 753 bis 768 als Fortsetzung zu betrachten, die
einzige, die mit Recht als solche zu bezeichnen wére. Es muss aber festgehalten werden, dass
keine Handschriften existieren, in denen dieser letzte Abschnitt fehlt. Das Werk tberlebte also
nur in der Form, die es nach 768 erhalten hatte. Moglicherweise war das unter Childebrand
entstandene Werk unvollendet oder sehr wenig verbreitet. So kdnnte die zur Zeit Nibelungs
verfasste Fortsetzung entweder die erste tatsachlich vollendete Fassung gewesen sein oder sie
erfuhr schlichtweg eine weit groRere Verbreitung.'®

Der Versuch, in einer kritischen Edition die Originalversion des Fredegar aus dem

7. Jahrhundert und zugleich die Historia vel Gesta Francorum aus der Zeit von Childebrand
sowie Nibelung ganz oder teilweise zu vereinen, fihrt laut Collins nicht zum Erfolg. Die
beiden Versionen waren nie gemeinsam oder in irgendeiner Kombination in Umlauf. Ihre
Uberlieferung verlief vollig getrennt. Die einzige Ausnahme bildet ein von der urspriinglichen
Form des Fredegar relativ weit entfernter Codex, der einige Textabschnitte Uberlieferte, die in
Childebrands Historia vel Gesta Francorum eingingen.*®’ Prinzipiell gab es also nie eine
Handschrift, welche ein solches Ensemble — ndmlich den ,Original‘-Fredegar verbunden mit
den sogenannten Continuationes — geboten hatte. Letztere finden sich nur in Handschriften, in
denen Teile Fredegars umgestellt und auch durch neue Themen ergénzt wurden. Vom Text

her betrachtet bietet Bruno Kruschs Edition von 18881%

, welcher alle anderen modernen
Editoren folgten, eine in keiner einzigen Handschrift anzutreffende Hybridform. Die
Materialien zu den Jahren 642 bis 768 wurden stets an die vier Biicher des Fredegar aus dem
7. Jahrhundert gewissermaBen als Buch V angeschlossen.'® Die Handschriften, welche diese
neuen Abschnitte enthalten und von Krusch unter der Klasse 4 subsumiert wurden, stellen
jedoch etwas von der urspringlichen Fredegar-Kompilation sehr VVerschiedenes dar. Unter
anderem setzte der Kompilator der Historia vel Gesta Francorum anstelle des Liber
Generationis das Werk De cursu temporum von Quintus lulius Hilarianus als neuen
Anfangsteil. Des Weiteren schob er den Bericht mit dem Titel Historia Daretis Frigiii de
Origine Francorum ein, der Dares dem Phrygier zugeschrieben wird. Dieser Bericht stellt
eine Bearbeitung der Historia Excidio Troiae dar, die zwischen dem 6. Jahrhundert und ihrem
ersten Auftauchen als Bestandteil von Childebrands Historia vel Gesta Francorum in der
Mitte des 8. Jahrhunderts entstanden sein durfte. Die Historia Daretis Frigiii de Origine

Francorum zielt vor allem darauf ab, eine Verbindung zwischen den Trojanern und den

196 v/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 5f.

197 vgl. ebd., S. 6.

198 Eredegarius <Scholasticus>, Bruno Krusch (Hg.), Fredegarii et aliorum Chronica. Vita sanctorum (MGH. SS
rer. Merov. 2, Hannover 1888) S. 1-193.

199 v/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 82f.
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Franken herzustellen und ihnen so eine Ahnenreihe zu verschaffen, die mit der der Rémer
identisch ist. Der markanteste Zusatz zu den von Fredegar Gbernommenen Materialien besteht
freilich in den neuen Nachrichten des Schlussteils, welche die Erzahlung von 642 —dem
Endpunkt Fredegars — bis zunachst 751 und dann bis 768 fortfiihren.*°

Lange wurde dieser neue Teil als eine Serie von bis zu funf unterschiedlichen Continuationes
betrachtet, was heute als weithin diskreditiert gilt. Die Ansicht, die Continuationes stammten
von mehreren Autoren, ignorierte unter anderem den Wechsel von einer Vier-Buicher-Struktur
zu einem definitiv in drei Blcher gegliederten Werk. Laut Collins deuten all die aufgezeigten
Eigenheiten auf eine bewusst vorgenommene Neuordnung der aus einer Handschrift der
Uberlieferungsklasse 3 stammenden Materialien hin, welche in Verbindung mit dem
Hinzufiigen von neuen Texten das Ziel verfolgte, eine ausdrticklich so genannte und klar
strukturierte Historia vel Gesta Francorum zu schaffen. Hierbei diirfte es sich um einen
einzelnen VVorgang gehandelt haben, welcher mit dem Jahre 751 datiert werden kann. Die
einzige Alternative hierzu stellt eine Revision durch Nibelung in der Zeit nach 768 dar.'*!
Dass das Herzstiick der Historia vel Gesta Francorum aus einer Fredegar-Handschrift der
Klasse 3 stammt, konnte auf Stidwestdeutschland und die Bodenseeregion als Entstehungsort
hindeuten, da alle heute noch existierenden Exemplare dieses Texttyps mit diesen Gegenden
verbunden sind. Ein weiterer potentieller Schliissel ist die Verbindung des Werkes mit den
Grafen Childebrand und Nibelung. Es wird allgemein angenommen, dass die Historia vel
Gesta Francorum unter der Leitung der Grafen in einem Kloster oder einer kirchlichen
Einrichtung verfasst wurde. Da trotz der sozialen und politischen Bedeutung Childebrands
und Nibelungs aber nur wenig tber ihren Grundbesitz und die regionale Machtbasis ihrer
Familie bekannt ist, lasst sich der genaue Entstehungsort des Werkes nicht naher
bestimmen.'*?

Wahrend der Fredegar des 7. Jahrhunderts ein sehr personliches, unfertiges Werk eines
ungewdohnlichen Individuums ist, gestaltet sich die Historia vel Gesta Francorum des

8. Jahrhunderts weit weniger individuell, was ihren Status als Auftragswerk — gefertigt nach
Anweisungen und zu einem bestimmten Zweck — unterstreicht. Das Werk soll die Geschichte
der Franken présentieren, was sowohl der Schreiberkolophon als auch der Gesamtcharakter

113

deutlich zum Ausdruck bringt.” Generell kann angenommen werden, dass der gesamte

Bericht der Historia vel Gesta Francorum durch die Umsténde der Konigserhebung Pippins

19y/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 83f.
1 v/gl. ebd., S. 85, 88f.

12 v/gl. ebd., S. 89f.

B vgl. ebd., S. 91.
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im Jahre 751 konditioniert ist und deshalb alles Ubergeht, was deren Legitimitét in Frage
stellen oder Hinweise auf die Existenz von oppositionellen Kraften geben konnte. Fur die
Zeit, in der die Fortsetzung durch Nibelung hinzukam, waren solche Uberlegungen nur mehr
in geringerem AusmaR relevant.*

Die handschriftliche Uberlieferung der Historia vel Gesta Francorum oder — wenn man diese
Bezeichnung vorzieht — der Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar entspricht
dem, was Bruno Krusch unter der 4. Klasse der Fredegar-Handschriften subsumierte. Diese
Klasse besteht aus acht mehr oder weniger vollstandigen Codices und einigen Fragmenten.**®
Im Vergleich mit der originalen Fredegar-Kompilation fanden die Fortsetzungen der
sogenannten Fredegar-Chronik im Verlauf des 9. Jahrhunderts eine ziemlich weite
Verbreitung im karolingischen Reich, sowohl im Osten als auch im Westen und im nérdlichen
Italien. Da die Historia vel Gesta Francorum ihre abschlieBende Form mit der bis 768
heraufreichenden Erzéhlung hdchstwahrscheinlich in den 70er- oder 80er-Jahren des

8. Jahrhunderts erhielt, existiert keine allzu grof3e chronologische Kluft im Rahmen
handschriftlicher Uberlieferung zwischen diesem Zeitpunkt und dem Zeitraum, in dem die
meisten heute noch existierenden Textzeugen geschrieben wurden, also dem spaten 9. oder
dem fruhen 10. Jahrhundert. Der friiheste noch existierende Textzeuge, welcher der Gruppe
4c zuzuordnen ist, datiert in das erste Viertel des 9. Jahrhunderts und tberragt so alle anderen
im Alter um mehrere Jahrzehnte.**°

Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar wurden sehr schnell von
zeitgenodssischen Autoren rezipiert. Unter den Werken des 8. und 9. Jahrhunderts, die
Materialien entweder en bloc oder teilweise entnahmen, befinden sich die Annales regni
Francorum, die Annales Mettenses Priores, die Chronik von Moissac, die vermutlich um 828
entstand, und eine Universalchronik, fur deren friilhe Bestandteile aus Bedas De temporum
ratione geschopft wurde.'*” Belege fiir den Gebrauch der Fortsetzungen der Chroniken des
sogenannten Fredegar nach der Karolingerzeit sind sehr viel sparlicher zu finden. Eine dieser

seltenen Ausnahmen ist die Chronik des Sigebert von Gembloux (t 1112).1®

14 yv/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 95.
15yv/gl. ebd., S. 130f.
18 v/gl. ebd., S. 135f.
117 Sjehe Anhang: Abbildung 2: Abhangigkeiten der Quellen.
118 \/gl. Collins, Die Fredegar-Chroniken, S. 139.
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1.4.2. Die Annales regni Francorum

Die Reichsannalen gelten als die wichtigste erzédhlende Quelle fiir die Geschichte des
frankischen Reiches vom Tode Karl Martells (741) bis ins Jahr 829. Da die &lteste erhaltene
Handschrift aus dem Kloster Lorsch stammt und dieses als Entstehungsort der
Aufzeichnungen angenommen wurde, nannte man die Reichsannalen zunachst Annales
Laurissenses maiores. 1854 begriindete Leopold von Ranke jedoch die Auffassung, welche
sich auch durchsetzte, dass es sich bei diesen Aufzeichnungen um ein Stlick offizieller
Geschichtsschreibung handle, fur das sich seitdem die Bezeichnung Annales regni Francorum
durchsetzte. ™

Hervorgegangen aus Notizen, die in den Klostern auf dem Rand der Ostertafeln eingetragen,
spater gesammelt und durch andere dhnliche Aufzeichnungen erganzt wurden, entwickelte
sich eine Art von Geschichtsdarstellung, von welcher eine weit groRere Verbreitung vermutet
wird als heute durch erhaltene Stiicke zu belegen ist. Die Eintragungen betrafen zunéchst die
fir die Kloster bedeutsamen Ereignisse, beriihrten aber auch je nach Horizont der Schreiber
Daten aus der Profangeschichte. Bereits Angehdorige Pippins des Mittleren veranlassten
derartige Aufzeichnungen durch Geistliche am Hofe oder zumindest in den karolingischen
Hauskldstern. Im 9. Jahrhundert war es langst eine Gewohnheit der Konige, die
Begebenheiten ihrer Zeit aufzeichnen zu lassen, um damit auf die Meinung der Zeitgenossen
und noch mehr auf die der Nachwelt einzuwirken.'?°

Was die Erforschung der Zusammenhénge unten diesen Annalen erschwert, ist der Umstand,
dass die Aufzeichnungen nur zu einem geringen Teil und fast nur in ihrer spateren Form
erhalten sind. Bei gleichlautenden Nachrichten in den Annalen verschiedener Klgstern stellt
sich zudem die Frage, ob sie von einander oder von einem dritten (verlorenen) Werk abhéngig
sind. Im Allgemeinen wird in Bezug auf die Entstehung der erhaltenen Annalen
angenommen, dass zu Beginn der Entwicklung kleine selbststdandige Annalenwerke zu setzen
sind, welche durch mehrfache Kombinierung in Verbindung mit Bearbeitung in stilistischer
Hinsicht die spatere Form annahmen. Des Ofteren unbeantwortet bleibt die Frage, wann bei
einem Annalenwerk mit der gleichzeitigen Aufzeichnung in der Absicht einer regelméliigen
Fortsetzung begonnen wurde, anders ausgedrickt, an welcher Stelle im Gesamtwerk die Fuge
zwischen der Bearbeitung Giberkommenen Stoffes und selbststandiger Niederschrift erlebter

Geschehnisse liegt.***

119 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 1; Ulrich Nonn, Reichannalen. In: Lexikon des
Mittelalters, Bd. 7, Sp. 616-617.

120v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 1.

2Lvgl. ebd., S. 1f.
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Als unbestritten gilt, dass erst mit einer andauernden Etablierung der Pippiniden an der Macht
von einer Reichsannalistik die Rede sein kann. Des Weiteren geht man fiir die
friihkarolingischen Annalen von drei Hauptgruppen aus, von denen jedoch keine in ihrer
urspringlichen Gestalt erhalten geblieben ist: Filhrend in der ersten Gruppe sind die Annales
s. Amandi, welche im Kélner oder Trier Raum entstanden, in der zweiten Gruppe die Annales
Mosellani, zu denen die Ableitungen der Lorscher Annalen gehoren, und in der dritten
Gruppe die auf Murbach im Elsass zurtickgehenden und in Schwaben verbreiteten Jahrbucher.
Schon wenige Jahre nach dem Regierungsantritt Karls des GroRen vereinigten sich die beiden
ersten Gruppen zu einem starken Strom, welcher nicht nur die dritte Gruppe bereicherte,
sondern allem voran dem ersten Bearbeiter der sogenannten Annales regni Francorum zum
Ausschdpfen bereitstand.'??

Wie bereits erwéhnt, umspannen die Reichsannalen den Zeitraum vom Tode Karl Martells
(741) bis zum Jahr 829. lhre Entstehungsgeschichte ist umstritten. Dass die Reichsannalen
nicht gleichzeitig Jahr um Jahr verfasst wurden, gilt nunmehr als gesichert.** Trotz
zahlreicher Versuche konnten keine Verfasser namhaft gemacht werden. Sowohl die
auflergewohnlich gute Kenntnis politischer Interna, die Vertrautheit mit der Rechts- und
Urkundensprache und die Benutzung von Aktenstiicken als auch die auffallige Ubergehung
von Riickschlagen wie Verschworungen und Niederlagen erweisen den offiziosen Charakter
des Werkes, dessen Autoren zweifelsohne im Umkreis des Hofes, am ehesten in der
Hofkapelle, zu suchen sind. Zudem zeigte Matthias Becher in seinem Werk ,,Eid und
Herrschaft **, dass die Berichte der Reichsannalen beziiglich des Bayernherzogs Tassilo bis
ins Jahre 787 nicht nur aus offizieller Sicht geschrieben worden waren, sondern teilweise
gefalscht worden waren. Mit der verfélschten Darstellung der Beziehungen zwischen
Frankenkonig und Bayernherzog verfolgte der Autor bzw. verfolgten die Autoren der
Reichsannalen offenkundig weitreichende Ziele. Man wollte nicht nur die Unterwerfung
Bayerns durch Karl den GroRen rechtfertigen, wie es andere Annalen taten, sondern ein
daruiber hinausreichendes Konzept entwickeln: Das Verhéltnis zwischen Konig und Adel
sollte hier exemplarisch formuliert werden, welches den GroRen des Reiches die Rolle von
gehorsamen ,Untertanen‘ zuwies. Insbesondere Tassilo, der aus einer den Karolingern
gleichwertigen, wenn nicht gar Gberlegenen Familie stammte, war zur Illustrierung dieses

Konzeptes besonders geeignet. Zudem war der Bayernherzog zwar von alters her dem

122 \/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 2.

12 vgl. ebd.

124 Matthias Becher, Eid und Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des GroBen (Vortrage und
Forschungen, hg. vom Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte. Sonderband 39, Sigmaringen
1993).
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frankischen Konig offiziell untergeordnet, doch stand er andererseits als faktisch
unabh&ngiger dux und princeps uber dem frankischen Adel. Die Reichsannalen verdeutlichen
am Beispiel Tassilos das neue Selbstverstandnis Karls als Herrscher.*® Sie sind in ihren
Passagen Uber Tassilo eine bedeutende verfassungsgeschichtliche Quelle des Frankenreichs.
In ihnen formulierte Karls Hof das Verhaltnis zwischen rex Francorum und dux
Baiuvariorum nach seinen Bedurfnissen, wobei er keinerlei Rlcksichten auf reale
Verhéltnisse zu nehmen brauchte.'?®

In Bezug auf die Abfassung des Reichsannalen gilt folgendes als gesichert: Nach einem ersten
rickblickend und unter Verwendung alterer Quellen (u.a. Fredegar-Fortsetzungen) verfassten
Teil setzte zwischen 787 und 793 die Aufzeichnung gegenwartiger Ereignisse ein.*?’ Dass an
der Niederschrift iiber die eigene Zeit mehrere Autoren beteiligt waren, ist méglich.'?® Um
795, 808 und wohl auch 820 wechselten die Verfasser, die sich zunehmend durch bessere
Latinitat und verstérkten Einfluss antiker VVorbilder unterschieden. Diese Entwicklung kann
als Produkt der karolingischen Renaissance gewertet werden.'?® Der letzte Wechsel und das
sachlich nicht gerechtfertigte Abbrechen der Reichsannalen weist auf Abt Hilduin von St-
Denis als Autor des letzten Teiles hin, welcher nach dem Tode des Hildebrands von Koln 818
Erzkaplan wurde und schlieBlich 830 aufgrund seines Widerstandes gegen Ludwig den
Frommen und dessen Gemahlin den Hof verlassen musste.'*°

Eine Gruppe von Handschriften (Handschriftengruppe E) bietet eine stilistisch und bis 801
auch inhaltliche Uberarbeitung des alteren Teils bis 812, die wahrscheinlich in den ersten
Jahren nach dem Tode Karls des GroRen vorgenommen wurde.™*! Der unbekannte
Uberarbeiter nahm neben einer sprachlichen Glattung des alten Textes eine Berichtigung
mancher Ereignisse anhand bisher nicht beriicksichtigter Quellen vor.** Aufgrund gewisser
sprachlicher Ubereinstimmungen mit der Vita Karoli Magni sah die &ltere Forschung in
Einhard den Bearbeiter; heute steht jedoch fest, dass umgekehrt Einhard diese anonyme
Uberarbeitung nutzte."*®

Nach 830 fanden die Reichsannalen eine westfrankische Fortsetzung in den Annales

Bertiniani und eine ostfrankische Fortsetzung in den Annales Fuldenses; fur das Mittelreich

125 \/gl. Becher, Eid und Herrschaft, S. 213f.

26 vgl. ebd., S. 77.

'27\/gl. Nonn, Reichannalen, Sp. 616-617.

128 \/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 3.
129 \/gl. Nonn, Reichannalen, Sp. 616-617.

130 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 3.
BLv/gl. Nonn, Reichannalen, Sp. 616-617.

32 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 3.
133 v/gl. Nonn, Reichannalen, Sp. 616-617.
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sind die wohl im niederrheinischen Raum aufgezeichneten Annales Xantenses, fortgesetzt in

den Annales Vedastini, heranzuziehen.3*

1.4.3. Einhards Vita Karoli Magni

Einhard — er selbst schrieb sich Einhart**®

—wurde um 770 in Maingau als Sohn eines
Adeligen aus einem edlen ostfrankischen Geschlecht geboren. Schon friih wurde er von
seinen Eltern, Einhard und Engilfrit, dem Kloster Fulda zur Erziehung tbergeben, wo er
zwischen 788 und 791 als Urkundenschreiber bezeugt ist. Zur Vervollstandigung seiner
Bildung wurde Einhard 794 von Abt Baugulf an den Hof Karls des Grofl3en geschickt. Einhard
wurde zunéchst Schiler des an der Hofschule lehrenden Alkuins; bereits 796/797 galt er als
Mitglied des Hofkreises und als Tischgenosse Karls des GroRen.**® Nach Alkuins Abgang
nach Tours wurde Einhard Lehrer und die beherrschende Personlichkeit an der Hofschule
sowie des Kaisers Berater in literarischen und mathematischen Dingen.™*’ Einhard galt
aufgrund seiner prudentia (Klugheit) und probitas (Rechtschaffenheit) als der vollendete vir
palatinus, ein Hofmann.**® Seine Kenntnisse in der Baukunst sowie seine Geschicklichkeit in
kunstgewerblichen Arbeiten und in der Malerei brachten ihm am Hof den Namen Beseleel —
nach dem Werkmeister der Stiftshiitte im Alten Testament — ein. AuRerdem hatte er die
Oberaufsicht tber die kaiserlichen Bauten und die zur Aachener Pfalz gehdrenden
kunstgewerblichen Werkstatten inne. Ein weiteres Zeugnis der kinstlerischen Neigungen
Einhards stellt der nur als Zeichnung erhaltene ,,Einhardsbogen* dar: Mithilfe der
archivalischen Uberlieferung von St. Servaas in Maastricht konnte der Bogen — laut Inschrift

von Einhard gestiftet'*®

— als Reliquiar und Sockel eines Gemmenkreuzes (,,Einhardkreuz®),
dessen Urheberschaft ebenfalls Einhard zugeschrieben wird, erwiesen werden.**°

Allem voran aber war Einhard vollstandig in den Gang der Politik eingeweiht. 806
uberbrachte Einhard als Sondergesandter des Kaisers Papst Leo I1l. die Urkunde Gber die
Reichsteilung (divisio regnorum) zur Unterschrift nach Rom.*** 813 forderte er Karl im
Namen der Grof3en des Reiches auf, seinen Sohn Ludwig zum Mitkaiser zu erheben, wie er

auch bei der Regelung der Nachfolge iberhaupt eine aktive Rolle spielte. Aller

34 \v/gl. Nonn, Reichannalen, Sp. 616-617.

13 vgl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 157.

136 \/gl. Josef Fleckenstein, Einhard. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, Sp. 1737-1739.

137 vgl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 157.

38 \/gl. Fleckenstein, Einhard, Sp. 1717-1739.

39 v/gl. Viktor Heinrich Elbern, Einhardsbogen. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, Sp. 1739.
0 v/gl. Fleckenstein, Einhard, Sp. 1717-1739.

1 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 157.
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Wabhrscheinlichkeit nach war Einhard auch an der Abfassung des Testaments Karls, das er als
einziger iiberliefert, beteiligt.**?

Nach dem Tode Karls des GroRen war Einhard einer der wenigen von dessen Getreuen, die
Ludwig der Fromme nicht vom Hofe verwies. Dies ist wohl auf Einhards Firsprache bei der
Nachfolgeregelung zu Gunsten Ludwigs zuriickzufuhren. Einhard fasste fiir den neuen Kaiser
mehrere Briefe ab und wurde zur Erziehung seines Sohnes Lothar herangezogen. Als Dank
fur seine Dienste erhielt Einhard mehrere bedeutende Abteien, so St. Peter und St. Bravo in
Gent, St. Servaas in Maastricht, St. Cloud bei Paris und St. Wandrille/Fontenelle, das er nach
wenigen Jahren wieder zurtickgab, ferner die Johannesbasilika in Pavia und St. Peter in
Fritzlar. 815 erhielt er auf seine eigene Bitte zusammen mit seiner Gemahlin Imma von Kaiser
Ludwig konigliche Guter in Michelstadt im Odenwald und in Mihlheim im heimatlichen
Maingau.™*® Als Kaiser Ludwig im Juli 817 seinen &ltesten Sohn Lothar zum Mitkaiser erhob,
bestimmte er Einhard zu dessen Berater. In dieser Zeit durfte er neben Erzkaplan Hilduin,
dem Abt von St. Denis, die wichtigste Personlichkeit am Hofe gewesen sein. Doch nach der
zweiten Heirat des Kaisers und der Geburt eines Sohnes aus der Ehe mit Judith, als der Zwist
zwischen den Séhnen und dem Vater bzw. der Stiefmutter begann, zog sich Einhard mehr und
mehr von den Reichsgeschaften zuriick, um sich der Grindung und dem Ausbau eines
Klosters auf den ihm von Kaiser Ludwig geschenkten Besitzungen in der Heimat
zuzuwenden.*** Uber seinen Notar Ratleic, den spateren Kanzler Ludwigs des Deutschen,
brachte Einhard 827 auf hdchst bedenkliche Weise Reliquien aus Rom in seinen Besitz, deren
Erwerb und Wunderwirkung er in seiner Schrift Translatio et miracula SS. Marcellini et Petri
genau schildert. 828 verlegte Einhard einer Vision folgend die Reliquien von Michelstadt in
die neu gegrundete Abtei Seligenstadt am Main, wohin er sich im Méarz 830 zuriickzog. Dem
Hofleben blieb Einhard fortan fern. Die letzten Lebensjahre waren nach dem Tod seiner
Gemahlin Imma im Jahr 836 von Krankheit und Enttduschung tber den fortschreitenden
Ruckgang der karolingischen Macht gepragt. Am 14. Méarz 840 starb auch Einhard; er wurde

in der Klosterkirche von Seligenstadt beigesetzt.*

«146 elnen

Einhard nimmt als Schriftsteller ,,unter den Zeugen der karolingischen Geistesbliite
hervorragenden Platz ein. Der exzellenten Schule in Fulda verdankt er nicht nur die Kenntnis
der lateinischen Klassiker, Dichter und Geschichtsschreiber, Grammatiker sowie Rhetoriker,

sondern auch der Kirchenvater und sogar der griechischen Sprache. Am frankischen Hofe

Y2 v/gl. Fleckenstein, Einhard, Sp. 1717-1739.
3 vgl. ebd.
44 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 158; Fleckenstein, Einhard, Sp. 1717-1739.
i‘z Vgl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 158.
Ebd.
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hatte er zudem die Gelegenheit, die Werke bedeutender zeitgendssischer Schriftsteller kennen
zu lernen. Lupus, der spatere Abt von Ferrieres, verehrte Einhard als seinen Lehrer; mit
Hrabanus, dem Lehrer und seit 822 Abt in Fulda, stand er in Gedanken- und Bucheraustausch.
Ein Vielschreiber wurde Einhard jedoch nie; neben seiner Vita Karoli Magni sind nur vier
Schriften aus seiner Feder bekannt: 1. der bereits erwahnte ausfiihrliche Bericht tber die
Translatio et miracula SS. Marcellini et Petri; 2. eine kurze theologische Abhandlung mit
dem Titel De adoranda cruce, welche Einhard auf Bitten des Lupus von Ferriéres verfasste;
3. eine Sammlung seiner Briefen von 71 Stick aus den Jahren nach 823, wobei bei 13 Stiick
nicht Einhard der Verfasser war und 4. eine zu Gebetszwecken getroffene Auswahl aus den
Psalmen.**’

Die Datierung der Vita Karoli Magni, welche Reinhold Rau 1956 in der Einleitung zu seiner

«148

Bearbeitung der Karlsvita die ,,reifste Frucht der karolingischen Renaissance* ™" nennt, ist

auBerst umstritten. Die Datierungsversuche reichen von 817 bis 836.4°

Einhard schuf eine am Vorbild der Kaiserviten Suetons orientierte, gleichwohl eigenstandige
und lebendige, von Liebe und Bewunderung geleitete, monumentale Biographie des Kaisers,
den er in souveraner Verwendung seiner lateinischen Vorlage als den kraftvollen und grof3en
frankischen Herrscher beschreibt, dessen Gedachtnis er der Nachwelt erhalten will.**°
Mithilfe der Kaiserbiographien Suetons entwickelte Einhard die Kunst personlicher
Charakteristik, die jenen Jahrhunderten durch die Heiligenviten vollig abhanden gekommen
zu sein scheint. In meisterhaft gedrangter Weise und unter volligem Verzicht auf jegliches
anekdotische Detail, wie es sein Vorbild Sueton nahegelegt hétte, schuf Einhard seine
Karlsvita aus den Reichsannalen. Die Vita Karoli Magni weist zwar mehrfach sachliche und
chronologische Méngel auf, welche auf den zeitlichen und rdumlichen Abstand des Verfassers
vom Hof zuriickzufuhren sind, jedoch muss diesbeziiglich festgehalten werden, dass Einhard
auch eher die Schaffung eines in sich geschlossenen Bildes des groRen Herrschers unbelastet
von Aktenstudium angestrebt zu haben scheint.* Das Ziel der Vita Karoli Magni diirfte darin
bestanden haben, den Sohn des Biographierten, Ludwig den Frommen, an jenen zum Wohle
des Reiches von Gott erteilten Auftrag zur Herrschaftsnachfolge im Jahr 813 zu erinnern, an
deren Propagierung Einhard selbst maRgeblich beteiligt gewesen war. Einhard fiigte die

Lebensbeschreibung Karls des GroBlen in eine Art ,dynastischen Rahmen‘, dessen

“7\/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 158f.

“ Epd., S. 159.

19 v/gl. Matthias M. Tischler, Einharts Vita Karoli. Studien zur Entstehung, Uberlieferung und Rezeption, Bd. 1
(MGH. Schriften 48, Hannover 2001) S. 151-239.

B0v/gl. Fleckenstein, Einhard, Sp. 1717-1739.

31 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 159f.
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legitimatorisches Konzept in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der sich seit 828
abzeichnenden Herrschaftskrise des Empfangers der Vita Karoli Magni steht. Indem Einhard
das Leben Karls zwischen einen gleichsam genealogischen Prolog, der mit der
Herrschafterhebung Karls endet, und einen Epilog mit Karls Aachener Nachfolgeregelung
von 813 und Karls Testament stellt, der auffallend deutlich zu Ludwigs Herrschaft tiberleitet
und ausdrucklich den Willen Gottes hervorhebt, das Karolingergeschlecht herrschen zu
lassen, bekommt die Karlsbiographie gleichsam die Funktion eines exemplarischen
Ausschnitts aus der karolingischen Heilsgeschichte. In diesem gedanklichen Geflige kommt
dem Testament Karls nicht nur eine rein dokumentarische, sondern vor allem auch eine
literarische Bedeutung innerhalb der gesamten Biographie zu, da es als Komplement zum
vorderen Rahmenteil, der das auf die Karolinger Gibergegangene Erbe umschreibt, den an
Ludwig 813 bzw. 814 ergangenen Auftrag zur Weiterfihrung der daraus resultierenden
Herrschaft versinnbildlicht.™2

Die Nachwirkung der Vita Karoli Magni setzte im Mittelalter unmittelbar ein und dauerte in
den folgenden Jahrhunderten an. Die &lteste erhaltene Bezugnahme auf die Karlsvita findet
sich in einem Brief des Einhard-Schilers Lupus aus dem Jahr 836. Der Bibliothekar Kaiser
Ludwigs Gerward schrieb zum Lob der Biographie drei Verspaare (Distichen), die sogar in
die Handschriften der Klasse B aufgenommen wurden, und Walahfried Strabo schickte seiner
Ausgabe der Vita Karoli Magni eine Prolog mit Angaben tiber die Person des Verfassers

voraus.*>

1.5. Eine Gegeniberstellung der Textstellen zu Pippins Konigserhebung
Die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik, die Annales regni Francorum und
Einhards Vita Karoli Magni entstanden alle im Umfeld des karolingischen Hofes. Trotz ihrer
Zugehorigkeit zu verschiedenen Gattungen — Chronik, Annalen und Vita — stimmen ihre
Inhalte in vielen Punkten (berein; alle drei Werke widmen sich mehr oder weniger
ausfuhrlich der frankischen Reichsgeschichte. Neben der identischen geographischen
Ausrichtung haben die Werke den bereits erwéhnten Umstand gemein, dass sie alle in
Hofnahe entstanden, was die Auswahl der zu schildernden Ereignisse sowie die
Ausgestaltung der Mitteilungen markant beeinflusst haben durfte. So berichten alle drei tber
den Aufstieg der Karolinger in mehr oder minder ausfiihrlicher Weise: Wahrend die

Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik schon vom Wirken Pippins Il. erz&hlen und

52 \/gl. Tischler, Einharts Vita Karoli, S. 178f.
153 v/gl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, S. 160.
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die Aufzeichnungen der Annales regni Francorum im Todesjahr Karl Martells einsetzen,
handelt Einhard die VVorgeschichte der karolingischen Dynastie mit einem nur kurzen Verweis
auf Pippin I1. und Karl Martell als Grol3vater und Vater Pippins des Jingeren ab, um sich
umgehend wieder den Vorféallen um die Absetzung Childerichs I11. und die Kénigserhebung
Pippin I11. zuzuwenden. In vielen anderen Punkten wiederum unterscheiden sich die drei
Quellen, teilweise markant in der Auswahl des Stoffes, teilweise nur in der jeweiligen
Ausgestaltung der von allen dreien behandelten Ereignisse. Diese Unterschiede und
Ubereinstimmungen sollen hier in Bezug auf den Dynastiewechsel von 751 aufgezeigt
werden.

Fiir diese Gegeniiberstellung war inshesondere die Arbeit von Hans-Werner Goetz***
hilfreich, in welcher er zahlreiche friih- und hochmittelalterliche historiographische Werke auf
allgemeine Tendenzen sowie Verschiedenheiten und Ubereinstimmungen in Bezug auf den
Herrschaftsiibergang von den Merowingern auf die Karolinger untersuchte.

Der Fortsetzer der sogenannten Fredegar-Chronik beschreibt den Dynastiewechsel, nachdem

“155, sein

er Karlmann, ,,entbrannt von unausléschlichem Verlangen nach frommer Hingabe
Reich und seinen Sohn Drogo dem Bruder Pippin tbergeben lieR und ihn nach Rom mit dem
Ansinnen, Mdnch zu werden, ziehen lie3, folgendermalien:
»Zu dieser Zeit wurde auf Rat und mit der Zustimmung aller Franken eine
Gesandtschaft an den apostolischen Sitz geschickt und nachdem der pépstliche
Wahrspruch bekanntgeworden war, wurde der erlauchte Pippin, so wie es von alters
her die Ordnung verlangt, durch die Wahl aller Franken gemeinsam mit der Kénigin
Bertrada auf den Thron des Reiches gesetzt, wobei ihn die Bischife weihten und die
Ersten des Reiches sich ihm unterwarfen‘'*®
Die Annales regni Francorum lauten den Herrschaftswechsel ebenfalls mit Karlmanns
Ausscheiden aus der Politik und seiner Hinwendung zum geistlichen Leben ein. Doch im
Falle der Annalen gingen der Konigerhebung Pippins I11. bereits im Jahre 749 gewisse
Vorbereitungen voraus:
,»Bischof Burkhard von Wiirzburg und der Kaplan Folrad wurden zu Papst Zacharias
gesandt, um wegen der Konige in Francien zu fragen, die damals keine Macht als
Konige hatten, ob das gut sei oder nicht. Und Papst Zacharias gab Pippin den

Bescheid, es sei besser, den als Konig zu bezeichnen, der die Macht habe, statt den,

> Hans-Werner Goetz, Der Dynastiewechsel von 751 im Spiegel der friih- und hochmittelalterlichen
Geschichtsschreibung. In: Becher, Jarnut, Der Dynastiewechsel von 751, S. 321-367.

155 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 30, S. 297.

156 Ebd., Kap. 33, S. 299.
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der ohne konigliche Macht blieb. Um die Ordnung nicht zu stéren, liel3 er kraft seiner
apostolischen Autoritit den Pippin zum Kénig machen*™’
Fur das Jahr 750 berichten die Reichsannalen dann wie folgt:
,Pippin wurde nach der Sitte der Franken zum Ko6nig gewahlt und gesalbt von der
Hand des Erzbischofs Bonifatius heiligen Andenkens und von den Franken in
Soissons zum Konig erhoben, Hilderich aber, der Scheinkdnig, wurde geschoren und
ins Kloster geschickt.«™®
Auf die Rolle Childerichs Il1. geht Einhard in seiner Einleitung des Dynastiewechsels genauer
ein:
,Das Geschlecht der Merowinger, aus dem die Franken ihre Kénige zu wahlen
pflegten, herrschte nach allgemeiner Ansicht bis zur Zeit Hilderichs. Hilderich wurde
auf Befehl des romischen Papstes Stephan abgesetzt, geschoren und ins Kloster
geschickt. Obwohl das Geschlecht dem Anschein nach erst mit ihm ausstarb, hatte es
schon lange seine Bedeutung eingebuRt und besaR nur mehr den leeren Konigstitel.
Die wirkliche Macht und Autoritat im Konigreich hatten die Hofmeister des Palastes,
die sogenannten Hausmeier, die an der Spitze der Regierung standen.**°
Es folgt geradezu eine Karikatur des Merowingerkdnigs, der sich mit seinem Titel zu
begniigen hatte und mit wallendem Kopfhaar und ungeschorenem Bart auf dem Thron saf3
und den Herrscher spielte. Er durfte Gesandte empfangen, die Worte aber wurden ihm von
den Hausmeiern in den Mund gelegt und des Ofteren sogar aufgezwungen. Der Konig war
beinahe besitzlos und lebte von einem unsicheren Lebensunterhalt, den ihm der Hausmeier
gewahrte. Seine Dienerschaft war auf ein Minimum reduziert. Reisen sowie die Fahrt zum
Palast und auch zu den 6ffentlichen Volksversammlungen unternahm der Konig nach
Bauernart in einem Wagen, der von einem Knecht gefiihrt und von einem Ochsengespann
gezogen wurde. Der Hausmeier aber besorgte die gesamte Staatsverwaltung.'®°
Nach diesem Zerrbild Childerichs Il1. nennt Einhard erstmals Pippin als Inhaber des
Hausmeieramtes, das dieser von seinem Vater Karl Martell und dieser wiederum von seinem
Vater Pippin II. iibernommen hatte und ,,das schon fast erblich“*®* war. Die Wiirde des
Hausmeiers ubertrug das Volk, so der Autor, gewdhnlich nur Mannern von hoher Geburt und

groBem Reichtum. Nach einer Erw@hnung der Aufteilung des Reiches unter Pippin Il1. und

57 Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 15.

8 Ebd., ad a. 750, S. 15.

9 Einhard, Evelyn Scherabon Firchow (ehemals: Coleman) (Hg.), Vita Karoli Magni (Stuttgart 1969) Kap. 1,
S.9.

1%0v/gl. ebd., Kap. 1, S. 9, 11.

181 Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 2, S. 11.
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Karlmann unter der angeblichen Leitung Childerichs I11. bespricht auch Einhard Karlmanns
Verlassen der politischen Bithne."® Dieser langen Einleitung folgt schlieRlich die knappe
Nachricht: ,,Pippin wurde auf Gehei3 des romischen Papstes vom Hausmeier zum Konig
erhoben und regierte mehr als fiinfzehn Jahre allein tiber die Franken.!®®

Da nun alle drei Textstellen vorgestellt wurden, sollen im Folgenden die Unterschiede und
Ubereinstimmungen aufgezeigt werden. Diese Gegeniiberstellung nutzt hierfiir im
Wesentlichen die Begriffe, die von Goetz durch seine Zusammenschau der Mittteilungen der
frih- und hochmittelalterlichen Quellen Giber den Dynastiewechsel von 751 herausgearbeitet
werden konnten.**

Zuerst soll auf die Differenzen und Gemeinsamkeiten in Bezug auf etwaige Ausfiihrungen
betreffend die Konigsherrschaft der Merowinger und die Hausmeierwirde der Karolinger
eingegangen werden: Hierzu schweigen die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik
vollkommen. Die Annales regni Francorum sprechen immerhin die Machtlosigkeit der
Kdnige — doch ohne Benennung dieser als Merowinger — im Zuge der Gesandtschaft zu Papst
Zacharias an: ,,die Konige in Francien [...], die damals keine Macht hatten*®® Einhard ist in
diesem Zusammenhang, wie bereits gezeigt wurde, besonders mitteilungsfreudig. Er spricht
die Machtlosigkeit der alten Dynastie an (,,[...] hatte es [Merowingergeschlecht] schon lange

<166

sein Bedeutung eingebiifit“"), die er auch gleich zu Beginn des Kapitels mit den

Merowingern festmacht. Der Konig besall nur einen leeren Konigstitel (,,inane regis

«187) 'Einhard spricht auch als einziger das Hausmeieramt an und vor allem, dass

vocabulum
deren Inhaber, die Karolinger, die ,,wirkliche Macht und Autoritit im Konigreich*
innehatten.®® Ferner weist Einhard auf die Erblichkeit des Amtes hin (,,das schon fast erblich
gewordene Amt des Hausmeiers“'®®).

In Gegensatz zu seiner Mitteilungsfreudigkeit in Bezug auf die Merowinger und
karolingischen Hausmeier tibergeht Einhard die Gesandtschaft an Papst Zacharias mit
Schweigen. Der Fortsetzer der sogenannten Fredegar-Chronik erwahnt sie und nennt als
Urheber der Gesandtschaft die Franken (,,Zu dieser Zeit wurde auf Rat und mit der

Zustimmung aller Franken eine Gesandtschaft an den apostolischen Sitz geschickt [ .. .]“170).

162\/gl. Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 2, S. 11, 13.

193 Epd., Kap 3, S. 13.

184 \v/gl. Goetz, Der Dynastiewechsel von 751, S. 364-367.

165 Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 15.

1% Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 9.

7 Epd., Kap. 1, S. 8.

1%8\/gl. ebd., Kap. 1, S. 9.

19 Epd., Kap. 2, S. 11.

0 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299.
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Die Annales regni Francorum sprechen zwar die Gesandtschaft an, nennen aber keinen
Urheber. Jedoch machen sie Bischof Burchard von Wirzburg und Kaplan Fulrad als
Mitglieder fest, wobei die Teilnahme dieser Manner, wie bereits in Kapitel 1.2. ausgefihrt
wurde, strittig ist. Die Reichannalen berichten auch als einzige der drei Quellen konkret von
einer Anfrage beim Papst beziiglich der Kénigsmisere im Frankenreich (,,Bischof Burkhard
von Wurzburg und der Kaplan Folrad wurden zu Papst Zacharias gesandt, um wegen der
Kénige in Francien zu fragen, die damals keine Macht als Kdnige hatten, ob das gut sei oder

«™ "In diesem Zusammenhang sprechen die Reichsannalen, ebenfalls als einzige der

nicht.
behandelten Quellen, die Diskrepanz zwischen nomen und potestas an, zwischen
Konigsherrschaft und Konigstitel, die in Bezug auf den Merowinger Childerich I11. vorhanden
gewesen sei. Ein mit der Anfrage verbundenes Papstvotum, von dem ebenso nur die Annales
regni Francorum wissen, folgte sodann der Maxime, dass potestas und nomen*"
tibereinstimmen sollten, weil dies dem ordo®", der Weltordnung, die ebenfalls nur in den
Reichsannalen Erwahnung findet, entspreche.'’* Dieser Darstellung zufolge ist die potestas
letztlich entscheidender als der nomen bzw. kann es ohne potestas keinen echten Konig
geben.'” Fiir den nachsten Punkt findet sich erstmals eine Ubereinstimmung zwischen den
drei Quellen: Alle verwenden den Begriff papstlicher auctoritas. In den Fortsetzungen der
sogenannten Fredegar Chronik taucht die auctoritas als papstlicher Wahrspruch in
Verbindung mit der Gesandtschaft bzw. mit einem etwaigen, aber nicht erwahnten
Papstvotum auf (,,Zu dieser Zeit wurde auf Rat und mit der Zustimmung aller Franken eine
Gesandtschaft an den apostolischen Sitz geschickt und nachdem der papstliche Wahrspruch

bekanntgeworden war [...]«'"

). In den Annales regni Francorum steht die auctoritas
ebenfalls in Zusammenhang mit der Gesandtschaft und dem genannten Papstvotum des Jahres
749 (,,Und Papst Zacharias gab Pippin den Bescheid, es sei besser, den als Konig zu
bezeichnen, der die Macht (potestas) habe, statt den, der ohne kénigliche Macht blieb. Um die
Ordnung (ordo) nicht zu storen, liel er kraft seiner apostolischen Autoritét (auctoritas
apostolica) den Pippin zum Kénig machen.“!’"). Nur in Einhards Vita Karoli Magni findet

sich die auctoritas in direkter Verbindung mit der Konigserhebung Pippins, da weder die

! Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 15.

172 Bei dem Begriff nomen handelt es sich um die Rezeption aristotelischer Dialektik durch Alkuin am Hofe
Karls des Grof3en (vgl. Schneider, Die Kdnigserhebung Pippins, S. 247f.).

173 Bei dem Begriff ordo handelt es sich um Anlehnungen an die Apologie des heiligen Augustinus (vgl.
Schneider, Die Kénigserhebung Pippins, S. 248.).

1% \/gl. Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 15.

175 \/gl. Goetz, Der Dynastiewechsel von 751, S. 325.

178 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299.

Y7\/gl. Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 15.
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Gesandtschaft noch das Papstvotum angesprochen wird (,,Pippin wurde auf Geheil} des
romischen Papstes (per auctoritatem Romani pontificis) vom Hausmeier zum Konig
erhoben [...]<*"8).

Von der Kdnigserhebung Pippins I11. berichten alle drei Quellen. Einzig die Reichsannalen
liefern — wie fir ein Annalenwerk Ublich — eine Jahreszahl flr das Ereignis, das aber
falschlicherweise mit 750 festgelegt wurde.'”® VVon einem pépstlichen Befehl sprechen sowohl
die Vita Karoli Magni in Bezug auf die Absetzung und Klostereinweisung Childerichs I11.
(,,qui [Childerich] iussu Stephani Romani pontificis depositus ac detonsus atque in

«180

monasterium trusus est“ ") als auch die Annales regni Francorum in Bezug auf Pippins

Konigserhebung (,,[...] per auctoritatem apostolicam iussit [Papst Zacharias] Pippinum regis

181 Die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik sprechen weder im ersten

fieri.
Zusammenhang — da nicht ausgefuihrt — noch im zweiten von einer Handlung iussu
apostolico. Es ist anzumerken, dass Einhard in der zitierten Textstelle falschlicherweise Papst
Stephan, den Nachfolger des Zacharias, in Verbindung mit der Absetzung Childerichs nennt.
Dies dirfte von einer Verschmelzung der Ereignisse von 751 und 754 im Gedé&chtnis der
Menschen nicht lange nach der Kénigserhebung Pippins herriihren. Hier zeigt sich, wie stark
die Erinnerung an das Geschehene 80 Jahre spéter schon verblasst war. Nicht mehr die
Kenntnis vom genauen Ablauf, sondern die Darstellung des papstlich autorisierten
Dynastiewechsels stand nun im Zentrum; und dieser liel3 sich besser aus den Ereignissen des
Jahres 754 ableiten. Dieses Interesse kdnnte in der Kaiserkronung Karls des GroRen 800
durch den Papst begrundet sein. Das karolingische Kénigtum sollte nun ebenfalls
ausschlieBlich auf den Papst zurtickgefuhrt werden und nicht mehr auf den frankischen
Adel.*® Wahrscheinlich dieser Konzeption folgend findet eine Kénigswahl Pippins in der
Vita Karoli Magni keine Erwahnung. Die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik
wissen aber von einer solchen zu berichten und auch, dass sie von den Franken durchgefiihrt
wurde (,,[...] wurde der erlauchte Pippin [...] durch die Wahl aller Franken gemeinsam mit

«183) Die Reichsannalen

der Konigin Bertrada auf den Thron des Reiches gesetzt [...]
berichten ebenfalls von einer Wahl, schweigen aber in Bezug auf die Wahlenden.*®* Einhard
erwahnt die Wahl nicht. Die Thronsetzung Pippins kommt in den Fortsetzungen der

sogenannten Fredegar-Chronik ebenfalls zur Sprache, wie durch die Zitierung der Textstelle

178 Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 3, S. 13.

19 v/gl. Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 15.

180 Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 8.

181 Annales regni Francorum, ad a. 749, S. 15.

182 \/gl. Schneider, Die Konigserhebung Pippins, S. 265f.

18 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299.
184 Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 15.
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zur Wahl bereits wiedergegeben wurde. Die Annales regni Francorum sprechen ebenso von
einer Thronsetzung: ,,Pippinus [...] elevatus [est] a Francis in regno [...]*** Einhard
hingegen schreibt lediglich von einer Konigserhebung: ,,Pippinus [...] per auctoritatem
Romani pontificis ex praefecto palatii rex constitutus [...]<*®. Jedoch spricht er als einziger
an, dass Pippin aus dem Stand des Haumeiers zum Konig erhoben wurde. Eine Weihe oder
Salbung lasst Einhard dem neuen Kénig aber nicht zuteilwerden. Die Fortsetzungen der
sogenannten Fredegar-Chronik und die Reichsannalen hingegen berichten von einem solchen
Vorgang. Um hier nicht noch einmal den Diskurs um die Salbungsfrage aufzurollen, sei auf
Kapitel 1.3. verwiesen, das sich mit der Frage néher beschaftigt, ob 751 tatsachlich eine
Salbung stattfand oder nicht. Die Ausfiihrungen der Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-
Chronik lauten in diesem Zusammenhang: ,,Der erlauchte Pippin [wurde], so wie es von alters
her die Ordnung verlangt, durch die Wahl aller Franken gemeinsam mit der Kénigin Bertrada
auf den Thron des Reiches gesetzt, wobei ihn die Bischofe weihten [...].<™®" Zwei weitere
Elemente sind in dieser Textstelle zu beachten, einerseits die Krénung Bertradas, die in den
beiden anderen Quellen nicht erwahnt wird, andererseits der ordo, welcher, wie bereits in
Kapitel 1.3 ausgefiihrt wurde, nicht mit dem ordo in den Annales regni Francorum
gleichgesetzt werden darf, der eine von Gott gesetzte Weltordnung im Sinne Augustinus'
bezeichne. Ordo meint in diesem Zusammenhang lediglich einen auf einer Tradition
beruhenden Ablauf der Kdnigserhebung. Die Reichsannalen berichten in Bezug auf die
Salbung bzw. Weihe folgendes: ,,Pippin wurde nach der Sitte der Franken zum Konig gewéhlt
und gesalbt von der Hand des Erzbischofs Bonifatius heiligen Andenkens |[.. .].“188 In diesem
Fall wird Pippin nicht von mehreren Bischdfen zum Konig geweiht; ein einzelner, Erzbischof
Bonifatius von Mainz, nimmt die Salbung vor. Wie in Kapitel 1.3. bereits ausgefihrt wurde,
gilt eine alleinige Salbung Pippins durch Bonifatius als eher unwahrscheinlich, wenn er
Uberhaupt in den VVorgang involviert war. Erst seine spatere, durch sein Martyrium
hervorgerufene Bedeutung dirfte ihm diese tragende Rolle in den Annales regni Francorum
eingebracht haben. Des Weiteren betonen die Reichsannalen, dass Wahl, Salbung und

«189 y/orgenommen wurden. Hinsichtlich der

Thronbesteigung ,,secundum morem Francorum
strittigen Auslegung der Weihe bedeutet dies, dass die Salbung zumindest fur den Autor um

788 ein bereits gangiger Brauch war.*® In den Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-

185 Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 15.

18 Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 3, S. 13.

87 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299.
188 Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 15.

%9 Epd.

1%0\v/gl. Goetz, Der Dynastiewechsel von 751, S. 325.
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Chronik findet sich in Bezug auf den eigentlichen Akt der Konigserhebung Pippins noch ein
letztes markantes Element, das in den beiden anderen Quellen nicht erwdhnt wird, die an die
Weihe anschlieRende subiectio principum, die Unterwerfung der Ersten des Reiches™®*

Einige Unterschiede zwischen den drei Quellen finden sich auch in Bezug auf die Person
Childerichs I11. Die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik schweigen génzlich
uber den entthronten Merowingerkonig. Einhards Vita Karoli Magni nennt als einzige der drei
Quellen seinen Namen. Zudem wird von der Absetzung, dem Scheren und der
Klostereinweisung Childerichs berichtet.*® Die Annales regni Francorum widmen sich direkt
im Anschluss an Pippins Konigserhebung dem Schicksal Childerichs. So heif3t es, dass der
false rex, der Scheinkénig — eine Bezeichnung, die von den drei Quellen nur die
Reichsannalen bringen —, geschoren und ins Kloster geschickt wurde.*

AbschlielRend soll noch auf etwaige Verschiedenheiten zwischen den drei Quellen in Bezug
auf die Ausfiihrungen zum erfolgten Dynastiewechsel hingewiesen werden: Keines der drei
Werke berichtet dezidiert von einem Wechsel der Herrscherdynastie von den Merowingern
auf die Karolinger. Lediglich das Ende der Merowingerdynastie wird von Einhard gleich zu
Beginn seiner Vita Karoli Magni angesprochen: ,,Das Geschlecht der Merowinger, aus dem
die Franken ihre Kdénige zu wahlen pflegten, herrschte nach allgemeiner Ansicht bis zur Zeit
Hilderichs.“!** Mit dem Jahr 751 setzt bei Einhard auch eine Jahreszahlung ein. So macht er
im Anschluss an die Konigserhebung Pippins darauf aufmerksam, dass dieser ,,mehr als

«1% regierte. Gattungsbedingt existiert eine solche

flinfzehn Jahre allein iiber die Franken
Jahreszéhlung sowohl in den Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik als auch in
den Annales regni Francorum.

Zusammenfassend l&sst sich fur die drei behandelten Quellen folgendes festhalten: Die
Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik, der zeitgendssische Bericht Childebrands,
betonen drei Elemente: das gemeinsame Handeln aller Franken, mit deren Rat und
Zustimmung eine Gesandtschaft an den Papst geschickt wird, die Legitimation durch den
Papst, kraft dessen auctoritas die Wahl stattfindet, sowie die Erhebung in vier Schritten: die
Wahl durch die Franken, die Weihe durch die Bischofe, die Unterwerfung der Fursten und die
Thronsetzung nach altem Brauch. Pippins Erhebung erhélt so eine mehrfache Legitimation
durch althergebrachte Elemente — wie die Wahl der Franken — und durch neue — wie das

pépstliche Urteil und die Weihe bzw. Salbung. Wenn Childebrand, dessen Bericht nach der

91 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299.
192 Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 9.

193 Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 15.

194 Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 9.

% Ebd., Kap. 3, S. 13.
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Konigserhebung endet, bewusst mit diesem Ereignis schloss, was durchaus umstritten ist,
dann wollte er mit 751 eine Zasur setzen.®

Die Annales regni Francorum sind nur mehr eine zeitnahe Quelle und bieten bereits eine
nachtragliche Geschichtsdeutung. Sie stehen in keinem Widerspruch zu den Fortsetzungen der
sogenannten Fredegar-Chronik, beinhalten aber eine verstarkende Erweiterung sowie — im
Papstvotum — eine Umdeutung. Die Konigserhebung wird unter der Verwendung der Begriffe
nomen, potestas und ordo als Angleichung an die rechtméf3igen Zustdnde und dartiber hinaus
an die Weltordnung dargestellt. Dass es sich bei der pépstlichen Legitimation um eine
Neuerung handelte, verschweigt der Autor; gleichzeitig betont er, dass die Kénigserhebung
samt Salbung nach dem mos Francorum abgelaufen sei — ein Umstand, der wie bereits
erwéhnt — aus dem Kontext des Jahres 788 verstanden werden muss. Insgesamt tritt aber
hervor, dass selbst beinahe 40 Jahren nach der Kénigserhebung Pippins eine (mehrfache)
Legitimation — aus Papstvotum, ordo und mos Francorum — von Noten war.™¥’

In der Vita Karoli Magni zeigt sich bereits ein stérker veréndertes Bild vom Machtwechsel:
Einhard schenkt dem Konigsgeschlecht der Merowinger groe Aufmerksamkeit. In den
diesbezuglichen Ausfiihrungen, die formlich eine Karikierung der machtlosen
Merowingerkdnige darstellen, machen sich Reminiszenzen an das nicht-christliche Ideengut
der ,,Konigsheil““-Vorstellungen bemerkbar. So lautet das zusammenfassende Urteil tiber das
Ende der Dynastie, die zwar offiziell erst mit Childerich I11. ihre Herrschaft verlor, dass sie
schon lange vorher den vigor eingebRt hatte. Der Begriff vigor bedeutet hier wohl mehr als
bloRe Tatkraft; er umschreibt das der Kénigssippe innewohnende Charisma, auf das sich einst
ihr Ruhm und die Anerkennung im Volke gegriindete hatte.*® Einhard verstarkt in seinen
Ausfiihrungen Gber die merowingischen Konige die bereits in den Reichsannalen
angesprochene Diskrepanz zwischen Macht und Titel. Des Weiteren spricht die Vita Karoli
Magni von einem Papstvotum, das sich ebenfalls auf die Absetzung und Klostereinweisung
Childerichs bezieht, und von einem quasi erblichen Hausmeieramt. Einhard nennt Pippin den
pater Karoli magni, was diesen auch von der Zukunft her legitimieren soll. Den eigentlichen
Akt der Kdnigerhebung erwéhnt Einhard aber nahezu beildufig. Der Vorgang von 751 ist in

der Vita Karoli Magni zwar deutlich als ein Dynastiewechsel herausstilisiert, doch stellt dieser

196 v/gl. Goetz, Der Dynastiewechsel von 751, S. 323f.

197 vgl. ebd., S. 324f.

1% \/gl. Egon Boshof, Die Vorstellungen vom sakralen Konigtum in karolingisch-ottonischer Zeit. In: Franz-
Reiner Erkens (Hg.), Das frihmittelalterliche Kénigtum. Ideelle und religiése Grundlagen (Erganzungsbéande
zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 49, Berlin 2005) S. 341f.
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ebenso wenig wie in den Reichsannalen einen Bruch dar, sondern nur die offizielle

Legitimierung der bestehenden Zustande.*

%9 \/gl. Goetz, Der Dynastiewechsel von 751, S. 326-328.
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2. Der Dynastiewechsel von 919

Als das frankische Grolreich zerfiel und das Karolingergeschlecht im Kénigtum von
Angehorigen des Reichsadels abgeltst wurde, gelangte im ostfrankischen Reich schlieRlich
mit den Ottonen eine séchsisch-frankische Familie zur Kénigswirde. Neben der Bezeichnung
Ottonen ist in der Forschung auch der Name ,,Liudolfinger* gebrduchlich, nach dem éltesten
nachweisbaren Mitglied im Mannesstamm, dem séchsischen dux Liudolf ( 866), dem
GroRvater Konig Heinrichs 1. (919-936).2°° Unter den Ottonen wurden die Fundamente fiir
das romisch-deutsche Imperium des Mittelalters gelegt. Zudem formierte sich im Ubergang
des Konigtums von der karolingischen ,Konigssippe® auf das neuartige ,Haus‘ der Ottonen
das ostfrankische Teilreich zur selbststandigen Einheit, die zunehmend transpersonal
begriffen wurde, das heil3t als ,,eine von der Herrschergewalt des jeweiligen Konigs und vom
Fortbestand der Dynastie unabhidngige dauerhafte, unteilbare GroBe« 2 202

Viele européische Nationen fuhren ihre staatlichen Anfénge in jene Zeit zuriick, sodass in der
Geschichtswissenschaft fiir die Zeitspanne vom spéten 9. bis zum friihen 11. Jahrhundert von
einem Prozess der ,Staatenbildung® gesprochen wird. Diese Entwicklung begann bereits in
den Teilreichen des 9. Jahrhunderts: Nach dem Sturz Kaiser Karls I11. im Jahre 887
entstanden bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts neue Konigreiche, die sogenannten
,karolingischen Nachfolgestaaten‘: das Regnum Italiae, welches sich als ehemaliges
Langobardenreich uber Nord- und Mittelitalien erstreckte, das Regnum Franciae, welches das
im 9. Jahrhundert zeitweise unabhangige Aquitanien inkludierte und das heutige Frankreich
darstellt, das ostfrankische, um das Regnum quondam Lotharii erweiterte Reich, welches man
ab dem 11. Jahrhundert als Regnum Teutonicum zu bezeichnen begann, und das Konigreich
Burgund.®®

Die Forschung ist sich heute weitgehend dartber einig, dass in jenem Prozess nicht bereits
existierende Volker ,ihren Staat‘ fanden oder schufen, sondern vielmehr die neuen
grol3flachigen und territorial konstanten Reiche eine VVoraussetzung daftir waren, dass sich die
spateren europdischen Volker und Nationen herausbilden konnten. Zudem fallen in die Zeit
vom 9. bis zum 11. Jahrhundert nicht nur die Anfénge vieler Reiche, die spatere européische

Volker als ihren Staat betrachteten, sondern auch die Anfange einer Europa iberspannenden

2% Sjehe Anhang: Abbildung 3: Stammtafel der Liudolfinger bzw. Ottonen.

2! Hagen Keller, Einleitung. In: Hagen Keller, Gerd Althoff, Die Zeit der spaten Karolinger und der Ottonen.
Krisen und Konsolidierungen. 888-1024 (10. vollig neu bearb. Aufl., Handbuch der deutschen Geschichte 3,
0. 0.2008) S. 18.

202 \/gl. ebd., S. 18.

23 \/gl. ebd., S. 19.
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Konfiguration dauerhafter Einheiten, die sich gegenseitig als Regna respektierten. Bei allen
Unterschieden der Herrschaftsorganisation in den einzelnen Landern erwies sich die
christliche Monarchie als das ,Erfolgsmodell® fiir eine dauerhafte ,Staatsbildung‘. Das
karolingische Gottesgnadentum stellte in diesem Zusammenhang den wichtigsten
Orientierungspunkt dar.?%*

Zwar waren fur die Reichsbildung der Ottonen wesentliche Elemente vom Karolingerreich
vorgeformt, eine gefestigte ,ostfrankische Reichtradition® existierte jedoch nicht. Arnolf von
Kérnten (887-899), Konrad von Franken (911-918) und Heinrich von Sachsen (919-936)
ubernahmen demnach eine frankisch verstandene Kénigswirde und damit auch Machtmittel
und Hoheitsanspriiche aus der Hinterlassenschaft ihrer karolingischen VVorgénger, doch wie
weit sich ihre Konigsherrschaft, ihr regnum, erstreckte, das mussten sie jeweils selbst
durchsetzen. Der angestrebte Rahmen war das Herrschaftsgebiet des VVorgangers, in diesem
Falle das ostfrankische Reich mitsamt dessen Anspriichen auf das ehemalige Lotharreich, die
aus den Vertragen von 870 und 880 abgeleitet werden konnten. Die herrschenden
Machtstrukturen erzwangen jedoch ein konsensuales Herrschaftsmodell; Gefolgschaft und
wirksame Unterstiitzung musste sich ein Konig mehr denn je durch Freundschaft, Huld und
Ehrung sichern. Fir den machtbegriindeten Konsens waren neben den personalen
Verhaltensmustern im 10. Jahrhundert zwei ideelle Faktoren von groRter Wichtigkeit: die
Uberzeugung vom Gottesgnadentum des Kénigs und die Erinnerung an eine éltere,
karolingisch begrundete Reichstradition. Im ostfrankischen Reich legitimierten diese beiden
,Werte* den Anspruch der neuen Konige auf Anerkennung ihrer Fiihrung von Seiten
urspriinglich ranggleicher principes.?®

Seit dem 19. Jahrhundert geriet die Zeit der Ottonen in das Zentrum nationaler
Geschichtsbilder und Geschichtsmythen. Das Reich Heinrichs I. und Ottos I. galt allgemein
als der erste eigenstiandige ,Staat der Deutschen®. Dieses tiberkommene Geschichtsbild fuhrte
wéhrend der letzten Jahrzehnte jedoch zu einer tiefgreifenden Neubewertung der gesamten
Epoche. Inzwischen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass fur die Zeit der Ottonen noch
nicht von einem ,Deutschen Reich® oder einem ,deutschen Volk*® gesprochen werden kann.
Das Wort ,deutsch® als Volksbegriff war erst seit dem 11. Jahrhundert verbreitet und auch die
Bezeichnung Regnum Teutonicum ist erst ab dieser Zeit eindeutig und mit klarem Inhalt zu
belegen. Die ,deutschen Stimme* — auch diese Bezeichnung ist eine nachtragliche

Klassifizierung, wahrend nach zeitgendssischer Sicht Bayern, Alemannen, Franken und

24 \/gl. Keller, Einleitung, S. 20f.
25\v/gl. ebd., S. 22f.

47



Sachsen jeweils einige Volker waren — wurden erst im ottonischen Reich ,ein Volk*. Heute
wird allgemein die Ansicht vertreten, dass das Werden des deutschen Volkes ein Prozess war,
der im 10. Jahrhundert ein entscheidendes Stadium durchlief.?®

2.1. Der Zerfall des karolingischen Grol3reiches

Kaiser Karl 111. war der letzte Herrscher, der fur wenige Jahre nochmals liber das gesamte
frankische Grofreich gebot. Sein Sturz im November 887 lieR die bisherigen Teilreiche zu
eigenstandigen Konigreichen reifen, zumal mit seinem Tod am 13. Januar 888 im
Mannesstamm kein ehelich geborener Karolinger mehr fir die Nachfolge zur Verfligung
stand. Das Erléschen der legitimen Dynastie war nach zeitgendssischer Auffassung
untrennbar mit der Auflésung des bisherigen Frankenreichs verbunden. Die Reiche, in denen
sich damals einige Konige durchsetzten, bildeten nach ihrer Stabilisierung im friihen

10. Jahrhundert die politischen Einheiten des Hochmittelalters.?”’

Durch die Vielzahl der Reichsteilungen im 9. Jahrhundert er6ffneten sich fiir die fihrenden
Vertreter der dominierenden Adelsfamilien verschiedene Mdglichkeiten, nach einer eigenen
koniglichen Herrschaft als rex oder einer konigsgleichen Machtposition als princeps zu
streben. Die jeweiligen Anspriiche richteten sich stets auf eine Einheit, welche schon zuvor
einmal ein Teilreich geworden war. Das westfréankische Reich Karls des Kahlen, das
ostfrankische Reich Ludwigs des Deutschen und das Regnum Italiae, das ehemalige
Langobardenreich, erwiesen sich in der Folgezeit als relativ fixe Handlungsrahmen fur
politische Aktionen. Von Anfang an mischten in den blutigen Machtkampfen die Familien
mit, welche spater in den stabilisierten Reichen des 10. Jahrhunderts neue Konigsdynastien
begriindeten: die Robertiner bzw. Kapetinger im westfrankischen Reich, die Liudolfinger
bzw. Ottonen im ostfrankischen Reich und die welfischen Rudolfinger in Burgund.?®

Die Entmachtung Karls I11. gilt als das Werk ostfrankischer Grolier, welche allem Anschein
nach ohne konspirative Verbindungen zu Adelsgruppen in anderen Teilreichen handelten. Mit
ihrer Hilfe Gbernahm Arnolf von Karnten, der illegitime Sohn Karlmanns, des &ltesten
Bruders Karls Il1., die Konigswirde. Karls illegitimer Sohn, der noch unmiindige Bernhard,
wurde schlichtweg tbergangen. Arnolf beschrankte die Austibung seiner Kénigsmacht
zunéchst auf das ostfrankische Reich; allerdings erhob er bald Anspriiche auf ,Lotharingien®,

26 \/gl. Keller, Einleitung, S. 24, 26.

207 \/gl. Hagen Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit. Desintegration und Transformation (887-918). In:
Keller, Althoff, Die Zeit der spaten Karolinger und der Ottonen, S. 45.

28 \/gl. ebd., S. 45f.
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das seit 870 teilweise und seit 880 ganz unter der Herrschaft der ostfrankischen Karolinger
gestanden war.?*

Gegenuber den anderen im Jahre 888 eingesetzten Konigen besal? Arnolf ein htheres Mal an
Legitimation. Er war ein Karolinger; seinen Vater hatte Ludwig der Deutsche gar als
Nachfolger Ludwigs Il. im Kaisertum ausersehen. Nachdem Arnolf mit seinem Anhang

Karl I1. gestirzt hatte, wurde er von den ostfrankischen Grof3en zum Koénig erhoben. Friih
erkannte er den Robertiner Odo von Paris als Konig des westfrankischen Reichs und Berengar
von Friaul als Konig der Langobarden bzw. von Italien an; auch der Welfe Rudolf erfuhr

zunachst als Kénig von Hochburgund Anerkennung durch Arnolf.?*

Die Freundschaftspakte,
die Arnolf mit den anderen Kénigen schloss, die Huldigungsakte, die sie ihm leisteten, sowie
die Herrschaftssymbole, die sie von ihm als Ausweis ihres Konigtums entgegennahmen,
gaben nach dem Erldschen der karolingischen ,Briidergemeinschaft® den Regna Francorum
einen letzten institutionellen Rahmen ihrer Zusammengehérigkeit.***

Im ostfrankischen Reich, wo Arnolf eine Nachfolgeregelung durchsetzen konnte, behielt das
karolingische Legitimitatsdenken eine gewisse Wirksamkeit. Auf dem Hoftag in Forchheim
889 gelang es Arnolf, eine bedingte Zustimmung der Grof3en fur die Nachfolge seiner beiden
vorehelichen S6hne zu erlangen, sollte er keinen vollbirtigen Erben haben. Ein solcher war
jedoch gegeben, als Arnolfs Gemahlin Uota 893 den Sohn Ludwig gebar. Ihm liel3 der schwer
erkrankte Arnolf 897 von den ostfrankischen Grof3en Treueide schworen. Diese
gewahrleisteten nach dem Tode Arnolfs im Jahr 899 den Ubergang der Herrschaft an den
minderjahrigen Ludwig. Im Gegensatz zu der auf karolingischem Legitimitatsdenken
aufgebauten Nachfolgeregelung im ostfrankischen Reich waren in den anderen frankischen
Teilreichen seit 888 Vertreter machtiger Familien an das Konigtum gelangt, die entweder
ausschlieRlich tiber die weibliche Linie oder gar nicht aus der alten Konigssippe stammten.**?
In Bezug auf das Imperium hinterliel? der Sturz Karls I11. ein Machtvakuum. Wahrend des
Zerfalls des Grolireiches waren die P&pste um die Fortfuhrung des immer fiktiver werdenden
Kaisertums bemiht. Im Friihjahr 890 forderte Stephans V. Arnolf auf, zum Schutz des
Papsttums nach Rom zu kommen und das Regnum Italicum unter seine Herrschaft zu nehmen.
Der ostfrankische Konig leistete dem Aufruf aber keine Folge.?* 894 kam Arnolf schlieRlich

dem Hilferuf des von Kaiser Wido bedréangten Papstes nach; doch erst in einem zweiten Zug

29 \/gl. Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit, S. 47.
29v/gl. ebd., S. 46f.

2 y/gl. ebd., S. 50.

22y/gl. ebd., S. 49f.

23 yvgl. ebd., S. 50, 54.
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eroberte Arnolf 896 Rom und erlangte die Kaiserkrone.”** Mit der Verselbststandigung der
Regna Francorum unter neuen Herrschern verlor das Kaisertum jedoch seine Bedeutung als
Verkorperung ihrer Zusammengehorigkeit und ihres gemeinsamen Ranges. Auch hierin lag
ein Schritt weg vom GroRverband des karolingischen Imperiums zu selbststandigen
Reichen.?

Fur die Regierung des Reiches nach Arnolf sicherten sich seine wichtigsten Berater bereits
wéhrend der Krankheit des Kaisers dominierende Positionen. Nach Arnolfs Tod am

8. Dezember 899 trugen sie dafiir Sorge, dass der sechsjahrige Sohn Ludwig bereits am

4. Februar 900 in Forchheim zum Konig gewahlt und gekrdnt wurde. Nach den Diplomen und
den Aussagen erzahlender Quellen lag die Lenkung des Reiches vor allem in der Hand
Erzbischofs Hatto von Mainz sowie der Bischofe Adalbero von Augsburg, des Erziehers
Ludwigs, Salomo I11. von Konstanz und Erchanbald von Eichstatt; unter den Laien ragte Graf
Konrad, das Haupt der Konradinersippe, hervor. Wirklich regieren konnte dieser Hofkreis
jedoch nur im Konsens mit Grol3en aus allen Teilen des Reiches. Mit den Bischofen in der
Regentschaft kooperierten weite Teile des Episkopats und viele der machtigen Laien.?*

Nach den Erfolgen Arnolfs blieb das ostfrankische Reich zwar von Wikingereinfallen
verschont, unter Ludwig V. dem Kind war es aber ab 900 den Raubziigen ungarischer
Reiterheere ausgesetzt. Die verlustreichen Niederlagen kosteten wichtigen Adeligen und
Geistlichen das Leben, was ein verstarktes Ringen um die Fiihrungspositionen im
ostfrankischen Reich zur Folge hatte und eine von den Umstanden geforderte stabile
Konzentration regionaler Macht behinderte.?’

Die konradinische Dominanz am Hofe und der Ausgang der Babenberger Fehde?*® kostete die
séchsischen Liudolfinger eine unter Arnolf noch vorhandene Konigsnéhe. Das bedeutete
umgekehrt, dass auch der Einfluss des Konigs in Sachsen und Thiringen schwand, wo sich
Ludwig wahrend seiner gesamten Regierungszeit nie aufgehalten haben diirfte. War die
Francia et Saxonia unter der Herrschaft Ludwigs des Jungeren auf dem Weg, zu einer Einheit

zusammenzuwachsen, so wurde Sachsen nun zunehmend zur kénigsfernen Landschaft.?*

24 y/gl. Wilhelm Stérmer, Arnulf »von Kérnteng, ostfrk. Kg., Ks. In: Lexikon des Mittelalter, Bd. 1: Aachen bis
Bettelordenskirchen (Stuttgart 1999) Sp. 1013-1015.

215y/gl. Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit, S. 53.

2%yl ebd., S. 66f.

27vgl. ebd., S. 68.

8 |n der sogenannten Babenberger Fehde unterlagen die babenbergischen Briider Adalbert, Adalhard und
Heinrich, S6hne Heinrichs (T 886), des erfolgreichen Heerfiihrers Ludwigs des Jingeren und Karls II1. gegen die
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Es ist anzunehmen, dass Ludwig IV. ab seinem 15. Lebensjahr als miindiger Koénig galt. Die
Jahre bis zu seinem Tode (f 911, wahrscheinlich 24. September) stellen eher einen Tiefpunkt
seiner Regierung dar. Das Reich litt unter den Kdmpfen und Gewalttaten der Grof3en ebenso
wie unter den Ungarneinféllen. SchlieBlich entzog sich das gespaltene ,Lotharingien der
Kontrolle des Konigs und nach Ludwigs Tod rief die tberlegene Partei den westfrankischen
Konig Karl den Einfaltigen in das regnum. Im ostfrankischen Reich erlosch mit Ludwig IV.

die alte frankische Konigssippe ein fiir allemal 2%

2.2. Das ostfrankische Reich unter Konrad 1. (911-918)

Rund sechs Wochen nach dem Tode Ludwigs des Kindes wurde in Forchheim der Franke
Konrad von GroRen der Franken, Sachsen, Alemannen und Bayern zum Kénig gewéhlt und
anschlieRend gesalbt. Termin und Ort ergeben sich aus der am Sonntag, dem 10. November
911, ausgestellten ersten Urkunde des Konigs. Nicht beteiligt waren die Lothringer, die etwa
zeitgleich den westfrankischen Konig Karl den Einféltigen als ihren Herrn anerkannten. Dass
die ostfrankischen Grof3en das Kénigtum nicht dem einzigen noch regierenden Karolinger,
sondern einem Nichtkarolinger angeboten hatten, wurde oft als historisch bedeutsame
Weichenstellung gewurdigt. Die Bedeutung relativiert sich jedoch, da Karl in der damaligen
Situation keine realistische Option gewesen sein dirfte, so er weder als starker Herrscher galt,
noch tiber tragfahige Verbindungen zu den ostfrankischen GroRen verfugte.??

Der Streit um Lothringen zwang Konrad bereits in den ersten Monaten seiner Regentschaft zu
mehreren Feldzugen. Im Friihjahr 912 scheint es zu einem Vertrag zwischen Konrad und Karl
gekommen zu sein, den Karl gebrochen haben soll. Es ist anzunehmen, dass Konrad bereits
ein Jahr nach Beginn seiner Regierung das umstrittene regnum endgdiltig verloren hatte und
dies obwohl die regionalen Machtverhaltnisse in weiten Teilen Lothringens kaum von Karl
bestimmt wurden. Auch das Elsass blieb vermutlich seit 913 Konrads Einfluss weitgehend
entzogen. Firr den Konradiner bedeutete dies nicht nur einen Verlust an Prestige und an
Machtmitteln des Kénigtums, sondern auch eine Schwéchung der Familienpositionen im
Westen und damit seiner Machtbasis insgesamt.??

Den Urkunden und Aktivitaten des ersten Regierungsjahres zufolge trat Konrad die
Herrschaft aus einer relativ gefestigten Position an. Dass Vertreter aller Volker des
ostfrankischen Reiches an seiner Erhebung teilnahmen, wie eine zeitgendssische Quelle zu

berichten weil, trug dem multigentilen Reichsverstandnis Rechnung, das sich unter Arnolf

220 \/g. Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit, S. 69.
2L ygl. ebd., S. 69f.
22\/gl. ebd., S. 71.
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und Ludwig IV. ausgebildet hatte. Die Kénigsmacht blieb in den Handen der Gruppe, die sie
faktisch schon unter dem letzten Karolinger ausgeibt hatte: Nach den Todesfallen der
Vorjahre waren dies vor allem Konrad selbst sowie Erzbischof Hatto von Mainz und Bischof
Salomo I11. von Konstanz.??® Auch in den legitimierenden Hoheitszeichen der Diplome wurde
auf Kontinuitét gesetzt: Das Siegel des ersten Nichtkarolingers tibernahm sofort den fir
seinen VVorganger geschaffenen neuartigen Typus, welcher den Herrscher mit Schild,
Fahnenlanze und Diadem als kampfbereiten oder durch Gottes Willen siegreichen Heerfihrer
abbildete, und mit dem Monogramm in Kreuzesform stellte sich Konrad wie schon Arnolf
und wie sein westfréankischer Konkurrent in die Karls-Tradition. Letzteres darf wohl als
Hinweis auf eine Betonung der Sakralitat des Konigtums gewertet werden, welche einer fur
die Zeit Konrads belegten Tendenz entspricht. Wie andere nachkarolingische Kénige empfing
Konrad zum Herrschaftsantritt die Salbung, welche bereits fur die Karolinger ein wichtiges
Element bei der Legitimation des Kénigtums darstellte.??

Der vermeintlich sichere Herrschaftsbeginn unter dem Banner der Kontinuitat der
Machtstrukturen tauscht jedoch lber Probleme hinweg, welche Konrad bis zu seinem Tode
nicht bewaéltigen konnte. Jenseits der Grenzen Frankens ist der Konig fast ausschlieBlich in
Zusammenhang mit Feldziigen nachweisbar. Dezidierte Anhénger des Kénigs gab es nur
wenige; zudem war keiner von ihnen bereits vor dem Aufstieg zur Konigsherrschaft mit
Konrad verbunden gewesen.””> Wahrend Konrad die Vorherrschaft in der ehemaligen
Kernlandschaft des karolingischen Kdénigtums innehatte, verfligte er in Sachsen tber keine
zentralen Positionen und auch in Thiringen nur tber eine regional begrenzte Einflusssphare.
Den spateren Angaben Widukinds von Corvey zufolge soll ,das Volk der Franken und
Sachsen‘ nach dem Tod Ludwigs des Kindes das Konigtum gar dem sidchsischen Herzog Otto
angeboten haben. Dieser soll jedoch aus Altergriinden verzichtet und Konrad vorgeschlagen
haben; die wahre Macht sei aber bei Otto verblieben.?®® Aufgrund seiner familiaren
Beziehungen zu Gegnern Konrads sowie seiner machtpolitischen Konkurrenz zum Koénig und
seinen Verbindeten war Otto ein Exponent der Kréfte, deren Position Konrads Konigtum
bedrohte. Der Tod des Herzogs am 30. November 912 er6ffnete Konrad die Mdglichkeit, die
Verhéltnisse umzugestalten. So soll der Konig beabsichtigt haben, dem Sohn Ottos, Heinrich,

nicht die gesamte vaterliche Macht zu Gberlassen. Auf den Vorstol3 des Koénigsbruders

222 \/gl. Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit, S. 72.

24 \/gl. ebd., S. 73.

222 \/gl. ebd., S. 73f.

226 \/gl. Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae I. In: Widukind von Corvey, Ekkehart Rotter (Hg.), Bernd
Schneidmuller (Hg.), Res gestae Saxonicae. Die Sachsengeschichte. Lateinisch/Deutsch (Stuttgart 1981),

Kap. 16, S. 53.

52



Eberhard ins sachsische Gebiet reagierte Heinrich mit einem Angriff auf konradinische
Positionen. 915 sah sich Konrad gezwungen, seinen Feldzug in Alemannien aufzugeben, um
Heinrich zu bekriegen. Bei Grone nahe Kassel trafen die Heere aufeinander, wobei Heinrich
dem Konig militarisch nicht gewachsen gewesen sein dirfte. Er scheint eine deditio, eine
formliche Unterwerfung, vollzogen zu haben, mit der er Konrad als Konig anerkannte. Der
nachfolgende Vertrag Uberliel} dem Herzog dennoch die volle Gewalt in seinem
Machtbereich.??” Den Vereinbarungen von Grone wird des Weiteren oft ein Abkommen
zugeschrieben, das den Ubergang des Konigtums an Heinrich nach dem Tod Konrads
vorbereitete. Ein derartiges pactum musste jedoch Alternativen und Gegenleistungen
impliziert haben, denn weder konnte ein vorzeitiger Tod Heinrichs ausgeschlossen werden,
noch durften die Konradiner ihrem bisherigen Gegner den Weg zum ostfrankischen Konigtum
ohne Zusicherungen fir ihre eigene Position geebnet haben. Der unmittelbare Erfolg lag fur
den Konig darin, dass die Vereinbarung zur Stabilisierung seiner Position im eigenen
frankischen Machtbereich und in den frankisch-thiringisch-séchsischen Grenzzonen beitrug.
Zwar hatte Konrad nun den Riicken frei flr die Auseinandersetzungen im Siden, jedoch hatte
er keine Erweiterung seines Einflussbereiches im Norden erzielt.??

Bis zum Ende seiner Regierungszeit war Konrad in der Lage, Heere aufzubieten, denen seine
Gegner nichts Adaquates entgegensetzten konnten. Grof3e Unterstiitzung fand der
ostfrankische Konig zudem beim Episkopat. Da die Suffragane und Erzbischofe jedoch in der
Regel nicht auBerhalb ihres ,Stammesgebietes® am Hof nachweisbar sind, kann das Episkopat
in seiner Gesamtheit nicht als tragender Pfeiler der Konigsherrschaft Konrads bezeichnet
werden.??

Konrad I. starb am 23. Dezember 918 und wurde in der Abtei Fulda bestattet. Restimierend
lasst sich Uber Konrads Regierungszeit festhalten, dass ihr der Makel anhaftete, dass es dem
Konig nicht gelang, ein personales Beziehungsnetz aufzubauen, das tber jenen Kreis
hinausreichte, mit dessen Hilfe er das Kénigtum Gibernommen hatte. So konnte er die Gebiete
auBerhalb der konradinischen Einflusszone niemals erfassen. Auch wenn die
Auseinandersetzungen am Ende des Jahres 918 weder in die eine noch in die andere Richtung
entschieden waren, steht fest, dass Konrad seinem Nachfolger keine Basis fir ein

erfolgreiches Konigtum hinterlieR.?*

22T \/gl. Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit, S. 79f.
228 \/gl. ebd., S. 80f.
29 y/gl. ebd., S. 81f.
20\/gl. ebd., S. 84f.
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Ein Faktor hatte sich im ostfrankischen Reich jedoch gedndert: Nach dem Erl6schen der
karolingischen Dynastie hatte sich eine Ausbildung des Fiirstentums als ,Mittelgewalt*
vollzogen — eine Entwicklung, der sich Konrad I. vergeblich entgegenzustellen versuchte.
Doch gerade in seiner Regierungszeit wurde das ,werdende Stammesherzogtum* erkennbar.
Diese Entwicklung, die Konrad noch so vehement bekampft hatte, fand mit dem Ubergang
der Konigsherrschaft an den Sachsenherzog Heinrich a priori dessen Anerkennung. Die
neuen ,Herzdge* besallen Herrschaftsgewalt, die ihnen nicht vom Konig verliehen worden
war, sondern die sie bei ihrer Unterwerfung unter den Kénig mit einbrachten, um sie als
dessen Vasallen und ,Freunde von nun an auch mit seiner Zustimmung auszuiiben. Durch die
Huldigung gewannen die Herzdge eine ,,offizielle* Legitimation ihrer zun&chst mehr oder
minder usurpierten Fihrungsrolle. Die gegenseitige Anerkennung von Konig und Herzdgen
verlieh dem Reich eine neuartige Struktur, ohne die gegebenen Machtgewichtungen

grundlegend zu verandern.?!

2.3. Heinrichs Kodnigserhebung

Wahrend nach dem Tod Ludwigs des Kindes die Herrschaftsgewalt in den Handen der
Ménner blieb, die das Reich schon bisher gemeinsam mit dem Konig regiert hatten, bedeutete
der Herrscherwechsel nach dem Ableben Konrads 1. einen Umbruch. Der Liudolfinger
Heinrich, der als Nachfolger seines Vaters Otto als dux in Sachsen regierte, wurde Konig.
Trotz seines bereits erwahnten Wandels vom Gegner zum Verbiindeten Konrads hatte
Heinrich an dessen Hof nie Einfluss gewinnen kénnen. Die Familie des neuen Konigs lasst
sich im Mannesstamm nur bis zum Grof3vater Liudolf zurtickverfolgen, wéhrend alle anderen
nachkarolingischen Kdnige aus alten Familien der frankischen Reichsaristokratie stammten.
Fur die Bewahrung des Zusammenhalts des ostfrankischen Reiches waren deshalb eine neue
raumliche Ausrichtung und neue personelle Machtstrukturen von Noten. Die Entscheidungen,
durch welche Heinrich die Anerkennung seines Konigtums erlangte, betonten die veranderte
Konstellation.?*2

Der Herrschaftslibergang selbst wird von den drei Geschichtsschreibern Widukind von
Corvey, Liudprand von Cremona und Adalbert von Magdeburg in anndhernd identischer
Weise beschrieben: Konig Konrad habe vor seinem Tod angeordnet, Heinrich die

Konigswirde anzubieten und ihm die Insignien zu Uberstellen; sein Bruder Eberhard habe

21 y/gl. Keller, Die Spatphase der Karolingerzeit, S. 93f.
282 \/gl. Hagen Keller, Der Neubeginn unter dem »sachsischen« Kénigshaus (919-960). In: Keller, Althoff, Die
Zeit der spaten Karolinger und der Ottonen, S. 115f.
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diesen Auftrag anschlieRend ausgefiihrt.>* Mit Blick auf die Nahe der Autoren zur
sachsischen Dynastie wurde diese Geschichte oft als Teil einer ,liudolfingischen
Haustiberlieferung® oder ,ottonischen Hoflegende‘ abgetan. Dass man am Ottonenhof aber die
Erinnerung an die Legitimation der Kénigsherrschaft Heinrichs durch seinen VVorganger
Konrad noch zu einem Zeitpunkt pflegte, an dem sie flr die Anerkennung der ottonischen
Herrschaft nicht mehr von Noten war, spricht fur den Wahrheitsgehalt der Kernaussage:
Heinrichs Konigtum und sein Erfolg beruhten auf aktiver Unterstiitzung durch den Bruder des
Vorgéngers. Die Betonung einer besonderen Gemeinschaft der Franken und Sachsen als
Grundlage der liudolfingisch-ottonischen Konigsherrschaft sowie die Stellung Eberhards
unter Heinrich I. bekréftigen einen Realitatsbezug der seit den 950er-Jahren belegten
Tradition.?**

Die Ubereinstimmende Aussage, dass Heinrich auf Wunsch seines VVorgangers Kénig wurde,
ist jedoch in unterschiedliche Darstellungen des Herrschaftsiibergangs eingebettet.
Diesbezigliche Verschiedenheiten sollen in Kapitel 2.5. behandelt werden. Fasst man aber die
Berichte der einzelnen Quellen zusammen, erfolgte der Herrschaftsiibergang mehr oder
minder wie folgt: Konrad beschwor seine Briider und Verwandten, die Haupter der Franken,
oder die Herzdge von Schwaben, Bayern, Lothringen, Franken und Sachsen, Heinrich von
Sachsen zum Konig zu wahlen, damit nicht ein Streit um die Nachfolge das Reich spalte.
Einzig Arnolf von Bayern habe selbst nach der Krone gegriffen. Heinrich sei dann von
Franken, Alemannen, Bayern, Thiringern und Sachsen oder ausschlieBlich von den GrofRen
der Franken und Sachsen zum Konig gewahlt worden.?®

Nach dem Tode Konrads I. am 23. Dezember 918 verging beinahe ein halbes Jahr, bis sich in
Fritzlar im Mai 919 hochstwahrscheinlich Franken und Sachsen versammelten, um einen
neuen Konig zu wéhlen. Fast zeitgleich erhoben die Bayern, vielleicht unter der Beteiligung
von GrofRRen aus dem mainfrankischen Gebiet, ihren Herzog Arnolf zum Konig. Die
Alemannen und ihr Herzog bleiben beiden Wahlen fern. Eine Doppelwahl kennzeichnete also
Heinrichs Herrschaftsantritt. Doch wahrend bei spateren Doppelwahlen das Reich als eine
unteilbare GréRRe galt, der nur ein Konig vorstehen konnte, war eine solche Einheit 919 nicht

zwingend gegeben: Es scheint vollig offen gewesen zu sein, ob das ostfrankische Reich nicht

8 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67, 69; Liudprand von Cremona, Antapodosis II. In:
Albert Bauer (Bearb.), Reinhold Rau (Bearb.), Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit. Widukind
Sachsengeschichte, Adalbert Fortsetzung der Chronik des Reginos, Liudprands Werke (Ausgewahlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters 8, 3., gegentiiber d. 2. unveranderte Aufl., Darmstadt 1990) Kap. 20,

S. 315; Adalbert von Magdeburg, Continuatio Reginonis. In: Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der
séchsischen Kaiserzeit, ad a. 919, S. 193.
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endgltig in die Teile zerfallen wiirde, die schon unter Konrad kein Ganzes mehr dargestellt
und bereits bei der Konigswahl als gesonderte Einheiten gehandelt hatten. Es ist unklar, ob
zwischen Weihnachten 918 und Mai 919 (berhaupt in Verhandlungen versucht wurde, die
GroRen des ganzen ostfrankischen Reiches zur gemeinsamen Wabhl eines Kénigs zu
bewegen.?*® Eines schien jedoch festzustehen: Wie bereits erwahnt, waren weder die Bayern
noch die Franken und Sachsen bereit, sich der Herrschaft des westfrankischen Konigs Karl
des Einfaltigen zu unterwerfen, um zur karolingischen Dynastie zuriickzukehren. Fur das
Konigtum Uber das gesamte ostfrankische Reich kamen somit nur drei Ménner in Frage: der
Franke Eberhard, Bruder des verstorbenen Konigs, der Bayernherzog Arnolf und der
Sachsenherzog Heinrich. Da sich der schwébische Herzog Burkhard nicht einmal in seinem
engeren Machtbereich durchsetzen konnte, scheint er als Thronanwarter nicht in Frage
gekommen zu sein. Gegen Arnolf kampfte Konrad bis zum Schluss; erst nach dem Tod des
Konigs kehrte der bayrische Herzog aus seinem Exil bei den Ungarn heim. Schwaben hatte
sich dem Zugriff Konrads entzogen. Mit Heinrich herrschte seit 915 Frieden. Bei Eberhard
wiederum stellt sich die Frage, ob er lber die Mittel verfligte, um mehr als sein wenig
erfolgreicher Bruder zu erreichen. Konrad zog der ottonischen Historiographie zufolge die
Konsequenz aus der vertrackten Situation: Er designierte den sachsischen Herzog Heinrich als
Konig und liel diesem von seinem Bruder Eberhard die koniglichen Insignien tberbringen.
Funf Monate spéter wurde der Sachse in Fritzlar zum Konig des ostfrankischen Reiches
erhoben.?’

Dass die Wahl Heinrichs nicht unvermutet kam, wurde bereits in Zusammenhang mit dem
Abkommen von Grone angedeutet. Die Konigserhebung trug einem Anspruch Rechnung, den
Heinrich aus Stellung und Leistung seiner Familie herleitete und fur dessen Realisierung er
selbst die Voraussetzungen geschaffen hatte. Heinrichs Vater Otto, das Haupt der
liudolfingischen Sippe, genoss als Schwager Konig Ludwigs des Jingeren und als
Schwiegervater Konig Zwentibolds hohes Ansehen und galt trotz des ,.kurzen*
liudolfingischen Stammbaumes als einer der ,adeligsten® Méanner im ostfrénkischen Reich.
Nach dem Tod Ludwigs des Kindes 911, als erstmals ein Nichtkarolinger zum Konig gewahlit
werden sollte, trug man ihm die Koénigswurde an, denn er entsprach den an Abstammung,
Konigsverwandtschaft, Familienmacht, Erfolg und Alterswirde orientierten
Rangvorstellungen der Zeit. Laut Widukind verzichtete Otto jedoch aus Altergriinden
zugunsten Konrads gegen die Zusage, ein entscheidendes Wort bei der Regierung des Reiches

286 \/gl. Gerd Althoff, Hagen Keller, Heinrich I. und Otto der GroBe. Neubeginn auf karolingischem Erbe, Bd. 1
(2. verbess. Aufl., Personlichkeit und Geschichte 122/123, Géttingen/Zirich 1994) S. 56f.
27 yvgl. ebd., S. 57f.
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mitsprechen zu koénnen.?*® Das Verhaltnis zwischen Liudolfingern und Konradinern war
dennoch belastet: Die Interessensphéren der beiden Adelssippen stieRen in Hessen und im
ostfrankisch-thiringischen Raum aufeinander. Zudem scheint Ottos Gemahlin Hathui die
Schwester der Babenberger Bruder gewesen zu sein, mit denen die Konradiner im Zuge der
,Babenberger Fehde® um die Fiihrung in Franken gekdmpft hatten. Nach dem Tod Ottos von
Sachsen Ende des Jahres 912 suchte Konrad der Machtposition der Liudolfinger ein Ende zu
bereiten und enthielt Heinrich einen Teil der vaterlichen Lehen vor. Widukind von Corvey
weil3 sogar von einem von Erzbischof Hatto von Mainz geplanten und von Kénig Konrad
gebilligten Mordkomplott gegen Heinrich zu berichten.® Augenscheinlich hatte man in der
liudolfingischen Familie nicht vergessen, wie Heinrichs Onkel Adalbert, das Haupt der
Babenberger, 906 durch den Erzbischof und den Kénig auf dem Schafott gelandet war.?*°

In den Kémpfen um die Abgrenzung der Machtspharen in Hessen und Thiringen gelangen
Heinrich Schlage gegen Konrads Bruder Eberhard sowie gegen andere Verwandte und
Anhénger des Konigs. Der Kriegszug Heinrichs gegen Franken zwang sogar Konrad selbst
zum Eingreifen. Das Ergebnis der Auseinandersetzung war das bereits behandelte Abkommen
von Grone. Konrad war seine ganze Regierungszeit lang bestrebt, das ostfrankische Reich als
Einheit zu erhalten, und schien davon auszugehen, dass seine Sippe nicht dazu im Stande sei.
Der Machtbereich Heinrichs war nicht mehr in das Reich zu integrieren — es sei denn,
Heinrich selbst wurde Konig. In den siiddeutschen Herzogtiimern war dagegen eine
endgultige Entscheidung wohl noch ausstandig. Konrad schien zu hoffen, dass die
Zusammenflhrung seines eigenen Machtpotenzials mit dem Heinrichs dem Kénigtum die
Mittel verschaffen wiirde, um die von ihm zeitlebens bekdmpften herzoglichen Gewalten
zuriickdrangen zu kénnen.?*

Als der knapp 40 Jahre alte Heinrich zwischen dem 12. und dem 24. Mai 919 in Fritzlar die
Konigswirde Gbernahm, war seine Legitimation fir einen Herrschaftsanspruch tber das
gesamte ostfréankische Reich sehr schwach. Er konnte sich nicht auf karolingische
Abstammung berufen und von allen nichtkarolingischen Kénigen, die nach 888 auf dem
Boden des ehemaligen frankischen GroR3reiches erhoben wurden, war Heinrich der einzige,
der nicht einmal dem frénkischen Stamm angehdrte. Die an Mittelrhein und Main
verwurzelten frankischen GroRen leisteten dem letzten Willen Konrads Folge und

ermoglichten Heinrichs Herrschaft. Doch die Lothringer und insbesondere die Bayern mit

28 \/gl. Althoff, Keller, Heinrich 1. und Otto der GroRe, S. 58f.
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ihrem Gegenkonig Arnolf stellten Heinrichs Herrschaftsanspruch in Frage. Nur eine
gemeinsame Wahl hatte den Herrschaftsanspruch des séchsischen Herzogs begriinden kénnen
— eine solche kam 919 jedoch nicht zustande, wie die Kénigswahl Arnolfs durch die Bayern
zeigt.*

Angesichts dieses Legitimationsdefizits ist es umso erstaunlicher, dass Heinrich auf die Form
der Einsetzung in das Kénigsamt verzichtete, mit welcher man im Karolingerreich zur
Festigung der Konigsherrschaft seit vielen Jahrzehnten das Gottesgnadentum der Herrscher
unterstrichen hatte und durch welche insbesondere die nichtkarolingischen Konige sich eine
neue Legitimation zu schaffen suchten. Bei der Kénigserhebung in Fritzlar lehnte der
séchsische Herzog die von Erzbischof Heriger von Mainz angebotene Salbung und Krénung
ab.?*® So berichtet Widukind von Corvey, der Konradiner Eberhard habe in Fitzlar vor den
versammelten Franken und Sachsen Heinrich als Kdnig ausgerufen. Als ihm Erzbischof
Heriger von Mainz Salbung und Krénung anbot, habe Heinrich angelehnt. Er wolle sich damit
begniigen, durch die Kdnigsbezeichnung aus den Grofen seines Reiches herausgehoben zu
sein — Salbung und Krénung sollten Wiirdigeren vorbehalten bleiben.?** In der Forschung
loste dieser Verzicht heftige Kontroversen aus: Der These, dass es im ostfrankischen Reich
tiberhaupt keine Salbungstradition gegeben habe, widersprechen folgende Uberlegungen:
Widukinds Sachsengeschichte, die einzige Quelle fiir den Verzicht, spricht dezidiert von einer
Salbung des Vorgéangers Konrad und inszeniert die Salbung Ottos I. geradezu; sie betont also
eine Abweichung von dem in den karolingischen Nachfolgereichen tiblichen Usus.?*®
Heinrichs Verzicht darf angesichts seines Verhaltens nach dem Herrschaftsantritt auch
keineswegs als kirchenfeindlich oder antiepiskopal gedeutet werden, wie es in der Forschung
des 19. Jahrhunderts teilweise tblich war. Am Beispiel des Erzbischofs Heriger, welcher
unter Heinrich die Stelle des Erzkanzlers und Erzkapellans bekleidete, an den mehrfachen
Gebetsaufenthalten Heinrichs im Kloster Fulda und an der Aufnahme des Koénigs, seiner
Familie und seiner Verbilindeten in das Gebetsgedenken der Fuldaer Mdnche ist Heinrichs
kirchenfreundliche Einstellung erkennbar. Der Salbungsverzicht, der auch laut Widukind
keine demonstrative Zurtickweisung der geistlichen Handlung sein sollte (,,non sprevit, nec

«246) 'kann folglich nicht als Distanziertheit zu Kirche und Religion

tamen suscepit
interpretiert werden. Auch die Erkl&rung, Heinrich habe nach dem Vorbild der &lteren

Karolinger eine Salbung durch den Papst abwarten wollen, scheint angesichts der
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Entwicklung in der ausgehenden Karolingerzeit wenig Wahrscheinlichkeit fir sich zu
haben.?*’

Die neuere Forschung suchte eine Verbindung zwischen dem Salbungsverzicht und den
Freundschaftsbindnissen, welche das Fundament fur Heinrichs Herrschaft bildeten. Diese
Freundschaftsblndnisse sollten unter den Mitgliedern der Gemeinschaften Frieden und
gegenseitige Hilfe garantieren. Freundschaftsbiindnisse schlossen aber auch die Verpflichtung
ein, fiir die jeweiligen ,Freunde® Gebetshilfe zu leisten. Diese spezielle Aufgabe vertraute
Heinrich I. Mdnchen in den Reichskldstern an. In erzahlenden Quellen wird mehrfach
berichtet, dass Heinrich mit auswértigen Konigen, aber auch mit den GroRen des Reiches
Freundschaftsblndnisse (amicitiae) abgeschlossen habe. Nicht zuletzt ist eine solche
Verbindung Heinrichs zu seinem Vorganger Konrad bezeugt. Nun war es auch unter den
Merowingern und Karolingern Ublich gewesen, derartige Bundnisse einzugehen. Insbesondere
in der Karolingerzeit war ein Charakteristikum dieser Gemeinschaften, dass es sich bei den
Mitgliedern der Blindnisse um gleichberechtigte Partner handelte. Diese Eigenart bewirkte,
dass die Mitglieder der karolingischen Sippe bemiht waren, dem Adel keinen Zutritt zu
diesen Bundnissen zu gewéhren. Gleichzeitig scheint der Adel darauf bedacht gewesen zu
sein, mit Hilfe derartiger Freundschaften die karolingischen Konige zu binden und auf
bestimmte Pflichten festzulegen.?*®

Wenn sich Heinrich auf Freundschaftsbiindnisse mit dem Adel einliel3, dann griindete er seine
Konigsherrschaft ganz bewusst als die eines primus inter pares und entfernte sich damit von
karolingischer Herrschaftsauffassung und -praxis. Unter diesem Blickwinkel war es nur
konsequent, auf die Legitimation durch eine Salbung zu verzichten. So wird Heinrichs — im
Nachhinein gesehen — erfolgreiches Herrschaftsprogramm deutlich: Er begann sein Konigtum
im Bundnis mit den GrofRen und verzichtete demonstrativ auf die karolingischen Formen der
Herrschaftslegitimation, um nicht an das herrscherliche Selbstverstdndnis der Karolinger
anzukntpfen. Schliellich war sein VVorganger mit seinem karolingischen Herrschaftsanspruch
am Widerstand der GroBen gescheitert, zu denen er selbst einmal gezahlt hatte.?* In Hinblick
auf die Adelsfehden unter Ludwig IV. und Konrad I., welche bis zur gegenseitigen
Vernichtung flhrten, durfen die schnelle Befriedung des Reiches und die Stabilisierung der
neu verstandenen Konigsherrschaft nicht allein auf die Einigung Heinrichs mit einzelnen
Grolien wie Eberhard, Burkhard und Arnolf sowie auf die bereits erwédhnte Legitimierung der

Herzogsgewalt durch den Konig zurtickgefiihrt werden. Es ist davon auszugehen, dass die
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Verénderungen im Sinne der Herstellung eines neuen Kréftegleichgewichts, allem voran die
Anerkennung der bestehenden Machtverhéltnisse und Besitzstédnde, auch in tiefere Ebenen
vordrang. Die Bemuhungen, Gegensatze durch Verbriderung mit religidser Dimension zu
Uberwinden, wurden unter Heinrich endgiltig zu einem Instrument, mit welchem der Kénig
die Befriedung des Reiches voranzutreiben suchte.*®

Der These, dass die Freundschaftsbiindnisse in direktem Zusammenhang mit dem
Salbungsverzicht standen, steht die viel unspektakuldrere These gegendiiber, dass die Salbung
im ostfrankischen Reich im Jahre 919 einfach noch kein gefestigter Brauch war. Eine Salbung
Konrads I. gilt zwar als einigermalien sicher bezeugt, sie stellt aber noch keine Norm auf. Die
uberlieferte Salbung Zwentibolds zum Konig Lothringens 895 steht auch in anderer, ndmlich
lotharingisch-westfrankischer, Tradition. Nimmt man also eine unausgereifte ostfrankische
Salbungstradition an, entbehrt Heinrichs Verzicht einer programmatischen Absicht.?*

Ein Element der Kontinuitat im Herrschaftstibergang von 919 stellt ein Pakt dar, den der
Bruder und wichtigste Helfer des verstorbenen Konigs, Eberhard, mit dem als Konig
designierten Sachsenherzog einging. Eberhard wurde als amicus regis einer der wichtigsten
Manner im Reich und blieb es bis zu Heinrichs Tod. Zudem sicherte ihm das Biindnis die
Stellung als Herzog Frankens.”®? Bei der Herrschaftsprasentation setzte der neue Koénig in den
ersten Regierungsjahren ebenfalls auf Kontinuitat: Mit Sorgfalt wurde bei der Bestatigung
von Vorgangerdiplomen der Name Konrads, gelegentlich auch der Ludwigs oder Arnolfs, in
den Privilegien Heinrichs erganzt, was vor Augen flhrt, wie sehr sich der neue Konig in die
Tradition seiner VVorganger im ostfrankischen Reich stellte. Auch Heinrichs Siegel sollte
Kontinuitét ausstrahlen: Der neue Kénig tibernahm den spezifisch ostfrankischen Typus®?,

welcher 902 fiir Ludwig IV. geschaffen und von Konrad iibernommen worden war.?*

2.4. Zeitgendssische und zeitnahe Quellen zum Dynastiewechsel von 919
Bereits flr die spatkarolingische Zeit zeigt sich eine veranderte Quellenlage zur Geschichte
des ostfrankischen Reiches. Das Bild der Uberlieferung fiir das 10. Jahrhundert offenbart
schlieBlich tiefgreifende Unterschiede zur hochkarolingischen Situation. Als Instrument der

Herrschaftspraxis und Kommunikation verlor Schriftlichkeit gegentiber der Oralitt enorm an

20 \/gl. Keller, Der Neubeginn unter dem »sachsischen« Kénigshaus, S. 122f.
21 yv/gl. Boshof, Die Vorstellung vom sakralen Kénigtum, S. 350.

%2 \/gl. Keller, Der Neubeginn unter dem »séachsischen« Kénigshaus, S. 118f.
3 Dazu ausfiihrlicher: Kap. 2.2., S. 52.

%4 \/gl. Keller, Der Neubeginn unter dem »sachsischen« Kénigshaus, S. 123.
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Bedeutung. Im Rahmen einer auf Miindlichkeit und zeichenhafte Interaktion gegriindeten
Offentlichkeit biiRte die Schrift ihren bisher hohen Stellenwert ein.?*®

In nachkarolingischer Zeit trat der Kénigshof als Ausgangspunkt wichtiger Uberlieferung
zuriick. Zeitgleich verlor er die Rolle des maRgeblichen Impulsgebers fur literarische
Produktion. Kapitularien gab es bereits seit Ludwig dem Deutschen nicht mehr, die Erfassung
des Reichsguts in urbarartigen Verzeichnissen wurde unterlassen und die Ausstellung von
sogenannten Privaturkunden nahm markant ab. Dagegen stieg die Zahl der Konigsdiplome,
bezogen auf die Regierungsdauer, nach einem Tief unter Konrad I. und Heinrich I. allméhlich
wieder an.?*®

Im Charakter der Geschichtsschreibung sind ebenfalls deutliche Veranderungen zu
registrieren. Mit dem Ende der Fuldaer Annalen (902) und der Weltchronik des Regino von
Priim (906), dank derer bis in die Zeit Ludwigs IV. Zeugnisse einer hofnahen, gut
informierten, laufend gefiihrten Geschichtsschreibung in Annalenform vorliegen, begann im
ostfrankischen Reich eine Epoche, in der im Gegensatz zum westfrankischen Reich die
Historiographie aussetzte, wenn man von dirren annalistischen Notizen absieht. Analog zu
diesem Schweigen in Zeiten der Not schien die Geschichtsschreibung nach dem Sieg Ottos I.
auf dem Lechfeld und der Erlangung der Kaiserwiirde 962 wieder aufzubliihen.?’ Die
Historiographie hatte nun aber einen anderen Charakter. Zwar diente ihr ebenfalls Herrschaft
und Téatigkeit des Konigs ganz wesentlich als Darstellungsgegenstand, jedoch existiert unter
der Geschichtschreibung des 10. Jahrhundert nichts, das als ,Reichschronistik® im
karolingischen Sinn verstanden werden kann. Dies gilt selbst dort, wo karolingische Werke
weitergefuhrt wurden, wie etwa in Adalberts Fortsetzung der Chronik des Regino von Prim.
Angesichts der sparlichen Uberlieferung fir die friihottonische Zeit besitzen selbst kleine
Annalenwerke inhaltliche Aussagekraft. Insgesamt verlor aber die Annalistik an Bedeutung
gegentber Formen, welche sich nicht unmittelbar auf karolingische Vorbilder zurtickfiihren
lassen. Ab der Mitte des 10. Jahrhunderts entstand eine Serie von umfangreichen
Geschichtserzahlungen unterschiedlicher Gattungszugehorigkeit, welche meist eine
beachtliche literarische Qualitat aufwiesen. Ihr Gegenstand war die Vorgeschichte und
Geschichte der eigenen Zeit sowie des ottonischen Herrscherhauses.?® Die altere Forschung
sah die ,ottonische Historiographie in Zusammenhang mit der Konsolidierung der

ottonischen Herrschaft. Tatsachlich bieten die verschiedenen Autoren und die einzige Autorin

22 \/gl. Keller, Einleitung, S. 31f.

28 \/gl. ebd., S. 32f.

57\/gl. ebd., S. 34; Gerd Althoff, Hagen Keller, Lebensordnungen und Lebensformen. In: Keller, Althoff, Die
Zeit der spaten Karolinger und der Ottonen, S. 380.

%8 \/gl. Keller, Einleitung, S. 35f.
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in wesentlichen Fragen eine ziemlich einheitliche Sicht, sodass man mit einigem Grund hinter
solcher Darstellung die Selbstsicht des Herrscherhauses von ihrem Aufstieg vermuten kann.
Oft wurden diese Werke daher als ,ottonische Hoflegenden® abgelehnt. In der jiingeren
Forschung setzte sich schlielich die Sicht durch, dass sich die Geschichtswerke des

10. Jahrhunderts zwar weniger zur Faktenrekonstruktion eignen, jedoch intentionale
Geschichte bieten. Wessen Intention in den Werken jedoch Ausdruck fand, ist auch heute sehr

2%9 Fest steht, dass ein vom Autor intendiertes ,Herrscherbild® sowie eine

umstritten.
spezifische Interessenlage den Faktenbericht entscheidend mitgestalteten und zu einer sehr
weitgehenden Umdeutung der Ereignisse fiihren konnten.?®

Einen besonderen Stellenwert nehmen die ottonisch-salischen Bischofsviten ein, die ihre
,Helden als Hirten ihrer Didzese sowie als Diener der von Gott gestifteten Herrschafts-
ordnung und Helfer des K6nigs“?®* inszenierten. Indem sie die Rolle der Reichskirchen im
Herrschaftssystem miteinbezogen, entfernten sie sich von élteren hagiographischen Schemata
und berlhrten zentrale Probleme der Reichsgeschichte und der politischen Organisation. Eine
andere Besonderheit des literarischen Schaffens des 10. Jahrhunderts stellt die ausschlieRliche
Verwendung der lateinischen Sprache dar; die volkssprachliche Dichtung versiegte

d.?®? Als weitere Quellengattung wéren die singularen Herrscherdarstellungen zu

weitgehen
nennen, welche ein ungewohnliches Quellenkorpus zur Ideengeschichte des Kénigtums, zur
,Herrschaftstheologie®, bilden. Sie erreichten in spétottonisch-friihsalischer Zeit in Hinblick
auf die Vorstellung von Kdénigtum und Herrschaftslegitimation eine Aussagekraft wie in
kaum einer anderen Epoche. Die Herrscherliturgie mit den Kronungsordines und anderen
Texten zum liturgischen Zeremoniell sowie die zunehmend als ,Reichsinsignien®
verstandenen Herrschaftszeichen mit ihrer Symbolik, die auf transpersonale Kennzeichnung
gottlicher Legitimation zielte, erfuhren eine bleibende Formung und dienen heute als
Schlissel zu Herrschaftsauffassung und Kirchenverstandnis jener Zeit. Zudem gewannen
Siegelbilder, die &ulierere Gestaltung von Konigsdiplomen und Flrstenurkunden sowie
Miinzen als Quellen eine Aussagekraft, die sie in der Karolingerzeit nicht besessen hatten.?®®
In den letzten Jahren eroffnete sich ein weiterer ,Quellenbestand®, die Rituale: Aus

karolingischen Formen heraus entfaltete sich im ottonischen Imperium eine Sprache der

29 \/gl. Althoff, Keller, Lebensordnungen und Lebensformen, S. 380f.
20 \/gl. Keller, Einleitung, S. 36.
L Epd., S. 36.
%2\/gl. ebd., S. 36f.
%3 \/gl. ebd., S. 37f.
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Gesten, Zeichen und Handlungen als flexibles, an verénderte Situationen anpassungsfahiges
Regelwerk symbolischer Kommunikation.?®*

Der Riickgang der Schriftlichkeit und die Veranderungen im Charakter der Schriftkultur
selbst weisen auf einen Wandel des mentalen Habitus hin. Die Entwicklung der Herrschafts-
und Kommunikationsformen spiegeln eine Veranderung in der Realitat wider. Die
schriftlichen Quellen der spatkarolingischen und ottonischen Zeit liefern der
Geschichtswissenschaft nicht nur Informationen; als Uberreste ihrer Zeit teilen sie durch ihren
spezifischen Charakter Wichtiges tber die Kultur, in der sie entstanden, und Uber die

Menschen, von denen und fiir die sie verfasst wurden, mit.?%®

2.4.1. Widukind von Corvey — Rerum gestarum Saxonicarum libri 111

Widukind (T nach 973) war Monch des Reichsklosters Corvey an der Weser, in das er nach
dem Brauch der Zeit wohl im Alter von 15 Jahren noch zu Lebzeiten des Abtes Folkmar

( 942) eingetreten war. Widukind widmete sich anféanglich dem Verfassen von
Hagiographien, die im Laufe der Zeit jedoch verloren gingen.?®® Um 967/968 wandte er sich
der Profangeschichte zu und verfasste die Rerum gestarum Saxonicarum libri I11, kurz die
Sachsengeschichte. Das erste Buch handelt von der Friihgeschichte des séachsischen Volkes
und von der Konigszeit Heinrichs. Das zweite Buch schildert die Geschichte Ottos des
GroBen bis zum Tode seiner ersten Gemahlin Edgitha (1 946) und das dritte behandelt in den
Kapiteln 1-69 die nachfolgenden Jahre bis zum Tode des jingeren Grafen Wichmann (+ 967),
der als Schwestersohn der Kénigin Mathilde, der zweiten Ehefrau Heinrichs 1., nach dem
Tode seiner Eltern von Otto I. adoptiert worden war und als letzter Rebell gegen die Krone
sein Leben lieR.?%” Beziiglich der Autorenschaft der Kapitel 70-76 des dritten Buches, welche
die Ereignisse bis zum Tode Ottos I. (7. Mai 973) behandeln, teilten sich die Meinungen:
Mehrfach wurde ein fremder Fortsetzer angenommen. Mittlerweile ist man aber der Ansicht,
dass es sich beim Verfasser um Widukind selbst handelte.?*®

Als Motiv fiir seine Hinwendung zur Profangeschichte nennt Widukind ,,devotio generis
gentisque meae“?®, Ergebenheit gegentiber Sippe bzw. Firstenhaus und Volk.

Die Einzigartigkeit des Namens Widukind in Verbindung mit der Tatsache, dass in Corvey

ausschlieBlich Sohne edler Geschlechter aufgenommen wurden, legt den Gedanken nahe, in

2% \/gl. Keller, Einleitung, S. 39.

% Ebd., S. 39-41.

28 \/gl. Gerd Althoff, Widukind von Corvey. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 9: Werla bis Zypresse; Anhang;
Register (Stuttgart 1999) Sp. 76-78.

%7\/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 3f.

268 \/gl. dazu Beumann, Widukind von Korvei, S. 265.

269 Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 1, S. 21.
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ihm einen Nachkommen des gleichnamigen Sachsenherzogs zu vermuten und zugleich eine
wohl entferntere Verwandtschaft mit der Kénigin Mathilde und dem Grafen Wichmann
anzunehmen.?™

Die Sachsengeschichte verrat, dass Widukind seinen Stil an Sallust geschult hatte; daneben
finden sich auch Anspielungen auf Werke von Cicero, Livius, Vergil, Ovid, Lukan und
Juvenal. Ansonsten steht Widukind aber ganz ihm Rahmen der zeitgendssischen
Geschichtsschreibung. Den Stoff ordnete er, soweit es ging, chronologisch und er wich nur
selten um des Zusammenhanges willen davon ab.?”* Des Weiteren zeigt sich in der
Sachsengeschichte ein Hang Widukinds zur Nutzung von dramatisch-anekdotischen
Elementen wie dem Einsatz von Reden und Rededuellen, was ihm in der alteren Forschung
die Charakterisierung als ,Spielmann in der Kutte‘ oder ,Epiker* einbrachte.?’? Sein Weltbild
scheint, was die verwendeten Termini angeht, ganz von der Antike gepragt gewesen zu sein.
Dennoch steckt dahinter oft eine spezifisch personliche Auffassung, die weder mit Widukinds
antiken Vorbildern noch mit der karolingischen Geschichtsbetrachtung tbereinstimmt. Als
hdchstes Ziel staatlichen Wirkens gilt Frieden, pax, der durch Sippenfehden, die der Autor als
bellum civile bezeichnet, wiederholt gestort wird. Die Beschreibung der Rebellen gegen den
Herrscher folgt dem Beispiel der Catilinarier bei Sallust. Als Herrschertugenden finden sich
bei Widukind clementia, regalis disciplina, constantia und virtus. So zeigt sich in der
Sachsengeschichte eine Vermischung von antiken, christlichen und paganen Erbgttern und
Vorstellungen.?”®

AuRerst aufschlussreich sind Widukinds Ausfiihrungen tiber das Verhéltnis der Sachsen zu
den Franken, zu den Rémern und zum Imperium Romanum.?™* Unberiihrt von der
Vorstellung, das romische Imperium habe Endzeitcharakter und setze sich im Mittelalter fort,
scheint Widukind nur ein Imperium Francorum zu kennen, eine Herrschaft der Franken tber
andere Volker: Im Kampf gegen die Thuringer sahen sich die Franken gezwungen, die
Sachsen um Unterstiitzung zu bitten und sie daftir mit dem Gebiet der Thiringer zu
entschédigen. Seitdem standen laut Widukind beide V0lker auf gleicher Ebene. Und bald
schon traten die Sachsen durch ihre Unerschutterlichkeit (animi constantia) hervor. Fir die
Erinnerung an die langwierigen und blutigen Sachsenkriege Karls des GrofRRen (772 bis etwa
804/805), die eine endgtiltige Unterwerfung der Sachsen und ihre Eingliederung in das
Frankenreich zu Folge hatten, findet sich in Widukinds Geschichtsbild kein Platz. Lediglich

219 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 4f.
2 v/gl. ebd., S. 5.

272 \/g. Althoff, Widukind von Corvey, Sp. 76-78.

213 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 5.
21 \/gl. dazu Beumann, Widukind von Korvei, S. 216-227.
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die damit verbundene Christianisierung Sachsens wird angesprochen mit dem Ziel, die
politische Gleichberechtigung der Franken und Sachsen durch die Herstellung einer
Glaubensgemeinschaft zusatzlich hervorzuheben.?”

Widukinds Anbindung des Imperatortitels fur Otto I. an den Sieg Uber die Ungarn am
Lechfeld (10. August 955) zeigt, dass seine theologischen Vorstellungen zur
Herrscherlegitimation in diesem Punkt nicht dem offiziellen kirchlichen Konzept des
Kaisertums entsprachen. Zwar berichtet er von Dankgottesdiensten in den einzelnen Kirchen
des Reiches, doch ist die Akklamation Ottos als Imperator allein Sache des triumphierenden
Heeres. Elemente des romischen Heerkaisertums und des germanischen Heerkdnigtums
verschmelzen offenbar in Widukinds Vorstellungen. Die besondere Stellung Ottos als
imperator im Sinne eines Kaisers und nicht nur eines Feldherrn wird nur indirekt durch das
Verschweigen der spateren papstlichen Krénung und dadurch, dass Otto nach dem
Lechfeldsieg den Imperatoritel auf Dauer erhélt, hervorgehoben. Hinweise auf die rémische
Qualitat der Kaiserwirde finden sich erst im Nachtrag: Hier wird die papstliche Krénung
Ottos Il. angesprochen und im abschlieRenden Nachruf Otto I. als imperator Romanorum
gewdrdigt, ein Titel, der nicht von der Akklamation auf dem Lechfeld abgeleitet werden kann.
Alles in allem stellt sich Widukinds von der Akklamation des Heeres abgeleiteter
Imperatortitel fir Otto eher als personlicher Ehrentitel des hegemonialen Herrschers denn als
eine Rangerhorung dar, welche einen neuen, greifbaren Rechts- und Herrschaftsanspruch
erschloss. Der so recht unbestimmte Imperatortitel wird erst spater im Nachtrag
kommentarlos fur Otto 1. in die romische, fiir Otto I1. in die pépstlich abgesicherte Qualitat
iibergeleitet.?"

Fur einen universalen Papst ist in der Sachsengeschichte ebenfalls wenig Platz: Die
Bezeichnung summus pontifex ist dem Erzbischof von Mainz oder dem von Kdéln vorbehalten.
Die Krénung Ottos 1. durch den Papst zu Lebzeiten seines Vaters degradiert Widukind in
ihrer staatsrechtlichen Bedeutung zu einer Designation. Mallgebend ist und bleibt allein die
Thronbesteigung nach dem Tode des Vaters. In alldem kommt die Besorgnis Widukinds tber
die Konsequenzen zum Ausdruck, mit welchen die Krénung des Kénigs aus séachsischem
Stamm durch den Bischof von Rom, wie schon 800 und jetzt 962, den Staat der Sachsen und

Franken bedrohte.?”’

21 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 6.

276 \/gl. Ernst Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der ottonischen Geschichtsschreibung des 10.
Jahrhunderts (Historische Forschungen 10, Stuttgart 1985) S. 169-171.

"7 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 7.
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Ob in der Sachsengeschichte die Vergangenheit fantasievoll mit Inhalten gefullt wurde, die
wenig oder gar nichts mit der Realitdt zu tun hatten, oder ob eine ,wohlbedachte
Gesamtkonzeption® vorlag, die vergangene Ereignisse durch Deutung und Umdeutung in
einen Argumentationszusammenhang brachte, in dem panegyrische und mahnende Aspekte
enthalten waren und der von einer oder mehrerer Darstellungsabsichten gesteuert wurde, kann
nicht pauschal beurteilt werden. Die Bewertung wesentlicher Ereignisse und Prozesse der
ersten Halfte des 10. Jahrhunderts waren von einer Entscheidung der genannten Alternative
betroffen, so beispielsweise die Hintergriinde des Ubergangs der Konigswiirde von den
Franken zu den Sachsen, die Widukind Kénig Konrad 1. in einer dramatischen Rede auf dem
Sterbebett seinem Bruder Eberhard erldutern lasst. Gleiches gilt fir die Probleme um die
Thronfolge Ottos I. im Jahre 936, die Widukind zugunsten einer Darstellung vom
harmonischen Herrschaftsiibergang samt der universalis electio in Aachen tbergeht, flr die
Einschitzung der ,Aufstinde® gegen Otto in den Jahren 937 bis 941 und 952 bis 954 sowie fiir
die Frage des rémischen Kaisertums Ottos und denkbarer anderer Herleitungen.?

Lange hielt sich in Bezug auf die Person Widukinds das Bild vom ,,gutgldubigen, fast naiven,
jedenfalls aber unpolitischen Mdnch, der kaum {iber seine Klostermauern hinausblickte?"®,
Dieser Charakterisierung stellte Helmut Beumann mit seinem in der Widukind-Forschung
bahnbrechenden Werk seine Sicht von einer konsequenten historiographischen Konzeption,
von einem festgegriindeten und differenzierten politischen Weltbild und von politischen
Zielen Widukinds gegenber, welche auch vor einer subtilen Kritik am regierenden Herrscher
nicht Halt machten. Diese poltische Eigenstandigkeit ist nicht zuletzt in der ausfihrlichen
Behandlung der Gegner Ottos I., ihrer Motive und Schicksale fassbar.?®

Widukind hatte schon langer und keineswegs unmittelbar oder in gleichméRigen Abstdnden
den Geschehnissen folgend an seiner Sachsengeschichte gearbeitet, als ein heute unbekannter
Anlass ihm nahelegte, sein Werk abzuschlieBen und es der Kaisertochter Mathilde (* Anfang
955, 1 7./8. Februar 999) zu widmen, die im Alter von elf Jahren zur Abtissin des Stiftes
Quedlinburg geweiht worden war. Zu diesem Zweck schickte er jedem der drei Buicher eine
Widmung in ziemlich pathetischer Sprache voraus und figte an weiteren Stellen
Erlduterungen und Hinweise ein, die er nun in Bezug auf die Sache oder fiir die Person der
Empféangerin als notwendig erachtete. Allem voran sollte dadurch die Kluft tiberbrickt

werden, die daraus resultierte, dass der urspringliche Zweck des Werkes, die Geschichte des

28 \/gl. Althoff, Widukind von Corvey, Sp. 76-78.
279 Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 83.
280 \/gl. ebd.
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séchsischen Volkes niederzuschreiben, nunmehr in eine Geschichte des Frstenhauses mit
betont héfisch-panegyrischer Tendenz umgeéndert wurde.?®*

Die Diskrepanz zwischen causa scribendi und causa dedicationis fur Widukinds
Sachsengeschichte ist eine viel diskutierte. Zu beachten ist, dass der Widmungsplan zu einer
Zeit entstanden sein muss, als von der ottonischen Familie neben der Kaisertochter Mathilde
nur die Konigin Mathilde und der Erzbischof Wilhelm von Mainz — dieser als Reichsregent —
nordlich der Alpen weilten, da Otto 1. 966 seinen dritten Italienzug angetreten hatte, dem sich
967 Otto I1. anschloss und der erst 972 ein Ende fand.?®> Da Beumann zu bedenken gab, dass
die Dedikation der Sachsengeschichte an die Kaisertochter wohl kaum ohne Auftrag hétte
vorgenommen werden kénnen,”®® kommen als Auftraggeberin bzw. Auftraggeber — von
Widukind aber mit keiner Silbe erwdhnt — nur die Kénigin Mathilde und bzw. oder der
Erzbischof von Mainz in Betracht. Jedoch verstarben Mathilde und Wilhelm im Mérz 968 —
der Erzbischof unerwartet am 2. Marz und die Konigin nach langerem Krankenlager am

14. Mérz. Ein Hinweis auf die Kaiserkronung Ottos Il. am Weihnachtsfest 967 und eine
andere chronologische Anmerkung in der Sachsengeschichte machen es wahrscheinlich, dass
Widukind im Jahre 968 noch schrieb. Da der Widmungsplan aber erst nach der Fertigstellung
der Erstfassung entstand, kann angenommen werden, dass die Konigin Mathilde zu diesem
Zeitpunkt bereits schwer erkrankt war. Althoff zufolge lege diese Situation nahe, dass
Widukinds Sachsengeschichte nunmehr den Zweck erfiillen sollte, der jungen Abtissin
Mathilde, die ab dem 14. Marz 968 bis zum Ende des Jahres 972 das einzige Mitglied des
Kaiserhauses nordlich der Alpen sein sollte, das Rustzeug zu geben, um in den politischen
Kraftefeldern Sachsens als Angehdrige des Herrscherhauses agieren zu kénnen, und in diesem
Zusammenhang die Widmung erfolgte. Immerhin lag ab jenem Zeitpunkt die Reprasentation
der ottonischen Herrschaft in Sachsen, einschlielich der Leitung von Stammestagen, in der
Hand Mathildes.?®* Widukinds Werk konnte Mathilde mit Wissen in den folgenden Bereichen
ausgestatten: auf dem Gebiet des séchsischen Selbstverstdndnisses und des séchsischen

285

Stammesstolzes seit der Landnahmezeit™>, auf dem Gebiet der Leistungen der ottonischen

81 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 7f.

%82 \/gl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 87f.

%3 \/gl. Helmut Beumann, Entschadigungen von Halberstadt und Mainz bei der Griindung des Erzbistums
Magdeburg. In: Herbers Klaus (Hg.), Hans Henning Kortiim (Hg.), Carlo Servatius (Hg.), Ex ipsis rerum
documentis. Beitrdge zur Medidvistik. Festschrift fur Harald Zimmermann zum 65. Geburtstag (Sigmaringen
1991) S. 392f, zit. in Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 88.

2% \/gl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 88-90.

% \Widukind gibt in seiner Res gestae Saxonicae eine von ihm kritisch beurteilte, mindliche Uberlieferung tiber
die Herkunft der Sachsen wieder (vgl. I, 2-7), der zufolge die Sachsen entweder von den D&nen und Normannen
oder von den Resten des makedonischen Heeres Alexanders des GroRen abstammen. Als gesichertes Wissen
hingegen bezeichnet Widukind die Ankunft der Sachsen auf Schiffen in ,,Hadolaun®, worunter heute allgemein
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Konige, ihres Grofvaters und Vaters, und auf dem Gebiet der vielfaltigen
Auseinandersetzungen, namentlich Ottos I. mit Angehdrigen des Herrscherhauses, mit den
Herzdgen des Reiches und mit wichtigen Vertretern des sachsischen Adels. Diese Ménner
oder zumindest ihre Nachkommen gab es noch und mit ihnen hatte es Mathilde zwischen 968
und 972 zu tun.”® Durch die Beriicksichtigung der (potentiellen) Funktion, die Kaisertochter
politikféahig zu machen, 16sen sich scheinbare Widerspriiche der Darstellung Widukinds auf:
Diese Gegensétze, sowohl die Panegyrik und die Hervorhebung der Leistungen Heinrichs und
Ottos, als auch die Wirdigung der Gegner Ottos erkléren sich durch die Absicht, der jungen
Abtissin die Informationen zukommen zu lassen, die sie in einem angemessenen Umgang mit
den verschiedenen politischen Gruppierungen vor allem in Sachsen, aber auch im Reich
benétigte.?’

Klaus Nass widerspricht in seinem Widukind-Beitrag®®® der These Althoffs. Ihm zufolge
versuchte Widukind mit seiner Sachsengeschichte Mathilde als Fursprecherin der Reichsabtei
Corvey bei Otto I. und Otto Il. zu gewinnen. Dass Widukind beabsichtigte, Mathilde zu
selbststandigem politischen Handeln zu befahigen, lasse sich weder mit dem Text noch mit
Mathildes politischen Aktivtaten um 967/968 begriinden. Die Widmung und das bei der
Adressatin vorauszusetzende historische Interesse konnten sich laut Nass daraus erkléren,
dass die Abtissin nach dem Tode der Kénigin Mathilde fiir die ottonische memoria
verantwortlich war.?*®

Auch die Frage nach dem Auftraggeber bzw. der Auftraggeberin kann nicht eindeutig
beantwortet werden. Konigin Mathilde und Erzbischof Wilhelm von Mainz gelten aber als die
,Hauptverdiachtigen*. Wilhelm war nachweislich an vergleichbaren Aktivitdten in
Gandersheim beteiligt, an den Gesta Ottonis des Kanonisse Hrotsvit, die ihm zur Prifung
vorgelegt werden sollten und sodann Otto 1l., dem Bruder Mathildes, dediziert wurden. Auch
sie weisen das Charakteristikum auf, die Widerstande gegen Otto den Grof3en ausfuhrlich zu
thematisieren und den Gegnern Gerechtigkeit und positive Wirdigung widerfahren zu lassen.
Dass Widukind seine Auftraggeber nicht nennt, kdnnte — wenn es sich bei ihnen um Mathilde

und Wilhelm gehandelt haben sollte — mit dem Umstand zusammenhdangen, dass sie wahrend

das Land Hadeln links der EIbmiindung verstanden wird, und ihre Landnahmek&mpfe mit den dort angesiedelten
Thiringern. (Vgl. Joachim Ehlers, Sachsen. 1. Frithgeschichte und Ethnogenese. 1. Entstehung und Verfassung.
In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, Sp. 1223-1224.)
28 \/gl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 98-100.
%7 ygl. ebd., S. 101f.
88 \/gl. Klaus Nass, Widukind von Corvey. In: Burghart Wachinger (Hg.), Gundolf Keil (Hg) Kurt Ruh (Hg.) et
al., Die deutsche Literatur des Mittelalters — Verfasserlexikon, Bd. 9: Slecht, Reinbold — Ulrich von
Liechtenstein (begr. v. Wolfgang Stammler, fortgef. v. Karl Langosch, 2., vollig neu bearb. Aufl., Berlin/New
York 1995) Sp. 1000-1006.
%89 \/gl. ebd., Sp. 1004.
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der Abfassung des Werkes verstarben. Insbesondere die ehrerbietigen Anreden und
Widmungspassagen an die junge Mathilde, in denen Widukind die Kaisertochter unter
anderem als domina totius Europae bezeichnet, erscheinen undenkbar flr einen Zeitpunkt, zu
dem Konigin Mathilde noch am Leben war.?®

Aulerhalb Sachsen wurde Widukinds Sachsengeschichte nicht viel gelesen und ab dem

12. Jahrhundert wurde sie auch nicht mehr unmittelbar benutzt, sondern nur noch durch die
Vermittlung Frutolfs, der beinahe das gesamte Werk in seine Weltchronik aufgenommen
hatte.?®* Die handschriftliche Uberlieferung gliedert sich in drei Textklassen, die auf
unterschiedliche Autorfassungen zuriickgehen: die ,,Klosterfassung* (B) von 967/968, die
urspriinglich bis zu Kapitel 69 des dritten Buches reichte und nach 973 bis zu Kapitel 76
erganzt wurde, des Weiteren die ebenfalls um 967/968, aber nach B entstandene
,,Widmungsfassung® (A), die mit dem Kapitel 69 des dritten Buches endet und der Abtissin
Mathilde von Quedlinburg gewidmet ist, und die ,,Fassung letzter Hand* (C), welche nach
dem Tod Ottos I. (7. Mai 973) geschrieben und bis Kapitel 76 des dritten Buches fortgefiihrt
wurde. Die Abfolge der drei Fassungen l&sst sich aus den Bearbeitungen der Kapitel 22 des
ersten Buches und Kapitel 2 des dritten Buches, aus dem Berichtsende von A und dem

summarischen Charakter der Kapitel 70 bis 76 des dritten Buches in B und C erschlieRen.?*

2.4.2. Liudprand von Cremona — Liber antapodoseos

Liudprand von Cremona wurde um 920 als Sohn einer angesehenen langobardischen Familie
mit hoher Wahrscheinlichkeit in Pavia in Oberitalien geboren. Sein Vater war ein geachteter
und wohlhabender Kaufmann und nahm 926/927 sogar an einer Gesandtschaft Konig

Hugos I. nach Konstantinopel teil. >

An der Hofschule von Pavia, welche zu jener Zeit neben der Domschule von Mailand die
bedeutendste Bildungsstatte Oberitaliens war, wurde Liudprand erzogen und unterrichtet.
Liudprand fiel neben einer unermiidlichen Gelehrsamkeit durch eine fiir seine Zeit
auBergewohnliche Belesenheit in der klassischen Literatur auf. Zeugnis dieser Belesenheit
geben dementsprechende Zitate und Anspielungen in seinen spater entstandenen literarischen
Werken. Des Weiteren war Liudprand des Griechischen méchtig und verfiigte Gber Kenntnis

der Antike. Neben den antiken rémischen Autoren las er Werke einiger ausgewahlter antiker

29 \/gl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 102.

21 \/gl. Wilhelm Wattenbach, Franz Huf, Alexander Heine (Hg.), Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter. Friihzeit und Karolinger, Bd. 2 (auf d. Grundlage d. 7., von W. Wattenbach begonnenen u.

E. Dimmler hrsg. Aufl., Essen 1991) S. 382.

22 \/gl. Klaus Nass, Widukind von Corvey, Sp. 1001-1002.

288 \/gl. Franz Gschwandtner, Studien zu Liudprand von Cremona. Sein Verhaltnis gegeniiber Konstantinopel
und der historiographischen byzantinischen Tradition (Diss. Wien 1982) S. 3.
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griechischer Schriftsteller, unter anderem Plato, und interessierte sich fur die zeitgendssischen
Schriften der byzantinischen Historiographie.?*

Um seine Aufstiegschancen zu verbessern, entschied sich Liudprand fur eine kirchliche
Laufbahn und wurde schlief3lich zum Diaconus an der Kirche zu Pavia geweiht. 945
verdrangte der Markgraf Berengar von Ivrea (* ca. 900, T 966) Kénig Hugo 1. und wurde 950

als Berengar I1. zum Konig von Italien gekront. 2°

An der Stellung Liudprands und seiner
Familie &nderte sich unter dem neuen Herrscher nichts.?*® 949 fiihrte Liudprand eine
Gesandtschaftsreise im Auftrag Berengars nach Byzanz durch. Dort verweilte er von 949 bis
952/953. 2

Uber seine Riickkehr in den Westen und die Jahre danach existieren keine Aufzeichnungen.
Erst 956 trat Liudprand als Teilnehmer der Synode in Frankfurt wieder in Erscheinung. Welch
gravierende Ereignisse im Zeitraum von 952/953 bis 956 eintraten, verraten weder
Liudprands eigene Aufzeichnungen noch andere Quellen. Faktum ist, dass er den Hof
Berengars verlieR. Liudprand scheint beim italienischen Herrscher in Ungnade gefallen zu
sein. Die Griinde dafiir sind unbekannt.”*®

Auch seine als historiographisches Werk angelegte Antapodosis gibt keinen Aufschluss ber
die Geschehnisse. Zwar verfiihrt der Titel Antapodosis (,,Wiedervergeltung®) zu der
Annahme, dass Liudprand in seinen Ausfiihrungen mit Berengar 1l. und dessen Gattin Willa
abrechnen wiirde, jedoch stellte der Autor das Geschichtswerk nie fertig. Die Chance, die
Umsténde seiner Flucht von Berengars Hof an den Hof Ottos zu klaren, lieR Liudprand
ungenutzt. Obwohl er die Kaiserkrénung Ottos I. am 2. Februar 962 in seinem Werk noch
erwéhnte, fanden die erwartete Rechtfertigung beztglich seiner Flucht und die Entmachtung
Berengars I1. 961 keinen Eingang in seine Aufzeichnungen.?*®

Otto I. schenkte dem italienischen Geistlichen bald volles Vertrauen. Auf seinem zweiten
Italienzug Ende 961, dem Liudprand beiwohnte, verlieh ihm Otto I. das Bistum Cremona.
Urkundlich wurde dies erstmals am 14. Januar 962 bestatigt.**

Im Dienste Ottos I. war Liudprand von Cremona an vielen politischen Ereignissen und
diplomatischen Verhandlungen auf italienischem Boden beteiligt. Zu erwéhnen waren hier

unter anderem die Gesandtschaft zu Papst Johannes XII. 963, welche den Ausschlag fir sein

2% \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 237f.

2% \/g. ebd., S. 235

2% \/gl. Walter Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues
(Bern/Miinchen 1980) S. 214.

#7\/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit, S. 235.

2% \/gl. Gschwandtner, Studien zu Liudprand, S. 4.

29 y/gl. ebd.

%00 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 235.
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Werk Historia Ottonis gab, die Gesandtschaft nach Rom zur Wahl eines Nachfolgers fiir
Papst Leo VI1II. zusammen mit Bischof Otger von Speyer im Sommer 965 und die
Mitwirkung bei der Synode von Ravenna nach Ostern 967. Die wichtigsten politischen
Ereignisse, denen Liudprand von Cremona wahrend seiner Tatigkeit am ottonischen Hof
beiwohnte, waren die Kaiserkrénungen Ottos I. in Rom 962 und Ottos 11. Weihnachten 967.3"
968 unternahm der Bischof von Cremona seine zweite Gesandtschaftsreise nach
Konstantinopel, diesmal als Brautwerber Ottos 1l., jedoch scheiterte die Mission. Der
Aufenthalt am byzantinischen Hofe ist genauestens dokumentiert, da Liudprand nach seiner
Rickkehr 969 anhand seiner tagebuchartigen Aufzeichnungen einen Bericht fiir die beiden
Kaiser Otto Vater und Sohn sowie Kaiserin Adelheid erstellte, die Legatio.**

Die letzte sichere Nachricht bezeugt die Anwesenheit Liudprands von Cremona in seinem
Bistum am 15. und 20. April 970. Es existieren auch Hinweise, dass Liudprand gemeinsam
mit Erzbischof Gero von Koln erneut an einer Gesandtschaft nach Byzanz teilnahm, welche
die Braut Ottos Il., Theophanu, an den ottonischen Hof geleitete. Moglicherweise starb der
Bischof von Cremona auf dieser Reise in Griechenland oder kurz nach seiner Riickkehr in den
ersten Monaten des Jahres 972. Am 5. Méarz 973 urkundete bereits sein Amtsnachfolger
Olderic in Cremona.>®

Die Antapodosis, Liudprands Hauptwerk, ist uneinheitlich und unfertig. Die Anregung zu
dieser Arbeit ist auf den spanischen Bischof Recemund von Elvira zurtickzufihren, welcher
956 als Gesandter des Kalifen Abd ar-Rahman Il1. von Cérdoba am Hofe Ottos I. weilte.

958 begann Liudprand in Frankfurt mit dem Verfassen der Gesta regum ac principum totius
Europae, wobei dieses VVorhaben sein Wissen wie sein Interesse betréchtlich tberschritten
haben diirfte. Das Werk umfasst sechs Buicher. Dem dritten Buch ist eine zweite VVorrede
vorausgeschickt. Hier fuhrt Liudprand den neuen Titel Antapodosis (,,Wiedervergeltung®) ein.
Das Ziel von Liudprands Werk ist von nun an das Aufdecken der Schandtaten Berengars II.
und seiner Gemahlin Willa sowie die Ruhmung jener, welche ihm Gutes zukommen lieRRen.
Fur die drei ersten Blcher musste Liudprand auf die Berichte anderer zuriickgreifen; auf dies
weist er zu Beginn des vierten Buches hin. Das sechste und letzte Buch berichtet zundchst
noch von Liudprands Gesandtschaftsreise nach Byzanz im Jahre 949 und bricht schlie3lich

<304

abrupt ab. Obwohl die Kaiserwirde Ottos (,,tunc regis, nunc imperatoris“> ) noch Erwahnung

fand und der Abfassungszeitpunkt somit nach dem 2. Februar 962 lag, blieb Berengars

%1 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit, S. 235.
%02 \/gl. ebd., S. 239.

%03 \/gl. ebd., S. 236.

%04 |_judprand, Antapodosis VI, Kap. 4, S. 488.
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Entmachtung und EinschlieBung auf der Burg San Leo im Herbst des Jahres 961 unerwahnt.
Zudem liel? Liudprand die Gelegenheit ungenutzt, die Griinde und Umstande seines Abgangs
vom Hofe Berengars zu erlautern sowie Konig Otto fir die Aufnahme am ottonischen Hof
und die Erhebung zum Bischof von Cremona zu danken.3®

In der Antapodosis fehlen vielfach chronologische Hinweise, wodurch eine zeitliche
Einreihung der behandelten Ereignisse schwer bis unmoglich sowie durchaus umstritten ist.
Die Auswahl des Stoffes, welcher groRtenteils Byzanz, Italien und Deutschland betrifft, ist
subjektiv. Der Stil Liudprands charakterisiert sich durch gekonnte Rhetorik, Bosheit und
Ironie sowie mehrfach durch gesuchte und gekinstelte Sprache. Der Bischof von Cremona
wirzte sein Werk mit der Einstreuung von griechischen VVokabeln und Phrasen sowie einer
Vielzahl von Zitaten und selbstgefertigten Versen. Ahnlich wie in der Legatio versuchte
Liudprand seine Uberlegene Bildung und seine bése Zunge vorzufiihren. Die fur jene Zeit
aullergewohnliche Belesenheit des Bischofs in der klassischen Literatur machte sich vor allem
in der unentwegten Verwendung von Zitaten und Anspielungen bemerkbar. Zudem zitierte er
antike griechische Autoren wie Plato.>®

Ob es sich bei der Motivation fur das Verfassen der Antapodosis um eine subjektiv-
memoirenhafte oder eine allgemein-politische Absicht Liudprands handelte, ist umstritten.
Die zentralen Aussagen, welche fir eine Feststellung der Art der Motivation brauchbar sind,
finden sich in den beiden Vorreden zum ersten und zum dritten Buch. Die Verfechter des
Memoirencharakters der Antapodosis leiten ihre These aus der Differenz zwischen den beiden
Prologen ab. Die Vorrede zum ersten Buch bescheinigt der Antapodosis einen
wissenschaftlichen Zweck (,,[...] qua totius Europae me imperatorum regumque facta, sicut

«307

IS, qui non auditu dubius, sed visione certus, ponere [...]"""). Jener wird jedoch laut der

Vorrede zum dritten Buch von einer persdnlichen Abrechnung mit dem ihm subjektiv

zugestoflenen Schicksal abgelost (,,Sit igitur eis [Berengar und dessen Frau Willa] praesens
pagina antapodosis, hoc est retributio, dum pro calamitatibus meis mv Gocpeiav, asevian®®, id

<309

est inpietatem eroum, praesentibus futurisque mortalibus denudavero.“*™). Liudprands

historiographische Ernsthaftigkeit wird durch diese These berechtigterweise in Frage

gestellt.3*°

%95 v/gl. Bauer, Rau, Quellen zur Geschichte der sachsischen Kaiserzeit, S. 236f.

%0 y/gl. ebd., S. 237f.

%7 \/gl. Liudprand, Antapodosis |, Kap. 1, S. 249.

%% Dem Wort asevian, Gottlosigkeit, stellt Liudprand die griechische Ubersetzung ,,tnv doeBeiav voran — ein
typisches Beispiel fur die Demonstration seiner auflergewdhnlichen Bildung.

%9 y/gl. Liudprand, Antapodosis 111, Kap. 1, S. 358.

$10 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 5-7.
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Geht man von einer allgemein-politischen Motivation Liudprands beim Verfassen der
Antapodosis aus, l&sst sich eine politische Absicht nicht nur in der ersten, sondern auch in der
zweiten Vorrede feststellen. Egal ob Liudprand nun im Dienste Ottos I. stand, sich an seinem
Hof als Exulant aufhielt oder nur mit dem ottonischen Herrscherhaus sympathisierte, die
angekiindigte Abrechnung mit Berengar konnte gleichermafen einer Anti-Berengar-
Propaganda gedient haben. Diese These stiitzt sich darauf, dass sich die politische Lage
anderte, wéhrend Liudprand an der Antapodosis schrieb. War zu Beginn eine Darstellung der
europaischen Herrscherhduser noch von Interesse fur Otto 1. gewesen, diente ab dem

Herbst 960 eine Propagandaschrift gegen Berengar von Ivrea mehr den politischen Absichten
Ottos. Da Liudprand in der Antapodosis jedoch Angaben machte, ob gewisse Personen zum
Abfassungszeitpunkt noch lebten oder bereits tot waren®?, ist anzunehmen, dass der
Entstehungszeitpunkt des dritten sowie des vierten und funften Buches vor der Einladung
Ottos I. nach Italien im Herbst 960 lag.3"2

In den ersten funf Buchern nennt Liudprand Recemund mehrfach als Widmungstréager, im
sechsten Buch fehlen solche Stellen jedoch und Otto wird erstmals und mehrfach als dominus
noster bezeichnet. Die Entstehung des sechsten Buches konnte folglich friilhestens mit dem
Jahre 961 datiert werden — in diesem Jahr begann mit dem Einzug in ltalien offiziell
Liudprands Dienstverhaltnis zu Otto.*** Wahrscheinlicher erscheint jedoch, dass Liudprand,
wie bereits erwahnt, das sechste Buch nach Ottos Kaiserkrénung im Jahre 962 verfasste.

2.4.3. Adalbert von Magdeburg — Continuatio Reginonis

Adalbert (* um 910, + 20. Juni 981) war lothringischer Herkunft***, wobei auch Indizien
verwandtschaftlicher Beziehungen in Westfalen und Sachsen existieren®"®. Eine durch
Adalbert rekognoszierte Urkunde Wigfrieds von Koln aus dem Jahre 950 belegt, dass er in der
Kanzlei des Erzbischofs tatig war. Von 953 bis 958 ist Adalbert in der Kanzlei Ottos I.
nachweisbar.?*® Danach diirfte er in das der Gorzer Reformrichtung angehérende Kloster St.
Maximin zu Tier eingetreten sein. Auf Anregung Wilhelms von Mainz wurde Adalbert von
Otto I. zum Leiter der geplanten Russenmission bestellt und 961 zum Missionsbischof
geweiht. Im Kiewer Rus (mittelalterliches GroRreich mit Zentrum in Kiew) stiel} Adalbert,

der die Aufgabe ohnehin nur widerstrebend angenommen hatte, auf heftigen Gegendruck und

#11 Unter anderem schrieb Liudprand im dritten Buch vom regierenden Kaiser Konstantin VI1., welcher am
9. November 959 starb.

#12 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 7f.

#13v/gl. ebd., S. 10f.

14 v/gl. Dietrich Claude, Adalbert, Ebf. v. Magdeburg. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Sp. 98-99.

#15 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 47.

%16 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur sichsischen Kaiserzeit, S. 188.
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entkam 962 nur mit Muhe zurtick in die Heimat. Trotz seines Misserfolges wurde er weiterhin
von Otto I. und Wilhelm von Mainz geférdert.®!” Nach seiner Tétigkeit in der Kanzlei Ottos
1. wurde Adalbert 966 zum Abt des Klosters Weienburg im Elsass erhoben.**® In jener Zeit
(um 964 bis 967) durfte er die Continuatio Reginonis, die Fortsetzung der Chronik des Regino
von Priim, verfasst haben.*'® Die Weltchronik des Regino von Priim, welche die Geschichte
von Christi Geburt bis in das Jahr 906 schildert, stellt den ,,glanzvollen Abschluf3 der
lothringischen Geschichtsschreibung*?° dar. 908 vollendete Regino (T 915), der Abt von St.
Martin zu Trier, sein Werk und widmete es Bischof Adalbero von Augsburg, dem Erzieher
Ludwigs des Kindes. Nach rund einem halben Jahrhundert setzte Adalbert Reginos Chronik in
der Tradition der karolingischen Reichsannalistik fort.*** Die Fortsetzung, die vermutlich in

7%22 und schliet mit der

Verbindung mit dem Hof entstand, reicht bis in das Jahr 96
Kaiserkrénung Ottos Il. in Rom am Weihnachtstag. Es gilt als sehr wahrscheinlich, dass
Adalbert diese Feier selbst miterlebte und bei dieser Gelegenheit zum ersten Inhaber des
erzbischoflichen Stuhls in Magdeburg erhoben wurde. Die Nachrichten fiir die Zeit vor 939
fallen dlrftig aus und beruhen auf kldsterlichen Aufzeichnungen. Ab dem Jahr 939 gestaltet
sich die Continuatio aber selbststandiger und gehaltvoller sowie aus umfangreicher
reichsgeschichtlicher Zusammenschau hervorgehend.®?* Neben den St. Maximiner
Klosternachrichten und den Fuldaer Annalen durfte Adalbert als schriftliche Quelle ein heute
nicht mehr erhaltenes Exemplar der Reichenauer Annalen vorgelegen sein, das reichhaltiger
als die heute bekannte Version gewesen zu sein scheint und das ebenfalls fiir die Abfassung
der Chronik des Hermann von Reichenau herangezogen worden zu sein scheint.*?* Die
Fortsetzung der Chronik des Regino gilt als das einzige bedeutende ottonische Annalenwerk
des 10. Jahrhunderts und wird nur von den westfrankischen Annalen Flodoards in manchem
libertroffen.*?

Wie bereits erwahnt wurde Adalbert 968 von Otto I. zum ersten Erzbischof des in diesem Jahr
gegriindeten Erzbistums Magdeburg bestimmt. Bei Adalberts Erhebung dirften seine
Erfahrungen in der Slawenmission von Bedeutung gewesen sein, da man Magdeburg als

Zentrum der Christianisierung der Slawen 6stlich der Elbe ausbauen wollte. Obwohl Adalbert

$17y/gl. Claude, Adalbert, Sp. 98-99.

%18 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 47.

#19 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 427.
320 Bauer, Rau, Quellen zur sachsischen Kaiserzeit, S. 187.

1 vgl. ebd.

%22 \/gl. Claude, Adalbert, Sp. 98-99.

%23 \/gl. Bauer, Rau, Quellen zur sichsischen Kaiserzeit, S. 187.

%24 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 428f.
%25 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 47.
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in der Reichspolitik nicht hervorstach, bestand der enge Kontakt mit dem Hof wahrend der
Ausubung seines Erzbischofamtes fort. Magdeburg wurde unter seinem Episkopat zu einem
der bedeutendsten kulturellen Zentren des Reiches.*?

Laut Ernst Karpf sei bei Adalberts Werk eine ,,spezifisch lothringische (linksrheinische)

321 71 erkennen, die man, auch wenn Lothringen nicht seine urspriingliche Heimat

Motivation
gewesen sein sollte, mit seinen Lebensstationen in Kéln und St. Maximin plausibel erkléaren
kénne. Geradezu gegen ein néheres Verhaltnis des Autors zu Westfalen und Sachsen spreche
aber die Praxis seiner Nachrichtentbermittlung in Bezug auf kirchliche Ereignisse:
Geographisches Zentrum der Berichterstattung ist neben dem Sonderfall Italien Lothringen
(Trier, St. Maximin, Kéln, Metz, Luttich), dicht gefolgt von Franken und dem Elsass. Das
Interesse, das sich in dieser Auswahl darlegt, spiegelt die Lebensstationen Adalberts wider.
Aufgrund jener Gberwiegend linksrheinischen Perspektive des Autors sei laut Karpf in den
ersten Teilen der Continuatio ein besonderes Interesse fur das ostfrankisch-westfrankische
Verhaltnis feststellbar, das spéter allerdings durch das Interesse an der italischen Politik der
Ottonen abgeldst werde.*?

Karl Hauck zufolge stellt das Gottesgnadentum ein wichtiges Element in der Continuatio dar.
Adalberts Auffassung vom Gottesgnadentum sei dadurch erkennbar, dass er leitmotivisch pax
und concordia ,,als Gnadengaben fiir entscheidungsreiche Jahre an ein Zeitalter mit
Herrschern preist, die von Gott auserwihlt sind“*?. Diese Konzeption wurzle in der
Nachfolgebeziehung zu Regino von Priim und zu Liudprand von Cremona. Von Liudprand
habe Adalbert die pax-et-concordia-Formel mit ihrer heilsgeschichtlichen Bedeutung
ubernommen; in der Nachfolgebeziehung zu Regino beanspruche der Autor das von jenem
den Karolingern zugewiesene Gottesgnadentum.3®

Uber die Beziehung zwischen der Continuatio Reginonis und der Historia Ottonis des
Liudprand von Cremona differieren die Ansichten stark: Laut Bauer und Rau seien einzelne
Beriihrungen zwischen den beiden Quellen am ehesten daraus zu erkléren, dass beide Autoren
der offiziellen Version des Hofes folgten.**! Im Gegensatz dazu kam Martin Lintzel in seinen
Studien tber Liudprand von Cremona zu dem Urteil, dass Adalbert beim Verfassen der

Fortsetzung der Chronik des Regino von Prim mit hoher Wahrscheinlichkeit die Historia

26 y/gl. Claude, Adalbert, Sp. 98-99.

%27 Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 51.

8 vgl. ebd., S. 51f.

%29 Karl Hauck, Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber. In: Helmut Beumann (Hg.),
Festschrift fir Walter Schlesinger, Bd. 2 (KdIn 1974) S. 297, zit. in Karpf, Herrscherlegitimation und
Reichsbegriff, S. 53.

$0\/gl. ebd., S. 291f, 298, 340, zit. in ebd., S. 53.

1 v/gl. Bauer, Rau, Quellen zur sichsischen Kaiserzeit, S. 188.
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Ottonis vorlag.®* Lintzel zufolge war Adalbert von Magdeburg sogar Liudprands erster
Kritiker, der ,,eine Reihe von Korrekturen an der Tatsacheniiberlieferung Liudprands“333

vornahm. 3

2.4.4. Hrotsvit von Gandersheim — Gesta Ottonis 1.

Das Wenige, das man tber das Leben Hrotsvits von Gandersheim weil}, musste aus ihrer
Dichtung erschlossen werden, insbesondere aus ihren VVorreden, Widmungsversen und
Epilogen. Weder ihre Herkunft noch die exakten Daten ihrer Geburt, ihrer Aufnahme in das
Stift und ihres Todes sind bekannt.**®

Ihren Namen ,Hrotsvit® nannte sie in mehreren der von ihr verfassten Legenden und in den
Vorbemerkungen zum zweiten und dritten Buch ihrer gesammelten Werke. Durch persénliche
Anmerkungen und geschichtliche Anspielungen in ihren Werken liel sich ein Grundriss ihrer
Vita erstellen: Ihr Geburtsdatum lag zwischen 930 und 940, darf gemittelt auf 935 festgelegt
werden.*® Erheblich schwieriger ist die Festlegung ihres Todesjahres: Es lsst sich lediglich
sagen, dass es um oder nach 975, dem Vollendungsjahr der Primordia coenobii
Gandeshemensis, anzusetzen ist.>’

Zu der Ungenauigkeit der Lebensdaten gesellt sich die Unsicherheit tiber die Herkunft
Hrotsvits. Es ist anzunehmen, dass sie aus einer sachsischen Adelsfamilie stammte, denn
Gandersheim war ein exklusiv aristokratisches Stift, eine dem sé&chsischen Kaiserhaus eng
verbundene firstliche Griindung, die besondere Privilegien genoss.® Das Stift verdankte
Grundung und Bedeutung den Liudolfingern und ihren Nachkommen, den Ottonen, die ihre
Tochter und Nichten in Gandersheim zu Abtissinnen zu machen pflegten, unter ihnen
Hrotsvits Abtissin Gerberga I1., die Tochter Heinrichs von Bayern und Nichte Ottos des
GroRen.**® Wann Hrotsvit in das Stift eintrat, ist unbekannt. Dennoch spricht viel fir einen
fruhen Eintritt, da das MaRB ihrer gelehrten Bildung nicht zu erkl&ren ware, hétte sie erst in
fortgeschrittenem Alter den Schleier genommen. In der Stiftsschule genoss Hrotsvit den
Unterricht in den elementaren Fachern des Quadriviums (Arithmetik, Geometrie, Musik und

Astronomie) wohl durch ihre erste magistra Rikkardis. Gerberga 1. — damals noch Lehrerin

%32 \/gl. Martin Lintzel, Studien iiber Liudprand von Cremona (Historische Studien 233, Berlin 1933) S. 16-19.
#3vgl. ebd., S. 34.

4 vgl. ebd.

%5 vgl. Marianne Schiitze-Pflugk, Herrscher- und Mértyrerauffassung bei Hrotsvit von Gandersheim
(Frankfurter Historische Abhandlungen 1, Wiesbaden 1972) S. 1.

8 \/gl. Bert Nagel, Einleitung. In: Hrotsvit von Gandersheim, Otto Baumhauser (Ubers.), Samtliche Dichtungen
(Die Fundgrube 19, Miinchen 1966) S. 5f.

%7 \/gl. Schiitze-Pflugk, Herrscher- und Martyrerauffassung, S. 1.

%8 \/gl. Nagel, Einleitung, S. 7.

%9 v/gl. Schiitze-Pflugk, Herrscher- und Martyrerauffassung, S. 2.
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an der Stiftschule — vermittelte ihr die humanistischen Disziplinen des Triviums (Grammatik,
Dialektik und Rhetorik).>*® Gerberga II. wurde nach 954 Abtissin des Stifts Gandersheim. Ihr
verdankte Hrotsvit die Anregung zu ihrer dichterischen Tatigkeit sowie Forderung und
kritische Beurteilung ihrer Arbeit. In der Praefatio zu den Gesta Ottonis duf3ert Hrotsvit die
Hoffnung, durch Gerbergas Vermittlung auch Bischof Wilhelm von Mainz zu ihren
Beurteilern zéhlen zu dirfen. Und ebenfalls durch Gerberga ergab sich wohl die Verbindung
zu den Kreisen des Hofes, die zu Besuchen Ottos I. und seines Bruders Heinrich im Stift
fuhrten. Es ist anzunehmen, dass Hrotsvit beide sah.***

Die Bildungsmdglichkeiten einer Kanonisse des Gandersheimer Stiftes wahrend der
Abtissinnenschaft Gerbergas lassen sich an Hrotsvits Werk ablesen: auer der Vulgata, den
Apokryphen und Legendenbiichern kannte Hrotsvit Ausziige aus den Werken der
Schriftsteller Vergil, Prudentius, Sedulius, Boethius, Cassiodor und Martianus Capella, zudem
Hieronymus, Sulpicius Severus, Venantius Fortunatus, Alkuin, den Waltharius, Notkers
Sequenzen, die Vita Hathumodae des Agius und die Vita sancti Galli, moglicherweise auch
Horaz und Ovid. Eine wichtige Rolle spielte Terenz, dessen frivole Dramen Hrotsvit durch
christliche Dramen zu verdrangen suchte. In Bezug auf ihre Kenntnis der Werke zweier
zeitgendssischer Historiographen, Liudprands von Cremona und Widukinds von Corvey, wird
allgemein eine gegenseitige Beziehung angenommen, wobei die Klarung der Prioritat
problematisch ist. Hochstwahrscheinlich durfte Hrotsvit die Antapodosis des Liudprand
vorgelegen sein, wobei insbesondere der bereinstimmende Tenor der beiden Werke die
Annahme einer Beziehung untermauert. Bezlglich der Verbindung zwischen den Gesta
Ottonis und der Res gestae Saxonicae des Widukind konnte keine Prioritat oder Abhéngigkeit
einer Arbeit von der anderen nachgewiesen werden, jedoch wird von einem
Gedankenaustausch zwischen dem Corveyer Mdnch und der Gandersheimer Kanonisse
ausgegangen.>*?

Eine Rekonstruktion der chronologischen Reihenfolge ihrer Werke ist nicht nétig; die
Nummerierung der drei Biicher, in denen Hrotsvit ihre Werke sammelte, gibt die zeitliche
Folge ihrer Produktion wieder. Die Herausgabe des Liber primus, der Legenden, erfolgte nach
962. Es enthélt die acht Heiligenlegenden ,,Maria®, ,,Ascensio®, ,,Gangolf™, ,,Pelagius®,

,» Theophilius®, ,,Basilius®, ,,Dionysius“ und ,,Agnes*. Etwa 963 begannen Hrotsvits

dramatische Versuche.®*® Der Liber secundus umfasst sechs Dramen, in welchen sie Terenz

#9\/gl. Nagel, Einleitung, S. 8f.
#1\/gl. Schiitze-Pflugk, Herrscher- und Martyrerauffassung, S. 4.
¥2\/gl. ebd., S. 4f.
3 \/gl. Nagel, Einleitung, S. 6.
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imitierte, aber zugleich dessen anstoRige Dichtung durch Exempel wahrer Christlichkeit zu
verdrangen suchte: ,,Gallikan®, ,,Dulcitius®, ,,Calimachus®, ,,Abraham®, ,,Pafnutius* und
,»Sapientia“. Der Liber tertius, Hrotsvits letztes Buch, beinhaltet ihre zwei historischen Epen,
die Gesta Ottonis I. und die Primordia coenobii Gandershemensis. Bei den Gesta Ottonis
handelt es sich um einen bemerkenswert selbststandigen Versuch, ohne quellenkritische
Kenntnis und mindliche Traditionen eine ottonische Hausgeschichte von Heinrich 1. (919) bis
Otto I. und Otto I1. (965) zu verfassen. Die Primordia coenobii Gandershemensis bilden aus
chronologischer Sicht die VVorgeschichte zu den Gesta Ottonis und behandeln die Geschichte
des Stiftes Gandersheim von seiner Griindung 846 bis 919.3** In der Vorrede zum dritten
Buch betont Hrotsvit, dass sie sich im Auftrag ihrer Abtissin Gerberga I1. der Materie
annahm. Die Autorin diirfte dieses letzte Werk vor 973 abgeschlossen haben.**®

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Gesta Ottonis um eine Auftragsarbeit des
ottonischen Herrscherhauses handelte, muss eine dementsprechende ,,Farbung* der Quelle
berucksichtigt werden. Aus Ricksichtnahme auf Mitglieder der Herrscherfamilie schonte,
verénderte oder Uberging Hrotsvit gewisse Vorfalle in der Geschichte der Dynastie. Im
Gegenzug finden sich in den Gesta Ottonis wichtige Tatsachen und Umsténde berichtet, die
bei anderen zeitgendssischen Geschichtsschreibern vernachlassigt wurden. Des Weiteren ist
in Bezug auf die Auswahl des Stoffes anzumerken, dass Hrotsvit bestrebt war,
Familiengeschichte zu schreiben; der Schilderung von Schlachten beispielsweise widmete sie
kaum Aufmerksamkeit. Dennoch hielt sich Hrotsvit — wie in den meisten ihrer Werke — exakt
an den ihr Oberlieferten Gegenstand und erlaubte sich nur selten, ihn der poetischen
Darstellung zuliebe umzugestalten. So blieb die metrische Form bei ihr nur ein dufRerliches
Gewand, wodurch die Gesta Ottonis geradezu den Charakter eines Geschichtswerkes
aufweisen.>*® Neben den Auswirkungen auf die Gesta Ottonis durch die Beauftragung vom
Herrscherhaus beeinflussten auch der Gandersheimer genius loci und die vorherrschende
séchsisch-dynastischen Geschichtsauffassung das Werk markant: Gandersheim war selbst
Teil sachsischer Stammes- und ostfrankischer Kaisergeschichte, da die Griinder des Stiftes,
das sichsische Stammesherzogspaar Liudolf (*805/806,  11./12. Mérz 866) und Oda,
zugleich die Stammeltern der Liudolfinger bzw. Ottonen waren. Dass Hrotsvit eine
Preisdichtung auf Otto I. und eine Darstellung jener herzoglichen Stiftung verfasste, zeigt sie
im Sog der s&chsisch-dynastischen Geschichtsauffassung und so als Kind ihrer Zeit. In Otto
sah Hrotsvit ihr geistlich gepragtes Herrscher- und Heldenideal verwirklicht. Ihre ottonische

¥4 \/gl. Reinhard Diichting, Hrotsvit von Gandersheim. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Sp. 148-149.
5 \/gl. Nagel, Einleitung, S. 7.
%6 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 385f.
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Haltung war zudem religios fundiert. Am Gottesgnadentum ihres Konigs und Kaisers bestand
fur sie kein Zweifel.**’ Die Gesta Ottonis sind eine christlich-legendar geténte Darstellung der
Geschichte Ottos des GroRen. Seine Siege preist die Autorin folglich als Siege Gottes, der die
frommen Gebete des Konigs erhort habe.

Hrotsvits Werke sind in einigen Handschriften und Handschriftenbuchstiicken tberliefert. Am
wichtigsten und vollstandigsten ist die St. Emmeram-Munchner Handschrift M. Sie wurde im
10. Jahrhundert in Gandersheim geschrieben, von dort nach St. Emmeram geschickt, hier
1493 wiederentdeckt und befindet sich heute in der Bayrischen Staatsbibliothek in
Miinchen.**® Beziiglich der Uberlieferung der Gesta Ottonis ist anzumerken, dass durch
Blatterausfall in der einzig erhaltenen Handschrift etwa die Halfte des Werkes, namentlich die
Ausflihrungen lber die Zeitspanne von 953 bis 962, verlorenging. Da keiner der heute
bekannten mittelalterlichen Schriftsteller Hrotsvits Werke nutzte, kam es auch zu keiner

Uberlieferung der Textstellen in anderen Werken.>*°

2.4.5. Die Chronik des Thietmar von Merseburg

Thietmar (* 25. Juli 975, T 1. Dezember 1018), der dritte Sohn des Grafen Siegfrieds von
Walbeck (+ 991) und seiner Gemahlin Kunigunde®*, stammte aus einer der vornehmsten
Geschlechter Sachsens.®*? Er war verwandt mit den Stader Grafen, den Billungern und den
Ekkehardingern, aufRerdem hatte er auch auflerhalb Sachsens einflussreiche Verwandte wie
die Konradiner und die Markgrafen von Schweinfurt. Das Wissen um seine Herkunft und
hochadelige Verwandtschaft schlug sich spater auch in seiner Chronik nieder.

Seine erste Erziehung erhielt Thietmar, der fur eine geistliche Laufbahn vorgesehen war, bei
seiner GroRtante Emnild (*um 973, + um 1017)*?, einer Nichte der Kénigin Mathilde®**, im
ottonischen Familienstift Quedlinburg.®*> Ab dem zwolften Lebensjahr setzte er seine

Schulbildung im Kloster Bergen fort®®

und 990 wurde er im Magdeburger Domstift
aufgenommen. Die Verbundenheit, die Thietmar gegentiber Magdeburg empfand, brachte er

spater in seiner Chronik mehrfach zum Ausdruck, nicht zuletzt durch zahlreiche Memorien

#7\/gl. Nagel, Einleitung, S. 10.

#8\vgl. ebd., S. 18.

#9vgl. ebd., S. 15.

%0 v/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 386.
%1 ygl. Gerd Althoff, Thietmar von Merseburg. 1. Leben. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8: Stadt
(Byzantinisches Reich) bis Werl (Stuttgart 1999) Sp. 694-695.

%2\/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 405.
%3 \/gl. Althoff, Thietmar von Merseburg. 1. Leben, Sp. 694-695.

%4 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 405.
%5 V/gl. Althoff, Thietmar von Merseburg. 1. Leben, Sp. 694-695.

%6 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 405.

79



verstorbener confratres.*>” An Belesenheit in Werken kirchlicher und profaner Schriftsteller
durfte es Thietmar nicht gefehlt haben, einen guten lateinischen Stil konnte er dennoch nicht
entwickeln. Im Jahre 1002 wurde Thietmar Propst des Klosters Walbeck an der Aller, einer
Stiftung seines GroRvaters,**® und 1009 wurde er durch Vermittlung des Magdeburger
Erzbischofs Tagino von Heinrich Il. zum Bischof von Merseburg erhoben, obwohl Thietmar
kein Mitglied der koniglichen Hofkapelle war. Sein Wirken als Bischof war gepréagt von den
Problemen um die Wiederherstellung des Bistums Merseburg, dem seiner Meinung nach
weiterhin Besitzungen vorenthalten wurden, sowie von tberaus haufigen Aufenthalten des
Konigshofes in Merseburg.

Thietmars Chronik stellt als historische Quelle einen Glicksfall dar, ist als literarische
Leistung jedoch sehr umstritten. Fir die Nachfolger im Bischofsamt geschrieben bietet sie
einerseits eine detaillierte und parteiische Geschichte der Errichtung, Aufhebung und
Wiedereinrichtung des Bistums Merseburg®®°. In dieser Hinsicht folgt die Chronik
pragmatischen Zwecken; sie soll Argumente gegen zukiinftige Eingriffe in den Status und
Besitz Merseburgs bereitstellen. Anderseits ist sie aber auch Zeugnis fur Thietmars
Geschichtsauffassung, der zufolge das Geschehen um die Einrichtung und Aufhebung seines
Bistums als Einwirken Gottes zu verstehen sei. So sieht er etwa die Niederlage Ottos Il. gegen
die Sarazenen in der Schlacht am Kap Colonna bei Crotone (Stditalien) im Jahre 982 sowie
den Slawenaufstand 6stlich der Elbe von 983 als Folgen der ,Stinde‘ der Zerstérung des
Bistums Merseburg im Jahre 981.%%! Da die Geschichte des ottonischen Hauses untrennbar
mit der des Bistums Merseburg verbunden war, fand Erstere ausfuhrlich Eingang in die
Chronik. Aber Thietmar beschrénkte sich nicht nur darauf, sondern schrieb alles nieder, was
ihm denkwirdig schien, all seine Erlebnisse, die kleinsten wie die groRten, was er im Bistum
und am Hofe sah und horte oder was er in Biichern fand. Seine eigene Handschrift, die —
wenn auch nicht unversehrt — erhalten ist und sich heute in Dresden befindet, zeigt am
deutlichsten, wie Thietmar arbeitete: Immer wieder fligte er Zusétze und Nachtrége ein. Bald
trug er am Rand nach, was ihm erst spater bekannt geworden war, und erzéhlte riickblickend,

was eigentlich an frihere Stelle gehdrt hatte. Manchmal wurde dadurch der Zusammenhang

%7 \/gl. Althoff, Thietmar von Merseburg. 1. Leben, Sp. 694-695.

%8 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 405.

%9 \/gl. Althoff, Thietmar von Merseburg. 1. Leben, Sp. 694-695.

%9 Das Bistum Merseburg wurde 968 von Otto |. zum Gedachtnis der Ungarnschlacht auf dem Lechfeld zu
Ehren des heiligen Laurentius gestiftet, aber bereits 981 durch den zweiten Bischof Gisiler aufgelassen, um sich
den Weg zum Erzbistum Magdeburg zu bahnen. Trotz vieler Anstrengungen konnte die Wiederherstellung
Merseburgs erst nach Gisilers Tod im Jahre 1004 erzielt werden. (Vgl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 406.)

%1 \/gl. Gerd Althoff, Thietmar v. Merseburg. 2. Werk. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Sp. 695-696.
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gestort und es entstanden Widerspriiche. Doch selbst durch wiederholte Uberarbeitung hatte
Thietmar ,,aus diesem lose aneinander gereihten Stoff kein einheitliches Geschichtswerk
machen kénnen*®, Als Quellen nutzte der Merseburger Bischof Widukinds
Sachsengeschichte, die Quedlinburger Annalen, die Halberstadter Chronik, allerlei Notizen
aus Nekrologien sowie eine kurze Passio des heiligen Adalbert. Des Weiteren verarbeitete er
in seiner Chronik miindliche Uberlieferungen, Urkunden und spéter eigene Erinnerungen.®®
Die Entstehungsgeschichte der Chronik in acht Biicher gestaltet sich kompliziert:
Untersuchungen an der Dresdner Originalhandschrift ergaben, dass sie teils von Thietmar,
teils von acht verschiedenen Schreibern verfasst wurde und Gberall von Ersterem Uberarbeitet
und vermehrt wurde. Es wird angenommen, dass Thietmar nicht vor 1012 mit der Arbeit an
seiner Chronik begann. Jedoch soll er zuerst Teile des sechsten Buches geschrieben haben
und sich erst anschliefend dem ersten Buch gewidmet haben. Generell schrieb er nicht ein
Buch nach dem anderen, sondern verfasste abwechselnd Teile fur ein Buch, dann wieder fir
ein anderes. Thietmar schrieb gleichzeitig, was er erlebte, lieR aber stets Raum flr Nachtrége
und Zusatze. Zu solchen Nachtrdgen veranlasste Thietmar insbesondere die Bekanntschaft mit
den Quedlinburger Annalen, die er vor 1016 nicht gekannt hatte. Unter Nutzung derselben
schrieb Thietmar zahlreiche Zuséatze und erweiterte sein Werk um viele Kapitel. Im Jahre
1018, Thietmars Todesjahr, verfasste er die letzten Teile und Ergédnzungen fiir seine
Chronik.***

Fur die ersten drei Bicher verfugte der Merseburger Bischof nur Gber wenige Quellen, was
sich in der Ausfuhrlichkeit seiner Nachrichten bemerkbar macht, doch ab dem Beginn der

35 und liefern

366

Regierungszeit Ottos I11. (983-1002) werden seine Mitteilungen umfangreicher
wertvolle Informationen tiber die Reichsgeschichte der 80er-Jahre des 10. Jahrhunderts.
Die Geschichte der Herrschaft Heinrichs 11. (1002-1024) zeichnete Thietmar gleichzeitig zu
den Ereignissen auf. Sein Werk nimmt dadurch beinahe den Charakter eines Tagebuches an.
Dem Bischof, der viel am Hofe verkehrte und dem Rat des Kaisers angehdorte, fehlte es nicht
an Mitteln und Wegen, sich tber wichtige Entwicklungen und Vorfélle genauestens
informieren zu lassen. So waren Thietmar selbst in ferne Angelegenheiten bei fremden

Volkern und an fremden Héfen Einblicke gewahrt.*®

%2 \Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 406f.

%3 \/gl. ebd., S. 406.

%% \/gl. ebd., S. 407f.

%5 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 408.
%6 \/gl. Althoff, Thietmar v. Merseburg. 2. Werk, Sp. 695-696.

%7 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 408f.
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Trotz einer deutlich erkennbaren Affinitat zur Politik Heinrichs 1l. bewahrte sich der
Merseburger Bischof gentigend Unabhangigkeit, um in seiner Chronik auch andere
Meinungen zu Wort kommen zu lassen. Dies riihrte aber auch nicht zuletzt daher, dass seine
Beurteilungen seiner Amtsstellung, seiner adeligen Herkunft und seinen religiésen
Auffassungen verpflichtet waren. Kaum ein anderer Historiograph seiner Zeit gewahrt einen
derart unmittelbaren Einblick in die Gedankenwelt und Mentalitat eines hochadeligen
Klerikers: Seine Religiositat ist von Angst vor Strafe und Verdammnis sowie vom Glauben an
Vorzeichen, Visionen und Erscheinungen gepragt. Aufféllig ist, wie konsequent er religidsen
und kanonischen Verhaltensmustern Prioritat zubilligt, auch und gerade wenn sie mit adeligen
oder politischen Vorstellungshorizonten kollidierten. Immer wieder unterbricht Thietmar
seinen Erzahlfluss, um seiner Verpflichtung zum Gedenken an verstorbene Verwandte,
Freunde und confratres nachzukommen.*®®

Aufgrund des teilweise regionalen Charakters der Chronik des Thietmar wurde das Werk von
séchsischen Schriftstellern (beispielsweise dem Annalista Saxo) zwar stark genutzt, auBerhalb
Sachsens fand es aber nur eine geringe Verbreitung.*®

2.5. Eine Gegenuberstellung der Textstellen zu Heinrichs Kénigserhebung
Die Res gestae Saxonicae des Widukind von Corvey, die Antapodosis des Liudprand von
Cremona, die Continuatio Reginonis des Adalbert von Magdeburg, die Gesta Ottonis der
Hrotsvit von Gandersheim und die Chronik des Thietmar von Merseburg entstanden wie ihre
karolingischen Pendants im Umfeld des Hofes, in diesem Fall im Umfeld des ottonischen
Hofes. So haftet ihnen eine stark ottonisch gepréagte Sicht der Dinge an. Ebenso wurden sie
alle nach der Kaiserkrénung Ottos I. verfasst — zwischen 967 und 1018 —, also zu einer Zeit,
zu der die ottonische Herrschaft bereits konsolidiert war. Gemein ist ihnen auch, dass alle vier
Autoren und die Autorin im Umfeld der Kirche zu suchen sind: Es handelt sich bei ihnen um
einen Monch des Klosters Corvey, den Bischof von Cremona, den Erzbischof von
Magdeburg, eine Kanonisse des Stiftes Gandersheim und den Bischof von Merseburg. Alle
funf Werke widmen sich neben etwaigen individuellen geographischen Schwerpunkten der
ostfrankischen Reichsgeschichte. In diesem Zusammenhang stellt die Dynastie der Ottonen
den Dreh- und Angelpunkt dar. So berichten alle fiinf vorgestellten Werke in mehr oder
weniger ausfiihrlicher Weise vom Ubergang der Kénigswiirde auf den Sachsenherzog

Heinrich 1., welcher der erste ostfrankische Konig aus dem Hause der Liudolfinger bzw.

%8 \/gl. Althoff, Thietmar v. Merseburg. 2. Werk, Sp. 695-696.
%9 \/gl. Wattenbach, Huf, Heine, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, S. 409.
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Ottonen wurde. Diese Darstellungen vom Herrschaftswechsel im Jahre 919 weisen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. In der nachfolgenden Gegendiberstellung sollen diese
aufgezeigt werden.

Widukind von Corvey leitet den Dynastiewechsel mit der beriihmten ,,Sterbebettszene* ein:
,,Und da er (Konrad I.) flihlte, da3 er krank war und sein anfangliches Gliick
dahinschwand, rief er seinen Bruder, der zu einem Besuch gekommen war, und sagte
folgendes zu ihm: ,Ich fiihle, Bruder, daB3 ich dieses Leben nicht ldnger behalten kann,
da Gott es so befiehlt und eine schwere Krankheit mich bedriickt. Darum (berlege bei
dir selbst, sorge, was dich hauptsachlich angeht, fur das ganze Frankenreich und
beachte meinen briiderlichen Rat. Wir kdnnen, Bruder, Truppen aufstellen und ins
Feld fuhren, wir besitzen Burgen, Waffen, die kdniglichen Insignien und alles, was die
konigliche Wurde fordert; aber wir haben kein Glick und keine Eignung. Das Glck,
Bruder, ist mit der hervorragendsten Beféahigung an Heinrich tibergegangen, die
Entscheidung uber das Reich liegt bei den Sachsen. Deshalb nimm diese Abzeichen,
die heilige Lanze, die goldenen Armspangen mit dem Mantel, das Schwert und die
Krone der alten Konige, gehe zu Heinrich und mache Frieden mit ihm, damit du ihn
immer zum Verbiindeten hast. Denn warum ist es nétig, dafl das Frankenvolk mit dir
vor ihm zusammensinkt? Er wird wahrhaftig Konig sein und Kaiser tiber viele
Volker. Nach diesen Worten erwiderte der Bruder weinend, er sei einverstanden.
Darauf starb der Konig, ein tapferer und méachtiger Mann, im Krieg wie im Frieden
hervorragend, freigiebig, mild und mit allen VVorziigen ausgestattet; begraben wurde er
unter dem Jammer und den Tridnen aller Franken in seiner Stadt Weilburg.“?’70

Dieser dramatischen Szene lasst Widukind eine Schilderung der Ereignisse um Heinrichs

Konigserhebung folgen:

,»Wie der Konig befohlen hatte, ging Eberhard zu Heinrich, stellte sich ihm mit allen
Schatzen zur Verfligung, schloR Frieden und gewann seine Freundschaft, die er treu
und fest bis zu seinem Ende bewahrte. Dann versammelte er die Fiihrer und Adeligen
des frankischen Heeres an einem Ort namens Fritzlar und rief Heinrich vor dem
ganzen Volk der Franken und Sachsen zum Kdénig aus. Als diesem vom Erzbischof,
der damals Heriger hiel3, die Salbung und die Krone angeboten wurde, verschméhte er
sie nicht, nahm sie aber trotzdem nicht an und sagte: ,Es gentigt mir, da3 ich meinen
Vorfahren das voraus habe, daf ich wegen Gottes Wohlwollen und eurer Huld Konig

genannt und dazu ausgerufen werde. Salbung und Krone aber sollen Besseren als mir

%70 Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67, 69.
83



zukommen; einer so groen Ehre halten wir uns fiir unwiirdig.© Diese Rede gefiel nun

der ganzen Menge, und mit zum Himmel gehobener Rechten riefen sie mehrfach laut

den Namen des neuen Konigs.«*"

Bei Liudprand von Cremona findet sich die ,,Sterbebettszene* mit einigen Abweichungen:
,,Im siebenten Jahre seiner Regierung erkannte der Konig, dal? die Zeit seiner
Berufung zu Gott gekommen war. Er liel daher die oben erwahnten Flrsten zu sich
entbieten, von denen nur Heinrich nicht erschien, und redete zu ihnen folgendermalien:
,Wie ihr seht, ist jetzt die Zeit gekommen, da ich von dieser verganglichen Welt zur
unverganglichen, aus der Zeitlichkeit in die Ewigkeit berufen werde; daher bitte ich
euch immer wieder, nach Frieden und Einigkeit zu trachten. Laf3t euch nach meinem
Tode nicht von Herrschsucht noch von der Begierde nach Vorrang hinreif3en.
Heinrich, den klugen Herzog der Sachsen und Thiringer erwéhlt zum Koénig, ihn setzt
euch zum Herrn. Denn er ist voll kluger Einsicht und erfreut sich des Rufes gerechter
Strenge.“ Nachdem er so gesprochen, lieB er seine Krone [...], dazu sein Zepter und
alle koniglichen Gewénder herbeiholen und sprach, so gut er es noch vermochte,
folgendes: ,Als Erben und Nachfolger in der Konigswiirde setze ich durch diesen
koniglichen Schmuck den Herzog Heinrich ein, und ich rate euch nicht blof3, sondern
bitte und beschwore euch, ihm zu gehorchen.® Nachdem er dieses angeordnet hatte,
starb er, und alsbald nach seinem Tode wurde sein letzter Wille erfiillt.«*"?

Die anschlieBende Konigserhebung beschreibt Liudprand dann wie folgt:

,,Denn nachdem er verschieden war, iberbrachten die erwahnten Firsten die Krone
und alle koniglichen Gewéander dem Herzog Heinrich und berichteten ihm der Reihe
nach alles, wie Konig Konrad gesagt hatte. Heinrich aber lehnte zunachst die
konigliche Wirde demutig ab, dann Gbernahm er sie ohne Ehrgeiz. Hatte nicht der
bleiche Tod, der nicht sdumiger an die Hutten der Armen pocht als die Burgen der
Konige, den Konig Konrad so friihzeitig dahingerafft, so wére er der Mann gewesen,
dessen Namen iiber viele Volker der Erde geboten hitte.«*"

Adalbert von Magdeburg zeichnet flr das Jahr 919 folgendes Bild, das trotz einiger

Abweichungen vertraut erscheint:

,»KOnig Konrad starb, ein stets milder und weiser Mann und Liebhaber der gottlichen

Lehre. Als er flihlte, dal} der Tag seines Todes nahe, rief er seine Briider und
Verwandten, ndmlich die GroRen der Franken, zu sich, kiindigte seinen

¥ Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 26, S. 69.
%72 |_judprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.
¥ Ebd.
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bevorstehenden Tod an und warnte sie mit véterlicher Rede, dal3 bei der Wahl des
nachfolgenden Konigs keine Spaltung des Reiches entstehe. Er gebot ihnen aber auch,
Heinrich, den Herzog der Sachsen, den Sohn Ottos, einen tiichtigen und tatkraftigen
Mann und eifrigen Forderer des Friedens zu erwéhlen; er versicherte, daf sich kein
anderer finden lasse, der ihm gleich wirdig sei fur dieses Amt, und Ubersandte ihm
durch sie Zepter, Krone und die ubrigen Zeichen der koéniglichen Wirde, gegen die
Verpflichtung, das Reich zu schiitzen und zu bewahren. Er selbst aber schied aus
diesem Leben und wurde im Kloster Fulda mit ehrenvollem Begribnis bestattet.«>"
Fir das Jahr 920 hélt Adalbert noch kurz und biindig fest: ,,Herzog Heinrich wird durch
Ubereinstimmung der Franken, Alamannen, Bayern, Thiringer und Sachsen zum Konig
gewihlt.«3"
Hrotsvit von Gandersheim verzichtet auf die theatralische Sterbebettszene. Ihre Gesta Ottonis
setzen erst mit der Konigserhebung Heinrichs ein, die sozusagen nur die Einleitung fiir ihr
wahres Sujet bildet, die Taten Ottos des Grolien:
,»Als der Konige Konig, der einzig in Ewigkeit herrschet, der die Zeiten und Folge der
irdischen Konige regelt, damals gebot, die oberste Herrschaft tiber die Franken
weiterzugeben ans Sachsengeschlecht, das berihmte, das seinen Namen vom Fels
herleitet, der fest wie sein Sinn ist, da ibernahm sie der Sohn des erlauchten Herzogs,
des Otto, Heinrich genannt; er regierte zuerst als Konig im Lande fromm und gerecht
iiber‘s Volk — so fiihrt er das Zepter.«>"°
Thietmar von Merseburg schildert die Ereignisse des Jahres 919 wieder nach einem
wohlbekannten Muster, aber dennoch mit individuellen Abweichungen:
,»Nun wurde Konrad lange durch Krankheit gehemmt, und weil ,Schlechte nur pflegen
in HaB3 das Erinnern vergangener Feindschaft lieB er alle von Heinrich erfahrene
Gegnerschaft aul3er Acht und erteilte seinem Bruder Eberhard und den versammelten
Ersten des Volkes diesen Rat: Wenn er der Natur seinen Zoll entrichten misse, sollten
sie wegen vollkommener Eignung jenem durch die Wahl die Wahrung des Konigtums
und sein Seelenheil, seinem Schutze die hinterbliebenen Blutsverwandten und Freunde
anvertrauen und sich unverzuglich hierzu verpflichten. Solch letzte Bitte vernahmen
sie bekimmert in tiefer Trauer und versprachen, ihr zeitlebens Folge zu leisten; sie

waren bei seinem leider bald darauf eintretenden Tode am 19. Oktober im 8. Jahre

3 Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.
" Ebd., ad a. 920, S. 193.
%76 Hrotsvitha von Gandersheim, Die Taten Ottos I. In: Hrotsvitha von Gandersheim, Helene Homeyer (Hg.),
Werke. In deutscher Ubertragung (Paderborn 1973) S. 288.
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seiner Erhebung und bei der Beisetzung in Weilburg zugegen; dann hielten sie sofort
in Fritzlar eine Wahlversammlung ab, kronten Heinrich und tberantworteten ihm als
ihrem neuen Konig und Herrn unter Tranen vor Christus und der ganzen Kirche als
unverbrichlichen Zeugen, was ihnen anvertraut war. Er nahm zunéchst dieses
Geschenk gottlicher Gnade und dann den allgemeinen Beweis so grofer Liebe in der
gebuhrenden demiitigen Ergebung entgegen, dankte Gott und gelobte, allen diesen
ihren gemeinsamen Forderungen Folge leisten zu wollen. Die von Erzbischof Heriger
angetragene Salbung und bischéfliche Segnung nach Art seiner frommen Vorgénger
wiinschte er nicht und lehnte ihre Annahme ab, erklarte sich ihrer vielmehr unwdirdig.
Trotzdem fiirchte ich, hierin eine Suinde sehen zu miissen; ich las ndmlich in der
Lebensbeschreibung des hl. Vater Ulrich, den der Koénig spéater zur Bischofswurde
erhob: Afra, die hl. Martyrerin Christi, habe ihrem geliebten Bischof vielerlei durch
Visionen offenbart, unter anderem auch zwei Schwerter: das eine mit, das andere ohne
Griff; mit dem zweiten habe sie auf Konig Heinrich hingewiesen, dem die Weihe
fehle. Doch das iiberlasse ich Gottes verborgenem Urteil und gehe weiter.«*””

Da alle flinf Textstellen vorgestellt wurden, sollen nun die Unterschiede und
Ubereinstimmungen aufgezeigt werden. Die erste Gegeniiberstellung widmet sich den
Ausfiihrungen der einzelnen Quellen zur Designation Heinrichs durch Konig Konrad, also
den ,,Sterbebettszenen: Konig Konrad findet in allen Textstellen Erwédhnung aul3er bei
Hrotsvit. Bei den Personen, die Konrad in seinen letzten Tagen zu sich ruft, um sie tber
seinen Wunschkandidaten firr den ostfrankischen Koénigsthron zu informieren, variieren die
die Quellen. Widukind schreibt, der Kénig habe seinen Bruder Eberhard zu sich gebeten.*”®

319 nd bezieht sich hierbei auf

Liudprand hingegen spricht von den ,,oben erwihnten Fiirsten
Kapitel 18, in welchem er die principes unter Konrad I. aufzahlte, namlich Arnulf von
Bayern, Burchard von Schwaben, des Kénigs Bruder Eberhard von Franken, Giselbert von
Lothringen und Heinrich von Sachsen und Thiringen, wobei Letzterer laut der Antapodosis
eine hervorragende Position unter jenen einnahm, gewissermafen ein primus inter pares
war.*® Liudprand zufolge seien die eben genannten principes mit Ausnahme des machtigen
Sachsenherzogs am Sterbebett Konrads erschienen.*®! Adalbert identifiziert die

Herbeigerufenen als Konrads Bruder und Verwandte, die zugleich die maiores Francorum

3" Thietmar von Merseburg, Chronik 1. In: Thietmar von Merseburg, Werner Trillmich (Hg.), Chronik
(Unverénd. fotomechan. Nachdr. d. Ausg. von 1957, Ausgewéhlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters 9, Darmstadt 1962) Kap. 8, S. 11, 13.
378 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67.
9 |_judprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.
%0 \/gl. ebd., Kap. 18, S. 315.
%1 v/gl. ebd., Kap. 20, S. 315.
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waren.*® Und laut Thietmar sprach Konrad zu Eberhard und den versammelten Ersten des
Volkes.*®® Widukind und Liudprand geben die Ansprache des Kénigs gegeniiber den
Herbeigerufenen in wortlicher Rede wieder — hdchstwahrscheinlich um die Dramatik zu
steigern; Adalbert und Thietmar verzichten darauf. In dieser Ansprache lasst Widukind den
sterbenden Konig Uber die eigene Konigsherrschaft das Urteil fallen, dass ihm und der
konradinischen Sippe fortuna et mores fehlen wiirden: ,,Wir konnen, Bruder, Truppen
aufstellen und ins Feld fuhren, wir besitzen Burgen, Waffen, die koniglichen Insignien und
alles, was die konigliche Wiirde fordert; aber wir haben kein Gliick und keine Eignung.«®*
Diese fortuna habe Konrad einst besessen, sei ihr jedoch — wie er selbst feststellen musste —
verlustig gegangen.®® Des Weiteren weis Konrad, dass ,,das Gliick [...] mit der

hervorragendsten Befahigung an Heinrich iibergegangen‘>®

sei. Der Begriff fortuna ist bei
Widukind weder im antikheidnischen Sinne als das unberechenbare, launische Gliick, noch in
der seit Augustinus geltenden christlichen Auspréagung — fortuna als das Werkzeug der
gottlichen Vorsehung — zu verstehen. In Verbindung mit mores bezeichnet sie die
Gluckskraft, die den Konig verlassen habe. Die Deutung dieser Passage im Lichte eines
starken Nachwirkens archaischer, vorchristlicher Kénigheilsvorstellungen noch im

10. Jahrhundert, die der neuen Dynastie zur Legitimation im Volk dienen konnten, scheint
auch von daher plausibel, dass Widukind bereits den fiir das Selbstverstandnis des

387 Unter das Zeichen eines

388

séchsischen Stammes so wichtigen Landnahmesieg durch Hathagat
besonderen von den Géttern bewirkten und im Heerflhrer fortwirkenden Heils stellte.
Neben Widukinds Sachsengeschichte greift keine der anderen vier Quellen das Motiv der

fortuna auf. Uber die von Konrad hervorgehobene Eignung Heinrichs berichten aber sowohl
Adalberts Continuatio Reginonis (,,[...] er [Konrad] versicherte, daf? sich kein anderer finden

«3%9 als auch die Chronik des Thietmar

lasse, der ihm gleich wiirdig sei fiir dieses Amt [...]
von Merseburg (,,[...] sollten sie [Eberhard und die versammelten Ersten des VVolkes] wegen
vollkommener Eignung jenem [...] die Wahrung des Konigtums [...] anvertrauen“sgo). So

stellt neben dem Ubergang der fortuna auf den sachsischen Herzog, von dem die Res gestae

%2 \/gl. Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

%3 \/gl. Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.

%% \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67.

%5 vgl. ebd.

%6 Ehd.

%7 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 12, S. 47.

%8 \/gl. Boshof, Die Vorstellung vom sakralen Konigtum, S. 344f.
%9 Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

%% Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.

87



Saxonicae zu berichten weil3, der Idoneitatsgedanke bei Widukind, Adalbert und Thietmar
einen wichtigen legitimierenden Faktor fiir Heinrichs Kénigsherrschaft dar.

Die Sorge Konrads um Konflikte in Bezug auf die Thronfolge taucht bei Liudprand, Adalbert
und Widukind auf. So heif3t es in der Antapodosis: ,,[...] daher bitte ich euch [principes]
immer wieder, nach Frieden und Einigkeit zu trachten. La3t euch nach meinem Tode nicht
von Herrschsucht noch von der Begierde nach Vorrang hinreifien.«**! Laut Continuatio
Reginonis mahnte Konrad seine Briider und die Groflen des Reiches ,,mit viterlicher Rede,
daB3 bei der Wahl des nachfolgenden Konigs keine Spaltung des Reiches entstehe.“** Und in
der Res gestae Saxonicae bringt Konrad Eberhard gegeniber seine Sorge in der rhetorischen
Frage zum Ausdruck: ,,Denn warum ist es nétig, dall das Frankenvolk mit dir vor ihm
(Heinrich) zusammensinkt?%

Konrads Wunsch zur Uberstellung der Insignien an Heinrich findet sich ebenfalls in genau
diesen drei Quellen. Liudprand schreibt, dass Konrad ,,seine Krone, [...], dazu sein Zepter und
alle koniglichen Gewinder herbeiholen“®** lieR, um sie dem sachsischen Herzog zukommen
zu lassen. Ahnlich lautet die entsprechende Stelle bei Adalbert: Konrad ,.iibersandte ihm
[Heinrich] durch sie Zepter, Krone und die iibrigen Zeichen der kéniglichen Wiirde***®. Und
Widukind berichtet folgendermaRen: ,,Deshalb nimm diese Abzeichen, die heilige Lanze, die
goldenen Armspangen mit dem Mantel, das Schwert und die Krone der alten Konige, gehe zu
Heinrich [...]**®. Hier ist zu beachten, dass in der Res gestae Saxonicae gleich als erste
Insignie die Heilige Lanze genannt wird. Diese befand sich 919 aber noch nicht im Besitz der
ostfrankischen Kdnige. Heinrich I. dirfte sie von Konig Rudolf von Burgund, dem sie
wiederum von italischen Grol3en angetragen worden war, gegen Abtretung von Teilen
Alemanniens auf der Wormser Reichsversammlung von 926 — aber eventuell auch erst im
Jahre 935 — erworben haben.>*’ Bei der Erwahnung der Heilige Lanze handelt es sich aber
nicht um eine bewusste Verklarung der Ereignisse durch Widukind, sondern lediglich um
einen der vielen Irrtiimer und Fehler, die dem Autor nachgewiesen werden konnten. 3%

Dass das Verhéltnis zwischen den Konradinern und dem séchsischen Herzog seine Hohen und
Tiefen hatte, wurde bereits in Kapitel 2.2 ausgeftihrt. Doch auch in zwei der finf Quellen gibt

es diesbezliglich Andeutungen. Bei Widukind finden sich zwei Hinweise: Da ware die

¥ | judprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.

92 Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

%% Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 69.

¥4 Liudprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.

¥ Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

%% Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67, 69.

¥7\/gl. Hans-Werner Goetz, Heilige Lanze. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Sp. 2020-2021.
%% \/gl. Althoff, Inszenierte Herrschaft, S. 80.
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Aufforderung Konrads gegeniiber dem Bruder: ,,[...] gehe zu Heinrich und mache Frieden mit

ihm, damit du ihn immer zum Verbiindeten hast.***°

und bereits wenige Zeilen spéter heil3t es,
Eberhard ,,schlof3 Frieden und gewann seine [Heinrichs] Freundschaft, die er treu und fest bis
zu seinem Ende bewahrte* *®. Thietmar von Merseburg spricht das problematische Verhaltnis
zwischen den Konradinern und Heinrich gleich zu Beginn der Textstelle tiber den
Dynastiewechsel an: ,,Nun wurde Konrad lange durch Krankheit gehemmt, und weil
,Schlechte nur pflegen in HaB3 das Erinnern vergangener Feindschaft® lie3 er (Konrad) alle
von Heinrich erfahrene Gegnerschaft auler Acht [.. .]“401.

Was nun die Wortwahl in Bezug auf die Forcierung Heinrichs als Nachfolger durch den
sterbenden Konig betrifft, finden sich in den vier Quellen, die Konrads Ableben
thematisieren, Unterschiede, was die Verbindlichkeit des Anliegens des Konigs angeht. So
heil3t es bei Thietmar, der Kénig habe Eberhard und den versammelten Ersten des Volkes
lediglich den Rat (consilium) gegeben, Heinrich zum Konig zu erheben.*®* Auch bei

Widukind ist von einem Rat (consilium) Konrads an seinen Bruder die Rede*®

, jedoch scheint
dieser Ratschlag einen sehr verbindlichen Charakter zu haben, denn gleich der Beginn des
nachfolgenden Kapitels 26 lautet: ,,Ut ergo rex imperarat, Evurhardus adiit Heinricum
[...]“°“. Bei Adalbert heilit es wértlich, dass der Konig seinen Briidern und den GroBen des
Reiches befahl (iussit), den séchsischen Herzog zum Kénig zu wahlen.*® Und Liudprand geht
noch einen Schritt weiter und spricht von einer Einsetzung Heinrichs durch Konrad: ,,Als
Erben und Nachfolger in der Kénigswirde setze ich durch diesen kéniglichen Schmuck den
Herzog Heinrich ein, und ich rate euch nicht bloB, sondern bitte und beschwdre euch, ihm zu
gehorchen.“**® Die vier Autoren billigen also dem sterbenden Kénig in unterschiedlichem
Ausmal} Autoritét in Bezug auf die Nachfolgregelung zu.

Ein Punkt, der in Verbindung mit der Designation Heinrichs durch Konrad steht, ist das von
zwei Autoren angesprochene Einverstandnis der Herbeigerufenen zum letzten Willen des
Konigs. So schreibt Widukind: ,,Nach diesen Worten erwiderte der Bruder weinend, er sei

einverstanden.“**” Und Thietmar von Merseburg berichtet: ,,Solch letzte Bitte vernahmen sie

bekiimmert in tiefer Trauer und versprachen, ihr zeitlebens Folge zu leisten [.. ]+, Die

99 Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 69.

40 Ehd., Kap. 26, S. 69.

! Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 11, 13.

92 v/gl. ebd.

%98 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67.
% Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 26, S. 69.

%> Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

%% | judprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.

“7 Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 69.

“%8 Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.
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beiden Autoren liefern hiermit einen weiteren Legitimationsgrund fir die Kénigsherrschaft
Heinrichs: Laut Widukind und Thietmar beruhte diese ndmlich auf dem Einverstandnis der
konradinischen Sippe, vertreten durch Eberhard, und bei Thietmar zudem auf der
Zustimmung der Ersten des Reiches.

Im Anschluss an die Designation Heinrichs wird in allen vier Quellen vom Tode Konrads
berichtet. Bis auf Thietmar von Merseburg widmen alle drei Autoren dem verstorbenen Konig
einige Zeilen, um dessen Andenken zu riihmen.**® Diese Nachrufe dienen aber nicht nur der
memoria Konrads; sie erfiillen auch legitimatorische Zwecke. Betonen doch gerade
Widukind, Liudprand und Adalbert die Verbindlichkeit der Designation Heinrichs durch den
sterbenden Konig. Eine Darstellung Konrads als tapferen und méchtigen Mann, ,,im Krieg
wie im Frieden hervorragend, freigiebig, mild und mit allen Vorziigen ausgestattet-**°
untermauert die Autoritat des Konigs und somit die Legitimitat der Designation Heinrichs.
Dass der Ubergang der ostfrankischen Konigswiirde von Konrad auf Heinrich mit einem
Antragen der selbigen an den séachsischen Herzog durch die vom sterbenden Kénig
Herbeigerufenen verbunden war, ist bei Widukind, Liudprand und Adalbert zu lesen. So heif3t
es in der Res gestae Saxonicae: ,,Wie der Konig befohlen hatte, ging Eberhard zu Heinrich,
stellte sich ihm mit allen Schétzen zur Verfugung, schlof? Frieden und gewann seine
Freundschaft, die er treu und fest bis zu seinem Ende bewahrte.“*** Zwar werden hier die
heiligen Insignien nicht explizit erwéhnt, jedoch legt die Aufforderung Konrads gegentber
seinem Bruder einige Zeilen zuvor — ,,Deshalb nimm diese Abzeichen, die heilige Lanze, die
goldenen Armspangen mit dem Mantel, das Schwert und die Krone der alten Kénige, gehe zu

412

Heinrich und mache Frieden mit ihm, damit du ihn immer zum Verbiindeten hast. —nahe,

dass die Uberstellung der Herrschaftszeichen in jenem Zusammenhang erfolgte. In Adalberts
Continuatio sind die Uberbringer die Briider und Verwandten, die zugleich die GroRen des
Reiches waren (,,[...] [Konrad] Gbersandte ihm durch sie Zepter, Krone und die (brigen

“413) In der Antapodosis tberreichen die principes, welche

¢ 414).

Zeichen der koniglichen Wiirde
Konrad zu sich gerufen hat, die Insignien (,,die Krone und alle kéniglichen Gewénder
Jedoch erwéhnt Liudprand ein zusatzliches Detail, das von den beiden anderen Quellen nicht

angesprochen wird: ,,Heinrich aber lehnte zunéchst die konigliche Wirde demutig ab, dann

9% Widukind, Res gestae Saxonicae |, Kap. 25, S. 69; Liudprand, Antapodosis 11, Kap. 20, S. 315; Adalbert,
Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

19 Widukind, Res gestae Saxonicae |, Kap. 25, S. 69.

1 Ehd., Kap. 26, S. 69.

12 Ehd., Kap. 25, S. 67, 69.

3 Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

“4|_judprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.
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iibernahm er sie ohne Ehrgeiz.“**> Weshalb dies von den anderen Quellen verschwiegen wird
oder ob es sich um eine fiktionale Ausschmuckung Liudprands zur Vorfiihrung der Demut des
séchsischen Herzogs handelt, ist ungewiss. Des Weiteren ist anzumerken, dass die Weitergabe
der Insignien bei allen drei Autoren ein Element der Kontinuitét im Herrschaftsibergang von
919 darstellt.**® Konrads Krone wird Heinrichs, Konrads Zepter wird Heinrichs und Konrads
Gewander werden Heinrichs. So erweckt der Dynastiewechsel bei Widukind, Liudprand und
Adalbert nicht den Eindruck eines vollstdndigen Bruchs mit dem Alten. Der Kontinuitét
ausstrahlende VVorgang der Insignienweitergabe erfillt somit auch legitimatorische Zwecke in
Bezug auf den neuen Herrscher.

Von der Ubernahme der Konigswiirde durch Heinrich berichten erstmals alle funf Quellen —
jedoch in mehr oder minder ausfuhrlicher Weise. Bei Liudprand geht die Konigserhebung des
sachsischen Herzogs nahezu in einem Atemzug mit der Uberstellung der Insignien vonstatten.
Die principes tragen sie nach der bereits erfolgten Einsetzung durch Konrad dem
Sachsenherzog an. Dieser lehnt sie anfanglich ab, nimmt sie dann aber doch ,,ohne

“7 an.*® Hrotsvit beschreibt die Ubernahme der Konigswiirde durch Heinrich

Ehrgeiz
folgendermallen: ,,Als der Konige Konig, der einzig in Ewigkeit herrschet, der die Zeiten und
Folge der irdischen Konige regelt, damals gebot, die oberste Herrschaft tiber die Franken
weiterzugeben ans Sachsengeschlecht, das beriihmte, das seinen Namen vom Fels herleitet,
der fest wie sein Sinn ist, da ibernahm sie der Sohn des erlauchten Herzogs, des Otto,
Heinrich genannt [...]“.*"? Sie geht weder auf die Designation Heinrichs noch auf einen Akt
der Konigserhebung ein. Jedoch findet sich bei ihr ein Element, das in keiner der vier anderen
Quellen zu finden ist: Sie spricht den Dynastiewechsel an, der 919 erfolgte. Zwar verschweigt
sie die Konradiner als VVorgangerdynastie — wenn auch nur durch einen Konig vertreten —,
doch macht sie darauf aufmerksam, dass Heinrich der erste in einer Reihe von Herrschern aus
dem Hause der Ottonen war. Hrotsvit betont hier also bewusst einen Bruch, ganz im
Gegensatz zu den vier anderen Autoren, die in ihren Schilderungen des Herrschaftsubergangs
von 919 auch das Element der Kontinuitat betonen. Fir die Kénigserhebung Heinrichs ist
ihrer Interpretation nach allein Gott verantwortlich; den VVorgéngen, die der Herrschaft des
Sachsens vorausgingen, schenkt sie keine Aufmerksamkeit. Die Erwahnung Ottos des

Erlauchten als Vater Heinrichs ist als Legitimationshinweis zu verstehen.*? War es doch der

3 | judprand, Antapodosis I1, Kap. 20, S. 315.

8 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 15.
“7 judprand, Antapodosis 11, Kap. 20, S. 315.

418 \/gl. ebd.

9 Hrotsvitha, Die Taten Ottos I., S. 288.

420 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 120.
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grol3e Sachsenherzog gewesen, dem einst nach dem Tode Ludwigs des Kindes die
Konigswurde angetragen worden war, der sie jedoch aus Altersgriinden abgelehnt hatte und
auf dessen consultus schlieRlich Konrad 1. zum Konig erhoben worden war.*** Durch Ottos
Rolle als ,,Beinahe-Konig* und Konigmacher wird seinem Sohn zusitzliche Legitimation
verliehen. Neben den Gesta Ottonis beschreibt auch die Continuatio Reginonis Heinrich als
Sohn Ottos des Erlauchten.*?? Dass die Erhebung in Fritzlar stattfand, berichten lediglich
Widukind und Thietmar*?*.

Beztiglich des Ablaufs der Konigserhebung scheiden sich die Meinungen der Autoren: Wie
bereits erwahnt, berichtet Hrotsvit nicht von diesem Ereignis und Liudprand handelt es in
Verbindung mit der Uberstellung der Insignien ab. Adalbert fasst sich in Bezug auf die
Konigserhebung Heinrichs ebenfalls sehr kurz: Heinrich sei durch die Ubereinstimmung der
Franken, Alamannen, Bayern, Thiringer und Sachsen zum Kdénig gewéahlt worden
(,,Heinricus dux consensu Francorum, Alamannorum, Bawariorum, Turingorum et Saxonum

rex religitur*).*?*

Widukind hingegen bringt eine ausfihrlichere Version der Geschehnisse in
Fritzlar. So schreibt er von einer Versammlung der Fiihrer und Adeligen des frankischen
Heeres (principes et natu maiores exercitus Francorum), die von Eberhard einberufen wurde.
Die Kdnigserhebung erfolgt mittels Ausrufung Heinrichs durch Eberhard vor dem ganzen
Volk der Franken und Sachsen (,,[...] [Evurhardus] designavit eum [Heinricum] regem coram

. 42
omni populo Francorum atque Saxonum.“*?°

). Ob der Akklamation eine Wahl vorausging,
gibt Widukind nicht an.*?® Thietmar von Merseburg berichtet ebenfalls von einer
Versammlung (concio), welche von Eberhard und den Grof3en des Reiches, die Konrad zu
sich gerufen hatte, abgehalten wurde. Dieser folgt die Kronung Heinrichs (,,Heinricum

«421y "die unter den fiinf Quellen nur von Thietmar explizit angesprochen wird.

coronaverunt
Vom Salbungsverzicht des neuen Konigs im Zuge der Kénigserhebung berichten
ausschlieBlich Widukind und Thietmar. In beiden Quellen ist es Erzbischof Heriger, der
Heinrich die Salbung anbietet. So heilt es in der Chronik des Thietmar von Merseburg: ,,Die
von Erzbischof Heriger angetragene Salbung und bischofliche Segnung nach Art seiner
frommen Vorgédnger wiinschte er nicht und lehnte ihre Annahme ab [.. .]%*%8. Thietmar spricht

hier auch eine Salbungstradition (mos antecessorum priorum) an, die vorhanden gewesen sein

21 \/gl. Beumann, Widukind von Korvei, S. 241.

22 Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

23 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 26, S. 69; Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.
24 \/gl. Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 920, S. 193.

2% \Widukind, Res gestae Saxonicae |, Kap. 26, S. 69.

426 \/gl. ebd.

“27 Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.

“28 Ehd.
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dirfte. So ist einigermaBen sicher eine Salbung Konrads I. bezeugt.**® Widukind fugt
Heinrichs Ablehnung der Salbung noch ein Detail hinzu: ,,Als diesem vom Erzbischof, der
damals Heriger hiel3, die Salbung und die Krone angeboten wurde, verschmahte er sie nicht,
nahm sie aber trotzdem nicht an [...]“*°. Laut Widukind lehnte Heinrich also nicht nur eine
Salbung, sondern auch die Krénung ab. Beide Autoren fligen der Ablehnung eine Begriindung
hinzu: Heinrich halte sich fur unwirdig. So heifit es bei Widukind: ,,[...] [Heinrich] sagte: ,Es
genugt mir, dal’ ich meinen Vorfahren das voraus habe, daf? ich wegen Gottes Wohlwollen
und eurer Huld Koénig genannt und dazu ausgerufen werde. Salbung und Krone aber sollen
Besseren als mir zukommen; einer so grof3en Ehre halten wir uns fiir unwiirdig.* Diese Rede
gefiel nun der ganzen Menge, und mit zum Himmel gehobener Rechten riefen sie mehrfach
laut den Namen des neuen Kénigs* **!. Thietmar fasst sich diesbeziiglich kiirzer: Heinrich
,,lehnte ihre Annahme ab, erklérte sich ihrer vielmehr unwiirdig“432 Vergleicht man nun die
beiden Ausfuhrungen zum Salbungsverzicht, fallt folgendes auf: Widukind lasst Heinrich
nicht nur die Salbung, sondern auch die Kronung ablehnen. Der Begriindung, dass sich
Heinrich einer solch grof3en Ehre fur unwiirdig erachte, raumt er reichlich Platz ein. Des
Weiteren heil3t es in der Res gestae Saxonicae, dass die versammelte Menge den
Salbungsverzicht — scheinbar von der vermeintlichen Demut ihres neuen Herrschers
begeistert — mit groRem Jubel aufnahm. Zudem verschweigt Widukind, dass Heinrichs
Vorgéanger gesalbt wurden. All diese Details legen nahe, dass Widukind zum einen darauf
bedacht war, nicht den Eindruck zu erwecken, dass Heinrich aus einer kirchen-, bischofs-
oder gottesfeindlichen Gesinnung heraus die Salbung zurtickwies. Indem er auch die Krénung
ablehnt und somit ein Konig ohne Krone bleibt, gewinnt seine Begriindung, er erachte sich
dieser ganzen Ehre fur unwirdig, an Glaubhaftigkeit. Zum anderen wiirde eine Erwéhnung
der Salbungstradition, in die sich Heinrich nicht stellte, einen Bruch mit dem
Althergebrachten markieren und dem Gedanken der Kontinuitat in Verbindung mit dem
Herrschaftsubergang von 919, den Widukind bisher forcierte, widersprechen. Um nicht an
Heinrichs Legitimitét zu kratzen, findet die Salbungstradition in den Ausfiihrungen zur
Konigserhebung von 919 keine Erwahnung. Des Weiteren schien sich laut Widukind auch das
Volk nicht daran zu stoRRen, dass ihr Konig ungesalbt und ungekrént war; ganz im Gegenteil,

es soll diese Entscheidung sogar bejubelt haben.

*29 \/gl. Boshof, Die Vorstellung vom sakralen Kénigtum, S. 350.
%0 Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 26, S. 69.

3L Epd.

#32 Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.
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Thietmar von Merseburg steht dem Salbungsverzicht Heinrichs jedoch kritisch gegentber. So
schreibt er im Anschluss an die Begriindung der Ablehnung: ,,Trotzdem fiirchte ich, hierin
eine Stinde sehen zu mussen; ich las ndmlich in der Lebensbeschreibung des hl. Vater Ulrich,
den der Konig spater zur Bischofswirde erhob: Afra, die hl. Martyrerin Christi, habe ihrem
geliebten Bischof vielerlei durch Visionen offenbart, unter anderem auch zwei Schwerter: das
eine mit, das andere ohne Griff; mit dem zweiten habe sie auf Konig Heinrich hingewiesen,
dem die Weihe fehle. Doch das iiberlasse ich Gottes verborgenem Urteil und gehe weiter.« ***
Thietmar (bt hier in gewissem MaRe Kritik an Heinrichs Salbungsverzicht. Er bezieht sich in
diesem Zusammenhang auf die Vita S. Oudalrici, die rund zehn Jahre nach dem Tod des
Augsburger Bischofs Ulrichs (1 973) vom Augsburger Kleriker Gerhard verfasst wurde.

Diese steigert die in den Kreisen der Geistlichkeit offenbar vorhandene Missstimmung zu
deutlicher Kritik, wenn sie Heinrichs Kénigtum, welches der kirchlichen Weihe entbehrte, mit
einem Schwert ohne Griff vergleicht. Diese Sichtweise ist von den Erfahrungen des
Neuansatzes von 936 bestimmt und ist demnach als Produkt einer spateren Zeit zu deuten.***
Eine Kritik an Heinrichs Salbungsverzicht findet sich aufer in der Chronik des Thietmar von
Merseburg in keiner der anderen vier behandelten Quellen. Dass Thietmar so offen seine
Meinung in Bezug auf den Salbungsverzicht &uRern konnte, mag wohl auch daran liegen, dass
er seine Chronik zu einem Zeitpunkt verfasste, zu dem die Ottonen als ostfrankische
Kdnigsdynastie bereits fest im Sattel salRen und an deren Legitimitat kein Zweifel mehr
bestand.

Restimierend lasst sich fiir die finf behandelten Quellen folgendes festhalten: Bei Widukind
von Corvey ist die Legitimation Heinrichs der Dreh- und Angelpunkt. Die dramatische
Sterbebettszene dient vor allem legitimatorischen Zwecken: Sie liefert mehrere Elemente,
unter anderem fortuna et mores, den Befehl Konrads zur Erhebung Heinrichs und die
Zustimmung Eberhards, die Heinrichs legitime Konigsherrschaft untermauern sollen. In
Zusammenhang mit dem Akt der Erhebung versucht Widukind die Brisanz des
Salbungsverzichts zu entscharfen und die Auffassung eines dadurch entstandenen
Legitimationsdefizits zu entkréften.

Liudprand von Cremona nutzt ebenfalls die Sterbebettszene zur Ableitung der Legitimitat
Heinrichs. Er streicht besonders die Autoritat Konrads in Bezug auf die Nachfolgeregelung

hervor, indem er ihn im Alleingang Heinrich als neuen Konig einsetzen lasst. Liudprand ist

*%3 Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.
34 \/gl. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff, S. 348f.
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zudem der einzige unter den drei Autoren und der Autorin, der von einer anfanglichen
Ablehnung der Konigswurde durch Heinrich berichtet.

Adalbert von Magdeburg kann sich der legitimierenden Funktion der Sterbebettszene ebenso
wenig entziehen. Er spricht von einem Befehl Konrads, Heinrich zum Koénig zu wéhlen,
betont dessen Eignung und berichtet als einziger dezidiert von einer Wahl.

Hrotsvit von Gandersheim verzichtet vollig auf eine VVorgeschichte zur Kénigserhebung
Heinrichs. Als legitimierende Elemente in Bezug auf die Herrschaft des Sachsenherzogs
finden sich bei ihr zum einen die Abstammung Heinrichs vom ,,Beinahe-Konig* und
Kdnigmacher Otto dem Erlauchten und zum anderen der géttliche Wille, durch den ihres
Erachtens die Konigswurde auf die Sachsen iberging. Die Gesta Ottonis sind somit auch die
einzige der funf Quellen, die einen Dynastiewechsel anspricht. Die Erweisung der Legitimitat
Heinrichs scheint in Hrotsvits Dichtung lediglich der Legitimation Ottos des Grof3en zu
dienen.

Thietmar von Merseburg Gbernimmt ebenfalls die Sterbebettszene, wobei er Konrad nicht so
grol3e Autoritat in Bezug auf die Nachfolgeregelung zubilligt wie Widukind, Liudprand oder
Adalbert. Er schreibt lediglich von einem Rat (consilium) des sterbenden Konigs, Heinrich
zum Konig zu erheben. Besondere Aufmerksamkeit schenkt der Bischof von Merseburg dem
Salbungsverzicht Heinrichs: Im Gegensatz zu Widukind tbt Thietmar in gewissem Malie
Kritik an der Handlung des neuen Konigs.
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3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Textstellen
zu 751 und 919

Die Jahre 751 und 919 stellen Z&suren dar. Sie brachten jeweils einen Dynastiewechsel, der
vereinfacht gesprochen nach dem folgenden Grundschema ablief: Eine alte Dynastie endete
mehr oder weniger freiwillig; eine neue bernahm die Koénigswirde und musste einen Weg
der Legitimierung finden. Sieht man jedoch genauer hin, unterscheiden sich die Vorgéange der
Jahre 751 und 919 in vielen Punkten: 751 musste der merowingische Scheinkonig

Childerich 111. abdanken und der Hausmeier Pippin Ill. aus dem Hause der Karolinger wurde
nach einer Anfrage von frankischer Seite auf Anraten des Papstes Zacharias zum frankischen
Konig erhoben und wahrscheinlich auch gesalbt. Im Jahre 919 soll der sterbende
ostfrankische Kénig Konrad 1., der erste und letzte ostfrankische Herrscher aus dem Hause
der Konradiner, seinen ehemaligen Gegner, den sachsischen Herzog Heinrich 1., als Konig
zumindest designiert haben. Heinrich 1. wurde in der Folge in Fritzlar zum Konig Uber das
ostfrankische Reich erhoben, wobei er eine Salbung abgelehnt haben soll.

Trotz dieser unterschiedlichen Abl&ufe lassen sich doch auch einige Gemeinsamkeiten
zwischen den beiden Dynastiewechseln finden. Die folgenden Ausfiihrungen sollen diese
aufzeigen: Obwohl oder gerade weil die Dynastiewechsel von 751 und 919 Briiche mit dem
Alten bedeuteten, finden sie nur in zwei der insgesamt acht Quellen explizit Erwahnung. So

435

weist lediglich Einhard auf das Ende der Merowingerdynastie hin™ und Hrotsvit von

Gandersheim spricht von einem Ubergang der Kénigswiirde an das Sachsen-Geschlecht**®.
Die anderen Autoren verschweigen dieses Detail und setzen sogar auf Elemente der
Kontinuitat innerhalb der Herrschaftsiibergéange von 751 bzw. 919, welche die Legitimitat des
jeweiligen neuen Herrschers stérken sollen. So heif3t es in den Fortsetzungen der sogenannten
Fredegar-Chronik, dass die Erhebung Pippins so ablief, ,,wie es von alters her die Ordnung

«“®37 und die Annales regni Francorum sprechen von einem mos Francorum, nach

438

verlangt
dem Pippin zum Koénig gewahlt wurde™". Widukind von Corvey, Liudprand von Cremona,

Adalbert von Magdeburg und Thietmar von Merseburg bringen durch ihre Schilderungen der

¥ \/gl. Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 9.
#%6 \/gl. Hrotsvitha, Die Taten Ottos I., S. 288.
**7 Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299.
“%8 \/gl. Annales regni Francorum, ad a. 750, S. 15.
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Sterbebettszene mit der Designation Heinrichs durch den scheidenden Kodnig das Element der
Kontinuitat in ihre Darstellungen ein.***

Die Darstellung des abdankenden bzw. scheidenden Konigs stellt einen auffallenden
Unterschied zwischen den Quellen zu 751 und 919 dar. Keine der karolingischen Quellen
verlautet ein gutes Wort iber Childerich I11. Im Gegensatz dazu finden sich unter den funf
ottonischen Werken drei — namentlich die Res gestae Saxonicae, die Antapodosis und die
Continuatio Reginonis —, die den weisen, milden und gottesfiirchtigen**°, den tapferen und
méchtigen und den im Kriege wie im Frieden hervorragenden Koénig Konrad riihmen.*** Was
die Einschatzung der Macht des alten Herrschers durch die Autoren und die eine Autorin
betrifft, zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen 751 und 919. Zwei der drei
karolingischen Quellen schreiben Childerich I11. jegliche Autoritét ab. Einhard schreibt, dass
Merowinger-Geschlecht besall nur mehr inane regis vocabulum, den leeren Konigstitel. Die
wirkliche Macht hatten die karolingischen Hausmeier inne.*** Die Annales regni Francorum
fiihren die Machtlosigkeit des Kénigs als Grund flr die Anfrage beim Papst an und
bezeichnen Childerich als false rex, Scheinkénig.**® Im Gegensatz dazu billigen vier der fiinf
ottonischen Quellen — namlich alle auBer den Gesta Ottonis — Konig Konrad die oberste
Autoritat zu, indem sie ihn das entscheidende Wort in Bezug auf die Nachfolgeregelung
sprechen lassen.***

Was die Position des neuen Konigs vor seiner Erhebung angeht, herrscht eine klare
Zweiteilung. Vier der acht Quellen erwéhnen explizit die Stellung Pippins I11. bzw.

Heinrichs 1. vor der Ubernahme der Konigswiirde. Einhard weist — als einziger der drei
karolingischen Autoren — mehrfach auf die Hausmeierwiirde Pippins hin.** Drei der finf
ottonischen Quellen hingegen — namentlich die Antapodosis, die Continuatio Reginonis und
die Gesta Ottonis — berichten explizit von Heinrich als Herzog der Sachsen und Tharinger, als
Herzog der Sachsen oder als Sohn Herzog Ottos.**® Die Erwahnung von Vorfahren Pippins
I11. und Heinrichs 1., die dem neuen Herrscher zuséatzliche Legitimitét verleihen soll, erfolgt in
drei der insgesamt acht Quellen. Als einziger der drei karolingischen Autoren berichtet

9 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67, 69; Liudprand, Antapodosis 11, Kap. 20, S. 315;
Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193; Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 11, 13.

#9\/gl. Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193.

“1vgl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 69.

2 \/gl. Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 9.

3 \/gl. Annales regni Francorum, ad a. 749, 750, S. 15.

% \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67, 69; Liudprand, Antapodosis 11, Kap. 20, S. 315;
Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193; Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.

5 \/gl. Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 2, 3, S. 11, 13.

#8 \/gl. Liudprand, Antapodosis 11, Kap. 20, S. 315; Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193;
Hrotsvitha, Die Taten Ottos 1., S. 288.

97



Einhard von Pippins Vorfahren, indem er die Hausmeierstellung Pippins I1. und Karl Martells

anspricht.**’

Von den fiinf ottonischen Quellen weisen die Continuatio Reginonis und die
Gesta Ottonis auf Otto den Erlauchten als Vater Heinrichs I. hin.**®

Vorstellungen von einem ,,Konigsheil* oder von dhnlichen Kréften, die auf das Kommen und
Gehen der Konige einwirken sollen, finden sich lediglich in zwei der insgesamt acht Quellen.
Unter den drei karolingischen Autoren kénnen solche Tendenzen bei Einhard ausgemacht
werden.*” Er fiihrt das Ende der Dynastie darauf zuriick, dass diese schon lange vor der
Herrschaft Childerichs Il11. den vigor, das der Konigssippe innewohnende Charisma, auf das
sich einst ihr Ruhm und die Anerkennung im Volke gegriindete hatte, verloren habe.**° VVon
den flnf ottonischen Quellen deutet die Res gestae Saxonicae ein dahnliches Gedankengut des
Autors an: So erklart der sterbende Konrad seinem Bruder Eberhard, dass ihre Sippe der
fortuna et mores verlustig gegangen sei. Diese Attribute seien an den Sachsen Heinrich
iibergegangen.** Diese bei Einhard und Widukind vermittelten \Vorstellungen von einem
,,KOnigsheil“, das von einem Herrscherhaus auf ein anderes {ibergehen kann, sollen die
Legitimitat des neuen Konigs bzw. der neuen Dynastie herausstreichen. Daneben spielt die
Idoneitat des neuen Herrschers in den ottonischen Quellen eine wichtige Rolle. Drei der finf
Uberlieferungen — namentlich die Res gestae Saxonicae, die Continuatio Reginonis und die
Chronik des Thietmar von Merseburg — heben Heinrichs Eignung flr die Kénigswirde
hervor.**?

Ein wichtiges Element in den drei karolingischen Quellen ist der Anteil des Papstes am
Herrschaftsiibergang von 751. In allen drei Quellen finden sich Hinweise auf das Mitwirken
des romischen Bischofs. Die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik und die
Annales regni Francorum berichten von der Gesandtschaft zum Papst. Alle drei Quellen
sprechen von der apostolischen auctoritas in Verbindung mit der Erhebung. Einhard und die
Reichsannalen wissen sogar von einem papstlichen Befehl.**® In Gegensatz dazu existiert in
den Textstellen zu 919 der funf ottonischen Quellen keinerlei Papstbezug. Vergleichbar sind
aber das Urteil des romischen Bischofs in Bezug auf Pippins Konigserhebung und die

Designation Heinrichs durch Konrad. Wie bereits ausgefuhrt wurde, stimmen alle drei

“7\/gl. Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 2, S. 11.

8 \/gl. Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193; Hrotsvitha, Die Taten Ottos I., S. 288.

“9\/gl. Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 1, S. 9, 11.

0 \/gl. Boshof, Die Vorstellungen vom sakralen Kénigtum, S. 341f.

1 v/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67.

2 \/gl. ebd., Kap. 25, S. 67, 69; Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193; Thietmar, Chronik I, Kap. 8,
S. 13

#3\/gl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299; Annales regni Francorum,
ad a. 749, S. 15; Einhard, Firchow, Vita Karoli Magni, Kap. 3, S. 13.
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karolingischen Quellen Uber eine auctoritas des Papstes Uberein, ob nun als Wahrspruch,
Autoritat oder Geheil3 interpretiert. Sie bildet einen wichtigen Legitimationsfaktor fir die
Kdnigsherrschaft Pippins. Fir die Erhebung Heinrichs I. wiederum stellt die Designation
durch Konig Konrad einen entscheidenden Legitimationsfaktor dar. Vier der flinf ottonischen
Quellen — alle auRer den Gesta Ottonis — berichten von einem solchen VVorgang. Hier reichen
die Interpretationen der Autoren von einem Rat, den Konrad ausgab, tber einen Befehl bis zur
unmittelbaren Einsetzung des sichsischen Herzogs durch den sterbenden Konig.***

Was den eigentlich Akt der Konigserhebung Pippins I11. und Heinrichs 1. betrifft, bietet sich
ein sehr heterogenes Bild innerhalb der karolingischen und ottonischen Quellen. Es ist die
Rede von Ausrufungen, Wahlen, Kronungen und Erhebungen. VVon den drei karolingischen
Quellen berichten zwei — namentlich die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik
und die Annales regni Francorum — von einer Wahl.**®> VVon den fiinf ottonischen
Uberlieferungen spricht lediglich die Continuatio Reginonis explizit eine Wahl an.**®
Schilderungen der Salbung bzw. Weihe Pippins sowie des Salbungsangebots an Heinrich und
seines Verzichts sind ebenfalls in unterschiedlichem Mal3e in den karolingischen bzw.
ottonischen Quellen zu finden. So berichten zwei der drei karolingischen Uberlieferungen —
namentlich die Fortsetzungen der sogenannten Fredegar-Chronik und die Reichsannalen —
von einer Salbung bzw. Weihe Pippins.**’ VVon den fiinf ottonischen Quellen wissen nur zwei,
namlich die Res gestae Saxonicae und die Chronik des Thietmar von Merseburg, vom
Salbungsangebot Bischof Herigers an Heinrich und von dessen Verzicht.*®

Als Besonderheit kristallisiert sich die kritische Anmerkung Thietmars von Merseburg zu
Heinrichs Salbungsverzicht heraus.**® In keiner der drei karolingischen Quellen oder der
anderen vier ottonischen Quellen findet sich in Verbindung mit dem Dynastiewechsel
irgendeine Form von Kritik am neuen Herrscher.

AbschlieRend lI&sst sich festhalten, dass trotz aller Unterschiede der acht karolingischen und
ottonischen Quellen in Bezug auf Inhalt, Abfassungszeitpunkt, Entstehungskontext, Widmung
und Gattungszugehdrigkeit Gemeinsamkeiten festgestellt werden konnten. Allem voran sind

hier die legitimierenden Elemente in Bezug auf das neue Herrscherhaus zu betonen. Die acht

% \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 25, S. 67, 69; Liudprand, Antapodosis 11, Kap. 20, S. 315;
Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 919, S. 193; Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.

> V/gl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299; Annales regni Francorum,
ad a. 750, S. 15.

8 \/gl. Adalbert, Continuatio Reginonis, ad a. 920, S. 193.

**7\/gl. Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Kap. 33, S. 299; Annales regni Francorum,
ad a. 750, S. 15.

“58 \/gl. Widukind, Res gestae Saxonicae I, Kap. 26, S. 69; Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.

#9 \/gl. Thietmar, Chronik I, Kap. 8, S. 13.
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Quellen, die alle in einem zeitgendssischen bis zeitnahen Kontext des Dynastiewechsels von
751 oder von 919 entstanden, widmen sich in ihren Ausfiihrungen zu diesen Jahren
insbesondere der Aufgabe, die Legitimitat des Herrschaftstibergangs, der nur selten als
Dynastiewechsel gekennzeichnet wird, hervorzukehren und so die Legitimationsbasis des

neuen Herrscherhauses zu starken.*®

*%0 Dass die Legitimation eines neuen Herrscherhauses nicht nur in der Historiographie des ostfrankischen
Reiches eine wichtige Rolle spielte, zeigt sich anhand der Chronik des Richer von Reims. In der Chronik finden
sich zahlreiche Elemente, welche den Aufstieg der Kapetinger zur westfrankischen Kénigswirde legitimieren
sollten — Elemente, die auch in karolingischen und ottonischen Berichten genutzt wurden, um die Legitimitat des
jeweiligen neuen Herrscherhauses zu untermauern. So finden sich bei Richer die Herabwiirdigung der Vertreter
des karolingischen Kdnigshauses und Kritik an ihren Handlungen, die Betonung der Eignung und TUchtigkeit
der Vertreter des kapetingischen Geschlechts (Idoneitétsgedanke), die Behauptung einer Diskrepanz zwischen
den Anforderungen, die das kénigliche Amt an seinen Inhaber stellte, und ihrer tatsachlichen Erfiillung durch
den karolingischen Kdnig (nomen und potestas), die Darstellung des Dynastiewechsels als ,,natiirlichen*
Abschluss einer langen Entwicklung und die Présentation des offiziellen Selbstverstandnisses der neuen
Dynastie als ,,Fortfithrer der Karolinger* (Kontinuititsgedanke). (vgl. dazu Kortlim, Richer von Saint-Remi,

S. 38-46.)
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Anhang

Abbildung 1: Stammtafel der Karolinger

Arnulf v. Metz Pippin d. Altere Stammtafel der Karolinger
(t um 640) (t 6|40) (vereinfacht)
. ! 1
Ansegisel Begga Grimoald d. Altere
(tnache62) (@  (+6937) (t 661/62)
@)
Pippin d. Mittlere Childebertus adoptivus
(t714) (1 661/62)
I
[ I I I
Drogo Grimoald d. Jiingere  Karl Martell Childebrand
(t 708) (+714) (1 741) (+ nach 751)
. | |
Karlmann  Pippin d. Jiingere Grifo Bernhard
(t 754) (1 768) (T 753) (1 787)
[
I |
Drogo Karl d. GroBe Karlmann Adalhard  Wala
(tn.754) (t814) (t7n) (t826)  (t836)
Pippin Sohn
(t nach 774) (t nach 774)
[ I I I
Pippin Karl d. Jingere  Pippin (Karlmann)  Ludwig d. Fromme
d. Bucklige (1 811) (t 810) (1 840)
(t811) : } I
[
Lothar . Pippin v. Aquitanien Ludwig d. Deutsche Karl d. Kahle
(1 855) (1 838) (t 876) (1 877)
| |
| | I | ] |
LudwigIl. Lotharll.  Karl Karlmann Ludwig d. Jingere  Karl Ill.
(t875)  (t869)  (+863) (t880) (t 882) (t 888)
|
I [ | | I
Irmingard  Hugo Arnolf  Hugo  Ludwig Hildegard Bernhard
(+896)  (tnach 895) (+899) (t880) (+879) (1895  (+891)
[ |
Zwentibold Ludwig d. Kind Ludwig Karl d. Kind Karlmann
(t900) (t911) d. Stammler (1 866) (1 876)
(t 879)
|
r l [T u
Ludwig lll.  Karlmann Karl d. Einféltige
(t882)  (+884)  (+929)

aus: Matthias Becher, Merowinger und Karolinger (Geschichte Kompakt, Darmstadt 2009) 151.
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Abbildung 2: Abhangigkeiten der Quellen

Abhingigkeiten der Quellen

CHILDEBRAND

ANNALES REGNI FRANCORUM

/

EINHARD

ANNALES CHRONICON
METTENSES MOISSACENSE
PRIORES ™ |
ANNALES ERCHANBERT
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Y
ADO VON
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REGINO
VON PRUM
BENEDIKT
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ANDREA
Y
HERMANN ADEMAR VON

BERNOLD VON
ST. BLASIEN

HUGO VON
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FRUTOLF

VON

MICHELS-

BERG
SIGEBERT
VON GEM-
BLOUX

ANNALISTA SAXO

|
OTTO VON
FREISING

GOTTFRIED VON VITERBO

aus: Hans-Werner Goetz, Der Dynastiewechsel von 751 im Spiegel der friih- und hochmittelalterlichen
Geschichtsschreibung. In: Matthias Becher (Hg.), Jorg Jarnut (Hg.), Der Dynastiewechsel von
751.Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung (Munster 2004) 363.
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Abbildung 3: Stammtafel der Liudolfinger bzw. Ottonen

Ottonen, frithe Salier

Liudolf 866
® Oda

Brun Hzg. v. Sachsen T 880

Otto d. Erlauchte Hzg. 912
© Hadwig (neptis regum)

Liutgard
o Ludwig III. d. J. ostfrk. Kg. 1 882

Heinrich I. Kg. des ostfrk. Reiches *um 876, 1 936
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@ 2. Mathilde
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|
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997 Sophia Abr. v. 1 1002 Hzg. v.  t1032 Gf. v. Blois- phan L.
Gandersheim Schwaben Champagne Kg. v.
und Essen = 2, Ro- Ungarn
t 1039 bert II. Kg. v.
Frankreich
Mathilde
*978, T 1025
= Pfgf. Ezzo
Hermann 11, Heinrich  ca. 995 Konrad 1. Hzg. v. Brun/Papst Giscla *um 990, T 1043 Mathilde Beatrix Hermann 1. Adelheid v. Metz
Hzg. v. = Adelheid v. Metz Kirnien 11011 Gregor V. @ 1. Gf. Bruno v. Braunschweig « Konrad I. © Adalbero v.  Hzg. v = Heinrich
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Konrad d. J. Hzg. v. Kirnten
*um 1002, 1 1039

aus: Ottonen. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6: Lukasbilder bis Plantagenét (Stuttgart 1999) Sp. 1588-1589,

online unter Brepolis Medieval Encyclopaedias. Lexikon des Mittelalters Online.
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Zusammenfassung

751 und 919 gingen in die mittelalterliche Historiographie als Entscheidungsjahre ein. 751
brachte das Ende fur die merowingische Dynastie, welche seit rund einem Vierteljahrtausend
uber das Frankenreich geherrscht hatte, und den Ubergang der Kénigswiirde an das
Karolinger-Geschlecht. Der letzte Merowinger auf dem frankischen Thron, Childerich I11I.,
wurde abgesetzt und der karolingische Hausmeier Pippin 111. zum Konig erhoben. Pippin
wurde somit der erste frankische Konig aus karolingischem Hause, dem in diesem Amt noch
viele berlihmte Vertreter seiner Sippe folgen sollten.

Mit dem Tode Ludwigs IV. im Jahre 911 erlosch die karolingische Dynastie im
ostfrankischen Reich und der Frankenherzog Konrad I. bestieg den Thron. Doch bereits das
Jahr 919 brachte das Ende fiir die neue Herrscherdynastie, als der erste und letzte Konradiner
auf dem ostfrankischen Koénigsthron verstarb. Die Kénigswirde ging auf den Sachsenherzog
Heinrich 1. Gber, der infolgedessen der erste ostfrankische Herrscher aus dem Hause der
Liudolfinger bzw. Ottonen wurde.

Beide Dynastiewechsel fanden Eingang in die jeweilige zeitgendssische und zeitnahe
Historiographie, wobei die einzelnen Quellen in unterschiedlicher Weise mit diesen
gravierenden Ereignissen umgingen. Eben dieser Umgang ausgewahlter karolingischer sowie
ottonischer Geschichtswerke mit dem jeweiligen Dynastiewechsel soll in dieser Arbeit n&her
betrachtet werden. Drei Vergleiche sollen darlegen, welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zum einen zwischen drei ausgewahlten karolingischen Quellen*!, des Weiteren
zwischen fiinf ausgewahlten ottonischen Werken®®? und zuletzt zwischen allen acht Quellen in
Bezug auf die Darstellung der Dynastiewechsel bestehen. Das Ziel der Arbeit bestand darin,
anhand der festgestellten Gemeinsamkeiten die pro-karolingische oder pro-ottonische
Farbung der ausgewahlten Quellen darzulegen sowie etwaige Strategien zur Starkung der
Legitimitat des jeweiligen neuen Herrscherhauses offenzulegen und anhand der festgestellten
Verschiedenheiten die unterschiedlichen Interessen und Gewichtungen des Autors bzw. der

Autorin oder des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin aufzeigen.

*®! Die Fortsetzungen der Chroniken des sogenannten Fredegar, Annales regni Francorum, Einhard — Vita Karoli
Magni.

%62 Widukind von Corvey — Rerum gestarum Saxonicarum libri 111, Liudprand von Cremona — Liber
antapodoseos, Adalbert von Magdeburg — Continuatio Reginonis, Hrotsvit von Gandersheim — Gesta Ottonis 1.,
die Chronik des Thietmar von Merseburg.
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Abstract

751 and 919 went down as years of decision in medieval historiography. In 751 the
Merovingian dynasty ended, which had ruled Francia for more than a quarter millennium, and
royal dignity changed over to the Carolingian house. The last Merovingian on the Frankish
throne, Childeric 111, was deposed and the Carolingian mayor of the palace Pippin IlI
succeeded to the crown. Thus, Pippin became the first Frankish king of Carolingian house
followed by many famous members of his kin.

When Louis 1V died in 911, the Carolingian dynasty ceased to exist in East Francia and the
duke of Franconia Conrad | ascended the throne. But in 919 the new dynasty already ended,
when the first and last Conradine on the East Frankish throne died. Royal dignity devolved to
the duke of Saxony Henry I, who consequently became the first East Frankish monarch of the
Liudolfingian and accordingly Ottonian dynasty.

Both changes of dynasty went down in the respective coeval and contemporary historiography
but the particular sources dealt differently with these grave incidents. The purpose of this
study is to examine in which way selected Carolingian and Ottonian historiographical works
handled the respective change of dynasty. Three comparisons should demonstrate which
similarities and differences regarding the representation of the changes of dynasty exist on the
one hand between three selected Carolingian sources*®, further, between five selected

Ottonian works*®%

and ultimately between all eight sources. Moreover, this study aims to
show the pro-Carolingian or pro-Ottonian colouring of the selected historiographical works
and any strategies of consolidation of legitimacy of the respective new dynasty on the basis of
the detected similarities and to reveal the different interests or emphases of the author or of

the sponsor on the basis of the discovered differences.

“%% The continuations of the chronicle of Fredegar, Annales regni Francorum, Einhard — Vita Karoli Magni

“64 Widukind of Corvey — Rerum gestarum Saxonicarum libri I11, Liudprand of Cremona — Liber antapodoseos,
Adalbert of Magdeburg — Continuatio Reginonis, Hrotsvit of Gandersheim — Gesta Ottonis 1., the chronicle by
Thietmar of Merseburg.
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