Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit
Kanondiskussion in Schule und Offentlichkeit.

Eine qualitative Untersuchung zur Bedeutung eines

Lektirekanons aus Sicht von Wiener AHS-Lehrerlnnen.

Verfasserin

Daniela Poschenreither

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, im November 2011

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 297
Studienrichtung It. Studienblatt: Diplomstudium Padagogik

Betreuer: Univ. Prof. Dr. Stefan Hopmann






EHRENWORTLICHE ERKLARUNG

Ich bestatige hiermit, dass ich die vorliegende Diplomarbeit selbststandig verfasst
habe und keine anderen als die angegebenen Quellen verwendet habe. Diese

wissenschaftliche Arbeit wurde bisher noch keiner anderen Prufungsbehérde

vorgelegt.

Daniela Poschenreither Wien, im November 2011






VORWORT

Bicher begleiten mich schon mein ganzes Leben. Niemals gehe ich ohne ein
Buch in der Tasche auf3er Haus. Das hat auch dazu gefuhrt, dass ich im Rahmen
meiner Diplomarbeit unbedingt das Thema Lesen behandeln wollte. Schon
wéahrend meiner Schulzeit habe ich mich oft gefragt, warum wir gerade dieses
Buch lesen miussen, weshalb wir jenes nicht lesen und warum Freunde an
anderen Schulen andere Blicher lesen. Und obwohl ich immer sehr gerne gelesen
habe, habe ich mir schon einige Gedanken dartber gemacht, welchen Sinn es
macht oder was es einem fir das Leben bringt wenn man in der Schule bestimmte
Werke gelesen hat. Gibt es wirklich Blcher, die man gelesen haben muss? Ist

man wirklich ungebildet nur weil man den ,Faust” nicht kennt?

Durch Anregungen von Prof. Dr. Stefan T. Hopmann und die Auseinandersetzung
mit der Literatur zum Thema Kanon entstand die Fragestellung zur vorliegenden
Diplomarbeit. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei allen, die mir wahrend der
Entstehung meiner Diplomarbeit zur Seite standen, herzlich bedanken. Mein Dank
gilt meinem Betreuer Prof. Dr. Hopmann, wie auch all meinen Interviewpartnern
und Interviewpartnerinnen ohne die, diese Arbeit nicht zustande gekommen waére.
Besonders grofRer Dank gilt meinen Eltern, meiner Omi, meinem Freund und
meinen Freundinnen fur ihre jahrelange Unterstiitzung. Danke, dass ihr mich stets
finanziell unterstitzt habt und auch immer ein offenes Ohr flr all meine Sorgen
hattet.






INHALTSVERZEICHNIS

S.11

2. BEGRIFFSKLARUNGEN ... ... ccutiiit it e e e e, S.14

2.1 Kanondebatte. ... ..o
2.2 LEKIUIEKaNON ... .t e e e e e e e
2.3 Kernkanon und Randkanon...........c..ccvii i i e e
2.4 Negativkanon und Gegenkanon............ccooeiiiiiie i i e

2.5 Dekanonisierung und RekanoniSierung..........oovoevevveiiinininniennnenn.

.S.14
S.14
S.15
S.16
.S.16

2.6 KanoniSIeruNgSQrad. .. ......coe it et e e e et e enn S.17

3.1 Geschichtlicher UDErbliCK. .. ......oe e e e e
3.2 Der Kanon der MeAIEN... ... e

S.17

S.19
S.21

3.3 Funktionen des literarischen KanonsS........cooe e e S.23

4. UBER DAS VERHALTNIS VON KANON UND BILDUNG................... . S.25

A ABIdUNGSKANON. .. ... e

S.25

4.2 Literaturunterricht imWandel. ... ..o e e S.27

4.3 Textauswahl an SChUIEN......oo. e e e,

4.4 Bildungsstandards, Kompetenzen, Zentralmatura..........................

5. DER LEHRPLAN — SEINE ENTWICKLUNG SEIT 1945..........c.cccevt ..o
.l Lehrplan 1045, ... .
5.2 Lehrplan 1055, .. ..
5.3 Lenrplan 1067 . ... e
5.4 Lehrplan 1989.... ...

5.5 Lehrplan 2004. ... ... e e O,

6. DER SCHULKANON . .. ..t e e e e e e
6.1 Die Abschaffung des Kanons............cccoviiiiiiiiiiiii i e,

6.1.1 Der erweiterte Literaturbegriff.............coco i

.S.30

S.43
.S.44
S.44



6.1.2 Der veranderte Literaturunterricht...........ccoiviieiniiin..S.47

6.1.2.1 Der lehrzielorientierte Unterricht..............ccoooiiiii i, S.47
6.1.2.2 Der wissenschaftsorientierte Unterricht......................o...e. S.48
6.1.3 Die reformierte Oberstufe...........ooiii i S.50
6.2 Argumente flr einen Kanon...........c.oiiiiiiiiiiee e S.50

7.1 Begrindung der Methodenwahl.................ccooii i, S.52
7.2 Zur Literaturrecherche. ... S.53

7.3 ZUdeNn INtBIVIEWS......oiiit it et .04
7.3.1 Richtung der Analyse..........cccoe i iiiiiiiiieiieieie e a0 955
7.3.2 Der Interviewleitfaden...........ooooiii i S.57
7.3.3 Die Interviewpartner..........ooveviiiiiiiieie e e .59
7.3.4 Die Interviewtranskription.............c.ocoviiiiiiiiiiii i S.62

7.3.5 Die InterviewauSWertuNg.........ccoveierierierieene e e e e e nen e 9,63

8. ANALYSE DER INTERVIEWS.......o e e S.66
8.1 Die Analyseeinheiten. .. .. ... S.67
8.2 Die Hauptkategorien. ... ..o e e e e e S.67
8.3 Das KategoriEenNSyStEM . .. ..ot et e e e e S.69
8.4 Zusammenfassung der Kategorien.........co.viiiieiie i S.76

8.4.1 Kategorie A — Bedeutung des Kanons................coceeveeeveen... S.76
8.4.2 Kategorie B — Nutzen eines Lektlirekanons....................c.oc.e.e.. S.79

8.4.3 Kategorie C — Bedeutung von literarischer Bildung...................S.82

8.4.4 Kategorie D — Umgang mit aktueller Situation.......................... S.85
8.4.5 Kategorie E — Nutzen von Lesebuchern und Ratgebern............. S.87
8.4.6 Kategorie F — Nutzen des Lekturekanons fur Schiler................ S.89

9. INTERPRETATION DER AUSWERTUNG.......cccociiiiiie .. 5,92
9.1 Zusammenfassung der Erkenntnisse...........c.ccooviiiiiiiiiii i i, S.95

10. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK.........ccccvviiiiee . S.97

11. LITERATURVERZEICHNIS..........c e e2.S.101



Anhang A — Interviewleitfaden.............cooi i S.108
Anhang B — Tabellenverzeichnis...............ccoiiiiiiiiic e, S.110



10



1. EINLEITUNG

Die vorliegende Diplomarbeit beschéaftigt sich mit dem Thema Kanon, im
Besonderen mit dem Lektlrekanon an Schulen. Unter dem Lektirekanon versteht
man jene Listen, die bestimmte Werke fir die einzelnen Schulstufen vorgeben.
Bereits in der Antike wurden solche Listen mit Werken oder Autoren erstellt, um
festzulegen was in der Schule zu lernen bzw. zu lesen ist. Betrachtet man
allerdings die Lehrpléane der letzten Jahrzehnte kann festgestellt werden, dass es
keinen verbindlichen Kanon mehr gibt. Der fehlende Konsens uber die Inhalte und
die Verbindlichkeit eines Kanons haben dazu gefiihrt, dass dieser innerhalb des
Lehrplanes abgeschafft wurde. Seither wird in regelmafligen Abstanden Uber den
Nutzen und die Nachteile eines Lektlrekanons fur den Unterricht diskutiert.

In den letzten Jahren haben sich diese Debatten immer starker in den
Medienbereich verlagert. Um die Jahrtausendwende erschienen unzahlige Blicher
und Zeitschriftenartikel, in denen prominente Personlichkeiten ihren eigenen
Kanon aufstellten und die momentane Lesesituation im Unterricht bemangelt
wurde. Auch in den 6sterreichischen Tageszeitungen konnte man oftmals Berichte
lesen wie ,Schulunterricht verleidet Kindern die Lektire“', ,42 Prozent der

w2

Jugendlichen lesen nur durch Zwang““ oder ,Schule: Den Faust kennt heute nicht

jeder<

. Und aktuell wird wieder tber einen verbindlichen Kanon nachgedacht. Die
EinfUhrung der Zentralmatura hat erneute Diskussionen uber die Notwendigkeit
eines Lektirekanons hervorgebracht. Aufgrund der Debatten gewinnen die
Fragen, welche Texte verpflichtend in der Schule gelesen werden sollten und mit

welchen Zielen, immer wieder an Aktualitat.

Die heutige Zeit ist von standigen, rasanten Veranderungen gepragt, die vor allem
auch den Bildungsbereich betreffen. Die Fragen, welches Wissen fir die
Gesellschaft von grofdter Bedeutung ist und welche Kenntnisse unbedingt
erworben werden mussen, sind kaum noch zu beantworten. Dass die Schule nicht

mehr das leistet, was sie eigentlich leisten sollte, wird durch auf3erschulische

Y Im www unter: http://diepresse.com/home/diverdellrig/246959/print.do
% lm www unter: http://diepresse.com/home/diverddibig/246885/print.do
% Im www unter: http://diepresse.com/home/politikémpolitik/83105/print.do
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Faktoren wie die PISA-Studie*deutlich. Mangelnde Kompetenzen der Schiiler und
Schulerinnen fluhren dazu, dass standig dartber diskutiert wird, wie man diese
Situation verbessern konnte. Welches Wissen muss ein Schiler Uberhaupt
erwerben und wie kann man dieses nachhaltiger vermitteln? Kénnte ein verbind-
licher Lektirekanon etwas an den schwachen Lesekompetenzen der Schuler
verandern? Besonders wenn es um schlechte Ergebnisse geht, ist oftmals der
Lehrer der Schuldige. Deshalb soll untersucht werden, welches Bild einzelne

Lehrpersonen von einem Kanon haben.

Zum Thema Kanon ist eine Menge an Literatur vorhanden. Schon oft wurde tber
den Sinn oder Unsinn eines Kanons diskutiert. Und haufig findet man als
Begriindung fir einen Lektirekanon, dass sich die Lehrkrafte eine konkretere
Anleitung fur den Unterricht winschen wirden. Aber ist dem wirklich so? Da es
die Lehrerinnen und Lehrer sind, die in der Schule einen Kanon umsetzen
missten, mdchte ich im Rahmen meiner Arbeit der Frage nachgehen, welche
Bedeutung ein Kanon dberhaupt fur Lehrkréfte hat. Sehen die Lehrpersonen
eigentlich einen Nutzen in einem Kanon? Sind sie der Ansicht, dass literarische
Bildung heute noch immer von grofRer Bedeutung ist? Wirde ein verbindlicher
Kanon irgendwelche Veranderungen bringen? Winschen sich die Befragten
wirklich eine genauere Anleitung oder sind sie zufrieden mit den offenen
Vorgaben? Werden Ratgeber, die in den vergangenen Jahren zahlreich
erschienen sind, genutzt bzw. als hilfreich eingestuft? Von Interesse ist also,
welche Erfahrungen und Meinungen Lehrer und Lehrerinnen zum Kanon haben
und was sie sich von einem Kanon erwarten. Dazu konnten bisher keine
Untersuchungen gefunden werden. Es wurden lediglich Forschungen dartber
entdeckt, welche kanonischen Werke tatséachlich im Unterricht zum Einsatz
kommen bzw. welche Werke und Autoren flr Lehrkrafte von besonderer Wichtig-
keit sind.® Ziel dieser Arbeit ist es aber nicht, eine Lektireliste mit den

bedeutendsten Werken zu erhalten.

Die Arbeit gliedert sich in zwei grof3e Bereiche: den theoretischen und den

empirischen Teil. Im theoretischen Teil werden Grundbegriffe zum Thema geklart,

* Programme for International Student Assessment
® Hofler 1989; Schmid 2004
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der Kanon selbst naher betrachtet und seine Rolle innerhalb der Schule diskutiert.
Der empirische Teil behandelt dann die mit Wiener AHS-Lehrern und Lehrerinnen

durchgeflihrten Interviews.

Innerhalb des folgenden Kapitels sollen die wichtigsten Begriffe im
Zusammenhang mit dem Kanon geklart werden. Das dritte Kapitel beschéftigt sich
mit dem Kanon selbst. Neben seiner geschichtlichen Entwicklung wird auch seine
Funktion genauer betrachtet. AuBerdem soll ein Uberblick ber die aktuellsten
Debatten im Medienbereich gegeben werden. Im vierten Kapitel erfolgt die
Auseinandersetzung damit, welche Rolle der Kanon innerhalb der Schule spielt.
Es wird auf den Wandel des Literaturunterrichts und die Textauswahl an Schulen
eingegangen wie auch auf den Zweck des Bildungskanons. In welchem
Zusammenhang der Kanon mit den Begriffen Bildungsstandards, Kompetenzen
und Zentralmatura steht, wird ebenfalls in diesem Kapitel geklart. Das flunfte
Kapitel bearbeitet die Entwicklung des Lehrplanes seit 1945. Es wird aufgezeigt,
inwieweit sich die dsterreichischen Lehrplane in den letzten 60 Jahren verandert
haben. AnschlieBend daran werden im sechsten Kapitel die Grinde fur die
Abschaffung des Kanons und die Argumente die fur einen Schulkanon sprechen

angefuhrt.

Der empirische Teil beschaftigt sich mit den Interviews, die an den
allgemeinbildend hoéheren Schulen in Wien durchgefihrt wurden. Im siebten
Kapitel wird die verwendete Methode, das Vorgehen und dessen Begriindung,
dargestellt. Es wurden qualitative Interviews abgehalten. Daran anschliel3end,
erfolgt im achten Kapitel die Analyse der Interviews. Diese wurden mit Hilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring ausgewertet. Im neunten Kapitel
wird die Interpretation der Ergebnisse vorgenommen. Das abschlieRende zehnte
Kapitel bildet eine Zusammenfassung. Der Interviewleitfaden befindet sich im
Anhang dieser Diplomarbeit.
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2. BEGRIFFSKLARUNGEN

Innerhalb dieses Kapitels sollen die wichtigsten Begriffe im Zusammenhang mit
dem Thema Kanon kurz erlautert werden. Die Definitionen orientieren sich
weitestgehend an den Aussagen von Hermann Korte. Es wird im Folgenden nur
auf die Bezeichnungen eingegangen, die fur die vorliegende Arbeit von Bedeutung

sind.

2.1 Kanondebatte

Seit Jahrhunderten kommt es immer wieder zu Diskussionen Uber den Kanon.
H&aufig wird Uber seine Funktionen, seine Strukturen und seine Geltung debattiert.
Gerade im Bereich der Schulen und Universitaten treten Auseinandersetzungen
Uber den Kanon in regelmalligen Abstanden auf. Einerseits dient er dazu
.Besonderheiten“ hervorzuheben und auf der anderen Seite grenzt er das Wissen
ein, wodurch es zu Streitigkeiten Uber den Kanon kommt. Diese Kontroversen
tiber den Kanon werden mit dem Begriff Kanondebatte bezeichnet. ® Betrachtet
man die heute vorherrschenden Debatten tber den Kanon, erkennt man, dass es
keine Verbindlichkeit den Kanon betreffend mehr gibt. Die Bedeutung die dem
literarischen Kanon einmal zukam ist gegenwartig nicht mehr vorhanden.
Erkennbar ist, dass Kanondebatten in einer gewissen RegelmaRigkeit auftreten.
Hauptsachlich in Phasen des Traditionswandels oder kultureller und
gesellschaftlicher Neuorientierung wird tiber den Kanon diskutiert.”

2.2 Lektirekanon

Unter dem Lektirekanon versteht man eine Auswahl an Schriften, die als
besonders empfehlenswert gelten. Zu den berlhmtesten Formen z&hlen
Leselisten, wie sie schon in der Antike existierten, und Verzeichnisse von Autoren,

Werken oder Epochen in Lehrplanen. In der heutigen Zeit findet man oft auch

®Vgl. Korte 2002 S.29 und 31
"vgl. Loffler 2003 S.10
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verpflichtende Lekturelisten oder unverbindliche Leseempfehlungen vor. Durch
den Lektirekanon konnen Anspriche des Unterrichts an Schulen oder
Universitaten geregelt werden, wie z.B. die genaue Festlegung des Wissens fir
Prifungen.®

In der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, dass zwischen den
Begriffen Lekturekanon, der sich auf Leselisten fur die Schule bezieht, und dem
literarischen Kanon, der allgemein als besonders ausgezeichnete Texte meint, zu
unterscheiden ist.° Innerhalb dieser Arbeit wird im Weiteren auf die Unter-

scheidung der beiden Begriffe verzichtet.

2.3 Kernkanon und Randkanon

Wenn vom Kernkanon gesprochen wird, sind meist die so genannten ,Klassiker*
gemeint. Zu diesen zahlen all jene Werke, die auf eine ,grof3e Tradition®
zuruickblicken. Sie erfreuen sich grol3er Beliebtheit auf dem Buchermarkt, werden
regelmaRig an Schulen und Universitaten gelesen und sind auf zahlreichen
Leselisten oder Theaterspielplanen zu finden. In der modernen Gesellschaft
werden viele Autoren oder Werke noch zusatzlich durch Medien wie den Film
forciert.'?

Dem Kernkanon gegeniber steht der so genannte Randkanon. Dieser ist weniger
stabil, da sich seine Inhalte aufgrund standig wechselnder Stile und Interessen
meist nur fur kurze Zeit halten oder einen geringen Kanonisierungsgrad aufweisen
und somit relativ einfach durch anderes ausgetauscht werden kodnnen. Die
Grenzen zwischen diesen beiden Kanontypen sind offen. Dadurch gibt es Autoren,
die sich seit einigen Jahrzehnten im Kernkanon befinden und Autoren, die
entweder ihren hohen Rang im Kanonsystem im Laufe der Jahre verloren haben

oder erst sehr spét in den Kanon aufgenommen wurden.**

8 vgl. Korte 2002 S.35
°vgl. Erlinger 2002 S.295
19y/gl. Korte 2002 S.34

1 vgl. Korte 2002 S.35f
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2.4 Negativkanon und Gegenkanon

Der Negativkanon bildet sich aufgrund des Selektionsprozesses, der der Zusamm-
enstellung eines Kanons voraus geht. Die Aufstellung eines Kanons beinhaltet
immer auch den Ausschluss dessen, was nicht in den Kanon hinein kommt.
Betroffen davon sind nicht nur bestimmte Autoren oder Werke sondern auch
einzelne Epochen.?

Vom Gegenkanon ist dann die Rede, wenn der Versuch unternommen wird, den
momentan geltenden Kanon abzulésen. Er wird gebildet aufgrund jener Werke,
die aus dem Kanon ausgeschlossen werden beziehungsweise die als nicht
wertvoll genug angesehen werden. Gerade die verbotenen Werke fiihren zu
gréRerem Interesse an ihnen und schaffen somit den Gegenkanon.™

Eine Verbotsliste mit Blichern, die als schlecht angesehen wurden, stellte schon
die katholische Kirche Mitte des 16. Jahrhunderts auf, die sich bis in die sechziger
Jahre des 20. Jahrhunderts hielt. Neben geistlichen Schriften befand sich auf
dieser Verbotsliste auch eine Menge weltlicher Literatur, die nicht gelesen werden
durfte. Aber gerade diese Verbote flhrten dazu, dass die betroffenen Autoren und
Werke einen Aufschwung erlebten und die Kirche folglich zwangen 1966 endgiiltig
ihre Liste abzuschaffen. Sigrid Loffler macht anhand dieses Beispiels deutlich,
dass ein Kanon auch stets einen Gegenkanon hervorbringt und verbotene Werke

oft zu den beriihmteren werden.'*

2.5 Dekanonisierung und Rekanonisierung

Die Dekanonisierung bezeichnet das Ausscheiden eines Inhaltes aus dem Kanon
aufgrund neuer Bedingungen. Dekanonisierungen treten oft in Zusammenhang mit
Veréanderungen im kulturellen und gesellschaftlichen Bereich auf. Dadurch kommt
es auch dazu, dass Autoren oder Werke die lange Zeit zum Kernkanon zahlten,

12ygl. Korte 2002 S.35
13v/gl. Korte 2002 S.27
% vgl. Loffler 2003 S.1ff
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ganzlich aus dem Kanon verschwinden. Die Dekanonisierung ist ein Prozess, der
sich sehr schnell vollziehen kann und der sich auch selten vermeiden lasst.'®

Mitunter kommt es vor, dass Werke oder Autoren, die bereits aus dem Kanon
verbannt wurden, erneut in den Kanon aufgenommen werden. Dabei ist es auch
maoglich, dass diese wieder bedeutend gewordenen Werke zur Aufnahme in den

Kernkanon fiihren. Dieser Prozess wird als Rekanonisierung bezeichnet.*

2.6 Kanonisierungsgrad

Der Rang, den ein Text innerhalb des Kanonsystems bekommt, wird durch den
Kanonisierungsgrad festgelegt. Es gibt Werke, die allgemein bekannt sind und
Werke, die kaum jemand kennt. So zahlen Werke wie ,Faust* zu den wichtigsten
Inhalten eines Kanons wahrend andere Werke von Goethe nur geringe Beachtung
im Kanonsystem finden. Ob ein Werk im Randkanon oder im Kernkanon seine

Position erhélt, hangt von seinem Kanonisierungsgrad ab.*’

3. KANON

.Bedeutende Impulse, tiefe Gedanken, grol3artige Schépfungen hat es tberall
auf der Welt gegeben, aber nur in wenigen Ausnahmeféllen wurde ihnen das

_Gliick* zuteil, identisch bewahrt zu werden.“ 8

Der Begriff Kanon stammt aus dem Griechischen und bezeichnete urspringlich
eine ,edle Rohrart“. In weiterer Folge sprach man dann vom MaRstab. Ahnliche

Bezeichnungen fur das Wort Kanon sind die Messlatte, die Regel, die Richtschnur

12 vgl. Korte 2002 S.25f
%v/gl. Korte 2002 S.36
7vgl. Korte 2002 S.31
'8 Assmann 1987 S. 8
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oder der Waagbalken.'® Erst spater versteht man unter dem Kanon eine Liste an
ausgewahlten, als ,besonders wertvoll“ geltenden, Schriften. Diese Schriften
verkorpern das, was flir eine bestimmte Gesellschaft als ,Uberlieferungswirdig*
gilt.*°

Die ldee, Listen mit Blichern auf die nicht verzichtet werden kann, aufzustellen gibt
es seit Blcher erstmals entstanden sind. Noch heute beschaftigt man sich
teilweise mit Texten, die bereits vor Jahrtausenden entstanden sind. Verantwort-
lich dafur, ist nach Assmann ,der Horizont dessen, was wir als das Eigene aner-
kennen®. Inhalte, die fir die eigene Lebenswelt wesentlich sind, bleiben im Ge-
dachtnis. Dadurch sind manche alten Werke gegenwartig noch immer relevant
und von Bedeutung, wahrend manche aktuellen Texte weniger ,prasent sind.*
Innerhalb des Kanons soll die Tradition festgeschrieben werden. Und gleichzeitig
schréankt er diese Tradition aber auch ein. Aleida und Jan Assmann bezeichnen
diesen Vorgang als ,Zensur“. Durch die Zensur wird eine ,Abgrenzung gegen das
Fremde, Unechte, Falsche* erreicht.?? Sowohl der Kanon als auch die Zensur sind
.-aus dem Geist der Schrift entstanden®. Erst in der schriftlichen Kultur wurde der
Ausschluss von ,falschen Inhalten notwendig.?® Die Grundlage eines Kanons
bildet somit der Selektionsprozess. Um einen Kanon bilden zu kdnnen, braucht es
zuvor den Ausschluss jener Inhalte, die nicht als wertvoll genug angesehen
werden. Dadurch wird den kanonischen Werken ihre momentane Geltung
zugesprochen. Der Kanonisierung steht also die Aussonderung gegeniber.
AulRerdem wird die Kanonisierung bestimmt durch ,soziokulturelle, diskursive und
institutionelle Machte”. Die Schule und die Universitat zahlen hierbei zu den
wichtigsten Instanzen der Bildung und Pflege eines Kanons.?* Die Entwicklung
eines Kanons hangt also auch mit Macht zusammen, da der Kanon von einer
Gesellschaft ,gemacht® wird und gleichzeitig deren Macht braucht, um sich
durchsetzen zu kénnen.®

Der Kanon tritt in zwei unterschiedlichen Formen auf. Vom geschlossenen Kanon

wird dann gesprochen, wenn sein Inhalt fixiert ist so dass keine Texte heraus

9vgl. Fuhrmann, M. 2004 S.37f
20vgl. Winko 2008 S.585

ZLyvgl. Assmann 1987 S. 7f
22\/gl. Assmann 1987 S. 11

2 ygl. Assmann 1987 S. 19
24\/gl. Winko 2002 S.9

% \Vgl. Loffler 2003 S.4
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genommen werden kdnnen bzw. keine neuen Texte hinzugefugt werden kdnnen.
Diese Form des geschlossenen Systems ist typisch fur die Kanones der
Weltreligionen. Der literarische Kanon, der innerhalb dieser Arbeit diskutiert wird,
zéhlt zu den offenen Kanones. Beim offenen Kanon koénnen Schriften
ausgetauscht, entfernt oder hinzugefigt werden. Demzufolge kann es keinen
literarischen Kanon geben, der ewige Geltung besitzt.?°

3.1 Geschichtlicher Uberblick

Die Idee eines Kanons selbst ist alt. Schon im 2. Jahrhundert benutzte man den
Begriff Kanon im Sinne von Glaubensregel um kirchliche Beschlisse fest zu
machen. Das Wort Kanon trat dann zum ersten Mal im Jahr 350 auf, um all jene
Texte, die fur das Neue Testament relevant sein sollten, zu benennen. Kurze Zeit
spater wurden einige Schriften ausgewahlt, die sich noch heute im Testament
befinden. Auch die Philologen der Antike trafen ihre eigene Auswahl an Dichtern,
die fiir die Schule als verbindlich galten. Dieser Ubergang von einem biblischen
Kanon hin zu einem allgemeingiltigen Kanon vollzog sich erst im 18.
Jahrhundert.?’

David Ruhnken war derjenige, der den Begriff in Hinsicht auf eine Auswahlliste
1768 zum ersten Mal benutzte. Der Ausdruck Kanon, so wie er heute verstanden
wird, ist also ein relativ neuer.?® Vergleicht man die damals giiltigen Kanonformen
mit denen, die im 19. und 20. Jahrhundert vorherrschten, kann man erkennen,
dass die Dauerhaftigkeit eindeutig gesunken ist. Durch den starken Zuwachs
unterschiedlichster Stilrichtungen kam es vermehrt zur Bildung neuer Kanon-
formen und somit auch zur Veranderung oder zum Verschwinden alter Kanones.
Hier zeigt sich, dass kein Werk fiir immer giiltig sein kann. %°

Neben diesen Veranderungen wird noch ein weiterer Strukturwandel des Kanons
sichtbar. Dienten die &lteren Literaturkanones dazu, die Autoren in den Mittelpunkt
zu stellen um von diesen das Handwerk zu lernen, waren es spater Listen mit

Namen von Autoren oder Texten, die einen verbindlichen Lesestoff flr die Schule

% vgl. Korte 2002 S.28

27\vgl. Fuhrmann M. 2004 S.38f
2\/gl. Schmidt-Dengler 2002 S.39f
29vgl. Fuhrmann M. 2004 S.39f
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vorgaben. Schon in der Antike zahlten ein paar wenige Autoren zur Pflichtlektire.
Umfangreiche Namenslisten entstanden dann im Mittelalter und sollten dem
Schutz der Tradition dienen.*

In der europaischen Neuzeit traten weitere Formen des Kanons hervor- ,die
nationalliterarischen Kanones”. Lander wie Italien, Frankreich, Spanien, England
und Deutschland beanspruchten nun, zur Gruppe ,der kulturtragenden Volker” zu
zahlen. Jedes Land hat seine bedeutendsten Autoren hervor gebracht, die zu den
.HOhepunkten der europaischen Literaturgeschichte* gehéren und stark zur
~Kulturtradition Europas“ beigetragen haben. Erweitert wurden diese Kanones
durch Goethes Einfuhrung des Begriffs ,Weltliteratur®, der aul3er der
Nationalliteratur auch die Kenntnis ,des Fremden“ als notwendig betrachtete.®* Im
Laufe der Jahre hat sich ein Kanon herausgebildet, der die einzelnen Nationen
miteinander verband. Auch Schriftsteller aus Osteuropa fanden langsam
Beachtung im Kanon. Dieser Kanon galt als verbindlich ,.fir das gebildete
birgerliche Lesepublikum®. Nebenbei entwickelten sich weitere Leselisten, die
allerdings weniger bedeutend waren und an Stabilitat verloren. Im 19. Jahrhundert
nahm dieser Vorgang betrachtlich zu.*?

Wie bereits erwahnt wurde, trug vor allem der Zuwachs neuer literarischer
Richtungen dazu bei. Dieser rasche Wechsel an unterschiedlichen Kanonformen
hat in den letzten Jahrzehnten dazu gefihrt, dass deren Qualitat wie auch deren
Verbindlichkeit immer mehr abnahm. In der heutigen Zeit ist es schwierig noch von
einem Kanon im urspringlichen Sinne zu sprechen. Die Listen, die eine
verbindliche Menge an Schullektiire festlegten, gibt es nicht mehr. Charakter-
istisch fir die Listen der letzten Jahrzehnte ist, dass sie einem nur noch
~-Empfehlungen” liefern. Fir Fuhrmann scheint es auf3erdem fragwirdig, wie man
Menschen das Lesen wieder naher bringen kann, wenn die momentanen Kanones
im Stil von Harold Blooms Werk ,The Western Canon- The Books and School of
the Ages” (1994) gebildet werden. Bicher wie jenes enthalten kurze
Zusammenfassungen von den wichtigsten Werken und fuhren dazu, dass man
sich nicht weiter mit der Literatur beschéftigen muss. ** ,DaR die Literatur in
unserer westlichen Welt ihre zweifellos exponierte Stellung im Unterricht nicht

%0vgl. Fuhrmann M. 2004 S.87f

3L vgl. Fuhrmann M. 2004 S.88-92
$2y/gl. Fuhrmann M. 2004 S.95f
#vgl. Fuhrmann M. 2004 S.103f
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mehr besitzt, sieht auch Wendelin Schmidt-Dengler.** Man miisste sich wieder
verstarkt damit auseinandersetzen, welche Literatur heute weiterhin bewahrt
werden sollte. Auf dem Bichermarkt findet man aktuell eine Vielzahl an
Ratgebern, die die besten Werke kurz darstellen. Dass diese Form des Kanons

momentan bevorzugt wird, zeigt auch das nachfolgende Kapitel.

3.2 Der Kanon der Medien

~Wahrend unser Wissen explodiert, wissen wir allmahlich immer weniger,

wie wir damit umgehen sollen.“*®

Das Problem, was man denn lesen sollte bzw. wie man aus den massenhaften
Angeboten die ,Richtigen” Bicher auswahlt, beschéftigt Leser schon seit dem 18.
Jahrhundert. Gerade Schulen und Universitaten wurden zu wichtigen Instanzen
des Auswahlprozesses. Betrachtet man die letzten Jahre, kann man deutlich
erkennen, dass sich die Diskussion Uber einen Kanon immer starker auf den

Medienbereich verlagert.

Im 19. Jahrhundert waren es vor allem Nachschlagewerke, Theaterspielplane und
Angebote des Bluchermarktes oder der Bibliotheken, die dem Leser ,Orientierung”
boten. In den letzten Jahrzehnten trat dann die sogenannte Ratgeberliteratur in
den Vordergrund.®® Unzahlige Listen wurden zum Thema ,Was man alles lesen
muss* erstellt. Zu den bekanntesten Listen zahlt jene von Marcel Reich-Ranicki,
die 2001 in der Zeitschrift ,Spiegel“ unter dem Titel ,Arche Noah der Biicher*’
erschienen ist und sich an ,orientierungslose Schiler, Studenten und
Lesebegeisterte” wandte. Aber auch Ratgeber, wie jener von Christiane Zschirnt
(,Bucher. Alles was man lesen muss®, 2003) heizten die Debatte Uber einen
Kanon weiter an. In Osterreich sorgte vor allem die von der Zeitschrift ,profil*

veranlasste Wahl der ,50 Klassiker fiirs Leben“®® fiir Aufsehen.

% Schmidt-Dengler 2002 S.41

% Zschirnt 2003 S.18

% vgl. Korte 2002 S.308

3" Der Spiegel Nr. 25, 18.06.2001. S. 212-223

%8 profil Nr. 48, 26.11.2001. S. 142-149, Profil 6, 10.12.2001. S. 140-141
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All diese Empfehlungen erflillen dieselbe Funktion, namlich, dass sie einem
Orientierung bieten wollen. Sie verschaffen ihren Leserinnen und Lesern einen
Uberblick tiber die wichtigsten Werke und Autoren der Literaturgeschichte und
liefern gleichzeitig eine kurze Darstellung des Inhalts.>® Aber wofiir benétigt man
einen solchen Kanon? Marcel Reich-Ranicki sieht in einem Kanon ,eine Liste
empfehlenswerter, wichtiger, exemplarischer und, wenn es um die Schule geht, fur
den Unterricht besonders geeigneter Werke.“*° Er macht auch deutlich, weshalb
es seiner Mein-ung nach eines solchen Kanons bedarf. Es geht ihm in erster Linie
darum, dem Lehrer eine Orientierungshilfe zu bieten. Durch einen Kanon, wie er
ihn selbst erstellt hat, erhalt der Lehrer die Mdglichkeit eine eigene Auswahl zu
treffen. Allerdings ist das nur erreichbar, wenn es sich nicht um allzu umfangreiche
Listen handelt. Seiner Ansicht nach sind die meisten Listen zu umfassend und
fuhren dazu, dass sowohl die Lehrer als auch die Schuiler damit Gberfordert sind.
Der Deutschunterricht soll dem Schuler Spal3 bereiten und ihn nicht mit schlechter
Literatur langweilen.

Christiane Zschirnt moéchte mit ihrem Werk all jenen Hilfe bieten, die sich in den
Massen an Buichern nicht mehr zurechtfinden. Wer die Ubersicht verloren hat, soll
eine Art Anleitung fir die Auswahl bekommen. Ihr Kanon-Vorschlag soll den
Lesern dabei helfen, ,die Orientierung nicht zu verlieren.“** Auch Fritz J. Raddatz
ging es darum, eine Ubersicht Uber die wichtigsten Werke zu geben, als 1980
seine ,ZEIT-Bibliothek der 100 Bucher* erschien. ,[...]; Lehrer, Schiler (ganze
Schulklassen) und Lesehungrige aus allen Bevdlkerungsschichten suchen
offenbar nach einer Orientierungshilfe, [...]*.*?

Immer wieder liest man auch davon, dass das Ziel der jeweiligen Auswahl nicht
jenes war, einen neuen Expertenkanon aufzustellen, sondern lediglich den
Wunsch nach Orientierung zu befriedigen. Der Boom dieser Ratgeber ist also
gepragt von dem enormen Bedtrfnis nach Anleitung. Dieses Bedurfnis hangt laut
Sigrid Loffler stark mit dem Strukturwandel, der sich in den letzten Jahren immer
deutlicher zeigt, zusammen. Der heutige Buchmarkt ist von einer ,Uberproduktion®
betroffen, die dazu fuhrt, dass man kaum noch eine Auswabhl treffen kann. Jahrlich
erscheinen mehrere tausende Bucher auf dem Markt, die ebenso schnell wie sie

%9 vgl. Korte 2002 S.310

0 Gesprach mit Reich-Ranicki. In: Der Spiegel Nr, 28.06.2001. S. 212
41 Zschirnt 2003 S.19

42 Raddatz 1980 S.5f
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aufgetaucht sind auch wieder verschwinden. Nur jene Bucher, die am starksten
beworben werden, schaffen es eine gewisse Aufmerksamkeit zu erregen. Durch
dieses abwechselnde schnelle Erscheinen und Verschwinden von Bichern,
kommt es dann auch dazu, dass sich das Leseverhalten stark verandert hat.
Immer weniger Menschen lesen Bicher ganz. Der Grof3teil neigt dazu, nur noch
flichtig einen Blick in Bucher zu werfen oder die interessantesten Passagen zu
lesen.”® Wie sich diese gesamte Situation auf die jingste Generation auswirkt,
zeigt sich anhand der PISA-Studie. Gerade in Osterreich und Deutschland werden
die Leseprobleme der Schiler offensichtlich. Im Bereich der Lesekompetenz
schneiden viele Schiler und Schilerinnen eher schlecht ab. Ergebnisse, wie sie
bei solchen Leistungstests zum Vorschein kommen, regen dann wieder neue
Diskussionen tber den Kanon an. Dieser Strukturwandel am Buchmarkt wirkt sich

demnach auf alle an ihm Beteiligten aus.**

3.3 Funktionen des literarischen Kanons

Was konkret kann ein Kanon tberhaupt leisten? Simone Winko hat sich genauer
damit beschéftigt, welche Funktionen ein literarischer Kanon erfillt. Dass ein
Kanon gebildet wird ergibt sich fur sie aus zwei Aspekten, die einer jeden
Kanonbildung vorausgehen. Einerseits ist Voraussetzung fur die Bildung eines
Kanons die Tatsache, dass kein Mensch all die Literatur, die vorhanden ist jemals
lesen kann. Andererseits wird die Auswahl, die getroffen wird ,sinnbesetzt vorge-
nommen. Menschen treffen ihre Wahl aufgrund bestimmter Gesichtspunkte, wie
z.B. dem eigenen Geschmack, den eigenen Bedurfnissen oder der Wichtigkeit, die
dem Text zugeschrieben wird. Der Lehrer wahlt flr den Unterricht ein bestimmtes
Werk aus, da er es selbst schon in der Schule bzw. an der Universitat gelesen hat
oder weil es ihm besonders geféllt. Ein Buch wird aufgrund dessen ausgewahlt, da
es die gerade durchgenommene Epoche am Besten reprasentiert oder weil sich
Schuler dafur interessieren. Die Ziele der Auswahl sind sehr unterschiedlicher Art,

geben dieser aber einen Sinn und begriinden somit die jeweilige Entscheidung. *°

“3vqgl. Loffler 2003 S.13ff
“vgl. Loffler 2003 S.15
5 vgl. Winko 2002 S.12-15
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Nach Simone Winko erflllt ein Kanon zumindest drei wichtige Funktionen, die
rechtfertigen weshalb es der Hervorhebung mancher Werke als ,besondere”
bedarf:

1. Der Kanon tragt ,zur Selbstdarstellung und Identitatsstiftung einer Gruppe oder
Gesellschaft bei“. Bestimmte Normen und Werte, die die jeweilige Gruppe oder
Gesellschaft ausmachen, werden durch die kanonischen Werke verkoérpert, d.h.
die ausgewahlten Werke vermitteln Werte, die fur die Gruppe von grol3er

Bedeutung sind.

2. Ein Kanon besitzt ,Legitimationsfunktion“. Durch den Kanon wird es der Gruppe
oder Gesellschaft erméglicht, sich gegeniber anderen Gruppen oder Gesell-
schaften zu rechtfertigen und sich von ihnen abzugrenzen. Durch den Kanon kann

sich die Gruppe behaupten und ihre ,Besonderheit* hervorheben.

3. Der Kanon liefert ,Handlungsorientierung“. Anhand der kanonischen Texte kann
sich die Gruppe oder Gesellschaft orientieren. Es handelt sich dabei um Werke,
die ein bestimmtes Wissen und besondere Normen, Vorstellungen und Regeln
vermitteln. Durch den Kanon werden Wissens- und Handlungsmuster der Gruppe

zum Ausdruck gebracht und bieten dadurch eine Orientierung fiir den Einzelnen.*®

In diesen Funktionen sieht Simone Winko auf3erdem den Grund fur das Bestehen
verschiedenster Kanones. Nachdem jede Gruppe oder Gesellschaft ihre eigenen
Normen und Werte besitzt, Uber die sie sich reprasentieren und abgrenzen,

werden auch verschiedene Texte kanonisiert.

“% Alle Funktionen Vgl. Winko 2008 S.596f
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4. UBER DAS VERHALTNIS VON KANON UND BILDUNG

LAllerdings ist Kanon-Wissen kein Distinktionsmerkmal fur gesellschaftliche

Eliten mehr.« *’

Die Bedeutung die dem literarischen Kanon einmal zukam ist gegenwartig nicht
mehr vorhanden. Galten die kanonischen Texte in vormodernen Gesellschaften
noch als unumstritten wie auch die Aufgabe der Schule diese an alle nach-
folgenden Generationen zu vermitteln, so kann man davon heute nichts mehr
erkennen. Kennzeichnend fir die aktuellen Debatten Uber einen Kanon ist der
fehlende Konsens die Verbindlichkeit betreffend. Dadurch kann die Frage, welche
Texte verpflichtend in der Schule gelesen werden sollten und mit welchen Zielen,

nicht mehr beantwortet werden und gewinnt daher immer wieder an Bedeutung.

4.1 Bildungskanon

Der Begriff Kanon zahlt nicht zu den Grundbegriffen der Padagogik. Meist werden
Bezeichnungen wie ,Allgemeinbildung® ,Lehrplan®, ,Curriculum* oder ,Bildungs-
kanon“ verwendet, wenn vom Kanon gesprochen wird.*® Unter dem Begriff

.Bildungskanon* versteht Manfred Fuhrmann folgendes:

.Bei ihm handelt es sich allem Anschein nach um eine Neupragung, um eine
Ausweitung des Ausdrucks >Literaturkanon< auf alle jene Bereiche der Kultur,
die Eingang in das Programm der Bildung, der Schulbildung zumal, gefunden

haben.* *°

Fuhrmann hat sich besonders mit dem ,européischen Bildungskanon“ beschéftigt.
Einen ,verbindlichen Kanon der Bildung“ in Europa gab es zwischen dem 17. und
20. Jahrhundert. Der ,Trager dieser Bildung“ war das Burgertum. Allerdings wurde

dieser burgerliche Bildungskanon ab der Mitte des 20. Jahrhunderts durch das

4" Korte 2010 S.67
“Byvgl. Kiinzli 2007 S.4
4 Eyhrmann M. 2004 S.40
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Massenzeitalter abgelost. Die Institutionen, die der Vermittlung des Kanons
dienten, haben sich in den vergangenen Jahrzehnten deutlich verandert. Auch die
»rragerschicht des Kanons* hat sich ausgeweitet. Obwohl der birgerliche Kanon
mehr und mehr verfallt, lebt er in den &lteren Generationen noch weiter. Die
Bereiche, die der Kanon beinhaltete und die den ,Gebildeten” auszeichneten,
waren ,Bestandteile der allgemeinen Bildung*.*

Obwohl sich die Zeiten sehr verandert haben, herrscht in der modernen Gesell-
schaft offenbar noch immer Einigkeit dariber, dass es einen Kern an ,be-
wahrenswertem und Uberlieferungswirdigem Wissen und Koénnen“ gibt. Jede
Gesellschaft und jede Kultur verfigt Uber einen Bildungskanon, durch den ein
bestimmter Grundstock an verbindlichem, allen gemeinsamen Wissen und
Fertigkeiten definiert wird. Der Erwerb dieses Kanon-Wissens ermoglicht es den
einzelnen Mitgliedern am sozialen und kulturellen Leben innerhalb der
Gesellschaft teilnehmen zu kénnen.*! Mit Hilfe des Kanons wird eine ,Ordnung
des Wissens® erzielt, durch die definiert wird, welches Wissen in der Schule
erworben werden muss und welches ausgegrenzt wird.>> Der Kanon ergibt sich
aufgrund einer ,aktiven Pflege und Tradierung® und kann als Ergebnis
kulturpolitischer Entscheidungen verstanden werden. Da es zu standigen Um-
deutungen und Erneuerungen kommt, sich der bewahrenswerte Kern also
dauernd verandert, gibt es auch keinen statischen Kanon.>® Zwar ist der Kanon fiir
das Bestehen der Kultur und Gesellschaft enorm wichtig, er lasst sich aber nicht
dauerhaft rechtfertigen, da seine Form nicht immer gleich ist. Die Zunahme des

Wissens, zeitlich wie auch inhaltlich, erfordert eine Anpassung des Kanons. >

Zu den bedeutendsten und nachhaltigsten Bildungskanones gehéren die so
genannten ,septem artes liberales”, die sieben freien Kinste. Mit dem Trivium
(Grammatik, Dialektik, Rhetorik) und dem Quadrivium (Arithmetik, Geometrie,
Musik, Astronomie) wurden all jene Bildungsbereiche festgelegt, die es in der
abendlandischen Schule zu erwerben galt.>® In der heutigen Zeit lasst sich eine

ahnliche Grundstruktur erkennen. Das ,sprachliche®, das ,historisch-gesellschaft-

0 vgl. Fuhrmann M. 2004 S.11-14
L vgl. Kiinzli 2007 S. 24 und 31
2\/gl. Tenorth 1994. S.19

3 vgl. Kiinzli 2007 S. 25f

4 V/gl. Tenorth 1994. S.21ff

*5Vgl. Tenorth 1994. S.13f
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liche®, das ,mathematisch-naturwissenschaftliche und das ,&asthetisch-expressive*
Feld stellen jene Lernbereiche dar, in denen die Schiler und Schilerinnen Kennt-
nisse und Fertigkeiten zu erwerben haben. Die Auseinandersetzung mit diesen
Gebieten ermoglicht es den Menschen, sich in der Welt zu bewegen und ein

Verstandnis fur sie zu entwickeln.*®

Der Literaturkanon, mit dem sich diese Arbeit auseinandersetzt, kann als ein Teil

dieses Bildungskanons verstanden werden.

4.2 Literaturunterricht im Wandel

Die Entstehung des Literaturunterrichts ist eng verbunden mit der Idee einer all-
gemeinen Bildung. Humboldt wurde 1809 die Kulturabteilung des preulRischen
Innenministeriums Uberlassen. Gepragt von den Ansichten von Herder (,Bildung
aller im Menschen angelegten Krafte*) und Schiller (,asthetische Erziehung des
Menschen®)® fiihrte Humboldt 1812 Deutsch als Priifungsfach beim Abitur ein.
Von da an verlangte man beim Abitur von den Schilern ein Wissen Uber die
deutsche Literaturgeschichte.®® Humboldt war der Meinung, dass der Literatur ein
besonderer Stellenwert im Bildungskanon einzurdumen sei, da es nur ihr mdglich
ware zur Totalitdét des menschlichen Daseins zu fuhren. Der Literaturunterricht
gewann vor allem durch die Entwirfe neuer Lehrplane immer mehr an Bedeutung.
Die Beschaftigung mit Literatur wirde den Schiler zur Selbsttatigkeit
herausfordern und die Herausbildung unterschiedlichster Fahigkeiten erméglichen.
Die Privatlektire zahlte nun vermehrt zu den Aufgaben eines Schulers. 1829
wurde vom Ministerium die Empfehlung ausgesprochen, fur das Abitur Leselisten
vorzulegen. Obwohl es einige Ablehnung gegenidber einem deutschen
Literaturunterricht gab, nahmen die Bemiuhungen ein Curriculum zu entwerfen
zu.”® Neben der Entwicklung der ersten Literaturgeschichte kam es auch zur

Entstehung von Textsammlungen fur den Unterricht.

*vgl. Tenorth 1994. S.174

>"\gl. Miller-Michaels 2010 S. 30

*8\/gl. Kamper-van den Boogaart 2010 S.8
*9vgl. Miiller-Michaels 2010 S. 31f
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Zu Beginn der dreil8iger Jahre sprach man sich vermehrt fur ,eine Starkung der
historischen Bildung® aus. Dabei forderte man von den Gymnasien eine starkere
Beachtung der ,christlichen und nationalen Prinzipien“. August Koberstein brachte
1827 sein Werk ,,Grundril3 der Geschichte der deutschen National-Literatur. Zum
Gebrauch auf gelehrten Schulen® heraus. Das Werk sollte den Gymnasiallehrern
eine detaillierte Darstellung der deutschen Literatur liefern und ihnen dabei helfen,
ihre Vortrage zu ,beleben®.®°

Die Idee einer allgemeinen Bildung durch Literatur erreichte 1842 ihren Hohepunkt
mit der Herausgabe von Robert Heinrich Hieckes Werk ,Der deutsche Unterricht
auf deutschen Gymnasien“. Die deutsche Nationalliteratur sollte eine gleich-
rangige Position neben der lateinischen und griechischen Literatur bekommen.
AulRerdem sollten die Schiler den selbststandigen Umgang mit Literatur
erlernen.®*

Mitte des Jahrhunderts wird der Gedanke einer allgemeinen Bildung jedoch
abgel6st durch die Annahme, dass Gefiihle im Vordergrund literarischer Bildung
stehen mussten. Fir Rudolf von Raumer, einem Vertreter dieser Position, war
ausschlaggebend, dass die ,Dichtung als das nur unmittelbar auf empfangliche
Herzen Wirkende, als das Unreflektierbare, das ldyllische, das Weltferne* zu
begreifen sei. ®® Literatur wurde als ,Ausdruck von Erlebnissen“ verstanden und
sollte im Lesen nacherlebt werden. Nicht das Entfalten menschlicher Kréfte, nicht
das Denken des Menschen ist von Bedeutung sondern die Entwicklung von
Gefuhlen. Aufgabe des Unterrichts war es, den Schuler durch Lektlre zu
bewegen. Die fir den geflhlsorientierten Unterricht entwickelten Schulblcher
bereiteten den Lehrer in erster Linie auf einen von Emotionen geleiteten Unterricht
vor, so dass auch die Schiler diese Geflhle erleben kbénnen. Zu den
bekanntesten Vertretern dieser Richtung zahlte Wilhelm Dilthey. ®

Die Zeit um den Ersten Weltkrieg war ebenfalls noch gekennzeichnet durch einen
Unterricht der zur Entfaltung von Gefuhlen flihren sollte. Hinzu kam die Forderung
nach einem deutschen, einem nationalen Bildungskanon. Eduard Spranger sieht

1916 das Bildungsideal in der Unterwerfung und Entmindigung des Biirgers.®

%0 vgl. Kamper-van den Boogaart 2010 S.8-11
1 vgl. Muller-Michaels 2010 S. 32

%2 Muller-Michaels 2010 S. 33

83 vgl. Miiller-Michaels 2010 S. 34f

%4 vgl. Miiller-Michaels 2010 S. 37f
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Nach dem Ersten Weltkrieg erwartete man, dass das nationale Bildungsideal
einen Neubeginn bringen wirde. Der deutsche Unterricht sollte einer, allen
gemeinsamen, Nationalerziehung dienen. Das Schlagwort fur die Anhanger dieser
Form des Literaturunterrichts war ,Deutschheit”. Die Forderung nach einer ,Er-
ziehung zum Deutschen® rief aber auch Gegner auf den Plan. Diese waren der
Ansicht, dass neben der deutschen ebenso die gesamte europdische Kultur
vermittelt werden misste und das ein Bezug zur aktuellen Lebenswelt des
Schillers herzustellen sei.®® Havenstein war einer derjenigen, die sich fir die
Beachtung der Schiiler einsetzte. Auch Walter Schénbrunn widersetzte sich mit
seiner Veroffentlichung ,Die Not des Literaturunterrichts in der grof3stadtischen
Schule” (1929) gegen die Deutschkunde. Die Schiler in der Stadt hatten gar kein
Interesse an der alten Literatur und besitzen auch kein Verstandnis dafir, da sie
mit der ,fremden Lebenswelt“ nichts anfangen kénnen. Im Unterricht sollte die
moderne Literatur ihren Platz finden. ® Durchsetzen konnten sich diese
Forderungen schlussendlich nicht.

Die moderne Literatur fiel im Dritten Reich den Bilicherverbrennungen zum Opfer
und die europaische Literatur wurde aus dem Kanon verbannt. Stattdessen tritt
der Gedanke der Tradition wieder in den Vordergrund. Der neue Kanon wurde im
Sinne einer Rassenideologie gebildet. Aufgenommen wurden nur noch Werke, die
von ,rassisch ausgewiesenen® Schriftstellern verfasst wurden und ,rassisch
vorbildliche Charaktere* behandelten. Die Erreichung des ,nordischen Idealbildes*
wurde zum neuen Erziehungsziel. Die Aufgabe des Unterrichts ist nicht langer die
Heranbildung einzelner Persénlichkeiten sondern eine ,Gesinnungs- und
Willensgemeinschaft“. Auch in der Literatur spiegelte sich dieser Wunsch nach
Unterwerfung, nach Opfer- und Dienstbereitschaft des Schilers. Der Literatur-
unterricht des Faschismus fuhrte zu einem Bruch mit samtlichen vorher ent-
standenen Richtungen.®’

Der Unterricht nach 1945 war immer noch von deutschkundlichen Inhalten
gepragt. Es herrschte Unsicherheit dariber, nach welchem Menschenbild die Er-
ziehung der Schiler erfolgen sollte. Schlie3lich orientierte man sich an Metho-
diken wie jenen von Robert Ulshofer. Produktivitat, Anwendungsbezug und

% vgl. Miller-Michaels 2010 S. 38ff
% vgl. Kamper-van den Boogaart 2010 S.48-54
®7vgl. Miiller-Michaels 2010 S. 40-43
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Anschaulichkeit wurden zu Prinzipien des Unterrichts, wahrend die Frage nach
dem Menschenbild, nach dem erzogen werden sollte, unbeantwortet blieb.®® Dass
die Methodik von Ulshofer von grofRer Bedeutung ist, zeigt sich daran, dass sie
noch heute Verwendung findet im Unterricht.®®

1962 sorgte Wolfgang Klafki fiur den Wandel ,von der Methodik zur Didaktik®. Er
schlie3t damit an die Idee von Erich Weniger von einer ,Didaktik als Theorie der
Bildungsinhalte und des Lehrplans® an.” Klafki auferte, dass zuerst die Ziele und
die zu diesen Zielen fiihrenden Inhalte bekannt sein missen, bevor man sagen
kann, welcher Weg am zweckdienlichsten fiir den Lernprozess ist. Hermann
Helmers entwarf 1966 sein Konzept der ,Didaktik der deutschen Sprache®,
welches sich in sieben Lernbereiche gliederte. Fur den Literaturunterricht
entwickelte er einen Kanon, der ausschlief3lich Dichtung beinhaltete, da nur diese
zur Bildung beitrage. Konkrete Inhaltsvorgaben wie sie ein Kanon liefert,
ermoglichen ,ein planvolles, systematisches Lernen“ und fiihren zu einer umfang-
reichen Bildung.”

Eine Welle an Diskussionen Uber einen Literaturkanon brach dann in den sieb-
ziger und achtziger Jahren aus. Man war sich nicht mehr einig dariber, was der
Kanon beinhalten sollte. Der fehlende Konsens Uber einen Kanon brachte vor
allem zwei Positionen hervor: Einerseits die Vertreter eines Kanons, die diesen als
unverzichtbar fir den Unterricht ansehen, da dieser zur Bildung beitrage.
Andererseits die Gegner eines Kanons, die zwar der Literatur im Unterricht
Bedeutung beimessen, einen verbindlichen Kanon allerdings ablehnen. Auch die
unzéhligen, in den neunziger Jahren durchgefiihrten Forschungen zum Thema

Leseverhalten konnten nicht zu einem Konsens iiber den Kanon beitragen.’?

4.3 Textauswahl an Schulen

Es stellt sich nun die Frage, wie sich die Auswahl an Texten innerhalb der

Institution Schule vollzieht, nachdem es keinen allgemein giltigen Kanon mehr

%8 vgl. Miller-Michaels 2010 S. 43f

%9 vgl. Kamper-van den Boogaart 2010 S.67
Ovgl. Miller-Michaels 2010 S. 44

vgl. Miiller-Michaels 2010 S. 44

2y/gl. Miiller-Michaels 2010 S. 44-47
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gibt. Welche Verfahren werden angewandt um zu bestimmen, was in der Schule
gelesen wird? Hermann Korte hat sich in seinem Artikel ,Historische

Kanonforschung und Verfahren der Textauswahl* (2002) naher damit beschétftigt.

Auch im Schulsystem kommt dem Selektionsprozess grol3e Bedeutung zu. Ohne
ihn wisste man nicht was zu lernen und somit auch was zu lesen ist. Innerhalb
der Schule treffen verschiedenste Instanzen eine Auswahl an Texten, die gelesen
werden bzw. welche Texte nicht gelesen werden. Dieser Prozess hat nicht das
vordergriindige Ziel einen literarischen Kanon zu bilden, auch wenn es darum geht
bestimmte Werke, Autoren, Epochen oder Gattungen hervorzuheben. Die
Entscheidung, welche Literatur fir den Unterricht relevant ist, wird durch mehrere
Faktoren mitbestimmt: Alters- und Lerngruppen, Aufgaben des Deutschunterrichts,
Themen einer Unterrichtsstunde, Intertextualitdt und Kompetenzen, Erfahrungen
und Interessen von Schiilern.”

Nach Korte ist die Lektire im Unterricht immer als Schullektire zu verstehen.
Diese ist an ,einen institutionellen Rahmen* gebunden, welcher durch ,eigene
Bedingungen und Rituale“ gepréagt ist. Das Lesen im Unterricht ist also oftmals mit
Leistungsuberpriufungen verbunden und durch bestimmte Arbeitsmethoden
geregelt. Welchen Stellenwert die einzelnen Auswahlmotive besitzen, ist nur
schwer festzulegen. Inwieweit beeinflusst der Lehrplan mit seinen Vorgaben die
Auswahl an Literatur fur den Unterricht? Welchen Einfluss haben Schulbticher auf
die Textauswahl? Wirken sich psychologische Entwicklungstheorien auf die
Entscheidung aus? So unterschiedlich die Auswahlmotive sind, so unterschiedlich

sind auch die dabei entstehenden literarischen Schulkanones.’

Der Lehrplan stellt eine der bedeutendsten staatlich geregelten Vorgaben des
Unterrichts dar. Durch den Lehrplan werden schulische Lernprozesse gesteuert
sowie Ziele und Inhalte des Unterrichts fixiert. Fir den Deutschunterricht bedeutet
dies, dass der Lehrplan die Literaturauswahl autorisiert. Obwohl der Lehrplan
unzahlige Funktionen besitzt, wie z.B. Anregungen fur den Unterricht zu liefern
oder als Strukturierungs- und Orientierungshilfe fur die Unterrichtsplanung zu

fungieren, ist seine Wirkung relativ gering. Dies lasst sich anhand der bisherigen

8vgl. Korte 2010 S.69
"vgl. Korte 2010 S.69f
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empirischen Forschung Uber den Einfluss von Lehrplanen auf die Gestaltung des
Unterrichts bzw. auf die Auswahl an Unterrichtsinhalten erkennen. Eine Lekture
nach dem Lehrplan ist also eher unwahrscheinlich. Untersuchungen zu diesem
Thema ergaben auch, dass die staatlich festgelegten Lehrplane deshalb weniger
Wirkung auf die Unterrichtsplanung haben, da sich mittlerweile ein weiterer Plan
durchgesetzt hat: der sogenannte ,institutionelle Plan“.” AuRerdem verfiigen
Lehrende Uber einen ,curricularen common sense“. Das bedeutet, dass
Lehrpersonen auch ohne die genaue Kenntnis des Lehrplanes eine Ahnung davon
haben, was fur die jeweiligen Schiler und Schilerinnen sinnvoll zu lesen ist.
Dieser ,common sense“ entwickelt sich aufgrund des Berufswissens und den

alltagspraktischen Erfahrungen des einzelnen Lehrers.”®

Im Gegensatz zum Lehrplan haben Schulbicher einen weitaus gréReren Einfluss
auf die Textauswahl fur den Unterricht. Schulbtcher werden vor der Zulassung auf
ihren Anschluss an den Lehrplan gepruft. Es wird untersucht, ob sich die Inhalte
fur die jeweilige Alters- und Schulstufe eignen, ob diese einem gewissen Niveau
entsprechen, ausreichende Aktualitat besitzen und die Kompetenzen des Schiilers
fordern. Schulbticher besitzen wichtige Funktionen fur die Auswahl an Texten im
Unterricht. Sie dienen der taglichen Unterrichtsvorbereitung, der Planung des
Semesters oder Schuljahres, wie auch der Verbindung von Lehrplanvorgaben und
Alltagspraxis. Einige Autoren und Texte befinden sich seit Jahrzehnten in Lese-
bichern, sie wurden zu Klassikern im Unterricht. Manche Texte fuhren offensicht-
lich besser als andere zur Erreichung der geforderten schulischen Ziele. Lese-
bicher bilden somit einen gewissen Kernkanon, der widerstandslos hingenommen

wird.”’

Obwohl manche Autoren und Werke ihren Stellenwert im Unterricht seit Jahr-
zehnten halten, ist es unmdglich von einem fixen schulischen Lektirekanon
auszugehen. So gibt es in Deutschland, Osterreich und der Schweiz keine einheit-
liche Regelung uber einen Lektirekanon. Innerhalb dieser Lander herrschen so-

wohl unterschiedliche Kanonisierungspraxen wie auch Verbindlichkeitsgrade.

S vgl. Korte 2010 S.70f
®vgl. Kiinzli 2007 S.36
"vgl. Korte 2010 S.71f
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Diese sind abhéngig von den Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes bzw.
Kantons. In Deutschland gibt es in manchen Bundeslandern rechtlich fixierte
Leselisten, wahrend in anderen Bundeslandern héchstens Kriterien zur Textaus-

wahl vorgegeben werden.”®

Die Auswahl des Kanons orientiert sich zunehmend auch an der Rolle der Lernen-
den. Dabei handelt es sich um Aspekte, die mit den Lern- und Leseprozessen von
Schilern und Schilerinnen zusammenhéngen, wie z.B. die Fragen danach, inwie-
weit ein Werk den Verstehensprozess fordern oder zum Aufbau von Lesekompe-
tenzen beitragen kann. Diese Auswahlaspekte stitzen sich vor allem auf die
literarische Sozialisationsforschung, die Lesepsychologie und Theorien der Identi-
tatshildung.”

Es wurde deutlich, dass es kein allgemein gultiges Auswahlverfahren geben kann.
Korte sieht die Notwendigkeit in einer ,Heuristik der Textauswahl®. Jede Auswahl-
methode ist begriindbar, hat aber dennoch Auswirkungen, die bedacht werden
missen. Kein Verfahren kann eine Vorrangstellung gegeniber den anderen

beanspruchen.®

4.4 Bildungsstandards, Kompetenzen, Zentralmatura

Dem Begriff Kompetenz kommt im heutigen Schulsystem zentrale Bedeutung zu.
Nicht nur in den aktuellen Lehrplénen trifft man auf ihn. Im Zusammenhang mit der
Zentralmatura und den Bildungsstandards wird ebenfalls die Wichtigkeit des
Begriffs deutlich. ® Weinert versteht unter Kompetenzen ,die bei Individuen
verfugbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten,
um bestimmte Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen,
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemlésungen

in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen*®??

8 vgl. Korte 2010 S.72f

vgl. Korte 2010 S.74f

8 vgl. Korte 2010 S.76f

8L vgl. BMUKK im www unter: http://www.bmukk.gv.at/$ailen/unterricht/ba/reifepruefung.xml
82 Weinert zitiert nach BMUKK im www unter: http://wabmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/
reifepruefung.xml
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Kompetenzen ermoglichen die Verknupfung von Wissen und Kénnen sowie die
Fahigkeit unterschiedliche Problemsituationen bewaltigen zu kénnen.

Mangelhafte Ergebnisse bei internationalen Leistungsstudien wie PISA, haben im
deutschsprachigen Raum zur Entwicklung von Bildungsstandards gefuhrt. Die
Bildungsstandards in Osterreich geben vor, welche Kompetenzen Schiler und
Schulerinnen am Ende der 4. und der 8. Schulstufe erworben haben sollten.
Bisher wurden Standards fir die Facher Deutsch, Englisch und Mathematik
entwickelt. Durch die Bildungsstandards soll eine Verbesserung der Qualitat des
Unterrichts erreicht werden. Diese kann durch regelméaRige Uberprifungen der
Standards immer weiter verbessert werden. Die Bildungsstandards stellen eine
Erganzung des Lehrplanes dar, indem sie die zu erreichenden Lernziele genau
festlegen.®

Bildungsstandards beinhalten das Element der Verbindlichkeit, wie auch der
Kanon in seinem ursprunglichen Sinne. In ihrer Fahigkeit, Verbindlichkeit her-
stellen zu kdnnen, liegt der Vorteil der Standards. Der Unterschied dieser beiden
Konzepte besteht in der Messbarkeit. Wahrend durch Testungen untersucht
werden kann, ob die vorgegebenen Standards auch wirklich erreicht wurden, kann
die Umsetzung eines Kanons nicht kontrolliert werden. Der Kanon ist als soziale
Regel zu verstehen und stellt keine statische GroRRe dar.?*

In Osterreich wird ab dem Schuljahr 2013/2014 an den allgemeinbildenden
hoheren Schulen eine neue ,standardisierte, kompetenzorientierte Reifeprufung”
durchgeflhrt. Die Einfuhrung der Zentralmatura erméglicht laut Bundesministerium
eine ,hochstmogliche Objektivitdat, Transparenz und Vergleichbarkeit von
Schiler/innenleistungen”, auch innerhalb Europas, sowie eine ,Qualitats-
steigerung und —sicherung®. Die neue Reifeprufung ist als ,Drei-Saulen-Modell*
entwickelt worden und umfasst neben der verpflichtenden vorwissenschaftlichen
Arbeit auch die schriftlichen Klausurarbeiten (vier oder drei) und die mundlichen
Prifungen (zwei oder drei). &

Die neue Matura hat dazu geflhrt, dass wieder verstarkt Uber einen Werkkanon
diskutiert wird. Da es momentan keine Pflichtlektire mehr gibt, ware eine

8 vgl. BMUKK im www unter: http://www.bmukk.gv.at/ntéenpool/12093/bildungsstandards_folder.pdf
8 vgl. Kiinzli 2007 S.39f
8 vgl. BMUKK im www unter: http://www.bmukk.gv.at/$eilen/unterricht/ba/reifepruefung.xml
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Werkbesprechung als zentrale Aufgabenstellung bei der Matura nicht méglich.
Wie im nachfolgenden Kapitel gezeigt wird, ist mit den Lehrpl&dnen von 1989 ein
verbindlicher Kanon an den AHS abgeschafft worden. Seither entscheiden die
Unterrichtenden selbst, welche Werke sie als wichtig fir die Schiler und

Schiilerinnen ansehen.?®

5. DER LEHRPLAN — SEINE ENTWICKLUNG SEIT 1945

Der Lehrplan bildet den staatlich festgelegten Rahmen fir den Unterricht. Durch
ihn werden schulische Lernprozesse gesteuert. Der Auftrag der Schule wie auch
die Ziele und Inhalte des Unterrichts werden im Lehrplan festgelegt. Er gibt also
vor, was innerhalb der Schule unterrichtet und erreicht werden soll.®’

Die Schule und demzufolge der Lehrplan sind standigen Veranderungen
unterworfen. Wie oben bereits erwahnt wurde ist mit dem Lehrplan von 1989 der
Literaturkanon abgeschafft worden. Seither gibt es keine Werke mehr, die in der
Oberstufe verpflichtend gelesen werden missen. Den Lehrkraften bleibt seit der
Abschaffung des Kanons die Auswahl an Literatur selbst Uberlassen. Im
Folgenden soll der Wandel des Lehrplanes in Bezug auf den Literaturunterricht

naher betrachtet und die Veranderungen deutlich gemacht werden.

5.1 Lehrplan 1945

Im September 1945 wurden die bis dahin geltenden Lehrpldne der national-
sozialistischen Zeit abgesetzt. Aufgrund fehlender neuer Lehrplane traten die alten
Lehrplane der Haupt- und Mittelschulen von 1928 wieder in Kraft. Dennoch ver-
suchte man den aktuellen Forderungen an die Schule auch gerecht zu werden. So
gibt es in dem ab 1945 gefuhrten Unterrichtsstunden das Fach ,Deutsch* nicht

8 vgl. Staud 2010 S.26ff
87vgl. Kiinzli 1999 S.11
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mehr. Statt dem Deutschunterricht fuhrte man das Fach ,Unterrichtssprache” ein,
welchem eine besondere Rolle zugeschrieben wurde. Die Aneignung der Tradition
wird zum bedeutendsten Thema dieser Zeit. Der Unterricht sollte zwei wichtige
Ziele verfolgen: ,Erziehung zu Osterreich* und ,,Bekenntnis zur Demokratie“.?® Vor
allem der Lektirekanon gewann an Bedeutung im Schulbetrieb. Zwar herrschte
Uneinigkeit Uber den Literaturunterricht, besonders die klassischen Werke
betreffend, im Kanon setzten sie sich trotzdem durch. Pragend fir diese Zeit ist
ein von Viktor Fadrus angestrebtes Lesebuch, das dem Thema der Klassik ein
eigenes Kapitel mit unzahligen Autoren und Werken widmen sollte. Mitver-
antwortlich dafir, dirfte die Tatsache sein, dass die Schulbehtérde dazu
aufgefordert wurde ein fur alle Schulen einheitliches Schulbuch zu entwerfen. Die
damals vorherrschenden schlechten Produktionsbedingungen, wie der Mangel an
Papier, trugen ebenfalls zur Durchsetzung dieses Kanonkonzepts bei. Die oben
erwahnten neuen Unterrichtsziele fuhrten dazu, dass zu Beginn des Jahres 1946
vom Unterrichtsministerium eine Liste mit gesperrten Autoren und Biichern
herausgegeben wurde, um die vorhandene NS-Literatur vom Markt zu verbannen.
Diese Verbotsliste beinhaltete mehr als 700 Werke hielt sich jedoch nur bis zum

Beginn der fiinfziger Jahre. ®

5.2 Lehrplan 1955

Noch 1955 griff man auf die 1946 entworfenen provisorischen Lehrplane fur Mittel-
schulen zuriick und lie3 diese neu verlautbaren. Das Fach ,Unterrichtssprache”
wurde wieder in ,Deutsch® umbenannt. Betrachtet man den Lehrplan, erkennt
man, dass es zu diesem Zeitpunkt noch einen Kanon gibt. Die im Lehrplan
dargestellte Leseliste liefert eine Menge an Beispielen, die im Unterricht bearbeitet
werden sollen. Auf der Liste befand sich neben 6sterreichischer und deutscher
auch fremdsprachige Literatur, wobei diese gelegentlich an die ,literarische und
padagogische Entwicklung® angepasst werden sollte. Die Schuiler missen die
verschiedensten ,Kunst-, Stil-, und Weltanschauungsrichtungen® kennenlernen

und sollen somit nicht blof3 von einer einzelnen gepragt werden. Manche Werke

8 \gl. Holzner 1990 S.113
8 vgl. Holzner 1990 S.113-117 und 125
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zahlen zum Bestand der Bildung und sind als solche unentbehrlich. Dies hat der
Lehrer bei der Auswahl an Lektiire zu beachten.*
Wie umfangreich die Leselisten zu jener Zeit waren, soll an den Vorgaben fir die

5. und 7. Klasse verdeutlich werden:®*

5. Klasse

a) Osterreichische und deutsche Literatur

I. Lyrik. Einige Proben aus der althochdeutschen und mittelnochdeutschen
Dichtung, insbesondere Walther von der Vogelweide. Neidhart von Reuenthal.
Volkslieder aus Herders ,Stimmen der Volker in Liedern®, aus ,Des Knaben
Wunderhorn®, aus den Sammlungen von Uhland, Tschischka und Schottky. Erck-
Bohme. Balladen: Volkstimliche Balladen aus alter Zeit. Balladen von Birger,
Goethe, Schiller, Heine, Uhland, Mérike, Fontane, Minchhausen, Ginzkey.

II. Drama. Grillparzer: Weh dem, der lugt; Raimund: Alpenkdnig und
Menschenfeind; Nestroy: Das Méadel aus der Vorstadt; Anzengruber: Das vierte
Gebot. Lessing: Minna von Barnhelm; Schiller: Fiesko; Goethe: Goé6tz von
Berlichingen; Gerhart Hauptmann: Florian Geyer.

lll. Epische Dichtung. Nibelungenlied, Gudrun; Klopstock: Messias; Wieland:
Oberon. Der Versroman: Gottfrieds Tristan; Wolframs Parzival. Der historische
Roman: Grimmelshausen: Simplizissimus; Hauff: Liechtenstein; Handel-Mazzetti:
Stefana Schwertner. Novellen und Erzahlungen: Wernher der Gartner; Rudolf
von Ems; Barlaam und Josaphat. Goethe: Aus der Unterhaltungen deutscher
Ausgewanderter; Schiller: Ein Verbrecher aus verlorener Ehre; Eichendorff: Aus
dem Leben eines Taugenichts; Brentano: Die Geschichte vom braven Kasperl
und dem schonen Annerl; Arnim: Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau;
E.Th.A. Hoffmann: Der goldene Topf. Meister Martin der Kifner; Tieck: Aufruhr in
den Cevennen; Riehl: der Stadtpfeifer; Alfons Petzold: Memoiren eines Auges.

b) Fremdsprachige Literatur (in Ubersetzungen)

I. Lyrik. Burns, Eliot, Th. Moore; altfranzdsische Volkslieder; Victor Hugo,
Lamartine; Claudel, Verhaeren; Puschkin, Nekrassow, Lermontoff, Majakowskij;
Vrchlicky, Cech, Sowa, Bezrué; Petéfi; altserbische Volkslieder.

II. Drama. Shakespeare: Macbeth. Ein Sommernachtstraum; Corneille: Cid;

Moliére: Der Geizige; Rostand: Der junge Adler.

'vgl. Holzner 1990 S.117f
°! Neuverlautbarung der provisorischen LehrplanadfémMittelschulen, 1955. Vgl. auch Holzner 1990
S.117-123.
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lll. Epische Dichtung. llias, Odyssee; Aeneis; Igor; Milton. Roman, Novelle,
Erzahlung. Boccaccio: Die Geschichte von den drei Ringen, Griseldis;
Cervantes: Don Quichote, Novellen; Leo Tolstoi: Wovon die Menschen leben.
Der Leinwandmesser; Gorki: Aus meiner Kindheit, Meine Universitaten;

Thackeray: Jahrmarkt des Lebens.

7. Klasse

a) Osterreichische und deutsche Literatur

I. Lyrik. Grillparzer, Lenau, Anastasius Grin, Stelzhamer, Gilm. Deutsche Lyrik
der klassischen und der romantischen Epoche. Moderne Lyrik.

Il. Drama. Lessing: Emilia Galotti, Nathan der Weise; Goethe: Egmont, Iphigenie;
Schiller: Wallenstein, Maria Stuart, Jungfrau von Orleans, Braut von Messina;
Grillparzer: Das goldene Vlies, Des Meeres und der Lieben Wellen; Kleist: Der
zerbrochene Krug. Das Alt-Wiener Volkstheater in Proben; Werfel: Die
Troerinnen; Max Mell: Das Nachfolge Christi Spiel; Hofmannsthal: Der Tor und
der Tod.

[ll. Epische Dichtung. Epos. Goethe: Reineke Fuchs; Hauptmann: Till
Eulenspiegel. Roman. Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre; G. Keller: Der grine
Heinrich; Ebner-Eschenbach: Das Gemeindekind; Theodor Fontane: Frau Jenny
Treibel; Handel-Mazetti: Jesse und Maria; Thomas Mann: Die Buddenbrooks;
Ricarda Huch: Geschichten aus dem Risorgimento; Hermann Hesse: Peter
Camenzind; Peter Dorfler: Die Schmach des Kreuzes; K.H. Waggerl: Das Jahr
des Herrn.

Novelle. Kleist: Michael Kohlhaas; Morike: Mozart auf der Reise nach Prag;
E.Th.A. Hoffmann: Ritter Gluck, Das Fréulein von Scuderi; Annette v. Droste-
Hulshoff: Die Judenbuche; Stefan Zweig: Die unsichtbare Sammlung; K.H.
Waggerl: Ein Mensch namens Adam; Thomas Mann: Schwere Stunde;
Schoénherr: Merkbuch.

b) Fremdsprachige Literatur (in Ubersetzungen)

I. Lyrik. Dichtungen von Byron, Keats, Shelley, Swinburne, Browning;
Chateaubriand, Victor Hugo; Musset, Lamartine, Vrchlicky, Sova, Neruda, Cech,
Lermontoff, Majakowskij; stidslawische Lyrik.

Il. Drama. Racine: Phéadra, Iphigenie; Shakespeare: Kénig Lear; Beaumarchais:
Die Hochzeit des Figaro; Goldoni: Das Kaffeehaus; Gozzi: Turandot; Rostand:
Cyrano de Bergerac; Gribojedoff: Verstand schafft Leiden.

lll. Epische Dichtung. Roman. Dickens: David Copperfield; Balzac: Vater Goriot;

Barbusse: Feuer; Victor Hugo: Die Elenden; Manzoni: Die Verlobten; Lagerlof:



Gosta Berling; Turgenjew: Vater und S6hne; Dostojewski: Der Idiot; Tolstoi: Krieg
und Frieden; Reymont: Polnische Bauern; Scholochow: Der stille Don; W.
Cather: Der Tod kommt zum Erzbischof; Th. Wilder: Die Briicke von San Luis
Rey.

Novelle. Daudet: Briefe aus meiner Mihle; Maupassant: Der Bindfaden, Das
Perlenhalsband; Neruda: Kleinseiter Geschichten; Puschkin: Die

Hauptmannstochter.

Holzner weist darauf hin, dass mit diesem Lektireplan gewisse Kompromisse ein-
gegangen wurden. Obwohl in den Plan internationale Werke miteinbezogen
wurden um zur Volkerverstandigung beizutragen, wird ebenso deutlich, dass die
Alliierten, im Gegensatz zu didaktischen Uberlegungen, starken Einfluss auf die
Auswahl hatten. Im Vordergrund steht die 6sterreichische Tradition um sich von
der deutschen Geschichte zu I6sen und die nationalsozialistische Zeit als Fremd-
herrschaft auszuweisen. Aul3erdem wurde den Lehrkréaften lediglich die Freiheit
gelassen, aus dem vorgegebenen Plan auszuwahlen der ausschliel3lich Literatur
enthielt, die zur Identifikation beitrug. Allerdings ist zu beachten, dass die
damaligen Rahmenbedingungen, wie die institutionellen Voraussetzungen, sicher-

lich zu diesem Umstand beigetragen haben.*?

5.3 Lehrplan 1967

In den sechziger Jahren erlangte die Klassik wieder ihren hohen Rang im
Literaturunterricht, wahrend die Gegenwartsliteratur ausgeklammert wurde. Die
.Bildungs- und Lehraufgabe“ des Literaturunterrichts im Lehrplan von 1967 gibt
vor, dass den Schuilern jene deutschsprachigen Werke naher gebracht werden
sollen, die einen bleibenden Wert besitzen und dazu beitragen, ein besseres
Verstandnis fUr unsere Zeit zu vermitteln. Aus der Weltliteratur sind die Werke
auszuwahlen, die Uber einen hohen dichterischen Rang verfligen und erheblichen
Einfluss auf die deutschsprachige Schriftkultur hatten. Besondere Aufmerksamkeit

ist der herausragenden dsterreichischen Literatur zu widmen.**

2\/gl. Holzner 1990 S.123ff
% vgl. Holzner 1990 S.127
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Auch wenn bereits zu dieser Zeit auf eine ausfiihrliche Leseliste verzichtet wurde,

gibt der Lehrplan trotzdem noch einige konkrete Beispiele daftir an, was zu lesen
.94

ist
In der 5. Klasse: ,Einblick in die Grundbegriffe der Poetik anhand von Beispielen
(Wesen und Formen der Lyrik, Epik und Dramatik). Als Lekttre: ein Trauerspiel

oder Schauspiel, ein Lustspiel; Kurzgeschichten, eine Novelle, allenfalls ein

Roman.”

In der 6. Klasse: ,HOhepunkte des deutschsprachigen Schrifttums bis zum
Barock: Nibelungenlied — Wolfram, Parzival — Walther von der Vogelweide —
nach einer Uberleitung zum Barock: barocke Lyrik — Grimmelshausen,
Simplizissimus — das barocke Welttheater — das Wiener Volkstheater. Als
Lekture: Je ein Werk von Calderon, Moliére, Grillparzer, Raimund, Nestroy.

Werke der zeitgendssischen Literatur.”

In der 7. Klasse: ,Hohepunkte des deutschsprachigen Schrifttums von der
Aufklarung bis zur Romantik: Lessing (ein Drama) — die Bedeutung
Shakespeares (ein Drama) — der junge Goethe (Lyrik) — der junge Schiller (ein
Drama) - die Weimarer Klassik ( Lyrik, ein Drama Goethes, ein Drama Schillers)
— Formen,- und ldeenwelt der Romantik ( am Beispiel der Lyrik und einer
Novelle) — Holderlin (Lyrik) — Kleist (ein Drama). Werke der zeitgendssischen

Literatur.”

In der 8. Klasse: ,Die literarischen Stromungen des 19. und 20. Jahrhunderts bis
zum Expressionismus. Das Hauptgewicht liegt auf dem 0Osterreichischen Beitrag
zum deutschsprachigen Schrifttum. Ho6hepunkte: Goethes Faust / und /I (in
Ausziigen) — Grillparzer (ein spates Drama) — Stifter (eine Novelle) — der
Realismus (Novellen) — Bichner (ein Drama) und das moderne Theater — der
Naturalismus (ein Werk Gerhart Hauptmanns) — der Einflul3 des Auslandes — die
Wegbereiter der modernen Literatur (besonders Hofmannsthal, Rilke, Trakl,

Kafka). Werke der zeitgendssischen Literatur.”

111. Sondernummer zum Verordnungsblatt firr denrBteereich des Bundesministeriums fiir Unterricht
Stiick 10a, Wien, 1.10.1967. S. 61-64. Vgl. auctzhet 1990 S. 128.
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Die Schule hat die Aufgabe den Unterricht derart zu gestalten, dass sich die
Schiler unter Bericksichtigung ihres jeweiligen Entwicklungs- und Bildungs-
standes bestmoglich weiter entwickeln kdénnen. Den Schiilern sollen ,sittliche,
religiose und soziale Werte* wie auch ,Werte des Wahren, Guten und Schdnen*
vermittelt werden. Was genau im Literaturunterricht von Bedeutung war, welche
Literatur das ,Wahre, Gute und Schone” reprasentierte wurde durch Lesebicher
und Literaturgeschichten festgelegt. Der oben dargestellte Kanon bildete die
Grundlage fiur die in den siebziger Jahren entstandenen Literaturgeschichten von

Propst und Pochlatko.”

5.4 Lehrplan 1989

Die Reformbewegung, die Anfang der siebziger Jahre in Osterreich einsetzte,
sorgte dafur, dass man sich wieder vermehrt mit den aktuellen Notwendigkeiten
innerhalb der Schule auseinandersetzte. Dies fiulhrte zum Verschwinden alter
Lesebiicher und zu Bemihungen dahingehend, den Kanon zu erweitern und zu
problematisieren.®®

Der Lehrplan von 1989 gliedert den Inhalt des Faches in drei Teilbereiche
innerhalb derer, die zu erreichenden Ziele festgelegt werden: ,Sprachliches
Gestalten®, ,Sprachbetrachtung” und ,Literaturbetrachtung“. Der Bereich der
Literaturbetrachtung meint im Konkreten die ,Lektire und reflektierenden Umgang
mit dichterischen und nicht-dichterischen, gedruckten und durch andere Medien
vermittelten Texten.“”” Des Weiteren wird zwischen vier Aspekten unterschieden,
wobei hier nur die literaturgeschichtliche Orientierung® von Bedeutung ist.
Innerhalb dieses Aspektes wird der Lesestoff fir die einzelnen Klassen

angegeben:®®

Fur die 5. Klasse: ,Texte (besonders der Gegenwartsliteratur) in ihrem jeweiligen
politischen, sozialen, kulturellen und literarischen Kontext untersuchen; stoff,-

und motivahnliche Texte auch aus der Weltliteratur heranziehen.”

% vgl. Holzner 1990 S.127f
% vgl. Holzner 1990 S.130
"V/gl. Holzner 1990 S.131
% Deutsch-Lehrplane der AHS-Oberstufe 1989 Vglhadolzner 1990 S.131f
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Fur die 6. Klasse: ,Die Literatur in der Gesellschaft des Mittelalters, des
Humanismus und der Barockzeit an ausgewahlten Textbeispielen erarbeiten;
Texte der Gegenwartsliteratur damit vergleichen; [...] Die Aufklarung als Epoche
modellhaft behandeln [...]."

Fur die 7. Klasse: ,Einblicke in die Literatur von der Franzdsischen Revolution
bis zum Ersten Weltkrieg anhand von Werken gewinnen, welche ihre Zeit
beispielhaft reprasentieren, die weitere Entwicklung beeinflussen und den
Zusammenhang zwischen literarischer Aussageform und geschichtlicher
Situation zeigen; dabei ist die Rolle der fremdsprachigen Literatur zu

berucksichtigen.”

Fur die 8. Klasse: ,Einblicke in die Literatur vom Ersten Weltkrieg bis zur
Gegenwart anhand von Werken gewinnen, welche Entwicklungen und
Tendenzen beispielhaft reprasentieren und den Zusammenhang zwischen

literarischer Aussageform und geschichtlicher Situation zeigen.”

Anhand der Beschreibungen lasst sich erkennen, dass es keinen fixen Kanon
mehr gibt. Es werden zwar einige Epochen angefihrt, konkrete Autoren oder
Werke werden jedoch nicht mehr genannt. Der alte Kanon wurde abgeschafft und
durch keinen neuen Kanon ersetzt. Dies hat zur Folge, dass die Auswahl der
Lektire dem Lehrer selbst Uberlassen wird. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Bereitschaft und das Interesse der Schiler am Umgang mit der Literatur geweckt

werden.®®

5.5 Lehrplan 2004

Wahrend der Lehrplan von 1989 die Ziele des Deutschunterrichts innerhalb von
drei Teilbereichen festlegte, findet man im heute gultigen Lehrplan mittlerweile
sechs Bereiche: ,Miundliche Kompetenz®, ,Schriftiche Kompetenz®, ,Text-

kompetenz®, ,Literarische Bildung®, ,Mediale Bildung“ und ,Sprachreflexion“. Der

% Deutsch-Lehrplane der AHS-Oberstufe 1989 Vglhadolzner 1990 S.131f
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Bereich der literarischen Bildung gibt vor, dass ,den Schuilerinnen und Schilern
maoglichst vielfaltige rezeptive, analytische, produktive und kreative Zugange zu
asthetischen Texten aller Medienformate und unterschiedlicher Kulturen zu bieten*
sind. '® Die Auswahl der Texte soll aufgrund ihrer Reprasentativitat fir die
jeweilige Epoche und ihren Bezug zur Gegenwart erfolgen, wie auch auf die
Interessen der Schiler eingehen.

Eine weitere Veranderung innerhalb des Lehrplanes lasst sich auch anhand der

Inhalte fir die einzelnen Klassen erkennen. Diese werden wie folgt festgelegt:***

Fur die 5. und 6. Klasse: , Literarische Zeugnisse unterschiedlicher Kulturen aus
der Antike und dem Mittelalter kennen und Bezlige zur Gegenwart herstellen;
Beispiele deutschsprachiger Literatur von Beginn der Neuzeit bis zur
Franzdsischen Revolution kennen und sie in den Kontext europaischer Literatur

stellen.”

Fur die 7. und 8. Klasse: ,Deutschsprachige, insbesondere 6sterreichische
Literatur vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart anhand ausgewahlter Beispiele

kennen und sie im Kontext der Weltliteratur sehen.”

In den aktuellen Lehrplanen werden die Klassen nicht mehr einzeln dargestellt. Es
werden fur jeweils zwei Schulstufen Epochen genannt, die bei der Auswahl an
Literatur zu beachten sind. Auch dieser Lehrplan macht deutlich, dass darauf
verzichtet wird anhand von Leselisten mit Autoren und Werken, einen Kanon zu
bilden bzw. vorzuschreiben. Die Auswahl an Lekture fur den Unterricht bleibt also

zur Ganze den Lehrern und Lehrerinnen Uberlassen.

6. DER SCHULKANON

Die Diskussionen uber einen Schulkanon sind gepragt von der Meinung, dass es
zwar einen Kanon brauche, dieser aber nicht verpflichtend sein sollte. Ein Kanon
sorge dafur, dass nicht nur Beliebigkeit in den Schulen vorherrsche und auf diese
Weise eine gewisse Qualitdt des Unterrichts gesichert ware. Der Lehrer durfte

1991 ehrplane der AHS-Oberstufe 2004
1011 ehrplane der AHS-Oberstufe 2004
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aber nicht dazu angehalten werden, alle im Kanon befindlichen Werke mit seinen
Schulern lesen zu mussen. Der Kanon sollte ihm die Moéglichkeit bieten, aus den
Werken, Epochen oder Autoren auswahlen zu kénnen. Im Unterschied zu den
Diskussionen, die im dritten Kapitel dargestellt wurden, werden innerhalb der
Auseinandersetzungen uber einen verbindlichen Schulkanon nur wenige Autoren
genannt, die es zu bewahren gilt. Ein konkreter Kanon wird in den Diskussions-

beitragen nicht aufgestellt.'%?

6.1 Die Abschaffung des Kanons

Im Rahmen der Erstellung neuer Lehrplane kam es dazu, dass der bis dahin
gultige Literaturkanon zur Ganze abgeschafft wurde. Man war der Meinung, dass
ein Lektirekanon den Literaturunterricht zu stark auf schulklassische Werke
einschranken wirde.’®® Drei Tendenzen haben nach Helmut Fuhrmann zur Ab-

schaffung des Kanons beigetragen:

* die Erweiterung des Literaturbegriffes

* die Veradnderung des Literaturunterrichts: vom stofforientierten zum
lehrzielorientierten Unterricht und vom bildungsorientierten zum wissen-
schaftsorientierten Unterricht

* die ,reformierte Oberstufe”.

6.1.1 Der erweiterte Literaturbegriff

Die Erweiterung des Literaturbegriffs fihrte dazu, dass die traditionellen Gebiete
der Literaturwissenschaft und somit auch des Literaturunterrichts gegen Ende der

192y/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 184-188
193v/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 94ff
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sechziger Jahre an Bedeutung verloren. Folgende neue Richtungen trugen zur

Erweiterung bei: 1%

1. Der Literaturunterricht soll Uber die Nationalliteratur hinausgehen und sich
ebenso mit der Weltliteratur beschatftigen.

2. Der Literaturunterricht soll neben fiktionaler Literatur auch Sach- und
Gebrauchsliteratur behandeiln.

3. Im Literaturunterricht soll nicht nur hohe Literatur mit eingeschlossen werden
sondern auch Unterhaltungs- und Trivialliteratur.

4. Neben der kanonischen soll auch die umstrittene Literatur ihren Platz im
Literaturunterricht erhalten.

5. Im Literaturunterricht sollen sowohl die Literatur der Vergangenheit als auch die
Literatur der Moderne behandelt werden.

6. Der Literaturunterricht soll sich nicht nur auf gedruckte Medien beschranken

sondern auch audiovisuelle Medien mit einschlielRen.

Die Diskussionen uber einen erweiterten Literaturbegriff brachten einige Aspekte
hervor, die nicht nur fir sondern auch gegen diese Offnung des Literaturunter-

richts sprechen: 1%

1. Literatur hat sich als ein System der Kommunikation zu verstehen, d.h. sie soll
nicht ein System von einzelnen Nationalliteraturen, die sich von allem anderen
ausschlie3en, bilden. Fur das Verstandnis mancher deutscher Literatur reiche die
alleinige Kenntnis Uber nationale und europdische Kulturen nicht aus. Die
Weltliteratur dirfe allerdings nicht der gleiche Wert zugesprochen werden wie der
Nationalliteratur, da es fur den Zugang zu dieser der Beherrschung der jeweils
fremden Sprache bediirfe. Ein indirekter Zugang durch das Lesen von Ubersetz-
ungen ware nicht ausreichend bzw. unbefriedigend.

2. Das Ideal literarischer Bildung war stets die Auseinandersetzung mit schoner
Literatur. Aufgrund neuer moderner Ziele wie Weltorientierung bedarf es jedoch
der Bertcksichtigung von Sachtexten. Allerdings wirde die Verwendung von

Sachtexten dazu fiuihren, dass der Deutschunterricht sich ,seines eigentlichen

194 v/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 97-100
105 Alle Argumente Vgl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 97-103
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Gegenstandes” berauben wirde. Denn abgesehen vom fremdsprachlichen
Unterricht beschaftigen sich alle anderen Facher mit Sachtexten. Deshalb sollte
der Deutschunterricht nicht auf seine Eigenheit verzichten.

3. Fur die Einbeziehung von Kriminalromanen, Science-fiction-Romanen oder
auch Comics spricht die Tatsache, dass sie von vielen Menschen gelesen werden.
AulRerdem kobnne man dadurch den Schilern die spezifischen Strukturen,
Leistungen und Grenzen der verschiedenen Richtungen deutlicher machen und
ein besseres Verstandnis fur die Lesebedirfnisse von Schiilern und Erwachsenen
entwickeln. Die Benutzung von Unterhaltungs- und Trivialliteratur sollte aber ihre
festen Grenzen haben. Sie sollte ausschlie3lich zum Vergleich mit hoher Dichtung
herangezogen werden. Und wenn Schuiler diese Art von Literatur schon zum
Vergnugen lesen und dabei den Lehrer nicht brauchen, sollte man sie auch nicht
zu einer Behandlung im Unterricht zwingen. Der Unterricht muss dazu dienen,
ihren Lesehorizont zu erweitern.

4. Literatur die als umstritten gilt, die nicht allgemein anerkannt ist, sollte ebenso
ihren Platz im Unterricht erhalten. Miteinbezogen werden dabei Werke, die bisher
»-aus politischen, moralischen, asthetischen oder ideologischen Grinden® nicht in
den Unterricht aufgenommen wurden. Es sei genauso von Bedeutung, dass sich
Schiler u.a. mit revolutionarer, gesellschaftskritischer oder erotischer Literatur
beschaftigen. Die Auseinandersetzung mit verbotener Literatur darf aber nicht
dafur sorgen, dass die kanonische Literatur ins Abseits gedrangt wird. Oft ist diese
unterdruckte Literatur von geringer Qualitat, da sie sowohl inhaltlich als auch
formal nicht mit der kanonischen mithalten kann.

5. Mittlerweile ist man der Meinung, dass auch lebende Autoren
.wissenschaftswurdig” und somit lesenswert seien. Trotzdem darf die traditionelle
Literatur nicht vernachlassigt werden, immerhin zahlen manche Werke seit
Jahrhunderten zu den Bedeutendsten. Im Vergleich halt sich nur sehr wenig
Gegenwartsliteratur Uber Jahre. Es ware falsch den Schilern jene Literatur
vorzuenthalten, die sich tUber Jahrzehnte bewahrt hat, schlie3lich braucht es auch
die Vergangenheit um die Gegenwart und Zukunft verstehen und bewaltigen zu
konnen.

6. In der modernen Zeit ist es ebenfalls wichtig, dass Schiler im Unterricht mit
neuen audiovisuellen Medien in Bertihrung kommen. Die Schiiler kdnnen dadurch

die unterschiedlichen ,Merkmale und Leistungen der Medien“ erkennen, sich die
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Konsumgewohnheiten der Gesellschaft bewusst machen und lernen, kritisch mit
den verschiedenen Medien umzugehen. Nachdem Medien wie das Fernsehen in
der Gesellschaft schon eine hochrangige Position innehaben, sei es nicht richtig

ihnen in der Schule auch noch eine wichtige Rolle zuzuschreiben.

Fuhrmann schliel3t aus diesen Argumenten, dass es zwischen den neuen und
traditionellen Literaturgenres ein wechselseitiges Verhdaltnis geben sollte. Es
braucht die Tradition damit der Literaturunterricht nicht seine ldentitat verliert

genauso wie es der Gegenwart bedarf damit seine Identitat nicht erstarrt.'®

6.1.2 Der veranderte Literaturunterricht

In den siebziger Jahren begann sich eine ,inhaltliche wie strukturelle”
Verschiebung im Bereich des Literaturunterrichts durchzusetzen. Es vollzog sich
ein Wandel ,vom stofforientierten zum lehrzielorientierten Unterricht® wie auch

,von einem bildungsorientierten zu einem wissenschaftsorientierten Unterricht*.**

6.1.2.1 Der lehrzielorientierte Unterricht

Im traditionellen Unterricht schrieb man gewissen Stoffen und Gegenstanden
Bildungsbedeutsamkeit zu. Dadurch wurde der Unterricht als ein stofforientierter
angesehen. Die Aufgabe des Lehrers war es, zwischen dem Gegenstand und dem
Schiler zu vermitteln. Der Schiler wurde dazu angehalten, sich durch die
Beschaftigung mit den Stoffen als Person weiter zu entwickeln. Listen mit ver-
bindlicher oder empfohlener Literatur legten den Stoff fir den Unterricht fest.
Ausschlaggebend fir den Wandel im Unterricht war Saul B. Robinsohns Werk
.Bildungsreform als Revision des Curriculum* (1967). Der Stoff steht nicht mehr im
Mittelpunkt der Uberlegungen sondern die ,Lebenssituation“ des Schilers. Es
stellt sich die Frage, welche ,Qualifikationen“ von Noten sind, damit der Schuler

1% y/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 103
197v/gl. Donnenberg 1990 S.143. Auch Fuhrmann Helr@31S. 103
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diese Lebenssituation bewaltigen kann. Erst dann folgt die Auseinandersetzung
mit den ,Curriculumelementen®, die fur die zweckdienlichste Ausbildung dieser
Qualifikationen sorgen.'® Dadurch ergeben sich laut Fuhrmann allerdings einige

Konsequenzen fiir den Literaturunterricht; *°°

1. Die Texte dienen nur noch als bloRes Mittel um Qualifikationen zu erwerben, die
der Bewaltigung von Lebensproblemen der Schiler dienen kénnen.

2. Sachtexte gewinnen immer mehr an Bedeutung, da diese besser der Daseins-
bewaltigung dienen.

3. Die Auswahl an Texten wuirde sich nur noch beliebig gestalten.

4. Fiktionale Literatur konnte nur eine Schulbedeutung der Gegenwart bean-
spruchen, da sie sich mit Lebenssituationen auseinandersetzt, die denen der
Schiler entsprechen.

5. Es wirden nur noch Lehrziele formuliert werden, die kontrollierbar sind.

Innerhalb des lehrzielorientierten Unterrichts hat es die traditionelle Literatur also
schwer sich durchzusetzen. Ihr fehlt es an Brauchbarkeit fur die Lebenspraxis der
Schiler und dadurch kann sie schnell als wertlos angesehen werden.

6.1.2.2 Der wissenschaftsorientierte Unterricht

Ein Schulunterricht in der modernen Gesellschaft verlangt es, dass man sich
ebenso an der Wissenschaft orientiert. Dadurch ergibt sich, dass sich der

Literaturunterricht am Verstandnis der Literaturwissenschaft orientieren sollte.*'°

Fuhrmann fasst funf Kritikpunkte an der Wissenschaftsorientierung zusammen: ***

* Lebensbezug vs. Wissenschaftsbezug: Der Deutschunterricht hat die Aufgabe

den Schiler zum Leser heranzubilden und sollte deshalb darauf verzichten, ihn zu
einem Germanisten zu machen. Ziel des Unterrichts ist es, den Schiler auf das

gesellschaftliche Leben und ein Studium im Allgemeinen vorzubereiten. Dem

1% y/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 103f

199 Alle Punkte Vgl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 104f
10v/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 106

11 Alle Kritikpunkte Vgl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 1070
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Lebensbezug kommt im Vergleich zum Wissenschaftsbezug des Unterrichts eine
grolBere Rolle zu. Er sorgt daflir, dass der Schiler in seiner Gesamtheit und nicht
nur intellektuell gefordert wird.

* Lesekompetenz vs. Analysekompetenz: Der Schiler hat sich im Unterricht auf

bestimmte Texte und den gesamten Leseprozess zu konzentrieren. Dem wissen-
schaftsorientierten Unterricht geht es nicht um Lesekompetenz sondern um
Analysekompetenz. Ziel des Unterrichts ware es in Gesprachen zwischen Lehrern
und Schilern Interpretationen auszuarbeiten, die auch die ,Gegenwarts- und
Zukunftsbedeutung® des Gegenstandes fir den Schiler deutlich machen.

* Primarliteratur vs. Sekundarliteratur: Fur Schler ist das Lesen von Primar-

literatur im Deutschunterricht am zweckdienlichsten. Es wuirde fir ihn nur wenig
Sinn machen, sich mit Sekundarliteratur, mit wissenschaftlicher Literatur zum
Gegenstand, zu beschaftigen. Schlie3lich soll der Schiiler literarische Kenntnisse
und Fahigkeiten entwickeln und das funktioniert nur, wenn er sich auf der je-
weiligen Ebene der Gegenstande auskennt.

* Mannigfaltigkeit durch Pragnanz vs. Eintdnigkeit durch Uberdehnung: Der Lehrer

muss daflr sorgen, dass seine Schuler im Unterricht nicht mit Langeweile und
Eintbnigkeit vom Lesen weggetrieben werden. Nur ein Kanon der eine gewisse
literarische Vielfalt vorschreibt kann daflr sorgen, dass Schiler ausreichend Ab-
wechslung im Unterricht erfahren.

* Redlichkeit vs. Hochstapelei: Der wissenschaftsorientierte Unterricht fihrt dazu,

dass Schiler zu intellektueller Hochstapelei erzogen werden. So kann es sein,
dass ein Schiler einen hochwertig wissenschaftlichen Text kennt, die bedeutend-
sten Gedichte der Vergangenheit hingegen nicht. Deshalb hat der Lehrer u.a.
darauf zu achten, dass er die Schiler so unterrichtet, dass aus ihnen Leser und

nicht Germanisten werden.

Fuhrmann ist der Ansicht, dass die Schule sich begreiflich machen sollte, dass sie

nur Schule ist und nicht Hochschule.
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6.1.3. Die reformierte Oberstufe

Anfang der siebziger Jahre kam es zur ,Einfihrung der reformierten Oberstufe”.
Bis zu jenem Zeitpunkt wurde dem Fach Deutsch eine besondere Stellung im
Unterricht eingeraumt. Das bis dahin geltende Hierarchiesystem der Hauptfacher
und Nebenfacher wurde durch ein Wahlsystem mit Grundkursen und
Leistungskursen ersetzt und fuhrte dazu, dass Facher wie Deutsch oder
Mathematik denselben Stellenwert erhielten wie die ehemaligen Nebenfacher.'*?
Helmut Fuhrmann &aulRerte sich diesbezlglich folgendermal3en: ,Aus der Schule
als Bildungsinstitution wurde die Schule als péadagogischer Selbstbedienungs-
laden.“**® Der Unterricht orientiert sich nicht mehr an festgeschriebenen Inhalten
sondern wird aufgrund der Offenheit nur noch zufallig gestaltet. Dies hat zur Folge,
dass die Tradition im Unterricht keine Rolle mehr spielt und der gesamte

muttersprachliche Unterricht extrem geschwacht wird.*'*

6.2 Argumente flr einen Kanon

In seinem Werk ,Die Furie des Verschwindens. Literaturunterricht und Literatur-
tradition” (1993) wagte Helmut Fuhrmann auch den Versuch, einen Schulkanon
aufzustellen. Auf die Darstellung seines Kanons wird hier verzichtet. Die Argu-
mente, die er fur eine Wiedereinfihrung des Kanons vorbringt, werden allerdings

aufgelistet.'*®

1. Im Interesse des Literaturunterrichts

* Der Unterricht wird durch eine traditionsgeleitete Einigkeit bestimmt.
* Durch das Verschwinden einer willktrlichen Stoffauswahl wird der Unterricht
erneut ,eine vergleichbare Gréf3e* innerhalb des Schulsystems.

* Das Fach Deutsch bekommt teilweise seine verlorene Identitat zuriick.

2. Im Interesse der Literatur

12y/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 111f

13 Fyhrmann Helmut 1993 S. 112

14v/gl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 113f

115 Alle Argumente Vgl. Fuhrmann Helmut 1993 S. 234ff
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* Die ,Kontinuitat der Tradition“ kann wiederhergestellt werden.

* Die gesamte deutsche Literatur findet wieder Beachtung.

* Alte wie auch neue Literatur wird anerkannt.

* Die historische Dimension der Literatur wird von Schilern wahrgenommen.

* ,Universale Orientierungsmal3stéabe des literarischen Urteils* werden wiederge-
wonnen.

* Es kommt zur Abkehr einer rein modischen Aktualitét.

* Eine einheitliche Literaturkenntnis kann zur literarischen Kommunikation zwi-
schen den Schilern fuhren und ermdglicht eine solide Basis fur das Literatur-
studium.

* Die Literatur gewinnt ihre genommene Wirde zurlck.

3. Im Interesse des Schiilers

* Der Kanon fuhrt zur literarischen Orientierung innerhalb der Literaturgeschichte.

* Vielseitigkeit im Umgang mit Literatur bewirkt einen besseren Zugang zu und
grol3ere Lust an Literatur.

* Ein geschichtliches Bewusstsein wird geweckt.

* Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ermdéglicht die Loslésung von
einer blof3en Orientierung an der Gegenwart.

* Dadurch wird dem Schiler eine kritische Beschaftigung mit seinem Umfeld
ermaglicht.

* Defizite aufgrund der sozialen Herkunft werden ausgeglichen.

* Durch die Beschaftigung mit der Tradition kann sich die Ich-ldentitat entwickeln.

* Der Schuler ist weniger abhangig von den Interessen der Lehrer.

* Der Schiler wird geistig gefordert und gefdordert.

* Der dadurch erweiterte Horizont des Schulers erméglicht ihm spater Selbst-

standigkeit im Umgang mit Literatur.

4. Im Interesse des Lehrers

* Der Lehrer ist weniger abhangig von den Interessen der Schiler.
* Die ,Spannung zwischen Autoritat und Freiheit* ermdglicht einen festen, aber
beweglichen Stand im Unterrichtsprozess.

* Die ausgeglichene Behandlung von Tradition und Moderne fordert zu kritischer
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Auseinandersetzung heraus.
* Ein grol3er Spielraum an Alternativen wird gewéhrt und sorgt dafir, dass

Einseitigkeiten und Erstarrungen vermieden werden kénnen.

7. METHODIK

Innerhalb der vorliegenden Arbeit sollen die Fragen geklart werden, ob und
inwiefern ein Lektirekanon in der heutigen Zeit noch relevant ist. In den
vorangegangenen Kapiteln wurden die grundlegendsten Begriffe und Probleme
zum Thema herausgearbeitet. Nun soll das methodische Vorgehen naher erlautert
werden. Um die Fragestellung dieser Arbeit klaren zu kbnnen, wurde zuerst eine
umfangreiche Literaturrecherche durchgefuhrt. Danach folgte eine empirische
Untersuchung mittels qualitativer Interviews mit Lehrkraften um angemessene Er-
gebnisse zum Thema einholen zu kénnen. Auf den genauen Vorgang wird im

Folgenden eingegangen.

7.1 Begriindung der Methodenwabhl

Das Thema Kanondebatte ist kein Neues. Immer wieder treten Diskussionen Uber
einen Kanon in den Vordergrund. In regelmaRigen Abstanden wird dartber
diskutiert ob es einen Kanon braucht und wie dieser auszusehen habe. Dem-
entsprechend umfangreich ist auch die vorhandene Literatur zum Thema.

Die Veranderungen des Literaturunterrichts in Osterreich sind zwar nicht so
schwerwiegend wie jene in Deutschland gewesen aber dennoch erkennbar (Vgl.
Kapitel 5). Trotzdem konnten in Bezug auf Osterreich nur Untersuchungen zur
Beschaffenheit eines Kanons gefunden werden. Aufgrund dessen erschien es mir
sinnvoll zur ausfuhrlichen Bearbeitung der Frage auch eine empirische Unter-

suchung durchzufthren. Au3erdem hatte ich den Eindruck, dass im Rahmen der
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Diskussionen Uber die Zentralmatura dem Thema Lektlirekanon wieder mehr
Bedeutung zugeschrieben wurde. Mittels qualitativer Interviews sollten aus-
reichende Informationen gewonnen werden. Da mein Interesse vor allem darin
bestand, die unterschiedlichsten Aspekte zur Bedeutung eines Lektlirekanons aus
Sicht von AHS-Lehrern und Lehrerinnen aufzuzeigen, fiel die Entscheidung fir
diese Form der Datenerhebung.

In der Literatur fanden sich unterschiedlichste Meinungen Uber den Kanon.
Einerseits begriindete man die Aufstellung eines Kanons in der Offentlichkeit
damit, dass sich Lehrer eine bessere Anleitung wiinschen wirden um zu wissen
was in der Schule wichtig sei zu lesen (Vgl. Kapitel 3.2). Andererseits wurde in
manchen Artikeln auch deutlich, dass die Lehrer selbst es fur unnétig befinden fur
jeden Schiler, jede Klasse oder Schulstufe dieselben Leselisten zu erstellen bzw.
samtliche Werke als verpflichtend festzulegen. Vielmehr wurde ein Kanon
favorisiert, der zwar die bedeutendsten Werke umfasst, dem Lehrer aber ebenso
die Mdglichkeit lasst, nach padagogischen Kriterien frei wahlen zu kénnen.®
Deshalb erschien es mir wenig sinnvoll mit vorgefertigten Antworten auf meine
Fragen an das Thema heranzugehen. Infolgedessen entschloss ich mich fur die
Durchfiihrung von qualitativen Interviews. Die Fragen die dabei bearbeitet werden,
stitzen sich auf einen Leitfaden. Diese Interviews ermoéglichen es mir, die
personlichen Ansichten, Meinungen und Erfahrungen der jeweiligen Lehrer und

Lehrerinnen aufzuzeigen und zu verstehen.

7.2 Zur Literaturrecherche

Den Anfang der Auseinandersetzung mit diesem Thema bildete die Suche nach
passender Literatur. Diese erfolgte Uber Bibliothekskataloge und Suchmaschinen
im Internet. Gleich zu Beginn der Literaturrecherche wurde deutlich, dass es eine
Menge an Informationen Uber den Kanon gibt. Da das Kanonproblem auch
innerhalb der Germanistik stark vertreten ist und die vorliegende Fragestellung
ebenfalls eng mit ihr verknipft ist, stellte sich die Auswahl an passender Literatur

anfangs ziemlich schwierig dar. Bei genauerer Betrachtung der gefundenen

116v/gl. Schacherreiter 2008 S.105
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Literatur konnten einige wichtige Autoren ausgemacht werden, die sich im Laufe
der Jahre immer wieder mit dem Kanon beschéaftigt haben (u.a. Assmann,
Fuhrmann, Korte und Kinzli).

Die Recherche im Internet brachte vor allem Zeitungsartikel hervor, die sich mit
den Kanonratgebern der letzten Jahrzehnte beschéaftigen. Besonders Marcel
Raich-Ranicki zahlt zu jenen Personen, die sich intensiv mit der Aufstellung bzw.
Wiedereinfuhrung von Leselisten auseinandergesetzt haben (Vgl. Kapitel 3.2).

Die Suche nach (aktuellen) Studien zur Bedeutung eines Kanons brachte keine
Ergebnisse. Es konnten lediglich Arbeiten gefunden werden, die sich mit der
Beschaffenheit eines Kanons bzw. den am haufigsten gelesenen Werken im
Unterricht befassen.'’ Arbeiten die sich mit personlichen Ansichten von Lehrern
und Lehrerinnen Uber den Kanon beschéaftigen, konnten nicht ausfindig gemacht

werden.

7.3 Zu den Interviews

Wie bereits oben erwadhnt wurde, wurde innerhalb der Untersuchung mit
Interviews gearbeitet mit Hilfe derer, Meinungen und Erfahrungen von
Lehrpersonen eingefangen werden sollten. Ich habe mich fir das problem-
zentrierte Interview entschieden, welches ein qualitatives, offenes, halb-
strukturiertes Verfahren darstellt. Die Durchfihrung einer solchen Befragung
ermdglicht es dem Interviewten offen, d.h. frei, iber seine Ansichten zu sprechen.
Gleichzeitig stutzt sich diese Form des Interviews auf einen Leitfaden. Es ist auf
ein bestimmtes Problem hin konzipiert, dass vorher griindlich analysiert wurde und
auf das der Interviewer immer wieder zurickkommen kann. Es wurden also
bestimmte Fragestellungen herausgearbeitet und in einem Interviewleitfaden
festgelegt. Innerhalb der Befragung kann das Problem immer wieder ange-
sprochen werden.**

Fur die vorliegende Arbeit bedeutet dies nun, dass mit Hilfe des
problemzentrierten Interviews die Lehrer und Lehrerinnen dazu angeregt werden

sollten, offen dber lhre Meinungen und Erfahrungen zur Bedeutung eines

7 Hofler 1989; Schmid 2004
18y/gl. Mayring 2002 S.67-72
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Lektirekanons zu sprechen. Der Vorteil des leitfadengestutzten Interviews liegt
darin, dass es sich auf das konkrete Problem beschrankt und somit auch die
Dauer und Auswertung der Interviews auf die wesentlichen Aspekte begrenzt. Ich
habe mich bewusst dafir entschieden, die Interviews eher kurz zu halten. Es
wurden insgesamt neun Befragungen durchgefuhrt. Bei sdmtlichen Personen, die
teilgenommen haben, handelt es sich um Deutschlehrer- und lehrerinnen die an
einer Wiener AHS eine Oberstufenklasse unterrichten.

Bei der Vorbereitung auf die Interviews habe ich mich an dem Werk ,Das

qualitative Interview" von Froschauer/Lueger (2003) orientiert.

7.3.1 Richtung der Analyse

Innerhalb dieser Arbeit soll die zentrale Frage geklart werden, ob in der heutigen
Zeit ein Lekturekanon Uberhaupt noch von Bedeutung ist. Ziel ist es,
herauszuarbeiten welchen Nutzen ein (verbindlicher) Kanon in der momentanen
Situation noch haben konnte. Mit Hilfe der Interviews sollen Erfahrungen und
Ansichten des jeweiligen Interviewteilnehmers zum Thema Lektirekanon einge-
fangen werden. Es geht vor allem darum, Informationen dartber zu erhalten
inwieweit sich die einzelnen Personen bisher mit dem Kanon beschéftigt haben,
welche Bedeutung das Thema fur sie hat und welche Meinung sie Uber den Kanon
und literarische Bildung haben.

Von Interesse bei der Untersuchung waren folgende Fragestellungen:

* Inwieweit haben sich die Interviewpartner bisher mit dem Thema Lektiirekanon

und den Diskussionen iiber einen Kanon beschéftigt und welche Bedeutung hat

das Thema fir sie?

Es geht hier darum, Informationen dariiber zu gewinnen, ob sich die
Interviewteilnehmer mit dem Thema Kanon tberhaupt beschéftigen und inwiefern
sie das tun. Neben der Frage nach der Beschaftigung mit dem Lektirekanon, geht
es auch darum, deutlich zu machen, welche Erfahrungen und Gedanken sich die

Lehrer in Bezug auf die o6ffentlichen Diskussionen Uber den Kanon gemacht
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haben. Es wird ebenso danach gefragt welche Bedeutung das Thema generell fur
den jeweiligen Lehrer hat.

* Wie gehen die interviewten Personen mit der momentanen Situation um und

wirden sie sich Veranderungen wiinschen?

Wie in dem Kapitel tber die Veranderungen des Lehrplanes dargestellt wurde, gibt
es heute keine genauen Anweisungen mehr, was im Unterricht gelesen werden
muss. Wie gehen die unterschiedlichen Lehrer mit den Vorgaben des Lehrplanes
um? Wduarden sich die Interviewten genauere Anleitungen bzw. Leselisten
winschen oder sind sie zufrieden mit den Umstanden? Gibt es dabei

Unterschiede zwischen Frauen und Mannern?

* Wie argumentieren die einzelnen Lehrer fir oder gegen einen Kanon und qibt es

dabei Unterschiede zwischen ,erfahrenen* Lehrern und Junglehrern? Und

argumentieren Frauen anders als Ménner?

Im Vordergrund steht die Frage, ob und wenn ja, welchen Nutzen ein Kanon heute
noch haben konnte aus Sicht der Lehrerinnen und Lehrer. Was wuirden die
Personen von einem Kanon erwarten und was konnte ein verbindlicher Kanon
verandern? Es soll untersucht werden wie die einzelnen Gesprachspartner fur
oder gegen einen Kanon argumentieren. Dabei soll auch aufgezeigt werden ob es
Unterschiede zwischen den ,Generationen®, d.h. zwischen jenen Lehrern die seit
zwanzig Jahren und jenen die erst seit ein paar Jahren unterrichten, gibt. Aul3er-
dem wird versucht zu Uberprifen ob Manner und Frauen unterschiedlich argu-

mentieren.

* Inwiefern erachten die Interviewpartner einen (je eigenen) Kanon als sinnvoll fir

Schuler bzw. welchen Nutzen sehen sie allgemein fur Schiiler?

Welche Meinung haben die Lehrpersonen Uber einen eigenen Lektirekanon fur
jeden Schuler bzw. wirden sie darin einen Sinn sehen? Denken Lehrer, dass ein
Kanon von Interesse ist flr Schuler bzw. dieser Schiler anregen wirde mehr zu

lesen?
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* Welche Bedeutung hat literarische Bildung heute noch aus Sicht der einzelnen

Befragten?
Was denken Lehrer Uber literarische Bildung und welche Bedeutung hat diese aus

ihrer Sicht noch? Von Interesse ist hier auch ob die Interviewteilnehmer der
Ansicht sind, dass das Fehlen eines verbindlichen Kanons mit den Lese-

schwachen der Schiler zusammenhangt.

* Welche Bedeutung haben bestimmte Hilfsmittel fir die Auswahl an Literatur fir

den Unterricht bzw. werden gewisse Hilfsmittel iberhaupt genutzt?

Nutzen Lehrer Ratgeber zum Thema, um sich Anregungen zu holen? Welche
Rolle kénnen aus Sicht der Lehrer und Lehrerinnen Ratgeber fir die Schiler
spielen? Auf3erdem ist von Interesse welche Rolle die Lesebiicher heute noch

spielen.

7.3.2 Der Interviewleitfaden

Im Interviewleitfaden wurden die wesentlichsten Aspekte fir die Befragung
festgehalten. Diese werden unten noch genauer beschrieben. Der bei der Unter-
suchung verwendete Leitfaden befindet sich im Anhang dieser Arbeit (Anhang A).
Bevor im Interview auf die einzelnen Bereiche eingegangen wurde, erfolgte eine
Abklarung der personlichen Daten. Dabei wurde geklart welche Facher die Person
unterrichtet, seit wann sie unterrichtet und welche Ausbildung sie gemacht hat. Es
wurden auch Informationen tber zusatzliche Ausbildungen bzw. Weiterbildungen

ausgetauscht, wobei diese fur die weitere Untersuchung keine Rolle spielen.

Die Entwicklung des Leitfadens orientierte sich an folgenden zentralen

Fragestellungen:

a) Bedeutung des Themas: Innerhalb dieser Kategorie wurde abgeklart, inwiefern

sich die interviewte Person bisher mit dem Thema beschaftigt hat und welche
Bedeutung das Thema fir sie hat. Das Ziel war herauszuarbeiten, ob sich die

Lehrer dberhaupt mit dem Thema Lektirekanon auseinandersetzen und zu
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erfahren, inwieweit sie sich dafur interessieren. Aul3erdem wurde danach gefragt,
was die Interviewpartner von den immer wieder auftretenden Diskussionen Uber
den Kanon halten und welche Veradnderungen diese Debatten aus ihrer Sicht

bringen.

b) Bedeutung des Kanons: In diesem Bereich ging es darum, Informationen Uber

den Kanon selbst zu erhalten. Die Interviewteilnehmer wurden gefragt, welchen
Nutzen ein (verbindlicher) Kanon aus ihrer Sicht in der heutigen Zeit noch haben
kann bzw. warum ein Kanon keinen Sinn macht. Ebenso wurde geklart, was sich
die einzelnen Personen von einem vorgeschriebenen Kanon erwarten wirden.
Uberdies wurde versucht deutlich zu machen, welche Veranderungen ein Kanon

laut der interviewten Personen bringen kann.

c) Kanon und Bildung: Diese Kategorie diente dazu, herauszufinden welche

Bedeutung die einzelnen Lehrer der literarischen Bildung zuschreiben. Es wurde
geklart, welche Rolle die literarische Bildung heutzutage noch spielt und inwiefern
sie einen Zusammenhang zwischen Lesedefiziten und dem Fehlen eines

verbindlichen Kanons sehen.

d) Lehrplan und Lesebiicher: Ziel dieses Bereiches war es, abzuklaren wie die

jeweiligen Personen mit den eher lockeren Lehrplanvorgaben im Bereich Literatur-
unterricht umgehen. Es sollte dabei erforscht werden, ob die Lehrpersonen mit
den Vorgaben zufrieden sind oder ob sie sich eine bessere Anleitung winschen
wirden. Die Lehrkréafte wurden danach gefragt, ob sie den Wunsch haben,
konkrete Leselisten fur den Unterricht zu bekommen. Es wurde auch abgeklart,
welche Rolle die Lesebucher heute noch spielen bzw. inwieweit deren Inhalte

ausreichen, um literarische Kompetenzen zu vermitteln.

e) Nutzen von Ratgebern: Hier sollte untersucht werden, ob Lehrer Ratgeber zum

Thema ,Alles was man lesen muss” verwenden bzw. welchen Sinn sie in diesen
sehen. Es wurde gefragt, welchen Nutzen solche Ratgeber fiir Schiler und auch

Lehrer bringen kdnnen.
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f) Bedeutung fur Schiler: Innerhalb der letzten Kategorie wurde danach gefragt,
ob die Lehrpersonen der Meinung sind, dass jeder Schiler seinen eigenen Kanon
braucht. Es sollte klar werden, inwiefern und inwieweit die Lehrer einen Nutzen fir
Schiler sehen. Weiters wurde geklart, ob die interviewten Personen denken, dass

ein verbindlicher Kanon Schiiler dazu anregt, mehr zu lesen.

Die Befragungen wurden nicht immer in derselben Reihenfolge durchgefihrt. Da
es das leitfadengestiitzte Interview ermdéglicht, wurden die Fragen in
unterschiedlichen Abfolgen, teilweise abh&ngig von der Erzahlsituation, gestellt.
Manche Fragen wurden auch weggelassen, wenn sie im Rahmen einer anderen
bereits beantwortet wurden oder aufgrund vorangehender Antworten nicht dazu

gepasst haben.

7.3.3 Die Interviewpartner

Die ausgewahlten Interviewpartner sind allesamt Lehrpersonen, die an einer
allgemein bildenden héheren Schule in Wien unterrichten. Aufgrund der engen
Verknlipfung des Kanonthemas mit der Allgemeinbildung schien es sinnvoll sich
auf Interviews mit AHS-Lehrern und Lehrerinnen zu beschranken. Auch die
Vermutung, dass Literatur an anderen Schulformen eine geringere Rolle spielt
beeinflusste die Entscheidung, die Interviews nur mit an AHS arbeitenden Lehr-
personen durchzufiihren. AulRerdem beschaftigen sich die Diskussionsbeitrage,
die innerhalb dieser Arbeit dargestellt wurden mit der Literatur der Oberstufe
weshalb davon ausgegangen wurde, dass samtliche Lehrkrafte Gber ein Basis-
wissen zum Thema verfligen.

Die interviewten Personen unterrichten ohne Ausnahme zumindest eine
Oberstufenklasse an einer AHS. Insgesamt wurden neun Interviews gefihrt. Da
innerhalb des Interviewzeitraumes einige Ferien und die Matura stattfanden,
konnten aus terminlichen Grinden nicht wie geplant zehn Interviews durchgefuhrt
werden. Es wurden sowohl Manner als auch Frauen befragt da es von Interesse
war, zu untersuchen ob sich Unterschiede zwischen den Argumenten von Frauen

und Mannern erkennen lassen. Deshalb wurde bei der Auswahl der
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Interviewpartner versucht, ein geschlechtliches Gleichgewicht herzustellen. Von
den neun Personen, die an den Interviews teilgenommen haben, waren funf
Frauen und vier Manner. Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde nicht darauf
geachtet, um welche Form der AHS-Oberstufe es sich handelt. Ebenso spielte die
Die

Interviewteilnehmer wurden personlich, telefonisch oder Gber E-Mails kontaktiert.

Lage des Gymnasiums (Bezirk) bei der Entscheidung keine Rolle.
Bei der Kontaktaufnahme wurde sowohl die Fragestellung der Arbeit (was ist das
Ziel dieser Arbeit) wie auch der ungefahre Ablauf (Anzahl der Fragen, Dauer des
Interviews,...) abgeklart. Die Befragungen wurden zwischen Méarz und Juni 2011
durchgefuhrt.

Die Interviews wurden von mir selbst abgehalten. Samtliche Interviews fanden in
einem Kaffeehaus oder einem Park statt und wurden bewusst eher kurz gehalten.
Vor den Interviews wurde, wie schon zuvor bei der Kontaktaufnahme, der
ungefadhre Ablauf noch einmal geklart. Die Interviewpartnerinnen und —partner
wurden Uber das Ziel meiner Arbeit und den Vorgang der Interviewdurchfihrung
informiert. Nach den Gesprachen wurden Interviewprotokolle angefertigt um die
wichtigsten Daten festzuhalten. Im Durchschnitt haben die Interviews zehn
Minuten gedauert, wobei die kirzesten Interviews neun Minuten und das langste
Interview einundzwanzig Minuten gedauert haben. Die wichtigsten Informationen

Uber die einzelnen Interviews sind in der folgenden Tabelle abgebildet.

Bezeichnung | Geschlecht Zeitpunkt Ort Dauer
L1 m Méarz 2011 Kaffeehaus 21 Min.
L2 w Mai 2011 Kaffeehaus 12 Min.
L3 w Mai 2011 Kaffeehaus 9 Min.
L4 m Mai 2011 Kaffeehaus 12 Min.
L5 w Mai 2011 Park 9 Min.
L6 w Mai 2011 Kaffeehaus 15 Min.
L7 m Mai 2011 Park 9 Min.
L8 w Juni 2011 Park 11 Min.
L9 m Juni 2011 Park 14 Min.
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Zu Beginn der Treffen wurden einige personliche Daten erhoben, danach erfolgte
die Befragung der Personen anhand des Interviewleitfadens. Die nachfolgende
Tabelle gibt einen kurzen Uberblick Uber die wichtigsten Angaben zu den
einzelnen Lehrpersonen. Es handelt sich dabei um Informationen dariber, welche
Facher der jeweilige Interviewpartner unterrichtet, welche Ausbildung er gemacht

hat und seit wann er unterrichtet.

Facher Ausbildung Unterrichtet seit
Deutsch und Latein Universitatsstudium 1990
Deutsch und Geschichte | Universitatsstudium 1974
Deutsch und Geschichte | Universitatsstudium 1992
Deutsch und Geschichte | Universitatsstudium 1994
Deutsch und Geschichte | Universitatsstudium 1984
Deutsch und Geschichte | Universitatsstudium 1990
Deutsch und PPP Universitatsstudium 2006
Deutsch und Latein Universitatsstudium 1990
Deutsch und Geschichte | Universitatsstudium 2005

Tabelle 2: Ubersicht Gber Interviewteilnehmer

Die Interviews dienen lediglich dazu, einen Einblick in die Erfahrungen und
Ansichten der ausgewahlten Lehrer und Lehrerinnen zu bekommen. Keinesfalls
konnen die gefuhrten Gesprache einen Anspruch auf Reprasentativitat erheben.
Gemeinsamkeiten zwischen den Interviews lassen keine allgemein gultigen
Aussagen zu. Da den Interviewteilnehmern Anonymitét zugesichert wurde, wurden
keine Angaben gemacht, die auf Namen der Personen, die Schule oder den

Schulstandort schlief3en lassen.
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7.3.4 Die Interviewtranskription

Alle Interviews wurden mit dem Einverstandnis der befragten Personen mittels
eines Diktiergerates aufgezeichnet. Die Aufzeichnung ermdglichte es, sich
wahrend der Gesprache besser auf das Gesagte konzentrieren zu konnen.
AulRerdem wurde die Auswertung der Interviews erleichtert. Die Transkription der

Gesprache orientierte sich an folgenden Regeln:

* Aussagen der Interviewerin wurden am Anfang mit einem | gekennzeichnet und
in kursiver Schrift dargestellt. Aussagen der Interviewpartner wurden mit einem L
und einer Nummer (Bsp.: L3) gekennzeichnet und in Normalschrift geschrieben.

* Zwischen den Aussagen der Interviewerin und dem Interviewpartner wurde eine

Zeile Abstand gelassen.

* Die Transkripte wurden grof3tenteils in Schriftsprache lbersetzt um die
Auswertung zu erleichtern. Einzelne Waorter wurden im Dialekt niedergeschrieben,

um die Bedeutung der Aussage zu erhalten, z. B. wurscht, deppat.

* Die sogenannten Pausenflller wie ,mhm*, ,ah“ oder ,&h"“ wurden transkripiert
wenn diese fir den Zusammenhang von Aussagen bedeutend waren, z.B.
Nachdenken, gewisse Unsicherheit. Ansonsten wurden diese ebenfalls zur

einfacheren Auswertung weggelassen.

* Unverstandliche Teile wurden mit (...?) gekennzeichnet wobei bei Vermutungen

statt den Punkten ein Wort in Klammer angefuhrt wurde, z.B. (Investitionen?).

* Bei nicht zur Ganze ausgesprochenen Wartern wurde ein Bindestrich angefigt.

Dies betrifft in erster Linie Unterbrechungen durch das Gegenuber. Bsp.: Selbst-

* Nichtverbale AuRerungen wurden in Klammer gesetzt. Bsp.: (lacht)

* Pausen wurden durch Punkte in Klammer gekennzeichnet wobei nur jene
vermerkt wurden, die offenbar von Bedeutung waren. Dabei wurde pro Sekunde

ein Punkt verwendet. Bsp.: (...)
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* Auffallige Betonungen und ausgedehnt gesprochene Worter wurden

unterstrichen.

* Situationsspezifische Gerausche, wie z.B. Larm im Kaffeehaus, wurden

weggelassen.

* Doppelt gesprochene Worter, sofern sie nicht von Bedeutung waren, wurden
ebenfalls weggelassen. Bsp. fur Weglassen: sie wirden wirden sie. Bsp. fir

Aufzeichnung: sehr sehr wichtig.

* Sofern Namen oder Orte verwendet wurden, die RuUckschlisse auf die
interviewte Person zulassen, wurden diese durch ein Rufzeichen ersetzt um die

Anonymitat der Interviewpartner gewahrleisten zu kénnen.

7.3.5 Die Interviewauswertung

Mit Hilfe der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring wurde die Analyse
der Interviews durchgeftihrt. Die Qualitative Inhaltsanalyse stellt ein systema-
tisches und regelgeleitetes Verfahren dar, das eine schrittweise Auswertung von
Kommunikationsmaterial ermdglicht. Die Interviews werden in Einzelteile zer-
gliedert um sie nacheinander bearbeiten und zusammenfassen zu kénnen. Den
Kern der Qualitativen Inhaltsanalyse bildet die Entwicklung eines Kategorien-
systems, welches theoriegeleitet erstellt wird und stetiger Begrindung bedarf.
Durch das Kategoriensystem kodnnen jene Gesichtspunkte herausgearbeitet
werden, die fur die Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen von
groRter Bedeutung sind.***

Den Anfang der Inhaltsanalyse bildet die ausfuhrliche Bestimmung des
vorliegenden sprachlichen Materials. Neben der Entscheidung dartber, welches
Material analysiert werden soll, muss auch eine genaue Beschreibung der
Entstehungssituation und der formalen Kriterien des Materials erfolgen. Es wird

also bestimmt welches Material zugrunde liegt, welche Bedingungen bei der

19yv/gl. Mayring 2002, S.114
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Produktion des Materials vorherrschten und wie das zu analysierende Material
aussieht.’®® Danach erfolgt eine Auseinandersetzung damit, was eigentlich aus
dem Material herausgefiltert werden soll. Um das Material interpretieren zu
kénnen braucht es eine genaue Festlegung der Richtung der Analyse, d.h. es
muss geklart werden, wer mit wem woriber spricht im Rahmen der Unter-
suchung. *** AuBerdem muss die Fragestellung theoriegeleitet differenziert
werden, d.h. sie muss an den bisherigen Forschungsstand angebunden sein und
in Teilfragen differenziert werden.'*?

Nachdem die eben beschriebenen Analyseschritte bereits in den vorhergehenden
Kapiteln durchgefiihrt wurden, erfolgt nun als weiterer Schritt die Festlegung des
Ablaufmodells der Analyse.'®® Die Qualitative Inhaltsanalyse lasst sich in drei
Grundformen unterteilen: die Zusammenfassung, die Explikation und die Struk-
turierung. Die Strukturierung schien die am Besten geeignete Auswertungsform zu
sein. Sie verfolgt das Ziel, gewisse Strukturen aus dem vorliegenden Material zu
extrahieren. Diese werden durch das zuvor entwickelte Kategoriensystem genau
festgelegt.'?* Da innerhalb dieser Arbeit bestimmte Themen und Inhalte heraus-
gefiltert und zusammengefasst werden sollen, habe ich mich im Speziellen fur die
inhaltliche Strukturierung entschieden. Der Ablauf bei dieser Form der Auswertung

gestaltet sich folgendermaRen™*:

1. Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten

Der erste Schritt dient dazu, Analyseeinheiten festzulegen um eine prazisere
Inhaltsanalyse durchfihren zu koénnen. Dabei werden die Kodiereinheit, die
Kontexteinheit und die Auswertungseinheit festgelegt. Die Kodiereinheit bestimmt,
den kleinsten Materialbestandteil, der ausgewertet werden soll. Den gréf3ten
Materialbestandteil legt die Kontexteinheit fest. Mit der Auswertungseinheit wird
definiert, welche Textbestandteile nacheinander ausgewertet werden sollen.

120y/gl. Mayring 2008 S. 46f
12Ly/gl. Mayring 2008 S. 50
122y/gl. Mayring 2008 S. 52
123y/gl. Mayring 2008 S. 53
124y/gl. Mayring 2008 S. 58 und 82f
125y/gl. Mayring 2008 S. 84 und 89
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2. Schritt: Theoriegeleitete Festleqgung der inhaltlichen Hauptkateqgorien

Der zweite Schritt ist gekennzeichnet durch die Bestimmung der Hauptkategorien,
mittels derer das Textmaterial ausgewertet werden soll. Die einzelnen Kategorien
werden theoriegeleitet festgelegt und kénnen wéhrend der Analyse Uberarbeitet

werden.

3. Schritt: Bestimmung der Ausprdgungen (theoriegeleitet), Zusammenstellung

des Kategoriensystems

Der dritte Schritt der Analyse dient der weiteren Differenzierung der
Strukturierungsdimensionen. Dabei werden den aufgestellten Kategorien

verschiedene Auspragungen zugeordnet.

4. Schritt: Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu

den einzelnen Kategorien

Im vierten Schritt muss genau bestimmt werden, wann Textbestandteile unter eine
Kategorie fallen. Innerhalb dieses Schrittes wird erstmal definiert welche Text-
passagen einer Kategorie zugeordnet werden. Danach werden Ankerbeispiele fur
die jeweilige Kategorie angefuhrt. AbschlieRend werden Kodierregeln formuliert,

um die Textausschnitte eindeutig zuordnen zu kdnnen.

5. Schritt: Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

Der funfte Schritt dient der ersten Materialdurchsicht. Es wird nach Textstellen
gesucht, die zu den einzelnen Kategorien passen. Diese Fundstellen werden dann
im Text markiert. Dieser Durchgang orientiert sich an den im ersten Schritt defi-

nierten Auswertungseinheiten.

6. Schritt: Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen

Im weiterfihrenden sechsten Schritt werden die gefundenen Textstellen bearbeitet

und herausgeschrieben.
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7. Schritt: Uberarbeitung, gegebenenfalls Revision von Kategoriensystem und

Kategoriendefinition

Der oben beschriebene Probedurchlauf erfordert oftmals eine Uberarbeitung des
Kategoriensystems. Im siebten Schritt werden also das Kategoriensystem und

seine Definitionen Uberpruft und eventuell erneuert.

8. Schritt: Paraphrasierung des extrahierten Materials

Ist die Bearbeitung des Kategoriensystems vollzogen und wird dieses als abge-
schlossen betrachtet, d.h. sind alle Textstellen den jeweiligen Kategorien zuge-
ordnet, folgt im achten Schritt die Paraphrasierung dieser Textstellen.

9. Schritt: Zusammenfassung pro Kategorie

Im neunten Schritt wird zuerst das durch Paraphrasen extrahierte Material pro
Unterkategorie zusammengefasst.

10. Schritt: Zusammenfassunqg pro Hauptkategorie

Der zehnte Schritt verfolgt dasselbe Ziel wie der vorhergehende, wobei hier eine

Zusammenfassung des Materials pro Hauptkategorie erfolgt.}?

8. ANALYSE DER INTERVIEWS

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel genau beschrieben wurde, erfolgte die
Auswertung der neun Interviews mit Hilfe der Qualitativen Inhaltsanalyse nach
Philipp Mayring. Innerhalb dieses Kapitels werden nun die einzelnen Analyse-
schritte dargestellt, wobei manche Zwischenschritte nicht dargestellt wurden (z.B.

Fundstellenbezeichnung) oder nur kurz zusammengefasst wurden.

126 alle Schritte Vgl. Mayring 2008 S. 53-59 und 82-99
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8.1 Die Analyseeinheiten

Mit den Analyseeinheiten wird bestimmt, welche Bestandteile des vorliegenden
Materials ausgewertet werden sollen. Um untersuchen zu kénnen, welche Bedeut-
ung die Interviewpartner und Interviewpartnerinnen einem Lektirekanon zu-
schreiben, sind alle Aussagen, die sich auf das Thema beziehen von Bedeutung.
Samtliche AuBerungen und Reaktionen der einzelnen Personen auf das Thema
bilden somit die Auswertungseinheiten.

Mayring bezeichnet den kleinsten Materialbestandteil, der ausgewertet werden
soll, als Kodiereinheit. Da fur die Auswertung auch einzelne Wérter oder Phrasen
von Interesse sein kodnnen, bestimmen diese die Kodiereinheit. Es werden also
einzelne Teile innerhalb einer Aussage kodiert wenn diese von Bedeutung sind.
Der grof3te Textbestandteil, der einer Kategorie zugeordnet werden soll, wird
durch die Kontexteinheit festgelegt. Da das gesamte vorliegende Material fir die
Auswertung von Bedeutung ist, bildet dieses auch als Ganzes die Kontext-

einheit.'?’

8.2 Die Hauptkategorien

Die Interviews, die durchgefihrt wurden, sollen aufzeigen, welche Bedeutung das
Thema Lektirekanon fur Lehrer hat. Es soll deutlich gemacht werden, welchen
Nutzen Lehrkrafte in einem Kanon sehen und warum literarische Bildung in der
heutigen Zeit noch immer wichtig ist. Ebenfalls von Interesse ist es aufzuzeigen,
wie die interviewten Personen mit der aktuellen Situation umgehen und welche
Rolle ihrer Meinung nach das Thema fir Schuler spielt. Die einzelnen Kategorien
orientieren sich am zuvor entwickelten Leitfaden (Kap. 7.3.2).

Einige Kategorien beschaftigen sich mit der ,Bedeutung” von etwas. Der Begriff
Bedeutung wird hier als eine Zuschreibung im Sinne von wichtig oder relevant
verstanden, d.h. wie wichtig ist das Thema fir die Lehrkréafte, welche Relevanz hat
literarische Bildung fur die Lehrpersonen und welchen Wert denken die Lehrer und
Lehrerinnen, hat das Thema fir Schiler. Des Weiteren gibt es Kategorien, die den

127yv/gl. Mayring 2008 S. 53
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.Nutzen“ von etwas behandeln. Der Begriff Nutzen wird im Sinne von Brauch-
barkeit bzw. Gebrauch verstanden, d.h. warum braucht man einen Kanon oder
warum braucht man keinen aus Sicht der Lehrer, werden Lesebiicher genutzt und
welchen Sinn haben Ratgeber.

Die erste Kategorie (A) setzt sich mit allen Antworten auseinander, die sich auf die
Bedeutung des Themas beziehen. Von Interesse ist hier, ob sich die Person mit
dem Thema beschéftigt und welche Bedeutung die Person dem Problem beimisst.
In der zweiten Kategorie (B) werden alle Informationen gesammelt, die sich mit
dem Nutzen eines Kanons beschaftigen. Es geht darum herauszufinden, welchen
Nutzen die Personen in einem Kanon sehen und was sie von einem solchen
erwarten. Es soll untersucht werden, wie die einzelnen Personen fur oder gegen
einen Kanon argumentieren.

Die dritte Kategorie (C) beschaftigt sich mit den Aussagen uber literarische
Bildung. Dabei geht es um die Wichtigkeit literarischer Bildung aus Sicht des
Lehrers oder der Lehrerin und um den Zusammenhang mit Lesedefiziten.
Kategorie vier (D) behandelt samtliche Antworten, die mit dem Umgang der
momentanen Umstande zusammenhangen. Dabei geht es um die Fragen, wie die
Lehrkrafte mit den zurzeit geltenden Vorgaben umgehen und ob sie mit diesen
zufrieden sind.

In die finfte Kategorie (E) fallen alle Aussagen, die sich mit der Verwendung von
Lesebichern und dem Nutzen von Ratgebern in Verbindung bringen lassen. Hier
interessiert, inwieweit Lesebicher heute noch genutzt werden und welche
Wertigkeit Ratgebern zum Thema zugeschrieben wird.

Die letzte Kategorie (F) behandelt den Zweck des Themas fur Schulerinnen und
Schiler, d.h. es ist von Interesse, zu erkennen, wie Lehrpersonen die Wichtigkeit

eines Kanons fur Schiler einschatzen.
Daraus ergeben sich also folgende Hauptkategorien:
Kategorie A: Bedeutung des Kanons

Inwieweit hat sich die interviewte Person bisher mit dem Thema beschéftigt und

welche Bedeutung hat das Problem fir sie?
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Kategorie B: Nutzen eines Lektirekanons
Welchen Nutzen sehen die Interviewpartner und Interviewpartnerinnen in einem

Kanon?

Kategorie C: Bedeutung von literarischer Bildung
Welche Bedeutung hat literarische Bildung fir die jeweilige Person?

Kategorie D: Umgang mit aktueller Situation
Wie gehen die interviewten Personen mit der momentan vorherrschenden

Situation um?

Kategorie E: Nutzen von Lesebtichern und Ratgebern

Welchen Nutzen haben Lesebiicher und Ratgeber fur die Interviewteilnehmer?

Kategorie F: Nutzen des Lektirekanons fir Schiler
Wie schatzen die Lehrer und Lehrerinnen den Nutzen eines Kanons fur Schiler

und Schulerinnen ein?

8.3 Das Kategoriensystem

Die Schritte drei bis acht der Analyse werden innerhalb dieses Kapitels
zusammengefasst. Sie dienen der Zusammenstellung des Kategoriensystems.
Den einzelnen Hauptkategorien wurden verschiedene Auspragungen zugeordnet.
Danach wurden fir die Unterkategorien Definitionen erstellt und Kodierregeln
festgelegt. AuBerdem wurde fiir jede Kategorie ein Ankerbeispiel formuliert (diese
wurden mit Nummern gekennzeichnet wie z.B. 18, S.4, dies bedeutet Interview
Nummer 8 Seite 4). Auf den folgenden Seiten werden die einzelnen Kategorien

dargestellt:
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Bedeutung des Kanons

Auspragung | Definition Kodierregeln | Ankerbeispiele
Lehrperson | Lehrer setzt Lehrer sagt ,Naja zwangslaufig musste ich das
beschaftigt sich mit dem| dass er sichweil ich ja unterrichte und mir
sich mit dem Thema aust mit dem| Uberlegen muss, was ich im Unterricht
Lektirekanon| einander Thema Kanon mit meinen  Schilerinnen  und
beschaftigt, | Schilern lese und auch was ich ihnen
Lehrer  sagt vorschlage als Literaturreferate, ich
dass er sichhabe schon wahrend des Studiums mir
aufgrund seiq Uberlegt und versucht irgendwie
nes Berufes zusammenzustellen welche Auswahl
damit be-| sinnvoll ware“ (11, S.1)
schaftigen
muss
Lektirekanon| Thema ist fur Lehrer em- ,Mir personlich ist Literatur sehr
hat grol3g den Lehren pfindet  das wichtig, allerdings nicht im Sinn von
Bedeutung sehr wichtig | Thema alg Literaturgeschichte sondern vor allem
sehr wichtig,| im Bezug zum Heute und zum
Lehrer  sagt Erlebnishorizont der Schiler und
dass das Schulerinnen® (12, S.1)
Thema  auf
grund deg
Berufes sehr
wichtig ist
Lehrer setzt Lehrer hat| Lehrer macht ,Naja da gibt es zwei Seiten die eipe
sich mit| Ahnung von|sich Gedan: Seite ist es ware ganz praktisch, weil
Diskussionen | den  offent-| ken Uber dig dann muss man sich keine Gedanken
auseinander | lichen Diskus-| 6ffentlichen | mehr machen, man muss die Sachen
sionen Diskussionen,| lesen, man muss mit den Schilern

Lehrer kann
seine  Mein-
ung zu dem
Thema aul3err

nicht diskutieren warum mussen wir
das jetzt lesen sondern das |[ist
vorgegeben, das muss sein, man ware

nauch abgesicherter bei der Zentral-

matura jetzt dann, was kommt, was
kann kommen, was kann nicht
kommen, auf der anderen Seite ist halt
eine Einschrankung der personlichen
Lesegewohnheit ganz einfach, was
einem gefdllt und ja es ist eine
Einschrankung auf der anderen Seite,
deswegen glaub ich wird es diskutiert
und weil es auch viele Leute gibt, die
sich fur so wichtig erachten das sie
sagen das muss gelesen werden (|..)"
(19, S.1)
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Nutzen eines Lekturekanons

Auspragung

Definition

Kodierregeln

Ankerbeispiele

Kanon ist

sinnvoll

Kanon  wird
als etwas
wichtiges
eingestuft

Kanon  wird
als etwas
positives  be-
zeichnet,

Kanon  wird
als  wichtig
eingestuft,

Kanon kdnnte
Veranderung-
en bringen

»(...) Naja der Nutzen fur die Schiler i
sicherlich, wenn ich jetzt einmal von d
Schilern ausgehe, dass sie einen U
blick Uber die Entwicklung der Geiste
haltungen in Europa bekommen u
nachdem Geschichte mein zweites F
ist, halte ich es also auch schon \
Berufswegen her (schmunzelt) einfg
fur wichtig, dass Schuler auch wiss
woher unsere Kultur kommt und das |4
sich Uber die Dichtung oft leichtg
vermitteln als nur tber Theorie* (12, S.1

Flexibler
Kanon
winschens-
wert

ist

Kanon mit
WahImoglich-
keiten ist am
zweckdien-
lichsten

Lehrer spricht
sich fur einen
teilweise vor-
gegebenen

Kanon aus
Lehrer sieht
den grol3tern
Sinn in einem
Teilkanon,

Lehrer win-
scht sich
einen flex-
iblen Kanon
wenn ein fixer|
Kanon kommt

LAlIso  wenn jetzt im Rahmen dé
Zentralmatura eben dann einer vor
geben werden wirde, dann wirde ich
erwarten das Wahlmaoglichkeiten sin
also das zum Beispiel bei wichtige
Autoren wo man sich einig ist, dass ¢
eben Autoren der Weltliteratur sind, d

deutschsprachigen Weltliteratur die z

Allgemeinbildung eines 06sterreichisch
Schilers gehéren, dass man da ¢
Auswahl trifft und das es innerhalb dieg
Epochen, Autoren und Werke ei
Wahlmoglichkeit gibt, also einen Vo
schlag, aber dann immer noch ¢
individuelle Wahlmdglichkeit des Unte
richtenden” (13, S.2)

St
en
ber-

S
nd
ach
on
ch
en
sst
Br

)
1
je-
mir
d,
2N
las
er
ur
en
pine
ser
ne
r'_
jie
A

Verbindlicher
Kanon ist nutz-
los

Verbindlicher,
vorgeschrieb-
ener Kanon is
sinnlos

Lehrer lehnt
einen verbind
[ lichen Kanon
ab, fixer
Kanon  wird
als etwas neg
atives ange
sehen

,Einen verbindlichen Kanon fir alle

halte ich fur nicht sinnvoll [...] Wei

N
k)

Klassen unterschiedlich reagiere
Paradebeispiel etwa Kafka, es

N,
ibt

Klassen die lieben ihn heil3, es gjbt

-Klassen die hassen ihn zutiefst, es

ibt

- wenig dazwischen und weil ich finde, das

man einfach, wenn man als Lehrer ejne
Klasse kennt, denen einen speziellen
Literaturkanon, fur jede Klasse eingen
sinnvollen, zusammenstellen sollte* (12,

S.2)

Tabelle 4: KATEGORIE B
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Bedeutung von literarischer Bildung

Auspragung Definition Kodierregeln | Ankerbeispiele
Literarische Lehrer erach+t Lehrer sprichf ,Na noch sehr bedeutend,_ massiv
Bildung ist| tet literarische von  grof3en bedeutend, weil viele der Werke der
sehr wichtig Bildung als| Notwendig- | Weltliteratur ~ besonders eben  der
etwas sehr keit, literar-| deutschsprachigen fir unser ganges
wichtiges ische Bildung| Denken, fir unsere ganze Entwicklung,
wird als sehn fur unsere ganze Geschicht®n ganz
bedeutend groRer Bedeutung sind und ich
eingestuft unterrichte in einer allgemeinbildenden
hoheren Schule und da gehéren Werke
wie Lessing, Nathan der Weise oder auch
Faust und so weiter zur Allgemeinbildung
und zum Uberhaupt, zum Gesellschafts-
verstandnis dazu, also hdchatichtig”
(13, S.2)
Literarische Erwerb  von| Literarisches | ,Das kommt wahrscheinlich auf den
Bildung ist| literarischem | Wissen istf Beruf an den die Schuiler spater einmal
eher wichtig Wissen ist wichtig, liter- | haben, flr sehr viele Leute ist es nicht
eher wichtig | arische Kom- mehr wirklich bedeutend ,im Hinblick auf
petenzen sind eine gewisse Allgemeinbildung oder auch
aber nicht das auf die Akzeptanz in der Gesellschaft, wo
Einzige  flr| es ja immer noch zum guten Ton gehort,
den Lehrer| dass man wenigstens hie und da einmal in
Notwendig- | ein Konzert oder ein Theaterstick geht,
keit von be-| ist ein literarisches Basiswissen schon
stimmten As- ganz gut, ganz nitzlich auch sonst steht
pekten abhan- man oft ein bissl gar bléd da® (12, S.2)
g9
Lesedefizite Lehrer sieht Lehrer spricht ,(..) Ah da sehe ich keinen Zusammen-
haben nichts Grund  von| davon keinen hang, weil die Lesedefizite meistens
mit Kanon zu| Lesedefiziten | Zusammen- | schon viel friher entstehen, da das Lesen
tun in anderen hang zwischq also ja schon in der Kindheit und im
Bereichen en Lesedefi{ Vorschulalter und im Grundschulalter
ziten und dem geweckt werden soll und muss und wenn
Fehlen eines das da vorhanden ist, gibt es auch spéater

Kanons zu
sehen, Lehre
zahlt andere
Grinde auf
die zu Lese
schwachen
fihren

r Kanon, das man sagt das muss gelg¢
» werden, kann man das sicher nicht W
machen, also da muss schon f
angesetzt werden und die
Lesebegeisterung wieder zu retten”
S.3)
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Umgang mit aktueller Situation

Auspragung Definition Kodierregeln | Ankerbeispiele
Lehrer handelt Lehrer macht Lehrer &auf3ert ,Nicht so sehr nach meinem Geschmack,
situations- Entscheidung4 dass er sich ahsondern nach dem, was ich fir wichtig
spezifisch en von Situat den Interessenfur die Schuler halte (schmunzelt) und
tion abhangig) der  Schilert nach den durchaus auch nach dem, was
Lehrer orien-| orientiert oden bei einer Klasse ankommt (also?) nach
tiert sich an| Lektiire nach den Vorlieben den speziellen der Schijler,
den Interesseneigenen Vor4 auch die Referate die ja in grofl3er Zahl
der Schuler lieben  aus{ bei uns gehalten und verteilt werden
und an den wahlt, Lehrer| richten sich sehr stark oder versuche jich
eigenen, Lehr; passt dig so abzugleichen, dass sie den Schilern
er orientiertf Auswahl an| entgegenkommen, das die auch wirklich
sich an dendie Situation| Interesse daran haben® (12, S.4)
Vorgaben des an, Lehrer
Lehrplanes halt sich an
die Vorgaben
bzw. orientiert
sich an
Schulbiichern
Lehrer ist| Lehrer ist mit| Lehrer  sagt ,Nein nein,also zufrieden so wie es jetzt
zufrieden den lockeren dass er zuiist ja, dieses ich meine, man weild ja aus
Vorgaben zu- frieden ist mit| diesen Literaturgeschichten und so wejter
frieden der Offenheit, die Vorgaben und nach den Epochen,
Lehrer  sagt welche Werke und welche Vertreter da
dass er kein@wichtig sind und das man da aber freie
Veranderun- | Wahlmadglichkeit hat und jetzt eben night
gen mochte | vorgeschrieben bekommt, zu konkfet
jetzt bestimmte Autoren zu machen, das
finde ich gut ja“ (13, S.3)
Lehrer ist offen| Lehrer ist| Lehrer ist| ,(...) na einfach keine Ahnung, wenn
offen fur| zufrieden sagt man in Fortbildungsseminaren  was
Anregungen | aber das efanderes kennenlernt oder Seminaren, im
und sich Tipps| Sinn zu machen, aha was ist denn |bis
Vorschlage | winscht, jetzt das gewesen was, wo ich meinen
Lehrer  will | eigenen Kanon mir gemacht habe, nalich
keine fixe| lese immer das, gdbe es nicht auch mal
Lektureliste | was anderes, das ist interessant also
aber Vor-| warum nicht einmal Lenz und nicht
schlage Schiller oder so oder auch zu sagen, was
ist denn so neunzehntes, zwanzigstes,
einundzwanzigstes Jahrhundert so das
was halt herkbmmlicherweise gemacht
wird und was gabe es noch, das finde|ich
spannend aber alles was Vorschrift ist, ist
nicht spannend* (16, S.3)

Tabelle 6: KATEGORIE D
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Nutzen von Lesebichern und Ratgebern

Auspragung Definition Kodierregeln | Ankerbeispiele
Lesebucher Leseblcher | Lesebiicher | ,Sicher nicht, weil keine ganzen, keipe
ersetzen nichtstellen nur ein werden selten Gesamtwerke drinnen stehen kdnnen
die Lektire Hilfsmittel oder gar nicht und ich es fiur wichtig halte, dass
dar genutzt, Lehr{ zumindest einige Werke im Gesamten,
er nutztt es muss ja nicht gerade der
Lesebiicher | Simplizissimus sein, ja aber einige
nur um einern Werke als Gesamtwerk kennengelernt
Uberblick zu| und dann auch interpretiert werden, nur
bekommen, | Ausschnitte bringen letztlich nicht das,
Leseblicher |[was man also an Denkleistung

kdnnen keine
Ganzlektire

al
hr

vollbringt wenn man halt auch einm
drei, vierhundert Seiten oder me

ersetzen liest” (12, S. 3)

Ratgeber habenRatgeber wer; Lehrer  sagt ,Also ich personlich, ich halte davagn
eher keinen den als eherdass er keingnicht so viel ehrlich gesagt, es ist also
Nutzen sinnlos einget Ratgeber ich habe jetzt zum Beispiel eine
stuft kennt oder Klasse, da konnte ich wenn ich gda

verwendet, einen fixen Lektirekanon héatte oder
Ratgeber nach irgendwelchen Ratgebern gehen

werden alg wirde hatte ich da Uberhaupt keine

eher nutzlos Chance ja weil die sind so eigenwiIIiL],

bezeichnet denen gefallt so viel nicht zum

Beispiel, da muss man irrsinnjg

flexibel sein das man sie uberhaupt

zum lesen bringt also insofern ja es|ist

vielleicht ganz interessant zu sehen

was sozusagen als wichtig eingestuft

wird, aber ich wirde es jetzt mal night

als Vorlage nehmen fir mich® (18, S.2)

Ratgeber sind Ratgeber wer; Lehrer nutzt| ,Ah den einfachen Nutzen das man auf
hilfreich den als gute Ratgeber, Ratt Bicher aufmerksam gemacht wird, von

Unterstutzung
betrachtet

geber werder
als hilfreich
bezeichnet

1denen man bisher nichts gewusst |hat
nicht, das man neugierig wird, das man
irgendwo anfangt zu lesen, es ware
schlimm es wirde auch kaum jemgnd
machen sich jetzt hinzusetzen und Ein
Buch nach dem anderen von der Liste
durchzulesen aber einfach das man sich
verfuhren lasst zu diesen Bichern|zu
greifen und zu schauen, was es alles
gibt und das eine oder andere
aufzuschnappen und vielleicht flr

spater den Vorsatz zu machen digses
Buch mochte ich irgendwann einmal

doch noch gelesen haben” (11, S.5)
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Nutzen des Lektirekanons fir Schiler

Auspragung Definition Kodierregeln | Ankerbeispiele
Eigener Lek-| Lehrer erachi Lehrer findet| ,Ja und zwar nach seiner oder ihrer
tirekanon  firn tet einen| die Idee eines Interessenslage, es gibt Kids die lesen
Schiler  releq Kanon fur| eigenen Lek irrsinnig viele Fachblicher und sind da
vant Schiler  alg tirekanons sehr versiert und es gibt Kids die lesen
bedeutend gut, Idee wird| viel Literatur oder die lesen nur Krimjs
bereits umget oder die anderen lesen ur
setzt, Lehrer Liebesgeschichten und die dritten lesen
betont diel nur ich weil3 nicht was, es sollte jeder
Wichtigkeit seine Moglichkeit haben sich leserisch
eines Kanons zu entfalten” (15, S.5)
fur Schuler
Eigener Lek-| Lehrer spricht Lehrer auf3erg,(......... ) (schnauft) Das ist &h
tirekanon nicht Probleme be| sich negativ natirlich ein hehrer Gedanke, ware
umsetzbar der Umsetz4 gegenuber nett, ware schon aber welcher Lehrer
ung eines fir einem eigenensoll das leisten, welche Schule soll das
jeden Schiuler Lektirekanon, leisten, also grad in einer Situation wie
eigenen Kaq Lehrer findet| wir sie jetzt haben wo ein, wo man das
nons an Idee gut sieht Betreuungsverhaltnis sagen ir
die Umsetz4 zumindest eins zu funfundzwanzig st
ung aber alsund ein Lehrer und eher der Trend
problematisch| dahin geht, das die Lehrer meghr
an, Lehrer Stunden wie die Bildungsministerjn
betont Wich-| gesagt hat in der Klasse stehsllen
tigkeit anderer das heil3t auch unterrichten sollen und
Leseanregun-| wenn sie das effizient machen sollén,
gen, eg das heil3t wirklich vorbereitet ja, wije
braucht nicht sollen die jetzt dann achtundzwanzig
zwingend unterschiedliche  Kanonformen a
einen Kanon einstudiert haben, also ich ahm das
um gewisseg geht nicht ich kann es nicht und ich
Unterrichts- | glaube dass es viele auch nigcht
Ziele zu| zusammen bringen*® (17, S.6)
erreichen
Verbindlicher | Lehrer meint Lehrer  sagt ,Nein sie lesen das was ihnen Lehrer
Kanon ist flr| dass der dass ein aufs Aug dricken oder wozu sie jefzt
Schiler nutzlog Kanon keine Kanon fur| beinhart gesprochen gezwungen
Rolle  spielt| Schiler nichf werden, ob ich sie jetzt zu etwas
fur Schiler von Interesse zwinge was ich bestimme oder von mir
ist, verbind-| aus was ich auch manchmal versuche
licher Kanon| auch in Absprache mit ihnen oder pb

wirde Schiletr
nicht zum
Lesen bringen|

ich sie zu etwas zwinge was in einem
Kanon in einer Liste stand ist fur sie
letztlich irrelevant, flr sie bleibt Ubeér
sie mussen es lesen® (14, S.4)

Tabelle 8: KATEGORIE F
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Nach der Aufstellung des Kategoriensystems erfolgte die Materialdurchsicht, bei
der die Fundstellen markiert und bearbeitet wurden. Die Interviewtranskripte
wurden durchgesehen und jene Aussagen, die zu einer Kategorie passten,
markiert und der jeweiligen Auspragung zugeordnet. AnschlieBend wurde das
Material extrahiert und paraphrasiert. Aul3erdem wurde das Kategoriensystem

noch einmal Uberarbeitet.

8.4 Zusammenfassung der Kategorien

Innerhalb dieses Kapitels werden nun die Ergebnisse der Auswertung der

einzelnen Kategorien (Kategorien A bis F) zusammengefasst.

8.4.1 Kategorie A — Bedeutung des Kanons

Dass sich alle Lehrer mit dem Thema Lektlirekanon beschéaftigen ist nicht
verwunderlich. Die Auseinandersetzung mit Literatur im Deutschunterricht zahlt zu
den Hauptaufgaben eines AHS-Lehrers und ist auch anhand der Antworten der

Interviewpartner zu erkennen:

.Insofern weil ich immer wieder Oberstufenklassen und Maturaklassen habe
und da ja eine Leseliste und eine Kernstoffleseliste ausgeben muss und auch
ausgebe und da habe ich also diesen immer zusammengestellt das heifdt

also seit ich unterrichte.” (13, S.1)

Es wird deutlich, dass sich diese Interviewpartnerin seit Beginn ihrer Tatigkeit als
Lehrerin intensiv mit dem Thema auseinandersetzt, da sie es als ihre Aufgabe
ansieht, fur ihre Schiler und Schilerinnen Leselisten zusammenzustellen. Auch
die Antworten der anderen Lehrerinnen und Lehrer lassen erkennen, dass es der

Lehrberuf verlangt, sich mit dem Kanon zu beschétftigen:
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»~Ja naturlich intensiv aufgrund meiner Téatigkeit als Deutschlehrer und auch in
der Oberstufe, na klar ja“. (17, S.1)

Bei einem Lehrer wird auch klar, dass die Diskussionen im Rahmen der
Zentralmatura dazu gefuhrt haben, dass er sich wieder Gedanken Uber einen
Lektirekanon gemacht hat:

.Im Zuge der Zentralmatura Gedanken gemacht tber den Lektirekanon und
wenn man Oberstufenklassen hat immer wieder was sollte man lesen, was
gehort hinein, was ist in den verschiedenen Literaturgeschichten drinnen,
was lesen wir im nachsten Jahr, was ist wichtig, was hért man was die

andern lesen, der Vergleich ganz einfach [...]." (19, S.1)

Dass der Lektirekanon in letzter Zeit, aufgrund der Diskussionen uber die
Zentralmatura, wieder an Bedeutung gewonnen hat, spricht auch eine andere

Lehrerin an:

~Ja eine groBe Bedeutung, Uberhaupt jetzt im Zusammenhang mit der
Diskussion der Zentralmatura das man sich da ja auch Uberlegt ob es einen
allgemeinen fixen Lesekanon geben soll oder nicht [...].“ (13, S.1)

Fur den Grof3teil der interviewten Personen ist das Thema in Bezug auf die
Bildung sehr wichtig. So aufRert ein Lehrer, dass er es als seine ,,Aufgabe in einer
allgemein hoher bildenden Schule* ansieht, bestimmte Aspekte zu vermitteln weil
gewisse Werke ,zur Allgemeinbildung ganz einfach” dazu gehoren (14, S.1). Dass
der Lekturekanon ,sehr wichtig® ist weil er ,zur Allgemeinbildung” beitragt, spricht
auch eine weitere Interviewpartnerin an (15, S.1). Fur Interviewpartnerin ,L8" hat
die Lektire ,eine sehr hohe Bedeutung” weil diese fiur sie ,im Deutschunterricht
fast das Wichtigste“ ist (L8, S.1).

Deutlich wurde ebenfalls, dass sich die Lehrer und Lehrerinnen mit den
Diskussionen Uber einen Kanon beschéaftigen und sich ihre eigenen Meinungen
dariiber gebildet haben. Einer der Interviewpartner auf3ert, dass es ,immer wieder

zu Diskussionen kommen* wird ,solange es nicht gesetzlich festgehalten wird” (19,
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S.2). Interviewpartnerin ,L3* ist der Meinung, dass die immer wieder auftretenden
Diskussionen entstehen, ,weil das vielleicht eine Diskrepanz ist zwischen

Individualitdt und Muss* (I3, S.1). Auch eine andere Lehrerin teilt diese Ansicht:

,Ahm mein Gott na, ein Kanon an sich hat ein, klingt ein bisschen nach

erzwungen oder Vorschrift und das lehnen sicher manche ab [...] (12, S.1).”

Den Ausloser fiur die wiederkehrenden Debatten sehen demzufolge viele der
Befragten darin, dass ein Kanon einem vorschreibt, was zu lesen ist.

Anhand der Interviews ist erkennbar, dass sich die Lehrkrafte zwar mit den
Diskussionen beschéftigen, diese aber nur von wenigen als bedeutend eingestuft
werden. Interviewpartner ,L4" sieht das Problem darin, dass ein Grof3teil der
Bevolkerung gar nicht weil3, was ein Kanon ist und es somit auch kein breites
Interesse an den Diskussionen gibt (14, S.4). Lehrer ,L1* aul3ert, dass nicht immer
alles in den Medien diskutiert werden sollte. Viel wichtiger sei es, die Schule auch
einmal ,in Ruhe arbeiten zu lassen® und auf ihre ,Selbstreinigungsmechanismen*
zu vertrauen. Einen positiven Aspekt kann er den Diskussionen doch noch

abgewinnen:

»|--.] die Diskussionen tber die Schule und das Drumherum sind vielleicht in
dem einen Punkt hilfreich, das sich die Schule und Padagogen nicht in

Selbstgeniigsamkeit zurticksinken lassen [...] (11, S.4)".

Eine andere Interviewpartnerin erachtet die Debatten nur dann als bedeutend

wenn diese sinnvoll gefuhrt werden:
.[---] wenn sie positiv gefihrt werden und konstruktiv gefihrt werden und
nicht nur destruktiv und mit ja einem Heruntermachen von Bildung [...] (I3,

S.4).

Fur einen der Befragten erfillen die Auseinandersetzungen uber den Kanon den
Zweck, dass das Thema im Gesprach bleibt (19, S.2).
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8.4.2 Kategorie B — Nutzen eines Lektlrekanons

Der Nutzen eines Lektirekanons ist abhéngig davon, wie der Begriff Kanon
definiert wird. Der Kanon generell wird vom Grol3teil der befragten Personen als
etwas Positives angesehen, wobei deutlich wurde, dass die Lehrer und
Lehrerinnen einen flexiblen Kanon bevorzugen. Einen verbindlichen Kanon, der
ihnen vorschreibt, welche Werke durchgenommen werden missen, lehnen die
meisten Lehrer strikt ab.

Ein Lehrer sieht den Nutzen eines Kanons darin, dass einerseits der Lehrer ,die
Vorgabe hat* und andererseits die Schiler und Schilerinnen eine Ahnung davon
haben, was im Laufe des Schuljahres durchgenommen wird. AuRerdem hatten die
Schuler die Mdglichkeit ,schon vorarbeiten* zu kénnen, da ihnen ein Kanon ,einen
breiten Uberblick“ verschafft (19, S.2). Einen verbindlichen Kanon erachtet er

allerdings nur dann als sinnvoll, wenn dieser an die Schulform angepasst wird:

.---] Verbindlicher Kanon auf die Schulform abgestimmt dann schon, also ich
glaube dass ein Kanon in der AHS sicher anders ausschauen wird als in
einer HTL, in der Form ganz sicher, ob er Sinn macht, ja es wére einfacher
sicher [...] (19, S.2)".

Ein solcher Kanon kdonnte dann auch dazu fuhren, dass sich die Einstellung
mancher Lehrer verandern wirde, da sich diese ,umstellen® mussten und nicht
mehr ,nur auf ihre Interessen” ausgerichtet handeln kénnten (19, S.3). Den grof3ten
Nutzen sieht dieser Lehrer jedoch in einem ,Teilkanon®, der nur ein paar Werke
vorgibt und sonst den Lehrer frei gestalten lasst. Ein Teilkanon wéare deshalb
sinnvoll, weil Schiler Gber einen gewissen Grundstock verfigen wirden. Dadurch
hatten sie weniger Probleme, wenn sie eine Klasse wiederholen missten oder ein
Lehrerwechsel stattfindet (19, S.3). Auch Interviewpartnerin ,L2" ist der Meinung,
dass ein Kanon den Schilern ,einen Uberblick (ber die Entwicklung der
Geisteshaltungen in Europa“ ermdglicht. Fur die Lehrerin ist es besonders wichtig,
dass die Schiler ,wissen woher unsere Kultur kommt* (12, S.1f). Allerdings lehnt

sie einen verbindlichen Kanon komplett ab:

-Einen verbindlichen Kanon fur alle halte ich fir nicht sinnvoll (12, S.2)".
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Sie begrundet diese Ablehnung damit, dass samtliche ,Klassen unterschiedlich
reagieren® und der Lehrer deshalb fir jede Klasse einen passenden Kanon
zusammenstellen sollte (12, S.2). Die Interviewpartnerinnen ,L5% ,L6“ und ,L8"
vertreten sehr ahnliche Ansichten. Sie sehen ebenfalls keinen Sinn in einem

festen Kanon:

~Ja nein also wenn er wirklich ein starrer Kanon ist, wo zum Beispiel was
weild ich, funfzehn bis zwanzig Werke fix drauf stehen, die man gelesen

haben muss, wirde ich nichts davon halten nein (I8, S.3)".

.Na ein verbindlicher Kanon bin ich dagegen also verbindlich im Sinn von ich
muss ein bestimmtes Werk in einer bestimmten Klasse lesen, halte ich fir

das aller langweiligste und nutzloseste tberhaupt [...] (16, S.2)".

.Ein verbindlicher Kanon ist ganz einfach eine Einschrankung meiner
Auswahlsfahigkeit [...] wenn ich nicht von einem Buch begeistert oder
zumindest an einem Buch sehr interessiert bin dann kann ich das auch nicht
unterrichten weil die Kinder merken sehr schnell ob man dahinter steht oder
nicht (15, S.2)".

Alle drei sind der Auffassung, dass ein Kanon nur wenige Werke vorgeben sollte
um dem Lehrer grof3tenteils eine freie Wahl zu ermdglichen (15, S.1f; 18, S. 1).
Laut Lehrerin ,L5" sollte man auRerdem nicht in das Leseverhalten der einzelnen
Schilerinnen und Schiler eingreifen, indem man ihnen vorschreibt, was sie alles
lesen mussen (15, S.3). Auch Lehrerin ,L6" betont die Wichtigkeit, sich bei der
Auswahl einerseits nach den Interessen der Schiler und andererseits nach den

eigenen Neigungen richten zu kénnen (16, S.2).

J|--.] direkt einen Nutzen in einem verbindlichen sehe ich nicht so aber [...] es
wird sinnvoll sein manche Werke zu lesen well sie einfach zur Allgemein-

bildung gehéren (13, S.1)".

Interviewpartnerin ,L3" sieht das Problem eines verbindlichen Kanons vor allem

darin, dass ein solcher ,nicht kontrolliert wird* (13, S.2) und demzufolge keinen
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Nutzen bringt. Es wirde keinen Sinn machen eine Liste mit verbindlichen Werken
festzulegen, wenn dann niemand Uberprift, ob man tatsachlich alle Werke der
Liste gelesen hat. Trotzdem ist der Kanon fiur sie ,wichtig und von Bedeutung im
Sinne der Allgemeinbildung” (13, S.5). Wie ihre Kolleginnen spricht sie sich fir
einen Kanon mit ,Wahlmoglichkeiten“ aus (13, S.2). Ebenso haben die mannlichen
Interviewteilnehmer ,L1% ,L4* und ,L7“ reagiert. Fur sie ist ebenfalls ,ein
Minimalkanon“ (11, S.2) von Bedeutung, da es wichtig ist manche Bulcher zu
kennen und dennoch nach den personlichen Vorlieben handeln zu kénnen. Es
macht keinen Sinn, etwas zu unterrichten fur das man selbst kein Interesse

aufbringen kann.

.l---] €s gibt Blcher die in ganz entscheidenden Mal3 die Geistesgeschichte
und andere Werke beeinflusst haben, die sozusagen Kreuzungspunkte bilden
und die sollte man kennen [...] fur die Schule halte ich einen strikten Kanon
fur entbehrlich, gewisse Richtlinien ja aber keine starren Richtlinien und
Begrenzungen (11, S.2)".

.[---] Ich glaube das wir einen immer gehabt haben und immer haben werden
und ich finde es auch nichts schlechtes [...] ich méchte aber so gut es geht
auch die Freiheit haben, wenn ich es begrinden kann, meine Sachen
dahinein zu geben (14, S.5f)".

»[--.] was ich nicht mdchte ist das sozusagen irgendjemand kommt und sagt
okay nur das durft ihr lesen [...] aber klar gibt es einen Kanon, so wie was
weild ich, jeder wird irgendwann einmal wahrscheinlich Faust lesen oder
Nathan der Weise oder solche Sachen, natirlich das tu ich auch ja, aber
wenn dann der Freiraum bleibt auch moderne Sachen zu lesen oder einmal
von den sogenannten Klassikern auch ein Werk das nicht so beriihmt ist das
es bisher in die Schullektlire gepasst hatte, dann muss das auch drinnen sein
(17, S.1)".

Obwonhl Lehrer ,L4" ebenfalls sagt, dass er keinen verbindlichen Kanon mdchte, ist
er im Vergleich zu seinen Kollegen noch eher positiv eingestellt. Zwar sollte ein

vorgeschriebener Kanon einen gewissen ,Spielraum fir personliche Schwerpunkt-
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setzungen lassen“ (14, S.1), aber der Kanon konnte eine ,Orientierung” im
Rahmen der Zentralmatura bieten. FiUr die Zentralmatura benétigt man seinem
Erachten nach ohnehin ,wieder einen Kanon auch wenn es keiner zugibt” (14, S.1).
Auffallig war, dass aus der Gruppe der Frauen alle einen verbindlichen Kanon
vehement ablehnen. Bei den Mannern waren es nur zwei, die energisch gegen
einen strikten Kanon argumentiert haben. Es handelt sich dabei um jenen Lehrer,

der am langsten unterrichtet und jenen, der am kirzesten unterrichtet.

8.4.3 Kategorie C — Bedeutung von literarischer Bil  dung

Prinzipiell sind sich die Antworten der neun befragten Personen, nach der
Bedeutung von literarischer Bildung, sehr &hnlich. Ausnahmslos wird die
literarische Bildung in der heutigen Zeit noch immer als wichtig eingestuft, wobei
sich zwei Ausprdgungen unterscheiden lassen. Manche Lehrer erachten den
Erwerb von literarischem Wissen als extrem bedeutend. Andere hingegen betonen
zwar, dass die Beschéaftigung mit Literatur noch bedeutend ist, dass diese aber
nicht der einzige wichtige Aspekt im Deutschunterricht ist.

.Eine ziemlich grof3e” Bedeutung hat die literarische Bildung fur Interviewpartnerin
.L5“. Fur sie gehort literarisches Wissen ganz einfach ,zur Allgemeinbildung” dazu.
Auffallig war die AuBerung, dass ihrer Meinung nach literarische Bildung von
grof3er Bedeutung ist, sie allerdings auch schon zur alteren Generation der Lehrer
zahlt (15, S.3f). Diese Anmerkung lasst vermuten, dass das literarische Wissen
friher vielleicht noch eine gréf3ere Rolle gespielt hat als heutzutage. Die anderen
Interviews konnen diese Annahme allerdings nicht bekréftigen.

Auch fur die beiden Lehrerinnen ,L3" und ,L8" ist die literarische Bildung sehr
wichtig. Erstere empfindet die Literatur als bedeutsam, da diese in grolRem Mal3e
das Denken, die Entwicklung und die Geschichte der Menschheit beeinflusst hat
und sie deshalb zur Allgemeinbildung dazu gehoért. Die Literatur ermoglicht es den
Schilern und Schilerinnen ein Verstandnis Uber die eigene Kultur, tber die
Gesellschaft zu entwickeln (13, S.2). Ahnlich hat Kollegin ,L8“ geantwortet. Fiir sie
ist es ebenfalls notwendig, ,die Kultur des Abendlandes®, ,die eigene Kultur® und
,die eigene Literatur®* zu kennen (I8, S.3). Gerade die Literatur wirde den
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Menschen in gewisser Weise beeinflussen und ihn mit besonderen Kenntnissen

ausstatten.

.---] obwohl wir in einer Zeit leben wo die meisten Leute halt [...] nicht zu
sehr danach fragen was bringt das jetzt fur mich [...] sondern [...] danach wie
kann ich das auswerten nachher im Beruf und die Lektire leistet halt was
indirektes [...] dass die Auseinandersetzung mit der Literatur mit dem
Menschen was macht, das sie zum Beispiel den Blick fir gewisse Dinge
scharft also das sind einfach andere Fertigkeiten oder Fahigkeiten wo ich
jetzt nicht sagen kann, wenn du viel liest dann wirst du, ich weil3 nicht, als
Manager erfolgreich sein obwohl ich schon glaub, dass es indirekt doch zum
Erfolg auch beitragt wenn man viel gelesen hat (18, S.3)".

Auch alle anderen Lehrer und Lehrerinnen sehen in der Literatur ein wichtiges
Instrument, um sich zu bilden. Laut Lehrer ,L1" tragt die Literatur ,zur Bildung des
ganzen Menschen® bei, weshalb sie genauso notwendig ist wie viele andere
Bereiche (11, S.7). Nach Ansicht des Interviewten ,L4“ fihrt die Auseinander-
setzung mit der Literatur zum Erwerb verschiedenster ,Schlisselkompetenzen®,
die von Bedeutung sind (14, S.2). Interviewpartnerin ,L2“ empfindet ,ein literar-
isches Basiswissen schon” als ,ganz gut, ganz nitzlich®, weil es zur Allgemein-
bildung beitragt und man dadurch auf eine gewisse Akzeptanz innerhalb der
Gesellschaft stof3t. Wie auch Lehrerin ,L8" aul3ert sie, dass ein literarisches
Wissen heutzutage aber fur viele Menschen nicht mehr wichtig ist (12, S.2). Einer
der Lehrer sieht es als notwendig an, einen gewissen Grundstock zu erwerben,
wenn man das Ziel hat eine AHS abzuschliel3en (19, S.3). Auch Lehrerin ,L6"
empfindet den Erwerb von literarischem Wissen als wichtig, da Schuler dadurch
lernen kénnen sich ,im Leben zu bewegen® (16, S.4f). Ebenso wichtig ist die

Literatur fir den Befragten ,L7*:

.[---] weil ich ja immer wieder sehe das ganz andere dréangende Probleme,
gesellschaftliche Probleme aber auch persénliche zu behandeln sind, ich
glaube das man Literatur so wie auch Filme nitzen kann um diese Probleme
zur Sprache zu bringen, deswegen ist es immer noch bedeutend, ja, aber es

gibt auch viele andere (Investitionen?) im Deutschunterricht (17, S.3)".
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Einig sind sich alle Interviewten darin, dass es keinen Zusammenhang zwischen
Lesedefiziten von Schilern und dem Fehlen eines verbindlichen Kanons gibt.
Lesedefizite entwickeln sich schon in friiheren Jahren und nicht erst in der Ober-
stufe. Aul3erdem wurde ein verbindlicher Kanon, der vorschreibt was zu lesen ist,

nichts an der Situation verandern, dass einige Schuler ungern lesen.

.Nein Uberhaupt nicht, weil das verbindliche wird vorgeschrieben und die
Schiler lesen oder lesen nicht, also die lesen auch nicht unbedingt wenn ich
sage ihr misst das lesen, das heil3t ja noch lang nicht das die das gelesen
haben und ob das jetzt verbindlich vorgeschrieben wird oder nicht, also die
Defizite im Lesen sehe ich ganz wo anders, also schon das sie vielleicht nicht
ausreichend lesen aber ob, das hangt nicht nur mit dem Kanon zusammen
denke ich (16, S.6)".

Die Bildungsdefizite im Bereich des Lesens entstehen, da Schiler tberhaupt nicht
oder nur sehr wenig lesen. Infolgedessen verfligen sie Uber keinen ausreichenden
Wortschatz und haben Schwierigkeiten damit, sinnerfassend lesen zu koénnen.
Diese Defizite konnte auch ein Kanon nicht ausgleichen. Vielmehr misste man die

jungen Leute dazu bringen, mehr zu lesen.

N ) Also wenn dann musste vielleicht eher vorgeschrieben werden ein
gewisser Rahmen wie viel zu lesen ist aber nicht was, weil dass gelesen
werden muss das finde ich schon auch und wenn man die Berichte hort wie
viele Schulabganger, gut das betrifft wahrscheinlich eher Hauptschulen, aber
vielleicht auch Gymnasien das weild ich nicht, also Texte nicht verstehen,
dann denke ich mir, muss man darauf vermehrt, muss man darauf ver-
mehrtes Augenmerk lenken aber ich glaube nicht, dass ein Kanon wo darauf
steht was ich lesen muss was andert sondern dass ich lesen muss, das

andert vielleicht was (18, S.4)".
Ein Kanon, der nur Inhalte vorgibt, kbnnte also keine Veranderung bringen. Um

etwas an der Situation verbessern zu kdnnen, misste der Stellenwert des Lesens

aufgewertet werden und das Interesse der Schiler am Lesen geweckt werden.
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8.4.4 Kategorie D — Umgang mit aktueller Situation

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die Lehrer und Lehrerinnen zum
grodten Teil zufrieden sind mit der aktuellen Situation. Die eher lockeren Vor-
gaben des Lehrplanes werden als positiv eingestuft und erméglichen es den
einzelnen Lehrpersonen, sich an die jeweilige Situation anzupassen. Einerseits
versuchen sie sich an den vagen Vorgaben zu orientieren, andererseits passen
sie ihre Auswahl sehr stark an die Interessen der Schiler und Schilerinnen an.
AulRRerdem wird die Auswahl der Lekture danach bestimmt, wofir sich der Lehrer
bzw. die Lehrerin selbst interessiert, welche Werke die Lehrkréfte nach eigener
Meinung gut vermitteln kénnen und danach welche Blcher die Lehrer fur wichtig

fur die Schiler halten.

»--.] da richte ich mich schon danach, den kenne und den weif3 ich und den
berlcksichtige auch, aber ich behalte mir eben vor, je nach Klasse und je
nach Individuallage der einzelnen Schiler und Klassen, das zu variieren und
nach Erfahrungen, jetzt unterrichte ich doch schon sehr lange und immer
wieder auch Oberstufen- und Maturaklassen, zu schauen was die Schuler
dann speziell auch interessiert und was sie da eigenstandig auch lesen
wollen und wozu das Interesse ist (13, S.2f)".

Ahnlich wie Interviewpartnerin ,L3“ haben die anderen Befragten geantwortet.
Auch Lehrerin ,L8" richtet sich ,schon sehr nach den Bedirfnissen der Klassen®.
Gerade bei Themen, die ,ein bissl was sprodes” sind, versucht sie das Interesse
der Schuler zu wecken, indem sie ihnen ein paar Werke vorstellt und dann den
Schilern die Auswahl Uberlasst (18, S.3). Eine zusatzliche Orientierung bieten
Lehrer ,L1* und Lehrerin ,L2“ ihren Klassen. Beide teilen Leselisten aus, um den
Schilern deutlich zu machen, welche Werke im Laufe der Oberstufe durchge-
nommen werden, welche Werke eine Option fur Referate sind und welche Werke
zum Kernstoff bei der Matura zahlen. Fur die mannlichen Kollegen ,L4“ und ,L7*
ist bei der Auswahl vor allem auch wichtig, dass sich diese an den eigenen Fahig-

keiten und Vorlieben orientiert:
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.[---] wer authentisch ist, schaut das er auf der einen Seite seiner profess-
ionellen Pflicht nachkommt und Texte auswahlt, die auch reprasentativ sind
und auf der anderen Seite Texte auswahlen, mit denen er sich auch identi-

fizieren kann weil andere wird er nicht gut riiber bringen kénnen (17, S.2)".

[---] was ich auch mir zutraue siebzehn- achtzehn- sechzehnjahrigen zu
verkaufen unter Anflihrungszeichen schlie3lich muss ich [...] das an den
Mann, an die Frau bringen weil es naturlich grottenfad ist teilweise (14, S.3)".

Deutlich wurde ebenfalls, dass die meisten Lehrerinnen und Lehrer mit dieser

Situation relativ zufrieden sind. So auf3erte Lehrer L7

J[--.] bin ich zufrieden ja, also selbststandige Schwerpunktsetzungen,
Schwerpunktsetzungen [...] wo man spontan auf Schilerimpulse reagieren

kann [...] das ist schon das ist gut so ja (17, S. 4)“.

Interviewpartnerin ,L5“ sieht in dieser Entscheidungsfreiheit ebenso den Vorteil
der aktuell vorherrschenden Umstande. Besonders weil nicht alle Klassen die
gleichen Dinge gut finden, ist es von Nutzen wenn man die Freiheit hat selbst
bestimmen zu kénnen, ,weil alles andere ist ja eine Einschrankung® (15, S.2). Auch
die Lehrerin ,L6" und der Lehrer ,L1“ betonen, dass sie diese ,Freiheit* sehr
schatzen.

Abgesehen von der fast durchgangigen Zufriedenheit mit der Situation, haben sich
die meisten gegen klare Vorgaben ausgesprochen. Die Frage, ob sich der Lehrer
bzw. die Lehrerin eine konkrete Leseliste winschen wirde, wurde von fast allen
verneint. Lehrerin ,L6“ und Lehrer ,L7* mdchten zwar auch keine fixe Lektureliste,
wuirden sich aber gewisse Anregungen winschen. Die Lehrerin findet ,alles was
Vorschrift ist, ist nicht spannend”, wirde allerdings, wenn es mdglich wére, an
~>eminaren” teilnehmen, um Neues zu erfahren und Alternativen kennen zu lernen
(16, S.3). Der Lehrer wirde sich ,Tipps" winschen im Sinne von ,Foren, wo also
ganz gezielt Werke vorgestellt werden und zur Diskussion gestellt werden und
Material, gutes Material [...] angeboten* wird (17, S.4). Lediglich ein Lehrer ist der
Meinung, dass Leselisten, die manches vorgeben und einem Hinweise liefern was

es alles zu lesen gibt, eine gute Unterstitzung sein kénnten.
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.[---] ich wirde sagen einen Teil vorgegeben ja, mit ein paar Hinweisen das
kbnnte man lesen und oder mit Tipps ganz einfach, dass das einfach
vermehrt aufgegriffen wird weil es ist noch immer so, dass sowohl in der
Schule als auch Ubergreifend die Lehrer fir sich arbeiten aber nicht jeder
versucht das Rad neu zu erfinden und es gibt keinen Austausch im Prinzip,
im Material oder sehr wenig und das ware halt dann doch gegeben, das ich
dann halt sage die Arbeitsgemeinschaft Germanistik kbnnte dann wenn es
eine Leseliste gibt oder einen vorgeschlagenen Kanon gibt, dass man dann
eben Material sammelt, was kann man damit machen etc, wéare fur alle eine

Zeitersparnis und hilfreich (19, S.4)".

8.4.5 Kategorie E — Nutzen von Leseblchern und Ratg ebern

Deutlich wurde, dass die Lesebiicher in der heutigen Zeit kaum noch eine Rolle
spielen. Die meisten Lehrer und Lehrerinnen nutzen gar keine oder nur sehr selten
Lesebicher. Das liegt einerseits daran, dass es in vielen Klassen aus finanziellen
Grinden keine Lesebuicher mehr gibt und andererseits daran, dass in den Lese-
bichern nur Kurzfassungen von Werken enthalten sind und diese als nicht aus-
reichend fur eine Oberstufe angesehen werden. Die Leseblcher ,waren einmal
eine gute Erfindung” wie es Lehrerin ,L5" ausdrickt (15, S.3).

Fur einige Lehrpersonen reichen die Inhalte von Lesebichern nicht aus um
literarische Kompetenzen zu erwerben. In der Oberstufe ist es besonders wichtig,

dass bestimmte Werke als Ganztexte gelesen werden.

.[---] und ich es fur wichtig halte dass zumindest einige Werke im Gesamten
[...] kennengelernt und dann auch interpretiert werden, nur Ausschnitte
bringen letztlich nicht das was man also an Denkleistung vollbringt wenn man

halt auch einmal drei, vierhundert Seiten oder mehr liest (12, S.3)".

Dieser Meinung sind auch andere Kollegen und Kolleginnen. Lehrerin ,L3" denkt
ebenfalls das ,manche Werke wirklich im Ganzen gelesen werden“ mussen,

unterscheidet allerdings als Einzige zwischen Lesebichern und Literatur-
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geschichten. Wahrend die Leseblcher nicht ausreichend sind, genltgen die
Inhalte von Literaturgeschichten um Kenntnisse zu erwerben, da darin auch
Informationen Uber Epochen enthalten sind (13, S.3). Einer der maéannlichen
Interviewpartner aufRert, dass es der Ganzlektlre ,im Unterricht* bedarf, ,um
Literatur auch als Ganzes in seiner Form zu erleben* (11, S.3f). Die Interviewte
,L6" bezeichnet sich selbst als ,eine Verfechterin des ganzen Text lesen®, sieht in
den Lesebichern aber eine wichtige Funktion. Sie findet es ,total gut®, dass die
Schiler durch das Buch die Méglichkeit erhalten, sich ,selbststandig” mit Themen
beschéaftigen zu kdnnen und dass sie ,ein breiteres Bild haben®, welche Werke sie
lesen kdonnten. AulRerdem hat man als Lehrer ,eine Flle von Texten®, auf die man

jederzeit ,zugreifen kann* (16, S.5f).

In Bezug auf die Ratgeber sind die Ansichten der Lehrer und Lehrerinnen sehr
unterschiedlich. Der Lehrer unter den Befragten, der am kirzesten unterrichtet,
kennt keine Ratgeber. Zwar ist ihm ,ein Kanonding” von Raich-Ranicki ein Begriff,
aber ein ,Ratgeber hat es nie in meine Hande geschafft®. Den Nutzen, den er
darin erkennt ist ,Orientierung” zu bekommen (17, S.4f). Im Gegensatz dazu, hat
Lehrer L9 einen Ratgeber ,jetzt sogar gekauft, ist damit aber der Einzige unter
den neun Interviewteilnehmern. Fir ihn sind Ratgeber deshalb hilfreich, weil man
.einen Uberblick* bekommt, vor allem Uber Werke, die man selbst noch nicht
kennt. Und er nutzt sie, um seinen Schiilern eine Ubersicht (iber die wichtigsten
Werke der einzelnen Epochen geben zu konnen (19, S.5). Die Befragten ,L1“ und
,L6“ erachten Ratgeber ebenfalls als wertvoll im Sinne einer Orientierung und um
Anregungen zum Lesen zu bekommen, wobei beide nichts darliber geaufert

haben, ob sie selbst solche nutzen:

,Ah den einfachen Nutzen das man auf Blicher aufmerksam gemacht wird,
von denen man bisher nichts gewusst hat nicht, das man neugierig wird, das
man irgendwo anfangt zu lesen, es ware schlimm, es wirde auch kaum
jemand machen sich jetzt hinzusetzen und ein Buch nach dem anderen von
der Liste durchzulesen aber einfach das man sich verfihren lasst zu diesen
Blchern zu greifen und zu schauen was es alles gibt und das eine oder

andere aufzuschnappen und vielleicht fir spater den Vorsatz zu machen,
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dieses Buch mochte ich irgendwann einmal doch noch gelesen haben (11,
S.5)".

Bis auf die eben erwdhnten Lehrpersonen und Lehrerin ,L2“ haben alle anderen

Interviewten, Ratgeber als eher nutzlos eingestuft. Die Befragte ,L2" meint zwar:

»Alles was Menschen zum Denken bringt, bringt ihnen Nutzen (12, S.6)".

Dennoch gibt es fir sie keine Werke, die man ,gelesen haben muss”. Lehrerin
.L5* wirde selbst keine Ratgeber nutzen und sieht auch keinen Sinn darin. Auch
Interviewpartnerin ,L8" halt ,nicht so viel* davon, da ,man irrsinnig flexibel sein®
muss wenn man manche Schiler oder Klassen zum Lesen bewegen mdchte.
Deshalb wéare es unmdglich nach Ratgebern vorzugehen (18, S.2). Die Interview-
teilnehmer ,L3* und ,L4“ sind der Ansicht, dass Ratgeber vor allem fur Schiler
keine Bedeutung haben. Die Schiler haben nur wenig Interesse daran, da sie
generell nur das ,wozu sie motiviert werden, wozu sie begeistert werden®
annehmen. Falls Uberhaupt, kbnnten Ratgeber, nach Meinung der Lehrerin,
~Junglehrern eine Unterstltzung sein, wenn diese ,in der Lehrerausbildung zu
wenig Ansporn gefunden haben® (13, S.4). Abgesehen davon, betrachtet auch sie

Ratgeber als nutzlos.

8.4.6 Kategorie F — Nutzen des Lekttrekanons fir Sc  hiler

Die Frage danach, ob ein verbindlicher Kanon Schiiler dazu anregen kénnte mehr
zu lesen, wurde von fast allen Lehrkréaften klar verneint. Ein verbindlicher Kanon
wirde nichts an der Situation, dass viele Schuler nicht oder nur wenig lesen
andern, da sie das lesen ,was ihnen Lehrer aufs Aug driicken oder wozu sie jetzt
beinhart gesprochen gezwungen werden® (14, S.4). Dieser Lehrer ist der Ansicht,
dass es fur die Schuler und Schilerinnen keine Rolle spielt, wer vorgibt was zu
lesen ist. Die Interviewpartner ,L6" und ,L9“ sehen das Problem darin, dass ein
verbindlicher Kanon die Schiler eher abschrecken wirde. Eine Leseliste mit per-

sonlichen Vorschlagen hingegen konnte, besonders fur Schuiler die Interesse
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zeigen, von Bedeutung sein. Auch Lehrer ,L1* denkt, dass ein fixer Kanon fur
Schiler keinen Nutzen bringt. Vorgeschriebene Werke wirden den jungen

Menschen die Lust am Lesen nehmen:

.[--.] das ware ungefahr, wenn sie in ein Restaurant mit ausgezeichneten
Speisen gehen und sie wissen das sie in den nachsten zwanzig Tagen alle
einzelnen Speisen der Speisekarte durchprobieren mussen, ich glaube da
wurde ihnen der Appetit vergehen [...] (11, S.5)".

Etwas anders sieht es Lehrerin L2 Zwar ist es ihrer Meinung nach fir Schuler
,ziemlich egal“ ob es einen Klassenkanon oder einen Osterreichweiten Kanon gibt,
aber im Vergleich zu den anderen Kollegen und Kolleginnen denkt sie, dass ,die
sogenannte Klassenlektire* Schuler sehr wohl zum Lesen anregt (12, S.4). In
Bezug auf die Frage, ob die Lehrkrafte einen fur jeden Schuler eigenen Lekture-

kanon als relevant erachten, hat diese Lehrerin geantwortet:

,Ahm den hat er bei uns fast immer, anhand der Referate die er bekommt,
anhand des Lektiurekanons den wir vorgeben in der Klasse und anhand [...]

eines privaten Lektirekanons fur die Matura [...] (12, S.6)".

Inwieweit dieser Kanon wirklich auf die je eigenen Interessen der Schiler eingeht
und inwiefern er sich von der Lektiireauswahl an anderen Schulen unterscheidet,
kann anhand ihrer Antwort allerdings nicht erfasst werden.

Interviewpartnerin ,L5" ist die Einzige, die klar ausspricht, dass sie einen je
eigenen Kanon als notwendig betrachtet. Ein Kanon sollte an die ,Interessens-
lage” der jeweiligen Schiler angepasst sein, damit diese die Chance bekommen
»Sich leserisch zu entfalten” (15, S.5). Jeder Schuler hat seine eigenen Vorlieben
und diese sollte man auch beriicksichtigen. Kollegin ,L3" ist ebenfalls der Ansicht,
dass man die Interessen und die ,individuelle Situation jedes Schilers® beriick-
sichtigen muss. Trotzdem spricht sie sich fir einen ,gemeinsamen” Kanon aus,
der eine gewisse ,Durchschnittsmenge”, die alle lesen missen, vorgibt (13, S.4f).
Einen Kanon empfindet Lehrer ,L1“ eher als Uberflissig. Es ist wichtiger, dass die
Schulerinnen und Schiler ,verschiedene Dinge* kennenlernen und dadurch selbst
entscheiden konnen, was ihnen geféllt (11, S.5f). Man kann einen Schiler nicht
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dazu zwingen, Interesse an allem was einem selbst wichtig ist zu haben. Auch
Lehrerin ,L6" sieht es als ihre Aufgabe an, den Schilern verschiedenes anzu-
bieten. Die Schuler sollen sich ihre eigenen Meinungen bilden und dazu angeregt
werden, ,ihren eigenen Kanon zu entwickeln“ (16, S.5).

Die beiden Interviewteilnehmer ,L7“ und ,L8“ finden die Idee eines eigenen
Lektirekanons spannend aufRern aber, dass dies nicht umsetzbar wére. Ersterer
erachtet die Umsetzung als problematisch weil ,welcher Lehrer soll das leisten,
welche Schule soll das leisten?* (17, S.6) Es ware wahrscheinlich fur viele Lehr-
personen unmadglich so eine Vielzahl an Kanonformen zu erlernen. Lehrerin ,L8"
sieht das Problem vor allem in der fehlenden gemeinsamen Auseinandersetzung.
Fir manche Schiiler kdnnte es durchaus von Vorteil sein, dennoch ist es fur sie

wichtig, dass die Lektlre auch im Unterricht besprochen wird.

»(..) Ich wirde nicht sagen seinen eigenen Lektlirekanon, wer interessiert
daran ist oder wen ich daran dazu hinfuhren kann ein wenig zu lesen wird

sowieso seine Vorlieben entdecken [...] (14, S.5)".

[--.] auf das muss man sie mehr hinbringen, das sie einfach zu ihren
Lesegewohnheiten stehen und die aber auch definieren kbnnen und erlautern

kénnen, warum ist das so (19, S.7)".

Deutlich wurde, dass der Grol3teil der Lehrer und Lehrerinnen einen verbindlichen
Kanon als nicht bedeutend fur Schuler eingestuft hat. Vielmehr kommt es fur sie
darauf an, dass den Schulern und Schilerinnen die Mdéglichkeit geboten wird sich
selbst zu entfalten. Sie sollen sich ihre eigenen Meinungen bilden und ihre Inter-
essen entdecken. Wenn sie ihre Vorlieben erkennen und begrinden kodnnen,
haben die meisten Lehrer und Lehrerinnen nach eigener Aussage ihr Ziel erreicht.
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9. INTERPRETATION DER AUSWERTUNG

Samtliche Interviewpartner und Interviewpartnerinnen haben sich bisher mit dem
Thema Lekturekanon auseinandergesetzt, da dies ihre Tatigkeit als Deutschlehrer
verlangt. Zu den Aufgaben eines Deutschlehrers zahlt die Beschéaftigung damit,
was Schuler und Schilerinnen im Unterricht lesen sollten. Fir den Grof3teil der
Befragten hat das Thema eine sehr grol3e Bedeutung. Vor allem die aktuellen
Diskussionen Uber die Zentralmatura haben dazugefihrt, dass die Auseinander-
setzung mit dem Lekturekanon wieder an Bedeutung gewonnen hat. Einige Lehrer
und Lehrerinnen machen sich wieder vermehrt Gedanken Uber einen Lektire-
kanon und dartber, wie ein solcher aussehen sollte. Besonders die immer wieder
auftretenden Diskrepanzen zwischen Vorschrift und selbststdndigem Handeln,
fuhren nach Ansicht mancher Lehrer und Lehrerinnen zu den Diskussionen Uber
den Kanon. Einen Sinn in diesen Debatten sehen allerdings nur wenige, da diese
oftmals nur negativ gefiihrt werden. Die 6ffentlichen Diskussionen bringen die
Menschen dazu, sich weiterhin Gedanken Uber den Kanon zu machen und sich zu
uberlegen, was wichtig ist (Vgl. Kap.8.4.1).

Prinzipiell wird der Kanon als wichtig angesehen. Auch wenn momentan kein
offiziell vorgeschriebener Kanon existiert, gibt es nach Angaben mancher Inter-
viewpartner dennoch einen. Fur alle Interviewteilnehmer gibt es namlich be-
stimmte Werke oder Autoren, die ein Schiler der eine AHS besucht, lesen muss.
Anhand der Interviews kann gesagt werden, dass ,Faust” ein solches kanonisches
Werk ist (Vgl. Kap.8.4.2).

Jeder Unterrichtende bildet sich seinen eigenen Kanon. Die Mdglichkeit, sich
einen Kanon nach den eigenen Vorlieben und Fahigkeiten und den Interessen der
Schiler und Schilerinnen zusammenstellen zu kénnen wird als positiv em-
pfunden. Darin liegt auch der Grund dafir, weshalb die Lehrer und Lehrerinnen
einen verbindlichen Kanon ablehnen. Keiner von ihnen méchte vorgeschrieben
bekommen, was alles zu lesen ist. Der Groliteil der Befragten sieht in einem
verbindlichen Kanon eine Einschrankung der eigenen Entscheidungsfreiheit und
der Fahigkeit selbst eine Auswahl treffen zu kénnen. Alle Interviewpartnerinnen
und -partner haben sich fur einen ,Teilkanon* ausgesprochen. Sollte im Rahmen

der Zentralmatura wieder ein vorgeschriebener Kanon kommen, sehen sie den
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grof3ten Nutzen in einem, der nur einen Teil vorgibt. Dadurch kénnten sie weiterhin
Werke auswahlen, die ihnen selbst liegen und die den Interessen der Schiler
entsprechen. Es ware nutzlos, etwas zu unterrichten, dass weder den Lehrer
begeistert noch die Schiiler fesselt. Es konnte aul3erdem festgestellt werden, dass
die weiblichen Interviewpartnerinnen mit einer starkeren Ablehnung reagiert haben
als die méannlichen Teilnehmer. Allerdings gab es auch innerhalb der Gruppe der
Manner unterschiedliche Reaktionen. Es konnte bei dem Lehrer, der am langsten
und bei dem Lehrer, der am kirzesten unterrichtet eine starkere Abneigung
ausgemacht werden als bei den beiden anderen (Vgl. Kap.8.4.2).

Was die Bedeutung der literarischen Bildung in der heutigen Zeit betrifft, sind sich
die Lehrer und Lehrerinnen relativ einig, wobei zwei Tendenzen erkennbar sind.
Literarische Bildung wird von manchen als enorm wichtig angesehen, da diese
zum Verstandnis der eigenen Kultur beitragt und einen mit besonderen F&hig-
keiten ausstattet. Fur sie gehort der Erwerb von literarischem Wissen einfach zur
Allgemeinbildung dazu. Der Rest stuft die literarische Bildung ebenfalls als wichtig
ein, macht aber gewisse Abstriche. Eine Lehrerin weist darauf hin, dass die Be-
deutung auch abhangig ist davon, welchen Beruf die Schilerinnen und Schiler
einmal erlernen mdchten. Der jungste unter den mannlichen Interviewpartnern
betont auRerdem, dass nicht nur die Literatur wichtig ist sondern dass es auch
einige andere Bereiche im Deutschunterricht gibt, die von besonderer Wichtigkeit
sind (Vgl. Kap.8.4.3).

Die Gesprachspartner sehen allesamt keinen Zusammenhang zwischen Lese-
defiziten und dem Fehlen eines verbindlichen Kanons. Die Defizite mancher
Schiler entstehen schon in jingeren Jahren, da diese gar nicht oder zu wenig
lesen. Ein Kanon, der vorgibt welche Werke gelesen werden missen kdnnte diese
Schwachen nicht ausgleichen. Vielmehr besteht ein Handlungsbedarf dahin-
gehend, dass die Schuler und Schilerinnen dazu angeregt werden, tberhaupt
etwas zu lesen (Vgl. Kap.8.4.3).

In Bezug auf den Umgang mit der aktuellen Situation kann festgehalten werden,
dass die Lehrer und Lehrerinnen zwar versuchen sich an die Vorgaben zu halten,
sich aber stark an den eigenen Bedurfnissen und denen der Schiler orientieren.
Ihre Auswahl treffen sie in erster Linie danach, was sie selbst als wichtig fur die
Schiler erachten und was den Interessen der Schiler entgegenkommt. Anhand

der Aussagen kann eine allgemeine Zufriedenheit mit der Situation interpretiert
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werden. Die Interviewpartner und —partnerinnen schatzen die Freiheit, die sie
durch die lockeren Lehrplanvorgaben haben. Die Tatsache, dass sie selbst
entscheiden kdnnen, was am Besten in der jeweiligen Situation passt, kommt
ihnen sehr entgegen. Somit haben sich auch fast alle gegen eine fixe Lektlreliste
ausgesprochen. Immerhin zwei der Befragten weisen darauf hin, dass gewisse
Anregungen im Sinne von Tipps in Internetforen oder Seminaren eine gute Alter-
native waren. Und lediglich ein Lehrer sieht einen Bedarf an teilweise vorgegeben
Listen (Vgl. Kap.8.4.4).

Zur Verwendung von Leseblchern im Unterricht kann gesagt werden, dass diese
in der heutigen Zeit kaum noch eine Rolle spielen. Im Gro3en und Ganzen werden
keine Lesebicher genutzt, da diese aus Kostengriinden oftmals gar nicht mehr
vorhanden sind. Fur viele Lehrer und Lehrerinnen sind Lesebticher eher nur in der
Unterstufe relevant. Nachdem Schulbiicher ausschlie3lich Kurzfassungen ent-
halten, sind diese nicht ausreichend fir den Erwerb von literarischen
Kompetenzen. In der Oberstufe ist es erforderlich, dass Ganztexte gelesen
werden. Nur wenige Gesprachspartner nutzen hin und wieder Auszige aus den
Lesebichern, um den Schilern Anregungen zu bieten. Nur eine Lehrerin weist
darauf hin, dass Leseblcher sehr hilfreich sein konnen fur Schuler, weil ihnen
dadurch die Mdglichkeit geboten wird, selbststandig zu arbeiten (Vgl. Kap.8.4.5).
Ahnlich verhalt es sich auch mit der Nutzung von Ratgebern. BloR ein Lehrer
besitzt und benutzt einen Ratgeber. Ein anderer kennt tiberhaupt keine Ratgeber.
Kaum jemand kann Ratgebern etwas Positives abgewinnen. Zwei der Lehrkrafte
finden Ratgeber hilfreich, um einen Uberblick zu bekommen und um Neues
entdecken zu kdonnen. Der Grof3teil aber sieht vor allem fur die Schulerinnen und
Schiler keinen Nutzen in Ratgebern und nennt als Hauptgrund dafir, dass die
jungen Menschen ohnehin nur das annehmen woflr sie begeistert werden (Vgl.
Kap.8.4.5).

Was den Bedarf der Schiler an einem jeweils eigenen Lektirekanon betrifft,
konnten zwei Dimensionen erkannt werden. Viele der interviewten Personen
bewerten die Idee als interessant, heben aber hervor, dass die Umsetzung dessen
problematisch ware. Einige Lehrer betonen die Wichtigkeit, dass Schuler eine
gemeinsame Basis besitzen und sich mit denselben Dingen auseinandersetzen.
Zustimmend haben zwei Lehrerinnen reagiert. Wahrend die eine aul3ert, dass ihre

Schiler schon einen eigenen Kanon haben, betont die andere, dass es notwendig
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ist dass jeder Schuler einen Kanon bekommt, der auf seine Interessen abgestimmt
ist. Alle Interviewten sehen aul3erdem keinen Sinn in einem verbindlichen Kanon
fur Schiler. Ein vorgegebener Kanon fuhrt nicht dazu, dass die Schilerinnen und
Schiler mehr lesen bzw. lieber lesen. Die Schiler wiirden noch eher abgeschreckt
werden, wenn man ihnen vorschreibt, was sie lesen missen. Von grof3erem
Nutzen sind Leselisten mit persénlichen Vorschlagen, so dass jeder Schiiler selbst

entscheiden kann, was fir ihn personlich wichtig ist (Vgl. Kap.8.4.6).

9.1 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Es werden nun die wichtigsten Erkenntnisse der Untersuchung noch einmal in

einer kurzen Zusammenfassung dargestellt.

* Das Thema Kanon ist fur die Interviewpartner und —partnerinnen von grof3er
Bedeutung. Die Tatigkeit als Deutschlehrer erfordert es, sich Gedanken dartber
zu machen, was im Unterricht relevant ist. Durch die aktuellen Diskussionen im
Rahmen der Zentralmatura beschaftigen sich die Lehrer und Lehrerinnen wieder

vermehrt mit dem Lektirekanon.

* Der Nutzen eines Kanons wird von seiner Form abhangig gemacht. Der Kanon
wird als wichtig eingestuft, da gewisse Werke einfach zur Allgemeinbildung dazu
gehoren und er sowohl den Lehrern als auch den Schilern einen guten Uber-
blick Gber die bedeutendste Literatur ermdglicht. Es wird deshalb ein flexibler
Kanon favorisiert. Einen verbindlichen Kanon erachten die Gesprachspartner
und —partnerinnen als nutzlos, da sich die die Auswahl der Literatur stark an den

Interessen und Féahigkeiten der Lehrer und Schuler orientiert.

* Literarische Bildung hat fur die befragten Personen noch einen hohen
Stellenwert. Die Literatur tragt zur Allgemeinbildung bei und stattet einen mit
besonderen Kenntnissen aus. Das Fehlen eines verbindlichen Kanons wird nicht
mit den Lesedefiziten mancher Schiler und Schilerinnen in Verbindung

gebracht.
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* Der Grof3teil der Befragten versucht sich an den Vorgaben des Lehrplanes zu
orientieren. Der Umstand, dass es keine konkreten Vorgaben gibt wird von den
Lehrern und Lehrerinnen als positiv angesehen, da sie ihre eigenen
Schwerpunkte setzen kénnen und sich nach den Interessen der Schiler richten
konnen. Die meisten sind mit der Situation zufrieden und lehnen deshalb

konkrete Leselisten ab.

* Lesebicher kommen in der Oberstufe kaum noch zum Einsatz, da sie aus
finanziellen Griinden nur noch selten vorhanden sind und die Lektlire von
Ganztexten viel wichtiger ist. Auch Ratgeber werden blof3 vereinzelt genutzt bzw.

als hilfreich erachtet um einen Uberblick zu bekommen.

* Ein Kanon bringt Schiler nicht dazu, mehr zu lesen. Ein fur jeden Schuler
eigener Lekturekanon ist fur fast alle Befragten nicht relevant, da ein solcher
nicht umsetzbar ist. Fur Schiler spielt es keine Rolle was sie lesen miussen

sondern nur dass sie lesen mussen.

In Bezug auf die Geschlechter und die ,Genrerationen® kann folgendes

zusammengefasst werden:

* Es konnten keine auffalligen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
festgestellt werden. Die mannlichen und weiblichen Interviewteilnehmer haben
sehr ahnlich argumentiert. Lediglich die Ablehnung gegentber einem

verbindlichen Kanon ist bei der Gruppe der Frauen starker ausgepragt.

* Auch zwischen den verschiedenen Generationen konnten keine besonderen

Unterschiede festgestellt werden.
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10. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Das Ziel dieser Diplomarbeit war es, aufzuzeigen welche Bedeutung ein
Lektlrekanon in der heutigen Zeit noch hat. Im Vordergrund der Arbeit stand die

Auseinandersetzung mit folgenden Fragestellungen:

* Welchen Nutzen bringt ein Kanon in der heutigen Zeit noch?
* Warum wird regelmafig tiber einen Kanon diskutiert? Ist ein Kanon wirklich noch
von grol3er Bedeutung fur die Schule?

* Wie wichtig ist literarische Bildung heute noch?

Zu Beginn der Arbeit erfolgte eine Beschreibung der wichtigsten Begriffe im
Zusammenhang mit dem Kanon. Aul3erdem wurde der Begriff Kanon genauer
betrachtet. Neben der Darstellung seiner Geschichte und seiner Funktionen
wurden auch die Diskussionen im Medienbereich naher betrachtet. Die Aussagen
Uber den Kanon orientieren sich vor allem an den Ausfihrungen von M. Fuhrmann
(2004), Korte (2002), Loffler (2003) und Winko (2008). Im Allgemeinen versteht
man unter dem Kanon, eine Auswahl an Literatur, die fur eine Gesellschaft als
besonders wertvoll eingestuft wird. Die Auseinandersetzung mit seiner Geschichte
hat gezeigt, dass es in der heutigen Zeit keinen verbindlichen Kanon mehr gibt.
Wahrend der Kanon friher bestimmte, was im Unterricht konkret vermittelt werden
sollte, kann er momentan eher nur als ,Empfehlungsliste” verstanden werden.

In Kapitel 4 wurde versucht einen Bezug zur Schule herzustellen. Es wurde der
Wandel des Literaturunterrichts aufgezeigt und das Vorgehen der Textauswahl an
Schulen dargestellt. Diese beiden Teile sind mit Hilfe der Texte von Korte (2010),
Kamper-van den Boogaart (2010) und Mduller-Michaels (2010) erarbeitet worden.
Ferner wurde die Bedeutung des Bildungskanons anhand der Aussagen von M.
Fuhrmann (2004), Kunzli (2007) und Tenorth (1994) aufgezeigt. Der
Selektionsprozess spielt im Schulsystem eine bedeutende Rolle. Durch ihn wird
definiert, was im Unterricht gelernt und gelesen werden soll. Die Auswahl an
Inhalten wird durch verschiedenste Faktoren und Motive, wie den Zielen der
Unterrichtstunde oder den Vorgaben des Lehrplanes, beeinflusst. Die Einfuhrung
der Zentralmatura hat dazu gefuhrt, dass wieder verstarkt Uber einen
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verbindlichen Lektirekanon diskutiert wird. Deshalb wurden die zentralen Begriffe
.Kompetenzen*, ,Bildungsstandards” und ,Zentralmatura®“ naher betrachtet.

Wie sich der Lehrplan in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat wurde im flnften
Kapitel beleuchtet. Der Wandel, den der Lehrplan zwischen 1945 und 2004 durch-
gemacht hat, zeigt deutlich, dass es keinen Kanon mehr gibt. In den &lteren
Lehrplanen findet man noch ausfihrliche Leselisten, die die bedeutendsten
Autoren und Werke anfihren. Mit dem Lehrplan von 1989 wurde der Kanon zur
Géanze abgeschafft und man beschrankte sich auf eine kurze Darstellung von
Epochen. Mit der Abschaffung des Kanons hat sich Kapitel 6 genauer beschattigt.
Die Darstellung der Griinde, weshalb der Kanon abgeschafft wurde und die
Argumente, die fur eine Wiedereinfiihrung eines Kanons aufgelistet wurden, sind
anhand der Aussagen von H. Fuhrmann (1993) getroffen worden. Das Problem an
einem Lekturekanon sah man vor allem darin, dass er den Literaturunterricht zu
stark auf ,schulklassische Werke" beschranken wirde.

Da in der Literatur, besonders bei den Debatten im Medienbereich, oftmals als
Begriindung fur einen Kanon das Argument fiel, dass sich Lehrer und Lehrerinnen
eine genaue Anleitung winschen wirden, was im Unterricht zu lesen wichtig sei,
wurde eine qualitative Untersuchung durchgefuhrt. Wie im Kapitel 7 genau
beschrieben wurde, wurden neun Interviews mit Wiener AHS-Lehrern und
Lehrerinnen abgehalten. Die Personen sind dazu befragt worden, welche Be-
deutung das Thema fur sie hat und welchen Nutzen sie in einem Kanon sehen.
Abgesehen davon, war noch von grof3em Interesse welches Ansehen literarische
Bildung heute noch hat. Ausgewertet wurden die Interviews im achten Kapitel mit
Hilfe der ,Qualitativen Inhaltsanalyse“ von Philipp Mayring.

Die Auswertung der Interviews zeigt, dass die Auseinandersetzung mit dem
Kanon fur die Lehrkrafte von grofR3er Bedeutung ist. Immer wieder wurde betont,
dass es sehr wichtig ist, besonders in Bezug zur Allgemeinbildung, gewisse Werke
zu kennen. Auch die literarische Bildung hat unter den Befragten einen hohen
Stellenwert, weil sie zur Allgemeinbildung dazu gehdrt und einen mit besonderen
Fahigkeiten und Fertigkeiten ausstattet. Es bedarf der Literatur um ein Verstandnis

fur die verschiedensten Kulturen und Gesellschaften entwickeln zu kdnnen.

Die Arbeit macht deutlich, dass der Kanon immer ein wichtiges Thema bleiben

wird. Jede Gesellschaft definiert sich durch einen Kanon, der sie in sozialer und
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kultureller Hinsicht zu etwas Besonderem macht. Der Kanon legt jenes Wissen
fest, dass fur die Gesellschaften als bedeutend eingestuft wird. Gerade die Schule
dient als wichtige Instanz fir die Vermittlung dieses Wissens (Vgl. Kapitel 4.1).
Auch wenn es momentan keinen verbindlichen Lektirekanon gibt, sind dennoch
einige literarische Werke vorhanden, die fur unsere Gesellschaft von grol3er
Bedeutung sind. Und deshalb bedarf es ihrer Kenntnis, vor allem wenn man eine
AHS abschliel3en mdchte.

AulRerdem wurde klar, dass es immer wieder zu Diskussionen Uber den Kanon
kommen wird. Solange es keinen verbindlichen Kanon gibt, wird man tber den
Sinn eines solchen diskutieren und wenn es einen festgeschriebenen Kanon gibt,
wird man dartber debattieren ob die Inhalte die wirklich wichtigen sind. Da sich
das Wissen innerhalb einer Gesellschaft stdndig verandert und weiterentwickelt

wird es also weiterhin Auseinandersetzungen tber den Kanon geben.

Die Aussagen der Lehrer und Lehrerinnen haben gezeigt, dass die Kenntnis
bestimmter Werke zwar enorm wichtig ist fur die Allgemeinbildung, ein verbind-
licher Kanon allerdings konnte kaum zur Verbesserung des Unterrichts beitragen.
In den Ausfiihrungen der Lehrpersonen haben sich besonders zwei Argumente
gegen einen fixen Kanon herauskristallisiert. Einerseits macht es wenig Sinn,
wenn Lehrer und Lehrerinnen Inhalte vermitteln sollen, an denen sie selbst kein
Interesse haben. Dieses Desinteresse wuirde sich auf die Schulerinnen und
Schiler tbertragen und dazu fihren, dass diese das Lesen komplett ablehnen.
Andererseits wirde es ebenso keinen Sinn fur die Schiler und Schilerinnen
machen, nur mit ,Zwangslektire” beglickt zu werden. Eine verbindliche Leseliste
wirde viele Schuiler abschrecken und nicht daflir sorgen, dass mehr gelesen wird.
Die Mdoglichkeit, sich als Lehrer nach den eigenen Interessen und Vorlieben und
den Fahigkeiten und Interessen der Jugendlichen richten zu kénnen, stellt einen
positiven Aspekt dar. Diese Aussagen stehen zum Teil im Widerspruch zu den
Anfihrungen von H. Fuhrmann, der die Unabh&ngigkeit des Lehrers von den
Interessen der Schiler, als einen Grund fur die Wiedereinfuhrung eines Kanons
vorbringt (Vgl. Kap. 6.2). Auch sehen manche der Befragten nicht in einem Kanon,
sondern lediglich in ,Vorschlagslisten* oder ,Weiterbildungsmadglichkeiten* eine

Alternative, um den Unterricht nicht eintbnig zu gestalten.
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In den Diskussionsbeitragen, die in Kapitel 3.2 dargestellt wurden, wurde oftmals
betont, dass die Lehrer sich eine ,Orientierungshilfe* winschen wirden. Die dabei
behandelten Kanon-Ratgeber finden allerdings nur bei wenigen Lehrern tatsach-
lich Anklang. Besonders der Zwang, der durch Titel wie ,Alles was man lesen

muss* vermittelt wird, stof3t bei den meisten Interviewteilnehmern auf Ablehnung.

Heutzutage scheint das wichtigste Ziel des Schulsystems die Vergleichbarkeit von
Wissen zu sein (Vgl. Kap. 4.4). Auch im Rahmen der Zentralmatura wird wieder
Uberlegt, ob ein verbindlicher Kanon gebraucht wird, um die Aufgaben
weitestgehend vergleichbar zu machen. Vielleicht ware es aber hilfreich nicht alles
darauf auszulegen. Die Beschéftigung mit Literatur sollte Freude machen und kein
Zwang sein. Durch Zwang werden die Schiler und Schilerinnen wahrscheinlich
keine Lust am Lesen entwickeln. Aul3erdem stellt sich die Frage, ob es im
Literaturunterricht tberhaupt ein, allen Schilern gemeinsames Verstandnis geben
kann? Kann man das Verstandnis eines Werkes wirklich vergleichen? Viel
wichtiger als ein verbindlicher Kanon erscheint es, dass man die Lehrer und
Lehrerinnen weiterhin frei wahlen lasst. Betrachtet man die Aussagen der
Lehrpersonen wird deutlich, dass sich ihre Vorgangsweise trotz allem an einem
Kanon orientiert. Mdoglicherweise konnte die Qualitat des Unterrichts und
demzufolge die Leistung im Bereich des Lesens verbessert werden, wenn man
versucht die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer durch Anregungen im Sinne von
Vorschlagen zu unterstitzen. Oder erscheint es sinnvoll Lehrkrafte dazu zu
zwingen, Inhalte zu vermitteln, von denen sie selbst nichts halten? Und ist es

wirklich richtig, Schiler nur durch ,Zwangslektire* zum Lesen zu bringen?
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ANHANG

ANHANG A — Interviewleitfaden

1. Allgemeine Informationen:

*miw
* Seit wann unterrichten Sie?

* Welche Ausbildung haben Sie gemacht?

2. Fragen zum Thema:

a) Bedeutung des Themas:

* Inwiefern haben Sie sich bisher mit dem Thema Lektirekanon beschéftigt?

* Welche Bedeutung hat das Thema fur Sie?

* Warum kommt es aus lhrer Sicht immer wieder zu Diskussionen tUber den

Kanon?

* Inwieweit konnen die 6ffentlichen Diskussionen zu Veranderungen fuhren?

b) Bedeutung des Kanons:

* Welchen Nutzen koénnte ein Kanon heute noch haben?

* Was wirden Sie von einem Kanon erwarten?

* Was konnte ein Kanon konkret verandern?

* Inwieweit kdnnte ein Kanon etwas verandern?
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* Warum macht ein verbindlicher Kanon keinen Sinn?

¢) Kanon und Bildung

* Inwieweit ist ein gewisser Grundstock an literarischem Wissen heute noch

bedeutend?

* Welche Bedeutung hat literarische Bildung heute noch?

* Wie sehen Sie den Zusammenhang zwischen Lesedefiziten und dem Fehlen

eines verbindlichen Kanons?

d) Lehrplan und Lesebucher

* Wie gehen Sie mit den Vorgaben des Lehrplans um?

* I[nwieweit reichen die Inhalte von Leseblchern aus?

* Wirden Sie sich konkrete Leselisten wiinschen?

e) Nutzen von Ratgebern

* Welchen Nutzen bringen Ratgeber zum Thema ,Alles was man lesen muss* fur

Lehrer und Schiler?

f) Bedeutung flr Schler

* Braucht jeder Schuler seinen eigenen Lektlrekanon?

* Wirde ein verbindlicher Kanon Schiller zum Lesen anregen?
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KURZFASSUNG DER DIPLOMARBEIT

Diese Diplomarbeit setzt sich mit der Bedeutung des Lektirekanons in der Schule
auseinander. Es werden die Fragen bearbeitet, welchen Nutzen ein Kanon heute
noch hat und welche Rolle literarische Bildung aktuell noch spielt.

Immer wieder kommt es zu Diskussionen dariber, ob ein verbindlicher Kanon
sinnvoll oder nutzlos ist. Da, innerhalb der Schule die Lehrer und Lehrerinnen
diejenigen sind, die einen solchen Kanon umsetzen missten, wurden im Rahmen
dieser Arbeit qualitative Interviews mit Wiener AHS-Lehrern und Lehrerinnen
durchgefuhrt. Die Interviews dienten dazu, die Erfahrungen und Meinungen der
Gesprachspartner Uber den Kanon aufzuzeigen. Die Analyse der Interviews hat
ergeben, dass sowohl literarische Bildung als auch ein (unverbindlicher) Kanon
von grofRer Bedeutung fur die Lehrkréfte sind. Die Kenntnis bestimmter Werke ist

fur die befragten Personen im Sinne der Allgemeinbildung unumgéanglich.

ABSTRACT

This paper deals with the significance of the reading canon in schools. Questions
attended to are of which use a canon still is today and what part literary education
currently plays. The discussion whether an obligatory canon makes sense or
whether it is useless arises over and over again. Within the framework of this
paper qualitative interviews with Viennese teachers of secondary education were
conducted. These teachers are the ones that would have to put such a canon into
practice. The interviews serve to show experiences and opinions of the
respondents about the canon. Analysis of the interviews yielded the result that
literary education as well as a (non-obligatory) canon are of great importance to
the teaching staff. For the individuals asked, knowledge of certain literary works is

mandatory in terms of reaching a good educational background.
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