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EINLEITUNG

Er ist das Einfache
Das schwer zu machen ist.
Bertold Brecht: Lob des Kommunismus

Mit dem Ende des 2. Weltkrieges begann fiir Osterreich eine Zeit, die einmalig in seiner
wechselvollen Geschichte ist. Durch die Niederlage des nationalsozialistischen Deutschlands,
dessen Teil Osterreich seit 1938 war, wurde der Weg frei fiir einen Neuanfang. Dass dieser
Neuanfang eine radikale Abkehr von jeglicher nationalsozialistischer Ideologie bedeuten
musste, war wohl sein einziges unumstrittenes Postulat. Wohin aber der Weg fiihren sollte,
war bestenfalls nur in Ansétzen klar.

Die ersten zehn Jahre der 2. Republik Osterreich werden als ein Sonderfall in der
europiischen Geschichte angesehen.! Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe
gemacht, einen Teilaspekt dieser Periode zwischen 1945 und 1955 in Osterreich genauer zu
untersuchen: den Einfluss der sowjetischen Besatzung auf das damalige kulturelle Leben in
Osterreich. Als die Recherchen fiir die Arbeit begannen, existierte die Sowjetunion noch und
das Quellenmaterial war relativ diirftig, zumal sowjetische Archive, die fiir ein solches
Unternehmen wichtige Quellen hitten sein konnen, damals fiir Osterreichische
Forschungsinteressenten noch so gut wie unerreichbar waren.” Dies hat sich nach dem Ende
der Sowjetunion verdndert und insbesondere im Laufe der letzten Jahre wurde innerhalb der
osterreichischen Geschichtsforschung dem Kapitel ,,Sowjetische Besatzung in Osterreich®
eine vermehrte Aufmerksamkeit gewidmet.” Die wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem
Themenkreis befassen sich in erster Linie mit politischen, wirtschaftlichen und
sozialgeschichtlichen Aspekten dieser Epoche (bilaterale Beziehungen, Besetzungsalltag etc.).

Die Frage, inwieweit die sowjetische Besatzung Einfluss auf die 0Osterreichische

' 5. RAUCHENSTEINER, Manfried: Der Sonderfall. Die Besatzungszeit in Osterreich 1945-1955, Graz 1985

2 Zum Thema ,,Osterreich und die Sowjetunion® gab es Einzeldarstellungen, etwa AICHINGER, Wilfried:
Sowjetische Osterreichpolitik 1943-1945, Wien 1977, KLAMBAUER, Otto: Die USIA - Betricbe, Wien 1978
(Diss.), VOGELMANN, Karl: Die Propaganda der osterreichischen Emigration in der Sowjetunion fiir einen
selbstdndigen Nationalstaat (1938-1945), Wien 1973 (Diss.) und eine stark ideologisch gefarbte Zusammenstellung
der Historikersektion der Osterreichisch-Sowjetischen Gesellschaft (Hg.): Osterreich und die Sowjetunion 1918-
1955, Wien 1984

3 Ich verweise in diesem Zusammenhang insbesondere auf KARNER, Stefan/STELZL-MARX, Barbara (Hg.): Die
Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955, Beitriige. Graz-Wien-Miinchen 2005, KARNER
Stefan/STELZL-MARX, Barbara/TSCHUBARJAN, Alexander (Hg.): Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische
Besatzung 1945-1955, Dokumente., Graz-Wien-Miinchen 2005, MUELLER, Wolfgang /SUPPAN, Arnold/
NAIMARK, Norman M. / BORDJUGOV, Gennadij (Hg.): Russische Quellen zur Sowjetbesatzung in Osterreich
1945-1955, Wien 2005 und MUELLER, Wolfgang: Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945 —1955, Wien-
Ko6In-Weimar 2005



Kulturlandschaft nahm, war zu Beginn meiner Recherchen wissenschaftlich noch vollig
unerforscht und beschrinkte sich auf punktuelle Hinweise (etwa die schnelle Offnung der
Theater und Kinos nach Kriegsende) und Generalisierungen (das auffallende Interesse der
Sowjets an Kultur). Auch auf diesem Gebiet hat es in der Zwischenzeit bereits genauere
Forschungen gegeben, die sich aber in erster Linie auf Teilbereiche (etwa auf die
Propagandapolitik der Sowjets, das Neue Theater in der Scala oder den Brecht-Boykott in
Osterreich) beziehen.’

Angesichts der Tatsache, dass, wenn man an die ,,Russen in Osterreich denkt, die Zeit
zwischen 1945 und 1955 im kollektiven Gedichtnis der Osterreicher mit ganz anderen Topoi
behaftet ist, erscheint es nicht verwunderlich, dass gerade dem Thema Kultur in diesem
Zusammenhang bisher eher geringe Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Ist es doch gerade die
Unkultur, die in der Erinnerung an die sowjetische Besatzung als herausragendes Merkmal
geblieben ist: Vergewaltigungen, Pliinderungen, Verschleppungen sind die Stichworte, die
unweigerlich fallen, wenn von dieser Zeit die Rede ist. Es gehort allerdings zu den Paradoxa
dieser Epoche, dass es — in krassem Gegensatz zu den unleugbaren Griueltaten der
sowjetischen Besatzer — gleichzeitig ein dulerst reges Interesse ebendieser Besatzer gab, das
kulturelle Leben Osterreichs kriftig zu fordern.

Die Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, den Wegen dieser paradoxen Situation
nachzugehen und sie genauer zu untersuchen. Es war von vorn herein klar, dass der Bereich
der Hochkultur zwar einen bedeutenden Teil innerhalb des Themenkomplexes einnehmen
wiirde, dass aber die Beschrinkung allein darauf das Thema Kultur nicht befriedigend wiirde
erfassen kdnnen, zumal in Osterreich damals die verschiedensten Konzeptionen dessen, was
man unter Kultur verstand, auf kleinstem Raum aufeinander stie3en.

Der Krieg der Waffen war im Friihjahr 1945 fiir Osterreich zwar beendet. Der ideologische
Kampf um die Frage, wie die Zukunft des Landes zu gestalten sein sollte, stand Osterreich
allerdings noch bevor. Und er wurde nicht nur mit allen politischen und 6konomischen
Mitteln ausgefochten; er war in hohem Malle auch ein Kulturkampf um das Denken und
Fiihlen der Menschen. Der bestimmende Faktor war dabei die Auseinandersetzung zwischen
dem Kapitalismus amerikanischer Prigung und dem Kommunismus sowjetischer Prigung.

Allerdings spielten dabei noch andere politisch-ideologische Konzepte wichtige Rollen: zum

*  Siehe MUELLER, Wolfgang: Osterreichische Zeitung und Russische Stunde. Die Informationspolitik der

sowjetischen Besatzungsmacht, Wien 1998 (Mag.-Arbeit), PALM, Kurt: Vom Boykott zur Anerkennung. Brecht
und Osterreich, Wien 1983 und PELLERT, Wilhelm: Neues Theater in der Scala (1948-1956), Wien 1978 (Diss.),
bzw. Roter Vorhang, rotes Tuch. Das Neue Theater in der Scala (1948-1956), Wien 1979



einen der Nationalsozialismus, der zwar militérisch, nicht aber in den K&pfen der Menschen
iiberwunden war, zum anderen die katholische Kirche, die in Osterreich iiber Jahrhunderte
eine wesentliche staatstragende Rolle gespielt hatte. Und im Windschatten der katholischen
Kirche bliihte auch der Monarchismus in Form einer Sehnsucht nach der ,,guten alten Zeit*
fort.

Das 1ideologische Kréftespiel zwischen Kapitalismus, Katholizismus, Kommunismus,
Monarchismus und Nationalsozialismus war in den Jahren zwischen 1945 und 1955 (und
noch weit iiber diese Zeit hinaus) prigend fiir die politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung Osterreichs. Auch wenn sich die vorliegende Arbeit mit dem Einfluss
der sowjetischen Besatzung auf das Osterreichische Kulturleben beschéftigen wird, so ist dies
nur im Kontext mit dem allgemeinen Leben in Osterreich méglich. Zu stark waren die
jeweiligen - und wechselnden — Interaktionen und Zweckbiindnisse, die wahrend dieser Zeit
stattfanden. Somit war eine klare Abgrenzung des Arbeitsthemas von vornherein so gut wie
unmoglich. Es sollte nicht Aufgabe sein, an Hand eines vorab definierten Kulturbegriffes
gewissen Phidnomenen der damaligen Zeit nachzuspiiren, sondern zu untersuchen, welchen
Ansatz die Sowjets selber beim Thema Kultur im besetzten Osterreich zur Anwendung
brachten. Dies erforderte, den Themenkomplex rund um den sowjetischen Einfluss auf das
osterreichische Kulturleben so umfassend zu untersuchen, wie es nach dem derzeitigen Stand
moglich ist, auch wenn dies bedeutete, dass die einzelnen Bereiche nicht so erschopfend
ausgewertet werden konnten wie dies in Einzeldarstellungen der Fall hétte sein konnen.
Neben der bereits in Buchform erschienen Sekundirliteratur standen mir bei meinen
Recherchen vor allem die Zeitungen und Zeitschriften der Besatzungszeit zur Verfiigung
(allen voran Osterreichische Zeitung, Osterreichische Volksstimme, Arbeiter-Zeitung und
Osterreichisches Tagebuch). Hinzu kamen Akten des Osterreichischen Staatsarchivs (vor
allem aus dem Auflen- und dem Wirtschaftsministerium), sowie des Niederdsterreichischen
Landesarchivs (insbesondere der Bezirkshauptmannschaften), wofiir ich mich bei den

Institutionen herzlich bedanke.



1. ENDE DES NATIONALSOZIALISMUS IN
OSTERREICH UND POLITISCHER NEUBEGINN
(Frahjahr bis Herbst 1945)

1.1. DIE,,OSTMARK* IM ,,TOTALEN KRIEG*

Am 29. Mérz 1945 iiberschritten sowjetische Truppen bei Klostermarienburg im Burgenland
die Grenzen Osterreichs, das zu diesem Zeitpunkt noch die ,,Ostmark des Deutschen Reiches
war.” Die Soldaten der 3. Ukrainischen Armee unter Marschall Fedor Tolbuchin waren die
ersten fremdldndischen Soldaten seit der Tiirkenbelagerung des Jahres 1683, die
Osterreichisches Territorium von Osten her betraten. Der Begriff des ,,Ostens hatte bei der
osterreichischen Bevolkerung vor allem durch die Angst vor den slawischen Vdlkern, den
Tiirken oder Magyaren eine bereits liber tausendjdhrige negative, ja fast schon mythisch
furchterregende Konnotation. Diese Furcht, gepaart mit der rassistischen Vorstellung vom
»arisch“-deutschen ,,Herrenmenschen, wurde von den deutschen Machthabern spitestens
nach der entscheidenden Kriegswende im Winter 1942/1943 bei Stalingrad mit allen zur
Verfiigung stehenden propagandistischen Mitteln unter der Bevolkerung bewusst geschiirt,
um deren Durchhaltewillen zu steigern. Der Kampf gegen die Sowjetunion wurde von den
Nazis — auf die jahrhundertealten Reflexe bauend — unter dem Deckmantel des ,,Kampfes um
die abendlidndische Kultur* gefiihrt, die es zu verteidigen galt, einem Deckmantel, der seit
jeher dazu herhalten musste, wenn es galt, die politischen und 6konomischen Interessen
Mitteleuropas in Osteuropa zu verteidigen bzw. auszubauen. Waren es in der Vergangenheit
vor allem die religidsen Aspekte (der Kampf des Christentums gegen den Islam), die dabei im
Vordergrund gestanden hatten, so galt es jetzt vor allem, die Bedrohung des ,,Bolschewismus*
abzuwehren.’ Diesem Begriff haftete unter der politisch ungebildeten Bevélkerung (und das
war bei weitem die Mehrheit) etwas Nebuloses an. Man verstand darunter vor allem die
Zerstorung aller christlichen Werte, die Authebung des Privateigentums, sowie eine
klassenlose Gesellschaft unter der ,,Diktatur des Proletariats®; alles Vorstellungen, die
besonders unter der weitgehend biirgerlichen und bauerlichen christlichen Bevolkerung

Osterreichs nur Angst und Schrecken verbreiten konnten. Seit 1943 war die sowjetische Rote

> KARNER/STELZL: a.a.0., S. 9

%s. dazu JAHN, Peter: ,,Russenfurcht* und Antibolschewismus: Zur Entstehung und Wirkung von Feindbildern, in:
JAHN, Peter/RURUP, Reinhard (Hg.): Erobern und Vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945,
Berlin 1991, S.47-64



Armee unaufhaltsam immer nidher an Osterreich herangeriickt, unter dem bestindigen
propagandistischen Trommelfeuer der Nazis, die dies vergeblich zu verhindern suchten.

Seit dem 1. September 1944 waren alle kulturellen Aktivitdten im Deutschen Reich offiziell
eingestellt worden zugunsten des ,totalen Krieges*. Die Theater wurden geschlossen, die
Biihnenkiinstler wurden vorwiegend in Riistungsbetrieben eingesetzt, wobei Bedacht darauf
genommen wurde, ,,dass die zugewiesene Arbeit keine schddlichen Auswirkungen auf die
spitere Betriebsfihigkeit erwarten lisst.“” In den folgenden Monaten hatte es noch vereinzelt
Lesungen im Burgtheater gegeben, im Januar 1945 10 Auffithrungen im Akademietheater und
im Theater in der Josefstadt Abende fiir die Waffen-SS. Der Reichsrundfunk produzierte
Sendereihen wie ,,Oper im Rundfunk® und ,,Biihne im Rundfunk*® Das osterreichische
Kulturleben kam so gut wie vollig zum Erliegen. Die alliierten Bombenangriffe, die seit
August 1943 auch auf Osterreichischen Boden fielen und immer mehr zivile Opfer forderten,
hatten auch Kulturstitten zerstort, allen voran die Wiener Staatsoper und das Burgtheater.’
Die AuBenaufnahmen fiir den Willi Forst-Film ,,Wiener Mideln®“ im Schonbrunner
Schlosspark gingen allerdings trotz der alliierten Bombenangriffe bis in die ersten Apriltage

weiter, als die sowjetischen Soldaten bereits in den Vorstadtbezirken standen.

1.2. DIE POLITISCHE STELLUNG DER
SOWJETUNION UND DER KPO ZUR
OSTERREICHFRAGE

Gegen den deutschen Einmarsch in Osterreich hatte die Sowjetunion am 17. Mérz 1938 zwar
offiziell protestiert, aber im Zuge der Anndherung an Deutschland kein weiteres Interesse am
Schicksal Osterreichs gezeigt. Der Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941 und die raschen Anfangserfolge des deutschen Heeres dnderten aber die sowjetische
Sichtweise: nachdem es zu einer militirischen Allianz mit den USA und GroBbritannien

gekommen war, schlug Stalin im Dezember 1941 bei einem Besuch des britischen

7 Rundschreiben des Prisidenten der Reichstheaterkammer Ludwig Korner an alle Leiter der

Reichstheaterkammer, 24.10.1944, BA R 55/648, zit. nach SCHREINER, Evelyn: Nationalsozialistische
Kulturpolitik in Wien 1938-1945 unter spezieller Beriicksichtigung der Wiener Theaterszene, Wien 1980., S. 263

8 5. Schreiner a.a.0., S. 263f

° Publikum und Biihnenraum der Wiener Staatsoper brannte am 12.3.1945 aus (s. PRAWY: Die Wiener Oper.
Wien-Miinchen-Ziirich 1969, S. 167), das Burgtheater wurde durch die Bombenangriffe vom 12.3.1945
gleichfalls beschédigt. (s. DAVID, Herta: Raoul Aslans Direktionszeit am Burgtheater, Wien 1966, S. 1)

'%s. PORTISCH, Hugo: Osterreich II. Die Wiedergeburt unseres Staates, Wien 1985, S.42ff



AuBenministers Eden die Wiederherstellung Osterreichs als unabhiingigen Staat vor, weniger
aus Interesse an einem eigenstaatlichen Osterreich als vielmehr aus dem Wunsch heraus, das
Deutsche Reich soweit wie moglich zu schwichen.!" Aus diesem Grunde widersetzte sich
Stalin auch vehement jedem Gedanken einer mitteleuropédischen Donaufdderation, wie sie
Grofbritannien fiir ein friedliches Nachkriegseuropa vorschwebte. Er war nicht am
Wiederaufleben eines multinationalen Staates im Stile des Habsburgerreiches interessiert, der
sowjetische Interessen hitte gefahrden kénnen.'? Nachdem es ihm gelungen war, sich mit
seinen Vorstellungen auch bei den USA durchzusetzen, kam es zur Moskauer Deklaration
vom 1. November 1943, die ein staatlich souveriines Osterreich im Nachkriegseuropa vorsah.
Die osterreichische Frage war jedoch — abgesehen von der damit verbundenen Schwichung
Deutschlands — nicht von hoher politischer Relevanz fiir die Sowjetunion."® Auch spielten die
osterreichischen Kommunisten in der (1943 {iberraschend aufgeldsten) Komintern keine
bedeutende Rolle.

Die Kommunistische Partei Osterreichs war am 3. November 1918 (damals noch unter dem
Namen ,, Kommunistische Partei Deutsch-Osterreichs*) gegriindet worden, hatte aber in der 1.
Republik niemals eine wichtige politische Rolle eingenommen. Zum einen fehlte ihr die
Unterstlitzung der proletarischen Massen, die fest in der Sozialdemokratie verankert waren,
nicht zuletzt weil dort starke Personlichkeiten des linkssozialistischen Lagers (wie etwa Otto
Bauer) am Werk waren, was fiir eine weitere linke Partei nur wenig Platz lie. Zum anderen
haftete der KPO durch ihre Ablehnung einer parlamentarisch-demokratischen Ordnung der
Ruf einer Putschpartei an. So waren die Osterreichischen Kommunisten oft mehr damit
beschiftigt, sich in Grabenkdmpfen gegen die liberméchtigen Sozialdemokraten zu verzetteln,
als eine eigenstindige mehrheitsfihige Politik zu betreiben.'* Bei den letzten freien Wahlen
der 1. Republik 1930 hatten sie nur 0,57% der Stimmen erhalten.”” Die Zahl der
oOsterreichischen Kommunisten betrug zur Zeit des Parteiverbotes 1934 gerade einmal

16.000."° In der Phase der Illegalitiit agierte die Fiihrung der Partei anfangs von Prag aus, von

"' vgl. AICHINGER: a.a.0, S. 22f u. STEARMAN, William Lloyd: Die Sowjetunion und Osterreich 1945-
1955, Bonn 1962, S. 13ff. Stalins Haltung scheint allerdings nicht ganz so eindeutig gewesen zu sein, wenn man
anderen Quellen glauben darf: so sprach er Hitler noch am 7.11. 41 (also einen Monat davor) das Recht zu, ,,die
deutschen Lander zusammenzufassen (s. ZUCKER-SCHILLING, Erwin: Er diente seiner Klasse. Johann
Koplenig 1891-1968, Wien 1971, S. 62), wobei er ausdriicklich auch Osterreich mit einschloss. (s. GARTNER,
Heinz: Zwischen Moskau und Osterreich. Die KPO-Analyse einer sowjetabhiingigen Partei (Studien zur
Osterreichischen und internationalen Politik 3), Wien, 1979, S. 57

'>s. AICHINGER: a.2.0., S. 30ff

"3 vgl. AICHINGER, a.a.0., S. 49

5. ebenda, dazu auch SPIRA, Leopold: Ein gescheiterter Versuch. Der Austro-Eurokommunismus, Wien-
Miinchen 1983, S. 9f

"*s. STEARMAN, a.a.0., S. 27, Anm. 42

's. AICHINGER, a.a.0., S. 159



wo aus sie nach einem kurzen Intermezzo in Paris (November 1938 bis Oktober 1939) nach
Moskau verlegt wurde.'’

Die osterreichischen Kommunisten wurden, so eng sie sich auch in allen politischen Fragen
an die KPdSU anlehnten, von den Méchtigen des Kremls eher als ,,quantité negligeable*
angesehen. Keiner der politischen Fiihrer der KPO wurde in all den Jahren von Stalin oder
seinem AuBenminister Molotov persénlich empfangen.'® Besonders in den Jahren des Hitler-
Stalin-Paktes war die Position der Osterreichischen Kommunisten duflerst schwierig. Sie
waren praktisch gezwungen, entweder die deutsche Staatsangehorigkeit anzunehmen oder als
staatenlos zu gelten."”

Dabei war gerade die Frage einer eigenen Osterreichischen Identitét fiir die Osterreichischen
Kommunisten im Exil von existenzieller Bedeutung geworden. Ein Jahr vor dem ,,Anschluss*
befasste sich Alfred Klahr (unter dem Pseudonym ,,Rudolf) in der kommunistischen
Zeitschrift ,,Weg und Ziel“ (Méarz/April 1937) mit dem Thema (,,Zur nationalen Frage in
Osterreich®), wobei erstmals iiberhaupt versucht wurde, eine nationale Identitit Osterreichs zu
definieren, die sich klar von einer deutschen Identitét absetzte.”* Dies war nun eine radikale
Abwendung von jener weit verbreiteten Grundsehnsucht der 1. Republik nach einem
»Anschluss® an Deutschland — einer Tendenz, die zeitweise auch politisches Programm der
osterreichischen Kommunisten gewesen war.”' Eine Betrachtungsweise von Osterreich als
einer eigenen Nation erschien vielen Kommunisten zu nationalistisch. Aber seit einem
Beschluss des Politbiiros im Juli 1936 war es Parteilinie der KPO, dass der Kampf Osterreichs
gegen eine deutsche Annexion ein nationaler Freiheitskampf sei und der im Auftrag des

Politbiiros entstandene Klahr-Artikel hatte die Aufgabe, diese These quasi wissenschaftlich

'7s. VOGELMANN, a.a.0., 8. 5

'* 5. AICHINGER, a.2.0., S. 48

"'s. VOGELMANN, a.a.0., S. 63

% ygl. dazu AICHINGER, a.a.0., S. 45, GARTNER, a.a.0, S.45, KLAHR, Alfred: Zur 6sterreichischen Nation,
hg. von der KPO, Wien 1994, VOGELMANN, S. 26f, WISCHENBART, Riidiger: Der literarische
Wiederaufbau in Osterreich 1945-1949 Dargestellt an sieben literarischen und kulturpolitischen Zeitschriften,
Graz 1982, S. 54f

*! Die Anschlussfrage war in der KPO der 1.Republik ein umstrittenes Thema. Eine Gruppe um Johann Koplenig
und Gottlieb Fiala schwankte 1925 zwischen einem ,,Anschluss® an Deutschland und einem ,, Kampfbiindnis mit
dem deutschen Proletariat”. Der achte Parteitag (1925) lehnte die Anschlussideologie ab. Am 9.Parteitag 1927
wurde die Parole ,,Fiir ein Sowjetdsterreich® bestitigt. Im Wahlaufruf der KPO 1930 findet sich wiederum ein
Bekenntnis zum ,,Anschluss Sowjetdsterreichs zu Sowjetdeutschland. (s. GARTNER: a.a.O., S. 44). Noch im
Stéindestaat lehnte die KPO einen ,,Anschluss* an Deutschland nicht prinzipiell ab, wie im Ubrigen auch nicht
die Sowjetunion. So schrieb die ,Izvestija“ etwa am 24.3.1935: ,,Das groe deutsche Volk bildet in nationaler
und kultureller Bezichung ein einheitliches Ganzes, und sogar eine solche Niederlage wie die von 1918 bewies,
dass das Streben, Deutschland zu zerstiickeln, eine Illusion ist. Dass die Sowjetunion ein prinzipieller Gegner der
Zerstiickelung einer Nation ist, braucht sogar in dem Augenblick nicht bewiesen werden, wo der deutsche
Faschismus ein Programm zur Zerstiickelung der Sowjetunion aufstellt.” (zit. nach VOGELMANN, a.a.O., S.
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zu untermauern.”” Wie sehr dies eine radikale Abkehr von der bisherigen Linie bedeutete,
mag ein Zitat aus ,,Weg und Ziel* aus der gleichen Zeit untermauern, wo es noch geheiflen
hatte: ,,Nur ein befreites Osterreich und ein befreites Deutschland wird die vom preullischen
und habsburgischen Regime geziichteten Gegensitzlichkeiten zwischen Norddeutschen und
Stiddeutschen iiberwinden kénnen. >’

Nicht zuletzt deshalb versuchten die dsterreichischen Kommunisten im sowjetischen Exil sich
so weit wie moglich von den deutschen Exilinstitutionen abzusetzen.”* Neben der deutschen
Sendung von Radio Moskau, deren Chefkommentator ab 1941 der Osterreicher Ernst Fischer
war, gab es ab 19. November 1941 (also noch vor der Moskauer Deklaration) einen eigenen
Sender ,Osterreich® mit Erwin Zucker (-Schilling) als Chefredakteur, der bereits
Chefredakteur des Zentralorgans der illegalen KPO ,Rote Fahnen gewesen war. Radio
Moskau hatte, nachdem frithere Anldufe durch den Hitler-Stalin-Pakt vereitelt worden waren,
ab Juni 1942 eine eigene Osterreichabteilung (,,Radio Moskau fiir Osterreich), die sechs Mal
taglich sendete und die vom Arzt Dr. Walter Fischer, dem Bruder von Ernst Fischer, geleitet
wurde. Beide Sender enthielten sich mit Riicksicht auf die anderen Alliierten wéhrend der
gesamten Kriegszeit jeglicher direkter kommunistischer Propaganda und konzentrierten ihre
Aktivititen vollig auf die Bekiimpfung des Faschismus. Der Sender ,Osterreich® versuchte
den Eindruck zu erwecken, als sende er direkt aus Osterreich. Bei seiner Programmgestaltung
bediente er sich mitunter auch kiinstlerischer Formen: so verfasste Ernst Fischer etwa
satirische Gedichte unter dem Titel ,,Der Miesmacher, in der ein ,,typischer Osterreicher*
iber das Leben in der ,,Ostmark* raunzt, Walter Fischer steuerte einen ,,Koglhofbauern* im
steirischen Dialekt sowie den ,,Streiter-Toni“ in Gedichtform und Betty Zucker eine ,,Frau
Klampflinger® bei. Auch Horspiele wurden produziert und zu Jahrestagen (etwa zu Mozarts
150. Todestag oder Roseggers 100. Geburtstag) gab es eigene Sendungen.”> Mit der
tatsdchlichen Prisenz vor Ort sah es fiir die Partei allerdings sehr schlecht aus: Versuche von
Moskau aus eine dauerhafte kommunistische Organisation im Untergrund aufzubauen
schlugen fehl. Kommunistische Zellen (etwa um Leo Gabler oder Ferdinand Strasser) wurden

zerstort, ihre Mitglieder verhaftet und zumeist hingerichtet. Bei Kriegsende gab es keine

5. GARTNER: a.2.0., S. 46

2 Weg und Ziel 1936, Nr. 7/8, S. 27, zit. nach VOGELMANN, a.a.0., S. 24f

# vgl. KONRAD, Helmut: KPO u. KSC zur Zeit des Hitler-Stalin-Paktes (Diss.), Wien 1971, S. 154

%5 7u den Aktivititen von ,,Radio Moskau fiir Osterreich® und den Sender ,,Osterreich® s. VOGELMANN, a.a.O.
S. 201ff. Fischers Gedichte erschienen auch im Druck: Ernst Fischer: ,Der Miesmacher”, Politische
Spottgedichte aus Osterreich, Moskau 1943, Nachdruck London o0.J. (1943/44)



zentrale Parteiorganisation in Osterreich mehr, sondern nur noch einige wenige vereinzelte
kommunistische Partisanengruppen.”®

Im Juni 1944 beschloss die Parteifithrung der KPO in Moskau ein Manifest ,,Die
Wiedergeburt Osterreichs®, in dem die Position der Kommunisten zu einem
Nachkriegsosterreich umrissen war: nun galt es flir sie, nach dem Ende des ,nationalen
Freiheitskampfes* und der ,,restlosen Uberwindung der deutschen Einfliisse in Osterreich ein
starkes Osterreichisches Nationalbewusstsein® herauszubilden und sich ,,in freundschaftlicher
Zusammenarbeit mit den Osterreichischen Katholiken, Demokraten und Sozialisten...fiir die

Befreiung und politisch-moralische Wiedergeburt Osterreichs® einzusetzen.?’

1.3 SOWJETISCHE VORBEREITUNGEN ZUM
EINMARSCH IN OSTERREICH

Inzwischen hatte man in der Sowjetunion begonnen, unter den Kriegsgefangenen
,Umerziehungsarbeit“ zu leisten und insbesondere in sogenannten , Antifa-Schulen®
kommunistische Kader fiir die Zeit nach dem Sieg iiber Nazideutschland auszubilden. Dabei
arbeiteten politisch zuverldssige Emigranten als ,,Politinstruktoren® mit, wobei sie dabei dem
sowjetischen Geheimdienst NKWD unterstanden. So kamen mehrmals Ernst Fischer und der
Vorsitzende der KPO Johann Koplenig zu Vortrigen in die Antifa-Schule nach Krasnogorsk.
Dr. Hugo Huppert und Dr. Leo Stern, beide promovierte Staatswissenschaftler der Wiener
Universitdt und seit vielen in der Sowjetunion lebend, unterrichteten sowohl in Krasnogorsk
als auch in Talici (bei Gorkij) in verschiedenen Kursen, wobei es bereits einen eigenen
osterreichischen Sektor gab, den Otto Fischer, der dritte der in die Sowjetunion emigrierten
Fischer-Briider leitete.*®

Als die Rote Armee bereits in Ungarn stand, begann man, Absolventen dieser Kurse flir das
Vorriicken der Roten Armee auf Osterreichisches Gebiet vorzubereiten. Dazu gab es im
Dezember 1944 zwei Kurse von ca. je 25 Mann, die eigens fiir ihre Aufgabe als
Frontpropagandisten ausgebildet wurden. Unter ihnen befanden sich Huppert (der wihrend

des Krieges zeitweise auch als Sekretér bei dem damals als Kriegskorrespondenten der Roten

2 LEBEDEVA, Natal’ja: Osterr. Kommunisten im Moskauer Exil, in Karner/Stelzl-Marx,, a.a.0., S. 40 und
VOGELMANN, a.a.0., S. 4f

*7s. VOGELMANN: a.a.0., S. 144f

28 7Zu den Aktivititen der Antifa-Schulen in Krasnogorsk und Talici s. VOGELMANN, a.a.O., S. 255ff. Die
Antifa-Schulen existierten in der Sowjetunion noch bis 1947.
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Armee fungierenden sowjetischen Schriftsteller I1‘ja Erenburg gearbeitet hatte™), Leo Stern
und Adolf Eder, auch er ein oOsterreichischer Emigrant, der schon lange in der Sowjetunion
lebte. Nach ihrer Ausbildung wurden die Absolventen verschiedenen Heeresstiben als
Frontpropagandisten zugeteilt: Huppert kam zur 2. Ukrainische Heeresgruppe unter Marschall
Malinovskij, Eder und Stern zur 3. Ukrainischen Heeresgruppe unter Marschall Tolbuchin.
Sie arbeiteten dort teils beim Stab, teils in den einzelnen Divisionen, so dass etliche von ihnen
auch an vorderster Front eingesetzt wurden.”® Huppert, der Ende Mirz mit der Malinovskij-
Armee aus der Slowakei auf Osterreichisches Territorium vorstieB3, bezeichnete sich spéter
selber als den “friihesten Riickwanderer unter Osterreichs politischen Emigranten.’' Auf
eigenen Wunsch wechselte er dann zu Tolbuchins 3. Armee, wo er der Politverwaltung (Abt.
7) unter Oberst Georgij Ivanovi¢ Piterskij zugeteilt wurde und dort in erster Linie fiir die
Herausgabe der Divisionszeitungen zustindig war. AuBBerdem hielt er nach dem Einmarsch
der Truppen Reden an die dsterreichische Bevolkerung, um die Kriegsziele der Roten Armee
beziiglich Osterreichs zu erldutern.*” Dabei wurde der Wert der 6sterreichischen Kultur fiir die
Sowjetunion selbst noch in den Kampfhandlungen herausgestrichen: so wurden die Biirger
Wiens in einem von Tolbuchin unterzeichneten Flugblatt, das am 9. April 1945 {iber der Stadt
abgeworfen wurde, aufgefordert, die Stadt nicht zu verlassen und eine aktive Rolle bei der
Befreiung Osterreichs von den , NazipreuBen“ zu spielen, ,,um die Hauptstadt Wien, ihre

geschichtlichen Denkméler der Kunst und Kultur zu erhalten®.*

1.4. DIE WIEDERERRICHTUNG DES
OFFENTLICHEN LEBENS IN WIEN

Die Tage zwischen dem 29.Mérz und dem 13. April 1945, dem Ende der Kampthandlungen
in Wien, waren fiir die Bevélkerung Ostosterreichs geprigt vom Kampf ums Uberleben. Als
die Waffen rund um Wien endlich schwiegen (wéhrend sich die Front weiter nach
Westdsterreich vorschob), sendete ,,Radio Moskau fiir Osterreich® am 13.4. eine Erklirung, in
der es hieB3: ,,Die Bevolkerung Wiens und andere Teile Osterreichs haben der Roten Armee
Unterstilitzung gewéhrt und die Deutschen daran gehindert, die Kidmpfe zum Stehen zu

bringen. Indem sie bei der Befreiung der Stadt also mitgeholfen haben, haben sie sich das

¥ 5. HUPPERT: Einmal Moskau und zuriick. Stationen meines Lebens, Wien 1987, S. 339ff

*s. VOGELMANN, a.a.0., S. 240ff

' s, HUPPERT, Moskau, a.a.0., S.357f. Dazu auch HUPPERT: Schach dem Doppelginger, Halle 1970, S. 201
5. HUPPERT: Moskau, a.2.0., S. 362

5. AICHINGER: a.a.0., S. 412
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groBBe Verdienst erworben, kulturelle Denkmaéler sowie lebenswichtige Einrichtung gerettet zu
haben.“** Am gleichen Tag erreichten auch Ernst Fischer und Johann Koplenig, von Moskau
{iber Budapest kommend, nach 11-jihriger Abwesenheit Wien.”> Sie kamen mit einem in
Moskau konzipierten Plan ,Vorarbeiten zur Herausbildung einer Provisorischen

“* und fanden Quartier in der

Nationalversammlung und einer Provisorischen Regierung
leerstehenden Wohnung eines gefliichteten Nazi im Haus Kantgasse 3, in der sich auch der
provisorische Sitz der VII. Abteilung der politischen Hauptverwaltung der Roten Armee
befand. Im gleichen Haus lag auch die Wohnung der Burgschauspielerin Maria Eis und ihres
Mannes, des Dirigenten Robert Fanta, die beide mit den kommunistischen Ideen
sympathisierten. In ihrer Wohnung fand eine néchtliche Zusammenkunft zwischen
Angehorigen der Roten Armee (Oberst Piterskij, Huppert als seinem Presseadjutanten,
Oberstleutnant Braginskij, Major Levitas) und dem neuen Zentralkomitee der KPO mit
Koplenig und Fischer als Représentanten statt (ein genaues Datum dafiir ist nicht zu eruieren),
wobei es um die Bildung einer provisorischen dsterreichischen Regierung ging.”’

Wihrend die Vertreter der KPO mit den Vertretern der Roten Armee noch iiber Fragen der
kiinftigen provisorischen Regierung beratschlagten, waren im Rathaus bereits erste Weichen
gestellt worden: Theodor Kérner, ehemaliger k.k.-Offizier und langjihriger Politiker der SPO
wurde von den Sowjets — auf Vorschlag Fischers - als neuer Wiener Biirgermeister eingesetzt.
Seiner definitiven Ernennung war ein dreitidgiges Intermezzo vorausgegangen, bei dem ein
Vertreter der Widerstandsgruppe OS5, der Kommunist Rudolf Prikryll, als Biirgermeister
eingesetzt wurde (offenbar vom Leiter einer sowjetischen Militirkommandantur). Prikryll, der
nach Korners Nominierung noch einige Tage als Vizebiirgermeister fungierte, bevor er so
spurlos von der politischen Biihne wieder verschwand wie er sie betreten hatte, ging die
Wiederaufnahme des zivilen Lebens recht pragmatisch an: er verteilte die laufenden
Aufgaben per Vollmacht an die im Rathaus anwesenden Bittsteller. Einer dieser Bittsteller
war Dr. Viktor Matejka, der die Nazizeit von 1938 bis 1944 in mehreren
Konzentrationslagern verbracht und das Kriegsende als ,,Patient™ versteckt im Krankenhaus
Lainz abgewartet hatte.”® Matejka war in der 1. Republik volksbildnerisch titig gewesen und
hatte im Austrofaschismus auch eine Zeitlang als Bildungsreferent der Arbeiterkammer

fungiert. Prikryll machte ihn kurzerhand zum ,,Generalbevollmichtigten fiir kulturelle

3* MIKOLETZKY, Hanns Leo: Osterreichische Zeitgeschichte , 1962, S. 449

3 5. FISCHER: Emst: Das Ende einer Illusion, Wien 1973, S.19ff, WEINZIERL, Erika: Vor- und
Friihgeschichte der Zweiten Republik, in: PELINKA, Anton/STEINIGER, Rolf (Hg.): Osterreich und die Sieger,
Wien 1986, S. 119.

365, dazu MUELLER, Wolfgang: Sowjetische Besatzung, a.a.0., S. 43ff

37 zu dieser Sitzung s. HUPPERT: Moskau, a.a.0., S. 370, s.a. MUELLER, Wolfgang: OZ und RS, a.2.0, S. 6

¥ zu Viktor Matejka s. KLAMPER, Elisabeth: Viktor Matejka. Beitrag zu einer Biographie, Wien 1981
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Angelegenheiten®. Dieses Vorgehen mag im Nachhinein fast absurd anmuten, aber in der
chaotischen Zeit des Umbruchs waren auch solche Zufallskarrieren durchaus méglich.” Die
freihdndige Vergabe des Postens eines Leiters des Wiener Kulturamtes an den bisherigen
Nichtkommunisten Matejka (der damit zum Kommunisten geworden war) sollte sich in den
kommenden Jahren als essenziell fiir das Wiener Kulturleben erweisen.

Bereits bei den ersten Verhandlungen zwischen den ehemals verfeindeten Parteien, die nun in
einer Regierung der nationalen Einheit zusammenarbeiten sollten, brachen die alten
Ressentiments wieder auf. Nicht nur misstrauten die Kommunisten dem designierten
Regierungschef Renner wegen dessen zwielichtiger Haltung in der ,,Anschluss“-Frage 1938;
auch Renner war wenig daran interessiert, den Kommunisten in der neuen Regierung mehr
Einfluss und Macht als notig zu konzedieren und wollte ihnen anfangs nur das Ressort fiir
Wiederaufbau geben, was Fischer vehement ablehnte. Er forderte stattdessen die Bereiche
Inneres sowie Unterricht und Kultur und das erste Zusammentreffen verlief ergebnislos. Auch
wenn Fischer als Vertreter der KPO bei seinen Forderungen ohne Riickendeckung Moskaus
handelte und es deswegen harte Auseinandersetzungen mit Piterskij gab (der Fischer erbost
einen ,,Sektierer* nannte, in Zeiten des Stalinismus ein nicht ungeféhrlicher Vorwurf), gelang
es Piterskij, Renner fiir Fischers Forderungen gefiigig zu machen.

Die Entscheidung fiir einen Kommunisten als obersten Verantwortlichen der Bereiche
Unterricht und Kultur war wohl letztlich die Wahl des kleineren Ubels: ein Vertreter der OVP
mit ihrem stark christlich gepridgten Kulturverstindnis hétte den Sozialdemokraten noch
grofBeres Unbehagen bereitet. Die Kommunisten erhielten in der neuen Regierung so das
Staatssekretariat fiir Inneres (Franz Honner) und Ernst Fischer iibernahm das Staatssekretariat
fir Volksaufklirung, Unterricht, Erziehung und Kultusangelegenheiten.”” Nach Matejka war
mit Fischer - nunmehr auch auf Bundesebene — ein weiterer Kommunist an vorderster Stelle

fiir die Osterreichische Kultur zustdndig.

** vgl. dazu KLAMPER: a.a.0., S. 346ff. Es ist allerdings auch méglich, dass Matejka vor seinem Treffen mit
Prikryll durch Vermittlung seines KZ-Mitinsassen, des Kommunisten Josef Lauscher, erst einmal mit der KPO
Kontakt aufnahm, die ihn dann zu Prikryll schickte, wie dies der spitere Gemeinderat Maller 1980 meinte.
Besonders wahrscheinlich erscheint dies nicht. Matejka war bis dato nie Kommunist gewesen und die KPO hatte
fiir das Amt des Wiener Kulturstadtrates eigentlich Karl Steinhardt vorgesehen (s. SCHARF, Adolf: April 1945,
Wien 1955, S. 84f)

“'s. FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 65ff. Ihm als Unterstaatssekretire zur Seite gestellt waren Karl Lugmayer
(OVP), sowie Josef Enslein und Ernst Hefel (SPO) (s. SCHNELL: Hermann: Bildungspolitik in der Zweiten
Republik, Wien 1993 S. 27).
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1.5. WIEDEREROFFNUNG DER KULTURSTATTEN
UND WIEDERAUFNAHME DER MEDIENTATIGKEIT

Damit lag, nur wenige Tage nach Ende der Kampfhandlungen und noch vor der offiziellen
Ausrufung der Zweiten Republik, die Fithrung des Kulturlebens im befreiten Teil Osterreichs
ginzlich in den Hinden von Kommunisten. So zufillig sich die Ereignisse (wie im Fall
Matejka) moglicherweise auch abgespielt haben mdgen, so waren sie letztlich nicht ohne
Hintersinn: nicht nur der KZ-Uberlebende und Neokommunist Matejka kam aus der
Bildungspolitik; auch die Emigranten Ernst Fischer und Hugo Huppert waren Intellektuelle
und beide seit langem literarisch titig.*' Und selbst etliche Angehorige der obersten Rénge in
der Roten Armee waren im Zivilberuf mit Kultur befasst. Wenn man allein die Teilnehmer
jener bereits erwdhnten Nachtsitzung in der Wohnung von Maria Eis betrachtet, so hatte
lediglich Johann Koplenig eine sogenannte ,,proletarische Herkunft. Oberst Piterskij war im
Zivilberuf Publizist und vor dem Krieg eine Zeitlang Direktor des Moskauer
Revolutionsmuseums gewesen und Oberstleutnant Braginskij war Orientologe und
Archiologe.”” Vor diesem Hintergrund erscheint es weniger erstaunlich, dass sich die
Verantwortlichen der Roten Armee mit grofler Verve nach ihrem Eintreffen in Wien fiir die
Wiederaufnahme des kulturellen Lebens der Stadt einsetzten.

Die Wiedererrichtung und Ubergabe kultureller Institutionen in dsterreichische Hiinde war
rechtlich durch die Provisorische Verordnung iiber Kriegskommandanturen gedeckt, die
Tolbuchin beim Uberschreiten der burgenlindischen Grenze erlassen hatte. Fiir die
Wiederaufnahme des Kulturlebens galt der Befehl Nr. 2 des sowjetischen
Militdirkommandanten iiber Maflnahmen zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung
Darin hief3 es unter Punkt 6:

,Der Betrieb von Gastwirtschaften, Restaurants, Kabaretts, Kasinos, Theater,
Lichtspielen und anderen Unterhaltungsstitten ist von 7 bis 20 Uhr
mitteleuropiischer Zeit gestattet.*’

Bis zum heutigen Tag gehort die schnelle Wiedereroffnung von Theatern, Konzertsédlen und

Kinos zu den immer wieder zitierten Griindungstopoi der Zweiten Republik. Eine solche

Handlungsweise erscheint auf den ersten Blick in der Tat ein wenig absurd: die Bevolkerung

*! Fischer stand in seiner Jugend dem Expressionismus nahe, eines seiner Stiicke (,,Das Schwert des Attila“) war
1924 am Akademietheater gespielt worden und Huppert hatte sich zu der Zeit bereits einen Namen als
Majakovskij-Ubersetzer gemacht.

**s. HUPPERT: Moskau, a.a.0., S. 361f

* zit. nach KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 83
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hungerte und fror, es gab keine Elektrizitit und es schien den Besatzern in jenen Tagen
weniger um ,panem“ als um ,circenses” zu gehen. Es war jedoch der sowjetischen
Armeefiihrung in Osterreich bewusst, dass man die schlechte Versorgungslage und das Elend
der Bevolkerung kurzfristig kaum wiirde lindern konnen, da die dafiir dringend notwendigen
Ressourcen fehlten. Stattdessen gab es vor Ort das, wofiir Wien in den Augen gebildeter
Sowjetrussen in erster Linie stand: ,,Kultura®! Der Name der Stadt war in der Sowjetunion vor
allem verbunden mit den groflen Namen der Wiener Klassik und ganz besonders mit Johann
StrauB. Dieser war nicht nur zu Lebzeiten ein Star in Russland gewesen, seine Werke
erfreuten sich auch durch den sowjetischen Vorkriegsfilm ,,Bol’Soi val’s* einer immensen
Popularitit in der Sowjetunion.* Die Soldaten der Roten Armee kamen in das von Bomben
zerstorte Wien und brachten in ihrer Fantasie jene Bilder mit, die sie mit dem Begriff ,,Wien*
verbanden. Es ist im Nachhinein unerheblich, ob sich hinter dem Wunsch das kulturelle
Leben der Stadt so schnell wie moglich wieder aufleben zu lassen ein taktisches Kalkiil
verbarg die Wiener Bevolkerung so weit wie moglich von der allgemeinen Misere
abzulenken, oder ob es sich dabei eher um eine quasi ,.touristische® Neugier der Sowjets
handelte: es ist jedenfalls nicht zu tibersehen, dass, kaum hatten die Waffen geschwiegen, ein
fast hektisch zu nennendes Treiben um die Offnung der ,Musentempel“- allen voran
Staatsoper und Burgtheater - begann. Die Entscheidung das kulturelle Leben mdglichst
schnell wieder in Gang zu bringen war ein psychologisch feiner Schachzug, der dazu angetan
war, die Angste der Bevolkerung zu dimpfen. Die Wiener verstanden die Geste und nahmen
sie wohlwollend zur Kenntnis. Der von den Nazis prognostizierte ,,Untergang des
Abendlandes™ fand nicht statt. Und die sowjetischen Truppen taten offiziell alles, sich in
Verlautbarungen und Kundgebungen der oOsterreichischen Bevolkerung gegeniiber als
,,.Befreier zu préisentieren.45

Uber eine solche Kundgebung aus den ersten Tagen im Czatoryski-Schldssl in Wihring

berichtet Huppert: nachdem Vertreter aller drei Parteien (,,in noch ungetriibter Eintracht™)

* In Interviews mit ehemaligen Besatzungssoldaten (2002/03) taucht als typische Erinnerung an Osterreich
immer wieder der Topos von Wien als dem musikalischen Hauptort Europas auf. Die StrauB-Dynastie wird
dabei besonders oft genannt, weit &fter noch als Mozart (im Verhiltnis 65:15; vgl. Aleksandr Bezborodov -
Ol’ga Pavlenko: Erinnerungen an Osterreich. Oral-history-Interviews mit ehemaligen sowjetischen
Besatzungssoldaten, in Karner/Stelzl-Marx, a.a.O., S. 403) Auch Savenoks Beschreibung, wie bei der Befreiung
in Wien plotzlich ein alter Leierkastenmann Walzer von Straufl und Lehar spielte und die Bevolkerung dazu
tanzte, sagt einiges iiber das russische Osterreichbild aus. (SAVENOK, Grigorij M: Venskie vstre¢i, Moskau
1961, S. 21f, zit. nach WAGNER, Wolfgang: Die Besatzungszeit aus sowjetischer Sicht. Die Errichtung der
sowjetischen Besatzungsmacht in Osterreich von 1945 bis 1946 im Spiegel ihrer Lageberichte. Wien 1998 (DA),
S. 93)

# vgl. die Bekanntmachung des Militérrates der 2. Ukrainischen Front an die Bevolkerung Osterreichs von
Anfang April 45 und den Aufruf des Oberbefehlshabers der 3. Ukrainischen Front, Tolbuchin ,,An die
Bevolkerung Osterreichs* vom 19.4.45 (zit. nach KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN (Hg.): a.a.0,, S.
90ff)
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gesprochen hatten, zitierte er unter dem Donner der noch andauernden Kriegshandlungen
jenseits der Donau die Moskauer Deklaration. Eine sowjetische Militirkapelle spielte die
Internationale und in Ermangelung einer oOsterreichischen Nationalhymne ,,O du mein
Osterreich®. Ottokar von Hornecks Rede aus Grillparzers , Kénig Ottokars Gliick und Ende*
und Schillers ,,Der Osterreicher hat ein Vaterland und liebt‘s und hat auch Ursach, es zu
lieben* aus ,,Wallenstein wurden rezitiert.*

Der Regisseur Oscar Fritz Schuh, der sofort nach der dem Vorriicken der sowjetischen Front
am 14. April 1945 von Baden nach Wien zuriickgekehrt war, berichtet in seinen Memoiren:

»Am nichsten Vormittag, gegen zehn Uhr, ldutete es an meiner Tiir. Ein Bote der
Staatsoper begriifite mich als wire nichts geschehen. ,,Morgen um zehn Uhr ist
Probe zu ,,Figaros Hochzeit“ im Konzerthaus®, richtete er aus. Es war der 15.
April <

Die Front lag 60 Kilometer westlich von Wien bei St. Polten. Aber der Aufforderung der
Roten Armee: ,,Das Leben in den Stiddten und auf dem Lande muss normal weiter laufen.«*®
wurde im besetzten Wien auf nachgerade fast schon skurrile Weise entsprochen. Die ersten
Tage sind auf allen Gebieten des privaten und oOffentlichen Lebens eine Mischung aus
Improvisation und einer Art Uberlebenseuphorie. Da fillt es gar nicht weiter ins Gewicht,
dass der Direktor des Burgtheaters de facto noch immer jener Lothar Miithel ist, der nicht
allzu lange davor noch einen antisemitischen ,,Kaufmann von Venedig® inszeniert hatte. Er
tritt erst am 20.4.45 offiziell zuriick (bleibt aber noch bis Frithjahr 1946 Mitglied des Hauses)
und der von allen respektierte und politisch ,,saubere* Schauspieler Raoul Aslan wird ,,per
acclamationem* zum neuen Direktor des Theaters ernannt.*’ Uber das Ehepaar Fanta-Eis wird
ihm die sowjetische Anordnung zur schnellstmoglichen Wiedererdffnung des Burgtheaters
iibermittelt.”’

Fiir die Staatsoper wurde Alfred Jerger, wie Aslan ein verdientes und politisch unverdédchtiges
Mitglied des Ensembles, von Blagodatov zum kommissarischen Leiter ernannt.’’ Beide

Theater waren allerdings durch ihre zerstdrten Spielstitten auf Ersatzraumlichkeiten

angewiesen. Die Wabhl fiir das Burgtheater fiel auf das ehemalige Etablissement Ronacher,

“'s. HUPPERT: Moskau, a.a.0., S. 374

47s. SCHUH, Oscar Fritz: So war es —war es so?, Berlin 1980, S. 81

* 5. Bekanntmachung des Militérrates der 2. Ukrainischen Front an die Bevolkerung Osterreichs von Anfang
April 45, zit. nach KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARIJAN (Hg.): a.a.0., S. 93

¥'s. DAVID: a.a.0., S. 5. Es ist allerdings anzunehmen, dass Aslans Bestellung eine mit den Sowjets und der
KPO im Vorhinein akkordierte Aktion war. Maria Eis, die in engem Kontakt mit beiden Seiten stand, war ja ein
prominentes Mitglied des Theaters. Die offizielle Ernennung durch Ernst Fischer war danach eine reine
Formsache.

** MUELLER: RS und 0Z, a.a.0., S. 28

°'s. PRAWY: a.a.0., S. 170. Anders als Aslan im Burgtheater wurde Jerger allerdings nicht Staatsoperndirektor.
Ab Juni 45 leitete der Komponist Franz Salmhofer die Geschicke der Staatsoper.
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Ecke Himmelpfortgasse und Seilerstitte, das unzerstort geblieben war. Die Staatsoper
probierte anfangs im Akademietheater, zog aber bald in die ebenfalls unversehrte Volksoper
um.*

Wihrend die Theater noch probten, fand am 24. April 1945 die erste Kinovorstellung im
Nachkriegsosterreich statt. Im Apollo-Kino wurde Sergej Eizensteins Filmepos ,,Ivan der
Schreckliche® gezeigt.”> Am Tag zuvor war es auf Wunsch der Sowjets und iiber Vermittlung
Matejkas im Rathaus zu einem ersten Zusammentreffen zwischen Vertretern der
osterreichischen Hochkultur und Major Levitas als Vertreter der Sowjets gekommen. Dieses
erste Kennenlernen zwischen Kulturschaffenden und Besatzern war von Seiten der Sowjets
als eine Geste des Vertrauens und des Respekts vor der Osterreichischen Kulturtradition
gedacht. In seiner Ansprache forderte Levitas: ,,Das Wiener Kulturleben soll wieder beginnen
und so werden, wie es bis 1938 war.“>* Solche Worte miissen in den Ohren vieler Zuhdrer wie
Balsam geklungen haben, denn das war genau jenes Konzept von ,,0sterreichischer Kultur®,
das auch ihnen nach sieben Jahren Nazidiktatur vorschwebte. Sie sollten den sowjetischen
Kulturoffizier jedenfalls noch mehr beim Wort nehmen, als es diesem lieb sein konnte.

Das offentliche Leben der Stadt kommt in den folgenden Tagen langsam wieder in die Génge:
am 27. April 1945, dem Tag, an dem das erste Nachkriegskabinett unter Karl Renner eine
osterreichische Unabhéngigkeitserkldrung verfasst, findet am Nachmittag das erste
Nachkriegskonzert statt: die Wiener Philharmoniker unter der Leitung von Clemens Krauf3
spielen Schuberts ,,Unvollendete* und — eine Verbeugung vor der russischen Kultur —
Cajkovskijs 5. Sinfonie.”

Die Wahl von Clemens KrauB als erstem Vertreter eines neuen, demokratischen Osterreich
am Dirigentenpult war mehr als fragwiirdig, hatte Kraull doch unter den Nationalsozialisten
eine bedeutende Rolle im Musikleben gespielt und so kam es bei seinem Auftreten auch zu
leisen, aber uniiberhdrbaren UnmutsduBerungen von Teilen des Publikums.’® Aber zu diesem
Zeitpunkt war auBler Kraul kein Dirigent von internationalem Rang vor Ort. Das Fehlen
renommierter, politisch nicht kompromittierter Dirigenten war ein Missstand, der den Wiener
Kulturverantwortlichen in den kommenden Monaten noch etliches Kopfzerbrechen

verursachen sollte.

52 Sena Jurinac in: PORTISCH: a.a.0.,S.324

53 5. BLAUENSTEINER, Robert: Wien 1945, Purkersdorf 0.J., S. 316. Es kann sich dabei nur um die Auffiihrung
des ersten Teils gehandelt haben, da der zweite noch nicht fertig war. Dieser allerdings wurde von Stalin verboten,
ein dritter Teil wegen des Todes von Eizenstein nur unvollstidndig realisiert.

> Neues Osterreich, 24.4.45 zit. nach MUELLER: a.a.0., S. 19

*>s. BLAUENSTEINER: a.a.0., S. 321f und MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 27f

%6 5. SCHONER, Josef: Wiener Tagebuch 1944/45 (Hg.: CSAKY, Eva-Marie, MATSCHER, Franz, STOURZH,
Gerald), Wien-KoIn-Weimar 1992, S. 191
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Die Wiedereroffnung des Burgtheaters am 30. April mit Grillparzers ,,Sappho* und der
Staatsoper mit Mozarts ,,Hochzeit des Figaro*“ am 1. Mai 1945 fand unter starker sowjetischer
Priasenz statt. Die Osterreichischen Kiinstler hatten sich an neue Theatersitten zu gewohnen:
bei ,,Sappho* musste mit dem Stiick noch einmal begonnen werden, weil Marschall Tolbuchin
verspétet eingetroffen war und bei ,,Figaro® lagen die Gewehre zahlreicher Soldaten auf der
Orchesterbriistung, wihrend in den Logen ausgiebig getafelt und gezecht wurde. Die
Wiinsche der Sowjets waren Befehle, die ohne Widerrede ausgefiihrt zu werden hatten.>’
Diese beiden Auffithrungen aber waren mehr als bloe Premieren in einer Zeit des Umbruchs.
Sie hatten neben ihrer kiinstlerischen Qualitdt auch eine politische Signalwirkung. Man darf
sie als symptomatisch fiir jene Art von Grundeinverstindnis sehen, auf dem sich die
kulturpolitischen Vorstellungen von Besatzern und Besetzten zu dieser Zeit trafen: beide
Stiicke waren Ausdruck eines prononciert Osterreichischen  Kulturverstandnisses und
gehorten zum klassischen Kanon. Somit entsprachen sie vollauf jenen Kriterien, die sowohl
von Osterreichischer als auch von sowjetischer Seite unter dem verstanden wurde, was Levitas
eine Woche zuvor unter dem Neuanfang als ,,Fortsetzung der Kultur vor 1938 gefordert
hatte: ein Beginn auf dem sicheren Boden des bewédhrten Alten, einer Art staatlich-
traditionalistischer Repréisentationskultur. Die neue Form der ,0sterreichischen Nation®
bekam hier ihr erstes kiinstlerisches Gesicht, ein Gesicht, das das offizielle Osterreich weit
iiber die Besatzungszeit hinaus unverandert zu halten suchte.

In dieser Zeit des allgemeinen politischen Konsenses waren auch Konstellationen mdoglich,
wie sie weder vorher noch nachher denkbar gewesen wiren: neben der von der Roten Armee
ab dem 15. April 1945 herausgegebenen ,,Osterreichischen Zeitung®, die anfangs - noch im
ungarischen Szombathely, danach bei Waldheim-Eberle in der Seidengasse gedruckt - als
,Frontzeitung fiir die Bevélkerung Osterreichs in unregelméBigen Abstinden erschien,”® gab
es ab dem 23. April eine erste dsterreichische Zeitung, ,,Neues Osterreich®, die von allen drei
Parteien gemeinsam herausgegeben wurde, als ,,Organ der demokratischen Einheit* mit Ernst

Fischer als Chefredakteur,” eine Art publizistischer Ausdruck der neuen politischen

°7 Legendir wurde der Spruch eines sowjetischen Offiziers, der auf den Einwand des Biihnenbildners Walter
Hoesslin seine Pistole auf diesen richtete und meinte: ,,Zehn Minut! Muss!“ Zu den Wiederer6ffnungen von
Burgtheater und Staatsoper gibt es zahlreiche personliche Erinnerungen, etwa bei PORTISCH: a.a.O. S. 322ff.

¥ durch eine Verordnung des ZK der VKP(B) vom 5.4.45 wurde einem Antrag der GlavPURKKA zur
Herausgabe einer von der Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front gestalteten, 13-mal monatlich
erscheinenden Zeitung fiir die Bevolkerung Osterreichs mit einer Auflage von 25.000 Stiick stattgegeben. (s.
MUELLER u.a. (Hg.): a.a.0., Anm. S. 245)

% Anhand des ,,Neuen Osterreich® lisst sich die Verdnderung der politischen Verhltnisse in der ersten Zeit nach
Kriegsende anschaulich verdeutlichen: urspriinglich fungierte als Herausgeber des ,,Neuen Osterreich ein
Kollektiv, bestehend aus Dr. Leopold Arzt (Gruppe OS5), Oskar Czeija (RAVAG), Emst Fischer (KPO),
Monsignore Jacob Fried (katholische Kirche), Paul Horbiger (Vertreter der Kulturschaffenden). Vinzenz
Schumy (ehemaliger Landbundpolitiker der 1. Republik als Vertreter der Bauernschaft) und Paul Speiser (SPO)
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Koalition, deren Vertreter einander noch wenige Jahre zuvor in erbitterter Feindschaft
gegeniiber gestanden hatten.®

Mit der Ubertragung des Staatsaktes am 27. April 1945 kam auch der Osterreichische
Rundfunk wieder in Gang. Das Funkhaus in der Wiener Argentinierstrale war durch die
Kampfe schwer beschidigt worden. Es wurde bereits einige Tage nach der Eroberung durch
die Sowjets an die Osterreichische RAVAG iibergeben und der 1938 von den Nazis entlassene
chemalige RAVAG - Generaldirektor Oskar Czeija als Offentlicher Verwalter eingesetzt. Am
1. Mai konnte bereits das erste Konzert gesendet werden (mit Werken von Glinka und
Cajkovskij). Anfangs gab es 6 Stunden Sendebetrieb tiglich, der unter dem neuen OVP-nahen
Programmdirektor Dr. Siegmund Guggenberger kontinuierlich ausgebaut wurde (er wurde im
November 1945 Czeijas Nachfolger als Offentlicher Verwalter der RAVAG). Das
Radioprogramm musste dem ,Kulturreferat der Roten Armee* vorgelegt werden. Die
Rundfunkoffiziere arbeiteten anfangs im Funkhaus und spiter (bis zum Einzug der
Amerikaner in Wien) im Elbmiihlhaus in der Seidengasse.”' Leitender Rundfunkoffizier war
Major Jakov Z. Goldenberg. Auf Grund der noch geringen Sendekapazitit waren die

Sendungen von Radio Wien anfangs aber kaum iiber den Wienerwald hinaus zu empfangen.®*

Der erste Nachkriegsfilm, die Er6ffnungen von Burg und Oper waren aber beileibe keine
Einzelereignisse. In den darauffolgenden Tagen rollte eine regelrechte Kulturlawine auf die
Wiener zu: am 27. April spielten bereits wieder 9 Kinos, anfangs allesamt sowjetisches
Filmmaterial, teilweise aber bereits mit deutschen Untertiteln.”’ Die Zensurbehorde bewilligte
aber sehr bald auch wieder die ersten deutschsprachigen Filme, darunter ,,Rosen in Tirol",
"Wiener Blut" und "Briiderlein fein". Am 1. Mai 6ffneten das Theater in der Josefstadt mit
einer eintrittsfreien Auffilhrung des ,Hofrat Geiger von Martin Costa und das
Raimundtheater mit Bertés ,,Dreimidderlhaus®, beides klare Signale in die allgemeine
Richtung. Sei es auf dem Gebiet der Hochkultur oder des Boulevards: das neue Programm

hieB: Osterreich! Robert Blauensteiner, einer der vielen ,kulturbegliickten* Wiener jener Tage

(s. MELISCHEK, Gabriele, SEETHALER, Josef (Hg.): Die Wiener Tageszeitungen Bd. 5 1945-1955, Frankfurt
1999, S. 187), also eine durchaus représentative Mischung der dsterreichischen Gesellschaft. Im Herbst 1945
waren davon nur noch die Parteienvertreter {ibrig. Fischer blieb, obwohl sich Renner heftig (aber erfolglos)
gegen dessen Doppelfunktion als Staatssekretdr und Chefredakteur wandte (s. STADLER, Karl: Adolf Schérf,
Mensch, Politiker, Staatsmann, Wien 1982, S. 221)

% zum ,Neuen Osterreich s. WIRTITSCH, Robert: Das ,.Neue Osterreich®: die Geschichte einer Idee (DA),
Wien 1991

®'s. MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 161ff

%s. AICHINGER: a.a.0., S. 221

% Scala ("Die Schlacht um Russland"), Kino Mariahilf ("Wir sind aus Kronstadt"), Flotten ("Hochzeit" von
Tschechow), Kolosseum ("Mission in Moskau", Heimat-Kino ("Das Gericht kommt"), aulerdem "Die Schlacht
um die Sowjet-Ukraine" und "Leningrad im Kampf", vgl. BLAUENSTEINER: a.a.O., S.323
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vermerkt in seinem Tagebuch von damals lakonisch dazu: ,,Lebensmittel waren uns lieber
64

gewesen.

Die Wiener Bevolkerung nahm die Entwicklung der Ereignisse auf dem kulturellen Sektor
insgesamt durchaus positiv auf, wobei nicht vergessen werden sollte, dass diese
Veranstaltungen auch als Freizeitvergniigen fiir die Soldaten der Roten Armee gedacht waren.
Das philharmonische Konzert unter Kraufl musste bis 1. Mai vier Mal wiederholt werden und
danach gab es noch ein Johann StrauB-Programm, das auf die Ringstrae und den
Schwarzenbergplatz iibertragen wurde.”” Auch eine andere wichtige Institution nahm ihre
Tétigkeit wieder auf: Viktor Matejka eroffnete am 28. April 1945 (also noch vor den
Theatern) im Beisein eines Vertreters der Roten Armee seine ehemalige Wirkungsstitte, die
Volkshochschule Ottakring wieder,”® was fiir den langjahrigen Erwachsenenbildner Matejka,
fiir den die Volksbildung die Basis seines Kulturverstindnisses bildete, ein besonders
bedeutsamer Schritt war.”’

Am 30.4.1945 erschien in der OZ ein groBer Artikel von R. Michailow iiber die
»Wiedergeburt der dsterreichischen Kultur. Darin stellt der Autor die Frage, wie es moglich
gewesen war, in so kurzer Zeit ein so reges Kulturleben zu organisieren und beantwortet sie

mit zwei Griinden:

,,.Der erste, dass das Osterreichische Kulturleben tatsdchlich nur scheinbar tot war,
das heif3t, dass es den Nazi mit all ihrem Terror und all ihren Verfolgungen in
sieben Jahren nicht moglich war, die osterreichische Kultur zu téten. Ja, dass sie
sogar unter der Oberflidche sich eine solche Kraft bewahrte, dass es nur weniger
Tage bedurfte, um sie wieder in vollem Glanze auferstehen zu lassen. Der zweite
Grund: die Rote Armee ist der Hitlerwehrmacht nicht nur militdrisch weit
tiberlegen, sondern auch geistig und kulturell. Thre Kidmpfer sind Freunde von
Kunst und Wissenschaft. Auch im Larm der Schlachten suchen sie Erholung und
Anregung in geistigem und kiinstlerischem Genuss. Sie haben die in Wien
verbliebenen besten Vertreter der Kunst, Musik und Wissenschaft angeregt und
unterstiitzt und in vertrauensvoller eintrdchtiger Zusammenarbeit ist es moglich
gewesen, dieses Wunder zu vollbringen: das oOsterreichische Kulturleben ist
wieder auferstanden.“%®

% BLAUENSTEINER: a.a.0., S.323, zur Wiedererdffnung der Theater s.a. MUELLER: OZ und RS, S. 28f
65 %

0Z,3.5.45
5 zwischen 1925 und dem Februar 1934 hatte Matejka dort als Vortragender fiir Geografie und Geschichte
gearbeitet (s. KLAMPER: a.a.0., S. 56)
707,30.4.45
6% 5. ebenda
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1.6. DIE SCHATTENSEITE DER SOWJETISCHEN
KULTUROFFENSIVE

Dieses ,,Wunder* hatte allerdings auch eine héssliche Kehrseite, die von offizieller Seite zu
dieser Zeit totgeschwiegen wurde. Die sowjetischen Soldaten waren nicht nur als Befreier
nach Osterreich gekommen, sondern auch als Vergewaltiger, Pliinderer und Mérder. Waren
die Frontsoldaten - gut ausgebildete Elitesoldaten zumeist - gegeniiber der Gsterreichischen
Bevolkerung nach iibereinstimmenden Angaben noch iiberwiegend hoflich und anstéindig
entgegengetreten, so ergoss sich mit der nun folgenden Nachhut ein Strom erschopfter,
ausgehungerter und skrupelloser Ménner, die einen oft zitierten, angeblich von I1‘ja Erenburg
stammenden Aufruf von 1945 wortlich nahmen:

,,Es gibt nichts, was an den Deutschen unschuldig ist, die Lebenden nicht und die
Toten nicht...Brecht mit Gewalt den Rassehochmut der germanischen Frauen!
Nehmt sie als rechtmiBige Beute.“®

Es niitzte wenig, dass es im ,,Aufruf an die Truppen der 3. Ukrainischen Front* des
Oberkommandos der Streitkrafte der Sowjetunion vom 2.April 1945 noch maéBigend
geheiflen hatte:

»Wihrend vieler Jahre verbreiteten die Hitlerovzi (=Nazis; M.K.) Mirchen iiber

die Rote Armee, schiichterten die Bevolkerung ein durch Erfinden von

Zerstorungen, Schrecken und Greueltaten, die angeblich unser Einmarsch mit sich

bringt. Thr wisst, dass das eine Liige ist! Die Rote Armee verwechselt nicht die

Osterreicher mit den deutschen Okkupanten.“”
Genau in jenen Wochen, als die obersten Vertreter der Roten Armee in Osterreich wenn schon
nicht so sehr durch Hebung des materiellen Standards, so doch durch Hebung der allgemeinen
Stimmung unter der Bevélkerung versuchten, Osterreich zu befrieden und das 6ffentliche
Leben wieder in Gang zu setzen, verspielten andere durch verbrecherische Exzesse (bei denen
oft Alkohol im Spiel war) jenes dringend notwendige Vertrauen, um das sich die Besatzer
offiziell bemiihten. Die Bevolkerung musste erleben, wie die Armeefithrung nicht imstande
war, dem Treiben mancher ihrer Soldaten Einhalt zu gebieten. Der von den Nazis
beschworene Schreckensmythos vom ,,Untergang des Abendlandes* wurde hier nun doch

noch drastisch bestitigt und machte alle Kulturinitiativen ungewollt zum Feigenblatt. Diese

trafen, wenn tiberhaupt, die kulturell aufgeschlossene stiddtische Bevolkerung Wiens. In den

%9 zit. nach WAGNER, Wolfgang: a.a.0., S. 36 Erenburgs Autorenschaft des Aufrufs ist allerdings umstritten.
70 zit. nach WAGNER: a.a.0., S. 37. Das Dokument befindet sich im Dokumentationsfonds des Zentralmuseums
der Streitkréfte in Moskau, f.4, op.352, d.27842.
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landlichen Gebieten kam eine solche Botschaft iiberhaupt nicht an. Dort sah man die
Ressentiments gegeniiber den ,,Ostmenschen® vollauf bestitigt.”’

Dass die sowjetische Armee von Anfang an als Besatzer so doppelgesichtig auftrat, hatte
seine innere Logik, die mit der Geschichte und der Situation des Vielvolkerstaates
Sowjetunion und mit dessen Fiihrung zu tun hatte, die — gerade nach dem gewonnenen Krieg
mehr denn je — vollkommen von Stalin dominiert wurde. Als die Macht {iber Russland nach
der Revolution von 1917 in die Hénde der Bolschewiki iiberging, bestand die Bevdlkerung
des Landes aus einer prozentuell geringen, gebildeten Oberschicht von Aristokraten und
Biirgern, denen eine bettelarme und vollkommen ungebildete Masse von Arbeitern und
Bauern gegeniiber stand. Nachdem die Oberschicht in der Sowjetunion entweder vertrieben,
ins gesellschaftliche Abseits gedringt oder auch ermordet worden war, hatte sich bis Ende
des Zweiten Weltkrieges eine zahlenmdBig diinne neue Oberschicht gebildet: eine relativ
junge proletarische Elite linientreuer Kommunisten, die oftmals in den Spitzengremien der
Armee zu finden waren. Unterm FufBlvolk aber befand sich wie zu zaristischen Zeiten eine
Masse oftmals vollig unzivilisierter Menschen, fiir die der Krieg eine Mdoglichkeit war, ihre
Triebe als ,,Sieger auszuleben. Damit taten sie im Grunde nichts anderes als das, was sie im
eigenen Land unter den Bolschewisten immer wieder am eigenen Leib erleben mussten: wer
die Macht hatte, der hatte auch das Recht. Die oberste und uneingeschrinkte Macht hatte in
der Sowjetunion der ,,Vozd*“ (Fiihrer) Josef Stalin, ein Mann, so widerspriichlich in seinem
Charakter wie das Land, das er beherrschte: Proletarierkind, Klosterschiiler, Georgier,
Marxist, Krimineller, Verbannter, politischer Schriftsteller, Bolschewik, Intellektueller,
Politiker und Generalsekretair der KPdSU seit 1922. In seiner Person vereinten sich
exemplarisch jene beiden Charaktereigenschaften, die den Osterreichern in Gestalt der Roten
Armee entgegentraten: Kultur und Barbarei.”

Man kann die Verbrechen, die Angehorige der Roten Armee damals an der Osterreichischen
Bevdlkerung begingen, als katastrophales Versagen einer liberforderten Organisation sehen,
die die komplizierte Lage nicht in den Griff bekam. Auf diese Sicht der Dinge deuten

zahlreiche Berichte, dass solche Ubergriffe von Vorgesetzten streng geahndet wurden und es

" In manchen Gemeinden wurden angeblich bis zu 60% der weiblichen Bevolkerung Opfer von

Vergewaltigungen (s. MULLEY, Klaus-Dieter: Die Rote Armee in Niederdsterreich 1945-1947. Ein
ambivalentes Geschichtsbild, in: KARNER/STELZL-MARX: a.a.O. S. 471). Vgl. dazu einen Bericht der US-
Army: ,,Although the tales of rape now current are probably exaggerated, it is not unlikely that the actual number
of incidents ran into the tens of thousands.” (RG 59, 740.00119 Cont. (Aust.)/7-1445, 14.7.1945, Charles W.
Thayer (OSS), Subject: Observations on the Present Political Situation in Vienna, Secret, zit. nach RATHKOLB,
Oliver: Gesellschaft und Politik am Beginn der Zweiten Republik. Vertrauliche Berichte der US-
Militdradministration aus Osterreich 1945 in englischer Originalfassung, Wien 1985, S. 285)

72 Zur Person Stalins siehe die beiden Studien von Simon Sebab MONTEFIORE: Der junge Stalin, Frankfurt
2007 und Am Hof des Roten Zaren, Frankfurt 2007 (2. Aufl.)
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innerhalb der Armee zahlreiche Militdrtribunale gab, die oft mit der Repatriierung der
beschuldigten Soldaten endeten.”” Man kann sie aber auch als einen von der politischen
Fithrung des Landes augenzwinkernd gebilligten ,,Kollateralschaden* sehen, wenn man dem
jugoslawischen Schriftsteller Milovan Djilas Glauben schenkt, der in seinen Memoiren iiber
Stalins Unmut berichtet, als er diesen auf solche Verbrechen ansprach:

»Weill Djilas denn nicht (...), wie das menschliche Herz ist? Kann er nicht

verstehen, wenn sich ein Kédmpfer, der durch Blut, Feuer und Tod gegangen ist,

mit einem Weib einen SpaB erlaubt oder eine Kleinigkeit mitgehen lasst?””
Die Heeresleitung der Roten Armee in Osterreich konnte die Lage noch Monate nach
Kriegsende nicht wirklich in den Griff bekommen. Nichts hat in den Augen der Osterreicher
jene Gewaltverbrechen insbesondere in der ersten Besatzungszeit wieder vergessen machen
konnen. Im August 1945 befand die Sicherheitsdirektion Niederosterreich jedenfalls:

»Das Verhéiltnis der Bevolkerung zu den Russen ist, beeinflusst durch die
zahlreichen = Morde,  Pliinderungen,  Gewalttaten, = Schindungen  und
Verschleppungen, ein denkbar ungiinstiges. Solange das noch vorhandene
Eigentum kein gesicherter Besitz und das Leben der einzelnen Staatsbiirger ohne
Schutz ist, ist an eine Verbesserung der FEinstellung der Bevdlkerung zur
Besatzungstruppe nicht zu denken.*”

Und der Historiker Hugo Hantsch, der damals als Pfarrer im niederdsterreichischen
Ravelsbach lebte, befand im September 1945 in einem Interview mit den Amerikanern zu

diesem Thema:

“These people (= die Osterreichische Bevolkerung; M.K.) will never forget what
the Red Army did to our women. The present feeling of the simple people that the
Russiansare Untermenschen will last as long as this generation lives.”’®

7 s. VARTANOV, Valerij: Die Aufgaben der Militirkommandanturen in der sowjetischen Besatzungszone
Osterreichs 1945-1955, in KARNER/STELZL-MARX: a.a.0., S.177

7 5. DJILAS, Milovan: Der Krieg der Partisanen. Memoiren 1941-1945, Wien-Miinchen-Ziirich-Innsbruck 1977,
S. 548

5 NOLA. 12 Alliierte Kontrollkommission, Sektion Russland Bd. 1, Situationsbericht d. Sicherheitsdirektion
Niederdsterreich fiir den Monat Juli 1945, 3.8.45, zit. nach MULLEY, Klaus-Dieter: Befreiung und Besatzung.
Aspekte sowjetischer Besatzung in  Niederdsterreich 1945-1948 in:  ABLEITINGER, Alfred/BEER,
Siegfried/STAUDINGER, Eduard G. (Hg.) Osterreich unter alliierter Besatzung 1945-1955, Wien-Koln-Graz
1998, S. 361

76 Privatarchiv Sweet; Leonard Hankin (OSS), 12.9.45; Subject: The Russian Occupation of Ravelsbach, Lower
Austria: A Personal report, 1.9.45; in RATHKOLB: Gesellschaft und Politik, a.a.0., S. 300
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1.7. DAS OSTERREICHISCHE KULTURLEBEN NACH
DEM EINRUCKEN DER WESTALLIIERTEN

Wiéhrend in Wien die Kinos spielten, Konzerte stattfanden und die Theater ihre
Wiedererdffnung vorbereiteten, ging der Krieg in anderen Gegenden Osterreichs
unvermindert weiter, wobei die deutsch — sowjetische Front sich immer mehr nach Westen
verlagerte. Als zweite alliierte Besatzungsmacht riickten die Amerikaner am 28. April 1945
von Deutschland aus nach Osterreich ein, ihnen folgten in Vorarlberg die Franzosen am 29.
April und am 8. Mai von Jugoslawien aus die Briten.”” Damit war der Krieg — wenige Tage
vor der Kapitulation Deutschlands - fiir Osterreich beendet.

Die Westalliierten, insbesondere die Amerikaner, kamen mit einem vollig anderen Konzept
nach Osterreich als die Sowjets.”® Wihrend diese den Kontakt zur einheimischen
Bevolkerung vom ersten Augenblick an nachgerade gesucht hatten, betrieben die Amerikaner
eine strikte ,,non-fraternization-policy*, die jeden Kontakt mit Osterreichern fiirs erste
ausschloss.” Die Moskauer Erklirung galt ihnen weniger als die Tatsache, dass Osterreich
Feindesland war und die Osterreichische Bevolkerung dadurch vorab pauschal als verdidchtig
angesehen werden musste. Wihrend in der Sowjetzone Osterreichpatriotische Akte
nachgerade gefordert wurden, war es in der US-Zone nicht einmal erlaubt, die Osterreichische
Fahne zu hissen.”” Wihrend in der US-Zone an eine Wiedererstehung des Kulturlebens
tiberhaupt nicht zu denken war, ging in der Sowjetzone einstweilen die Forcierung des
Kulturleben unvermindert weiter: am 1. Mai 1945 o6ffneten die Stidtischen Bibliotheken
wieder, am gleichen Tag wurde im Wiener Kiinstlerhaus von Matejka eine erste kleine
Ausstellung eroffnet. Er versprach, dass unter dem Schutz der Roten Armee auch auf dem

Kunstsektor bald die volle Tétigkeit wieder aufgenommen werden solle:

7 s. PORTISCH: a.2.0., S. 181, 224, 241

7 Die Frage, ob es bei den Sowjets fiir die Besetzung Osterreichs genaue Handbiicher und Richtlinien wie bei
den Amerikanern gab, ist bis heute nicht restlos geklart. Die Vermutung liegt aber nahe, dass sie generell dafiir
nur ,eine Reihe grundlegender Prinzipien® aufgestellt hatten, wie etwa Mueller es vermutet. (s. MUELLER,
Wolfgang: Die ,,Osterreichische Zeitung®, in: Melischek/Seethaler; a.a.0., S. 12)

" Im Austrian Military Government Handbook, April 1945, Chapter 2 und 4 war den US-Soldaten verboten:
,.Besuche in dsterreichischen Heimen, Trinken mit Deutschen und Osterreichern, Hindeschiitteln, Spiele oder
gemeinsame Sportveranstaltungen, das Geben und Annehmen von Geschenken, Teilnahme von Tanz- oder
anderen gesellschaftlichen Veranstaltungen, Begleitung Deutscher oder Osterreicher(innen) auf der Strafle, im
Theater, im Kino, Restaurants, Bars, Cafés, Hotels (auler in offiziellen Angelegenheiten), sich in Diskussionen
mit Deutschen oder Osterreichern einzulassen. (TWERASER, Kurt: US-Militirregierung in Oberdsterreich (2
Bde.), Linz 1995, Bd. 1, S. 111)

% vgl. WAGNER, a.2.0., S. 52
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»Klnstler, die bisher zuriickgezogen leben mussten oder unterdriickt wurden,

sollen wieder frei arbeiten. Wir wollen Einheit, aber keine Gleichschaltung. Jeder

soll nach seiner kiinstlerischen Personlichkeit frei schaffen diirfen. ™!
Uberhaupt ist nun in der Sowjetzone die Zeit der groBen Verbriiderungen und optimistischen
Ankiindigungen angebrochen: der Vorstand der Wiener Philharmoniker Prof. Fritz Sedlak
verspricht, dass ,,mit Unterstiitzung der Roten Armee ... auch jene Komponisten wieder zu
Wort kommen sollen, die man jahrelang nicht horen konnte, wie Tschaikowski, Mendelssohn,

Mahler und andere.*%*

Und Programmdirektor Guggenberger beeilt sich in fast schon
tragikomischem Abgrenzungseifer vom Deutschen Reich zu versichern, dass die RAVAG
nunmehr bestrebt sei, das kulturelle Defizit der vergangenen Jahre zu stopfen. Man sei froh,
,von der ,Konservenmusik die man uns aus Berlin auf Magnetophonbéndern und
Schallplatten geschickt hat, endlich los zu sein und wieder zu Originalsendungen
zuriickkehren zu kénnen, wie sie Wiens als Musikstadt wiirdig ist.“*® Die Staatsoper bringt
Opernkonzerte mit starker Prisenz des russischen Repertoires: so dirigiert Josef Krips, der
neue musikalische Leiter der Staatsoper, ein Konzert, bei dem im ersten Teil ausschlielich
Ausschnitte aus russischen Opern zu Gehor kommen.*

Nicht unerwéhnt bleiben soll in diesem Zusammenhang auch die Bemithung um die Schulen
im besetzten Gebiet. [hre Wiedereréffnung war ein vorrangiges sowjetisches Anliegen. Dem
standen allerdings zwei bedeutende Hindernisse gegeniiber: zum einen gab es eine grofle
Anzahl belasteter Lehrer, die man sofort nach dem Einmarsch der Sowjets aus dem
Schuldienst entlassen hatte. Wegen akuten Lehrermangels sah man sich jedoch gezwungen,
,,minderbelastete” Lehrer doch wieder einzustellen. Und zum anderen waren selbst die
unzerstorten Schulgebiude oftmals von der Roten Armee als Unterkiinfte requiriert worden.®
Am 12. Mai aber konnte die Osterreichische Zeitung vermelden, dass in den vergangenen
zwei Wochen 90 Schulen in Wien wiedererdffnet worden seien und am 14. Mai weitere 70
folgen wiirden.*® Auch im Bereich der Universitit suchte Fischer ein Einvernehmen mit dem
Rektor Ludwig Adamovich und dem Akademischen Senat, so dass die Wiener Universitit

bereits in der ersten Maihilfte 1945 wieder eréffnet werden konnte.®’

107,3.5.45 und 13.4.52

20z,21.4.45

$0z,6.5.45

8 ebenda

% 5. HAFNER, Gerald Das Miihlviertel unter sowjetischer Besatzung, in Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S. 512f
0z,12.5.45

¥7s. FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 124ff
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1.8. DER BEGINN DER SOWJETISCHEN
PROPAGANDA IN OSTERREICH

Von Anfang an war es den Sowjets ein groBes Anliegen, die Osterreichische Bevolkerung
iiber die Sowjetunion zu informieren. In der Osterreichischen Zeitung wurde im Mai und Juni
1945 eine wahre Informationsoffensive iiber die Zustinde in der Sowjetunion gestartet, bei
der die verschiedensten Aspekte des sowjetischen Lebens, insbesondere der Wissenschaft und
Kunst, vorgestellt wurden. Nach Verhandlungen zwischen dem Kulturreferat der Roten
Armee und der RAVAG gab es ab 7. Juni (einen Tag, nachdem in der Westzone der
amerikanische Sender Rot-WeiB-Rot seine Sendetitigkeit aufgenommen hatte™) eine
einstlindige Rundfunksendung, die ,,Russische Stunde“ genannt wurde. Die Texte stammten
anfangs von Siegmund Guggenberger und dem Journalisten Maurice Hirschmann. Von
sowjetischer Seite verantwortlich war Major Goldenberg. In der Osterreichischen Zeitung
vom 21. Juni 1945 erklirte Guggenberger die Sendung wolle ,,der Wahrheit iiber die
Sowjetunion dienen‘ und fiihrte dabei weiter aus:

,,.Das staatliche, wirtschaftliche und soziale Leben einer solchen Weltmacht darf
fiir die tbrigen Volker kein Rétsel bleiben, schon allein im Interesse eines
dauernden Friedens und einer wirklichen Voélkerversdhnung; sonst wiren die
Opfer dieses schrecklichsten aller Kriege um sonst gebracht worden.” Die
Sowjetunion wolle nicht ldnger fiir andere Volker ein Rétsel bleiben, im
Gegenteil: ,,sie will uns gerne alles zeigen, was wir bisher nicht wissen durften,
ndmlich den groBen Anteil, den Russland am geistigen Schaffen der
Kulturmenschheit besonders in den letzten Jahrzehnten genommen hat.**’
Ab August 1945 wurde die Russische Stunde zwei Mal pro Woche (70 Minuten am
Donnerstagabend, 110 Minuten am Sonntagabend) gesendet. Sie blieb bis zum Abzug der
Truppen die tragende Siule der sowjetischen Prisenz im Rundfunk.”
Bei der ,,Wahrheit iiber die Sowjetunion” war es der Roten Armee ein besonderes Anliegen,
der oOsterreichischen Bevolkerung die Verwiistungen der Sowjetunion und das Leid der
dortigen Menschen durch Filme wie ,,Leningrad im Kampf*, ,,Kampf um die Ukraine* oder

,Stalingrad“ vor Augen zu fiihren.”' Dadurch wurden die Zuschauer oft zum ersten Mal

konkret mit den Griueltaten der deutschen Armee im Krieg konfrontiert, wobei die

8 s, MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 167ff
$0z,21.6.45

9 5. dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 222ff
o's.0Z 14.5.45 und 8.7.45
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Osterreichische Zeitung stellvertretend einen Zuschauer zu Wort kommen lisst, der meinte:
,Jetzt ist der Hass der Russen gegen die Nazi verstindlich.«”

Die Rote Armee sorgte aber nicht nur fiir Geschichtsaufklarung, sie stellte sich dem Wiener
Publikum auch erstmals selber kiinstlerisch vor: am 6. Mai 1945 sang und tanzte im
Stadttheater in der Skodagasse das Lied- und Tanzensemble der 3. Ukrainischen Front, wobei
sein Repertoire nicht nur russische Werke umfasste, sondern auch italienische und
franzdsische Opernchore, ja sogar ein englisches Soldatenlied. Das Konzert musste mehrfach
wiederholt und spiter wegen des groBen Erfolges sogar ins Konzerthaus verlegt werden.”
Darbietungen sowjetischer Kiinstler in Osterreich — sei es auf dem Gebiet der klassischen
Kunst wie der Volkskunst - sollten ab diesem Zeitpunkt zu den wenigen unumstritten positiv
aufgenommenen Leistungen der Sowjets wihrend der Besatzungszeit gehoéren. Solche
Gastspiele wurden in den kommenden Jahren immer wieder durchgefiihrt und mit
entsprechend groBer medialer Unterstiitzung als Geste der sowjetischen Freundschaft mit
Osterreich prisentiert. Als erstes Ensemble aus der Sowjetunion trat im Mai 1945 das Kiever
Akademietheater in Osterreich auf,”* was wohl in erster Linie der Unterhaltung der eigenen
Truppen dienen sollte. Bald danach aber kam es — angeblich auf Einladung Renners” - zum
ersten reprisentativen Gastspiel sowjetischer Kiinstler in Osterreich. Die Unternehmung hatte
vor allem mit dem neuen Oberkommandierenden der sowjetischen Streitkrifte in Osterreich
zu tun: Marschall Tolbuchin verlieB im Juni 1945 Osterreich und mit Marschall Ivan S.
Konjev iibernahm ein Mann die Fithrung der Sowjetarmee in Osterreich, der selber als
kulturell interessierter und gebildeter Mann galt.”® Konjev wollte sein Debiit auf dem
osterreichischen politischen Parkett offenbar mit einer groBen Geste feiern und rief Stalin
personlich an, um ein Gastspiel der besten sowjetischen Kiinstler in die Wege zu leiten.”” Die
Entsendung einer solch reprédsentativen Gruppe war ein staatspolitischer Akt, der sowohl im
Zentralkomitee als auch im Politbiiro der KPdSU abgesegnet werden musste.” Zwischen dem

Beschluss der Gremien (11. Juli 1945) und der Ankunft der Kiinstler in Osterreich (14. Juli)

”5.0Z,14.5.45

”0z,9.5.45

**s. MUELLER: OZ und RS, a.2.0., S. 21

%5.0Z7,14.7.45

% Er scheint in dieser Hinsicht eher die Ausnahme gewesen zu sein. General Béthouart, der franzosische
Hochkommissar in Osterreich, erwihnt in seinen Memoiren, dass Konjev nach den Sitzungen der alliierten
Hochkommissare beim anschlieBenden Tee gerne mit seinen Balzac-Kenntnissen geprunkt habe, ,,wihrend seine
Nachfolger in diesem Amt es liebten, volkstiimliche Sprichworter ihrer Heimat zu zitieren.* (s. BETHOUART,
Emile: Die Schlacht um Osterreich, Wien 1967, S. 71f)

7s. LUN’KOV, Nikolaj M.: Russkij diplomat v Evrope. Tridcat* let v desjati evropeijskich stolicach. Moskau
1999, S. 32f

% Genauere Protokollangaben bei PAVLENKO: Osterreich im Kraftfeld der sowjetischen Diplomatie, in:
Karner/Stelzl, S. 588 Anm. 56, s. dazu auch RUGGENTHALER, Peter: Warum Osterreich nicht sowjetisiert
wurde. Sowjetische Osterreich-Politik 1945-1953/55, in Karner/Stelzl-Marx, a.a.0., S. 715
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bestand so gut wie keine Vorbereitungszeit.”” Es spricht fiir die politische Relevanz des
Gastspiels wie fiir die Allmacht der damaligen Sowjetfilhrung, dass in dieser
auBBergewohnlich kurzen Zeit ein Ensemble von absolut internationalem Rang (darunter die
Ténzerin Galina Ulanova, der Geiger David Oistrach, der Pianist Lev Oborin, der Cellist
Sergej Knusevitzkij und die Sénger Natal’ja Spiller und Alexej Ivanov) fiir eine solche
Tournee zur Verfiigung stand. Bis zum 8. August 1945 wurden die Kiinstler von Wien aus auf
Tournee durch die Osterreichischen Stddte geschickt, wo sie bei insgesamt 35 Auftritten eine
begeisterte Aufnahme fanden. Das Gastspiel unterschied sich in einigen signifikanten
Punkten von Stargastspielen, wie man in sie bis dato in Osterreich normalerweise gewdhnt
gewesen war: die Auftritte der sowjetischen Kiinstler beschrinkten sich nicht nur auf die
bekannten Konzertsile; sie traten auch vor Arbeitern in Betrieben, in Volkshochschulen und
vor ehemaligen KZ-Insassen auf.'® Dies stellte in gewissem Sinn eine Abkehr vom iiblichen
Prinzip dar: je hoher das kiinstlerische Niveau, desto mehr war man im géngigen Kunstsystem
darauf bedacht, diese elitidre Stellung auch durch ein prunkvolles Ambiente auszudriicken.
Die sowjetischen Kiinstler begaben sich nun zu den Menschen hin, die gegeniiber der
Hochkultur im Allgemeinen grofle Schwellenidngste hatten; eine politische Geste, die zum
Ausdruck bringen sollte, wie ernst den sowjetischen ,,Arbeitern des Geistes* der Wunsch
nach Vereinigung mit den ,,Arbeitern der Faust“ war. Und eine weitere Geste war den
sowjetischen Gésten wichtig: sie pilgerten nach ihrer Ankunft zu den Griabern von Mozart,
Beethoven, Schubert und Strauf3, um ihre Reverenz zu erweisen. Hugo Huppert, der in der
Zwischenzeit die Leitung der Kulturredaktion der Osterreichischen Zeitung {ibernommen
hatte, legte Wert auf die Feststellung, dass es sich dabei um keine formelle Hoflichkeit
handelte, sondern um den Ausdruck eines tief empfundenen Respektes sowjetischer Kiinstler
vor der Osterreichischen Kultur, denn es herrsche ,eine gewisse Geistesverwandtschaft
Russlands und Osterreichs im tonkiinstlerischen Schaffen, ja vielleicht nicht bloB im
Musikalischen, sondern im Musischen iiberhaupt.«'"!

In Wahrheit war das Gastspiel der Sowjetkiinstler keineswegs nur als Austausch von
Geistesverwandtschaften gedacht. Vielmehr verbanden sich dahinter handfeste strategische
Uberlegungen. Evgenij D. Kiselév, der politische Berater Konjevs schrieb im Juli 1945 an den

Direktor der ,Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Beziechungen mit dem Ausland®

% Die Abreise der Gruppe erfolgte angeblich so iiberstiirzt, dass die Primaballerina des Bol‘Soitheaters, Galina
Ulanova, nicht einmal ihre Ballettschuhe mitnehmen konnte. (vgl. PAVLENKO, in: Karner/Stelzl-Marx, S. 588)
1%0z,22.7.45,2.8.,5.8.,NO, 26.7.45, VS, 10.8.45

10z,22.7.45
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(Vsesojuznoe obscestvo kul’turnych svjazej s zagranicej; im weiteren VOKS genannt),
Vladimir S. Kemenov:

»Demnédchst wird in Wien mit der Ankunft der Englinder, Amerikaner und

Franzosen gerechnet, die von der Bevolkerung mit groBer Ungeduld erwartet

werden, weil sie hofft, dass diese viel Neues und Frisches in das kulturelle Leben

der osterreichischen Hauptstadt bringen werden. Wenn wir keine entsprechenden

MalBnahmen durchfiihren, dann wird es den anderen keine grofen Probleme

bereiten, die fiihrende Position im kulturellen Leben Osterreichs einzunehmen.'%?
Den Verantwortlichen im Generalstab der Roten Armee in Osterreich war also klar, dass nun
eine neue politische Phase begann, bei der es darauf ankam, im Konkurrenzkampf mit dem
Westen eine moglichst gute Figur zu machen. Dabei galt: da man wirtschaftlich nicht
konkurrenzfahig war, blieb vor allem der Kulturbereich, bei dem sich die Sowjets Hoffnungen
machen konnten, mit dem Westen auf Augenhohe zu stehen, wenn nicht sogar zu
ibertrumpfen. Das akklamierte Gastspiel der sowjetischen Spitzenkrifte entsprach somit vor
allem Stalins Vorstellung einer ideologischen Propaganda. Es ist bezeichnend, dass es in den
folgenden zehn Jahren der alliierten Besetzung zwar noch zahlreiche Gastspiele sowjetischer
Kiinstler gab, aber keines mehr davon hatte ein solch hohes kiinstlerisches Niveau wie dieses
erste im Juli 1945. Die politischen Verhiltnisse wandten sich nach dieser Zeit schnell zum
Schlechteren fiir die Sowjets und es war auch Moskau klar, dass es anderer Mittel bedurft
hitte als auBerordentlicher kiinstlerischer Darbietungen, um die dsterreichische Bevolkerung
von den Vorziigen des Sowjetkommunismus zu {iberzeugen.
In die ersten Wochen nach Kriegsende fillt auch die Neugriindung eines Vereines, den es
bereits in der Ersten Republik gegeben hatte und der jetzt unter ginzlich anderen
Voraussetzungen wiedererweckt wurde: die 1924 gegriindete ,,Gesellschaft zur Férderung der
geistigen und wirtschaftlichen Beziehungen mit der Sowjetunion* wurde am 13. Mai 1945 im
,Neuen Osterreich* durch ein Proponentenkomitee, bestehend aus Ludwig Adamovich, Raoul
Aslan, Herbert Boeckl, Oskar Maurus Fontana, Hugo Glaser, Paul Horbiger, Josef Krips,
Rolf Jahn, Oskar Czeija, Johann Bohm, Ernst Fischer, Leopold Kunschak und Viktor
Matejka ins Leben gerufen. Im Hintergrund stand dabei die VOKS, die bei der Gesellschaft

. . . . |
von Anfang an einen entscheidenden Einfluss ausiiben sollte.'®

Dabei fungierte auch Hugo
Huppert in seiner Funktion als sowjetischer Kulturoffizier als Pate. Er sorgte dafiir, dass mit

dem Palais Larisch in der Innenstadt ein angemessenes Quartier fiir die ,,Gesellschaft zur

12 5. GARF F.5283, op.16, d. 10, S. 127, zit. nach: PAVLENKO: in Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S.588,
Anmerkung 55

103 vgl. den Bericht des stellvertretenden Leiters der 7. Abteilung der 3. Ukrainischen Front, Oberst Merkulov,
iiber die innenpolitische Lage in Osterreich, 18.8.45, in: MUELLER u.a.: a.a.0., S. 183ff (Dok. 19) und Brief
des Stellvertretenden Aullenvolkskommissars Vladimir G. Dekanozov an den Vorsitzenden der VOKS Vladimir
S. Kemenov v. 25.5.45, zit. nach MUELLER: Besatzung, a.a.0., S. 101f
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Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion® als neuer
Osterreichisch-Sowjetischer-Gesellschaft (OSG) zur Verfiigung stand.'™ Ziel der
Gesellschaft sollte die ,,Verbreitung der Wahrheit iiber die Sowjetunion und damit der

105 Bei der konstituierenden

Anniherung der Volker der Sowjetunion und Osterreichs* sein.
Sitzung am 2. Juni 1945 wurden der Arzt und Publizist Dr. Hugo Glaser, der seit seiner
russischen Kriegsgefangenschaft im 1. Weltkrieg enge Beziehungen nach Russland unterhielt
und in der Sowjetunion ein hohes Ansehen genoss, zum Présidenten, sowie Ruth Fischer-
Mayenburg, die Frau von Ernst Fischer, zur Generalsekretirin der Gesellschaft gewéihlt.106
Die Griindung der Gesellschaft zeigt exemplarisch den Mechanismus auf, mit dem von
sowjetischer Seite aus wdhrend der Besatzungszeit generell versucht wurde, vor Ort zu
agieren: im Vordergrund stand die Osterreichische Initiative und eine Osterreichische
Gesellschaft, im Hintergrund stand ideologisch und finanziell die Sowjetunion.

Inzwischen war auch den Amerikanern'”’ bewusst geworden, dass ihre Politik der
Abgrenzung letztlich nur kontraproduktiv fiir ihre eigenen Ziele in Osterreich sein konnte.'®
Sie begriffen zusehends, dass sie selber Gefahr liefen, auf kultureller Ebene gegeniiber den
Sowjets ins Hintertreffen zu geraten. Sie beschlossen daher nicht nur eine generelle Anderung
ithrer ,,non-fraternization-policy” (die allein schon aus menschlichen Griinden vor Ort

praktisch nicht durchfiihrbar war),'"

sondern auch ein moglichst starkes kulturpolitisches
Zeichen innerhalb ihrer Zone zu setzen. Dafiir boten sich die Salzburger Festspiele an, die, in

aller Eile programmiert, 1945 zwar noch nicht mit hoher kiinstlerischer Substanz aufwarten

1% Der Name war selbst eingefleischten Kommunisten offenbar zu lang, so dass sie hinter vorgehaltener Hand
spottisch von der ,,Gesellschaft mit dem langen Namen* sprachen (s. HORN, Otto: Zeitziinder, Wien 1972, S.
184

105§ DEUTSCH-SCHREINER, Evelyn: Theater im ,,Wiederaufbau“. Zur Kulturpolitik im Osterreichischen
Parteien- und Verbandestaat, Wien 2001, S. 103f

106 5 dazu auch MUELLER: Russische Stunde und OZ, a.a.0., S. 35ff und HUPPERT: Moskau, a.a.0., S. 378f

17 Wenn in dieser Arbeit besonders vom Antagonismus zwischen den Amerikanern und den Sowjets in
Osterreich die Rede ist, so liegt dies daran, dass der Beitrag der Briten und Franzosen auf kulturellem Gebiet bei
weitem nicht so exponiert war wie bei den beiden Supermichten UdSSR und USA. Sie nahmen in der Folgezeit
gerade auf dem Gebiet der Kulturpolitik eher die Position von Moderatoren zwischen beiden Parteien ein.
AuBerdem waren ihre finanziellen Ressourcen fiir ihr kulturelles Engagement in Osterreich beschriinkt. Das
British Council musste sein Personal in Osterreich zwischen 1947 und 1952 um 50% reduzieren. Die
franzosischen Kulturprogramme konzentrierten sich vor allem auf Wien und Innsbruck und waren strikt an ein
Hochkulturpublikum gerichtet. (s. WAGNLEITNER, Reinhold: Coca-Colonisation und Kalter Krieg: Die
Kulturmission der ~USA in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg, Salzburg 1989, S. 83) Zur
Besatzungspolitik der Briten und Franzosen in Osterreich s. LETTNER, Lydia: Die franzdsische
Osterreichpolitik von 1943-1946, Salzburg 1980 und TREIBER, Gerda: GroBbritanniens Informationspolitik
gegeniiber Osterreich 1945 bis 1955. Publicity und Propaganda sowie deren Instrumente in Printmedien und
Rundfunk, dargestellt anhand britischer Dokumente, Wien 1997 (Diss.))

108 . MUELLER: OZ und RS, S. 29f

'9 Eine Lockerung des Fraternisierungsverbotes wurde am 14.7.45 angekiindigt, am 3.9,45 wurde es vollig
aufgehoben (s. TWERASER, a.a.0.,s. 112)
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konnten,''” dafiir fir die Amerikaner eine Plattform darstellten, ihre gednderte Politik in
moglichst illustrem Rahmen zu demonstrieren. In seiner Eréffnungsrede kiindigte der
Oberkommandierende der amerikanischen Streitkrifte in Osterreich General Mark Clark das
Ende der amerikanischen ,,Austerity Policy” an. Die schnell aus dem Boden gestampften
Festspiele 1945 machten deutlich, dass die Amerikaner ab nun bereit waren, sich auch im
kulturellen Bereich mit den Sowjets zu messen.'"!

Die ersten Monate der Nachkriegszeit im Osten Osterreichs wurden von den sowjetischen
Besatzern politisch insgesamt positiv bewertet, wie ein Stimmungsbericht Kiselévs vom 17.
August 1945 zeigt. Besonders befriedigt zeigt er sich vom Einfluss auf die intellektuelle
Oberschicht:

»Das Gros der Wiener Intelligenz ist uns gegeniiber duflerst loyal eingestellt. Die
Forderung jedweder wissenschaftlicher, kiinstlerischer und literarischer
Betdtigung durch unsere Institutionen hat bei der Intelligenz sofort Sympathien
hervorgerufen. Das von einer Gruppe Moskauer Kiinstler demonstrierte hohe
Niveau der sowjetischen Kunst legte sogleich Zeugnis von der Uberlegenheit
unserer Kultur auf verschiedenen Gebieten der Kunst ab. Die Intelligenz ist zu
jeder Form von Zusammenarbeit mit uns bereit, sie hat gelernt, uns zu verstehen,
und sogar ein zwischen Russen und den Alliierten angestellter Vergleich fallt zu
unseren Gunsten aus, weil hinter der Fassade von Redlichkeit und Kultiviertheit
von Vertretern der Alliierten Hartherzigkeit und Unverstindnis steckt und weil
die Osterreicher schon bald erkannten, dass sich hinter der zur Schau getragenen
Rohheit unserer Soldaten Giite und Menschlichkeit verbergen.«''?

Nicht zuletzt durch ihre Uberzeugung, dass es ihnen gelungen war, die geistige Elite in ihrer
Zone auf ihrer Seite zu haben, fiihlten sich die Sowjets in der Annahme bestirkt, auch im
direkten Konkurrenzkampf mit dem Westen auf lange Sicht in Osterreich die Oberhand zu
behalten. Bei diesem Trugschluss spielte die sowjetische Uberschétzung von Intelligenz und
Kultur innerhalb des gesellschaftspolitischen Spektrums Osterreichs eine nicht unwesentliche

Rolle.

"% Auch hier gab es einen prononciert dsterreichischen, um nicht zu sagen lokalpatriotischen Neubeginn mit
Mozarts ,,Entfiihrung aus dem Serail“ und Hofmannsthals ,,Der Tor und der Tod".

""" ygl. dazu. RATHKOLB, Oliver: Politische Propaganda der amerikanischen Besatzungsmacht in Osterreich
(1945-1950). Ein Beitrag zur Geschichte des Kalten Krieges in Presse-, Kultur- und Rundfunkpolitik, Wien 1981
(Diss.), S. 276

"2 Stimmungsbericht Kiselévs an den stellvertretenden Kommissar fiir auswirtige Angelegenheiten Vladimir G.

Dekanozov (17.8.45), in: KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 301 (Dok. 67)
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2. VOM EINMARSCH DER WESTALLIIERTEN
IN WIEN BIS ZUM BEGINN DES KALTEN

KRIEGES (August 1945 — Sommer 1946)
2.1. DIE ETABLIERUNG DER MEDIENLANDSCHAFT

Mit dem Einrilicken der Westalliierten in die Bundeshauptstadt ab Mitte August 1945 und der

113 trat das besetzte Osterreich in

endgiiltigen Ubernahme der jeweiligen Zonen in der Stadt
eine neue Phase der politischen Entwicklung. Damit verbunden war auch die offizielle
Anerkennung der Osterreichischen Bundesregierung durch die Westalliierten, die dadurch ab
dem 20. Oktober 1945 Gesamtosterreich vertrat, womit fiirs Erste die Grundvoraussetzungen
fiir ein funktionierendes Zusammenwirken zwischen den Osterreichischen Regierungsstellen
und den alliierten Besatzern gegeben waren. Wie immer man diese kurze Phase der relativ
reibungslosen Zusammenarbeit zwischen Herbst 1945 und dem Ausbruch des Kalten Krieges
auch bewerten mag: sie war letzten Endes nur eine Art ,,Gefechtspause®, die von allen Seiten
dazu genutzt wurde, die Positionen abzustecken, um fiir die Folgezeit geriistet zu sein.

Am 11. September 1945 trat in Wien erstmals der vollstindige, aus den vier
Oberbefehlshabern der jeweiligen Truppen bestehende Alliierte Rat zusammen. Die
Militdrkommissare (spiter Hochkommissare) fiir Osterreich stellten die Spitze der
sogenannten Alliierten Kommission dar, die geméf3 dem 1. Kontrollabkommen der Alliierten
vom 4. Juli 1945 die oberste Militdrregierung des Landes darstellte. Vertreter der Sowjets im

Alliierten Rat war Ivan Konjev.'"*

Unter ihm arbeitete im  Sovetskaja Cast Sojuznieskoj
komissii (po Avstrii) (Sowjetischer Teil der Alliierten Kommission (fiir Osterreich); SCSK)
eine Vielzahl alliierter Abteilungen und Subkomitees an der Losung der multiplen
wirtschaftlichen, politischen und zivilen Probleme des Landes.'"

Zu den vorrangigsten Problemen der Alliierten Kommission gehdrten unzweifelhaft die

Entnazifizierung des Landes und die damit verbundene Frage von verbindlichen Richtlinien

fir die neuen Osterreichischen Medien. Die Amerikaner hatten noch vor ihrer Ankunft auf

13 Zonenaufteilung in Wien: sowjetische Zone: 2., 4., 10., 20., 21., 22., 23. Bezirk, britische Zone: 3., 5., 11.,
12., 13. Bezirk, franzosische Zone: 14., 15., 16. Bezirk, amerikanische Zone: 7., 8., 9., 17., 18., 19. Bezirk. Der
1. Bezirk (Innenstadt) wurde von den vier Alliierten im monatlichen Turnus verwaltet.

115, dazu Beschluss des Rates der Volkskommissare der UdSSR iiber die Bildung des Sowjetischen Teils der
Alliierten Kommission fiir Osterreich, 4.7.45, in: KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 275ff
(Dok. Nr. 63)

"3 vgl. dazu KARNER/STELZL-MARX: a.2.0., S. 181ffund STEARMAN: a.a.0., S. 39ff
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osterreichischem Boden im Decree Nr. 10 vom 29. April 1945 die Herausgabe
osterreichischer Medien in ihrer Zone generell verboten. Sie folgten in ihren Uberlegungen
dem Konzept einer Kollektivschuld, das erst eine “Reeducation” der Verantwortlichen vorsah,
bevor diese sich wieder publizistisch betdtigen durften. Aber auch auf diesem Gebiet war die
strenge “Non-Fraternization-Policy” nicht durchzuhalten. Deshalb wurde die Herausgabe von
Zeitungen flir Westosterreich am 3. Juni 1945 an eine Information Control Regulation Nr.1
gebunden, die ein Permit von der Genehmigung des amerikanischen Information Services
Branch (im Folgenden ISB) abhingig machte, einer Spezialabteilung, die fiir die
Propagandaagenden der Amerikaner in Osterreich (wozu auch die kulturellen Aktivititen

"¢ Wer sich in der amerikanischen Zone um die Herausgabe einer

zéhlten) zustindig war.
Zeitung bemiihte, wurde einem Screening unterzogen, das priifte, ob er irgendwelche
Verbindungen zum Nationalsozialismus hatte.

Wie in so vielem gingen die Sowjets auch in der Medienfrage einen vollig anderen Weg als
die Amerikaner. Es verstand sich aus ihrem Denken und der Erfahrung ihres eigenen Landes
heraus quasi von selbst, dass ein publizistisches Medium nur einem offiziellen Organ
vorbehalten sein und nicht in die Hinde von Einzelpersonen gelegt werden sollte, wie dies die
Amerikaner in ihrer Zone taten. Insofern kamen nur die zugelassenen politischen Parteien fiir
die Herausgabe von Zeitungen in Frage. In diesem Punkte trafen sich ihre politischen
Uberzeugungen der Sowijets und die Interessen der dsterreichischen Parteien vollig. Beide
waren nicht daran interessiert, Macht — auch nicht auf publizistischer Ebene — politisch nicht
einzuordnenden Gruppen zu fiberlassen, da dies in ihren Augen zu Chaos und zur
Unregierbarkeit des Landes flihren konnte. Individualitit galt als suspekt und stérend. So
hatte auch Ernst Molden bei den Sowjets keine Chance auf Bewilligung eines Ansuchens um
die Herausgabe einer unabhidngigen Zeitung, da ihnen so etwas iiberfliissig und politisch
gefahrlich schien.''” Das sah im Prinzip auch Karl Renner so, der sich iiber ein
parteiunabhingiges Pressewesen abfillig dullerte:

,Das Berufsliteraten- und Publizistentum neigt sehr dazu, zwischen allen Parteien
herumzuschaukeln und in dieser politischen Unbestimmtheit geradezu ein
Merkmal geistiger Uberlegenheit zu sehen. Niemand ist ein drgerer Verichter der
wirtschaftenden und sich um das allgemeine Wohl kiimmernden Arbeitsmenschen
als diese Klasse. Sie ist auch absolut unzuverldssig. Es ist viel kliiger, sie zu
wirklicher Parteiarbeit zu erzichen als zu hochmiitiger Uberheblichkeit.!'®

1% zum ISB s. SCHONBERG, Michael: Amerikanische Informations- und Medienpolitik in Osterreich 1945-
1950, Wien 1975, Bd. 1, S. 24, S. 36ff und Bd.2, S. 74ff

17'g. dazu MOLDEN, Fritz: Besetzer, Toren, Biederménner. Ein Bericht aus Osterreich 1945-1962, Wien 1980,
S. 82. Molden wandte sich in der Folge an die Amerikaner, die ihm eine Lizenz gaben, sodass die ,,Presse” ab
Januar 1946 - anfangs als Wochenzeitung - erscheinen konnte.

'8 5. FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 86f
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Eine solche Betrachtungsweise lag ganz auf der Linie der KPdSU, fiir die “Partijnost”

(Parteilichkeit) das wichtigste Prinzip ihrer Medienpolitik war.'"”

Deshalb lieBen die Sowjets
in ihrer Zone auBer der eigenen “Osterreichischen Zeitung” (die seit dem 23. August 1945 mit
dem Untertitel “Zeitung der Roten Armee fiir die Bevdlkerung Osterreichs® versehen war)
und der Mehrparteienzeitung ,,Neues Osterreich“, dem offiziellen Verlautbarungsorgan der
Provisorischen Regierung, nur Parteizeitungen zu. Am 21. Juni 1945 informierte Oberst
Piterskij Bundeskanzler Renner iiber diese Entscheidung der Roten Armee.'?’ Anfang August
1945 erschienen erstmals die , Arbeiterzeitung” (SPO; Chefredakteur: Oscar Pollak), das
,Kleine Volksblatt“ (OVP; Chefredakteur Dr. Franz GroBl) und die ,Osterreichische
Volksstimme* (KPQO; Chefredakteur: Erwin Zucker-Schilling).'*!

Das Erscheinen von Parteizeitungen bot den Sowjets aber noch einen anderen Vorteil: es lag
ihnen stark daran, dass eine von ihnen gesteuerte Indoktrination beim unbefangenen Leser den
Eindruck erweckte, als kime sie aus der Osterreichischen Bevdlkerung selber. Nach RAVAG
und OSG besaBen sie mit der ,,Osterreichischen Volksstimme® der KPO ein weiteres
osterreichisches Medium fiir politische Propaganda der Sowjetunion.

In der sowjetischen Zone gab es vor dem Einriicken der Westalliierten keine einheitliche
Zensurbehorde, jedoch Zensuroftiziere der Roten Armee, die fiir die jeweiligen Zeitungen
zustindig waren und dariiber wachten, dass keine fiir die Sowjets unliebsamen
Themenbereiche (etwa die schlechte Versorgungslage in der Sowjetzone oder generelle Kritik
an den Alliierten) angesprochen wurden. Die Strenge der Zensur war offenbar sehr dem
personlichen Ermessen der Zensoren anheimgestellt, so dass die MaBBnahmen immer wieder
uneinheitlich waren. So konnten etwa in der (unzensierten) Osterreichischen Zeitung Artikel
mit Themen erscheinen, die in einer Osterreichischen Zeitung nicht besprochen werden
durften.'” In einem Gesprich zwischen Piterskij und den Zeitungsherausgebern machte dieser
klar, dass die Sowjets nicht vorhatten, eine zentrale Zensur auszuiiben, sowjetische Zensoren
jedoch direkt in den Redaktionen darauf achteten, dass es zu keinen antialliierten,

militaristischen bzw. pangermanistischen AuBerungen kam.'?

"9 vgl. dazu KALNINS, Bruno: Agitprop. Die Propaganda in der Sowjetunion, Wien 1966, S. 91

'2Ys. MUELLER: OZ und RS, S. 74

2l 5. MELISCHEK/SEETHALER: a.a.0., S. 225. Die unterschiedliche Vergabepraxis in Ost- und
Westosterreich kurz nach dem Krieg hatte langfristige Konsequenzen: in Ostdsterreich blieb die Parteipresse im
Gegensatz zu Westosterreich noch jahrzehntelang ein dominierender Bestandteil der Presselandschaft. Siehe
dazu: CSOKLICH, Fritz: Massenmedien, in: WEINZIERL, Erika/SKALNIK, Kurt (Hg.): Das neue Osterreich.
Geschichte der Zweiten Republik, Graz 1975, S. 260

122 Als Beispiel dafiir nennt Mueller etwa einen Film mit der zu Ende des Krieges bei einem Bombenangriff ums
Leben gekommenen und beim Publikum sehr beliebten Filmschauspielerin Lizzi Waldmiiller, der in der OZ
besprochen werden durfte, im ,,Neuen Osterreich“ jedoch nicht. (vgl. MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 79)

' 5. RATHKOLB: Ges. u. Pol., a.a.0., S. 308
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Die Parteien bekamen ihre ehemaligen Druckereistitten wieder. Im Zuge der
Zoneniibernahme in Wien durch die Westalliierten zog die Osterreichische Zeitung und die
neugegriindete Osterreichische Volksstimme (im Folgenden: , Volksstimme®) aus dem
sogenannten ,,Elbmiihlhaus* in der Seidengasse, die nun im amerikanischen Sektor lag, in die
Innenstadt. Rund um die beiden Zeitungen wurde von der KPO eine neue Gesellschaft, die
,Globus- Zeitungs-, Druck- und Verlagsanstalt GmbH.“, gegriindet, mit dem KPO-
Vorsitzenden Johann Koplenig, dem KPO-Generalsekretir Friedl Fiirnberg und dem
Chefredakteur der ,,Volksstimme® Erwin Zucker-Schilling als Gesellschaftern. Mit der
Steyrermiihl Druck und Verlags-AG (in der Nazizeit: Ostmérkische Zeitungs-, Druck- und
Verlags-AG) wurde ein Pachtvertrag fiir das Gebdude Fleischmarkt 3-5 abgeschlossen, das in
den Besatzungsjahren Zentrum aller publizistischen Aktivititen fiir die KPO und die Sowjets
in Osterreich bleiben sollte.'**

Trotz der sehr divergierenden Standpunkte zwischen Ost und West in fast allen Bereichen
gaben sich in jenen Tagen die Alliierten in Osterreich Mithe um groBtmdgliche Einigkeit
gegeniiber dem Osterreichischen Staat. So kam es in relativ kurzer Beratungszeit am 13.
September 1945 zu einer einheitlichen Direktive, die der dsterreichischen Presse weitgehende
Freiheit unter alliierter Kontrolle gewihrte. Diese Ubereinkunft galt nur fiir periodische
Publikationen (die Amerikaner wollten urspriinglich auch die nichtperiodischen Publikationen
miteinbeziehen, was aber von den Sowjets abgelehnt wurde). Per 1. Oktober 1945 wurde vom
Alliierten Rat eine Deklaration zur Pressefreiheit verabschiedet: dabei wurde die Vorzensur
abgeschafft und stattdessen eine alliierte Nachzensur eingefiihrt, die insbesondere die
Verbreitung von pangermanistischem, militdrischem oder antialliiertem Gedankengut sowie
jede Storung der offentlichen Ordnung unterbinden sollte. Bestimmungen, die fiir den
gesamten Landesbereich galten, mussten einstimmig durch den Alliierten Rat erfolgen.
Einseitige Beschliisse hatten nur in der jeweiligen Zone Geltung.125

Die Tatsache einer so schnellen und problemlosen Einigung gerade auf dem heiklen Gebiet
der Presse erscheint erstaunlich (und es zeigte sich in der Folge, dass es mit der Einigkeit
dariiber auch sehr bald wieder vorbei sein sollte). Aber in dieser kurzen Phase des Goodwill
»scheint primédr die generelle und einheitliche Regelung der Zensur im Vordergrund der
Uberlegungen der Alliierten gestanden zu sein und nicht so sehr die Unabhingigkeit der

osterreichischen Presse von den Besatzungsmichten®, wie Rathkolb vermutet.'?

124 ygl. dazu MUELLER: OZ und RS, S. 74f.

125 7um Dekret iiber die Pressefreiheit s. MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 80f und SCHONBERG: a.a.0., S.
48ff (inkl. dem genauen Wortlaut des Dekrets)

126 RATHKOLB: Polit. Propaganda, a.a.0., S.75
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2.2. DIE ZUSAMMENARBEIT DER SOWJETISCHEN
UND AMERIKANISCHEN ALLIIERTEN AUF DEM
KULTURSEKTOR

Auf dem Hochkultursektor hatten die Amerikaner bei ihrer Ankunft in Wien einen gewaltigen
Nachholbedarf gegeniiber den Sowjets. Der Hauptsitz der dem ISB unterstehenden Theatre &
Music Section mit ihrem Leiter Otto Pasetti blieb in Salzburg, aber ab September 1945 wurde
eine Wiener Dependance aufgebaut, die die amerikanischen Kulturagenden in der Hauptstadt
vertreten sollte. Die Leiterin der Music Section Margot Pinter, eine ausgebildete
Konzertpianistin, und Henry C. Alter, ein dsterreichischer Emigrant, der ab November 1945
die Wiener Theatre Section aufbaute, bekamen allerdings nur wenig Unterstiitzung von der
US-Armeefiihrung in Osterreich. Wihrend die Sowjets LKWSs zur Reparatur der Bauschiiden
an Theatern sowie Geld- und Sachspenden (etwa Biicher fiir Literatursendungen der RAVAQG)
bereitstellten und Biihnenkiinstler von ihnen mit Lebensmittelkarten fiir Schwerarbeiter
versorgt wurden, gingen die US-Militirs in Wien erst einmal dhnlich vor wie bereits bei ihrem
Einmarsch in Osterreich: sie requirierten Theater, verlangten von den in ihrer Zone
befindlichen Kulturbetrieben einen Lizenzantrag und fiir jeden Kiinstler eine Entnazifizierung
bei der Theatre & Music Section. Hinter dem vdllig anders gearteten Verhalten der
Amerikaner stand nicht zuletzt auch die gegensitzliche Auffassung beider Systeme iiber den
Stellenwert von Kunst und Kultur: wéhrend diese fiir das sowjetische System zum
unabdingbaren gesellschaftlichen Uberbau gehérten, waren sie fiir das amerikanische System
ein Unterhaltungsfaktor, der sich erst aus dem wirtschaftlichen Mehrwert der Gesellschaft
speiste und bei ihren strategischen Uberlegungen daher von sekundirem Rang war.

Die Vertreter der US-Kultur in Wien, in ihren Zivilberufen selber im Kultursektor tétig,
standen durch ihr Interesse am Wiederautbau des Wiener Kulturlebens zwangslaufig ihren
sowjetischen Kollegen geistig oft niher als ihren eigenen Leuten in der Armeefiihrung. So
kam es nicht nur privat zu durchaus freundschaftlichen Kontakten zwischen den
amerikanischen und den sowjetischen Kulturoffizieren, sondern auch in Teilbereichen zu
einer erfolgreichen Kooperation, wie etwa bei der Zensur von Kabarettprogrammen, die von
Pinter und dem sowjetischen Major Bass zeitweise gemeinsam getitigt wurde.'”’ Auch
etablierte sich wenige Stunden nach der Anerkennung der Gsterreichischen Regierung durch

die Westalliierten am 20. Oktober 1945 ein Proponenten-Komitee zur Griindung einer ,,Freien

127s. RATHKOLB: Polit. Propaganda, a.a.0., S. 307
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internationalen Vereinigung™ namens ,,Der Ring®, an der sich Pinter und von sowjetischer
Seite Legationsrat Suravlev gemeinsam beteiligten. Die Vereinigung wollte das geistige und
kulturelle Leben Osterreichs wieder internationalisieren und das Verhiltnis zwischen dem
Land und den Besatzungsmichten verbessern. Durch die politischen Entwicklungen kam es
aber nie zu einer Verwirklichung des Gedankens.'*®

Wihrend die Amerikaner die Zensur fiir 6ffentliche Veranstaltungen in ihrem Sektor von der
Theatre & Music Section vornehmen lief, nahmen die Sowjets offiziell gar keine Theater-
und Musikzensur vor, sondern lieen diese von der Magistratsabteilung IX (Amt Matejka)
vornechmen (mit Ausnahme der Bundestheater, die den Sowjets direkt unterstanden).
Inwieweit das Kulturamt der Stadt Wien seine MalBlnahmen mit der sowjetischen

Zensurbehorde akkordierte, ist nicht belegt.'*’

Durch die Kompetenz zweier Institutionen in
Zensurfragen kam es in Wien de facto zu einer Doppelgleisigkeit bei der Zensur, die aber,

solange die Zusammenarbeit funktionierte, kein groBeres Konfliktpotenzial bot.

2.3 DIE ALLIIERTEN UND DIE OSTERREICHISCHE
FILMINDUSTRIE

Noch enger als auf dem Gebiet der Presse und des Theaters entwickelte sich in dieser Zeit die
alliierte Zusammenarbeit im Filmwesen, um dessen kulturpolitische wie wirtschaftspolitische
Relevanz sich sowohl die Amerikaner als auch die Sowjets im Klaren waren.

Die Sowjets hatten bei ithrem Einmarsch die Ateliers der Wien-Film beschlagnahmt und
gestatteten den Osterreichischen Behorden erst wieder Mitte Mai den Zutritt. Diese konnten
danach nur noch den Abtransport von einem Grofteil des Filmequipments feststellen, womit
praktisch jede weitere Filmtétigkeit fiirs erste unmoglich war. Sowjetische Truppen hausten
auch noch weiter auf dem Geldnde des Rosenhiigel-Studios. Nach mehrfachen Interventionen
der oOsterreichischen Regierung und nachdem Renner sich personlich bei Stalin fiir die
Riickgabe der entwendeten Apparaturen eingesetzt hatte, konnten wenigstens weitere
Pliinderungen verhindert werden."** Mitte Juni 1945 wurde Karl Hartl, der bereits im 3. Reich

Leiter der Wien-Film gewesen war, von der Regierung zum Offentlichen Verwalter der Wien-

128 . ebenda

5. dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 48ff

139 siehe dazu HALBRITTER; Ulrike: Der Einfluss auf die alliierten Besatzungsmichte auf die dsterreichische
Filmwirtschaft und Spielfilmproduktion in den Jahren 1945-1955, Wien 1993 (Diss.), S. 11f
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Film bestellt."!

Bereits vor der Potsdamer Konferenz (17.-2-8.45), bei denen u.a. auch die
Reparationszahlungen auf der Tagesordnung standen, begannen die Sowjets mit der
planmiBigen Demontage von Wirtschaftsgiitern und der Annexion von Land in Osterreich,
wogegen die Westalliierten protestierten. Sie requirierten allerdings bei ihrem Einmarsch in
Wien nicht nur selber die in ihrer Zone liegenden Studios der Wien-Film in Sievering und in
Schoénbrunn, sondern auch die noch bestehenden Guthaben der Wien-Film in Héhe von 10
Millionen Schilling, was seinerseits sowjetischen Protest nach sich zog. Die Sowjets
erlaubten im Gegenzug der dsterreichischen Regierung die Ubernahme der Wien-Film und —
unter ihrer Patronanz - die Griindung einer Austria Filmverleih- und Vertriebsgesellschaft im
staatlichen Monopol, die auch den Vertrieb sowjetischer Filme in Osterreich iibernehmen
sollte, ein Schachzug gegen die privatkapitalistischen Ambitionen der Amerikaner auf diesem
Gebiet.'*?

Auf keinem anderen Sektor waren die Amerikaner von Anfang an so tonangebend wie beim
Film. Dabei schaffte es der ISB binnen Kurzem, die Kontrolle iiber das gesamte
Osterreichische Filmwesen einschlieBlich der sowjetischen Zone zu iibernehmen, da es ihm
offenbar gelang, auch den Sowjets das Gemeinsame eines fiir alle Beteiligten
gewinnbringenden Geschéftes plausibel zu machen, die wirtschaftliche Erfolge durchaus
gebrauchen konnten. Bis zum Frithjahr 1946 wurden so Filmkopien des ISB auf dem
Rosenhiigel erstellt und die Angestellten des Studios wurden von der US-Armee bezahlt.
Auch gab es mitten in der Sowjetzone ein Filmdepot des ISB im Amstetten.'”> Der
Vorsprung, den die Amerikaner in Filmfragen hatten, wurde von den Sowjets wihrend der
gesamten Besatzungszeit nie mehr eingeholt und Sharin konnte am 24. Oktober 1945
befriedigt feststellen:

»As far as the Motion Picture Industry is concerned, American leadership has
been established beyond any doubt...It is up to us to evolve a policy that will
ultimately reserve all reasonable influence for American informational activities
and all reasonable opportunities for American business.”"**
Zur gleichen Zeit kam es zwischen alliierten amerikanischen Vertretern (General Gruenther,

Film-Officer Sharin) und sowjetischen Vertretern (dem fiir Filmfragen zustindigen Major

Bass und Generaloberst Zeltov) zu Verhandlungen iiber die Riickgabe der requirierten

B! Hartl war auBerdem noch Offentlicher Verwalter der Tobis-Sascha-Filmverleih- und VertriebsgesmbH
(spéter: Austria Film- Verleih und VertriebsgesmbH) und der Deutschen Filmvertriebs-GesmbH, die alle in der
Wien-Film vereinigt werden sollten (s. HALBRITTER: a.a.0., S.14f)

132 5. dazu HALBRITTER: a.a.0., S. 19ff, RATHKOLB, Oliver: Die "Wien-Film"-Produktion am Rosenhiigel.
Osterreichische Filmproduktion und Kalter Krieg, in: FABRIS, Hans-Heinz/ LUGER, Kurt (Hg.): Medienkultur
nach 1945, Wien 1988, S. 119f und WAGNLEITNER: a.a.0., S. 306

'** 5. WAGNLEITNER: a.a.0., S. 307f

1% zit. nach WAGNLEITNER: a.a.0., S. 308
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Guthaben der Wien-Film und {iiber die Zukunft der Austria-Film, die, wie die Sowjets
monierten, rechtlich als 0Osterreichische Firma in die Kompetenz des Handelsministeriums
fie. Die Sowjets wiren sogar mit einer fiinfzigprozentigen Beteiligung an den
Vertriebsertragen ihrer Filme zufrieden gewesen, aber die Machtverhéltnisse in Filmfragen
waren bereits so eindeutig, dass die Amerikaner sich voll durchsetzen konnten, womit eine
langfristige Zusammenarbeit auf dem Filmsektor bereits Monate vor Ausbruch des Kalten
Krieges unmdglich wurde.'*

Auch auf dem Gebiet des Rundfunks kam es anfinglich zu einer gewissen Anndherung
zwischen Amerikanern und Sowjets, sodass der US-Informationsoffizier Albert van Eerden
am 10. Oktober 1945 an General Clark berichten konnte: ,,We are beginning to work closely
with RAVAG“"*®, Major Goldenberg und der RAVAG-Programmdirektor Henz trafen sich
sogar in Salzburg mit dem dafiir zustdndigen Rundfunk-Offizier der US-Army Hans
Cohrssen, um ihn fiir ein staatliches Osterreichisches Rundfunkmonopol zu gewinnen, bei
dem die Alliierten nur Kontrollfunktion gehabt hitten, worauf die Amerikaner aber nicht
eingingen. Vereinbart wurde aber eine gemeinsame ,,Stunde der Alliierten* mit kulturellen
Themen, die als Zusammenschluss aller 0Osterreichischen Rundfunkanstalten jeden
Samstagabend ausgestrahlt werden sollte, wobei jeder der Alliierten ein Viertel der Sendezeit
zur Verfligung hatte. Die erste Sendung fand am 4. November 1945 statt und liberdauerte (mit
einer Unterbrechung im Winter 1945/46) erstaunlicherweise die ersten Jahre des Kalten
Krieges. Erst am 27. Mai 1949 wurde sie auf sowjetischen Antrag eingestellt. Zu diesem

Zeitpunkt konnte von Gemeinsamkeit unter den Alliierten lingst nicht mehr die Rede sein.'?’

2.4. DIE ENTNAZIFIZIERUNGSFRAGE

Hinter dem nebulosen Begriff ,,Entnazifizierung® standen bei den Alliierten von Anfang an
unterschiedliche Konzepte, die stark von den Ideologien der jeweiligen politischen Systeme
gepragt waren. Die USA und GroBbritannien hatten ein gigantisches Verhaftungsprogramm
fiir Nationalsozialisten (ca. 600.000 Personen!) ausgearbeitet, das sich vor Ort als vollig
undurchfiihrbar erwies. Letztlich wurden in den ersten Monaten in den Westzonen ca. 10.000

Menschen verhaftet.'*®

133 yol. RATHKOLB: Wien-Film, in Fabris/Luger; a.a.0., S. 120f
136 . MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 173

1375. dazu MUELLER: OZ und RS. a.a.0., S. 173ff

138 5. ebenda, S. 24
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Die Rote Armee war — in Gegensatz zu den Amerikanern — nach ihrem Einmarsch erst einmal
pragmatisch vorgegangen. Wer in den ersten Wochen und Monaten mit den Sowjets
kooperierte, hatte in dieser Hinsicht wesentlich weniger zu befiirchten als die ehemaligen
Nazis in den Westzonen, wohin sich so gut wie alle prominenten Nationalsozialisten aus
Angst vor der Roten Armee gefliichtet hatten.”® Aber den Sowjets ging es fiirs erste nicht um
Bestrafung und ,,Reeducation®, sondern um die Wiedererrichtung eines Osterreichischen
Staates nach sowjetischen Vorstellungen. Straffreiheit gegeniiber den kleinen Mitldufern und
Harte gegeniiber den hohen Nazis war wihrend der ersten Monate die Devise im sowjetisch
besetzten Osterreich, in der Erwartung, dass das ,,Osterreichische® als neues politisches
Programm bereits ein geniigend starkes Mittel gegen alles noch verbliebene
nationalsozialistische Gedankengut sei. Die Entnazifizierungsfrage wurde von Anfang an in
oOsterreichische Hinde gegeben, wobei lediglich darauf geachtet wurde, dass auch
kommunistische oder zumindest sowjetfreundliche Mitglieder in den betreffenden
Kommissionen saflen. So leitete etwa Dr. Hugo Glaser die Entnazifizierungskommission der
Journalistengewerkschaft, die sich bereits Anfang Mai 1945 etabliert hatte. Ehemalige
Mitglieder der Reichspressekammer hatten sich einem Untersuchungsausschuss zu stellen (fiir
die KPO saB der aus Moskau zuriickgekehrte Richard Schiiller darin). Journalisten, die von
dem Ausschuss abgelehnt wurden, durften nach einer Vereinbarung mit dem Verband
Osterreichischer Zeitungsverleger nicht beschiftigt werden.'*’

War die Nachfrage an fdhigen und unbelasteten Journalisten aufgrund des anfénglich recht
liberschaubaren Zeitungsmarktes noch relativ leicht zu decken, so gestaltete sich die
Entnazifizierung auf dem Kultursektor ungleich schwieriger. Die Sowjets verlangten bei ihrer
»Kulturoffensive® Qualitdt und die war nicht zu gewéhrleisten, ohne dass man in Sachen
Entnazifizierung bisweilen beide Augen zudriicken musste. Es galt, mit den kiinstlerischen
Kriften vor Ort vorlieb zu nehmen. Die Frage, ob und wie weit diese sich auch der Gunst der
Nationalsozialisten erfreut hatten, musste fiirs erste zuriickstehen, wie etwa im bereits
erwahnten Fall von Clemens Kraul3, einem der ganz wenigen Kiinstler von internationalem

141

Rang, der sich bei Kriegsende nicht in den Westen abgesetzt hatte. ™ In den Bundestheatern

wurden hauseigene Senate eingerichtet, um die politische Vergangenheit der Mitarbeiter zu

% Die Zahl der aus der Sowjetzone in die US-Zone gefliichteten Osterreicher betrug im Juli 45 141.793 und im
Mai 1946 noch immer 54.552 (s. AICHINGER: a.a.O., S. 389)

1405, dazu HAUSJELL, Fritz: Die mangelnde Bewiltigung des Vergangenen. Zur Entnazifizierung und zum
Umgang von Journalistinnen und Journalisten mit der nationalsozialistischen Vergangenheit nach 1945, in:
FABRIS, Hans-HeinzZHAUSJELL, Fritz (Hg.): Die vierte Macht. Zur Geschichte und Kultur des Journalismus
in Osterreich seit 1945, Wien 1991, S. 30ff

' In einem amerikanischen Bericht ist davon die Rede, dass Krau angeblich von den Sowjets dazu gezwungen
worden war, als erstes eine Mahler-Sinfonie zu dirigieren und ein Denkmal des Komponisten zu enthiillen
(RATHKOLB: Gesellschaft und Politik, a.a.0., S. 281), aber das scheint eine Fehlinformation zu sein.
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iiberpriifen. Die Staatsoper entlie3 dabei 69, das Burgtheater per Ende Juli 1945 32 Mitglieder
(8 Mitglieder hatten das Haus bereits am 1. Mai 1945 verlassen), wobei einfache
Parteimitglieder der NSDAP, die sich nichts weiter hatten zuschulden kommen lassen, als
“politisch zuverldssig® weiter im Verband bleiben durften. Die Wiener Philharmoniker, bei
denen es einen besonders hohen Prozentsatz an Parteimitgliedern gegeben hatte,'** trennten
sich von 5 Mitgliedern und schickten 10 weitere in Pension.'* Dies alles geschah mit
Billigung der Osterreichischen Regierung (also auch des zustindigen kommunistischen
Staatssekretirs Fischer). Der Mythos vom generell eher ,,unpolitischen® Kiinstler hielt somit
sehr frith Einzug in das Politik- und Geschichtsverstidndnis der jungen Republik, die — unter
Duldung der Sowjets - kulturelles Vergniigen iiber politische Gesinnung stellen durfte. So
konnte Karl Renner im Sommer 1945 erkliren:

,Alle Personlichkeiten, welche in irgendeiner 6ffentlichen oder wirtschaftlichen
Stellung von Bedeutung oder bei einem Kriegsbetrieb in Arbeit standen, waren
einfach bei Verlust ihrer Stellung der Partei anzugehoren genétigt. Sie haben dem
erpresserischen Zwang nicht widerstanden, aber wie kann man von Gelehrten,
Kiinstlern, Gewerbetreibenden, Kaufleuten, die sich selten mit politischen Fragen
abgegeben hatten...verlangen, dass sie heldenhaft ihre Existenz in die Schanze
schlagen, um sich der Werbung einer Partei zu entziehen, die mit solchem Elan
und noch dazu mit so verbliiffenden Anfangserfolgen die 6ffentliche Meinung des
Landes beherrschte.*!**

In den Ohren der Osterreicher mussten die Worte Renners wie eine allgemeine Absolution mit
dem stillschweigenden Einverstindnis der Roten Armee klingen. Ahnliche AuBerungen aus
der Feder eines oOsterreichischen Politikers wédren von den Amerikanern zur selben Zeit
niemals geduldet worden und hitten schérfsten Protest nach sich gezogen. Die Sowjets
jedenfalls sollten ihre anfiangliche konziliante Haltung in der Entnazifizierungsfrage noch
radikal tiberdenken.

Fiirs erste jedoch gab es einen gemeinsamen Willen der Alliierten, in der Handhabung
Entnazifizierungsfrage einig aufzutreten. Die Provisorische Regierung hatte bereits in den
ersten Wochen ihres Bestehens die Aufhebung der NS-Gesetze verfiigt und ein Gesetz zur

strafrechtlichen Verfolgung von NS-Verbrechen war durch die Osterreichische Regierung

12 Von den 117 Mitgliedern des Orchesters waren 45 Mitglieder der NSDAP gewesen (davon 22 Illegale), 2 bei
der SS gewesen, bei den Berliner Philharmonikern von 110 Mitgliedern nur 8 (s. Neues Osterreich, 7.3.46, vgl.
dazu auch WAGNLEITNER, a.a.0., S. 212)

43 dazu s. DAVID: a.a.0., S. 58ff und MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 55f. Der Vorstand der Wiener
Philharmoniker gibt in der OZ vom 12.3.46 die Zahlen mit 4 Entlassungen und 14 Pensionierungen an.

'* RENNER, Karl: Drei Monate Aufbauarbeit der provisorischen Staatsregierung der Republik Osterreich®,
Wien 1945, S. 9f
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erlassen worden.'* Erstmals aber erschienen in der Osterreichischen Zeitung im Herbst 1945
auch Artikel, die die 6sterreichische Mitschuld an NS-Verbrechen ansprachen,'*® was man
eventuell bereits als Vorboten der bevorstehenden Nationalratswahl am 25. November 1945

ansehen kann.

2.5. DIE NATIONALRATSWAHL 1945 UND IHRE
POLITISCHEN KONSEQUENZEN

Es war klar, dass die erste Wahl des neuen, demokratischen Osterreich von besonderer
Wichtigkeit flir die Zukunft des Landes sein wiirde. Wéhrend sich die Fiihrung der Roten
Armee vor Ort so weit wie mdglich als neutraler Beobachter gab (wenngleich sie im
Hintergrund der KPO Schiitzenhilfe, etwa in Form einer vermehrten Papierzuteilung fiir
Wahlplakate leistete), bemiihte sich die Fiihrung der Sowjetunion, ihr Engagement fiir
Osterreich in Szene zu setzen. So kam es zu der groBziigigen sowjetischen Spende fiir den
Wiederaufbau der von amerikanischen Bombern zerstdrten Wiener Staatsoper. Der von der
obersten Filihrung in Moskau abgesegnete Geldfluss von 1 Million Rubel (= 2 Millionen
Schilling) wurde durch Konjevs ,,Befehl Nr. 18 des Oberkommandierenden der Zentralen
Gruppe der Streitkriafte freigegeben und entsprechend gro8 auf der Titelseite der

147 : . 1148 .
Hinzu kamen noch hunderte Tonnen Baumaterial.”™® Diese

,,Volksstimme* verlautbart.
immense Finanz- und Sachhilfe diirfte 1945 ca. 6 Prozent der Gesamtsumme fiir einen
Wiederaufbau der Staatsoper ausgemacht haben.'* Nur: dieser Wiederaufbau stand zur
damaligen Zeit noch gar nicht ernsthaft zur Debatte, was aber auf sowjetischer Seite offenbar
niemanden zu kiimmern schien. Wichtiger noch als die tatsdchliche Hilfe war fiir sie das
grole mediale Echo der Spende, die es am 13. Oktober 1945 sogar auf die Titelseite der
Arbeiter-Zeitung brachte. Und die Osterreichische Zeitung vermeldet in ihrem Leitartikel vom

gleichen Tag frohgemut (und 10 Jahre vor der tatsdchlichen Wiedereréffnung):
,» Wiederaufbau der Staatsoper gesichert”, wobei sie Wert auf die Feststellung legt,

145 Verfassungsgesetz iiber das Verbot der NSDAP, 8.5.45, StGBl. 13 und Kriegsverbrechergesetz 26.6.45,
StGBI. Nr.32

490z, 12. und 13.10. 45

7 5. dazu VS und OZ 13.10.45 sowie RUGGENTHALER, Peter: Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde.
Sowjetische Osterreich-Politik 1945-1953/55, in Karner/Stelzl-Marx: a.a.0., S. 656, Anm. 32

8 Die Zahlenangaben dazu sind in der OZ verwirrend (vgl. OZ 13.10.45 und 1.1.46). Zur Spende s. a.
KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.O., Dok. 54, S. 245. Hugo Huppert gibt in seinen
Erinnerungen iiberdies an, dass auf seine Anregung hin von sowjetischen Pionieren ein Notdach iiber der
Staatsopernruine gebaut wurde. (s. HUPPERT: Schach, a.a.O., S. 248)

14’5, RATHKOLB: Polit. Propaganda, a.a.0., S. 300



42

,-..dass dies mehr als ein bloBer Beitrag im iiblichen Sinn ist, es soll vor allem
ausgedriickt werden, dass das Sowjetvolk der Osterreichischen Kultur und der
Bevolkerung Osterreichs tiefes Verstindnis entgegenbringt...Nicht zuletzt ist
diese hochherzige Spende auf die freundliche Aufnahme zuriickzufiihren, die
kiirzlich die Moskauer Kiinstler in Wien gefunden haben. Die Rote Armee und die
Sowjetregierung hoffen, dass sie durch diese Tat den ersten groflen und wichtigen
Baustein zum Wiederaufbau des Wiener Kulturlebens gelegt haben.«'*°

In einem Nebenartikel preist Viktor Matejka das Kulturverstindnis der Sowjets, die vom
ersten Moment an mit geholfen haben,

,, das Wiener Kulturleben, im besonderen das Wiener Theater- und Musikleben,
neu zu formen. Eine halbjdhrige Bilanz bestitigt wohl allen — was uns von vorn
herein klar war - dass nur mit tiefer Sympathie und groBziigiger Mithilfe der
russischen Armee und der russischen Besatzungsbehorden fiir den Neuaufbau des
Wiener Theater- und Musiklebens eine Leistung vollbracht werden konnte, die
schon in kiirzester Zeit dadurch zum Ausdruck kam, dass alle Wiener Biihnen,
von der grofften bis zur kleinsten, spielen konnten.“ Dies konnte nur
gelingen,,...weil unsere sowjetrussischen Freunde das allergrofite Verstindnis in

bereitwilligster Weise gezeigt haben, um eine Osterreichische Eigenart im Wiener

Theaterleben zur Entfaltung kommen zu lassen.*.""

Die Vorstellung, dass diese Geste kulturpolitischer Grofmut die physischen und psychischen
Verletzungen, die Pliinderungen und die zur gleichen Zeit stattfindenden Enteignungen und
Abtransporte aufwiegen oder gar vergessen machen konnte, zeugt von geringem
Einflihlungsvermogen in das Denken und Fiihlen der Durchschnittsdsterreicher, von denen die
Meisten die Staatsoper niemals von innen gesehen hatten. Mit einem solchen Zeichen
sowjetischer Freundschaft konnte man im besten Fall beim Kulturbiirgertum des Landes auf
Dankbarkeit hoffen, als Wahlargument fiir die KPO aber war es kaum zu gebrauchen.

Die Kommunisten lieBen keinen Zweifel daran, dass sie sich als die Garanten fiir einen
konsequenten Kampf gegen den Faschismus ansahen. Angesichts der Erstauffiihrung des aus
alliierten Militarreportagen zusammengestellten KZ-Films ,,Lager des Grauens“ am 16.
November 1945, nur wenige Tage vor der Wahl, forderte die Osterreichische Zeitung:

»~Zwanzig Millionen Menschen gingen in den deutschen Konzentrationslagern
zugrunde... Diese zwanzig Millionen Toten fordern Siihne. Unerbittlich und
unbarmherzig. Weg mit allen Halbheiten, weg mit allem falschen Mitleid. Mit
zaher K{)Stzlsequenz miissen die Uberreste des Nazifaschismus ausgemerzt
werden.*

Der Ausgang der Wahl sprach dann eine deutliche Sprache. Die Kommunisten hatten

vergeblich versucht, die Wahl bis Juni 1946 hinauszuzdgern, weil sie ahnten, dass die

15007, 13.10.45
! ebenda
1520z, 18.11.45
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antisowjetische Stimmung im Land sich negativ fiir sie auswirken wiirde.””® Dennoch
tauschten sie sich in der Einschitzung ihrer Wahlchancen noch immer erheblich.'** Die 5,42
Prozent, die die KPO bei der Wahl (die gleichzeitig auch eine Landtagswahl war)
schlussendlich errang, lieB sie und ihren ,,Wahl-Paten* Sowjetunion aus allen Illusionen jih
erwachen. >

Die Frage nach dem Warum dieser gewaltigen Tauschung lésst sich wohl vor allem mit der
verschiedenen Perspektive erkldren, die die Fiihrung der KPO von der iiberwiegenden
Mehrheit der osterreichischen Bevolkerung trennte: fiir die kommunistischen Fiihrer, die die
Zeit des Nationalsozialismus zumeist in der Emigration verbracht hatten und nun mehr oder
weniger durch die Macht der sowjetischen Besatzer in Regierungsfunktionen sa3en, war die
Rote Armee vor allen Dingen die Befreierin des Landes, die es ihnen ermdglicht hatte, in ihre
Heimat zuriickzukehren. Die Sowjetunion war das Land ihrer politischen Trdume von
Demokratie, das iiberdies einen nicht unerheblichen Teil der KPO-Fiihrung als Emigranten
aufgenommen hatte. Sie sprachen vielfach die russische Sprache, waren mit russischer Kultur
und Mentalitdt vertraut. Das Osterreichische Wahlvolk hingegen sah in den Sowjets in erster
Linie die Besatzer. Zudem misstraute es den politischen Konzepten der Sowjets zutiefst.

156
und

Dagegen halfen keine sogenannte ,,Erbsenspende® der Sowjetunion im Sommer 1945
keine Staatsopern-Million kurz vor der Wahl. Im Gegenteil: sie machte die Menschen eher
noch misstrauischer, weil sie diese Aktionen als politische Propaganda erkannten, die ein
dahinter stehendes Interesse an kulturellen Belangen, das zweifellos bei den kommunistischen
Emigranten und zumindest bei etlichen Angehdrigen der Roten Armee vorhanden war,
diskreditierte.

Die Kommunisten — ehedem {iberzeugte Internationalisten - hatten sich bei jeder Gelegenheit
als leidenschaftliche sterreichische Nationalisten gegeben.'”’ Der Wahlausgang machte

thnen schmerzhaft klar, dass sie in ihrer alten Heimat nicht willkommen waren, dass man sie

vor allem als Helfershelfer der Besatzer und somit als potenzielle ,,Feinde® ansah. Dennoch

'} 5. RATHKOLB: a.2.0., S. 184

"**s. AICHINGER: a.a.0., 8.363

'3 Wihrend Fischer mit seiner Prognose von 8-10 Prozent der Wihlerstimmen noch die realistischste Schitzung
innerhalb der KPO-Fiihrung abgab, triumten Leute wie Honner und Fiirnberg gar von 30 Prozent und mehr.

1% Die Sowjets hatten zur Verbesserung der Versorgungslage im Sommer 1945 Erbsen nach Osterreich
geschickt, die allerdings zum groen Teil bereits verdorben waren. Dass sie diese Erbsen in den
Staatsvertragsverhandlungen 1949 zu Gsterreichischen ,,Schulden® an die Sowjetunion machten, verstirkte nur
noch das schlechte Image, das die UdSSR bei der 6sterreichischen Bevolkerung bereits hatte (vgl. WEINZIERL,
Erika: Vor- und Frithgeschichte, in: Pelinka/Steiniger: a.a.O., S. 121)

157 vgl. dazu Ernst Fischer, der am 6.8.45 auf einer Parteiarbeiterkonferenz den ,,Geist der leidenschaftlichen
Hingabe an unser Vaterland, des Stolzes auf unser Volk, des Glaubens an unsere Krifte, des nationalen
Selbstbewusstseins der Osterreicher in alle Tiler und Winkel unseres Landes zu tragen* fordert. (FISCHER: Der
Weg zum Aufstieg, Wien 45, S. 36, zit. nach Aichinger: a.a.O., S. 178)
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verkiindete die ,,Volksstimme® am Tag nach der Wahlschlappe unbeirrt: ,,Wir haben eine
Schlacht verloren, wir stehen aber erst am Anfang der Schlacht, und diese Schlacht werden
wir gewinnen.”'*®

Als erste konkrete Folge des Wahlergebnisses verloren Franz Honner das Innenressort und
Ernst Fischer den Posten des Staatssekretérs fiir Volksaufkldrung, Unterricht, Erziehung und
Kultusangelegenheiten. Eine kritische Beurteilung seiner Amtszeit fallt auf Grund ihrer Kiirze
schwer. Zweifellos begann Fischer seine Arbeit im Amt mit groBem Enthusiasmus und dem
Willen zu starken Verdnderungen. Aber er wurde dabei immer wieder von Mitgliedern
anderer Parteien ausgebremst. Sein Wunsch nach einer Einheitsschule bis zum 14. Lebensjahr
etwa wurde von Renner, der um die Brisanz des Themas wusste, abgeblockt, der eine solch
gravierende Entscheidung erst nach der Wahl behandelt wissen wollte (womit sie letztendlich

159

nie zur Realisierung kam). > Ein solch revolutiondrer gesellschaftpolitischer Ansatz hitte,

wenn er verwirklicht worden wire, in der Folge zweifellos erhebliche Auswirkungen auf die
osterreichische Gesellschaftspolitik gehabt.'®

Fischers Personalentscheidungen allerdings fielen bedeutend weniger wagemutig aus. Die
Bestellung von Raoul Aslan als Direktor des Burgtheaters und von Franz Salmhofer als
Staatsoperndirektor stiel selbst in Kiinstlerkreisen auf Kritik (,,alter Burgschauspieler und
Folklorekomponist, wie Oscar Fritz Schuh herablassend kommentierte)'®'. Hier wurde kein
Zeichen fiir einen wirklichen Neuanfang gesetzt. Insofern erscheint es nicht verwunderlich,
dass Fischers Wirken bei Mitgliedern anderer Parteien hin und wieder sogar positiver
wegkommt als bei den eigenen Pateifreunden. So befindet AuBenminister Gruber (OVP) am
2. Oktober 1945 in der ,,Neuen Steirischen Zeitung®, ,,dass beispielsweise...Staatssekretér...
Fischer sein Amt in sehr objektiver Weise leitet.'®* Hingegen lisst der Kommunist Otto Horn
noch Jahrzehnte spéter geniisslich in seinem Schliisselroman ,,Zeitziinder* einen Sozialisten

iber den ,,staatstragenden‘ Fischer ldstern:

,»Dein Genosse Fischer war sieben Monate lang Unterrichtsminister. Was hat er
aufgerissen? Was hat er gebrochen? Welchen Professor, welchen Beamten hat er
aus dem Kampf geholt? (...) Die alten SchieBer haben ithm Honig ums Maul
geschmiert: Herr Staatssekretér, Ihre Rede gestern, groBartig! Und er hat sie alle
umarmt!“

VS, 26.11.45

'*s. SCHNELL: a.a.0., S. 30f

' Das Konzept einer Einheitsschule entstammte im Ubrigen den schulreformpolitischen Ideen Otto Glockels
aus der 1. Republik und war somit nicht kommunistischer, sondern sozialdemokratischer Provenienz. Fischer
war in der 1. Republik Sozialdemokrat und von 1927 bis 1934 Redakteur der Arbeiter-Zeitung gewesen.

''s. SCHUH: a.2.0., S. 85

192 7it. nach BOLLMUS, Reinhard: Staatliche Einheit trotz Zonentrennung. Zur Politik des Staatskanzlers Karl
Renner gegeniiber den Besatzungsmichten in Osterreich im Jahre 1945 in: ENGELHARDT, Ulrich (Hg.):
Soziale und politische Verfassung (Festschrift fiir Werner Conze), Stuttgart 1976, S. 692
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Fiir Oliver Rathkolb verkorperte Ernst Fischer

,....cher den Humanisten, der vor allem das "PreuBlentum" neutralisieren und

durch ein Osterreichbewusstsein - auch unter Ankniipfung an die alten kulturellen

Verbindungen mit den ehemaligen Léandern der Habsburgermonarchie in Ost-

und Siidosteuropa - ersetzen wollte. Seine Schulreformmalinahmen waren eher

punktueller Natur, und die projektierte Trennung von Staat und Kirche auch im

Schulbereich erschien als logische Fortsetzung josephinischer MaBnahmen. '
Der staatliche Einfluss der Kommunisten auf die Themen Bildung und Kultur war damit nach
einem knappen dreiviertel Jahr bereits wieder beendet. Fischer blieb als Abgeordneter im
Parlament und sollte bis zu seinem Ausscheiden aus dem Nationalrat 1959 der rhetorisch
brillante Wortfiihrer der KPO in allen Fragen der Kulturpolitik bleiben. Sein Amt (ab 20. 12.
1945 nicht mehr Staatssekretariat, sondern Bundesministerium fiir Unterricht und Kultur)
ging vom kommunistischen Emigranten und Schriftsteller Fischer an den konservativen
Juristen Dr. Felix Hurdes von der OVP, der wihrend der Nazizeit in den Konzentrationslagern

von Dachau und Mauthausen interniert gewesen war, ein denkbar grofler Paradigmenwechsel

also.

2.6. DIE VERSTARKTEN BEMUHUNGEN DER
SOWJETS UM ENTNAZIFIZIERUNG UND
,VOLKSDEMOKRATISIERUNG*

Was die offizielle Haltung der Sowjets in Osterreich nach dem 25. November 1945 betrifft, so
lasst sich nach auBlen hin zwar kein direkter Bruch, aber eine Trendwende erkennen. Die
Fronten zwischen dem offiziellen Osterreich und den Alliierten begannen sich — anfangs
kaum merklich - zu verschieben. Fiir die Kommunisten und die Sowjets war der Wahlausgang
ein schlagender Beweis, dass der Nationalsozialismus nach wie vor bei einem grof3en Teil der
Bevolkerung nicht iberwunden war und die prononciert nationaldsterreichische Haltung
allein kein Allheilmittel dagegen sein konnte, sondern nur ein entschlossener aktiver
antifaschistischer Kampf.

Als erstes sichtbares Zeichen der neuen Haltung schlugen die Sowjets im Exekutivkomitee
am 22. Dezember 1945 die Errichtung eines gemeinsamen interalliierten

Entnazifizierungsamtes vor, das den Alliierten die Mdglichkeit gegeben hitte, sich auch in

19 RATHKOLB: Ges. u. Pol., a.a.0., S. 107
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den anderen Zonen als der eigenen iiber den Stand der Entnazifizierung kundig zu machen.
Dies wurde von den Amerikanern strikt abgelehnt, die jedwede Kontrolle der Sowjets in ihrer
Zone verweigerten. Stattdessen wurde der britische Vorschlag, die Entnazifizierung unter
alliierter Kontrolle in die Hinde der Osterreichischen Bundesregierung zu legen, letztlich
angenommen.'® Die erstaunlichste Kehrtwende machten dabei die Amerikaner, die mit
diesem Schritt praktisch den heikelsten Punkt der urspriinglich angedachten ,,Reeducation®
aus ihren Hénden gaben. Die Situation hatte sich in wenigen Wochen in ihr genaues Gegenteil
verkehrt: die Amerikaner fassten langsam Vertrauen in das neue Osterreich, die Sowjets
begannen, dem Land zunehmend misstrauischer gegentiber zu stehen.

Die beiden — miteinander in enger Verbindung stehenden — ideologischen Aufgaben fiir die
Sowjets hieen ab nun: Beschleunigung des Entnazifizierungsprozesses und verstirkter
Einsatz fiir den Sozialismus. Fiir diese Ziele mussten die Medien in wesentlich stirkerem
MaBe eingesetzt werden. Dies betraf flirs erste vor allem die der Armeefiihrung direkt
unterstellte Osterreichische Zeitung, die mit einer Auflage von 150.000 Stiick und vier
kleinformatigen Bogen dazu ,,nicht in der Lage (war), eine Ausweitung unseres politischen
Einflusses in Osterreich in vollem Umfang zu gewihrleisten®, besonders da die Kommunisten
»hoch nicht die notwendige Autoritdit und den Einfluss unter den breiten Massen der
Bevolkerung erobert™ héitten, wie der stellvertretende Leiter der Politischen Hauptverwaltung
der Roten Armee (GlavPURKKA) Iosif V. Sikin am 15. Januar 1946 an  den Leiter der
»Abteilung fiir internationale Information (die Nachfolgeorganisation der Komintern)
Georgij F. Aleksandrov berichtete. Daher sollte die Osterreichische Zeitung dafiir nun 8
Bégen und eine Auflage von 200.000 Stiick erhalten.'®

Das Thema Kultur wurde wieder in den Vordergrund geriickt, wobei sich auch hier die
Parameter verschoben hatten. Das anfangliche iiberschwingliche Lob Osterreichischen
Kulturschaffens wich nunmehr einer leisen, aber uniiberhorbaren Kritik und einer stirkeren
Betonung der iiberragenden sowjetischen Kulturleistungen. Bereits im September 1945 hatte
die Osterreichische Zeitung die in der Sowjetunion erschienenen “Wiener Eindriicke* der
Primaballerina Galina Ulanova von ihrem Wiener Gastspiel nachgedruckt, in dem sie sich
kritisch iiber die Uneinheitlichkeit des Wiener Tanzstils und iiber die szenische MéaBigkeit der

Staatsoper auslieB. Damit konnte man diskret Kulturkritik betreiben, ohne sie im eigenen

'**s. AICHINGER: a.2.0., S. 388f

1 5. KARNER/STELZL-MARX-TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 429, Dok. Nr. 92 Die Auflagenzahlen der
Osterreichischen Zeitung sind aus der vorhandenen Literatur schwer zu ermitteln, da sie darin erheblich
differieren. Die Erstauflage betrug 25.000 Exemplare. Im zitierten Dokument bezeichnet Sikin die Auflage der
OZ als ,klein und will eine Aufstockung. Tatsichlich aber betrug die Auflage 1946 70.000 und nahm danach
kontinuierlich ab. (s. RUGGENTHALER, in Karner/Stelzl-Marx, a.a.0., Anm. 331, S. 717f) Ab 1.3.46 erschien
die OZ wochentags mit 8 Seiten und am Wochenende mit 12 Seiten.
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Namen aussprechen zu miissen.'® Nun erschien in der OZ unter dem Titel »Sowjetkiinstler
erzdhlen® ein Jubelbericht bekannter sowjetischer Kulturschaffender iiber die Bedingungen
der Kiinstler in der Sowjetunion, die sich als Sachwalter einer groBBen weltpolitischen Aufgabe

betrachteten, wie etwa der Filmregisseur und Stalin-Preistrager Wladimir Petrov berichtet:

»Die GroBe der vergangenen Ereignisse und ihre geschichtliche Bedeutung lassen
uns bewusst werden, dass wir nicht nur fiir unser Land, sondern fiir die ganze
Welt arbeiten. Fiir die Welt und den Frieden.*

Mit einem Seitenhieb auf das kapitalistische Filmwesen der Amerikaner fiigt er hinzu:

,Ich muss nicht fiir irgendeinen Unternehmer Tingeltangelfilme drehen. Und ich
brauche nicht daran zu denken, wie ich einen solchen Film drehen soll, damit er
mehr Gewinn einbringt. Mich leitet nur eines: das Bestreben, meinem Volk
wirklich groBe, ernste Kunst zu bieten, die der Epoche wiirdig ist, in der wir
leben. '’
Eine solche Beschreibung der paradiesischen Verhiltnisse fiir Kiinstler war angesichts der
akuten wirtschaftlichen Notlage, in der sich die meisten Osterreichischen Kiinstler befanden,
ein deutlicher Wink mit dem Zaunpfahl an alle Gsterreichischen Kunstschaffenden, sich fiir
den Sozialismus im eigenen Land stark zu machen.
Unter den verdnderten Bedingungen nahm die Entnazifizierung von Kiinstlern einen
besonderen Stellenwert in der Offentlichkeit ein, da sie iiber diesen eher relativ kleinen
Personenkreis hinaus auch eine gewisse Signalwirkung fiir das Gesamtproblem an sich hatte.
Besonders auf dem Dirigentensektor war die Lage nach Kriegsende angespannt, da aufler
Josef Krips de facto kein Dirigent von Bedeutung Auftrittserlaubnis hatte und man auf Dauer
das Osterreichische Musikleben kaum mit Leuten wie Felix Prohaska oder Robert Fanta
reprisentieren konnte. Krips, der als musikalischer Direktor der Staatsoper und erster Dirigent
der Philharmoniker in den ersten beiden Nachkriegsjahren quasi die Alleinherrschaft iiber das
Wiener Musikleben hatte, galt in Fachkreisen nicht als erste Wahl und daher lediglich als
Ubergangsldosung bis zum Wiedereintritt der Spitzendirigenten Wilhelm Furtwingler,
Clemens Krauf3, Herbert von Karajan und Karl Béhm, die alle wegen ihrer Kollaboration mit
den Nationalsozialisten Auftrittsverbot hatten. Fiir das offizielle Osterreich war es von
groBem Interesse, die Spitzendirigenten trotz ihrer politischen Belastung so bald wie moglich
in das Musikleben zuriickkehren zu lassen, um die Reputation Osterreichs als Musikland von
Weltklassegeltung weiterfiihren zu konnen. Die Einstellung der Alliierten zu dieser Frage

entwickelte sich — nicht zuletzt durch die Ergebnisse der November-Wahl 1945 - diametral zu

17, 20.9.45
1707, 3.1.46
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ihrer anfianglichen Haltung. Dies zeigte sich erstmals am Fall Herbert von Karajans, der vom
Leiter der ISB-Music-Section Otto Pasetti eine Wiederzulassung erteilt bekommen hatte.
Angekiindigte Konzerte Karajans in Wien im Januar 1946 wurden jedoch von Matejka und
den Sowjets mit einem Veto belegt. Pasetti setzte sich bei Major Epstein, dem zustdndigen
sowjetischen Kulturoffizier fiir Kiinstlerentnazifizierungen, fiir Karajan ein und Epstein wire
nach einem personlichen Gesprach mit Karajan sogar bereit gewesen, ihn auftreten zu lassen.
Letztendlich aber scheiterte das Wiederauftreten zu diesem frilhen Zeitpunkt an
innersowjetischen Bedenken (so wollte Levitas erst den damals international prominenteren
Clemens Kraul} entnazifiziert sehen) und am Allied Denazification Bureau, das sich mit einer
Mehrheit von 3: 1 gegen Karajans Auftreten aussprach (nur die Briten stimmten dafiir). Sein
Auftrittsverbot wurde erst im Oktober 1947 aufgehoben.'®®

Noch war es — nicht zuletzt wegen der guten personlichen Kontakte der alliierten
Kulturoffiziere untereinander - moglich, in Fragen der Entnazifizierung prominenter Kiinstler
zu einer gemeinsamen Losung zu kommen. Die prinzipiellen Positionen der Westalliierten
und der Sowjetunion dazu waren aber durch die vorangegangene Wahl bereits vorgegeben.
Konsequenterweise wurde die Entnazifizierung fiir die Amerikaner in der Folge immer
weniger ein dringendes Anliegen, bis sie im Zuge des Kalten Krieges fiir sie kaum noch ins
Gewicht fiel; fiir die Sowjets hingegen wurde sie immer mehr zum zentralen Problem. Die
besonders heikle Frage der Entnazifizierung bekannter Kiinstler war nicht systematisch zu
16sen, zumal jeder Fall anders gelagert war. Deshalb agierten die Alliierten in dieser Frage

1“169

auch ,,uneinheitlich und emotiona (Mueller). Jeder hatte dabei seine eigenen Parameter

und vor allem auch seine eigenen personlichen Sympathien fiir den einen oder den anderen
Kiinstler. Das Unterrichtsministerium  setzte schlieBlich eine Kommission zur
Entnazifizierung von Kiinstlern ein, die sehr bald ins Kreuzfeuer der kommunistischen Kritik

geriet:

»Der Regisseur X. (=Lothar Miithel; M.K.), von dem jeder weil}, dass er ein
markanter Vertreter der Goebbelsschen , Kulturpolitik war, inszeniert
seelenruhig weiter, der Schauspieler Y, der in der Nazizeit jeden Kollegen, der in
der Garderobe oder auf der Biihne einen abfilligen Witz {iber die
Nazikunstgebahrung riskierte, denunzierte, tritt heute nach wie vor auf. Die
Séngerin Z. (die Sopranistin Hilde Konetzni; M.K.), die in den Maérztagen
begeisteg‘% Aufrufe zur Abstimmungskomddie loslieB3... steht nach wie vor auf der
Biihne.*

168 vgl. dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 58f und RATHKOLB: Polit. Propaganda, a.a.0., S. 358ff
' MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 60
VS, 15.2.46
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Kritisiert wurde dabei auch, dass Menschen, die gegen Nazikollaborateure unter den
Kiinstlern aussagen wollten, von den verschiedensten Seiten unter Druck gesetzt und von den
Institutionen abgewimmelt wurden. Von Seiten der Kiinstler wie letztlich auch von der
Regierung wurde alles getan, um die Entnazifizierung moglichst gerduschlos und schnell {iber
die Biihne gehen =zu lassen. Auch eine von der Gewerkschaft gebildete
Entnazifizierungskommission, der fiir die KPO der soeben aus der Schweizer Emigration
heimgekehrte Schauspieler Karl Paryla angehorte, miihte sich vergeblich, diese Aufgabe mit
Anstand zu bewiltigen. Man verlangte von den Kiinstlern eine Loyalitétserkldrung fiir das
neue Osterreich. Als die bekennende Nazi-Sympathisantin Hedwig Bleibtreu sich weigerte,
eine solche Erkldrung abzugeben und ihre politisch iiber jeden Zweifel erhabene Kollegin
Kéthe Dorsch fiir den Fall, dass man die hochgeachtete Doyenne des Burgtheaters antastete,
mit ihrem Abgang aus Osterreich drohte, war auch dieser Versuch gescheitert.'”' Die OZ
wetterte im Mérz 1946 gegen die Weiterbeschéftigung von ehemaligen Nazikiinstlern und
forderte endlich ein einheitliches, bundesweit giiltiges Verbotssystem fiir belastete Kiinstler,

172 Verbittert stellte Fritz Kammauf

ohne dass dies auf besonderen Widerhall gestolen wire.
fest:

»Wochen- und monatelang werden diese und jene Personen herumgereicht,
beschniiffelt, hin und her geschoben. Herr X darf dirigieren, darf nicht, darf, darf
nicht, in Graz wird Herr Bohm bejubelt, in Wien findet er verschlossene
Tiiren...Man feilscht wie auf der Produktenbérse und ruft einander Kurse zu.*'"
Der ,,Markt* hatte in der Kunst endgiiltig wieder Einzug gehalten. Wenn die Sowjets in ihrer
Besatzungszeitung nun moralische Sauberkeit vor kiinstlerischer Qualitit einforderten, so darf
nicht libersehen werden, dass letztlich sie selber es gewesen waren, die sofort nach ihrem
Einmarsch dieses Tabu gebrochen hatten. Nun mussten sie mit ansehen, dass die
nationalsozialistische Gesinnung von Kiinstlern unter Duldung der Westalliierten immer mehr

zum Kavaliersdelikt wurde. Aus den Worten Ernst Fischers im Nationalrat vom 24. Juli

1946 spricht Erniichterung und Enttduschung, wenn er im Nachhinein kritisch anmerkt:

»Durch ein reinigendes Gewitter, durch eine entschlossene Volkserhebung hitten
wir die Hauptschuldigen hinweggefegt und Zehntausende Mitlaufer, die selbst
Betrogene waren und Irregefiihrte, hitten dem Volk geholfen, tiber ihre Henker
und Hef%kersknechte, tiber Schmarotzer und Kriegsverbrecher Gericht zu
halten.*

'"''s. dazu DEUTSCH-SCHREINER, Evelyn: Karl Paryla. Ein Unbeherrschter, Salzburg 1992, S. 82

1725, OZ 5.3.46 (,Die Nazisiuberung und die Wiener Biihnen*) und 28.3.46 (,Die Nazifrage im Wiener
Musikleben®)

'Oz, 28.3.46

17 Fischer in der 28. Sitzung des Nationalrats, 28.7.46, zit. nach STIEFEL: a.a.O., S. 15
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2.7. DER BEGINN VON ,,SOVEXPORT" UND ,,WIEN-
FILM AM ROSENHUGEL*

Am 23. Mirz 1946 vermeldet die ,,Osterreichische Volksstimme* in einem Artikel “Neuer
osterreichischer Film*: ,,Vor einigen Tagen ist in Wien eine Abteilung des Sowjetfilm-
Exports geschaffen worden, die fiir ganz Osterreich den Verleih kiinstlerischer,
populdrwissenschaftlicher und zeitgeschichtlicher Sowjetfilme organisiert.'”> Und die OZ
verspricht unter dem Titel ,,Synchronisiert in Wien*: ,,Bald werden die Osterreicher die

. . . . . . 176
Schauspieler russischer Filme wienerisch sprechen horen.*

Diese Ankiindigungen lduteten
eine neue Entwicklung in der oOsterreichischen Filmgeschichte ein, die gleichzeitig ein
weiteres Stiick alliierter Zusammenarbeit beendete. Ab nun gingen Amerikaner und Sowjets
in Sachen Film getrennte Wege. Die VOKS hatte sich entschlossen, eine eigene Filmfirma in
Osterreich zu erdffnen. Dazu gab es drei wichtige Griinde: erstens einen Absatzmarkt fiir
sowjetische Filme, zweitens das Filmatelier am Rosenhiigel, in dem Filme fiir den
deutschsprachigen Markt hergestellt werden konnten und drittens war es durch die
autkommenden weltpolitischen Entwicklungen notwendig, sich als eigenstindige Filmmacht
in Osterreich zu positionieren, um dabei nicht weiter von den Amerikanern abhiingig zu sein.
Als Bevollmichtigter der VOKS und designierter Generaldirektor hatte Pétr Sviridov bei den
osterreichischen Behorden offiziell um einen Gewerbeschein fiir die Filmverleih-Firma
»Sovexport angesucht, die ab dem 15. Mérz 1946 nicht nur fiir die Einfuhr sowjetischer und
deutscher Filme zustindig sein sollte, sondern generell fiir den Filmverleih in der
sowjetischen Zone.'”’ Als ,,Morgengabe“ hatte die Sovexport eine groBe Anzahl sowjetischer

Filme mitgebracht, wie Sviridov erklarte:

175 VS, 23.3.46 Es ist wohl kein Zufall, dass am gleichen Tag, dem 23. Marz 1946, die Wien-Film-Studios der
Amerikaner in Sievering feierlich erdffnet wurden und die Filmschauspielerin Marte Harrell, Ehefrau des
umtriebigen Karl Hartl, die erste Privatlizenz fiir Filmproduktionen in der US-Zone erhielt. Hartls Karriere war
in der Tat erstaunlich: nachdem er bereits in der NS-Zeit fiir die Wien-Film gearbeitet hatte, war er nach
Kriegsende ihr Offentlicher Verwalter, danach bei der sowjetischen Wien-Film angestellt (gleichzeitig Prisident
der Austria-Filmverleih-Gesellschaft), um schlussendlich bei den Amerikanern als ,,Direktor der Film-Section*
des ISB zu landen. Eine Zeitlang gelang es ihm offenbar sogar, eine Art ,,Diener zweier Herren™ zu spielen.
»Dann eines Tages (...) safl ein Herr, der sich als Herr Lunin vorstellte und also der neue Chef der Wien-Film
war, und fragte mich: ,,Was wollen Sie, amerikanski Film oder russki Film?“ Hab ich gesagt: ,,Na, wenn ich
mir’s aussuchen darf: amerikanski Film* ,Na dann, auf Wiedersehen!* Und draulen war ich.* (FIBICH, Bettina:
Filmstadt Wien. Die historische Entwicklung der Wiener Rosenhiigel-Ateliers (1919-1999), Bd. 1, S. 151, s.
dazu auch RATHKOLB: Wien-Film, in Fabris/Luger, a.a.0., S. 120)

1700z, 22.3.46

"7 s. HALBRITTER: a.a.0., S. 40
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,»,Bisher hat das Osterreichische Publikum lediglich einige wenige Filme zu sehen

bekommen. Wir organisieren in allernidchster Zeit in Wien und in ganz Osterreich

in breitestem Ausmal} Vorfithrungen kiinstlerischer, populdrwissenschaftlicher

und zeitgenossischer Filme. 110 Filme verschiedenster Genres sind bereits aus der

UdSSR  eingelangt. In wenigen Tagen werden in den Osterreichischen

Lichtspieltheatern die besten sowjetischen Filme zu schen sein.“'”®
Russische Filme wurden aber nicht erst vermehrt seit Griindung der Sovexport gespielt. In
Wien wurde bereits seit Beginn der sowjetischen Besetzung eine relativ groBe Anzahl
russischer Filme gezeigt und das nicht nur in der Sowjetzone.'” Bisher waren diese Filme
zumeist in Berlin synchronisiert worden, was angesichts der betont nationaldsterreichischen
Haltung der Sowjets eher befremdlich wirken musste und zu Kritik Anlass gab.'®® Neben
historischen Monumentalfilmen wurden nun auch vermehrt musikalische Filmkomd&dien wie
»Zirkus®, | Wolga-Wolga“ (einer von Stalins Lieblingsfilmen) und ,Frohliche Jugend*
angekiindigt, sowie deutsch untertitelte sowjetische Wochenschauen.
Trotz der anfinglichen Plinderungen der Filmstudios war die Sowjetunion am
Wiederaufleben einer oOsterreichischen Filmproduktion sehr interessiert. Als versteckte
Wahlhilfe fiir die KPO schenkte sie der osterreichischen Filmindustrie 180.000 Meter

Rohfilmmaterial zur Ankurbelung der heimischen Filmproduktion.'™'

Dank dieser Spende
konnte der erste Osterreichische Nachkriegstilm ,,.Der weite Weg* mit Maria Andergast,
Rudolf Prack und Hans Holt durch die Donau-Film hergestellt werden. Auch andere Filme,
wie Geza von Cziffras ,,Glaub an mich®, der Willi Forst-Farbfilm ,,Wiener Médeln” und
nicht zuletzt die ,Osterreichische Wochenschau* wurden mit sowjetischer Hilfe
produziert.'®

Das Rosenhiigel-Filmstudio war nach den anfinglichen Pliinderungen und Verwiistungen
soweit instandgesetzt worden, dass dort im Sommer 1945 bereits wieder kleinere
osterreichische Produktionen produziert werden konnten, zumeist Wochenschauen oder

Dokumentarfilme. So hatte etwa der Osterreichische Filmemacher J.A. Hiibler-Kahla mit Hilfe

' 0z,22.3.46

1 Die Rubrik ,Russische Filme in Wien“ in der OZ zeigt z. B. fiir den 5.3.46 folgende Filme an: , Es war
einmal ein Médchen“ in Wienzeile VI, ,,Der hohe Lohn“ in Rosegger XVI, ,,Sportparade* in Vindobona XX,
Flieger IX, Hermann VII, ,, Tschkalow* im Volksbildungshaus Margareten, ,,Um 6h Uhr abends® in Viktoria III,
,»Vier Herzen* im Biirger X. Ab dem 8.3. lauft die russische Filmkomddie ,,Der Luftchauffeur in sechs Wiener
Kinos an. In der Woche zwischen 12.und 18.4.46 (also bereits nach Beginn der Sovexport-Tatigkeit) spielten
33 Kinos in Wien 14 verschiedene russische Filme (s. OZ 14.4.46)

130 Btwa bei der Synchronisation des ,,Suwurov“-Films von Pudovkin, bei der der Titelheld ausgerechnet von
Carl Raddatz gesprochen wurde, der kurz zuvor noch bei Nazipropagandafilmen mitgemacht hatte. (vgl. AZ,
3.5.46)

181, 0Z, 4.11.45, RATHKOLB, Oliver: “Wien-Film”, in: Fabris/Luger, a.a.0., S. 121. Der Leiter der Film
Section beim ISB Sharin sprach dariiber als einer ,,hollow gesture* der Sowjets und meinte: ,,...no production can
be started without the equipment ISB is holding at present.” (zit. nach WAGNLEITNER: a.a.O., S. 309)

825, VS 23.3.46 u. 25.8.46, RATHKOLB: ,,Wien-Film* in: Fabris/Luger: a.a.0., S. 125



52

der Roten Armee den Staatsakt zur Inauguration der Provisorischen Regierung gedreht, der
danach zu einem kleinen Film ,,Gestern-Heute-Morgen* verarbeitet worden war. Auch die
Kopieranstalt des Ateliers befand sich in einsatzfahigem Zustand. Am 17. Juni 1946 kam das
Filmatelier der ,Wien-Film am Rosenhiigel“ offiziell als Deutsches Eigentum unter
sowjetische Verwaltung und nahm die Arbeit auf.'®

Die Sowjets verhielten sich den staatlichen dsterreichischen Behdrden gegeniiber im Ubrigen
offiziell vollig korrekt. Sie hatten nicht nur, wie bereits erwéhnt, einen Osterreichischen
Gewerbeschein, sondern beantragten auch bei jedem Film eine Einfuhrgenehmigung, wihrend
die Westalliierten nichts dergleichen taten, womit sie eigentlich gegen die Osterreichischen
Importbestimmungen verstieBen.'® Die Sovexport bekam fiir ihre Titigkeit auch in der
britischen und franzodsischen Zone eine Genehmigung. Die Amerikaner verweigerten der
Firma jegliche Tétigkeit in ihrer Zone, wohingegen der ISB in der Sowjetzone weiterhin
Filme und Wochenschauen an Kinos verleihen durfte.

Die Sowjetzone hatte die groffte Dichte an Kinos und war dadurch der wichtigste
osterreichische Markt fiir Filmverleiher'®®. Durch die Griindung der Sovexport hatten die
Sowjets sich den besten Teil des ,,Kuchens* daran gesichert. In der Folge waren fiir
Filmvorfiihrungen in der Sowjetzone zwei Dokumente vorgeschrieben: eine
Zulassungsbescheinigung des sowjetischen Zensors und ein Filmvorfithrschein der
Sovexport.'®® Damit war die politische Uberwachung wie auch der wirtschaftliche Vorteil fiir

die Sowjetunion gesichert.

'*>s. HALBRITTER: a.2.0., S. 30 und 106, sowie OZ, 26.5.46

184 5. HALBRITTER; a.a.0., S. 42

185 im Juni 1946 gab es in Wien 177 Kinos, von denen 139 bespielbar waren. Insgesamt gab es Ende 1951 in
Osterreich 1050 Kinos, davon 460 in der Sowjetzone, 290 in der britischen, 214 in der US-Zone, 80 in der
franzosischen und 15 in der interalliierten Zone (zit. nach HALBRITTER: a.a.O., S. 124f)

'% ygl. GOHRING: Bildung in Freiheit. Die Erwachsenenbildung in Osterreich nach 1945, Wien 1983, S.22
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3. DER KALTE KRIEG BIS ZUM
STREIK GEGEN DAS 4. LOHN- UND
PREISABKOMMEN (Sommer 1946 -

Oktober 1950)

3.1. OSTERREICH ALS SPIELBALL DER
SUPERMACHTE IM KALTEN KRIEG

In seinen Lebenserinnerungen beschreibt der Osterreichische Emigrant Ernst Lothar eine
néchtliche Diskussion mit seinem Schriftstellerkollegen Stefan Zweig auf einer New Yorker
StraBBe kurz nach Kriegseintritt der USA 1941, bei dem dieser ihm, zutiefst verzweifelt, die

wahre Kriegslage klar zu machen versuchte.

»Der Krieg der Alliierten sei ein Krieg global Uneiniger, folglich seit dem ersten
Kriegstage verloren, selbst wenn er gewonnen werden sollte. Noch flihre man ihn
gegen Hitler (...); was nachher komme, konne nur der feindliche Zerfall der
Allianz bei der Verteilung der Siegesbeute und damit der dritte Weltkrieg (...) sein
— sogar ein Blinder konne das sehen, aber nur ein Blinder kdnne behaupten, ein
Krieg feindlicher Verbiindeter lieBe sich gewinnen. ,,Paradoxe®, rief er aus, ,,sind
schon in der Literatur widerwirtig. In der Politik sind sie verbrecherisch! Moskau
mit Washington ist ein Paradox! Der Krieg ist verloren!“'®’

Wenige Monate nach diesem Gespréch veriibte Stefan Zweig in Brasilien Selbstmord. Seine
damalige politische Analyse war bedeutend hellsichtiger als jene seiner meisten
Schicksalskollegen (einschlieBlich des nachmaligen amerikanischen Kulturoffiziers Lothar),
denen der Sieg iiber Hitlerdeutschland das einzige Kriegsziel erschien. Die Ost-West-
Auseinandersetzung aber, die der Allianz gegen den Hitlerfaschismus folgte, war, wie Zweig
frithzeitig erkannte, lediglich die konsequente Folge einer grundlegenden Divergenz, die nach
der Niederschlagung des Nationalsozialismus aufbrechen musste, weil die dahinter stehenden

geistigen Konzepte sich auf Dauer als inkompatibel erwiesen.

87 LOTHAR, Ernst: Das Wunder des Uberlebens, Hamburg 1960, S. 242
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In den Jahren zwischen 1946 und 1955, dem Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrages,
befand sich Osterreich de facto in Geiselhaft eines weltpolitischen Konflikts, bei dem es vor
allem um die Interessen der beiden Superméchte ging. Darin nahm das Land eine gewisse
Sonderstellung ein. Im westlichen Nachbarland Deutschland kam es wihrend dieser Zeit zur
Teilung in zwei Staaten. In den Ostlichen Nachbarldndern {ibernahmen - mit sowjetischer
Unterstiitzung - die Kommunisten die Fithrung wund errichteten sogenannte
»Volksdemokratien®, die unter dem direkten Einfluss Moskaus standen. Die sowjetische
Nachkriegsplanung ging davon aus, dass nach Beendigung des Krieges in etlichen
europdischen Lindern Volksfrontregierungen entstehen wiirden, teils aus Eigenem, teils mit
Hilfe der Sowjetunion.'™ Osterreich, das in diesen Uberlegungen offenbar noch als Teil
Deutschlands angesehen wurde, stand auf der Liste jener Staaten, bei denen ,,nachgeholfen®

werden musste.

Als letzter groBBer gemeinsamer Akt einer alliierten Nachkriegsplanung kann das 2. Alliierte
Kontrollabkommen vom 28. Juni 1946 angesehen werden, bei dem die Besatzungsmichte
einen weiteren Teil der staatlichen Souverénitét in die Hinde der Osterreichischen Regierung

. 189
iibergaben.

Die Alliierten zogen sich damit weitgehend aus der aktiven Tagespolitik
zurlick, was ihr ab nun erschwerte. Durch die sich immer stirkeren Diskrepanzen zwischen
den Westmichten und den Sowjets war ein direktes Eingreifen in innerdsterreichische
Belange ab diesem Zeitpunkt praktisch nur noch in der eigenen Zone moglich. Der Alliierte
Rat biiite dadurch sein urspriingliches politisches Gewicht weitgehend ein und wurde in der

Folge von den Besatzungsmichten vor allem als Plattform benutzt, die eigenen Positionen

medienwirksam zu préasentieren.

Im Windschatten des GrofBkonfliktes begann auch die innerdsterreichische Allianz der
demokratischen Einheit zwischen den drei zugelassenen Parteien endgiiltig zu zerfallen. In
Osterreich entwickelte sich jene Konstellation, die in den folgenden neun Jahren der
Besetzung weitestgehend unveréndert bestehen bleiben sollte: die Westméchte mit den beiden
GroBparteien OVP und SPO auf der einen, die Sowjetunion mit den &sterreichischen

Kommunisten auf der anderen Seite.

Vom Kriéfteverhdltnis her bestand dabei vorn herein ein extremes Ungleichgewicht zwischen
diesen beiden Gruppen. Vorrangiges Ziel von Sowjets und Osterreichischen Kommunisten

war, dieses Kréfteverhéltnis langfristig zu ihren Gunsten zu verbessern und womoglich sogar

18 5. die Denkschrift des Vorsitzenden der sowjetischen Nachkriegsplanungskommission Ivan M. Majskij vom
11.1.44, zit. nach MUELLER: Besatzung, a.a.0., S. 38

"% vollstandiger Text in: MOLDEN: a.a.0., S. 335ff. Siehe dazu auch KNOLL/STELZL-MARX: Sowjetischer
Teil, in Karner/Stelzl-Marx, a.a.O., S. 184
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umzukehren. Antrieb dabei war der Glaube an die ,,wissenschaftliche* These des Marxismus-
Leninismus, wonach der Kapitalismus frither oder spiter zwangslaufig zum Zusammenbruch
verurteilt war und durch eine unauthaltsame gesellschaftliche Entwicklung die Weltherrschaft
des Sozialismus (natiirlich unter der Fithrung der Sowjetunion) daher nur noch eine Frage der
Zeit sei.'”® Bis zum Sieg des Sozialismus jedoch galt es, ein Zwischenstadium zweier
nebeneinander existierender Systeme zu akzeptieren. Im Juni 1945 hatte Ernst Fischer dem
Systemantagonismus auf Osterreichischem Boden noch durchaus positive Aspekte
abgewinnen konnen:
»Es st in der Weltgeschichte ein merkwiirdiger Zustand des relativen
Gleichgewichtes zweier Systeme entstanden: Wollen wir einmal in einem
friedlichen Wetteifer sehen, welches der beiden Systeme ist besser und welches
wird mehr Menschen von seiner Fortschrittlichkeit iiberzeugen! Wir werden - im
GrofBen gesehen - im Zeichen dieses neuartigen Wetthewerbes stehen... Die
Volker werden entscheiden. Die Bauern, Handwerker, Angestellten, Arbeiter, sie
werden sich iiberzeugen konnen, welches der beiden Systeme der Entwicklung
der Menschheit im 20. Jahrhundert entspricht.«'!
Fiir die Kommunisten stand bereits von vorn herein fest, wer bei diesem Wettbewerb letztlich
als Sieger dastehen wiirde, wie der Generalsekretiir der KPO Friedl Fiirnberg auf dem 13.

Parteitag der KPO unmissverstandlich klar machte: ,,Wir Kommunisten haben recht, und wir

werden die Massen davon iiberzeugen, dass wir recht haben und nur unser Weg vorwirts

ﬁjhrt.“lgz

3.2. DIE SOWJETISCHE PROPAGANDA IM KALTEN
KRIEG

Durch die wirtschaftliche Schwiche gegeniiber den Westméchten, stand zwangsldufig die
ungleich kostengiinstigere Methode der ideologischen Indoktrination im Vordergrund des
Kampfes um die ,,Sozialisierung* Osterreichs. Dabei hatte die Sowjetunion in Osterreich mit
einem Problem zu kdmpfen, das sie im eigenen Land erfolgreich unterdriickte: sie konnte ihre
»Wahrheit* nicht wie im Einparteienstaat USSR quasi ,,ex cathedra® verkiinden und jede
Opposition eliminieren, sondern musste diese im freien Wettbewerb einer pluralistischen
Demokratie — und noch dazu bei starker Gegenwehr - propagieren. In der Sowjetunion gab es
dafiir ein flichendeckendes System, das den Willen der Partei bis in die entlegensten Winkel

des Landes verbreitete. Auch wurde dort zwischen Agitation (fiir die Massen) und

% Der Zusammenbruch des Kapitalismus wurde von Marxisten-Leninisten fiir etwa 1957/58 erwartet (vgl.
GARTNER: 2.2.0., S.16)

I EISCHER: Favoriten, a.a.0., S. 4f

"2 GARTNER: a.a.0.S. 79.
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Propaganda (fiir die politische Elite) unterschieden.'”® Eine solche Unterscheidung war auf
Grund des vollig anders gearteten politischen Systems und des relativ bescheidenen
Besatzungsapparates in Osterreich, wo alles unter ,,Propaganda“ subsumiert wurde, nicht

moglich.

Die Propaganda fiir die politischen Ziele der Sowjetunion war von Beginn der sowjetischen
Besetzung an eine der Hauptaufgaben der Roten Armee vor Ort gewesen. Sie wurde nun im
Zuge des Kalten Krieges zu d e r zentralen Frage der sowjetischen Besatzung in Osterreich.
Zu Anfang hatte diese Arbeit in den Hinden der Abteilung 7 der Politverwaltung der 3.
Ukrainischen Front unter Oberst Piterskij gelegen. Nachdem im Sommer 1945 die 3. von der
1. Ukrainischen Front abgeldst worden war, libernahm die Propagandaarbeit deren
Politverwaltung unter Oberstleutnant Lev A. Dubrovickij.'”* Am 13. Oktober 1945 wurde
durch eine Verordnung des Rates der Volkskommissare eine eigene Propagandaabteilung
nach dem Vorbild der deutschen Sowjetzone geschaffen. Unter ihrem Leiter Oberstleutnant

M. Pasecnik oblag ihr die

,»...Organisation und Durchfiihrung der Propaganda unter der Osterreichischen
Bevélkerung durch Presse, Radio und andere mit Hilfe von Osterreichern aus den
antifaschistischen demokratischen Parteien und Organisationen” sowie die

,Durchfilhrung der Kontrolle und Zensur liber die Osterreichische Presse, den

osterreichischen Rundfunk und die Verlage.«'*

Die Propagandaabteilung war die mit Abstand groBte Abteilung innerhalb des SCSK.
Pase¢nik umriss Anfang 1946 in einem Bericht ,Informationen iiber Osterreich® die

Hauptziele der Propagandaabteilung:

1. ,eine aktive Hilfe bei der endgiiltigen Loslosung Osterreichs von
Deutschland und die Entfernung der Uberreste des Nazismus aus dem
gesellschaftlich-politischen, kulturellen und ideologischen Leben des Landes
und seine maximale Demokratisierung.

2. ,das osterreichische Volk an die Sowjetunion anzunihern und die
Sympathien der breiten Massen des Osterreichischen Volkes fiir die
Sowjetunion zu gewinnen.*'”°

193 5. dazu BARGHOORN, Frederick C.: Soviet Foreign Propaganda, Princeton 1964, S. 8ff und KALNINS:
a.a.0.,S.18

194§, MUELLER in Karner/Stelzl-Marx: a.a.0., S. 341

195 Archiv fiir AuBenpolitik der Russischen Foderation F. 06, op.7, p.26, d. 321, S. 41f, zit. nach
KARNER/STELZL-MARX, S. 194

1% Politische Informationen iiber Osterreich®, Oberstleutnant Pase¢nik, Anfang 1946, in: RCChIDNI, f.17,
op.128, d.117, 1.72, zit. nach WAGNER: a.a.O., S. 125f
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Als Mitstreiter im Kampf gegen Pangermanismus und Nazismus sowie fiir die ,,Wahrheit*
iiber die Sowjetunion und die ,,Entlarvung® der reaktiondren Interessen der Westalliierten
sollten die KPO und sowjettreue Organisationen wie die OSG dienen, aber auch die RAVAG,
wobei im Bericht besonders die positive Wirkung der Sendungen mit klassischer russischer

Musik und Literatur hervorgehoben wurde."”’

Aus Moskauer Perspektive sah die Aufgabe, in Osterreich bei der breiten Masse Sympathien
fiir die Sowjetunion zu wecken, einfacher aus, als sie sich vor dem Hintergrund der
politischen Realititen vor Ort bewerkstelligen lieB. Dass dies in der bisherigen Form
weitgehend fehlgeschlagen war, war auch den leitenden Moskauer Stellen Mitte 1946 klar.
Deshalb wurde dort nach neuen, erfolgreicheren Moglichkeiten gesucht, wenngleich bei den
Verantwortlichen eine gewisse Ratlosigkeit nicht zu tibersehen war. Stellvertretend dafiir mag
das Stenogramm einer Unterredung zwischen dem Sekretdr d. VKP(B) Aleksej A. Kuznecov,
dem Leiter der Sovinform Boris N. Ponomarév und dem Sektionsleiter der Sovinform
Konononenko vom Juni 1946 iiber die Propagandatitigkeit in Osterreich stehen:

»Kuznecov: Was fiir Bestellungen (von Propagandamaterial) schicken sie Thnen

(aus Osterreich)?

Konononenko: Ich habe bereits berichtet {iber die Operette, iiber Theater, iiber

Sowjetmenschen usw.

Kuznecov: Es ist nicht verstindlich, nach welchem Plan das ist, welche Idee

zugrunde gelegt ist, welche Linie, was wir fiir die deutsche Bevolkerung in der

Zone, die sich unter unserem Einfluss befindet, machen wollen?

Konononenko: Ich fragte, warum sie diese Themen schicken. Sie sagten, dass

Wien und das ganze Land sehr musikalisch sind...

Ponomarév: Mit der Operette wird man sie nicht beeindrucken.*'*®

Neben dem bereits angesprochenen Unterschied zwischen der Rezeption vor Ort und der
Perspektive aus Moskauer Sicht fillt vor allem ein Phidnomen auf, das sich in allen
Dokumenten zu diesem Thema finden ldsst: das entschiedene Abschieben jeglichen
Anscheins eigener Schuld am bestehenden Problem, das durch eine besonders forsche Kritik
an anderen noch bewusst verstirkt wird. Im stalinistischen Sowjetstaat konnte der Vorwurf
mangelnder Effizienz schnell zu einer Anklage wegen Sabotage und einer Verurteilung zum
Tode fithren.'”” So war jegliche AuBerung und Aktivitdt sowjetischer Entscheidungstriger

immer auch gleichzeitig Ausdruck einer pridventiven Defensivtaktik, die vordergriindig

7 Offen wird auch der Einfluss der Sowjets auf den Sender angesprochen: ,Da ja die Zensur der
Radiotibertragung in unseren Hénden liegt, haben wir auch die Moglichkeit, unseren Einfluss auf die ganze
Arbeit in der Radiostation auszuiiben.”, ebenda, S. 127

" MUELLER u.a.: Dok. 32, S. 275

199 S0 wurde etwa Kuznecov 1950 als ,,Volksfeind* hingerichtet.
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vorgab, einzig im Interesse des Sowjetsystems zu wirken, in erster Linie aber vor allem dem
Schutz der eigenen Person diente.

Im {ibrigen war das Interesse der Moskauer Fiihrung an der dsterreichischen Propagandaarbeit
offenbar nicht an allen Stellen so ausgeprédgt wie etwa bei Kuznecov, einem engen Mitarbeiter
Andrej A. Zdanovs, dem damaligen ,,Kronprinzen“ Stalins und ideologischen Vordenker der
Partei. Kuznecov beklagte im gleichen Gesprach ein mangelndes Problembewusstsein von
Seiten des ZK des VKP(B), das sich bei den Kontrollen vor Ort zu sehr allein den

wirtschaftlichen Aspekten der dsterreichischen Besetzung widmete:

,Fur die Ausriistung fahren sie, um zu iiberpriifen, wie die Ausriistung demontiert

wird, fahren sie, fiir alles fahren sie, aber fiir das Grundlegende, die Fragen der

ideologischen Arbeit, fahren wir nicht.**%
Damit machte Kuznecov klar, worum es in seinen Augen bei der Prasenz der Sowjetunion in
Osterreich vor allen Dingen zu gehen hatte: um die Verbreitung einer sowjetkommunistischen
Ideologie zur Stirkung der Sowjetunion, um eine Eindimmung des westlichen Einflusses auf
Osterreich und um eine langfristige Hinwendung des Landes in Richtung Volksdemokratie.
Auf dem Weg zu diesem Ziel sollte die ideologische Propaganda als Hauptwaffe dienen.
Hatte die Forcierung der Hochkultur in den ersten Monaten der Besetzung noch in erster Linie
der Ankurbelung des offentlichen Lebens gegolten, so wurde ,Kultur nunmehr vollig
eingebunden in das propagandistische Konzept zur Anderung der politischen Verhiltnisse im
Lande. Ab dem Beginn des Kalten Krieges sind die Bereiche Kultur und Propaganda bis zum
Ende der Besatzungszeit praktisch nicht mehr voneinander zu trennen. Dies war allerdings ein
allgemeines Phidnomen: auf allen Seiten basierten die ideologischen Offensiven ,,auf einer
Vermischung von politischer Propaganda und kultureller Selbstdarstellung, von Information

« 201 (Wagnleitner) Wer immer sich in dieser Zeit in Osterreich zum

und Desinformation.
Thema Kultur duBerte oder sich kulturell betétigte, machte damit gleichzeitig auch ein
politisches Statement und war dadurch automatisch Propagandist fiir oder gegen ein geistig-
moralisch-ideologisches System. Oder wie der kommunistische Schriftsteller und Publizist
Bruno Frei es im Riickblick ausdriickte: ,In der zweigeteilten Welt musste man Partei

. . : - 202
ergreifen. Fiir ei n e Idee musste man sich entscheiden.*

Kultur wurde zum integrierenden
Bestandteil der politischen Propaganda.
In diesem Krieg der Worte kam der jeweiligen Medienarbeit ein wesentlicher Stellenwert zu.

Auf sowjetischer bzw. kommunistischer Seite standen vor allem die Zeitungen und

2005 FuBnote Nr. 198
2! s WAGNLEITNER: a.2.0., S. 67
202 FREI, Bruno: Der Papiersébel, Frankfurt 1972, S.299
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Zeitschriften der KPO und der sowjetischen Besatzungskrifte zur Verfiigung, die der
westlich orientierten Presse gegeniiber schon allein quantitativ eindeutig unterlegen waren.*”’
In den Westzonen besalen die sowjetfreundlichen Medien auch keine eigene Druckerei und
waren somit auf die Druckereien der Landesregierungen angewiesen. Aber auch qualitativ
waren die Sowjets nicht darauf  vorbereitet, attraktive Propagandaarbeit fiir ein
Osterreichisches Publikum zu leisten. Theodore Kaghan, der damalige Chefredakteur des

amerikanischen ,,Wiener Kurier meinte etwa iiber die Taktik der OZ:

»lhey’ve been trained on their own propaganda for so long that they’ve become
doctrinaire, shortsighted and inelastic...That’s the way they do it in Russia, and
that’s the way they’re going to do it here.””"*

Wihrend die Amerikaner nach Ende ihrer “non-fraternization”-Periode daran gegangen

waren, ihre eigene Propaganda als “delicate weapon”

(Kaghan) zu gebrauchen, war man
sich auf sowjetischer Seite zwar im Klaren, dass die Propagandaarbeit in Osterreich
ineffizient war, nicht aber, wie man sie hitte verbessern konnen. Oberst Sikin, der Leiter d.
GlavPURKKA schrieb am 7.6.46 einen Brief an Zdanov, in dem er ,,zur Verstiarkung unseres
politischen Einflusses in Osterreich und der Bekidmpfung des Einflusses der (West-; M.K.)

Alliierten in Osterreich* eine Reihe von Verbesserungen vorschlug:

»1.) GroBere Verbreitung unserer Propagandaarbeit durch Herausgabe von
politischer Massenliteratur, Errichtung von russischen Kulturhdusern, Herausgabe
von linken prosowjetischen Zeitungen und Verstirkung der OSG.

2.) Griindung einer Sektion fiir politische Massenliteratur und einer Sektion fiir
Kultur und Kunst in der Propagandaabteilung des SCSK. Erhohung des Personals der
Propagandaabteilung von 60 auf 90 angestellte Soldaten.

3.) RegelméBiges Entsenden von berithmten sowjetischen Wissenschaftern und
Kiinstlern fiir Vortrdge an der russischen Fakultdt des alliierten Instituts an der
Wiener Universitit, die auf Beschluss der Alliierten Kommission gegriindet wird.**%

% In einer Besprechung der KPO-Fiihrung mit Vertretern des SCSK am 16.9.46 gab der Chefredakteur der
»Volksstimme®* Erwin Zucker-Schilling die Gesamtauflage der KP-Tagespresse folgendermallen an:
,Osterreichische Volksstimme* (115-120.000), ,Die Wahrheit“ (Steiermark: 50.000), ,Neue Zeit*
(Oberosterreich: 18.000, Salzburg: 13.000), ,,Neue Zeitung* (Tirol: 6.000, Vorarlberg: 4.500), ,,Volkswille*
(Kérnten: 20.000). Dazu kamen an Wochenzeitungen: ,,Die Woche* (170.000), ,,Stimme der Frau* (110.000).
Die OZ hatte zu diesem Zeitpunkt nur noch eine Auflage von 85.000, wovon aber ca. 25% zuriick gingen, also
nur ca. 60.000 wirklich verbreitet wurden. Dem gegeniiber standen zur gleichen Zeit die ,,Arbeiter-Zeitung*
(SPO; 180.000), ,.Kleines Volksblatt“ (OVP; 180.000), sowie die alliierten Tageszeitungen ,,Wiener Kurier*
(USA; 300.000) und ,,Weltpresse* (GB; 200.000) (zit. nach MUELLER u.a.: a.a.0., Dok. Nr. 36, S. 325f)

24 zit. nach HILLER, Alfred: Amerikanische Medien- und Schulpolitik in Osterreich (1945-1950), Wien 1974,
S. 52

*% SCHONBERG: a.a.0., S. 202

26 RCChIDNI, .17, 0p.128, d.116, 1.130f, zit. nach WAGNER: a.a.0., S. 129f
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Diese Vorschlige beweisen die Stichhaltigkeit von Kaghans Analyse. Es wurde fiir Osterreich
das gleiche Propagandaschema vorgeschlagen, wie man es aus dem eigenen Land her kannte,
ohne Riicksicht auf die vollig anders gearteten Verhiltnisse in Osterreich. Dies sah auf dem
Papier zwar bedeutungsvoll aus, aber jeder, der mit der Materie befasst war, konnte davon
ausgehen, dass solche Vorschlige kaum Aussicht auf Realisierung hatten, allein schon

deshalb, weil sie insgesamt mit zu hohen Kosten verbunden waren.

Die 6sterreichischen Kommunisten, mit der Osterreichischen Mentalitit besser vertraut, sahen
die Ineffizienz der Propaganda weniger in der zu geringen Quantitit als vielmehr in deren
mangelhafter Qualitit. Der Vertreter der KPO in Moskau Friedrich Hexmann etwa kritisierte
vor allem die fiir Osterreich inadiquate Propaganda der Sovinform. Die an die RAVAG
geschickten Radiomanuskripte, meinte er, seien schlichtweg ,trocken und fiir einen
auslidndischen Horer absolut uninteressant. Er regte an, anstatt Artikel tiber den sowjetischen
Fiinfjahresplan zu senden, doch besser das gingige Vorurteil der Osterreicher von der
,Kulturlosigkeit“ der Russen zu bekdmpfen, etwa mit Berichten ,,von den Auffiihrungen
Wiener Operetten auf der Moskauer Biihne..., von den Dramen Grillparzers im Moskauer
Kammertheater, iiber die Liebe zum Wiener Walzer und zur Musik Johann Strauss’ in der
Sowjetunion.“*"” In diesem Sinne versuchte die KPO auch in der ,,Volksstimme* Stimmung
fiir die Sowjetunion zu machen, etwa mit dem Abdruck eines Berichtes des britischen ,,Daily
Telegraph“-Journalisten Hugh Chevin, der den Titel ,,Moskau legt Wert auf Kultur* trug.
Darin pries Chevin nicht nur die wirtschaftlichen Verhéltnisse einer blithenden Stadt ohne
Versorgungsprobleme (,,Mein erstes Friihstiick in Moskau bestand aus kaltem Schinken und
frischen Pfirsichen. Am Abend gab es gerducherten Lachs, Huhn und Eiscreme.), sondern
auch die tiefe Verbundenheit der Sowjetbiirger mit dem Kulturleben (,,Das hochste Ziel eines
Schulbuben ist es, Dirigent am Bolshoi-Theater zu werden.*) und ihre selbst fiir einen Briten
fast puritanisch anmutende Moral: so gebe es eine Propaganda fiir gutes Benehmen und auf

. . 2
Moskaus StraBen keine Frauen in Hosen.?"®

Dieses Sittenbild einer kultivierten Sowjetunion in wirtschaftlicher Prosperitit und mit
konservativen Gesellschaftsformen sollte offensichtlich dazu dienen, eine Verbindung
zwischen den kulturliebenden, konservativen Osterreichern und den kulturliebenden,
nfortschrittlichen Sowjetbiirgern herzustellen, wirkte allerdings in seiner penetranten

Schonfarberei genau so konstruiert wie die langatmigen Feuilletons iiber das kulturelle Leben

27 MUELLER u.a.: a.a.0., Dok. Nr. 33, S. 277f
208 yS, 28.7.46
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der Sowjetunion in der OZ, wenn beispielsweise Otto Horn ,Uber das sowjetische
Filmschaffen* zu berichten weil3:
»Die Kollektivarbeit der Kunstschaffenden...ist ein organischer Teil der
Befreiung der menschlichen Individualitit und Personlichkeit aus den Fesseln
geistiger und materieller Unterdriickung, die es den Sowjetmenschen ermdglicht
hat, zum Unterschied von Biirgern kapitalistischer Staaten, als gleichberechtigte

Mitglieder an einer wirklich sozialen Gemeinschaft des Volkes und Staates
teilzunehmen.**"

Dieser im Stil marxistisch-leninistischer Schriften gehaltene Sprachduktus war kaum dazu
angetan, selbst wohlmeinende OZ-Leser zu interessieren, geschweige denn die breite Masse
der Bevélkerung (die im Ubrigen die OZ gar nicht las) zu begeistern. Die wahren Griinde der
Unpopularitit der Sowjetunion in Osterreich — Demontagen, Enteignungen,
Vergewaltigungen, Verhaftungen, kriminelle Ubergriffe der Sowjetsoldaten — wurden in all
den Erwigungen iiber eine Anderung der Propagandataktik wohlweislich nicht einmal
erwahnt, obwohl sie allgemein bekannt waren.

Da an den wahrhaft substanziellen Problemen nichts zu dndern war, entschloss man sich fiirs
erste lediglich zu einer personellen Anderung: in der ersten Augusthilfte 1946 wurde
Pasecnik durch den Chef der 7. Abteilung der Politverwaltung Dubrovickij abgeldst, der die
Propagandaagenden bereits vor Errichtung der Propagandaabteilung innegehabt hatte, was de
facto einer Aufwertung des Postens gleichkam. Zusitzlich wurde eine ,,Gruppe fiir
Volksbildung” sowie die Redaktion der OZ, die bisher der Politverwaltung direkt
unterstanden hatte, in die Propagandaabteilung eingegliedert und eine Unterabteilung fiir die
politische Arbeit in den USIA-Betrieben geschaffen.’’® An der aus sowjetischer Sicht
unbefriedigenden Situation dnderte dies allerdings nichts. In einem Bericht der Abteilung fiir
AuBenpolitik des ZK der VKB(P) vom 23. Oktober 1946 beklagt der stellvertretende Leiter
der 7. Verwaltung der GlavPURKKA Boris G. Sapoznikov weiterhin gravierende Méngel: die
OSG ,.hat keine gut ausgebildeten Organisationskader und keine materielle Basis und ist nicht
fahig, die Wahrheitspropaganda iiber die Sowjetunion im notigen Ausmall zu entfalten. Der
Vorstand der Gesellschaft fithrt die Filialen schwach. Die Herausgabe von politischer und
kiinstlerischer Massenliteratur ist nicht organisiert.“ Die Propagandaabteilung hat ,.einen
unzuldssigen Riickstand in der Entfaltung der Agitations- und Propagandaarbeit, besonders
in den Betrieben, wo es zu wenig Bibliotheken, Klubs, Wandzeitungen und Russischkurse

gibt. Die OZ betreibt seiner Meinung nach zu geringe Propaganda und ist dazu iibergegangen,

2907, 15.8.46
2105 MUELLER in Karner/Stelzl-Marx: a.a.0., S. 342
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in der Jagd nach Lesern sich deren ,kleinbiirgerlichem Geschmack anzupassen®. Sie
publiziert ,,leichtgewichtige Erzdhlungen und Essays, die keinen Bezug zur Propaganda iiber
die Sowjetunion besitzen. Auf den Seiten der Zeitung werden die Fragen der sozialistischen
Natur des sowjetischen Gesellschaftsaufbaus, der Vorziige der sowjetischen Demokratie, der
Befreiungsmission der Sowjetischen Armee u.a. ungeniigend behandelt.“ Stattdessen fordert
Sapoznikov aus der sicheren Entfernung des Mutterlandes eine offensive Propaganda fiir die
Sowjetunion in der OZ, in den USIA-Betrieben, im Radio und bei der Auswahl sowjetischer
Filme fiir Osterreich.”"

Kulturarbeit in Osterreich blieb also auch in Friedenszeiten weiterhin in den Hinden der
politischen Fiihrung der Armee, die ohne Riicksicht auf die Gegebenheiten vor Ort ein
Vorgehen forderte, das zwar im Sowjetsystem durchsetzbar gewesen wire, als
Propagandaoftfensive fiir die dsterreichische Bevolkerung aber vollig ungeeignet war, weil es
ein Eingehen auf deren Wiinsche und Bediirfnisse sogar ausdriicklich verurteilte. Damit war
der gewiinschte Erfolg unter den oOsterreichischen Massen von vornherein zum Scheitern

verurteilt und die damit verbundene Kulturarbeit blieb allenfalls ein Nischenprodukt.

3.3. DIE  ANTISOWJETISCHE STIMMUNG IN
OSTERREICH

Die geringe Breitenwirkung der sowjetischen Propaganda war und blieb ihr groftes Problem.
Anstatt den FEinfluss der sowjetfreundlichen Medien zu vergroBern konnte die
Propagandamaschinerie des SCSK und der KPO nicht verhindern, dass sie gegeniiber den
westlichen Medien immer mehr in die Defensive geriet. Dabei war der Anteil sowjetischer
Sendungen in der RAVAG mit 6% bedeutend geringer als der des ISB bei beim
amerikanischen Sender ,Rot-WeiB-Rot“ (32%)*'* und Leute wie der RAVAG-
Programmdirektor Rudolf Henz und ihr Offentlicher Verwalter Siegmund Guggenberger
waren politisch alles andere als links. Aber durch die fiir die Horer intransigente Vermischung
Osterreichischer und sowjetischer Interessen galt das offizielle 0Osterreichische
Radioprogramm RAVAG in den Augen der Bevdlkerung als ,,Russensender* oder -
schlimmer noch — als ein Medium zweifelhafter Provenienz, wie Henz es in seinen Memoiren

ausdriickte:

211 7it. nach MUELLER u.a.: a.a.0., Dok. Nr. 37, S. 335ff
2125 WAGNLEITNER, a.a.0., S. 136f
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,Flir gewisse einigermallen aufgeblasene Autoren waren wir ein russischer
Sender, fiir die Kommunisten eine faschistische Gruppe, fiir die alten Nazis
Proporzkanaillen, fiir die meisten Politiker verdachtige Geschdpfe, die viele Dinge
im Rundfunk besser begreifen wollten als die Parteisekretire.**"

Die immer stirker werdende antisowjetische Stimmung in Osterreich war jedoch keineswegs
nur eine Folge der amerikanischen Propaganda; sie speiste sich vielmehr aus den
traditionellen Osterreichischen antirussischen und antibolschewistischen Ressentiments. Die
Exzesse der sowjetischen Armeeangehorigen spielten dabei jenem christlich-katholischem
Lager und ihrem altbewidhrten Propagandaszenario vom drohenden ,,Untergang des
Abendlandes* durch den Osten in die Hand, das nun mit Unterstiitzung des Westens quasi zur
offiziellen Staatsdoktrin wurde. Fiir das konservative Lager stand die Westorientierung der
neuen Demokratie Osterreichs von Anfang an fest, wie Leopold Figl bereits im Spéitsommer
1945 gegeniiber den Amerikanern bekriftigte, als man auf die Kommunisten (damals noch

Regierungspartner) zu sprechen kam:

»It 1s not the Communist leaders who get the abuse, nor even their specific
political ideas, but rather the cultural orientation which they allegedly represent.
Indeed, in Figl's mind, the great issue at present in Austria is a cultural issue of the
East versus West. This is not merely an Austrian issue, he insists, but one of
equally vital interest to all Western Europeans and Americans. He makes it quite
clear that he thinks the Americans are in Austria for one primary purpose - to save
it from Asiatic (Russian) influence.”*"*

Der Ausgang der November-Wahl 1945 zeigte, wie sehr Figl damit die Meinung der
osterreichischen Mehrheit vertrat. Sowjetkommunismus wurde als totalitdres System auf eine

Stufe mit dem Nationalsozialismus gestellt.

,Im teilweise auch sowjetisch besetzten Osterreich trug nicht nur die politisch-
publizistische Vermarktung dieser These, sondern auch die Erfahrung des
Besatzungsalltags dazu bei, dass innerhalb kiirzester Zeit die Feindbilder
ausgetauscht werden konnten. An die Stelle des Nationalsozialismus wurde
bruchlos der Kommunismus bzw. ,,Linksfaschismus® gesetzt. Damit wurde nicht
nur in einem zentralen Punkt an die biirgerliche Politik der Ersten Republik
angeschlossen; dieser Austausch der Feindbilder bot dariiber hinaus fiir zahlreiche
"Ehemalige" Identifikationsmdglichkeiten. Sie konnten sich in der Auffassung
bestitigt fiihlen, dass der nationalsozialistische Kreuzzug gegen Osten im Grunde
genommen die Vorwegnahme dieser spiten Erkenntnis darstellte.«*"

213 HENZ, Rudolf: Fiigung und Widerstand, Graz 1963, S. 334

2 RG (Record Group) 226. XL.17.718; Edgar N. Johnson, Paul R. Sweet (OSS): Interview m. Leopold Figl,
10.9.1945, zit. nach RATHKOLB: Gesellschaft und Politik, a.a.O., S. 144

215 AMANN, Klaus: P.E.N. Politik, Emigration, Nationalsozialismus, Wien-Ko6ln-Graz 1984, S. 124
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In den biirgerlichen Kreisen gehorte die Verbindung von Kommunismus und Kultur unter
dem Negativschlagwort “Kulturbolschewismus™ seit der 1. Republik zum festen Bestandteil
des christlich-national gepriigten Antimarxismus in Osterreich. Der Begriff blieb bis in die
Nachkriegszeit als Schreckgespenst einer Zersetzung christlich-abendldandischer Werte
erhalten.”'® Ahnlich dem christlichen Antisemitismus, der dem rassistischen Antisemitismus
in Osterreich die Pfade geebnet hatte, bereitete der christliche Antimarxismus im
Nachkriegsosterreich nun die Wege dafiir, “dass der offizielle US-Kulturimperialismus auf
der mentalen Schiene der Verteidigung des Abendlandes lief. (Wagnleitner)*'’. Dabei
spielten aber auch nach wie vor rassistische Elemente eine Rolle, wie selbst die Amerikaner
in ihren politischen Analysen beobachten konnten:

,»Though a third of their city is in ruins and many of their architectural treasures
are destroyed, they (d.h. die Wiener; M.K.) have not succumbed to despair...But
one aspect of their predicament appears to haunt them hourly: the fear that they
are about to be subjected a form of domination little different from the tyranny of
National Socialism and administered by a race which they consider not only
inferior to their recent German masters but even beneath the consideration of
civilized peoples....there is some reason to credit the Viennese allegation that the
non-fraternization rule is enforced not only by the Russians but by the Austrians
who refuse to associate with their semi-barbaric invaders. In this predicament, the
Viennese regard with scorn and contempt their countrymen in the Communist
Party who are not only advocating Communist ideology but are also proclaiming
the superior virtues of its Slav proponents.«*'

Diesen iiber die Jahrhunderte gendhrten Ressentiments versuchten die Sowjets und die
osterreichischen Kommunisten argumentativ entgegenzuwirken, indem sie den Antislawismus

als “eine vergiftete Waffe der Reaktion” brandmarkten.?"”

Auch wurden die ehemals guten
Beziehungen zwischen dem Habsburgerreich und Russland ins rechte Licht zu riicken
versucht, was fiir eine Generation, die Russland und die Sowjetunion in zwei Weltkriegen als

Feind erlebt hatte, wohl kaum iiberzeugend wirken konnte. **°

26 5 dazu OTB, 27, 5.10.46, S. 6f. , Osterreich und die Anti-Sowjethetze” von Nikolaus Hovorka. Der Topos
des ,,Kulturbolschewismus® wird im Nachkriegsosterreich in seinen Augen ,.durch eine raffinierte, in der
Offentlichkeit schwer kontrollierbare Fliisterpropaganda stindig genihrt. Man trifft den Begriff selbst noch
1963 beim erzkonservativen Rudolf Henz, wenn er behauptet, die von ihm verabscheute
Hkulturbolschewistische™ (= expressionistische) Kunstavantgarde der Zwanzigerjahre sei nur deshalb nicht
untergegangen, weil sie durch die Nazis (in der ,,Entarteten Kunst*) und die Kommunisten (im ,,Sozialistischen
Realismus®) zum Feindbild erkldrt worden war und sie einzig aus antitotalitdrer Opposition heraus von der
»reien™ Welt geschétzt werde. (vgl. HENZ, a.a.O.; S. 91ff)

> WAGNLEITNER: a.a.0., S. 4

218 7it. nach RATHKOLB: Gesellschaft und Politik, a.a.0., S. 287

219 ,....was hat das unermiidliche Gerede von einer ,,abendlidndischen Mission“ Osterreichs denn fiir einen Sinn,
wenn nicht als Anmeldung eines Anspruchs auf eine Sonderstellung gegeniiber den zu ,,missionierenden®, also
minderwertigen slawischen Volkern?“ (OZ, 22.6.46)

220 S0 referierte bei der Griindungsfeier der Zweigstelle Wien-Nord der OSG deren Generalsekretir Nikolaus
Hovorka im Hochstidt-Kino iiber die geschichtlichen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Osterreich,
wobei er meinte: ,,Wahrend Personlichkeiten wie Friedrich II. von Preulen, die immer wieder im Kampf gegen
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3.4. UNBEWALTIGTE PROBLEME: DEUTSCHLAND,
NAZIS UND EMIGRANTEN

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Umgang mit dem grof8en Tabuthema jener Tage, dem
Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland gewidmet. Hierbei wurden die in der Presse teils
verdeckten, teils aber auch offen zutage tretenden Ansitze von Pangermanismus von linker
Seite heftig bekdmpft. So hatte der Chefredakteur des “Linzer Tagblattes”, der (urspriinglich
deutschnationale, spiter sozialdemokratische) Journalist Alois Oberhummer am 7. Februar
1946 in einem Leitartikel “Gute Osterreicher — gute Kulturdeutsche” erklirt: ,,Es gibt kein
osterreichisches Volk...Wir sind ein germanischer Stamm...Wir wollen Kulturdeutsche im
besten Sinne des Wortes sein und bleiben.* Dies war zwar nicht allzu weit entfernt von den
politisch allgemein anerkannten Thesen der 1. Republik, konnte nunmehr aber als Beweis
dienen, dass die rechten Kreise in Osterreich versuchten, ,,wieder die giftige Saat der
faschistischen Propaganda zu streuen®.”!

Im April 1946 veroffentlichte der aus der Schweizer Emigration zuriickgekehrte Schriftsteller
Hans Weigel in der nach dem Krieg von Otto Basil neugegriindeten kulturpolitischen
Zeitschrift ,,Plan* einen Artikel mit dem Titel ,,Das verhingte Fenster, in welchem er sich fiir
eine neue kulturelle Offnung in Richtung Deutschland aussprach.”?* Dies 13ste eine heftige
Debatte innerhalb des Blattes aus, die zeigte, wie unbewdltigt die Problematik war und wie
kontrovers die Meinungen dazu ausfielen. Weigel erteilte in seinem Artikel jeder Art von
Nationalismus nach dem Krieg eine Absage und sorgte sich in seinen Uberlegungen ,,um das
Allerhbchste, um die Zukunft des deutschsprachigen Kulturkreises*.”> Er selber hatte
wihrend des Krieges in der Schweiz den Kommunisten nahegestanden und konnte so nicht
ohne Weiteres in die deutschnationale Ecke gestellt werden. Seine Haltung war fiir die
osterreichischen Kommunisten zu diesem Zeitpunkt ein unerwarteter ,,Dolchsto3* (Weigel
entwickelte sich erst im Laufe der kommenden Jahre zu einem der rabiatesten
osterreichischen Antikommunisten auf dem Kultursektor). Sie provozierte eine wiitende

Gegenreaktion seines Schriftstellerkollegen Otto Horn, bei der er den wahrhaften

unsere Heimat standen und dieser schweren Schaden zufiigten, in Osterreich durch bewusste groBdeutsche
Propaganda popularisiert worden sind, ist eine historische Personlichkeit wie Suworow in Wien nicht einmal
dem Namen nach bekannt.*“ Dieser hatte ,,als Osterreichischer Generalfeldmarschall und Oberbefehlshaber tiber
verbiindete osterreichisch-russische Armeen fiir Osterreich entscheidende siegreiche Schlachten geschlagen.*
(vgl. VS, 12.7.46)

2107, 6.3.46. Siehe dazu auch OZ, 20.2.46 und TWERASER: a.a.0. S. 1332f (Anm. 30). Der Artikel fithrte zur
Entlassung Oberhummers durch die Amerikaner.

222 PLAN. Literatur, Kunst, Kultur. 1. Jg. Heft 5 (April 46), S. 397ff

3 ebenda
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Osterreichischen Nationalismus gegen den falschen deutschen Nationalismus der Nazis
stellte.?* Wenn es darum ging, Patriotismus zu demonstrieren, dann standen die
Osterreichischen Kommunisten im Nachkriegsosterreich an vorderster Front.

Die unvermindert anhaltende Sympathie zu Deutschland, die starken antislawischen und
antikommunistischen Ressentiments bei der Osterreichischen Bevolkerung iiberzeugte die
Sowjets davon, dass ihr wichtigstes politisches und militdrisches Anliegen, die Zerschlagung
der deutschen Gefahr fiir die UdSSR, nach wie vor ernsthaft gefihrdet war. Ihre Annahme,
dass bereits die Wiedererrichtung eines Osterreichischen Staates und die Entwicklung eines
Osterreichischen Nationalbewusstseins  geniigend Strahlkraft entwickeln wiirden, die
deutschnationale Ideologie in Osterreich zu zerstdren, hatte sich in der Praxis als falsch
erwiesen. Es ging ihnen langfristig um einen Paradigmenwechsel in den Kd&pfen der
Osterreicher. Darum war es fiir sie besonders wichtig, gerade in den Bereichen Bildung und
Kultur ehemalige Nazigroen nachhaltig auszuschlieBen. Auf Grund der besonderen
Verantwortung sollten in diesen Bereichen nur Menschen mit einer untadeligen politisch-
moralischen Haltung tétig sein. Dies implizierte

»-..die Forderung nach einem sozialen Gewissen auch beim Kiinstler, der also aus

seiner exklusiven Isoliertheit heraus muss. Die Forderung nach einer Gesellschaft,

die der Kunst gibt, was der Kunst ist: die Menschlichkeit. Beide Forderungen

verschmelzen zu einer: die Erziechung zum sozialen und damit politischen Denken

auch beim Kiinstler**
Damit standen Sowjets und Kommunisten klar gegen den Strom der Osterreichischen
Realpolitik. Im  Osterreichischen  Kulturleben bedeutete das Berufsverbot von
Spitzenkiinstlern, die in der Nazizeit ein besonderes Naheverhiltnis zum Regime gehabt
hatten, wie bereits dargelegt, einen spiirbaren qualitativen Verlust und die Riickkehr der in die
Emigration vertriebenen Kiinstler und Wissenschaftler der Vorkriegszeit wurde ausdriicklich
nicht betrieben. Die Riickkehr der Emigranten war generell ein Tabuthema der biirgerlichen
Kreise. Sie waren wesentlich mehr daran interessiert, die alten Publikumslieblinge der
Nazizeit moglichst bald zu entnazifizieren und wieder auftreten zu lassen. Dass sich hinter

dieser Haltung auch Relikte jener spezifisch Osterreichischen Spielart des Antisemitismus

verbargen, die den Antisemitismus als personliches Ressentiment durchaus fiir tolerabel hielt,

224 _erstens trifft das Wort ,Nationalismus® durchaus nicht den Geist, in welchem die von ihrem Fiihrer

verblendeten Soldaten Deutschlands, Italiens und Japans in diesem zweiten Weltkrieg kdmpften....., und
zweitens hat der nationale Gedanke in oder nach dem Krieg keineswegs ausgespielt, wie Weigel meint, sondern
der Krieg hat geendet mit dem Sieg der wahrhaft nationalen (oder nationalistischen) Kdmpfer und Patrioten aller
librigen Lénder, die deswegen auch gar keinen Grund haben, von ihrem Nationalismus abzugehen) iiber die
Nazis und Faschisten. ( HORN, Otto: Nochmals ,,Das verhidngte Fenster“, Plan, 1. Jg., Heft 6, S. 487ff; s. dazu
auch HORN: a.a.0., S. 176ffund WISCHENBART: a.a.0., S. 63)

2 MATEJKA, Viktor: Kunst und Gegenwart, in: OTB, H 2/1946 (April 46), S. 2f
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war augenscheinlich. So blieb auch der Ruf nach Riickkehr von Weltklassemusikern wie
Bruno Walter, Erich Kleiber, Otto Klemperer, Bronislaw Huberman und Arturo Toscanini (so
etwa in einem OZ-Artikel gegen die laxe Entnazifizierungspraxis der Osterreichischen
Regierung) eher eine Einzelerscheinung.*

In der Entnazifizierungsfrage entwickelten sich die Sowjets immer mehr zum Scharfmacher
unter den Alliierten. Im Gegensatz zu friither wurde von den Sowjets nun sogar die Entlassung
von Minderbelasteten auf dem Kultursektor gefordert (z.B. bei den Wiener Philharmonikern
durch die sowjetische Kulturoffizierin Aristova im September 19467y und die OZ
verOffentlichte regelméBig Artikel, in denen sie gegen ,faschistische Wiihlmduse im
osterreichischen Kulturleben® zu Felde zog,”*® die nach Meinung der OZ die Schuld an der
aktuellen Kulturmisere trugen:

»Wenn sich bis heute noch kein organisch geschlossenes Kulturleben in
Osterreich entfaltet hat, dann ist das auf die ideologische Grundhaltung
reaktiondrer Elemente unter den Kiinstlern und ihrer Hinterménner sowie auf die
mangelnde personelle Nazisduberung zuriickzufithren.“**

Die OZ kritisierte auch die sogenannten ‘“unpolitischen” Kiinstler, die nach dem
Zusammenbruch der Naziideologie einfach so weiter machten wie bisher und forderte
stattdessen eine ,,endgiiltige Wendung zu einer Orientierung...auf die breite Masse und ihre
Bildungsaufgaben.”" Stirker noch als den klassischen Kultursektor traf der Vorwurf des
“Unpolitischen” allerdings auf den Hochschulbereich zu:

,Der akademische Lehrkorper, der sich, soweit er iiberhaupt von Nazielementen
gesdubert wurde, aus den Kriften erginzte, die bei der Okkupation Osterreichs
entlassen worden waren, ist weiterhin sehr einseitig orientiert, er ist, mit wenigen
Ausnahmen, nicht bereit, aktiv in die geistige Front gegen den Faschismus
einzutreten...Es wird durch die akademischen Behorden auf den Hochschulen kein
antifaschistischer Kampf gefiihrt, es wird nicht versucht, eine Umerziehung auch
nur zu beginnen, und die 90 Prozent aller Studenten, die noch heute politisch
inaktiv abseits stehen und zum Teil Tréger nazistischen ,,Gedankengutes* sind, fiir
die Prinzipien der Demokratie zu gewinnen, um ihnen so die Moglichkeit zu
geben, die Hochschulen als fortschrittliche, demokratische und bewusste
Osterreicher zu verlassen.“>!

226 »SondergroBwéscherei Minister a.D. Dr. Pernter*, 0Z, 19.9.1946. Dr. Hans Pernter war Vorsitzender einer

vom Unterrichtsministerium eigens fiir Kiinstler eingerichteten Entnazifizierungskommission. Im OTB forderte
Walter Hollitscher auch die Riickberufung von emigrierten 6sterreichischen Wissenschaftlern, wie Lise Meitner,
Erwin Schrodinger, Otto Loewi oder Fritz Feigl (OTB 1947/29, 2.8.47, S. 11f)

"5, MUELLER: OZ u. RS, a.a.0., S. 63

%5.0Z18.1.,,5.3.,28.3.,17.5.,2.6., 25.8.,30.8., 3.10. 46

0Z7,2.6.46

205.0Z,25.8.46

#10z,3.10.46
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Es war der sowjetischen Seite klar, dass ihr ideologisches Konzept fiir einen langfristigen
politischen Paradigmenwechsel in Osterreich nur dann Aussicht auf Erfolg haben konnte,
wenn es gelang, die geistigen Eliten des Landes auf ihre Seite zu bringen. War es bei den
Massen des Landes die ,sozialistische* Agitation, so musste bei der intellektuellen
Oberschicht der Schwerpunkt bei Bildung und Kultur liegen. Entnazifizierung bekam im
Kalten Krieg nunmehr einen neuen Sinn: im Rekurs auf die alten marxistisch-leninistischen
Schemata galt es wieder aufzuzeigen, dass Faschismus und Kapitalismus zwei reaktionire
Systeme waren, die miteinander in engem Zusammenhang standen. Diese Argumentation war
quasi die Antithese zur bereits erwihnten Linksfaschismus-These. Beide Thesen ermdglichten
es sowohl Antikapitalisten wie Antibolschewisten, aus der Abgrenzung zum Faschismus die
ihnen genehme Legitimation der eigenen Theoreme zu konstruieren.

Neben den alliierten Entnazifizierungsstellen gab es ab Februar 1946 auch eine eigene
osterreichische Entnazifizierungskommission fiir Kiinstler, die auf sowjetisches Betreiben von
der Alliierten Kommission iiberpriift wurde. Die Osterreichischen NS-Gesetze wurden nach
zahlreichen Anderungswiinschen der Alliierten am 7. Februar 1947 einstimmig im Nationalrat
verabschiedet.”*” Sie sahen eine offizielle Kommission des Unterrichtsministeriums vor, die
sich mit den weiteren Entnazifizierungsfragen bei Kunstschaffenden beschéftigen sollte.
Uneinigkeit herrschte bei den Alliierten dariiber, wie kiinftig mit der alliierten
Entnazifizierung der Kiinstler umgegangen werden sollte. Die Westmichte erklérten sie durch
die Verabschiedung der NS-Gesetze fiir beendet, wihrend die Sowjets sie bis zur Einsetzung
der Kommission fortsetzen wollten. Auch nachdem sich die Kommission unter dem Vorsitz
Dr. Hans Pernters am 11. Juli 1947 konstituiert hatte, blieb der Vorwurf der mangelnden
Entnazifizierung auch in den folgenden Jahren ein politisches ,,ceterum censeo* der Sowjets
in Osterreich, das zwar nur noch geringe praktische Auswirkungen hatte, aber bei Bedarf
medienwirksam gegen die wachsende Westorientierung des Landes eingesetzt werden
konnte.”

Fiir die Mehrheit der Osterreicher waren die Sowjets und die Kommunisten in dieser
Angelegenheit lastige Rufer in der Wiiste. Sie verlangten von den Kiinstlern politisches
Bewusstsein und personliche Moral zu einer Zeit, in der allgemein Verdringen und
Weitermachen an der Tagesordnung war. Dabei wollte man auf die altgewohnten
Publikumslieblinge in Film, Biihne und Musik nicht allzu lange verzichten und war bereit
thnen zu vergeben und zu vergessen. Sie hatten in den Augen vieler ja wie alle anderen auch

,hur ihre Pflicht™ getan.

225 dazu TWERASER: a.a.0., S. 220
23 5. dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 63f



69

3.5 DIE OSTERREICHISCH-SOWJETISCHE
GESELLSCHAFT

Handelte es sich bei den bisher beschriebenen kulturpolitischen Aktivitidten der Sowjets in
erster Linie um ideologische Richtungskdmpfe im Hintergrund, so war es um die praktische
Arbeit vor Ort 1946 nicht zum Besten bestellt. Sie lag de facto in den Hénden zweier
Organisationen, der OSG und der Sovexport, die mehr schlecht als recht mit der
Propagandaabteilung des SCSK kollaborierten. Die OSG begann im Laufe des Jahres 1946 ihr
Filialnetz von ihrem neuen Hauptsitz, dem Palais Coburg aus kontinuierlich in die Sowjetzone
und in die Landeshauptstidte der Westzonen zu erweitern. Dabei war man darauf bedacht,
sich nicht als Teil der sowjetischen Propaganda zu erkennen zu geben, sondern das Bild eines
iberparteilichen oOsterreichischen Kulturforums mit angesehenen Représentanten der
osterreichischen Gesellschaft abzugeben. Das Verhéltnis zwischen den biirgerlichen Parteien
und den Sowjets war zu diesem Zeitpunkt noch nicht so verhirtet wie spiter, so dass sich
unter den Obminnern der lokalen OSG-Filialen oftmals hohe Politiker nichtkommunistischer

>% Diesen Anschein von Uberparteilichkeit versuchte auch der erste

Parteien befanden.
Bundeskongress der OSG am 26.-29. September 1946 zu erwecken, bei dem u.a. der Wiener
Biirgermeister Korner und Unterrichtsminister Hurdes BegriiBungsansprachen hielten und der
Industrielle Manfred Mautner-Markhof iiber die Wirtschaftsbeziehungen beider Lander
referierte, bevor Ernst Fischer, Hugo Huppert und Raoul Aslan sich in ihren Referaten

235 Neben den bereits bestehenden Sektionen fiir Musik

spezifischen Kulturthemen zuwandten.
(Leitung: Boris Stojanov) und Literatur (Leitung: Hugo Huppert) wurde eine Theatersektion
gegriindet, deren Vorsitz der als Integrationsfigur bei den Sowjets weiterhin hochgeschétzte
Raoul Aslan iibernahm. Karl Paryla fungierte als Geschéftsfiihrer. Unter den Mitgliedern der
Sektion befanden sich die Direktoren Volkstheaters Glinther Haenel und des Theaters in der
Josefstadt Rudolf Steinboeck (an dessen Haus wenige Monate zuvor die Osterreichische
Erstauffiihrung von Brechts ,,Der gute Mensch von Sezuan* sowie ein duflerst erfolgreiches
Gastspiel des Ziircher Schauspielhauses mit dessen ,,Mutter Courage und ihre Kinder*
stattgefunden hatte), aber auch bekannte SchauspielgroBen wie Maria Eis, Alma Seidler,

Albin Skoda und Paul Hérbiger.*® Wie bei solchen Anlissen iiblich, kamen auch sowjetische

Représentanten aus Wissenschaft und Kultur zum Kongress, wie der Philosoph Vasjetzkij, der

34 S0 etwa fiir die Zweigstelle Korneuburg der dortige Bezirkshauptmann Tomesberger oder fiir Klagenfurt der
Biirgermeister Schatzmayr; s. OZ, 16.5.46

33 Mitteilungen der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Bezichungen zur Sowjetunion
(=0SG), 12.9.46, S. 1

5.8, 28.9.46, und DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0. S. 104
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Mediziner Chorosko und der Architekt Kusakov, die Vortrige im Wiener Audimax in
deutscher Sprache hielten. Ivan Kozlovskij, Startenor des Bol‘Soi-Theaters und Stalins
Lieblingssidnger, gab mit der Wiener Sopranistin Anny Konetzni ein Konzert im
Musikverein.®’ Die Abschlussansprache des Kongresses niitzte der sowjetische
Hochkommissar, Generaloberst Vladimir V. Kurasov, der Marschall Konev abgelost hatte,
dazu, den Amerikanern und ihren ,,imperialistischen” Anhingern in Osterreich vorzuwerfen,
die Spaltung Osterreichs zu betreiben. Er pries dagegen Stalins Friedenswillen sowie die
Verdienste des OSG um die Anniherung der beiden Staaten, womit er letztlich sehr deutlich
machte, dass diese vordergriindig Osterreichische Kulturinstitution von den Sowjets in
Wahrheit als Vehikel fiir ihre eigenen realpolitischen Ziele angesehen wurde.**®

Zu den praktischen Bemiihungen um eine Anniherung zwischen Osterreich und der
Sowjetunion gehdrte bei der OSG ab dem Wintersemester 1946 auch die Einrichtung einer
»Russischen Akademie* im Rahmen des Wiener Volksbildungswerkes und ein Russisch-
Sprachkurs fiir Fortgeschrittene, bei dem Dolmetscher, Sprachlehrer, Lektoren und
Korrespondenten ausgebildet werden sollten, um das existierende grofle Sprachproblem
zwischen beiden Lindern zu mindern. Im ersten Jahr gab es 52 Absolventen.””

In ihrem Selbstverstindnis sah sich die OSG als Briickenbauerin zwischen Osterreich und der
Sowjetunion. Der Begriff der ,,Briicke” gehorte in jenen Tagen zu den besonders beliebten
und oft gebrauchten Topoi der KP-nahen Kulturszene in Osterreich. Unter diesem Namen
existierte bereits seit 1945 ein Verlag der KPO, der klassische russische und moderne
sowjetische Literatur, aber auch sowjetfreundliche westliche Literatur herausgab. ,,Die
Briicke* war auch der Name der Monatszeitschrift, die die OSG publizierte, da sie als
,Bricke zum Frieden, zum Wiederaufbau und zur Festigung der Demokratie® gesehen

240
werden wollte,

was im Klartext bedeutete: als Briicke zur Sowjetunion und den Léndern
der Volksdemokratien. Dies war in den Augen der OSG-Fiihrung durch das zunehmend
verhértete politische Klima zwischen Ost und West auch besonders notwendig. Bei der
Jahresgeneralversammlung der OSG am 30. Dezember 1947 bezeichnete der OSG-Prisident
Hugo Glaser die OSG (die inzwischen nach eigenen Angaben 50.000 Mitglieder hatte) als
»letzte Briicke zwischen Ost und West“. Sie bemiihte sich, trotz der antisowjetischen
Stimmung im Land, mit einer groBen Anzahl von Aktivititen die Aufmerksamkeit der

Bevolkerung auf sich zu ziehen. Generalsekretdrin Ruth Fischer(-Mayenburg) gab die

B7ys., 1.10.46, OZ, 4.10.46

28 vol. dazu VS. 1.10.46

295.02Z,23.10.46, 1.7.47

20 (7, 28.5.46, s. dazu auch OZ, 28.8.47 u. 18.9.48
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Gesamtanzahl der Veranstaltungen mit 1961 an (wahrscheinlich sogar mehr, ,,da noch nicht
alle Zweigstellen so diszipliniert arbeiten, dass sie liber ihre sdmtlichen Veranstaltungen

rechtzeitig berichten.*), darunter:

875 Vortrage iiber 78 Themen

21 Diskussionsabende iiber Theater und Film

38 Radiodiskussionen in der RAVAG

36 offizielle Festveranstaltungen (auch im Auftrag der Bundesregierung oder anderer

osterreichischer Organisationen)

85 Filmvorstellungen in Wien und den Bundesldndern (nicht eingerechnet die

Vorstellungen des Wanderkinos der OSG)

5 Seminare der ,,Russischen Akademie* in der Urania

8 Veranstaltungen der Juristischen Sektion

3 Veranstaltungen der Wissenschaftlichen Sektion

5 Veranstaltungen der Sektion Bildende Kunst*"'
Das programmatische Konzept der OSG lieB jedoch keine erkennbare Linie erkennen. So
finden sich unter den Veranstaltungen Theaterauffiihrungen von Gorkijs ,,Nachtasyl*“ durch
ein Schauspielensemble des OSG** ebenso wie marxistisch-leninistische Schulungen,
Heimkehrerabende fiir ehemalige sowjetische Kriegsgefangene®” oder ein Sommerfest der
Jugendsektion im Wiener Burggarten, bei dem das schonste Dirndl pramiert wurde.**
AulBlerdem war eine grole Anzahl von Aktivititen eher dem Geschmack der sowjetischen
Besatzungsfiihrung angepasst als einem Osterreichischen Publikum, wie etwa die zahlreichen
Veranstaltungen um sowjetische Feiertage (Lenins Todestag, Jahrestag der Revolution etc).
Auch eine im Frithjahr 1947 im Palais Coburg, zur Schau gestellte ,,Galerie der Helden der
Sowjetunion* mit 25 Biisten sowjetischer Armeefiihrer, Soldaten und Partisanenkdmpfer
zeugt von einer bemerkenswerten Unsensibilitit.** Die Sowjets wurden inzwischen von der
liberwiegenden Mehrheit keineswegs mehr als ,,Befreier” angesehen, sondern als Besatzer,
die man moglichst schnell wieder aus dem Lande haben wollte. Da passten die Ehrenmale
sowjetischer Militirfiihrer, gegen die so mancher Osterreicher noch zwei Jahre zuvor im

deutschen Heer gekdmpft hatte, politisch wie die Faust aufs Auge.

s OSG 124 (26.11.47) und 130 (28.1.48)

25.02,3.10.47

5. OSG, 159, 15.5.48 (,,Musik, Tanz, Biifett u. Getriinke zu zivilen Preisen*)
#5.VS, 11.7.47

5.02,54.47
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3.6. ,REPARATURMASSNAHMEN* AN DER
SOWJETISCHEN PROPAGANDA

Die Stimmung unter der Osterreichischen Bevolkerung hatte sich im Jahr 1946 politisch nicht
einen Millimeter in Richtung Osten bewegt und die Regierung arbeitete darauf hin, ,,aus
Osterreich einen Hort auslindischen und heimischen Kapitals zu machen.“, wie der Bericht
des VOKS iiber die Arbeit in Osterreich fiir das Jahr zu berichten wusste.”*® Und im Jahr 1947
drohte sich das Missverhéltnis zwischen Amerika und der Sowjetunion auf Gsterreichischem
Boden noch einmal drastisch zu verschlechtern durch das amerikanische ,,European Recovery
Program* (ERP; ,,Marshall-Plan*) und den sogenannten Smith-Mundt-Act, der die weitere
finanzielle Unterstiitzung der amerikanischen Informationsprogramme in Ubersee
garantierte.”’”  Angesichts der zu erwartenden verstirkten angloamerikanischen
Propagandatitigkeit verlangten die Leiter der Propagandaabteilung des ZK der VKP(B)
Georgij F. Aleksandrov und Michail A. Suslov von ZK-Sekretir Zdanov dringend die
Aufstockung des Propagandaapparates in Osterreich, da die praktische Propagandaarbeit fiir
die Sowjetunion durch die Aktivititen einer OSG (,fristet ein elendes Dasein) nicht
abgedeckt werden konne. AuBlerdem schlugen sie die Entsendung einer Kommission aus
Mitgliedern des ZK und der Roten Armee vor, die die Probleme vor Ort begutachten und
danach Vorschlige zur Verbesserung der politischen Propaganda in Osterreich erarbeiten
sollte.***

Die darauthin im Februar 1947 entsandte Kommission (die sogenannte Kijatkin-Kommission,
benannt nach einem der Mitglieder, Oberstleutnant M.M. Kijatkin, seit 1944 stellvertretender
Leiter der Abteilung fiir die Arbeit in Deutschland und Osterreich bei der Hauptverwaltung
der Roten Armee) regte an, sich bei der Propaganda auf die Vermittlung der Vorbildrolle der
Sowjetunion zu konzentrieren und nicht auf lokale Ereignissen einzugehen,*’ eine Taktik, die
bereits in der Vergangenheit keinen Erfolg gezeitigt hatte, aber nun fiir die Verantwortlichen
ein guter Vorwand war, unter Hinweis auf die Moskauer Weisungen auch weiterhin keine
gravierenden Verdnderungen vorzunehmen. Kurasov wandte sich Mitte 1947 direkt an
AuBenminister Molotov mit der Wiederholung der Bitte um Verstirkung der Propaganda,

worauf das Auflenministerium einen ZK-Beschluss in dieser Sache vorbereitete und dabei

M6 s, Bericht der VOKS iiber die Arbeit in Osterreich 1946 (1947), s. KARNER/STELZL-
MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 471 (Dok. 102)

75, dazu WAGNLEITNER: a.2.0., S. 68f

¥ 5. MUELLER u.a.: a.a.0.: S 358ff, Zitat daraus S. 361 (Dok. Nr. 40)

95, KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 507



73

auch die fachliche Unterstiitzung des VOKS in Anspruch nahm. Wegen der ,,verstirkten

reaktiondren, gegen die UdSSR gerichteten Propaganda“ wurde dabei vorgeschlagen:

,....eine regelmiBige Abhaltung sowjetischer Ausstellungen in Osterreich, die
Anlieferung sowjetischer Literatur, von Lehrbehelfen und illustrierten
Materialien, Reisen von Vertretern der sowjetischen Wissenschaft, Kunst und
Literatur nach Osterreich, Verstirkung der Téatigkeit der Abteilung der TASS-
Redaktion in Wien, Verstirkung der fiir breite Massen bestimmten kulturellen
Aktivititen in den sowjetischen Betrieben in Osterreich, Herausgabe unserer
linksgerichteten, wochentlich erscheinenden Abendzeitung in Wien und
Erdffnung eines Hauses der Sowjetischen Kultur in Wien.“**°
In den USIA-Betrieben und der Mineraldlverwaltung sollten zusitzlich zu den fiir 1947 und
1948 bereits veranschlagten Kosten noch einmal 0,5% des Umsatzes fiir kulturelle Aktivitdten
ausgegeben werden. Ab 1.1.48 wurde die Einrichtung einer eigenen Abteilung ,,fiir kulturelle
Aktivititen flir breite Massen™ in den Betrieben unter Leitung der Propagandaabteilung
vorgeschlagen. Die oben angefiihrte Abendzeitung (,,Der Abend®) sollte, ,,von den
sowjetischen Vertretern formal unabhingig (sein) und im Namen einer Osterreichischen
Privatperson herausgegeben* werden. Kurasov wurde beauftragt, innerhalb eines Monats
Konzept und Kostenplan fiir ein Haus der Sowjetischen Kultur zu erstellen.*’
Bei diesem erneuten Rettungsversuch der sowjetischen Propaganda gab es neben den bereits
bekannten Vorschldgen zumindest zwei, die letztlich in die Tat umgesetzt wurden: die

Zeitung ,,Der Abend“ (,,ein Boulevardblatt der Kommunisten‘*>>

) erschien ab 25. Februar
1948 und behauptete sich wihrend der gesamten Besatzungszeit auf dem oOsterreichischen
Zeitungsmarkt mit einer Auflage von 15.000 bis 30.000 Stiick (letztmalig erschien sie am 29.
September 1956). Als Herausgeber, Eigentiimer und Verleger fungierte Bruno Frei (Dr.
Benedikt Freistadt), so dass zumindest duflerlich — wie von Moskau gewiinscht - der Anschein
eines Osterreichischen Printmediums gewahrt blieb. Es gelang anfangs sogar, renommierte
Mitarbeiter wie den Musikwissenschaftler Kurt Blaukopf und den Schriftsteller Alexander
Sacher-Masoch fiir die Kulturredaktion zu gewinnen, die sich aber sehr bald wieder aus dem

Blatt verabschiedeten.”™

Das projektierte Haus der Sowjetischen Kultur oOffnete als
Sowjetisches Informationszentrum allerdings erst im September 1950, also drei Jahre danach,
in Wien seine Pforten, zu einem Zeitpunkt, da keine Propaganda der Welt Osterreich mehr in

Richtung einer Volksdemokratie hitte bewegen konnen.

20 K ARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., Dok. Nr. 103 (Brief des stellvertretenden
AuBenministers Vysinskij an den Vorsitzenden des VOKS Kemenov, 22.8.47), S. 475f

2! ebenda S. S. 477f

2 FREL a.a.0., S. 281 s.a. ROTHSCHADEL, Daniela: Kommunistischer Boulevardjournalismus wihrend der
Besatzungszeit am Beispiel des Wiener ,,Abend* unter der Leitung von Bruno Frei, (DA), Wien 1994

*3's. dazu MELISCHEK: a.2.0., S. 169f



74

3.7. SOZIALISTISCHER REALISMUS UND
ANTIFORMALISMUS

Die bedeutendste Kulturveranstaltung der Sowjets in Osterreich im Jahr 1947 war zweifellos
die Ausstellung ,,Sowjetische Malerei”, eine Werkschau der anerkanntesten Maler des
sowjetischen Sozialistischen Realismus, die am 20. Februar 1947 im Kunstgewerbemuseum
(heute Museum fiir Angewandte Kunst) stattfand und in vier Wochen 30.000 Besucher zéhlte.
Sowohl von Seiten der UdSSR als auch Osterreichs war dieses Ereignis als reprisentative
Geste der Volkerverstindigung konzipiert, so dass die Ausstellungser6ffnung als offizieller
Staatsakt inszeniert wurde, unter Anwesenheit der Osterreichischen Regierung und der
héchsten Vertreter des SCSK.** In seiner Erdffnungsansprache bezeichnete Kurasov die
Ausstellung ,,als einen grofBen Schritt auf dem Weg der wachsenden kulturellen Annéherung
zwischen dem Osterreichischen und dem Sowjetvolk® und betonte die Wahrheitstreue und
Aufrichtigkeit als die hervorragendsten Kennzeichen der sowjetischen Kunst, sowie deren
enge Verbundenheit mit dem sowjetischen Volk.> Die Ausstellung enthielt 90 Exponate, die
neben Portrits von Stalin oder Tolbuchin die fiir den Stil des Sozialistischen Realismus
typischen Genrebilder zeigten, mit Titeln wie ,,Fest in der Kollektivwirtschaft”, ,,Der
Kolchoswichter oder ,,Zu den Partisanen®.”>® Zum ersten Mal wurde der 6sterreichischen
Offentlichkeit jener Stil prisentiert, der in der Sowjetunion die offizielle Kunstdoktrin
darstellte. Thre Hauptexponenten, die in der Ausstellung vertretenen Maler Aleksandr und
Sergej Gerasimov, Arkadij Plastov, Aleksandr Samoskin und Aleksandr Deineka kamen zur
Erdffnung nach Wien, wobei es im Rahmen der OSG auch zum offentlichen
Gedankenaustausch mit oOsterreichischen Malerkollegen wie Sergius Pauser und Karl
Stemolak kam.>’

Die Auseinandersetzung mit dem Sozialistischen Realismus war fiir die Osterreichischen
Kiinstler und die kunstinteressierte Offentlichkeit eine eigenartige Erfahrung, zumal sich der
sowjetische Kunststil dsthetisch sehr in der Néhe jenes ,,Kraft und Schonheit“-Ideals der

Nazikunst befand, von dem sich insbesondere die junge Osterreichische Malergeneration

abzusetzen trachtete. Nun sah man sich einem Stil gegentiber, der in der Verbindung zwischen

24 vgl. dazu OZ, 9.2, 21.2.47 und MUELLER, in: Karner/Stelzl-Marx: a.a.0., S. 356
355.VS.,21.2.47

65.07,9.1.47

»75.0OSG 103 (6.2.47), S. 2,07 5.3.47
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handwerklich perfektem Realismus und plattem politischen Propagandismus das Gegenteil all
dessen reprdsentierte, was man in der Osterreichischen Nachkriegskunst auszudriicken
versuchte. Die begeisterte Reaktion der sowjetkommunistischen Presse auf die Exponate (OZ-

Titel: ,Keine Dekadenz! Gesund, schon!?*®

) édhnelte in ihrem Duktus fatal der
nationalsozialistischen ,,Kunstbetrachtung®“. Somit ergab sich die paradoxe Situation, dass
jene Ausstellung, die Osterreich gerade von der Hochwertigkeit und Eigenstindigkeit
sowjetischer Kunst {iberzeugen wollte, damit vor allem bewies, wie sehr sie sich in ihrem
konservativen Totalitarismus und ihrer formalen Ndhe zur Nazikunst im kiinstlerischen

Stillstand befand.

Die offizielle sowjetische Kunst befand sich allerdings bereits seit langem durch Stalins
personliches Kunstdiktat in der Sackgasse des Sozialistischen Realismus und das nicht nur in
der bildenden Kunst. Nach dem Sieg iliber Nazideutschland kam es zudem durch Stalin und
Andrej Zdanov zu einem radikalen Wiederaufleben der Antiformalismus-Kampagne der
DreiBigerjahre.””” Modernes wurde unter dem diffusen Begriff , Formalismus*“ als Antithese
zur allein selig machenden Kunstform des Sozialistischen Realismus (nach marxistisch-
leninistischer Denkungsart eine Weiterfithrung des biirgerlichen Realismus des 19.
Jahrhunderts) abgelehnt und als ,.kosmopolitisch® - einem weiteren diffusen Begriff -
bekédmpft, worunter vor allem alle Spielarten des Expressionismus, des Surrealismus und der
Abstraktion verstanden wurden. Kunst hatte nach dieser politischen Vorgabe nur dann eine

Existenzberechtigung, wenn sie ,,allgemein verstdndlich* war.

Durch die sowjetische Besetzung wurde die Osterreichische Kulturszene in die
,Formalismus“-Auseinandersetzung mit hinein gezogen, allerdings unter génzlich anderen
politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten. Wihrend in der Sowjetunion eine
Opposition zur staatlichen Kunstdoktrin das Ende der beruflichen Existenz bedeutete** und
alle als ,,formalistisch diffamierten Kiinstler keine Verbreitungsmdglichkeit fanden, verhielt
es sich im Osterreich des Kalten Krieges gerade umgekehrt: wer sich zu den Kunstdogmen
der Sowjetunion bekannte war im kiinstlerischen Mainstream von Vornherein suspekt und
konnte nur in linken Kreisen auf Anerkennung hoffen. Zdanovs direkter Einfluss auf die
osterreichische Kunst war somit nur von marginaler praktischer Bedeutung und beschréinkte
sich auf Artikel iiber Fragen des Kulturlebens, die in der OZ nachgedruckt wurden und in

denen er die ,,unzuldssigen Fille von Ideenlosigkeit und apolitischer Einstellung® unter

28 (z7,25.3.47

29 5. dazu BOWN, Mathew Cullerne: Art under Stalin, Oxford 1991, S. 204ff

0 Der sogenannten ,,Zdanovitsina“ der Jahre 1946 bis 1948 (in Anlehnung an die blutige Unterdriickung der
russischen ,,Chovanst§ina“ im 17. Jahrhundert) fielen zahlreiche Kiinstler der UdSSR zum Opfer
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Kiinstlern geiBelte, die er ,in jenen kapitalistischen Uberresten im Bewusstsein der
Menschen® ortet, ,,die noch iiberwunden und ausgerottet werden miissen”. Er forderte
stattdessen eine ,,bolschewistische Unverséhnlichkeit gegentiber ideologischen Entstellungen
aller Art* und versprach (oder besser gesagt drohte) dabei, ,,alle Mittel unserer sozialistischen
Kultur* einzusetzen, ,,die Presse, die Propaganda und die Agitation, die Wissenschaft, die
Literatur und die Kunst auf ein neues, hoheres Niveau zu bringen®, wobei ein besonderes
Augenmerk der Erziehung der Jugend zukomme, die nicht in apolitische Gleichgiiltigkeit

verfallen diirfe.?®!

Diese kulturpolitischen Aktivititen der Sowjetfiihrung hatten zwar nur eine begrenzte
Wirkung auf den Kunstbereich, dennoch aber eine erhebliche aulenpolitische Signifikanz. Sie
stellten den Versuch dar, sich im verschiarfenden Kalten Krieg klar gegen den Westen
abzugrenzen. Dabei wurde kiinstlerischer Qualitdtsanspruch  einem ideologisch
gleichgeschalteten ~ Geschmackspopulismus ~ geopfert. In  Osterreich  trug  der
AusschlieBlichkeitsanspruch der sowjetischen Kunstdoktrin dazu bei, auch bei jenen
Kunstschaffenden, die eigentlich politisch eher links standen, etwaige Sympathien fiir die
Sowjetunion als Kulturnation schwinden zu lassen. Das lag nicht zuletzt auch am aggressiven
und unsensiblen Verbalstil ihrer Verteidiger, welcher beim oOsterreichischen Leser eher

262
Befremden erwecken musste

Eine Werbung fiir den Sowjetstaat, (,,...zu dessen hochsten Aufgaben es zéhlt, den
allgemeinen Kulturfortschritt zu fordern, die Geistesleistungen der Menschheit
weiterzuentwickeln und das hohe humane Erbe der edelsten Kréfte des russischen Volkes zu

“9%) war die Prisentation des Sozialistischen Realismus in der bildenden Kunst in

pflegen
Osterreich insgesamt nicht. Zdanovs Kunstdogmen waren letztlich nichts anderen als das
kulturpolitische Aquivalent zu seiner im September 1947 formulierten ,,Zwei-Lager-Theorie*
(der ,,sozialistischen* Replik auf die Truman-Doktrin), hatten also mit kiinstlerischen Fragen
nur wenig zu tun. Wenn auch die praktischen Auswirkungen auf die heimische Musik,
Literatur oder bildender Kunst gering war, spielte die Formalismus- (und wenig spiter auch

die Existenzialismus)-Debatte im Osterreichischen Kulturleben der folgenden Jahre dennoch

eine nicht unwesentliche Rolle.

21 g 07, 8.11.46, wo Zdanovs Rede zum 29. Parteitag der VKP(B) zu ,,Fragen des Kulturlebens“ in voller
Lange abgedruckt wurde.

262 vgl. etwa dazu einen Artikel des sowjetischen Schriftstellers Vsvolod Visnevskij ,,Antwort auf einen Liigner*
(0Z, 26.7.47), in dem dieser in einem duBerst aggressiven Ton die Unfreiheit der sowjetischen Kunst in Abrede
stellt.

263 .. Die Kultur der Sowjetunion®, 0Z,23.4.47
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3.8. OSTERREICHISCHE KULTUR IN DER
SOWJETUNION

Wenige Wochen vor der Ausstellung hatte es das erste Gastspiel eines Osterreichischen
Kiinstlers in der Sowjetunion gegeben: der Dirigent Josef Krips dirigierte im Januar 1947
einige Konzerte in Moskau und Leningrad. Krips, der die Nazizeit in Osterreich als Halbjude
nur unter grofiten personlichen Schwierigkeiten und mit Berufsverbot belegt iiberlebt hatte,
war in den ersten Jahren nach dem Krieg der wichtigste Dirigent des Wiener Opern- und
Musiklebens. Er hatte auch keine Berlihrungséngste mit den Sowjets gezeigt und dirigierte
nicht nur Konzerte und Opern russischer Komponisten, sondern auch mehrfach die Wiener
Philharmoniker bei Feiern des SCSK (so etwa zur Eroffnung der ,,Sozialistischen Realismus®-

Ausstellung®®*

). Krips dirigierte in der Sowjetunion u.a. auch den ,,Befreiungshymnus® von
Franz Salmhofer, der, wie der Osterreichische Botschafter in Moskau Norbert Bischoff
berichtete, ,,vom ideologischen Standpunkt aus hier eine sehr gute Aufnahme fand“.**’ Das
Gastspiel von Krips in der Sowjetunion nahm die OSG zum Anlass, ihn danach in Osterreich
iiber seine dortigen Eindriicke schriftlich wie miindlich ausfiihrlich zu Wort kommen zu
lassen. >

Was man zu diesem Zeitpunkt noch nicht ahnen konnte: trotz des groen Erfolges war dieses
Gastspiel nicht nur das erste, sondern fiir lange Zeit auch das letzte Gastspiel eines
osterreichischen Kiinstlers in der Sowjetunion, wenngleich es immer wieder zu zaghaften
Anldufen dafiir kam, die aber nie realisiert wurden (so gab es gab etwa mehrfach

Uberlegungen um ein Staatsoperngastspiel in Moskau®®’

). Trotz sowjetischer Bemiihungen
gab es bis zum Ende des Staatsvertrages auch kein Kulturabkommen zwischen beiden
Staaten, weil die dsterreichische Bundesregierung dies ablehnte. Erst 1956 kam es mit einigen

Auftritten der Sdngerin Wilma Lipp und 1957 mit dem Gastspiel der Wiener Eisrevue wieder

245.07,21.247

2655, OSTA AdR, BMfAA, Z1. 109.120/47, Z1. 105.197/47,105.412, 105.413, 105. 720

266 9SG 98 (12.2.47). Das Gastspiel in der Sowjetunion sollte Krips einige Jahre spiter noch in groBe
Schwierigkeiten bringen: im Juli 1950 wurde ihm deswegen bei einer Konzertreise in die USA die Einreise
verweigert und er musste nach 3 Tagen Internierung auf Ellis Island die Riickreise antreten. Es half nichts, dass
Krips nicht nur ein giiltiges Visum hatte und die Reise angeblich sogar auf Wunsch des Osterreichischen
Bundeskanzlers unternommen hatte (s. dazu AZ und VS 20.7.50). Der US-Einreisebehdrde der McCarthy-Zeit
galt ein Osterreichischer Kiinstler mit sowjetischem Visum im Pass von Vornherein als politisch unzuverldssig.
*75. OSTA, AdR, BMfAA ZI. 109.196/47 und Z1. 110.994/48
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zu einem Auftreten dsterreichische Kiinstler in der Sowjetunion.”®® Der kulturelle Austausch
zwischen der Sowjetunion und Osterreich wurde dadurch wihrend der Besatzungszeit zur
Einbahnstral3e.

Dennoch war man auf beiden Seiten bemiiht, den Kontakt zwischen Osterreich und der
Sowjetunion nach auB3en hin so freundschaftlich wie mdglich zu erscheinen zu lassen. So gab
es eine offizielle Einladung an die Stadt Wien zur 800-Jahr-Feier der Stadt Moskau im

September 1947 (zu der die OSG in Wien eine Ausstellung zusammenstellte*®

), an der eine
kleine osterreichische Delegation mit Biirgermeister Korner und Kulturstadtrat Matejka an
der Spitze teilnahm. Als Gastgeschenk wurde auf Anregung von Botschafter Bischoff das
Original von Salmhofers ,,Befreiungshymnus* iiberreicht. Der ,,Befreiungshymnus* wurde in
der Folge auch immer mehr zur inoffiziellen Hymne der OSG und wurde oft zu Ende einer

Veranstaltung oder zu feierlichen Anléssen gespielt.””’

3.9. KALTER KULTUR-KRIEG GEGEN DEN
MARSHALL-PLAN

Die politische Situation des Jahres 1947 beschleunigte die Abwirtsspirale der Sympathie, in
der sich die Sowjets in Osterreich — und mit ihr im Schlepptau die Osterreichischen
Kommunisten — befanden, noch weiter. Nach der Wihrungsreform im November 1947
begann sich das materielle Leben Osterreichs insgesamt langsam wieder zu erholen, wozu die
Sowjets praktisch nichts beitrugen. Sie begniigten sich stattdessen mit einer

propagandistischen Fundamentalopposition gegen die amerikanischen Wiederaufbauplidne

Mitteleuropas, die diametral zu ihren eigenen Sicherheitsinteressen in der Region standen.””?

% (OSTA AdR BMfAA, 44-pol/57: Botschafter Bischoff an Figl, politische Berichte des Gesandten in Moskau,
6.8.57. Ein Gastspiel von Hilde Konetzni, zu dem sie im September 1953 von der OSG eingeladen wurde (und
von dem bei Mueller (OZ u. RS, S. 39) die Rede ist), fand offenbar nicht statt. (OSTA AdR, ZI. 327.178-Int 53
295, 0SG 121 (8.9.47)

210 SG 135 (7.3.48), S. 4a; zur Moskau-Reise: OSTA, AdR, BMfAA, Z1. 109.120/47

2! Dabei wurden Geldbetréige bis 150 Schilling im Verhiltnis 1:1 und dariiber hinaus gehende Summen im
Verhiltnis 3:1 eingetauscht. Minister Altmann trat aus Protest dagegen zuriick. (s. GRUBER, Ronald: Der
Massenstreik gegen das 4. Lohn- und Preis-Abkommen im September/Oktober 1950, Wien 1975, S. 64)

72 Die KPO verdffentlichte im Juni 48 gegen den Marshall-Plan einen alternativen Dreijahresplan, der zwar in
der politischen Situation keine Aussicht auf Erfolg hatte, der 0Osterreichischen Bevolkerung hohere
Nahrungsrationen versprach, diec man aus den osteuropdischen Staaten (die selbst mit Nahrungsmittelknappheit
zu kimpfen hatte), beschaffen wollte. Die Westorientierung Osterreichs sollte so durch eine Ostorientierung
ersetzt werden. (vgl. MAHR: a.a.0., S. 110ff)
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Die Verschirfungen der Ost-West-Auseinandersetzungen in den angrenzenden Staaten 1948
(Machtiibernahme der Kommunisten in der Tschechoslowakei, Auszug der Sowjets aus den
alliierten Gremien in Deutschland, Berlin-Blockade) wurden in Osterreich mit duBerster Sorge
beobachtet und trugen dazu bei, das Klima des Misstrauens gegeniiber der Sowjetunion und
thren Osterreichischen kommunistischen ,,Helfershelfern® immer weiter zu verschérfen. Die
Frage einer Teilung des Landes war, wie man heute weil3, sehr wohl ein Thema innerhalb der

KPO, nicht aber bei der Sowjetfiihrung, die eine solche Idee ablehnte.*”

Im Wissen, dass man
eine Volksdemokratisierung des Landes letztlich ohne die Option einer sowjetischen
militirischen Intervention zu bewerkstelligen haben wiirde, kam es in der Folge zu einer noch
verstirkten, fast verzweifelten Anstrengung der KPO-Fiihrung, ihre Interessen nun umso
stiarker voranzutreiben.

Die einzigen Waffen der dsterreichischen Kommunisten waren dabei die Worte. Sie sollten
vor allem eine moglichst grole Bevolkerungsanzahl erreichen. Die Propaganda in den beiden
wichtigsten Organen ,,Volksstimme* und ,,Osterreichische Zeitung® (die ab dem 30. Oktober
1946 den Untertitel ,,Zeitung der Sowjetarmee fiir die Bevdlkerung Osterreichs fiihrte)
wurde zum {iberwiegenden Teil von Intellektuellen betrieben, die gewohnt waren mit
Argumenten zu liberzeugen. Die ,,Arbeiter des Geistes™ bedienten sich damit eines Stils, wie
er fir die ,,Arbeiter der Faust“ und die Osterreichischen Durchschnittsbiirger (katholisch,
konservativ, politisch wenig interessiert) vollkommen ungeeignet war. Psychologie war im
Klassenkampf ein Fremdwort, Freud in den Augen militanter Kommunisten sogar einer der
geistigen Urviter des ,,Klassenfeindes“.”’* Dadurch befanden sich die Propagandisten des
Sozialismus und der sozialistischen Kultur eindeutig im Hintertreffen gegeniiber den USA,
fiir die psychologische Kriegstaktiken ein so wichtiger Teil ihrer Propagandaarbeit waren,
dass diese sogar von einer eigenen ,,Psychological Warfare Division* geleitet wurde.””” Die
kommunistische Propaganda hingegen fragte nicht nach den Bediirfnissen ihrer Leser und

stand so dem mangelnden Interesse des dsterreichischen Zeitungspublikums an der von ihnen

vertretenen ,,Wahrheit* hilflos gegeniiber. ,,It is said that the OZ is not even read by the

" In zwei Treffen der KPO-Fithrung mit Vertretern des sowjetischen ZK (19./20.10.47 in Budapest und 13.2.48
in Moskau) schloss die Sowjetunion eine von der KPO angedachte Teilung des Landes dezidiert aus. Dies hiitte
den Westmichten die Mdglichkeit gegeben, im Gegenzug die Westzonen zu annektieren, was nachteilig fiir die
sowjetischen Sicherheitsinteressen gewesen wire (vgl. dazu RUGGENTHALER in Karner/Stelzl-Marx: a.a.O.,
S. 671, MUELLER: Besatzung, a.a.0O., S. 168, und MUELLER u.a.: a.a.0., S. 49)

274 vgl. etwa dazu 0Z, 23.11.48, Alexander Isbach: ,Die Asthetik des geistigen Zerfalls®, in dem Freuds
Psychoanalyse mit de Sades Ideen als ,,die modischesten Stromungen der reaktiondren Asthetik* bezeichnet
werden.

5. SCHONBERG: a.2.0., S. 23
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Communists, most of the subscriptions being the result of coercion”, schrieb der
amerikanische Politoffizier Martin F. Herz im Mai 1947 in einem Bericht.>°

Wihrend die Westalliierten daran gingen, sich als Besatzer aus dem offiziellen Leben
Osterreichs immer mehr zuriickziehen und vor allem im Hintergrund das Feld fiir
privatwirtschaftliche Aktivititen ihrer Firmen zu ebnen , machten die Kommunisten klar, dass
der wirkliche Kampf in ihren Augen gerade erst begonnen hatte. Ein gutes Beispiel dafiir ist
ein Artikel des Musikwissenschaftlers Georg Knepler zum 1. Mai 1948. Unter dem Titel ,,Wie
wird Osterreichs neue Kultur entstehen?* stellt er fest, dass grofe Kultur unter den
Bedingungen des Kapitalismus nicht mehr geschaffen werden kdnne, sondern nur in den
Volksdemokratien des Ostblocks. Der Artikel ruft zum Weg Osterreichs in die
Volksdemokratie auf, was selber bereits als eine kulturelle Aufgabe angesehen wird.””” Denn:
,,Die Kultur wird sich in der Osterreichischen Volksdemokratie entfalten, heute muss sie
verdorren.**"®

Wer so argumentierte musste wissen, dass er sich auf einem vdllig anderen Weg befand als
die iiberwiegende Zahl der Osterreicher, die — miide aller Ideologien — vor allem daran
interessiert war, erste materielle Verbesserungen nach dem Krieg zu genieen und davon zu
trdumen, dass ihre Welt von morgen wieder einmal so werden kdnnte wie in der — stark
verklarten — Vergangenheit’” Gerade fir den Kultursektor hatte die verbesserte
wirtschaftliche Lage nach der Wihrungsreform fatale Folgen.”® Hilde Spiel hatte davor
konstatiert: ,,Noch erwirbt man statt der mangelnden Kulturgiiter mit Freuden Kultur®, um
danach feststellen zu miissen: ,,Geistige Kost ist der nun erhiltlichen materiellen
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gewichen. Die Voraussetzungen fiir einen Kulturkampf standen demnach in Osterreich

denkbar schlecht.

276 The Press in Austria. Bericht vom 16.5.1947, in WAGNLEITNER, Reinhold (Hg.): Understanding Austria.
The Political Reports and Analyses of Martin F. Herz, Political Officer of the US Legation in Vienna 1945-1948,
Salzburg 1984 (Quellen zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, 4), S. 189. Herz beschreibt die Angriffe der
OZ als ,,mit der Subtilitit eines Presslufthammers*.

21" Zum Vergleich: am gleichen Tag, als Knepler in der ,,Volksstimme* zum Kampf um die Volksdemokratie
aufrief, dem 1.5.48, hoben die Briten in ihrer Zone die alliierte Filmzensur auf, die Amerikaner folgten in ihrer
Zone am 10.6.48 nach. (vgl. HALBRITTER: a.a.O., S. 36)

8V, 1.5.48

" Bezeichnenderweise war eines der beliebtesten Biicher der damaligen Zeit Stefan Zweigs ,,Die Welt von
gestern® (s. WEYRER: Ursula: “Das Silberboot”. Eine &sterreichische Literaturzeitschrift, Innsbruck 1984
(Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe, Bd. 22) S. 39) Auch Max Frisch, der Wien
1948 besuchte, fand die Stadt ,.kampflos, miide, mumifiziert* (s. ebenda, S. 36)

20 Als sich die wirtschaftliche Situation wieder langsam normalisierte, begann die Kulturbegeisterung
zusehends abzuflauen.” (WISCHENBART: a.a.O., S. 12). Besonders dramatisch war die Entwicklung bei den
Zeitschriften, deren Kapitalriicklagen durch die Wéhrungsreform entwertet wurden. Kulturzeitschriften wie der
(OVP-nahe) ,,Turm* und Otto Basils iiberparteilicher ,,Plan* gingen 1948 ein.

**! SPIEL, Hilde: Welche Welt ist meine Welt?, Miinchen 1990, S. 54
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3.10. DIE CHARLAMOV-KOMMISSION

Alle Aktivitdten in Richtung Volksdemokratie — zumindest fiirs erste — aufzugeben, hétte fiir
Kommunisten im Kalten Krieg einen politischen Offenbarungseid und fiir die Sowjetbiirger
im SCSK glatten beruflichen Selbstmord bedeutet. Also wurde allen Widrigkeiten zum Trotz
der Kampf gegen die Osterreichischen Windmiihlen mit unverminderter Energie weiter
gefiihrt. Im Februar/Mirz 1948 kam eine neue Sowjetdelegation unter Leitung des
Abteilungsleiters der Verwaltung fiir Propaganda und Agitation des VKP(B) Michail A.
Charlamov nach Osterreich, um die weiterhin unbefriedigende Propagandatitigkeit aufs Neue
zu untersuchen. Die Auflage der OZ war seit 1945 von 170.000 Exemplaren auf inzwischen
ca. 50.000 gefallen (im Laufe des Jahre 1948 fiel sie sogar auf 30.000). Der Bericht der
Kommission an ZK-Sekretir Suslov ist voller Bemingelungen: die OZ sei ,,trocken und mit
langen Artikeln mit Deklamationscharakter iiberfrachtet. Die Zeitung verwendet keine
politische Satire, keinen Humor und keine Karikaturen zur Entlarvung der anglo-
amerikanischen Politik.“ Die RAVAG habe eine zu geringe Reichweite. Die Verbreitung
sowjetischer Literatur sei katastrophal (,In den Depots des ,Internationalen Buches* (=
Sowjetische Buchhandlung; M.K.) wachsen Berge unverkaufter Biicher, darunter an die
100.tsd Biicher iiber Fragen der marxistisch-leninistischen Theorie.), die Fotoausstellung ,,30
Jahre Oktoberrevolution® habe zwar mehr als ein Drittel des Propagandabudgets fiir das
Quartal verschlungen (75.000 S), sei aber nur von 2.500 Besuchern gesehen worden, der
Anteil der sowjetischen Filme sei in Osterreich riickliufig (37 im Jahr 1946, 26 im Jahr 1947).
Schwere personliche Vorwiirfe werden gegen die Verantwortlichen erhoben: Zeltov wird
beschuldigt, ,,nicht die gebiihrende Fiihrung und Anweisungen“ zu geben; es gebe
Ressortstreitigkeiten zwischen ihm und den Politberatern und die Lieblingsausreden seien
“Wir sind damit nicht beauftragt. und ,,Niemand hat uns angewiesen, dies zu tun.” ,,Der
Bevollméchtigte der ,,Sowexportfilm*, Gen. Zimin, hat sich zu seiner Rechtfertigung die faule
Ausrede ausgedacht, dass ,,der Osterreichische Zuseher wihlerischer geworden ist und
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sowjetischen Filmen nicht mehr dasselbe Interesse wie 1945 entgegenbringt. In einem

Entwurf der Kommission wird Zeltovs Abberufung gefordert und der VOKS vorgeschlagen,

2 alle Zitate aus MUELLER u.a.: Bericht der Kommission des ZK d. VKP(B) an den Sekretdr des ZK der
VKP(B) M.A. Suslov ,,Uber den Zustand der sowjetischen Propaganda in Osterreich®, 12.6.48 (Dok. Nr. 52):,
a.a.0., S.494ff
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im zweiten Halbjahr 1948 sowjetische Kiinstler, Wissenschaftler, Sportler und Schachspieler
sowie eine Ausstellung sowjetischer Kiinstler nach Osterreich zu schicken.”®

Die Kommission aus dem Mutterland setzte beim SCSK die bereits bekannten Mechanismen
in Gang. Zwischen dem Ende des Kommissionsbesuchs und der Abgabe ihres Berichtes im
Juni 1948 kam es im Mai beim SCSK zu ausgiebigen Beratungen iiber die
Propagandaabteilung. Dubrovickij beklagte in einem Geheimreferat die qualitative und
quantitative Verstirkung der ,,reaktionéiren” Propaganda in Osterreich, nicht nur durch die
Westalliierten, Regierungsparteien, Ex-Nazis und ,,Displaced Persons®, sondern auch ,,von
zahlreichen konterrevolutiondren Fliichtlingen aus volksdemokratischen Staaten und vielen
Zeitungen, Verlagen, Nachrichtendiensten, Radiosendern sowie von Delegationen,
Geschiftsreisenden, Kiinstlern, Wissenschaftlern, Agenten aus Deutschland, der Schweiz,
Italien und einer Reihe anderer europaischer Staaten“.*** Neben den groBeren finanziellen und
personellen Ressourcen seien die Gegner auch ,dahingehend im Vorteil, dass ihr
Gesellschafts- und Staatsmodell, ihre Ideologie und ihre Sprache der Osterreichischen
Bevolkerung bekannt und vertraut ist, wihrend wir ein vollkommen neues Gesellschafts- und
Staatsmodell reprisentieren und zur Bevdlkerung in einer fiir sie neuen politischen Sprache

sprechen.“***

Major Goldenberg stellte gar nicht in Abrede, dass man anfangs Fehler gemacht
habe (z.B. bei der zu frithen Lockerung der Pressefreiheit), die aber aus Unerfahrenheit mit
der fiir die Sowjets neuen Situation entstanden seien. Ausdriicklich stellte er einen
,Umerziehungs*-Anspruch der dsterreichischen Bevolkerung durch die Propagandaabteilung
in Abrede, der bei der geringen Zahl an Mitarbeiter auch gar nicht leistbar wire.

,»Wir haben einen anderen Auftrag: Unseren Einfluss, unseren politischen Einfluss
auf die demokratischen Organisationen des Landes auszuiiben und mit den
Handen der lokalen demokratischen Organisationen die Propagandaarbeit
durchzufiihren. >
Daher miisse man seiner Meinung nach die Zusammenarbeit mit diesen Organisationen
suchen und als Propagandaabteilung nur ,,die Hauptsorten und Kanéle der Propaganda
iibernechmen: die Presse, das Radio, das Theater, das Kino und die Schule®. Goldenberg

forderte die Griindung weiterer offiziell iiberparteilicher Medien (nach dem Vorbild des
»<Abend“, der dem ,,Wiener Kurier* angeblich 30.000 Leser abgezogen hatte) und die

2 Uber MaBnahmen zur Verbesserung der sowjetischen Propaganda in Osterreich“ (Dok. Nr. 53), in:
MUELLER u.a.: S. 507ff

4 Geheimreferat Dubrovickij iiber MaBnahmen zur Verbesserung der Propaganda unter der Bevélkerung,
11.5.48 (Dok. 105), in: KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 491

285 ebenda, S. 493

6 MUELLER u.a.: Aus dem Stenogramm der Besprechung beim Hochkommissar Kurasov zur Arbeit der
Propagandaabteilung, 17. 5. 48 (Dok. 50), a.a.0., S. 471
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Einbeziehung ,fortschrittlicher Kiinstler, die z.B. bei der Wien-Film am Rosenhiigel
nfortschrittliche Filme produzieren sollten. Auch werde nun ,mithilfe unserer
Kommandantur ein fortschrittliches Theater geschaffen.**®’
Der Leiter der Unterabteilung fiir die Arbeit mit den demokratischen Parteien und
Organisationen der Propagandaabteilung, Oberstleutnant M.A. Poltavskij, regte an, die
Propagandaarbeit in der sowjetischen Zone, fiir die es zu der damaligen Zeit nur 11
Instruktoren gab, erheblich zu verstirken. Er merkte allerdings kritisch an, dass er selbst,
obwohl seit 5 Monaten im Amt, noch immer keine politischen Weisungen aus Moskau
erhalten habe und eigentlich nicht wisse, was seine konkreten Aufgaben seien.”®® Der von den
Vorwiirfen in die Enge getriebene Kurasov fiihlte sich als oberster Verantwortlicher des
SCSK gegeniiber der Parteifiihrung in Moskau zu einem #uferst fragwiirdigen Vergleich mit
der Oktoberrevolution bemiifligt, aus der, wie er meinte, die Bolschewiken trotz geringerer
Mittel letztendlich doch siegreich hervorgegangen seien.”® Er verfasste nach den internen
Besprechungen am 20. Mai 1948 eine ,,Anweisung®, die die Propagandaarbeit durch klare
Richtlinien verbessern sollte. Hauptpunkte waren: die Konzentration der Propaganda auf
Presse und Rundfunk (wobei die ,,Wahrheit* {iber die Sowjetunion sowie die ,,Entlarvung der
Imperialisten* im Vordergrund zu stehen hatte), Differenzierung der Propaganda fiir Bauern,
Arbeiter und Intelligenz, besonderes Augenmerk auf die Schulen, die mit geeigneter Literatur
versorgt werden sollten, Verbesserung der Kontakte zu KPO und OSG, die beschleunigt in
eine Massenorganisation der Sowjetfreunde umgewandelt werden und enger mit dem VOKS
zusammenarbeiten sollte, Erhohung der Auflage von OZ auf 75.000 und ,,Welt-Illustrierte*
auf 110.000 Exemplare, Verstirkung der Zensur von Presse, Radio und Kino.** Besonderes
Augenmerk verdient bei seiner Anweisung ein Passus, der die Kulturarbeit der USIA-Betriebe
betrifft. Bei den USIA-Arbeitern, so Kurasov, diirfe

»kein Abgleiten in bloBe Kulturschwérmerei gestattet werden, sondern muss die

Massen-Kulturarbeit zur politischen Erziehung der Arbeiter verwendet

werden.«*"!
Hierbei wird deutlich, dass die Kulturarbeit fiir die oberste politische Fithrung des SCSK
letztlich nur Mittel zu einem génzlich anderen Zweck war: Kultur war nur insoweit von
Belang, als sie dazu diente, das propagandistische Kriegsziel ,,Volksdemokratisierung* zu

erreichen. Kultur als Ausdruck personlicher Freiheit, als intellektuelle Anregung oder als

*%7 ebenda, S. 471 und 473

288 obenda, S. 477

2% K ARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 481 (Dok. 105)

20 vol. Anweisung des Hochkommissars Kurasov ,,Uber die Propagandaarbeit unter der Bevélkerung
Osterreichs“. 20.5.48 (Dok. 51), in: MUELLER u.a.: 2.a.0., S. 481ff

2! ebenda, S. 491



84

Entspannung war in Kurasovs Augen Zeitvergeudung, kontraproduktiv und daher
konterrevolutiondr, ,,bloBe Kulturschwarmerei eben, die nicht geduldet werden durfte.
Selbstverstindlich 16ste der Besuch der Charlamov-Kommission in Osterreich wiederum die
iibliche Welle von gegenseitigen Schuldzuweisungen aus, wie sie im Stalinismus zur
Tagesordnung gehdrten und die fatal an Gogols ,,Revisor* erinnern. Der von der Kommission
selbst schwer angegriffene Zeltov beschuldigte Dubrovickij der Ineffizienz”* und der SCSK
beklagte sich beim sowjetischen AuBenministerium bitter {iber die ungeniigende Arbeit der
VOKS fiir Osterreich.””® Die Kollaboration mit der OSG bestiinde hauptsichlich auf
administrativer Basis.

,Nicht nur in der ,,Gesellschaft”, sondern auch bei vielen uns freundlich gesinnten
osterreichischen Wissenschaftlern, Kiinstlern, Musikern u.a. hat sich die Meinung
gebildet, dass es unmoglich ist, von der VOKS eine positive Entscheidung auf
irgendeine Frage oder auch nur eine Antwort auf eine Anfrage zu bekommen. Wir
sind der Meinung, dass eine solche Lage nicht linger geduldet werden kann.«***

Gefordert wird, abgesehen von dem iiblichen Wunsch nach Gastspielen sowjetischer
Kiinstler, auch ein zinsloser Kredit der Sowjetischen Militidrbank iiber 500.000 S fiir den
Verlag ,,.Die Briicke®, sowie die Entsendung von Sportlern und FuB3ballmannschaften, um die
Einnahmen der OSG zu steigern. Mit Nachdruck weisen sowohl Zeltov als auch Politberater

Koptelov die Meinung, dass sich in Osterreich der Kapitalismus bereits gefestigt habe, als

unrichtig zuriick.””

Im Juli 1948 gab dann Oberst Dubrovickij, der als Leiter der Propagandaabteilung im

Zentrum der allgemeinen Kritik stand, einen detaillierten Arbeitsplan fiir die ndchsten Monate
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vor.”” Goldenberg sollte Schulbibliotheken mit sowjetischen Biichern in deutscher Sprache

bestiicken und in der OSG 20 kleine Bibliotheken mit 80-100 Biichern aufbauen. Hauptmann
Kubarev, verantwortlich fiir den Bereich Kultur, bekam folgende Aufgaben zugeteilt:

»a) Eine Serie von Artikeln iiber den sozialistischen Realismus in der
sowjetischen Kunst, iiber die Prinzipien des sozialistischen Realismus und iiber
seine hervorragenden Vertreter in der sowjetischen Literatur wie Majakovskij,
Solochov, Fadejev, K. Simonov und andere verdffentlichen.

b) In Verbindung mit der Beendigung der Theatersaison eine Serie kritischer
Reslimees verdffentlichen, in denen Verfall und formalistischer, antihumanitirer
und militaristischer Inhalt der bourgeoisen Kultur kritisiert und Griinde fiir die

2 g KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 505ff (Dok. 106)

293 5. Bericht des SCSK an das ZK der VKP(B) das MID (= sowjetisches AuBenministerium) und die VOKS
iiber die OSG, 20.7.48

24 ebenda, S. 539

25 5. MUELLER: Besatzung, a.a.0., S. 162

% Fiir das Folgende s. Arbeitsplan der Propagandaabteilung des SCSK fiir Juli bis September 48, 8.7.48 vom
Leiter der Abteilung, Oberst Lev A. Dubrovickij (Dok . 54), in: MUELLER u.a.: a.a.0., S. 514ff
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Theaterkrise in Osterreich gezeigt werden. Dem das Aufblithen der Kultur in der
UdSSR und der Methoden des sozialistischen Realismus gegentiberstellen.

c) Die Popularisierung des kulturellen Lebens in den Léandern der
Volksdemokratie fortsetzen.

d) Einige verallgemeinernde Artikel {iber den Verfall bourgeoiser Kunst im
Westen (Literatur, darstellende Kunst, Theater, Musik) veréffentlichen.

e) Einen verallgemeinernden Artikel {iber amerikanische Filme, die in der letzten
Zeit auf den Osterreichischen Leinwédnden zu sehen waren, veréffentlichen und
ihren zersetzenden Einfluss auf die Massen unterstreichen.**"’

Die flir Theater zustdndigen Kulturoffiziere, Oberstleutnant Goldenberg und
Hauptmann Novikov bekamen die Order,

,»1. Dem sich organisierenden demokratischen Theater in der ,,Scala“ praktische
Hilfe erweisen.*

2. Ein Resiimee der Theatersaison 1947/48 ziehen und Schlussfolgerungen bzw.
Vorschldge fiir die Saison 1948/49 ausarbeiten (...). Im Repertoire der Wiener
Theater fiir die Saison 1948/49 die Inszenierung von 10 Stiicken sowjetischer
Autoren und russischer Klassiker sicherstellen.

3. Dem Theater in Urfahr Hilfestellung leisten (...), indem es erhalten und
materiell unterstiitzt wird sowie sowjetische Stiicke zur Inszenierung empfohlen
werden.

4. Zum 50. Jahrestag des MchAT (=Moskauer Kiinstlertheater; M.K.) eine
Vorlesung iiber die Bedeutung dieses Theaters in der Geschichte der Theaterkunst
ausarbeiten und andere Mallnahmen zu seiner Popularisierung fiir den Zeitraum
Oktober/November vorbereiten.«*®

Fiir die Popularisierung der OZ unter der Bevélkerung sollte es neben einem Massensportfest
auch ein Volksfest mit kulturellen Veranstaltungen geben, im Oktober des Jahres ein
Filmfestival, wobei alle Filme ausgesondert werden sollten, die vom 0&sterreichischen
Publikum ,,nicht wohlwollend aufgenommen werden. Weiters sollten in 3 Provinzstidten
Tage des Sowjetischen Kultur- und Jugendfilms organisiert und 3 Wanderkinos fiir die
entfernteren Regionen bereitgestellt werden. Die OZ musste in allen USIA-Betrieben als
Wandzeitung ausgehingt werden und in 10 Betrieben sollten Filialen der OSG aufgebaut
werden.” Kommentarlos wird pauschal vorgegeben:

,,00 Manuskripte und 600 Druckseiten zensurieren...2300
Zeitungsexemplare...zensurieren...100 Theaterstiicke, 150 Konzertprogramme und
20  Varietéprogramm  zensurieren...150 Kinofilme und 6 Drehbiicher
zensurieren.**%

Gerade die letzte Anweisung, die nur noch quantitative, aber keine qualitativen Vorgaben

mehr macht, konnte man zwischen den Zeilen fast schon als ironischen Kommentar zur

»7 ebenda S. 521f
28 ebenda S. 527
2 ebenda, S. 529f
3% ependa, S. 529
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Plansollerfiillung des Sowjetstaates lesen. Sie ldsst jedenfalls erahnen, wie wenig Dubrovickij
selbst an die Wirkung seiner eigenen Vorgaben glaubte.

Seine Anweisungen wurden zumindest teilweise umgesetzt. So finden sich in den folgenden
Monaten in der OZ vermehrt Berichte iiber die iiblen Zustéinde der USA auf dem Kultursektor
(,,Beriihmter Filmregisseur stirbt in Not“, ,,Streik in der Metropolitan Opera®, ,,Der
Widerstand gegen die Beherrscher der amerikanischen Filmproduktion wichst“*®!) oder
Gegeniiberstellungen von Artikeln wie ,,Westdeutsche Kiinstler: Wir stehen vor dem Nichts*

392 WeisungsgemiB kam es bei der OZ

und ,,Ostdeutsche Kiinstler erhalten grof3ziigige Hilfe
auch zu den gewlinschten Artikeln iiber die ,,Zersetzung der biirgerlichen Kultur*:

,Das Zeitalter des Kapitalismus geht seinem Ende entgegen...., die von ihm

hervorgebrachte Kultur befindet sich in ihrem tiefsten Verfall und in

Zersetzung...Alle Entdeckungen auf dem Gebiet der exakten Wissenschaften und

der Technik...beniitzt der Imperialismus nicht zur Verbesserung der Lebens- und

Arbeitsbedingungen der Werktitigen, sondern zur Verstirkung der Ausbeutung,

zur Erzielung von Uberprofiten, zur Vorbereitung neuer Kriege.***
Im Gegensatz dazu standen dabei Kultur und Wissenschaft der ,,demokratischen* Lénder, die
~immer tiefer in das Herz der Volker der ganzen Welt dringen, denn sie verkiinden den
Werktétigen eine lichte Zukunft und ein menschenwiirdiges Leben.” Die Botschaft solcher
Kampagnen war klar: hier das teuflisch-amoralische kapitalistische System, in dessen
Mittelpunkt das Geld stand und das Osterreich kaufen wollte, dort das humane sozialistische,
in dessen Mittelpunkt der Mensch mit seinen moralischen und kulturellen Bediirfnissen stand.
Wie sinnlos solche Kampagnen waren, hitten die Sowjets beim ,linken* Bertold Brecht
nachlesen konnen, der bereits 20 Jahre zuvor seinen Macheath in der ,,Dreigroschenoper*
hatte feststellen lassen: ,,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral“. Es ist wohl eine
feine Ironie des Schicksals, dass die Osterreichische Bourgeoisie die Richtigkeit dieses - von

Brecht eigentlich antibourgeois gemeinten — Satzes gegeniiber den Marxisten nun auf ihre

Weise verifizierte.

10Z7,5.8.,6.8.,11.8.48

*20z,2.9.48

39 Die Zersetzung der biirgerlichen Kultur von S. Kaftanov (OZ, 10.9.48). Im gleichen Stil auch ein OZ-
Artikel von Zdanov (der am 31.8.48 gestorben war) vom 25.11.48 zu diesem Thema.
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3.11. DIE GRUNDUNG DES ,NEUEN THEATERS IN
DER SCALA"

Wie immer blieben Propaganda-Offensiven dieser Art in den Medien und im Rundfunk
praktisch ohne Breitenwirkung, da sie bestenfalls nur von jenen gehort und gelesen wurden,
die bereits mit dem Sowjetsystem sympathisierten. Viel publikumswirksamer schien da die
Idee eines ,,demokratischen* Theaters, von dem in den zitierten Dokumenten bereits die Rede
war. Es handelte sich dabei um das ehemalige Johann-StrauB3-Theater in der Favoritenstralie
8, das wihrend der Nazizeit als UFA-Kino gedient hatte. Nach dem Krieg wurde es als
Deutsches Eigentum von den Sowjets requiriert und als ,,Scala-Kino* genutzt. Nun wurde es
als ,,Neues Theater in der Scala® von einem Theaterkollektiv um die Schauspieler Wolfgang
Heinz und Karl Paryla am 16. September 1948 mit Nestroys ,,Hollenangst™ erdffnet. Damit
wurde eine Idee Realitdt, die bereits wihrend des Krieges von Mitgliedern des Ziircher
Schauspielhauses erdacht worden war’™ und die zu verwirklichen Paryla und seine Mitstreiter
sich seit ihrer Riickkehr aus der Schweiz 1946 bemiiht hatten: ein Theater ohne Direktor, das
in Form einer Sozietdt demokratisch von allen Beteiligten gemeinsam gefiihrt wurde, fiir ein
Arbeiterpublikum, das sich wegen seiner Schwellenangst und zu hoher Kartenpreise
iiblicherweise von Kulturstitten fern hielt. Bereits im Februar 1946 hatte sich Paryla mit
einem Exposé fiir ein ,,Demokratisches Theater in Wien* an Kulturstadtrat Matejka gewandt,

seine Idee aber damals noch nicht realisieren konnen.>%

Zwei Jahre spéter aber hatte sich die
politische Situation so weit verdndert, dass ein — offiziell parteiloses — ,,linkes* Theater den
Sowjets wie den Kommunisten nunmehr eine begriiBenswerte Option erschien.

Ausloser fiir die Theaterneugriindung unter Schirmherrschaft der Sowjets war das Stiick ,,Die
russische Frage® des sowjetischen Autors Konstantin M. Simonov, ein dramaturgisch
geschickt gemachtes Pamphlet gegen den Antikommunismus des Westens rund um einen
aufrechten amerikanischen Journalisten, der es sich nicht verbieten lassen will, die

,»Wahrheit“ {iber die Sowjetunion zu schreiben. Das Stiick hatte bereits bei seiner deutschen

3% vgl. DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0., S. 148 und PELLERT, Wilhelm: Roter
Vorhang, a.a.0., S. 14

3055, KOPER: a.a.0., S. 41 und PELLERT: Roter Vorhang, a.a.0., S. 19ff. Otto Tausig berichtet, dass Matejka
im Grunde gegen ein kommunistisches Theater in Wien war, weil er eine Ghettoisierung befiirchtete (womit er
letztendlich Recht behalten sollte). Stattdessen hétten die kommunistischen Schauspieler seiner Meinung nach in
verschiedenen Theatern verstreut besser fiir ihre Anliegen kdmpfen sollen. (vgl. TAUSIG, Otto: Kasperl,
Kummerl, Jud, Wien, 2005, S. 88). Siche dazu auch einen vertraulichen Brief v. O.K. (???) an Fiirnberg,
26.11.48, in dem er Matejka vorwirft, die Griindung des Theaters nicht begiinstigt, sondern eher mit allen
Mitteln zu verhindern versucht zu haben.(s. Mitteilungen der Alfred Klahr-Gesellschaft, Januar 2003,
www klahrgesellschaft.at/mitteilungen/Matejka 1 03.html
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Erstauffiihrung 1947 in Ost-Berlin hohe politische Wellen geschlagen. ,,Die russische Frage*

«306 nd wurde von der

markierte den ,,Beginn des Kalten Krieges auch am Theater
Sowjetunion (wo es 1948 auch verfilmt wurde) als ideales Vehikel ihrer politischen Botschaft
in theatralischer Form angesehen. Die ,,Russische Frage* wurde in Osterreich im Juni 1947
erstmals in der Russischen Stunde gesendet und am 26. November 1947 in Linz-Urfahr in
Osterreich aufgefiihrt. Giinther Haenel, zu dieser Zeit Direktor des Volkstheaters, dachte
daran, das Stiick an seinem Hause aufzufiihren, was ihm aber vom ISB untersagt wurde (das
Volkstheater lag in der amerikanischen Zone). Es ist anzunehmen, dass die
Auseinandersetzung um das Stlick zumindest mit einer der Griinde dafiir war, dass Haenels
Vertrag als Volkstheaterdirektor nicht mehr verlingert wurde.””’ Haenel inszenierte die
»Russische Frage* dann mit einem freien Ensemble um Karl Paryla und Wolfgang Heinz in
der — damals noch als Kinosaal genutzten - ,,Scala“, wo es am 6. Marz 1948 Premiere hatte.*%
Fir die Westmdchte war die Auffiilhrung eine Provokation. Thre Presse schwieg die
Auffiihrung tot, wéhrend die KP-nahe Presse die These vertrat, es handle sich dabei
eigentlich gar nicht um ein antiamerikanisches Stiick, sondern zeige auf, dass es in den USA
Menschen mit moralischem Verantwortungsgefiihl gebe, die sich von der amerikanischen

Finanzoligarchie nicht in einen neuen Krieg treiben lassen wollten.**

Die Arbeiter-Zeitung
drohte den Mitwirkenden unverhohlen:

»Es 1ist bedauerlich, dass sich Wiener Regisseure und Schauspieler dazu
hergegeben haben, derart die Geschéfte einer politischen Macht zu treiben, man
wird sich gut merken, dass sie damit — jeder einzelne von ihnen — einen Schritt aus
dem Bereich der sterreichischen Kunst hinaus getan haben.**'°

Rund um die Produktion gab es jede Menge Propagandaaktivititen in der sowjetfreundlichen
Presse, der Russischen Stunde und der OSG. Die Produktion ging nach den Wiener
Auffiihrungen auch auf Tournee in die Sowjetzone.”'' Wenige Tage nach der Premiere, am
19. Miérz 1948, stellte Wolfgang Heinz an Generaloberst Kurasov ein Ansuchen um

Uberlassung des ,,Scala“-Gebdudes zur ,,Griindung einer Wiener Volksbiihne®, die nicht

3% HERTWIG, Sabine/ PRAETOR, Heike: Analyse der Spielpline deutscher Schauspielbithnen zwischen 1945
und 1956, Berlin 1994, S. 249 (Magisterarbeit), zit. nach DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau,
a.a.0., S. 115, s. dazu auch OZ, 14.5.47

7 Haenels Nichtverlingerung als Direktor des Volkstheaters wurde von der OZ propagandistisch
ausgeschlachtet, sein Fall mit dem des ,,aufrechten* amerikanischen Journalisten MacPherson in der ,,Russischen
Frage™ gleichgesetzt, so dass sich Kérner (der die Premiere des Stiickes besucht hatte) gendtigt sah, dies in
einem Brief an die OZ ausdriicklich in Abrede zu stellen. Die zeitliche Nihe beider Ereignisse lisst jedoch
vermuten, dass die ,,Russische Frage* sehr wohl eine Rolle bei der Entscheidung der Stadt Wien spielte, was der
amerikanische Militirsender angeblich sogar offen bestitigte. (vgl. VS 9.3.48, OZ 10.3. und 12.3.48)

398 5. dazu MUELLER: OZ und RS, S. 42ff

39 vel. dazu VS 9.3.48

M19AZ9.3.48

M ygl. dazu OSG 134 (3.3.48), 137 (14.3.48), und OZ 16.6.48
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»hach dem geschéftlichen Prinzip aufgebaut sein, sondern den kulturellen Bediirfnissen
breiter Volksschichten dienen‘ sollte. Die Sozietit bestand aus Karl Paryla, Wolfgang Heinz,
Friedrich Neubauer, Giinther Haenel, Emil Stohr (Parylas Bruder) und Gustav Manker (der
sich bald wieder zuriickzog). Der Spielplan sollte aus einer Mischung von Klassischem,
ZeitgenOssischem, Ernstem und Heiterem bestehen, ,,besonders aber das dichterische
Volksstiick pflegen.’’? Das Theater wollte unabhingig, demokratisch und .,in keiner Weise

parteimiBig gebunden*'?

sein. Am 1. April 1948 gab Kurasov die Genehmigung zur
leihweisen Uberlassung des Gebiudes. Auflagen wurden offiziell nicht daran gekniipft. Aber
dies war auch gar nicht notwendig. Sie verstand sich aus der politischen Haltung der
Theatermacher sowie aus der Finanzierung des Theaters durch die KPO von selbst. Auch
gehorte das ,,Scala®- Gebdude zum USIA-Vermogen. Es war allerdings im Sinne beider
Seiten, das Unternehmen nach auBlen hin mdglichst selbstbestimmt erscheinen zu lassen.
Kaum hatte Matejka dem Theater am 12. April eine Konzession erteilt, da wurde es von der

314

AZ bereits als ,.,kommunistisches Propagandatheater” vorverurteilt,” ™ ein Odium, das die

Scala bis zu ihrer Schlieung im Jahr 1956 nie wieder los wurde.

3.12. DIE ERSTEN FRIEDENSKONGRESSE

Bei den Betreibern der Scala handelte es sich um 0Osterreichische Kommunisten, die ihre
kiinstlerische Qualitit freiwillig in den Dienst ihrer politischen Uberzeugungen stellten. Sie
waren davon durchdrungen, mit ihrer Arbeit ein Stiick zur Verbesserung der Welt beitragen
zu konnen. In diesem Sinne antwortete Paryla auf einen scharfen Angriff der AZ gegen Stiick
und Mitwirkende der ,Russischen Frage“’" Das Stiick zeige nur, dass weder das
amerikanische noch das russische Volk einen Krieg wolle und sei daher ein Beitrag zum
Weltfrieden, seine Auffilhrung ein ,Beweis fir den ,freien Geist” Osterreichischer
Schauspieler.*'® Paryla sprach dabei — stellvertretend fiir viele — die politische Hauptsorge
der damaligen Zeit aus: die Angst vor einem neuen Krieg zwischen den beiden
Superméchten. Die Gefahr, die fiir die Welt von diesem Konflikt ausging und die

Entwicklung des amerikanischen Atombombenprogramms lie3 1948 eine landeriibergreifende

Initiative zu einem Zusammentreffen der Intellektuellen beider ideologischer Hemisphdren im

3125 KOPER, a.a.0., S. 42

313 DEUTSCH-SCHREINER, Paryla, a.a.0., S. 81

3145, PELLERT: Roter Vorhang, a.a.0., S. 25, AZ, 14.4.48
315 Antwort auf einen Zensur-Vernaderer”, 0Z, 25.3.48

316 ebenda
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Nachkriegseuropa entstehen, bei der man gemeinsam ein Programm gegen die politische
Eskalation erarbeiten wollte.’!” Zum ,Internationalen Kongress der Intellektuellen zur
Verteidigung des Friedens®™ zwischen 25. und 28. August 1948 im polnischen Wroclaw, das
unter dem Motto ,,KULTUR ist gleich FRIEDE® stand, kamen 500 Intellektuelle aus 45
Landern, darunter Pablo Picasso, Georg Lukacs, Anna Seghers, Paul Eluard, Martin
Andersen-Nex0 und I1°ja Erenburg. Die osterreichische Delegation bestand neben dem Leiter
Ernst Fischer aus Bruno Frei, dem Komponisten Hanns Eisler und seiner Frau Luise, Dr.
Walter Hollitscher und Dr. Karl Wolff (parteiloses Mitglied des Verfassungsgerichtshofes).*'®
Der Kongress hitte urspriinglich auf Anweisung Zdanovs gesprengt werden sollen, was dann
aber durch eine Intervention Molotovs unterblieb. Dennoch kam es zum Eklat, als der
Schriftsteller Aleksandr Fadeev seine westlichen Kollegen als ,,Renegaten®, , Reaktionére*

319

und ,,Missgeburten* beschimpfte.”~ Von diesen Attacken distanzierte sich Fischer in einer

stilistisch hochgelobten Rede, bei der er fiir den Abzug aller Besatzungstruppen eintrat, den er
als die beste Friedenspolitik bezeichnete (mit diesem Wunsch blieb er allerdings alleine).**’
Der Wroclawer Intellektuellenkongress fand unter den Osterreichischen Kiinstlern und
Intellektuellen eine insgesamt positive Aufnahme. Es gab aber auch niichterne Betrachter wie

Alexander Lernet-Holenia, der bezweifelte,
,-..dass die Kundgebung der Intellektuellen Eindruck auf die Regierungen gemacht hat.
Soweit wenigstens ich selber die Diplomaten und Politiker kenne, lesen sie kaum einen
Roman und bestimmt nicht ein Manifest, das sie nicht selber verfasst hitten.«**!
Als Fortsetzung der Beschliisse von Wroclaw wurde ein Weltkongress der ,,Kédmpfer fiir den
Frieden* angeregt, der nur wenige Tage nach Griindung des Nordatlantikpaktes (4. April
1949) zwischen 20. und 25. April 1949 in Paris stattfinden sollte. Zu diesem Zeitpunkt war
die politische Stimmung allerdings bereits so aufgeheizt, dass etlichen Teilnehmern, darunter

auch der Osterreichischen Delegation, das franzosische Visum verweigert wurde. Darauthin

37 Dies war nicht das erste internationale Treffen der Intellektuellen in der Nachkriegszeit: im September 1946
hatte es bereits ein solches Treffen in Genf gegeben, bei der es zwischen den Philosophen Karl Jaspers und
Georg Lukacs zu einer ideologischen Grundsatzdebatte kam: Lukacs forderte ,,das Biindnis zwischen
Sozialismus und Demokratie* zu erneuern. Im Vordergrund stehe die Frage, ,,ob dic Demokratic blo ecine
staatlich-juristische Form oder eine reale Lebensform fiir das Volk werden soll.“ (zit. nach Lukacs: Uber die
Vernunft in der Kultur. Ausgewahlte Schriften 1909-1969, Leipzig 1985, S. 381/382). Jaspers stellte die
philosophische Relevanz der Totalitétstheorie in Frage: ,,Niemals gibt es eine erreichte Totalitéit, nicht einmal
eine eines Tages prinzipiell erreichbare... Die Politik hat nicht die Totalitit eines Ganzen. Es ist nicht ihre
Aufgabe, diese Totalitit aufzustellen.” (zit. nach DIETRICH, Gerd: Politik und Kultur in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands 1945-1949; Bern 1993, S. 96
3% Zum Intellektuellenkongress in Wroclaw und seinen Nachwirkungen auf die sterreichischen Intellektuellen
s. insbesondere OTB/18/48 (Oktober 48), das vollstindig dem Ereignis gewidmet ist. In ihm ist auch das
Manifest des Kongresses ,,Wir tragen eine grofle Verantwortung® abgedruckt.
*1% 5. DIETRICH: a.a.0., S. 155
3205 Bericht Baron Engerth (Gsterreichischer Gesandter in Polen), OSTA AdR, BMfAA ZI. 116.773-48 und ZI.
312116.781—48; Zum Kongress von Wroclaw s. a. FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 249ff und FREI: a.a.O., S. 272ff
0Z,11.11.48
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wurde in aller Eile ein Parallelkongress in Prag organisiert, zu dem die Delegationen der
Sowjetunion, Chinas und der anderen Volksdemokratien anreisten.
Bereits im Vorfeld hatten sich zahlreiche Osterreichische Intellektuelle und Kiinstler in einem
Delegiertenkomitee fiir den Kongress engagiert. Dies konnte beruflich gefdhrlich sein, wie der
Fall der Schauspielerinnen Dorothea Neff und Eva Zilcher beweist, die im darauffolgenden
Jahr vom Volkstheater gekiindigt wurden.”*? 500 Personen (darunter der Physiker Hans
Thirring, der Schriftsteller Franz Theodor Csokor und der Publizist Edwin Rollett) schickten
eine GruBadresse nach Paris, prominente Kiinstler (wie Maria Eis, Ewald Balser, Leon Epp,
Otto Schulhof) schrieben dariiber in der OZ.** Im Endeffekt fuhr Fischer nach Prag, andere
Mitglieder der Delegation, darunter Thirring, Csokor und Rollett blieben in Osterreich.’**
Fischer hatte zum Kongress gemeinsam mit Hanns Eisler ein ,,Osterreichisches Lied fiir den
Frieden® geschrieben, das am 1. Mai 1949 in der Russischen Stunde uraufgefiihrt wurde:

,,Volker, ihr selbst seid das Schicksal der Welt,

Eurer Kraft werdet eingedenk!

Der Krieg ist kein Gesetz der Natur

Und der Friede ist kein Geschenk.***’
Eigentlich war der Kongress als Signal an beide Seiten des Kalten Krieges gedacht, aber das
Thema Frieden war inzwischen so stark von der Sowjetunion fiir ihre Zwecke vereinnahmt
worden, dass von Ausgewogenheit keine Rede mehr sein konnte. Mit dem Thema ,,Frieden*
hatte die Sowjetunion endlich ein publikumswirksames, globales Thema gefunden, das
praktisch alle Menschen anging und das wie kaum eines die Vorlage fiir den dringend
benétigten Propagandafeldzug gegen den Westen abgeben konnte. Im Namen des Friedens
lie sich aus dem fiir Stalin traumatischen atomaren militirischen Ungleichgewicht zwischen
den USA und der UdSSR eine positive Propaganda fiir die Sowjetunion gestalten, die der
ganzen Welt vor Augen fiihren sollte, wo die Kriegstreiber sa3en und wo die Friedenstauben.
Dies alles war nur moglich, weil die fieberhaften Bemiihungen der Sowjetunion den atomaren
Riickstand aufzuholen unter hochster Geheimhaltung liefen.*”® So aber fithlte sich das
Osterreichische Tagebuch anlisslich des Kongresses berechtigt, den &sterreichischen
Kulturschaffenden mit dem Abdruck eines Gorkij-Essays aus dem Jahr 1932 ,,Wo steht Ihr,
Meister der Kultur?* quasi die politische ,,Gretchenfrage® zu stellen. Gorkij sah darin die

Welt eingeteilt in ,,Rduber* und Proletariat und meinte:

3225 KOPER: a.a.0., S. 91. Beide Schauspielerinnen waren danach einige Jahre an der Scala engagiert.

**s. FISCHER: Illusion, a.2.0., S. 363, 0Z, 2.4.,5.4.,8.4.,10.4.49

5.8, 26.4.49

V8, 3.5.49

326 Am 29.8.1949, nur wenige Monate nach dem Pariser Friedenskongress, wurde die erste sowjetische
Atombombe getestet.
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,»-..nichts auBer dem unausweichlichen kampferischen Zusammensto3 ihrer

physischen, klassenbestimmten Vertreter, nichts auBler dem Sieg der Proletarier

wird die Welt von Hass befreien...Die Bourgeoisie ist kulturfeindlich und kann gar

nicht anders sein®“. Die ,,Meister der Kultur* miissten sich fragen, auf welcher

Seite sie stiinden: ,,Auf der Seite der Kulturarbeiter, um mit ithnen neue Formen

des Lebens zu schaffen — oder gegen sie, um eine Kaste von verantwortungslosen

Riubern zu erhalten.«**’
Mit diesen Tonen verlieBen die linken Intellektuellen des Osterreichischen Tagebuches ihre
bisherige Position, bei der sie sich als geistige Elite des Landes dem Verbindenden, dem Bild
der ,,Briicke* verpflichtet fiihlten, sondern riefen offen zum aktiven Kampf gegen den
politischen Gegner auf. Das Wort ,,Frieden* wurde ab 1949 in Osterreich zunehmend zu
einem politisch belasteten ,linken* Kampfbegriff, der so stark in Misskredit geriet, dass der
iiberzeugte Pazifist Franz Theodor Csokor sich gendtigt sah klarzustellen: ,,...deshalb, weil die
Kommunisten auch den Frieden verlangen, ist ja der Friede keine schlechte Sache
geworden.«***
Die Frage, wer im Kalten Krieg die treibende Kraft war und wer die getriebene, ist an dieser
Stelle nicht zu analysieren. Unzweifelhaft aber hatte sich auf beiden Seiten ein Klima der
Angst ausgebreitet, das bisweilen fast hysterische Ausmafle annahm. Nur wenige Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrieges befanden sich politisch denkende Menschen in ihrer Sorge um
die Zukunft der Welt in einem Zustand des permanenten Misstrauens gegeniiber dem
ideologischen Gegner. Dies traf in besonderem MalBle auf die linken Intellektuellen in
Osterreich zu, fiir die die Eskalation der verbalen Gewalt ein ,,déja vu* darstellte, das sie fatal
an die Auseinandersetzungen der Zwanziger- und DreiBligerjahre erinnern musste und von
ihnen daher als Vorboten eines neuen, diesmal atomaren Krieges gedeutet wurden. Dabei

wurde jede Abweichung vom ,,richtigen” Weg, auch auf dem Wege der Kunst, als politische

Weltbedrohung gedeutet.

3.13. DER KAMPF GEGEN EXISTENZIALISMUS UND
KOSMOPOLITISMUS

So ist auch die heftige Ablehnung zu verstehen, die der Existenzialismus Jean Paul Sartres bei
den Kommunisten hervorrief. Schon im Frithjahr 1947, als mit der Osterreichischen
Erstauffiihrung von Stiicken Cocteaus und Anouilhs die neue philosophische Stromung aus

Frankreich die Osterreichischen Theater erreicht hatte, wurde der Existenzialismus als

327 OTB 5/49, S. 11
328 7it. nach AMANN: a.a.0., S. 120
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Kriegserkldarung gegen alles gesehen, wofiir die marxistischen Ideen standen und somit als
eine Waffe des politischen Feindes:

»Die ganze Philosophie Sartres, sein beriichtigter ,Existenzialismus®, ist
gekennzeichnet durch tiefsten Pessimismus, Unglauben an die lebendigen Krifte
des Menschen und durch das Fehlen jeglicher Perspektive. Nach Sartre hat der
Mensch nur einen Ausweg: auf maschinelle Art an den eignen Qualen Freude zu
finden....Den Kampf aufgeben, sich den Lebensverhéltnissen unterwerfen, wie
scheuBlich sie auch sein mogen, und darin Ergotzen und Vergessen finden — das
ist der wahre Sinn der ,,Philosophie* Sartres, die nicht umsonst zum Liebkind der
offensten Reaktion geworden ist. Darauf sind auch der kolossale ,,Erfolg®™ Sartres
und die laute Reklame zuriickzufiihren, die fiir ihn in Westeuropa und in Amerika
gemacht wird.«**’

So gesehen war Sartres Philosophie (,,eine seltsame Verschmelzung von franzosischer Clarté

und Heideggerscher Seinsmystik*, wie Hilde Spiel sie charakterisiert”

) der Gegenentwurf
zum marxistischen Fortschrittsgedanken. Sein Nihilismus wurde als kulturfeindliche
Antithese zum Glauben an den Menschen gesetzt, so wie er im Historischen Materialismus als

31 7udem wurde die existenzialistische

wissenschaftliches Faktum gepredigt wurde.
Denkweise als geistiger Nachfahre jener deutschen Philosophien gesehen, ,,die seinerzeit zur
schmerzlosen Kapitulation der deutschen Biirger-Intelligenz vor Hitler beigetragen haben®
und nichts anderes als Ausdruck eines ,zwar modisch kostiimierten, doch uralten,
erzreaktiondren, zum &dulersten getriebenen Individualismus® seien. Der ,,wahrhaft Existente
(sprich: Herrenmensch!) verachtet das Leben und alles Lebende®, eine Einstellung, die den
Existenzialismus in den Augen seiner Gegner ganz dem geistigen Vorstadium des Dritten
Reiches dhneln lieB.**>  Damit ermutigte er in den Augen von Marxisten die Menschen,
weiterhin auf dem sinkenden Schiff des Kapitalismus zu verharren und mit ihm unterzugehen,
anstatt fiir den Fortschritt zu kdmpfen, war also ,,antihuman“ und musste daher bekdampft
werden.**® Dass der Existenzialismus einer Nachkriegsgeneration auf Sinnsuche gerade mit
seinem Konzept der ,,Sinnlosigkeit* einen nachhaltigen Eindruck machen musste, weil er

damit auch den Ausdruck ihrer eigenen Sinnzweifel nach dem Zusammenbruch des

Faschismus verbalisierte, machte ihn fiir Kommunisten besonders geféahrlich. Individualismus

32 Nikolai Karinzew: ,Propaganda der ,,Holle* und des ,,Wahnsinns**, 0z, 16.4.47

** SPIEL. Hilde: a.2.0., S. 79

331 vgl. dazu den Beitrag zum Vortrag von Ladislav Rieger ,,Existenzialismus und historischer Materialismus* in
VS, 3.6.48

325, Huppert zur dsterreichischen Erstauffiihrung von Sartres ,,Fliegen®, OZ, 11.5.48

333 S0 fragt etwa im OTB 1948/12, S. 11 der Philosoph und Publizist Dr. Walter Hollitscher im Titel rhetorisch:
,»Ist der Existenzialismus humanistisch?, um ihn danach als ,,eine Philosophie..., die an flacher Verworrenheit
und leichtfertiger Antihumanitét kaum iibertreffbar ist“ zu verdammen. In ihrer grundsétzlichen Ablehnung des
Existenzialismus waren sich iibrigens Kirche und Kommunisten ausnahmsweise einig.
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als Ausdruck personlicher Freiheit stand in schroffem Gegensatz zum Gedanken des
Kommunismus.***

Noch ein Gespenst ging in jenen Tagen des Friihjahrs 1949 bei den oOsterreichischen
Kommunisten um: das Gespenst des Kosmopolitismus. Ahnlich dem Antiformalismus hatte
es seine innersowjetischen politischen Hintergriinde in dem von Stalin verordneten russischen
Chauvinismus, der gedacht war als Schutz vor dem Eindringen auslidndischer Einfliisse.
Antikosmopolitismus richtete sich in der USSR vor allem gegen die sowjetischen Juden, die
dem latent antisemitischen Stalin personlich zeitlebens suspekt waren. Im Kalten Krieg
waren sie in seinen Augen eine stindig lauernde Gefahr ,,imperialistischer* Infiltration. Der
Vorwurf des Kosmopolitismus (,a kind of Mccarthyism occupyping a stage*>>> (Bown))
wurde in sowjetischen Kunstkreisen zum Damoklesschwert fiir zahlreiche Kiinstler, die sich
»fremden Einfliissen, etwa dem Impressionismus (fiir die sowjetischen Kunstrichter genauso
ein Produkt franzosischer Dekadenz wie der geédchtete Existenzialismus) gegeniiber offen
zeigten.3 36

Es ist nicht anzunehmen, dass die wahren politischen Hintergriinde der sowjetischen
Antikosmopolitismus-Kampagne denjenigen bekannt waren, die sich auch in Osterreich dafiir
propagandistisch vor den Karren spannen lieBen. Fiir sie ging es um den Kampf gegen den
amerikanischen Imperialismus in all seinen Spielarten, die Verteidigung der eigenen
sozialistischen Utopie, letztlich aber doch auch um die Verabsolutierung ihrer personlichen
kiinstlerischen Prinzipien. Die Idee eines gemeinsamen europdischen Staatengebildes nach
dem Vorbild der Vereinigten Staaten von Amerika oder der Vorschlag einer Weltregierung,
wie ihn Churchill in einer New Yorker Rede zur Diskussion gestellt hatte, war fiir sie nur ein
weiterer Angriff auf ihre politisch-kulturellen Wertvorstellungen. Allerdings war es gerade
fir Kommunisten, die ja prinzipiell dem Gedanken einer proletarischen Internationale
verhaftet =~ waren, nicht leicht, zwischen dem  ,guten”  Internationalismus
sowjetkommunistischer Spielart und dem ,,bosen* Kosmopolitismus der amerikahorigen Welt
eine klare Abgrenzung zu konstruieren. In zwei langen Artikeln in der ,,Volksstimme*
(,,Kosmopolitismus, was er ist und was er nicht ist“ (10.4.1949), , Kosmopolitismus in

Literatur und Kunst® (24.4.1949)) setzte sich Bruno Frei damit auseinander.

334 Sartre hatte sich gegen den Pariser Friedenskongress ausgesprochen und wurde dafiir in der OZ hart
angegriffen (s. 0Z, 25.4.49)

**BOWN: a.a.0., S. 207

336 Fiir viele bedeutete bereits ein Vorwurf in diese Richtung die Vernichtung ihrer beruflichen Existenz. Man
konnte dafiir ins Lager kommen, wie beispielsweise der Kunsthistoriker Nikolaj Punin - einst ein glithender
Verfechter des Futurismus — der dort 1953 starb. S. dazu ebenda S. 207ff
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Kosmopolitismus, so meint er, sei eine Art biirgerliches Weltbiirgertum unter Negierung der
nationalen Unterschiede. Konkret heifle das

,»-..nichts anderes als die FEinverleibung der Welt in den amerikanischen

Lebensraum, die Kolonisierung Europas.... An Stelle des Hitlerschen

Lebensraumes ist das atlantische Schutzgebiet getreten... Man kann nicht die in

die Zukunft weisende sowjetische Kultur auf eine Stufe stellen mit dem, was die

bornierten Konservenfabrikanten von Chicago Kultur nennen. Sie mdgen, ehe sie

den Nachfahren von Voltaire, Puschkin oder Shakespeare Weltbiirgertum

beibringen, ihren Negern die Gleichberechtigung als Staatsbiirger zubilligen....

Europa wurde nicht tiirkisch, nicht franzosisch, nicht deutsch — es wird auch nicht

amerikanisch werden. >’
Frei wendet sich im Zuge seiner Ausfilhrungen auch gegen jene Osterreichische
Intelligenzschicht, die geradezu stolz auf ihre Uberzeugungslosigkeit und ihren Apolitismus
ist. Denn: ,,Wer an nichts glaubt, kann kein Kunstwerk schaffen.***®
Um die Distanz zwischen Kosmopolitismus und Internationalismus zu verdeutlichen, wurde
die Haltung zum Nationalismus auch von anderen Vertretern dieser Linie klar definiert:

,Der Marxismus-Leninismus lehrt, dass die Kultur der sozialistischen

Gesellschaft ihrem Inhalt nach sozialistisch, ihrer Form nach aber national ist.**’
Die These von Kultur als nationalistisch-sozialistischer Symbiose von Form und Inhalt hétte
man echer aus der neofaschistischen Ecke vermutet. Aber solche Betrachtungsweisen
entsprachen nicht nur der vorgegebenen Linie Moskaus, sondern letztlich auch der eigenen
kiinstlerischen Uberzeugung. Im Windschatten des Kosmopolitismus lieB sich trefflich gegen
moderne kiinstlerische Stromungen agitieren, die in Opposition zur nationalvélkischen
Pramisse der sowjetischen Kunsttheorie standen. So konnte der Franz Schmidt-Schiiler
Marcel Rubin zum 75. Geburtstag Arnold Schonbergs in der (0Y4 gegen den Erfinder der
Zwolftonmusik agitieren (,,Schonberg — ein musikalisch Entwurzelter. Die kosmopolitische
Musik, ein Produkt der Reaktion®), der - ,,fremd dem eigenen Volk, fremd der Menschheit* -
durch die Leugnung der nationalen Wurzeln eine internationale bourgeoise Kunst be:treibe,340
um wenige Wochen spiter generell die ,,Kosmopoliten der modernen Musik® nicht als

Internationalisten, sondern als ,,Heimatlose* zu diffamieren, denen jede Verbindung zum

Volk fehle.**!

»7VS, 10.4.49

338 ebenda

339 F F.: , Die Kultur der sozialistischen Gesellschaft®, OZ, 1.7.49

00Z,21.5.49

341 Marcel Rubin: ,,Das Unbehagen in der modernen Musik* (OZ, 16.6.49). In dhnlicher Weise verwahrte sich in
Deutschland der Parteivorstand der SED am 4. Oktober 1949 (drei Tage vor Griindung der DDR) in einer
EntschlieBung ,,gegen die ,,Uberschwemmung“ mit ,,flachen, banalen und minderwertigen amerikanischen
Biichern und Filmen®, gegen ,den Radau sogenannter Jazzkapellen“ gegen ,die antinationale,
unwissenschaftliche Theorie des Kosmopolitanismus, des Weltbiirgertums, der ,,Vereinigten Staaten von
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Auf ihrem antikapitalistischen, antifaschistischen Weg waren die Osterreichischen
marxistischen Intellektuellen im Schlepptau der Sowjetunion unversehens in eine Form des
konservativen Radikalismus verfallen, der sich vom nationalsozialistischen Begriff der
»entarteten Kunst* sprachlich wie inhaltlich kaum mehr unterschied, auBer dass er sich nach
auBen hin nicht explizit antisemitisch gab. Dass dabei gerade Personlichkeiten wie Bruno
Frei und Marcel Rubin, die beide den Holocaust in der mexikanischen Emigration iiberlebt
hatten, zu Worte kamen, ldsst den Verdacht aufkommen, dass es sich dabei womdglich um ein
perfides propagandistische Kalkiil handelte: wenn jlidische Remigranten gegen jiidische
Emigranten auftraten, so konnte man den latenten ,,vdlkischen* Antisemitismus in Osterreich
befriedigen, ohne sich dabei selbst einem Vorwurf des Antisemitismus aussetzen zu
miissen.’* So wurde das antikosmopolitische Gut-Bése-Schema auf der kiinstlerischen Ebene
widergespiegelt: auf der einen Seite der ,,heimatlose®, ,,zwolftonerische Jude Schonberg in
Amerika, auf der anderen Seite der ,heimattreue®, ,,volksverbundene® Jude Rubin in
Osterreich. Es ist nicht anzunehmen, dass sich Frei oder Rubin damals dariiber im Klaren
waren, dass sie in dieser vermeintlich kulturpolitischen Debatte als politisches Feigenblatt

. 343
missbraucht wurden.

Letzten Endes aber beniitzten sie die Antikosmopolitismus-Debatte,
um einen Feldzug gegen die ihnen nicht genehme kiinstlerische Moderne zu fiihren. Die
sogenannte ,,Sowjetkultur wurde paradoxerweise immer mehr zum adrgsten Feind des
ehemaligen ,,Kulturbolschewismus®“ und die angeblich so revolutioniren Kommunisten

immer mehr zur Schutzmacht des Kunstkonservativismus in Osterreich.

Europa“ gegen ,,die volksfremden Elemente im westdeutschen Separatstaat®. (zit. nach DIETRICH: a.a.O., S.
142)

32 Auf dem Hohepunkt der ,,Antikosmopolitismus“-Hetze 1952 konnte man in der ,,Volksstimme® Karikaturen
finden, die sich uniibersehbar der antisemitischen ,,Stiirmer“-Topoi bedienten, etwa beim franzodsischen
AuBenminister Maurice Schuman, von dem allgemein bekannt war, dass er aus einer jiidischen Familie stammte.
Aber auch anderen, nichtjiidischen ,,Klassenfeinden*(wie Truman oder de Gasperi, ja sogar ,,Uncle Sam*) wurde
damals ein ,.typisch jiidisches* Aussehen verpasst, wihrend beispielsweise gleich daneben Mao Zedong mit
ebenen, schonen Ziigen gezeichnet wurde. (vgl. etwa VS, 20. und 27.4.52)

3 Osterreich war mit dieser ,,Doppelstrategie kein Einzelfall: trotz der antisemitischen Kosmopolitismus-Welle
in der Sowjetunion, die bis zu Stalins Tod 1953 fortgesetzt wurde, blieb das jiidische Politbiiromitglied Lazar
Kaghanovic, einer der langjdhrigen Weggefiahrten Stalins, relativ unbehelligt. Auch hier wurde ein Unterschied
zwischen ,guten” (stalinistischen) und ,,bdsen” (antistalinistischen) Juden gemacht, eine Spielart des
Antisemitismus, die sich von der strikt rassistischen unterschied.
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3.14. KULTUR FURS VOLK

Wenngleich die Antikosmopolitismus-Kampagne ihre Wurzeln im Ausland hatte, so ist sie
innenpolitisch auch im Zusammenhang mit dem Wiedereintritt der ehemaligen
Nationalsozialisten in das offentliche Leben zu sehen (Minderbelasteten-Amnestie im April
1948 und Zulassung dieser Personengruppe zur Nationalratswahl 1949). Die Masse der
chemaligen Mitldufer war im Ubrigen auch fiir die KPO eine Chance, neue Wihlerschichten
zu gewinnen. Die Voraussetzungen dafiir standen ihrer Auffassung nach nicht einmal
schlecht, denn sie war ja per Eigendefinition (s. voriges Kapitel) in gewisser Weise beides:
sozialistisch und national. Die Aufgabe dabei war - dhnlich wie zwischen Kosmopolitismus
und Internationalismus - eine klare Abgrenzung zwischen dem germano-faschistischen
Nationalsozialismus und dem Osterreich-nationalen Sozialismus der Kommunisten zu ziehen.
Es galt, den Begriff des ,,Volkes* vom rassistischen Image zu befreien und ihn zum Ausdruck
der sozialen und nationalen Einheit aller Klassen umzuformen, der zur Basis fiir eine
Volksdemokratie werden konnte. Schon 1945 hatte Fischer erklart:

,Wir halten es fiir moglich und halten es fiir notwendig, dass Arbeiter, Bauer,
Handwerker, Angestellte und Intellektuelle sich besser kennen lernen und besser
verstehen lernen als bisher, und zusammenarbeiten in den groBen Fragen des
Wiederaufbaues.***

Gerade das Gebiet der Kunst bot vielfaltige Moglichkeiten, sich volksnah zu priasentieren. Der
kommunistische Kulturbegriff schloss die proletarische Kulturarbeit ausdriicklich mit ein, wie
die sowjetfreundlichen Medien gerade in der Zeit vor der Nationalratswahl 1949 nicht miide
wurden herauszustreichen:

,Die von allen Kkapitalistischen Widerspriichen befreite sozialistische
Gesellschaftsordnung hat damit Schluss gemacht, dass nur ein verschwindend
kleiner Teil des Volkes Zutritt zu den Schitzen der Kultur bekommt und teilhaben
kann an Kunst und Wissenschaft. Zum ersten Mal wurde hier die Kultur zum
Gemeingut aller Schichten des Volkes und aller Volkerschaften und Nationen des
Staates. Die Geschichte der Menschheit kennt kein dhnliches Beispiel einer derart
raschen...Entwicklung von tiefster kultureller Riickstindigkeit zu den Hohen der
Kultur und des Wissens.” Denn: ,,Einen je hoheren Stand die nationale Kultur
jedes einzelne Volkes erklimmt, umso hoher wird das Niveau der Gesamtkultur
der ganzen Menschheit sein.«**

Dass die Volksbildung im kulturellen Bereich einen bedeutenden Stellenwert einnahm, dafiir

garantierte bereits die Bestellung von Viktor Matejka als Kulturstadtrat von Wien, dem diese

¥ FISCHER: Favoriten, 2.a.0., S. 5
35 Die Kultur der sozialistischen Gesellschaft®, 0Z, 1.7.49
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wihrend seiner Amtszeit besonders am Herzen lag.**® Ein weiterer Vorkdmpfer fir die
Verbindung von Kultur und Arbeiterschaft war der 1946 aus der englischen Emigration
zuriickgekehrte Musikwissenschaftler Dr. Georg Knepler, der als Kulturreferent der KPO
fungierte. Von der klassischen Musik her kommend bemiihte er sich, diese ndher an die
Bevolkerung heranzubringen. In einem Artikel ,,Unsere klassische Musik dem Volk!*
bedauert er die Ferne von Arbeitern und Bauern an klassischer Musik, weil gro3e Musik nur
auf dem Boden der volkstiimlichen Musikausiibung wurzeln kénne, wovon Osterreich weit
entfernt sei.**’ Auf seine Initiative hin veranstaltete die Zentralstelle fiir Volksbildung der
KPO am 19. Oktober 1946 ein Konzert fiir Arbeiter Wiener Betriebe im Musikverein mit
Werken von Mozart, Schubert, Beethoven und Mahler, wobei er die Werke vorab kurz
erlauterte.**®

Kneplers Vorstellungen von der Verbindung zwischen klassischer Kunst und Volkskunst
spiegeln sich auch im Pfingst-Volksfest wider, das die ,,Volksstimme* erstmals am 25. und
26. Mai 1947 in Wien veranstaltete (im Stadtpark, dem Baumgartner Casino und auf dem
FAC-Sportplatz in Floridsdorf), wozu neben der Wiener Bevolkerung noch mehrere hundert
Teilnehmer aus den Bundesldndern kamen. Aus diesem Anlass versuchte Knepler in einem
programmatischen Artikel die landldufig als reaktionir verschriene bauerliche Volkskunst mit
der sozialistischen Arbeitervolkskunst zu vereinen, denn keine der beiden sei, so meinte er,

von vorn herein rechts oder links definiert:

»Vorurteile und veraltete Vorstellungen miissen beiseite gerdumt werden. Das
Volkslied und der Volkstanz diirfen nicht eine Doméne der Reaktion werden. Die
Arbeiter diirfen nicht mit Verachtung, sondern mit aufgeklirtem Verstindnis auf
die Kunst der Bauern blicken, und beiden muss der Zugang zur groen Kunst
unserer Meister erleichtert werden... Die Abschachtelung der einzelnen Schichten
des Osterreichischen Volkes voneinander, besonders aber die Entzweiung der
Arbeiteri%haft und der Bauernschaft hat katastrophale Folgen auf politischem
Gebiet.*

So sehr die politische Unterstiitzung der Volkskunst sich im Vorfeld der Ereignisse auch rein
auf die kulturellen Bediirfnisse der Arbeiter- und Bauernschaft bezogen gab, so sehr war

dahinter das politische Kalkiil sichtbar, beide sozialen Schichten langfristig miteinander zu

vereinen, damit sie eine moglichst starke Gegenkraft zum biirgerlichen Lager bildeten. So

346 Niheres dazu s. KLAMPER: a.a.O., S. 460ff

VS, 15.10.46

¥ 5. ebenda. Das Konzert der Wiener Symphoniker unter Hans Swarowsky war gleichzeitig ein Festkonzert zur
950-Jahr-Feier Osterreichs, womit die Verbindung von Nationalismus und Proletariat, so wie die KPO sie
verstand, exemplarisch demonstriert wurde.

WVS,25.5.47
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machte die KPO das Volksfest, zu dem nach Angaben der ,,Volksstimme* 20.000 Menschen
kamen, auch zur Plattform ihrer politischen Ideen.

,»Wir Kommunisten filhren den Kampf um eine bessere Zukunft Osterreichs.

Immer mehr Menschen in Stadt und Land schlieBen sich diesem Kampf an. Der

Kampf ist kein leichter, er ist schwer und hart.... Heute wollen wir uns am frohen

Lied und am Tanz erfreuen, morgen wollen wir wieder an die harte Arbeit gehen

fiir ein fr e 1 e s und gliickliches Osterreich*
rief Johann Koplenig den Festteilnehmern im Casino Baumgarten zu und bei der anschlie3end
vorgenommenen Preisverleihung kamen vor allem Gruppen der kommunistisch dominierten
,JFreien Osterreichischen Jugend* (FOJ) zum Zug.**°
Die Trennung von Kunst und Volk zu iiberwinden wurde zum neuen zentralen Anliegen
kommunistischer Kunstpolitik. Ab 1947 gab es nicht nur in Wien ein jahrliches Pfingstfest,
sondern auch in der Westzone (etwa in Villach und Graz). In der Sowjetzone gab es ein
jéhrliches Volkskunsttreffen unter der Patronanz der KPO. Die Hinwendung zur Volkskunst
war fiir die Partei in mehrfacher Hinsicht vorteilhaft: erstens machte sie ihre Prasenz auch im
landlichen Raum sichtbar, zweitens brach sie damit in eine Domine der OVP ein, deren

31 Drittens konnte sie sich als die wahre

Presse sich dariiber wenig erfreut zeigte.
Schutzmacht des volkischen Nationalismus geben, viertens entsprach sie damit den Vorgaben
der Sowjetunion, die die gleiche Politik auch bei sich im Lande forcierte und fiinftens war
dies ein sichtbarer Kontrapunkt zur angeblichen westlichen ,,Unkultur®, wie sie etwa in Form
von Jazz und Boogie-Woogie aus Amerika auf Europa heriiber schwappte, die von den
erzkonservativen Kreisen in Osterreich heftig abgelehnt wurden. Eine solche ,,weiche®
Propaganda schien bei der Osterreichischen Bevdlkerung besser anzukommen als starre
Marxismus-Leninismus-Belehrung und der penetrante Hinweis auf das Vorbild Sowjetunion.

Insofern hatte Zeltov durchaus Grund zu Optimismus, als er fiir den SCSK ein insgesamt
positives Resiimee iiber das Jahr 1948 abgab.”>* Die OSG, so schreibt er, habe sich in der
Zwischenzeit bedeutend verbessert und zéhle derzeit 42.000 Mitglieder bei 114 Auf3enstellen.
Das Wochenblatt der Gesellschaft ,,Unser Programm® hat nunmehr eine Auflage von 25.000,
ihre Monatszeitschrift ,,Die Briicke* 5500; zudem gibt es 20 Bibliotheken, 8 Lesesdle und 2
Wanderkinos. Mit Hilfe der VOKS wurden 5 Ausstellungen ausgerichtet, die in 15 Stddten

80.000 Besucher anlockten. Die von den Sowjets kontrollierten Sendungen der RAVAG

3%0VS, 28.5.47 Interessant in diesem Zusammenhang ist die Teilnahme von Siidtiroler Gruppen, denen Fischer
versprach: ,,Wir werden niemals auf Siidtirol verzichten, die Siidtiroler sind keine Italiener, sondern
Osterreicher.

315, VS, 16.6.48

332 Aus dem Arbeitsbericht der SCSK fiir Osterreich fiir das Jahr 1948, 20.5.49, in MUELLER u.a.: a.a.0., S.
550ff (Dok. 58)
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betragen nun 2 Stunden 38 Minuten (1947: 2 Stunden 10 Minuten). Neben der Scala mit
threm reguléren Spielbetrieb waren Simonovs ,,Russische Frage® und Erenburgs ,,.Der Lowe
auf dem Platz* durch eine Wandertheatertruppe in der Sowjetzone gezeigt worden. Im Jahr
1948 wurden 2514 Vortrige liber die Sowjetunion gehalten (1947: 1800), die von 447.000
(1947: 305.000) Zuhorern besucht worden waren. Der Riickgang beim Besuch sowjetischer
Filme (6.300.000 statt 7.200.000 im Jahr 1947) wird auf die zu geringe Zahl sowjetischer
Filme geschoben. Die Sowjetischen Filmwochen, berichtet Zeltov nach Moskau, seien auch in
den Westzonen ein groBer Erfolg gewesen, um aus alledem den Schluss zu ziehen:

,»,Die im Laufe des Jahres verrichtete Arbeit zeigte, dass unter den Werktitigen

Osterreichs das Interesse an unserer Propaganda fiir unser Land iiberaus grof3 ist

und sich ungeachtet aller Anstrengungen der reaktiondren Propaganda nicht

verringert hat, sondern wiéchst.***
Auch wenn man sich heute unter Historikern dariiber im Klaren ist, dass solche
schonférberischen Berichte eine Art ,offizieller Liigen* waren, da man darin vor allem das
schrieb, was von den iibergeordneten Stellen in Moskau erwartet wurde,”** lief sich hinter
allem zur Schau getragenen Optimismus nicht wegleugnen, dass man auf sowjetischer Seite
durch die ,reaktiondre Propaganda des ,,imperialistischen® Gegners unter starkem Druck
stand. Dies wird aus dem Bericht Dubrovickijs liber die Arbeit der Propagandaabteilung fiir
die Jahre 1946 bis 1948 vom 28. Februar 1949 deutlich.**® Das Budget, so klagt er, sei fiir die
sowjetische Propaganda in Osterreich trotz des Kalten Krieges mit den Jahren nicht gestiegen,
sondern insgesamt sogar noch gesunken (1946: 456.000 Rubel, 1947: 509.000 Rubel, 1948:
428.000 Rubel). Das bedeutete im Jahr 1948 den ginzlichen Verzicht auf Plakate und auf
groBBe musikalisch-literarische Sendungen in der RAVAG. Fiir 1949 wurde der Abteilung mit
750.000 Rubel zwar ein hoherer Geldbetrag zugestanden, er fiel aber im Vergleich mit dem
von ihr selbst in einem Voranschlag berechneten Bedarf von 1,865 Millionen Rubel immer
noch vergleichsweise diirftig aus, besonders wenn man die geballte Finanz- und
Propagandakraft der Amerikaner in Betracht zog. Allein im Laufe des Jahres 1948 hatte es
eine Verdoppelung der US-Medien in Osterreich gegeben, wie Dubrovickij ausfiihrt. Es hatte
59 neue US-Filme gegeben (1947: 31) und die Amerikaner verfiigten nun insgesamt tiber 5
Informationszentren in Osterreich.

»In Zusammenhang mit der Verschiarfung der internationalen Lage, der weiteren
Marshallisierung Osterreichs und den bevorstehenden Wahlen, hat sich die
amerikanisch-englische und die gesamte reaktiondre Propaganda in Osterreich, die

33 ebenda, s. 565

**s. WAGNER: a.2.0., S. 132

355 Bericht iiber die Propagandaarbeit des SCSK iiber die Ausgaben der Propaganda unter der osterreichischen
Bevolkerung 1946 bis 1948, in: MUELLER u.a.: a.a.0.; S. 548ff (Dok. 57)
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einen schroff ausgepragten antisowjetischen und antikommunistischen Charakter
hat, in der letzten Zeit deutlich aktiviert.“**°

Deshalb ersuchte Dubrovickij dringend um eine Aufstockung seines Etats auf die von ihm
errechnete Bedarfssumme. Ob er ernsthaft annahm, dass die Propaganda in Osterreich der
politischen Fithrung in Moskau eine vergleichsweise so hohe Summe wert war, ist zu
bezweifeln. Auf jeden Fall aber hatte er damit seinen Willen bekundet, mehr machen zu

wollen und hatte sich damit gegen etwaige Vorwiirfe der Untétigkeit abgesichert.

3.15. DIE OSG WIRD ZUR KAMPFORGANISATION

Zwischen 28. und 30. Januar 1949 wurde im Wiener Musikverein der 2. Bundeskongress der
OSG mit einer Rede ihres Ehrenprisidenten, Biirgermeister Korner, erdffnet. Die Gesellschaft
gab sich nach auBlen hin immer noch fiir alle Gesellschaftsschichten und politische Couleurs
hin offen, war aber inzwischen durch die politischen Entwicklungen mehr denn je in allen
Belangen das Sprachrohr der sowjetischen Positionen. Sie hatte laut eigenen Angaben nun
42.076 Mitglieder,”’ wobei es sich bei zwei Dritteln davon um Kollektivmitglieder handelte,
da man dazu iiber gegangen war, die Belegschaft von USIA-Betrieben in ihrer Gesamtheit zu
OSG-Mitgliedern zu machen. So ist auch der hohe Anteil von Arbeitern unter den Mitgliedern
(46%) zu erkldren, der fiir das kommunistische Selbstverstindnis von groBBer Bedeutung war,
auch wenn bei einer Kollektivmitgliedschaft die Zahl der tatséchlich in der Gesellschaft
aktiven Mitglieder mit Sicherheit bedeutend niedriger war.

Die Anzahl der Sektionen innerhalb der Gesellschaft war seit dem 1. Kongress erheblich
vergroBBert worden. Neben Musik, Literatur und Theater gab es nun auch Sektionen fiir
Bildende Kiinste (Leitung: Prof. Paul Stemolak), Wissenschaft (Leitung: Univ.-Prof. Dr.
Robert Bleichsteiner), Medizin (Leitung: Dr. Hugo Glaser), eine Piddagogische Sektion
(Leitung: Dr. Leopold Zechner, Prasident des Wiener Stadtschulrates), eine Juridische Sektion
(Leitung: Univ.-Prof. Ludwig Adamovich), eine Wirtschaftssektion (Leitung: Dr. Heinrich
Nagler) und eine Schachsektion (Leitung: Josef Hanacik, Prisident des Osterreichischen
Schachbundes). Zum Kongress erschienen die iiblichen Abordnungen auslédndischer

Schwesterorganisationen, an ihrer Spitze eine VOKS-Delegation unter Leitung des

336 Ebenda S. 549

37§, Tatigkeitsbericht der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur
Sowjetunion, in: Die Briicke, 1-2/49, S. 16. Die Angaben der Mitgliederzahlen schwanken in der Literatur
erheblich. So meldet die OSG im Juli 48 53.582 Mitglieder in 106 Zweigstellen (OSG, 157/17.7.48, S. 1),
Mueller spricht von 235.000 Mitgliedern im Jahr 1949 (s. MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S.36)
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Schriftstellers und Stalinpreistriagers Aleksej Surkov (sie reiste im Anschluss an den Kongress
auch zu Veranstaltungen in die Westzonen). Gleichzeitig mit dem Kongress wurde auch eine
Ausstellung ,,Die Frau im Sozialismus* erdffnet.*™

Bis zum Kongress war die OSG trotz aller Moskauhérigkeit ihrer Linie weitgehend treu
geblieben, sich vor allem um Aufklarungsarbeit tiber die Sowjetunion, insbesondere auf
gesellschaftlichem und kulturellem Gebiet zu bemiihen. In politischer Hinsicht warb sie mehr
um Verstidndnis als Agitation zu betreiben. So hielt beispielsweise der Chefredakteur der
,»Bricke®, Dr. August Beranek, in der Gorki-Ecke eine wochentliche Veranstaltung ab, die
sich den verschiedensten Themen widmete (etwa ,,Wohin fiihrt unsere Kulturpolitik®, ,,Wie
kann ein neuer Krieg verhindert werden?*, ,,Demokratie im Einparteienstaat, ,,Christentum
und Kommunismus®, ,.Der sozialistische Realismus in der Kunst*® 59). Auch gab es
Veranstaltungen, zu denen einzelne Gruppen speziell zu Diskussionen geladen wurden, wie
etwa Mitglieder der Wiener Feuerwehr zum Thema ,,Osterreich und die Sovvjetunion“.3 0 In
einem vorweihnachtlich-milden Artikel vom 23. Dezember 1948 iiber eine Aussprache mit
Grazer Studenten unter dem Titel: ,,Bereitschaft zur Verstindigung: Achtung vor der Meinung
des anderen®, die als ,,erster Schritt zur Demokratie* bezeichnet wird, wird gegeniiber der
fehlgeleiten zukiinftigen intellektuellen Elite des Landes ein nachgerade wohlwollender Ton

angeschlagen:

»Aber sieben Jahre Goebbels-Propaganda vom russischen ,,Untermenschen®,
sechs Jahre Krieg der deutschen ,,Herrenmenschen®, die den zur Parteireligion
erhobenen blinden Hass...bis zur Weillglut geschiirt haben, konnten an den
jungen Menschen nicht spurlos voriibergehen...Aber auch diesmal zeigte sich,
dass die feindliche Haltung in dem Augenblick schwindet und einer Bereitschaft
zu ernster, sachlicher Auseinandersetzung weicht, in dem sich das entstellte und
verzerrte Bild...der Sowjetunion, an dem tagtiglich mit allen Mitteln der
Propaganda gearbeitet wird, in unmittelbarer Rede und Gegenrede zu klédren
beginnt.«*!

Der Kongress im Januar 1949 stand dann fiir den Beginn einer endgiiltigen Trendwende der
OSG. Die Hoffnungen auf eine friedliche Koexistenz beider Gesellschaftssysteme waren seit
Ausbruch des Kalten Krieges kontinuierlich geschwunden und es schien unvermeidbar, dass
es, wie iiberall in Europa, langfristig auch fiir Osterreich nur ein Entweder — Oder geben
konnte. Die OSG, die bis dato versucht hatte, dem von ihr selbst geschaffenen Bild der
,Bricke® gerecht zu bleiben, wurde nun von einer Art sowjetischem Kulturinstitut zu einer

weiteren Kampforganisation der sowjetischen Propaganda, auch wenn sich im Vorstand

338 5. OSG 171/25.1.49 und 173/27.2.49, 177/25.2.49
395, OSG 150/20.5.48, 151/3.6.48, 166/20.11.48
305 OSG 166/20.11.48

5. OSG 169/23.12.48
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weiterhin Personlichkeiten aus dem nichtkommunistischen Lager befanden, wie der Wiener
Polizeiprasident Josef Holaubek, Dr. Ludwig Adamovich, Josef Krips und der Innsbrucker
Biirgermeister Dr. Anton Melzer. Man konnte unter ihren einfachen Mitgliedern selbst OVP-
Politiker wie Felix Hurdes, Alfons Gorbach oder Heinrich Gleifiner finden, die ihre
Zugehorigkeit aber offenbar nur als Politikum sahen, der den sowjetischen Alliierten ein
Zeichen guten Willens demonstrieren sollte. In der Arbeit der Gesellschaft spielten sie
jedenfalls keine Rolle und zogen sich auch im Laufe der Zeit alle zurtick.

In ihrem Rechenschaftsbericht machte Ruth Fischer-Mayenburg deutlich, wohin die
zukiinftige Entwicklung der Gesellschaft zu gehen habe, indem sie 6ffentlich eingestand:

,»Eine nicht unbedenkliche Schwiche unserer Tétigkeit — und hier haben wir den

objektiven Gegebenheiten viel zu wenig Rechnung getragen — sehe ich in der

Tendenz, der Antisowjethetze irgendwie auszuweichen. Wir haben dem System

der Antisowjetpropaganda kein System der Verbreitung der Wahrheit iiber die

Sowjetunion entgegengestellt. Das widre durchaus moglich gewesen, wenn wir

konzeptiver, vorausschauender, planméBiger gearbeitet hitten.**%
Diese ,,Selbstkritik* stimmte bestenfalls nur bedingt. Die OSG hatte sich in Wahrheit nach
Kriften bemiiht, die Vorziige des Sowjetsystems unter der Osterreichischen Bevolkerung
tatkraftig publik zu machen und attraktiv aussehen zu lassen, aber das Ganze blieb letztlich
nur graue Theorie, solange die Amerikaner die Gsterreichische Wirtschaft unterstiitzten und
die Sowjetunion auf Grund ihrer eigenen Probleme dazu nichts anderes als (meist bose) Worte
beisteuern konnte. Nicht ohne Grund wurde beim Kongress der OSG eine groBere
Ausrichtung auf den Bereich der Handelsbeziehungen zur Sowjetunion innerhalb der
Gesellschaft angemahnt, da laut ihrem offiziellen Namen ,,Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion® dies schlielich zu ihrem
Kernbereich gehoren sollte, was in der Vergangenheit eindeutig zugunsten der Kulturarbeit
vernachlissigt worden war.*®> Dementsprechend stand auch die Abschlussresolution des
Kongresses diesmal nicht im Zeichen kultureller, sondern wirtschaftlicher Aspekte (,,Nur die
Aufnahme intensiver wirtschaftlicher Beziehungen zur Sowjetunion kann die
Vollbeschiftigung und damit den Wohlstand des ganzen Ssterreichischen Volkes sichern.«***)
Der wirtschaftspolitische Appell kam allerdings zu einem Zeitpunkt, als die Weichen
O0konomisch ldngst in Richtung Westen gestellt waren. Die Amerikaner hatten mit dem ERP-

Programm eine bedeutende wirtschaftliche Vorleistung auf kiinftige gute Geschéfte erbracht,

wihrend es in Osterreich nach wie vor die USIA-Betriebe gab, die Produktionsertriige aus der

362 7it. nach DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0., S. 110
33 5. OSG 171/25.1.49 und 172/14.2.49
3 9SG 172/14.2.49, S.2
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osterreichischen Wirtschaft abzogen und dariiber hinaus keine Steuern an Osterreich
abfilhrten. Auch wenn man immer wieder betonen muss, dass ein Vergleich der
okonomischen Verhiltnisse beider Supermichte allein schon durch die Kriegszerstorungen
der Sowjetunion unzuldssig ist, so dnderte dies nichts an der Faktizitit der Situation: Amerika
lockte mit Geld und Wohlstand fiir alle, die Sowjetunion mit Kultur und der vagen
Versprechung auf eine bessere Welt fiir alle. Und die Osterreicher entschieden sich ohne

Bedenken fiir die Fleischtopfe.

3.16. DER SOWJETISCHE FILM IM KAMPF GEGEN
DIE AMERIKANISCHE UBERMACHT

Ein Paradebeispiel dafiir war der Filmbereich. Das vom Filmimport stark abhéngige kleine
Osterreich wurde im Laufe der Jahre 1946 bis 1949 zu einer leichten Beute amerikanischer
Filmgeschéftsinteressen. Die Einfuhr stieg in den Jahren rasant: waren es 1947 noch 31

1.3% Die in der Tat oft zweifelhafte

amerikanische Filme gewesen, so waren es 1949 bereits 13
kiinstlerische Qualitit der Filme gab der KP-Presse berechtigten Grund, gegen die
schrankenlose Uberschwemmung des Marktes mit solch minderwertigen Produkten zu Felde
zu ziehen. Schon im April 1948 forderte Matejka im Wiener Gemeinderat energische Schritte
gegen die sogenannten ,,Schmutz- und Schund-Filme* der Amerikaner.*®

Die aus der Sowjetunion stammenden Filme brauchten einen solchen Vorwurf zwar nicht zu
befiirchten, hatten jedoch zumeist einen so penetranten und leicht durchschaubaren
Propagandacharakter, dass die Kinosédle leer blieben. Als Beispiel mag der Film ,,Meine
Universitit dienen, den die ,,Volksstimme* als ,,sowjetrussischen Spitzenfilm*“ und als
willkommene Abwechslung nach monatelanger filmischer ,,Spekulation auf die niedrigsten
Instinkte* ankiindigt. Darin wird das Leben eines jungen Dichters gezeigt, dem es auf Grund
seiner Armut verwehrt ist, die Universitdt zu besuchen, aber durch sein Leben mit den Armen

und Entrechteten mehr fiirs Leben lernt als an allen Universititen der Welt.

»Das Kino wird nach langer Zeit wieder zu einer Stitte der Kunst, anstatt zur
Brutstitte anormaler und asozialer Gedanken und Empfindungen, und man
verlésst es begliickt und erfiillt von dem, was der Film ausdriickt: die Liebe zum
Menschen und den Glauben an die Zukunft*

355,07, 26.1.50
36 VS, 24.4.48
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schwirmt die ,,Volksstimme“.“*®’ Das kommunistische Kulturverstindnis predigte in
Osterreich die Lehre von moralischer Verantwortung, vom Willen zum Fortschritt, vom
Kampf um die hochsten menschlichen Werte zu einer Zeit, da die Bevolkerung gerade wieder
begann, es sich dank der wieder besser gefiillten Laden ein wenig bequem zu machen und
nichts weniger im Sinn hatte als fiir moralische Werte, fiir gesellschaftliche Verdnderung und
kulturellen Fortschritt zu kdmpfen. Kunst war fliir den Durchschnittsosterreicher
unterhaltsame Abwechslung vom Alltag, und sollte bloB nicht Anstrengung und Belehrung
bedeuten. Die Filme des amerikanischen Marktes gaben diesem neuen Lebensgefiihl Nahrung
und die osterreichische Filmproduktion bemiihte sich, mit seichten Lustspielen und kitschigen
Heimatfilmen ein alpenldndisches Pendant zur ,, Traumfabrik Hollywood* aufzubauen, um die

Bediirfnisse ihrer Landsleute zu befriedigen und dabei selber moglichst viel Kasse zu machen.

In Osterreich wurden jihrlich ca. 25 Spielfilme produziert, viel zu viel fiir den heimischen
Markt, so dass man stark vom Export, insbesondere nach Deutschland abhingig war.’*® Das
unter Vermittlung der Amerikaner und Briten zustande gekommene Filmabkommen mit
Westdeutschland, das am 1. Oktober 1948 in Kraft trat, erwies sich in der Praxis als so
nachteilig fiir Osterreich, dass die 6sterreichische Filmindustrie 1949 anstatt einen
Aufschwung zu erleben in eine schwere Krise schlitterte, im Zuge derer viele
Spitzenarbeitskrifte der Filmbranche mangels Arbeit nach Deutschland abwanderten.’®

«370 schrieben die KP-Medien vehement

2

Gegen diesen ,,Ausverkauf des Osterreichischen Films
an.’’' Sie pladierten fiir die Verstaatlichung der Osterreichischen Filmindustrie,’’? eine
Vorstellung, die den Amerikanern ein Grauel war. Thr System von Geschift und
Gegengeschift sah beispielsweise so aus: die amerikanische Motion Picture Export Agency
(MPEA) finanzierte mit den Einspielerldsen ihrer Filme in Osterreich, die laut Vertrag in
Osterreich angelegt werden mussten, der Kinobetreibergesellschaft der Gemeinde Wien
(KIBA) den Bau mehrerer Wiener Kinos gegen eine Abnahmegarantie amerikanischer Filme,
die in diesen Kinos 80% des Repertoires ausmachen mussten.””

Die kleine Firma Sovexport, die die Sowjetunion gegen die geballte Filmmacht Amerika

filmisch zu vertreten hatte und dabei wiederum vollig von der VOKS abhéngig war, hatte im

freien Spiel der Krifte praktisch keine Chance und brauchte dringend Unterstiitzung. Mitte

37 v, 7.3.48

3% o HALBRITTER: a.a.0., S. 108

3% 5. dazu HALBRITTER: a.a.0., S. 53ff
370 v, 14.12.48

3 ygl. Abend 17.5.49

372 5. VS, 1.1.47,0Z 14.9.48
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Oktober 1949 nahm daher eine weitere sowjetische Firma, die ,,Universal-Film-Gesellschaft*
ihre Titigkeit in Osterreich auf. Sie sollte sich in Zukunft vor allem um den Filmvertrieb
zwischen Osterreich und den osteuropiischen Volksdemokratien bemiihen.’*

Neben dem wirtschaftlichen Kampf gegen die amerikanische Ubermacht in Sachen Film
sollte dabei der gesellschaftspolitische Aspekt dieses Kampfes nicht iibersehen werden: im
Verstindnis der Kommunisten bedeutete die Verfilhrung der Massen durch billigen
Filmeskapismus eine weitere Erschwernis auf dem Weg zu einer besseren, gerechteren Welt.
Sie unterschieden zwischen einer richtigen, ,,sauberen* (=moralisch hochstehenden) Kultur
und einer falschen, ,,schmutzigen® (= der Befriedigung ,,niedriger* Instinkte dienenden) ,,Un-
Kultur®. Kulturarbeit bedeutete fiir sie vor allem Erziehungsarbeit der Massen, insbesondere
der Jugend. Deshalb wurde besonders auf die ,,Sauberkeit” der sowjetischen Jugendfilme

Wert gelegt wurde.*”

Es galt, die Jugendlichen fiir die marxistischen Ideale zu begeistern.
Fiir sie wurde gemeinsam mit dem Unterrichtsministerium zwischen 14. und 21. Mai 1948 in
ganz Osterreich (auBer in der US-Zone) eine Festwoche des sowjetischen Jugendfilms
abgehalten. Auch wenn die kiinstlerische Qualitit der sowjetischen Kinder- und Jugendfilme
im Allgemeinen sehr hoch war, so waren sie doch immer und uniibersehbar ein Teil der
sowjetischen Systempropaganda. Dariiber lisst auch die OZ bei ihrer Ankiindigung keinen
Zweifel. Die Erfolge dieser Filme, so erkldrt sie, hitten ihren Grund im ,,Wegfallen
spekulativer Profitmomente und der vergiftenden Propagandaabsichten imperialistischer
Kriegshetzer. Die Sowjetbiirger hétten auch nicht ,,die Absicht, ihre Sohne und Tochter
durch Sexualitit und Kriminalitdt zu verderben und abzustumpfen®, daher gebe es im
sowjetischen Film ,,keinen Schmutz und Schund, keinen Kitsch und keine Unsauberkeit >’

Die kommunistische Seite kdmpfte gegen ein verlogen traditionalistisches Kulturbild in den
osterreichischen Filmen, wie es das christlich-konservative dsterreichische Lager produzierte,
und gegen ein westlich-kapitalistisches, wie es die ,Sexualitit und Kriminalitit®

verherrlichenden amerikanischen Filme reprisentierten. Besonderen Abscheu erregten jene

Osterreichischen Filmprodukte, die versuchen, im Stile der US-Filme beim Publikum zu

7 5.0Z,18.10.49

5. 0SG 151/3.6.48

376 Oz, 8.5.48 Die Kriminalisierung von Sexualitit war im kommunistischen Lager nicht unumstritten: so
kritisierte Fischer in seiner Rede zum Gesetzentwurf gegen Schmutz und Schund im Nationalrat, dass im Gesetz
die ,,Aufstachelung der Sexualitit junger Menschen® unter Strafe gestellt werde, nicht aber die ,,Aufstachelung
kriegerischer Instinkte” und forderte stattdessen ein Verbot von Gangsterfilmen und Kriegshetze. Generell
merkte er zum Thema an: ,,Wenn man wirklich eine sittliche Jugend will, dann soll man der Jugend geniigend
Wohnungen zur Verfiigung stellen.... Genligend Arbeitsplitze, Lehrplatze, Lehrwerkstétten, Stipendien fiir die
junge Generation werden eine weit bessere Wirkung hervorrufen als alle Gesetze gegen Schmutz und Schund.
(VS, 1.4.50)
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reiissieren. Die OZ wiitet am 12. November 1949 gegen diese ,,volksfeindlichen,
antihumanistischen Gangsterfilme*:
»Der Sinn derartiger Filme ist klar: Sie sollen Feinde der werktitigen Massen —
Verriter und Henker vom faschistischen Typ fiir einen neuen Weltkrieg, den die
Imperialisten vorbereiten — erziehen, sie sollen die Osterreichische Jugend
moralisch zersetzen.«”’
Dass der Ton der Auseinandersetzungen auf sowjetischer Seite gerade in dieser Zeit
besonders schrill wurde, hat vermutlich damit zu tun, dass wenige Wochen zuvor, am 9.
Oktober 1949, eine Nationalratswahl stattgefunden hatte, bei der die KPO (die diesmal in
einer Wahlplattform mit den von der SPO abgespaltenen Linkssozialisten um Erwin Scharf
angetreten war) bereits zum zweiten Mal nach Kriegsende ein vollig unbefriedigendes
Ergebnis erzielt hatte.
Die moralische Entriistung gegen die angeblich verwerflichen Einfliisse der US-Filmindustrie
in den Medien stand in krassem Gegensatz zu den Aktivititen, die sich im Hintergrund
zwischen Vertretern der amerikanischen und sowjetischen Alliierten in Sachen Film
abspielten. Gerade dabei zeigte es sich, dass der Kalte Krieg dort aufhorte, ,,wo die fiir beide
Seiten gewinnbringende wirtschaftliche Kooperation ohne ideologischen Gesichtsverlust

378
begann.*

(Rathkolb) In Wirklichkeit kam es auch in dieser Zeit immer wieder zu
Verhandlungen zwischen dem ISB und dem Sowjetischen Informationsdienst iiber einen
Filmaustausch zwischen den jeweiligen Zonen.*”” Sowjetische Filme durften in der US-Zone
nur in geschlossenen Veranstaltungen der KPO oder des OSG gezeigt werden, wobei es bei
diesen Veranstaltungen immer wieder auch zu antiamerikanischen Propagandareden kam.
Der Oberkommandierende der US-Streitkrédfte in der US-Zone, Generalmajor Harry C.
Collins, wollte deshalb entweder alle sowjetischen Filme in seiner Zone verbieten oder eine
totale Freigabe von Filmen in beiden Zonen erreichen. Die Sowjets wiinschten dagegen ein
Quotensystem. Bei einer totalen Freigabe hitten sie sich in kiirzester Zeit einer Flut von US-
Filmen in ihrer Zone ausgesetzt gesehen, denen sie allein schon quantitativ nichts
Vergleichbares hétten entgegensetzen konnen. Das Quotensystem bot ihnen eine Moglichkeit,
die Einfuhr von US-Filmen nach ihren Mallgaben zu steuern. Nach etlichen Anldufen (im
Mirz 1948 zwischen Dubrovickij, dem Vertreter der MPEA Wolfgang Wolf und Albert Van
Eerden vom ISB, im Dezember 1949 zwischen Brigadegeneral J.C.Fry, Generalmajor A.S.

Medvedjev und General Zinév) kam es im April 1950 zwischen Generalleutnant Gurkin und

dem neuen Chef des ISB Ray E. Lee zu einem Filmvorfithrungsabkommen zwischen

770Z7,12.11.49
3 RATHKOLB: Politische Propaganda, a.a.0., S. 191
37 5. dazu RATHKOLB: Politische Propaganda, a.a.0., S. 189ff
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Amerikanern und Sowjets, das ein Quotensystem fiir beide Zonen vorsah. Die Sowjets hatten
sich letztlich mit ihren Vorstellungen durchgesetzt. Im Antagonismus zwischen Kultur und
Wirtschaft, zwischen Moral und Geld, blieben auf beiden Seiten die selbstpropagierten Werte

bei Aussicht auf schnellen Profit auf der Strecke.

3.17. KULTURGROSCHEN FUR DIE KULTURKRISE

Dass das Kulturleben des Landes vier Jahre nach Kriegsende in einer existenziellen Krise
steckte, war nicht nur ein Kritikpunkt der Kommunisten, sondern ein iiber parteipolitische
Grenzen hinweg allgemein beklagtes Phinomen. Die Aufbruchsstimmung der Anfangszeit
nach 1945 war einer intellektuellen Behédbigkeit und Selbstgefilligkeit gewichen, so dass das

Wort , Kulturkrise® immer 6fter durch die Gazetten geisterte.380

Bei den Sendungen von
Radio Moskau, die seit 1947 - als Gegenstiick zur amerikanischen ,,Voice of America“ - auch
von der RAVAG ausgestrahlt wurden, wurde ,,auf die triste Situation der Kunst und Kiinstler
in Osterreich® aufmerksam gemacht.*®'

Die Situation der Kunst und der Kiinstler in Osterreich Ende der Vierzigerjahre tatsichlich
problematisch. Kunst galt in dieser Zeit des wachsenden materiellen Wohlstandes vor allem
als eine Form der Freizeitgestaltung ohne direkten 6konomischen Mehrwert. Unter Kiinstlern
herrschte extreme Arbeitslosigkeit (Radio Moskau nannte sogar eine Arbeitslosenquote von
85%°*%). Um die dringendste materielle Not zu lindern, beschloss der Ministerrat am 24. Mai
1949 ein Gesetz zur Einhebung eines sogenannten , Kulturgroschens®, der bei jeder
verkauften Kinokarte mindestens 10 Groschen und hochstens 10% des Preises betrug.*®® Die
KPO stimmte dem Gesetz zu, nicht zuletzt weil dadurch auch ,,ihr* Theater, die Scala, mit
einer Unterstiitzung aus dem Fonds rechnen konnte. Koplenig nahm dies aber zum Anlass,
darauf hinzuweisen, dass in den Volksdemokratien fiir Kultur keine Groschenbetrige

eingehoben werden miissten, sondern Millionen vom Staat dafiir gegeben wiirden und es bei

Kiinstlern dadurch keine Arbeitslosigkeit gebe (von denen, die als ,,Abweichler* von ihrem

3% Ende der vierziger Jahre wurde es in Osterreichischen Zeitungen und Zeitschriften voriibergehend Mode,

neben der Theaterkrise von den Perspektiven einer allgemeinen Kulturpleite zu reden... Man konstatierte
Dilettantismus, hinaufgelobte Anfangerversuche und verkldrte die fragwiirdigen dreifiger Jahre.” (BREICHA,
Otto/FRITSCH, Gerhard (Hrsg.): Aufforderung zum Misstrauen. Literatur, Bildende Kunst, Musik in Osterreich
seit 1945, Salzburg 1967, S. 7)

* MUELLER: OZ und RS, a.2.0., S. 189

2 ebenda

* Bundesgesetz Nr. 191 (13.7.49), Bundesgesetzblatt 39/1949 (29.8.49). Das Gesetz trat im Oktober 49 in
Kraft.
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Beruf vollig ausgeschlossen waren oder gar in Lagern safien, sagte er wohlweislich nichts.).”™

Bei einem Jahresbudget von 7 Milliarden Schilling war die zu erwartende Million tatsidchlich
nur ein Tropfen auf den hei3en Stein.

Im Vorfeld zur Nationalratswahl 1949 erarbeitete die KPO ein neues Kulturprogramm, das
auf die unbefriedigende Entwicklung des kulturellen Lebens in Osterreich Bezug nahm und
Losungen fiir die Kulturkrise vorsah. Ausgangspunkt der Uberlegungen war die
Doppelproblematik, dass ,,zehntausende Kulturschaffende mit der drgsten Not kdmpfen...,
wihrend andrerseits viele Millionen von dem fruchtspendenden Genuss des Wissens und der
Kunst ausgeschlossen sind.“’** In zehn Abschnitten (Erziehung und Unterricht, Hochschule
und Forschung, Volksbildung, Sport, Rundfunk, Film, Literatur, Musik, Theater und bildende
Kunst) wurden tiefgreifende kulturpolitische Anderungen der bestehenden Verhiltnisse
gefordert: Unentgeltlichkeit des gesamten Schulwesens, Dotierung der Hochschulen und der
Forschung mit 1% des Staatseinkommens, Erhalt der Volksbildungseinrichtungen durch
Bund, Léander und Gemeinden, ein staatlich geleiteter demokratischer Rundfunk,
Beschrankung der amerikanischen Filmeinfuhren, Kampf gegen Schmutz und Schund,
obligatorischer Musikunterricht in  Volks- und Mittelschulen, Abschaffung der
Vergniigungssteuer fiir die kulturell wertvollen Bithnen.**

Die Forderungen des Programms wirken selbst heute, sechzig Jahre danach, in vielem
tatsdchlich fortschrittlich. Sie zeigen deutlich, wie wichtig der Faktor Erziehung fiir das
kulturelle Selbstverstindnis der Kommunisten war, wenngleich solche Forderungen als
parlamentarische Opposition zu stellen selbstverstindlich leichter war als sie in
Regierungsverantwortung unter den Zwéngen des Budgets umzusetzen.

Nichts deutete nach der Wahl 1949 darauf hin, dass sich an der innenpolitischen Situation
Osterreichs  mittelfristig ~ bedeutende ~ Verinderungen  begeben  konnten.  Die
Regierungskoalition von OVP und SPO war bestitigt worden und hatte im Nationalrat nun 77
bzw. 67 Sitze. Der nationalistische VdU hatte auf Anhieb 16 Parlamentssitze erhalten und der
Linksblock (KPO und Linkssozialisten) sa mit nunmehr 5 (statt bisher 4) Mandataren darin.
Bei den gleichzeitig stattfindenden Wiener Gemeinderatswahlen hatten die Kommunisten
dhnlich schlecht abgeschnitten wie auf Bundesebene, was Viktor Matejka dazu veranlasste,
von seinem Posten als Leiter des Amtes fiir Kultur und Volksbildung aus Eigenem

zuriickzutreten, obwohl Biirgermeister Korner ihn zu halten suchte.*®’ Er blieb aber weiter im

384§, Johann Koplenig: ,,Nur Groschen fiir die Kultur®, VS, 17.7.49

#5027, 3.8.49, s.a. KPO: Ein Kulturprogramm der Kommunistischen Partei Osterreichs. Feststellungen und
Vorschlage, Wien, o.J. (1949)

¥ ebenda

*7s. KLAMPER: a.2.0., S. 477f
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Gemeinderat, wo er fiir die KPO die Ressorts Gesundheit, Wohnen und Kultur vertrat. Mit
Matejkas Riicktritt Ende 1949 verlor die KPO auch auf Landesebene ihren letzten
Regierungsreprasentanten. Damit waren die Kommunisten in der Osterreichischen
Parteiendemokratie endgiiltig dort angekommen, wo sie sich ideologisch bereits seit Ausbruch
des Kalten Krieges befanden: in der Rolle der Fundamentalopposition zum Osterreichischen
politischen Mainstream.

Die Stimmung gegeniiber den Sowjets war nach wie vor geprigt von Ablehnung und
Misstrauen. Dies musste auch der stellvertretende Leiter der Propagandaabteilung des SCSK,
Oberstleutnant Gurkin, einrdumen, der in seinem Arbeitsbericht tiber das Jahr 1949 fir das
Verfehlen der vorgegebenen Ziele nicht nur eine Verschéarfung der ,,bourgeoisen* Einfliisse
auf Osterreich verantwortlich machte, sondern auch das niedrige Niveau bei der ,,Qualitdt und

388 . .
“®® Besonders in den Westzonen und bei der

politischen Zuspitzung unserer Propaganda.
Landbevolkerung war der sowjetische Einfluss dulerst schwach. Aber auch in den Betrieben
und bei der Lehrerschaft gab es in seinen Augen starke Defizite, desgleichen bei der
Unterstiitzung der kommunistischen Organisationen durch den SCSK, etwa der FOJ und dem
,»Bund demokratischer Frauen®“. Die kommunistischen Medien, klagt Gurkin, arbeiteten nach
wie vor ungeniigend, die Auflage der OZ (derzeit knapp iiber 30.000) sei ,,unbedeutend*. Fiir
1950 schldgt Gurkin — wie immer ganz auf die Erwartungen Moskaus gerichtet — die stirkere
Verbreitung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin durch die Propagandaabteilung

vor, denn:

»Zu wenig populdr und nicht immer auf dem nétigen theoretischen Niveau war

die Arbeit zur Propagierung des Leninismus, seiner internationalen Bedeutung

und der Erfahrung des Kampfes unter der Arbeit des VKP(B).***
Es konnte somit kein Zweifel bestehen, dass sich von Seiten der Sowjets an der Verwaltung
des Mangels ziindender Propagandaideen auch weiterhin nichts dndern wiirde. Gerade mit
der theoretischen Verbreitung des Marxismus-Leninismus war man bisher auf der ganzen
Linie gescheitert und es gab keine Anzeichen, dass sich daran in Zukunft etwas dndern wiirde.
Es blieb ihnen also nichts anderes iibrig als mit der bisherigen Linie fortzufahren und auf

politisch bessere Zeiten zu hoffen.

3% MUELLER u.a.: Aus dem Arbeitsbericht der SCSK fiir Osterreich fiir das Jahr 1949, 13.3.50 a.a.0., S. 651,
(Dok. 65)
3% ebenda, S. 653
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3.18. DIE ,,RUSSISCHE STUNDE*

Nachdem die  kommunistischen  Printmedien einen  vergleichsweise  kleinen
Verbreitungsradius unter der Bevolkerung hatten, blieb als einziges wirkliches
Massenmedium die Russische Stunde der RAVAG, die sich im Zuge des Kalten Krieges
immer mehr von einer Sendung mit kulturellem Schwerpunkt zu einem politischen
Sprachrohr der Kommunisten und der Sowjets gewandelt hatte. Die ideologische Aufriistung
hatte ab 1947 unter dem neuen Leiter der Russischen Stunde Franz Bonsch begonnen.” Thre
Sendezeit wuchs in dieser Zeit von 230 Minuten auf 380 Minuten pro Woche, wobei der
Anteil der Kultursendungen kontinuierlich von 60% auf 45% schrumpfte. Mitte 1949 kam es
zwischen Bonsch und Goldenberg zu Unstimmigkeiten iiber den Kurs der Russischen Stunde
und Bonschs bisheriger Stellvertreter Felix Kreissler iibernahm die Leitung. (Bonsch wurde
Direktor der neugegriindeten Universal-Film.) Unter Kreissler fand eine weitere Verscharfung
der Ideologisierung der Russischen Stunde statt. Die RAVAG konnte sich zwar gegen die
ungebetenen Giste in ithrem Sender nicht wehren, verweigerte sich aber vehement dem
sowjetischen Ansinnen, die Russische Stunde unter ihre Programmhoheit zu ibernehmen, mit
der Begriindung, dass diese nicht der RAVAG-Programmdirektion, sondern den sowjetischen
Zensoren gegeniiber weisungsgebunden sei. Der Hauptschwerpunkt der Russischen Stunde
verlagerte sich mehr und mehr von Kulturberichten {iiber die Sowjetunion hin zu
innenpolitischen Themen. Die KPO trat dadurch bei der Programmgestaltung in den
Vordergrund und KPO-Funktionire wie Erwin Zucker-Schilling und Bruno Frei wurden zu
stindigen Mitarbeitern der Sendung. Neue Formate wurden eingefiihrt, wie Kreisslers
Wochenkommentar ,,Offen gesagt™ oder die Kabarettsendung ,,Schuss und Tor*, die mit ihrer
Faschingssendung 1950 einen kleinen Politskandal verursachte, der zwar letztlich als Sturm
im Wasserglas versandete, aber veranschaulicht, wie blank die Nerven inzwischen auf beiden
Seiten lagen.*”!

Auf der Faschings-Akademie der Russischen Stunde im Wiener Konzerthaus am 26. Februar
1950 hatten die Schauspieler Albin Skoda und Wolfgang Heinz und die Kabarettisten Armin
Berg und Hermann Leopoldi Gedichte und Chansons vorgetragen, die in pointierter Form die
innen- und der weltpolitische Situation reflektierten und das generelle politische Klima in

Osterreich satirisch angriffen. Dies fiihrte in der Folge zu Ministerratsdebatten am 28. Februar

30§ dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 232ff
3¥1 5. dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 247ff
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und 7. Miérz und einem offiziellen Protest des Bundeskanzlers an den Alliierten Rat. Den
Mitwirkenden der Veranstaltung wurden ernste Konsequenzen angedroht.

Was war passiert? Es waren bei dieser Akademie antimilitaristische, antikapitalistische
Gedichte vorgetragen worden, wie z. B. Erich Késtners ,,Die andere Mdglichkeit®, das mit der
theoretischen Vorstellung spielte, wenn Hitlerdeutschland im Krieg gesiegt hétte (,, Wenn wir
den Krieg gewonnen hitten — zum Gliick gewannen wir ihn nicht!*) oder Kurt Tucholskys
»EBine Frage“ (,,Was heilit hier Gewerkschaft! Was heilit hier Beschwerden!/ Es muss viel
mehr gearbeitet werden! / Produktionssteigerung. Dass die Réder sich drehn! /Eine einzige
kleine Frage: Fiir wen?/.... Thr habt durch Entlassung und Lohnabzug sacht / eure eigne
Kundschaft kaputt gemacht. / Denn die Lidnder bestehn — Millionédre sind selten / — aus

Arbeitern und Angestellten! / Und eure Bilanz zeigt mit einem Male / einen Saldo mortale. /
Wihrend Millionen stempeln gehen. / Die wissen, fiir wen.).**>

Subversiver waren die Chansons von Leopoldi und Berg:

,VdU- fliistert er ganz leise,
VdU-hab ich das net schon g’hort?
VdU-nein, sagt darauf der Weise,
NSV-Sie ham sich nur verhort.
Das ist die neue Wahlpartei,

die war nie illegal,

die war auch niemals wo dabei,
ein ganz ein selt’ner Fall®.

Ein Chanson mit dem Namen ,,Powidltatschkerln® befasste sich mit der angeblichen
,Grauelpropaganda‘“ gegen die Volksdemokratien:

»Schreckliches hat sich begeben,
niemand soll in Prag mehr leben,

alle Leut sind abmurkst worden.

Und die abgemurksten Prager

steckt man dann in Arbeitslager

und da schwitzen sie im hohen Norden.
Warschau macht dieselben Streiche,
Sofia, Budapest — das gleiche,

detto selbstverstdndlich Bukarest.
Alles wird dort umgebrungen

und dann hinterher gezwungen

zu gestehen...

Das Motto gilt fiir den,

der solche Mirchen schreibt:

,»Nix 1s so meschugge, dass net doch was hangenbleibt!*

¥20z,17.3.50
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Aus Hans Langs ,,Ich muss wieder einmal in Grinzing sein“ wurde:

,»Wir mochten das Land] fiir uns gern allein

und — einschlieBlich Film - souverdn wieder sein.

Wir brauchen Tschin-Bumm-Streifen nicht zur Ergétzung
und nicht die geplante US-Dauerbesetzung.

Das Wort ,,Ostarrichi* von Anfang besteht.

Doch von ,,West-arrichi* war niemals a Red.*

,»Ich mocht wieder einmal in Frieden lebn!

So hort man allgemein!

Kein Mensch braucht uns Waffen als Hilfe gebn.

Aber nein, aber nein, dreimal nein!

Man hat das in Washington sehr schlau erdacht,

fiir uns den Atomkrieg — fiir driiben die Macht.

Doch so teppert werdn wir bestimmt net sein,

oh, nein! Oh, nein! Oh, nein‘*”?
Besondere Emporung erregte ein ,,Kehraus“-Couplet in Nestroy-Manier, der die
Osterreichische Regierung der Korruption zieh (,,...die Korruption, sie bliiht bis zu héchsten
Instanz ungestort/ es ist wohl die Bliite, von der man oft hort...Ein Kehraus wér gar nicht so
schlecht/wenn man das gleich mit auskehren macht.«**%)
Unter normalen Umstidnden wiren solche kiinstlerischen Faschingsdarbietungen wohl kaum
besonders aufgefallen. In der politischen Situation des Friihjahrs 1950 aber konnte eine
vergleichsweise harmlose Faschingssendung zum Skandal werden, der weit iiber den Anlass
hinausschoss. Die Problematik daran war, dass die Texte zwar teilweise eine gefdhrliche
Verharmlosung der sowjetischen Position darstellten, teilweise aber trafen sie auch
schmerzhaft ins Schwarze. Die Osterreichische Regierung hatte sich fraglos zu dieser Zeit
vollig in die Arme des Westens begeben. Wem dies nicht behagte, der konnte mit Recht
behaupten, sie habe sich kaufen lassen, sei also korrupt. Nur vergaflen die empdrten Rufer,
dass es sich dabei um eine durchaus freiwillige ,,Selbstkolonisation* (Wagnleitner) des
Landes handelte, die von der Bevolkerung mitgetragen wurde, wie die Wahl wenige Monate
zuvor gezeigt hatte. Und dieselben empdrten Rufer hatten selbst wiederum nichts anderes
anzubieten als eine ,,Kolonisation“ an die Sowjetunion, wobei sie sich dafiir auch noch

unverhohlen einen ,,Kehraus® wiinschten. Unter diesem Aspekt gesehen glichen die Worte

einem Aufruf zur Revolte, was zu diesem Zeitpunkt auf die groBte Angst in Osterreich zielte:

**0z,18.3.,21.3.50

3% Zzit. nach MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 251. Die 6sterreichische Regierung reagierte im Ubrigen auch
gegen kabarettistische Ausritte im amerikanischen Rundfunk recht ungehalten: so beschwerte sich
Unterrichtsminister Hurdes beim Chef des ISB, Roy E. Lee im gleichen Jahr auch iiber einen Figl-Witz des
Schauspielers Maxi Béhm bei einer Sendung von Rot-WeiB-Rot. (OSTA, AdR, BMfAA Z1. 128.071 (2.10.50))
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auf einen von Kommunisten und Sowjets gemeinsam provozierten Umsturz nach dem Vorbild
der Ostblocklander.

Nichts deutet darauf hin, dass mit der Sendung von den Veranstaltern ein politischer Eklat,
geschweige denn ein Umsturz inszeniert werden sollte. ,,Volksstimme* und OZ hatten danach
alle Miihe, die Wogen wieder halbwegs zu glitten, ohne das Gesicht zu verlieren.

,Jahr um Jahr wird in den Sendern Osterreichs eine schmutzige Hetze gegen alles
Fortschrittliche und Demokratische betrieben, beniitzt die amerikanische
Kriegspropaganda oOsterreichische Sendeeinrichtungen ohne Riicksicht darauf,
dass dadurch Osterreich in den Strudel des Kalten Krieges hineingezogen und aufs
schwerste geschéddigt wird. Taglich wird in jenem Sender, der sich frecherweise
Rot-WeiB-Rot nennt, die unabhiingige Existenz Osterreichs in den Kot gezerrt und
licherlich gemacht. Aber dazu klatschen sie Beifall, die empérten ,,Osterreicher®,
dorthin rennen die Minister, um ihre tiefe Ehrerbietung auszudriicken und
liebedienerisch zu danken fiir die Gnade und Gunst, die man Osterreich erweist,
indem man es zum Zentrum der Kriegshetze herabwiirdigt. Protestiert wird
jedoch, wo ein fortschrittliches Wort ihrer Zensur sich entzicht.«**

Auch wenn der im selben Artikel verwendete Vergleich der angegriffenen Osterreichischen
Kiinstler mit Charlie Chaplin und dem McCarthy-Terror gegen ,,unamerikanische* Kiinstler
in den USA iibertrieben ist: ein Quiantchen McCarthy-Denken in 6sterreichischem Gewande
steckte hinter jenen Uberlegungen schon, die im Nationalrat den Ruf nach den
austrofaschistischen Republikschutzgesetzen gegen ,,Volksfeinde® laut werden lieB. Die
,» Volksstimme* vermutete als Hintergrund einen ,,Angriff gegen die Freiheit des Wortes, die
Freiheit der Schrift (...),die erste Attacke im Kampf um die Wiedereinfithrung von totalitiren

Ausnahmegesetzen nach der Art der DollfuB-Schuschnigg-Zeit***®

, eine neue Welle der
Zensur, von Verurteilungen und Verhaftungen, klammerte dabei aber vollig aus, dass es
gerade die Sowjetunion war, die in Osterreich allgemein als Synonym fiir Attacken auf die
Freiheit, fiir Zensur und willkiirliche Verhaftungen stand.*’

Es dauerte einige Tage, bis sich die Aufregung um die Faschingssendung wieder gelegt hatte.

Nachdem sich diverse Kiinstler mit ihren angegriffenen Kollegen solidarisiert hatten,

ddmmerte es auch den verantwortlichen Politikern, dass sie iiberreagiert hatten. Die

33 vS, 1.3.50

3% VS, 17.3.50

7 Die Welle willkiirlicher sowjetischer Verhaftungen in Osterreich hatte in der Zwischenzeit auch ein

prominentes Opfer aus den Reihen der iiberzeugten Kommunisten gefordert: der gebiirtige Osterreicher und
sowjetische Staatsbiirger Hugo Huppert, Leiter des Kulturteils der OZ und Multifunktiondr in zahlreichen

sowjettreuen Osterreichischen Kulturorganisationen wurde am 15.2.49 von den Sowjets verhaftet (angeblich wegen
eines intimen Verhéltnisses mit einer Staatenlosen) und in die Sowjetunion gebracht, wo er die meiste Zeit in

Verbannung in Georgien verbrachte. Er kam erst im April 1956 nach Osterreich zuriick, blieb aber selbst danach

ein iiberzeugter Stalinist. (vgl. dazu  ASPETSBERGER, Friedbert/FREI, Norbert/LENGAUER, Hubert

(Hg.):Literatur der Nachkriegszeit und der 50-er Jahre in Osterreich. Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde
44/45, Wien 1984, S.279)
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angedrohten Sanktionen gegen die mitwirkenden Kiinstler fanden nicht statt. Der Fall wurde
allerdings von dem fiir die RAVAG zustindigen Verkehrsminister Dipl.-Ing. Karl
Waldbrunner zum Anlass genommen, die kommunistischen Vertreter im Rundfunk durch eine
Statuteninderung aus dem Radiobeirat hinauszudringen.’” Der Stachel im Fleisch der
Regierenden, als welcher die Faschingssendung konzipiert war, richtete sich also letztlich
gegen die Kommunisten selber und dréngte sie immer weiter in eine politische Ecke, wo man
sie ungestraft zu ,Staatsfeinden” abstempeln konnte. Und die Kommunisten agierten
ihrerseits politisch so unsensibel, dass sie es ihren Gegnern dabei noch leicht machten. Die
Aufregung um die Faschingssendung im Friithjahr 1950 kann als Vorbote zu den Ereignissen
des Herbst 1950 gesehen werden, in dem die Auseinandersetzung zwischen den
Kommunisten und dem Rest des Landes einen neuen, wesentlich dramatischeren Hohepunkt
erreichen sollte.

Fiinf Jahre nach Kriegsende und nach fiinfjihriger Besetzung war Osterreich weiterhin
politischen Entwicklungen ausgesetzt, die das Land zum Spielball alliierter Eigeninteressen
machten. Die allgemeine Haltung der Osterreicher zur tagtéiglichen Indoktrination von beiden
Seiten brachte ein Artikel der AZ zum Neujahr 1948 unter dem Titel ,,Fremde Propaganda“
anschaulich auf den Punkt:

»Wenn wir abends das Radio aufdrehen, um bei guter Musik ein wenig Erholung
zu suchen, kreischt uns eine Stimme an, die ebenso gut vom Mond kommen
konnte, so fremd und wirklichkeitsfern ist alles, was sie uns in die Ohren schreit.
Angewidert drehen wir weiter und geraten erst recht in den Wortekrieg, den die
fremden Michte iiber unsere Osterreichischen Sender mit steigender Heftigkeit
gegeneinander fiihren...Jede der Besatzungsméchte verfiigt iiber mindestens eine
tagliche Zeitung, in der sie die Dinge nach ihrer Mode farbt und alles Geschehen
nach ihren Interessen auslegt. Sie mdgen sich in ithren Methoden und in der
Technik, in der Feinheit des Ausdrucks und im Mall des Takts
unterscheiden...gemeinsam ist dieser fremden Propaganda, dass sie uns
aufgezwungen ist, dass sie Privilegien genielt, die uns versagt sind, dass sie mit
unserem Papier, das unserem eigenen Bedarf entzogen ist, liber unsere Sender, um
unser Geld Interessen dient, die nicht die unseres Landes sind. Wir zweifeln, ob
diese vierfache, einander bekdmpfende, sich gegenseitig in ihrer Wirkung
authebende Propaganda, ob diese so vielfdltigen Anstrengungen uns von der
GroBe und Macht anderer Lander, von der Vortrefflichkeit anderer politischer
Systeme zu iiberzeugen, irgendeinen Erfolg aufzuweisen haben, ob nicht dieser
ungeheure Aufwand nutzlos vertan ist. Sieben Jahre lang hat die Nazipropaganda
den Osterreichern alle Herrlichkeit der Erde versprochen und das Ende war Elend
und Vernichtung.... (Die Osterreicher) haben...in zweieinhalb Jahren die Realitiit
der Besetzung erlebt...Sie sind in dieser harten Schule reif genug geworden, nach
Tatsachen und nicht nach Worten zu urteilen, feinhorig genug, zwischen
Propaganda und der Wahrheit zu unterscheiden. Sie haben vor allem gelernt,
Zeitungen ,,zwischen den Zeilen* zu lesen....Es ist ein mithsames Geschift, sich

3% s, MUELLER: RS und 0Z, S. 252
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aus den vielen bunten Steinchen der Propaganda ein kompliziertes und oft recht
briichiges Mosaik der Wahrheit zusammenzustellen, aber die Osterreicher haben
auch das gelernt... Sie haben die Fertigkeit, zwischen den Zeilen zu lesen so weit
entwickelt, dass sie zwischen Wahrheit und feiger Abhidngigkeit genau zu
unterscheiden wissen, auch wenn beide getarnt auftreten...Wir Demokraten unter
den Osterreichern haben es anfangs aufrichtig begriifit, dass die Michte mit der
erklarten Absicht kamen, uns durch ihrer Zeitungen und Sendungen die unserem
Volke abhanden gekommene Demokratie zu lehren — aber was ist von dieser
erzieherischen Absicht in der heutigen alliierten Presse und im Radio noch iibrig?
Wir Sozialisten...wiirden auch jetzt freudig anhoren, was uns andere Volker zu
sagen haben,..wenn man uns nicht zur Bewunderung und zur Anerkennung
zwingen wollte und wenn uns nicht das tégliche Erlebnis die Hohlheit aller
Propaganda so drastisch vor Augen fiihrte.*”

3.19. KRIEG UM ,,FRIEDEN*

Als einziges massentaugliches Propagandathema gegen den Westen hatte sich die weltweite
Angst der Menschen vor einem Atomkrieg erwiesen. Von den Kommunisten fiir sich
vereinnahmt galt das Wort ,,Frieden* spitestens ab den Kongressen von Paris (bzw. Prag)
1949 als ,,linke* Parole und stand als bewusster Antagonismus zur Truman‘schen ,,Freiheits*-

Doktrin.*®°

Um Bedeutung, Sinn und Wert der Begriffe ,,Freiheit* und ,,Frieden* entbrannte
in der Folge ein erbitterter Streit, der von fithrenden Intellektuellen des Landes auf beiden
Seiten mit groBer verbaler Harte ausgefochten wurde, weil sich dahinter weit mehr als nur ein
ideologisches Scharmiitzel verbarg. Es schien vielen Menschen damals, als miisse man in der
Auseinandersetzung zwischen Ost und West einem der beiden Begriffe den Vorrang
gegeniiber dem anderen einrdumen. Dass dieser Krieg der Worte letztlich nichts anderes war
als ein groBes und gelenktes intellektuelles Spektakel, ein raffiniertes Ablenkungsmandéver,
um dahinter die eigenen realpolitischen Interessen besser verfolgen zu konnen, wurde von der
breiten Masse nicht durchschaut. Die Intellektuellen stiirzten sich mit Verve auf ein Thema,
das thnen Gelegenheit gab, publizistisch zu argumentativer Hochform aufzulaufen. Dies galt

vor allem fiir die Anhinger der ,Friedens“-Seite, da gerade der Friede unter den

Zivilisationen von vielen Kulturschaffenden als die essenziellste Aufgabe von Kultur

7 AZ,1.1.48

40 s Trumans Rede vor den beiden Héusern des US-Kongresses am 12.3. 47, bei der er die Grundprinzipien
beider Systeme gegeneinander stellte: "Die eine Lebensform beruht auf dem Willen der Mehrheit und ist
gekennzeichnet durch freie Institutionen, ein Représentationssystem der Regierung, freie Wahlen, Garantien fiir
die Freiheit des einzelnen, Freiheit der Rede und Religion und Freiheit von politischer Unterdriickung. Die
zweite Lebensform beruht auf dem Willen einer Minderheit, der die Mehrheit gewaltsam aufgezwungen wurde.
Sie beruht auf Terror und Unterdriickung, kontrolliertem Presse- und Rundfunkwesen, unfreien Wahlen und der
Unterdriickung der personlichen Freiheiten." (zit. nach MAHR: a.a.0., S. 60)
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angesehen wird.””" Die nun entbrennende Auseinandersetzung #hnelte zuweilen einer
regelrechten ,,Friedensschlacht” (so der Titel eines Huppert-Gedichtes) und trug dazu bei, die
Griben zwischen beiden Seiten noch weiter zu vertiefen.

Bereits vor dem Pariser Friedenskongress vom April 1949 hatte Hans Weigel, der sich
inzwischen endgiiltig von seinen Sympathien fiir kommunistische Ideen gelost hatte und zu
einem Wortfiihrer der dsterreichischen Antikommunisten geworden war, in einem AZ-Artikel
»Gegen die Kulturtarnung® jene Osterreichischen Intellektuellen gewarnt, die sich seiner
Meinung nach politisch naiv in den Dienst der sowjetischen Friedensinitiative stellten. Damit
meinte er Leute wie Hans Thirring, Edwin Rollett, Franz Theodor Csokor, aber auch die
Mitglieder des Bundes demokratischer Frauen, den Verband der Schriftsteller und
Journalisten Osterreichs oder den PEN-Club, fiir Weigel allesamt kommunistisch
unterwanderte Tarnorganisationen. Die kommunistische Strategie zur Erlangung der
absoluten Macht sei bekannt und kulturelle Aktivititen wie die Friedenskongresse nichts
anderes als ein Werkzeug zu diesem Ziel. Deshalb fordert Weigel:

,Heraus aus dem trojanischen Pferd!... Die Entwicklung der letzten Jahre muss
jedem denkenden Osterreicher gezeigt haben, dass die Freiheit heute nicht dort zu
finden ist, wo das Wort ,,fortschrittlich® so haufig ertént, und dass jene, die sich
mit Vorliebe Antifaschisten nennen, nicht die wahren Gegner jeder Diktatur sind.*
Denn - so die AZ in einer Vorbemerkung zum Artikel: ,,...kulturelle Tarnung
kann nur eine falsche Kultur decken...Wir sagen nein zu einer vorgeblichen
,Kultur, die Diktatur und Konzentrationslager tarnt. <402
Im Gegensatz dazu vertrat Hans Thirring in seiner Replik auf Weigel die Meinung, dass dort,
wo die Politik versage, die Intellektuellen die Verpflichtung hétten, iiber ideologische
Grenzen hinweg zu kommunizieren und lud Weigel ein, anstatt gegen den Kongress zu
agitieren, lieber nach Paris zu kommen und mit zu diskutieren,*”® was selbstverstindlich nicht
in Weigels Interesse war, ging es ihm doch in Wahrheit gar nicht um den freien Austausch
von Meinungen, sondern um die aktive Bekdmpfung des ideologischen Feindes. Er vertrat
den Standpunkt, dass es ohne Freiheit keinen Frieden geben kénne und nahm stattdessen am
,Kongress fiir kulturelle Freiheit“ vom 26. bis 30. Juni 1950 in West-Berlin teil, einer
Gegenveranstaltung des Westens. Waren die massiven Friedensinitiativen eine von Moskau

gelenkte Aktion, so handelte es sich beim Berliner Kongress um eine von der CIA

gesponserte Propagandaveranstaltung fiir jene europdischen Intellektuellen, die sich nicht von

401 vgl. dazu den Briefwechsel Sigmund Freuds mit Albert Einstein: ,,Alles, was die Kulturentwicklung fordert,
arbeitet auch gegen den Krieg.” (Freud an Einstein, September 1932, in: FREUD, Sigmund: ,,Warum Krieg?*
Gesammelte Werke, Bd. 16, Frankfurt, 1999, S. 27)) , sowie die Rede von Dmitrij Sostakovi¢ auf dem
Warschauer Friedenskongress: ,,Kulturarbeit ist Friedensarbeit™ (TB 1950/25 (9.12.50), S. 8)
402

AZ,8.4.49
Y5 AZ,14.4.49
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der Friedensbewegung vereinnahmen lassen wollten. Dem Ruf zu diesem Pendant der
Friedenskongresse auf der ,kapitalistischen® Seite folgten immerhin Personlichkeiten wie
Ignazio Silone, Carl Zuckmayer, Upton Sinclair oder Karl Jaspers, sowie aus Osterreich eine
Delegation unter der Leitung von Alexander Lernet-Holenia, bestehend aus Rudolf
Brunngraber, Friedrich Heer, Viktor Frankl, Fritz Molden, Hans Weigel und Fritz Wotruba.***
Die anféinglich als iiberparteilich gedachte internationale Friedensbewegung bekam durch die
aktive kommunistische Unterstiitzung logistisch einen kréftigen Aufschwung. Neben der 1946
wiedergegriindeten ,,Osterreichischen Friedensgesellschaft”, die noch auf Bertha von Suttner
zuriickging, etablierte sich 1949 ein ,,Osterreichischer Friedensrat”, in dem eindeutig die
kommunistischen Vertreter das Sagen hatten. Von Wien aus sorgte der Friedensrat durch
Entsendung von Rednern dafiir, dass sich in den Bundesldndern regionale Friedensrite

405 7ahlreiche auch

bildeten, die die Ideen unter der Bevodlkerung zu verbreiten halfen.
nichtkommunistische Kiinstler und Intellektuelle stellten ihre Kraft in den Dienst der Sache,
insbesondere rund um den ,,Tag des Weltfriedens® am 2. Oktober 1949.%% Ernst Deutsch,
Heinz Moog, Maria Eis, Lilly Stepanek und andere folgten der Einladung eines ,,Friedensrates
intellektueller Frauen® zu einem ,,Festabend fiir den Frieden bei freiem Eintritt im Wiener
Mozart-Saal (14.12.1949).*7 Die OSG als Vorreiterin der dsterreichischen kommunistischen
Kulturorganisationen trug u.a. mit einer Kollektivausstellung und einer Osterreichischen
Dichterlesung ,,Mahner des Friedens bei.*%®

Hinter der ,,weichen Propaganda fiir den Frieden, die auf eine moglichst breite Zustimmung
in der Bevolkerung ausgerichtet war, konnte man aber immer wieder, mal versteckt, mal
offen, die Agitation fiir die politischen Zwecke der UdSSR heraushoren. Dies konnte in einem
vergleichsweise harmlos klingenden Abdruck eines Dankesbriefes fiir das Auftreten eines
Rotarmistenensembles geschehen (,,Ich weill jetzt ein fiir allemal, die Russen sind ein
frohliches, lustiges, Volk, und solche Menschen konnen nur den Frieden lieben. Wo man
solche Lieder singt, da lass dich ruhig nieder, nur bose Menschen ,verjazzen unsere
Klassiker.“*?”), oder auch in politischen Kampfaufrufen, die man sowohl verbal als auch

physisch interpretieren konnte, wie etwa:

404 A7, 5.5.50; zum Kongress fiir kulturelle Freiheit s. dazu auch SAUNDERS, Frances Stonor: Wer die Zeche
zahlt. Der CIA und die Kultur im Kalten Krieg, Berlin 2001

95 vel. OZ,27.7.49

406 5. OZ, 1. und 2. 10.49, in denen es neben den bereits iiblichen Wortspenden von Leuten wie Fischer oder
Hovorka auch Beitrige von Theaterleuten wie Ewald Balser oder Leon Epp dazu gibt. Insgesamt befindet die OZ
in ihrem Titel: ,,Die Friedenfront wird immer méachtiger.” (2.10.49)

“707,13.12.49

Y% OSG, 189/15.12.49

Y OSG 187,10.11.49
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»A k tiverKampf gegen die Kriegshetze und ihre Organisationen, immer und
iberall die Machenschaften der Kriegstreiber aufzudecken und zu entlarven, jeden
Schlag der Kriegstreiber mit einem Gegenschlag zu beantworten — so wurde
festgestellt - , das sei die groe Aufgabe auch der Osterreichischen
Friedenskampfer.“*!?
In einem vom Weltfriedensrat (einer internationalen, von Moskau gesteuerten
Organisation kommunistischer Intellektueller unter dem Vorsitz des franzdsischen
Physikers Frédéric Joliot-Curie) verfassten ,,Stockholmer Appell*“ wurde am 19. Mérz
1950 die weltweite Achtung von Atomwaffen gefordert und die Menschen in aller Welt
von allen kommunistischen Organisationen dazu aufgerufen, den Appell mit ihrer
Unterschrift zu unterstiitzen. In einem offenen Brief, der auch in der OZ abgedruckt
wurde, wandte sich Il1‘ja Erenburg, der Vizeprésident des Weltfriedensrates, in der
,Literaturnaja Gazeta“ an seine westlichen Schriftstellerkollegen, mit ihrer Unterschrift
der Friedensbewegung voranzugehen, da, wie er meinte, ,jeder Unterschrift eines
Schriftstellers tausende Unterschriften seiner Leser folgen werden.“*'! Ganz im Stile
Gorkijs stellte auch er den westlichen Kulturschaffenden die Frage: ,,Mit wem seid ihr,

Meister der Kultur?:

»Im Kampf um den Frieden kann es keine Neutralitit geben....Die Zustimmung
oder die Weigerung des Kulturschaffenden, seine Unterschrift unter diesen Aufruf
zu setzen, ist heute jenes Kriterium, mit dessen Hilfe man unfehlbar feststellen
kann, mit wem dieser Kulturschaffende ist: mit den Millionen einfacher
Menschen, den Schopfern und Beschiitzern der wahren Kultur, mit jenen, die fiir
den Frieden kdmpfen — oder aber mit den Feinden des Friedens und folglich der
Kultur mit den anglo-amerikanischen Imperialisten.«*'

Konnte man Erenburgs Worte noch als subtile Warnung interpretieren, so lie} ein weiterer
Artikel der OZ wenige Tage danach keinen Zweifel in seiner Wortwahl: in P. Grigorjevs
»otrategie und Taktik der Bolschewistischen Partei* ist von der ,,v0lligen Vernichtung der
kapitalistischen Herrschaft“ die Rede, wobei man den Sozialdemokraten, diesen
,Kettenhunden des Imperialismus* und ihrem ,,Sozialdemokratismus...den Garaus“ machen
miisse.*'? Die Karikatur, die am gleichen Tag in der OZ erscheint, ldsst an Deutlichkeit nichts

wiinschen {ibrig: ein Kapitalist trdgt das Schild: ,,Fiir Frieden in Freiheit!* und in der anderen

4100z, 28.2.50
1Oz, 7.4.50

420z, 18.4.50
413 (97 28.4.50
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Hand einen Schlagstock. In seinem Windschatten schleicht ein Nazi mit Hakenkreuzbinde
und Gummikniippel. Dahinter rollt ein Panzer ,,made in U.S.A“ heran.*'*

Die Botschaft war klar: wer nicht fiir den Frieden (also fiir den Sowjetkommunismus) war,
der war zwangsldufig fiir die Imperialisten, dadurch ein Feind der zivilisierten Menschheit
und ein Handlanger der Nazis, die nur darauf warteten, wieder die Macht im Staate zu
tibernehmen.*"® Dies war nun selbst fiir einen ideologisch so liberalen Intellektuellen wie
Hans Thirring zuviel der politischen Keule und er verwies in seiner Replik auf die nicht zu
iibersehende Ahnlichkeit einer solchen sowjetischen Propaganda mit der einstigen
Nazihetze.*'® Ernst Fischer beeilte sich die Wogen wieder zu glitten, indem er sich zwar dazu
bekannte, als Kommunist den Kapitalismus stlirzen und den ,,Sozialdemokratismus®, ,,die
kleinbiirgerliche Verschwommenheit in der Arbeiterbewegung iliberwinden® zu wollen, aber
keineswegs durch Gewalt, sondern im ,,demokratischen Kampf um die Gewinnung der
Arbeiterklasse“.*'” Und auch Erenburg versicherte in seiner Antwort, dass der Streit der
Weltanschauungen ,,nur auf friedlichem Wege und in friedlichem Wettbewerb entschieden

werden® kann.*'8

Aber der brachiale klassenkdmpferische Ton, der die Auseinandersetzung
bisweilen dominierte, sprach eine andere, unfriedliche Sprache.

Umso mehr war man bemiiht, sich die Unterstiitzung der kulturellen Elite fiir den Frieden zu
sichern und diese auch propagandistisch zur Schau zu stellen. So marschierten am 1. Mai
1950 Kiinstler der Rosenhiigel-Film, der RAVAG und der Scala in einer

% In der OZ (die ihre Ausgaben rund um den 1.

Friedensdemonstration iiber die Ringstraf3e.
Mai ganz dem Friedensthema widmete) wurden in regelméBigen Abstinden die Namen von
Kulturschaffenden genannt, die den Stockholmer Appell unterschrieben hatten, insbesondere

von solchen, die in der Offentlichkeit nicht als KPO-Leute galten.*’ Die Unterschrift Thomas

414 obenda

1 Die angeblichen Verbindungen der Westalliierten mit Hitlerdeutschland thematisiert im tibrigen auch ein
Film des sowjetischen Regisseurs Michail Romm ,,In geheimer Mission®, der ,,auf Grund unumstdBlicher
Tatsachen® nachweisen wollte, dass die Westméchte in Geheimgespriachen Hitler im Januar 1945 dazu bringen
wollten, die Westfront aufzugeben und nur noch gegen die Sowjetunion zu kdmpfen. Der Film kam im
November 1950 auch nach Osterreich und sollte die These untermauern, dass die Westalliierten nach dem Krieg
die versteckten Handlanger der Nazis waren. (s. OZ, 26.8. und 3.11.50). Der Hitler-Stalin-Pakt hingegen wurde
von sowjetischer Seite in diesem Zusammenhang wohlweislich nicht thematisiert.

416 AZ,8.5.50

117vS, 9.5.50

1807, 17.6.50

“1°0Z,3.5.50

“0 Etwa die Schriftsteller Rudolf Felmayer und Edwin Rollett (OZ, 19.4.50) oder eine Gruppe von
Staatsopernsingern, die zum Prager Frithling eingeladen waren (OZ, 23.5.50) Ob deren Unterschrift allerdings
freiwillig erfolgte oder ob sie eine Voraussetzung fiir das Gastspiel waren, ldsst sich nicht mehr feststellen.
Immer wieder werden Friedensaufrufe ausldandischer Kiinstler abgedruckt, auch von amerikanischen, wobei die
Anzahl schwarzer Kiinstler (etwa Marian Anderson, Duke Ellington und Paul Robeson) auffillt (vgl. OZ,
15.7.50).
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Manns war sowohl OZ als auch , Volksstimme* sogar die Titelschlagzeile wert.**! Ein
literarischer Wettbewerb wurde in der OZ zum Thema: ,,Die einfachen Menschen im Kampf
um den Frieden® veranstaltet, mit den Unterthemen ,,Mein Beitrag im Kampf um den Frieden;
Satirische Entlarvung der Kriegshetzer; Wer nicht fiir den Frieden ist, ist fiir den Krieg;
Mutter, dein Kind ist in Gefahr. Der erste Preis waren 500 Schilling.**?

Am 11. Juni 1950 wurde bei einem Friedenskongress mit 2100 Delegierten, die davor von ca.
300 Friedensriten in Osterreichischen Stidten, Orten und Betrieben gewdhlt worden waren, im

423 . .
Er war ein weiteres

Wiener Konzerthaus der , Osterreichische Friedensrat* gegriindet.
Instrument im gewaltigen ,,Friedensorchester”, das von Moskau aus in der ganzen Welt
dirigiert wurde. Die starke Relevanz des Themas wurde durch den Ausbruch des Koreakrieges
am 25. Juni 1950, welcher die Kriegsdngste auch in Mitteleuropa weiter verschirfte, noch
augenfilliger. Wéhrend sich die sterreichischen Intellektuellen um den Vorrang von Frieden
oder Freiheit stritten und das Osterreichische Tagebuch apodiktisch postulierte: ,,Kein Friede
ohne Freiheit? Nein! Keine Freiheit ohne Friede!*“***, wurde im Fernen Osten vor Augen
gefiihrt, dass es in Wahrheit um die politischen Interessen der beiden Superméchte USA und
Sowjetunion (sowie Chinas, das sich nach der Machtiibernahme Mao Zedongs eng an die
UdSSR anschloss) ging. Die ,,Friedensinitiativen* der Sowjets und die ,,Freiheits“-Kongresse

der Amerikaner waren dabei letzten Endes nichts anderes als Arenen fiir das Volk und die

Eliten, um von den wahren Zielen abzulenken.

' OZ und VS, 16.5.50

2.0Z,28.5.50

43 5. dazu Geschichte der Kommunistischen Partei Osterreichs 1918-1955 (hg. von einem Autorenkollektiv der
Historischen Kommission beim ZK der KPO unter Leitung von Friedl Fiirnberg), Wien 1977, S. 282 und
SCHONFELD, Thomas: Juni 1950: Der Erste Osterreichische Friedenskongress, in: Mitteilungen der Alfred Klahr
Gesellschaft, Nr. 2/2000; www. klahrgesellschaft.at/Mitteilungen/Schoenfeld-2-00.html

4 TB 1950/12 (10.6.50)
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4. VOM OKTOBER-STREIK 1950 BIS
ZUM TOD STALINS (MARZ 1953)

41. DER STREIK UM DAS 4. LOHN- UND
PREISABKOMMEN

Angesichts der Situation in Korea schien es &dufBlerst fraglich, ob bei einer mdglichen
Eskalation des Kalten Krieges in Europa Menschenleben im Ernstfall mehr wert sein wiirden
als im Fernen Osten. Dies gilt es bei der Analyse der Ereignisse rund um das 4. Lohn- und
Preisabkommen zu bedenken. Sie standen zwar cum grano salis in einem wirtschaftlichen
Kontext, hatten aber auf das Zusammenleben zwischen der osterreichischen Bevolkerung auf
der einen Seite sowie den Kommunisten und der sowjetischen Besatzung auf der anderen
einen entscheidenden FEinfluss. Wichtig im vorliegenden Zusammenhang sind dabei die
gesellschafts- und kulturpolitischen Konsequenzen, die sich aus den Ereignissen ergaben. Aus
heutiger Sicht kann gesagt werden, dass die sowjetischen Besatzer (mit wenigen lokalen
Ausnahmen) die Streikbewegung nicht aktiv unterstiitzten, wohl nicht zuletzt deswegen, weil
sie durch den Streik als Unternehmer der USIA-Betriebe wirtschaftlich selber geschadigt

2 Und die KPO musste wissen, dass ihre Basis innerhalb der Bevolkerung viel zu

wurden.
gering war, um die Massen aus eigener Kraft gegen die Osterreichische Regierung zu
mobilisieren. Sie bemiihte sich im Nachhinein, den Vorwurf eines von ihr geplanten
Staatsstreiches zu entkriften. Die Osterreichische Regierung tat hingegen alles, um die
Kommunisten im Offentlichen Bewusstsein nach deren eindeutiger Niederlage im
Kriftemessen mit der Staatsmacht zu Volksverhetzern und Vaterlandsverritern zu stempeln.
Dass die Kommunisten, niichtern betrachtet, durch den von ihnen angezettelten Streik im
Grunde genommen doppelte Verlierer waren, fiel im Eifer der Erregung wohl nur wenigen

auf: die Entwicklung der Ereignisse hatte nicht nur gezeigt, dass die Osterreicher den

Kommunisten mehrheitlich nicht zu folgen bereit waren; sie hatte auch deutlich gemacht, dass

435 Auffallend ist, dass wihrend der Streiktage die OZ — mit Ausnahme des 5. 10. - als Aufmacher immer ein
weltpolitisches Thema (China, Korea) wihlt, um erst als zweiten Artikel einen Bericht iiber die Demonstrationen
und den Streik zu bringen. Die Niederkniippelung der Streikenden bezeichnet sie als ,,faschistischen Terror*
(0Z, 6.10.50). Die ,,Volksstimme* hingegen konzentrierte ihre Berichte wiihrend der heifien Phase des Streiks so
vollstandig auf diesen, dass in den Tagen gar keine Kulturberichte erschienen. Kommunistische Zeitungen wie
die ,,Volksstimme®, die Grazer ,,Wahrheit” und das ,,Neue Vorwirts“ der Linkssozialisten wurden in der Zeit des
Streiks vielfach von der &sterreichischen Exekutive beschlagnahmt.



123

die Sowjets als Schutzmacht der KPO im Ernstfall die Gelegenheit nicht niitzen wiirden,
Osterreich, oder auch nur die eigene Zone, in ihre Gewalt zu bringen. Die KPO hatte sich
doppelt verkalkuliert.

Der Streik 1950 war der letzte und entscheidende Anlass, die Kommunisten und alles, was
mit ihnen zusammenhing, in die Ecke von Staatsfeinden zu verbannen. Wer im offiziellen
Osterreich eine Rolle spielen wollte, musste darauf achten, sich von jeglicher Nihe zu ihnen
fern zu halten. Wer dies nicht tat, hatte mit gesellschaftlichen und materiellen Konsequenzen
zu rechnen. Im Kulturleben Osterreichs bekam jeder, der sich offen zu den Kommunisten, zu
einer ihrer Organisationen, ja selbst zu marxistischen Ideen bekannte, berufliche und
gesellschaftliche Schwierigkeiten und wurde, wenn er prominent war, an den Pranger gestellt.
Als Beispiel dafiir kann ein Vorfall dienen, der dies - gerade weil er im Grunde unbedeutend
war - besonders signifikant exemplifiziert: der damals 22-jdhrige Staatsoperneleve Walter
Berry war als Solist fiir ein Arbeiterkonzert der Russischen Stunde, das wenige Wochen nach
dem Streik unter dem Motto ,,Fiir Frieden und Freiheit* stattfand, engagiert, bei dem er ein
bisher unbekanntes Beethovenlied hétte urauffiihren sollen. Vor dem Konzert wurde ihm
allerdings von ,wohlmeinender” Seite klar gemacht, dass eine Mitwirkung ernste
Konsequenzen fiir seine Karriere an der Staatsoper haben wiirde, worauf er kurzfristig dann
doch lieber ,aus Gesundheitsgriinden auf das Engagement verzichtete.*® Selbst zwei
daraufhin als Ersatz angefragten Gesangsstudenten wurde von der Musikakademie ohne jede
Begriindung der Auftritt verboten, sodass ein Grazer Sédnger einspringen musste (der in der
englischen Zone deswegen offenbar keine Repressalien zu befiirchten hatte). Marcel Rubin
sah in der ,,Volksstimme* eine historische Parallele:

,Die politische Reaktion ist die Todfeindin der Kiinstler, vor allem des
Nachwuchses. Sie riihrt nicht einen Finger, wenn Schiiler der Musikakademie,
vom Hunger getrieben, in Nachtlokalen spielen. Aber sie greift zu terroristischer
Abwehr, wenn junge Musiker, wiirdig bezahlt, einer ernsten kiinstlerischen
Aufgabe dienen.... Schon Metternich versuchte, Beethoven wegen ,,verbotener
republikanischer Betitigung* aus Osterreich ausweisen zu lassen. Was ihm nicht
gelungen ist, werden seine jammerlichen Nachkommen, die letzten Mohikaner des
Absolutismus, nicht vollbringen.***’

Abgesehen von dieser kleinen ,,Affare“ um das Konzert der Russischen Stunde (dessen
Ubertragung in einige Ostblockstaaten die RAVAG vergeblich zu unterbinden versuchte),
fallt bei seinem Motto ein winziges, aber nicht unwesentliches Detail auf: es wurden diesmal

die beiden wohlbekannten Kampfbegrifte ,,Frieden* und ,,Freiheit* nicht, wie bislang iiblich,

gegeneinander gestellt, sondern auf die gleiche Ebene gesetzt. Ob ein solches Umdenken in

#2607, 1.11.50
7 ebenda
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der Propaganda mit dem vorangegangenen Streik in ursdchlichem Zusammenhang stand, ist
nicht nachzuweisen. Es ist aber nicht zu {bersehen, dass ab dieser Zeit die
Friedenskampagnen von kommunistischer Seite zwar unvermindert fortgesetzt wurden, die
Freiheit aber nicht mehr als geringer zu schitzender Antagonismus zum Frieden abqualifiziert
wurde.

Waren die zu befiirchtenden Repressalien fiir einen aufstrebenden Opernsdnger noch leicht
zu verschmerzen, so hatte der Streik fiir kommunistische Mitarbeiter des offentlichen
Dienstes weit schwerwiegendere Konsequenzen. Sie wurden aus ihren Arbeitsverhéltnissen
entlassen (wie etwa die Leiterin der Stddtischen Biicherei im 20. Bezirk, die ehemalige
Emigrantin  Selma  Steinmetz**®), obwohl eine von Stalin selbst unterzeichnete
Politbiiroverordnung der osterreichischen Regierung untersagte, gegen die ,,demokratischen
Elemente* des Streiks vorzugehen.*” Auch der OGB warf nach dem Streik 85 Mitglieder
(darunter seinen kommunistischen Vizeprisidenten Gottlieb Fiala) aus seiner Organisation
hinaus.**

Dass der zusammengebrochene Streik ein schwerer Riickschlag fiir die Kommunisten in
Osterreich war, mussten auch sie selber, die mit den Jahren die zunehmende Tendenz hatten,
sich ihre schwieriger werdende Lage in Osterreich schén zu reden, eingestehen. Die
Hoffnung, mit dem Streik eine revolutionire Welle gegen die Ubermacht des Kapitals in
Bewegung setzen zu konnen, hatte sich als Trugschluss erwiesen und sie standen mehr denn
je vor den Scherben ihrer politischen Zukunftsvisionen. Resigniert stellte Bruno Frei (auch er
war nach dem Streik aus dem OGB ausgeschlossen worden) iiber das allgemeine Kulturklima
fest:

,,Der verlorene Oktoberstreik 1950 verhalf der Dollarinvasion zum Durchbruch,
mit ihr setzte die Hochflut der Dollarkultur ein. Mit den Reizen bebilderter
Lustmorde konnten die Sensationen der Korruptionstoter nicht konkurrieren, und
im Wettbewerb zwischen Wort und Bild siegte der neue Analphabetismus.“**'
Otto Horn, der in der KPO zwei divergierende Stromungen ausmachte, betrachtete den Streik

als einen Riickschlag sowohl fiir die Revolutiondre in der Partei, aber auch fiir die

Kompromissler, die sich nun nicht mehr der Illusion hingeben konnten, mit den anderen

% 5. STADLER, Friedrich (Hg.): Kontinuitit und Bruch 1938-1945-1955. Beitriige zur dsterreichischen Kultur-
und Wissenschaftsgeschichte, Wien-Miinchen 1988, S. 102

4% 5. MUELLER u.a., S. 23f Die osterreichische Regierung erfiillte diese Auflage auf ihre Weise: die
Entlassungen der kommunistischen Leiter der Bezirkskommissariate nach dem Streik wurden zwar offiziell
zuriickgenommen; das Innenministerium entsandte aber neue Leiter, so dass es fortan zwei Leiter gab: einen, der
seine Anweisungen von der sowjetischen Kommandantur erhielt und einen, der sie vom Innenministerium
bekam. (s. RUGGENTHALER in: Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S. 688)

“%5. GRUBER, R.: 2.2.0., S. 346f

“!'FREL a.a.0., S. 288
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Parteien auf gleicher Augenhohe verhandeln zu konnen wie noch zu Zeiten der ,,Figl-
Fischerei*.*?

Die groBtmogliche Ausgrenzung alles ,,Linken“ aus allem, was das offizielle Osterreich
betraf, ging auch zwangsldufig einher mit einer Ghettoisierung der Linken auf dem
Kultursektor. Das Kulturleben der beginnenden Fiinfzigerjahre in Osterreich kann man im
Groflen und Ganzen als eine Zeit von Parallelkulturen bezeichnen, die kaum noch
Beriihrungspunkte miteinander hatten. Das von den Kommunisten und den Sowjets
beeinflusste Kulturleben wurde vom offiziellen Osterreich und seinen Medien so gut es ging
totgeschwiegen, sofern es nicht Gegenstand hdmischer Polemik war. Dies provozierte bei den

Ghettoisierten bisweilen sogar eine gewisse Hybris, als Einzige die wahre Kulturelite des

Landes zu reprisentieren, eine Art ,,Nun-erst recht“-Stimmung.

4.2. DAS AMERIKANISCHE VORBILD:
INFORMATIONSZENTREN UND EINLADUNGEN

Darauf dass der Streik gegen das 4. Lohn- und Preisabkommen nicht als ein von langer Hand
geplanter Auftakt zu einem gewaltsamen Staatsstreich der sowjetischen Besatzung konzipiert
war, deuten auch die kulturellen Aktivitdten der Sowjets rund um jene Tage hin. Sie erwecken
vielmehr den Eindruck, dass sie auch weiterhin vorhatten, ihr langfristiges Ziel einer
Volksdemokratisierung Osterreichs mit propagandistischen Mitteln zu erreichen und bereit
waren, in dieses Projekt langfristig erhebliches Kapital zu investieren. Nur wenige Tage vor
Ausbruch des Streiks, am 16. September 1950, wurde im Rahmen der Osterreichisch-
Sowjetischen Freundschaftswochen (die erstmals im Vorjahr abgehalten worden waren) das
erste Sowjetische Informationszentrum in Osterreich erdffnet, das ab nun im sogenannten
,Porrhaus® in der Wiener TreitlstraBe allen Besuchern offen stand, die sich fir die
Sowjetunion interessierten. Damit erfiillte sich ein lang gehegter Wunsch der
Propagandaabteilung des SCSK, die schon im Zuge der Kijatkin-Kommission 1947 ein ,,Haus
der Kultur der Sowjetunion® - wie es in Berlin seit Februar 1947 bestand*** - auch fiir Wien
gefordert hatte. Nicht nur gegeniiber Ostdeutschland befanden sich die Sowjets in Osterreich
dabei im Riickstand; die Amerikaner waren sofort nach ihrem Einmarsch daran gegangen,

US-Information-Centers in Osterreich einzurichten, die ein integrierender Bestandteil ihres

2 ygl. HORN: a.a.0., S. 240
3 5. dazu auch HARTMANN, Anne/EGGELING, Wolfram: Sowjetische Prisenz im kulturellen Leben der SBZ
und frithen DDR 1945-1953, Berlin 1998, S. 181ff
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»Reeducation Programs® fiir die Bevdlkerung waren. Das erste dieser sogenannten

434 Alle erfreuten sich

,Amerikahduser® wurde bereits im September 1945 in Linz eroffnet.
eines groflen Publikumsinteresses. Die Sowjetunion hatte somit in dieser Hinsicht einen
starken Nachholbedarf. Die OSG konnte allein schon auf Grund ihrer Struktur eine solche
reprisentative  Offentlichkeitsarbeit gar nicht leisten. Mit dem Sowjetischen
Informationszentrum stand nun eine Plattform zur Verfiigung, in der die Sowjetunion sich in
angemessener Form dem osterreichischen Publikum prisentieren konnte.

Hinter dem Namen ,Informationszentrum™ versteckte sich wieder einmal die
Propagandamaschinerie der Sovinform, wobei Informationen und kulturelle Aktivititen wie
immer untrennbar miteinander verbunden waren. Der dahinter stehende Grundgedanke aber
war — wie Gurkin es gefordert hatte — die Verbreitung des Marxismus-Leninismus in allen

seinen Facetten.**

Zu diesem Zweck gab es als Basisausstattung aller Informationszentren ein
eigenes ,,marxistisch-leninistisches Kabinett*, dazu eine reichhaltige Bibliothek samt Lesesaal
mit einer Literaturabteilung, die neben den neuesten Ausgaben der Werke von Marx, Lenin,
Engels, Stalin und Molotov auch eine groBe Auswahl von Biichern sowjetischer Schriftsteller
sowie Zeitungen und Zeitschriften bot. Das Sowjetische Informationszentrum im Porrhaus
verfiigte liber einen Mehrzwecksaal mit einem Fassungsvermodgen von 600 Plédtzen, in dem
Schauspiel, Filme und Konzerte aufgefiihrt werden konnten. Rund um diese Spielstitte
etablierte sich ein neues Theaterkollektiv, das in den kommenden Jahren vor allem
sowjetische Agitationsstiicke brachte, aber auch kapitalismuskritische Werke wie Arthur
Millers ,,Alle meine S6hne“**® oder ,,Der Lechner Edi schaut ins Paradies* des in Buchenwald
umgekommenen Schriftstellers Jura Soyfer, der damals in Osterreich noch fast vollig

unbekannt war.*’

Dabei lag das Augenmerk vor allem auf der politischen Ausrichtung der
Werke und weniger auf der kiinstlerischen Qualitit des Dargebotenen, welche selbst die
ansonsten allen sowjetisch gesteuerten Kulturaktivititen gegeniiber so positive OZ hin und
wieder leicht bemingeln musste.*® Als zweites Standbein des Kollektivs entwickelte sich das
politische Kabarett, das mit mehreren Programmen (,,Wir drehen uns im Kreis®, ,,Scherz ist
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Trumpf* u.a.*) vor allem die dsterreichische Amerikahorigkeit aufs Korn nahm.**

%5, MUELLER: Besatzung, a.a.0., S. 278

45 Das Informationszentrum kann und muss zu einem Ort des Studiums und der Verbreitung der genialen
Schépfungen von Marx-Engels-Lenin-Stalin werden.* (0Z, 19.9.50)

5. DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0., S. 120 und VS, 27.6.52

“75.0Z 14351

8 vgl. die Kritik zu ,,Geheimarchiv des Strategischen Dienstes“ der Gebriider Tur (OZ, 11.4.51)

5.0z, 18.7.52 und 30.10.52

#0 s, MUELLER: OZ und RS, S. S.285f. Neben dem professionellen Ensemble trat auch ein Laienkabarett, das
,Margaretner Ringelspiel* im SIZ auf (s. OZ, 17.1.51)
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Das Sowjetische Informationszentrum stand unter der Leitung des sowjetischen Majors
Smirnov. Der SCSK war aber — wie bei allen von ihm kontrollierten Institutionen in
Osterreich — interessiert, einen Osterreichischen Reprisentanten in den Vordergrund zu
stellen, eine Rolle, die Camillo Heger iibernahm, der insgesamt groB8e Freiheiten bei der

Programmgestaltung hatte.**!

Die Bandbreite der Veranstaltungen beschrinkte sich nicht
allein auf das Kerngebiet, der Verbreitung der ,,Wahrheit“ iiber die Sowjetunion und die
Verunglimpfung des ,,imperialistischen* Gegners. Sie bot auch dsterreichischen Kiinstlern die
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Moglichkeit, sich mit neuen Werken vorzustellen.”~ Besonders wurde die Verbindung zu den

Arbeitern gesucht, fiir die es etwa Arbeiter-Sinfoniekonzerte, Lesungen von Arbeiterdichtern

. Die Akzeptanz des neuen Kulturzentrums unter den

und eine Woche der Laienkunst gab
Proletariern wurde entsprechend propagandistisch ausgeschlachtet:

»Das ewige Gerede von der Kulturmiidigkeit und -trégheit der breiten Massen, mit

dem die verantwortlichen Osterreichischen Stellen die Krisenerscheinungen

unseres Kulturlebens erkldren wollen, ist falsch und verleumderisch. Ich

versichere Thnen, wir Werktdtigen wissen fortschrittliche Kultur zu schétzen,

wollen am Kulturleben innigsten Anteil nehmen****
lasst die OZ einen von ihnen zu Wort kommen. Die OZ weifl auch zu berichten, dass der
Bibliothekssaal ,,liberfiillt von lesenden und studierenden Menschen* und der Kino- und
Vortragssaal ,,bei jeder Veranstaltung bis auf den letzten Platz besetzt ist.“*** Die niichternen
Vergleichszahlen mit der US-Konkurrenz jedoch zeigen, dass diese Jubelmeldungen relativ zu
sehen sind. Selbst wenn die Zahl von 400.000 Besuchern, die das Informationszentrum im
ersten Jahr angeblich hatte, stimmen sollte,446 so ist sie im Vergleich mit den 1,9 Millionen,
die die Amerikahduser im selben Zeitraum besuchten*”’, bescheiden, auch wenn der Vergleich
nicht ganz zuldssig ist, denn die Amerikaner besallen zu dieser Zeit bereits 11 solcher
Zentren. Nach der langen Vorbereitungszeit folgten dem Informationszentrum im Porrhaus
innerhalb der néchsten Jahre weitere sechs Informationszentren in der Sowjetzone: in Linz-
Urfahr (Mai 1952), Wiener Neustadt (Juni 1952), St. Polten (Juli 1952), in Wien-Stadlau (Juli
1952), in Eisenstadt (Mai 1953) und ein drittes in Wien, im 21. Bezirk auf dem Gelidnde der

Floridsdorfer Lokomotivfabrik (Juni 1953).**® Die Informationszentren waren von nun an die

neuen Anlaufstellen fiir sowjetische Kultur und Lebensart und verdringten damit die OSG

#!l' s, MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 282
#25.027,28.3.51

#35.0z,84.,24.6.52 und 3.4.53

#4.07,20.2.51

45 ebenda

#65.02z,8.9.51.

#7 5. MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 279

M8 s.02z,20.5.52, 15.6.52, 13.7.52, 12.5.53 und 1.7.53
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vom bisherigen ersten Platz bei der Verbreitung von sowjetfreundlichem Gedankengut. Die
OSG stellte 1951 das Erscheinen ihrer eigenen Zeitschrift ein, deren Aufgaben fortan von der
Monatszeitschrift ,,Die Briicke® iibernommen wurde. Sie verlegte ihr Hauptaugenmerk nun
mehr auf die Regionen, wo sie mit Zweigstellen und Stiitzpunkten weiterhin stark vertreten
war, auf die Kulturarbeit in den USIA-Betrieben und die Organisation von &sterreichischen
Delegationen in die Sowjetunion. Dabei gab es offenbar eine reibungslose Zusammenarbeit
mit den Informationszentren, da dies alles im Hintergrund auch weiterhin zentral von der
Propagandaabteilung des SCSK gesteuert wurde.

Die Verbindung der Osterreicher zur Sowjetunion wurde ab 1950 durch vermehrte
Einladungen von ausgewihlten Osterreichern in die UISSR gefordert. Auch hier gab es seit
1948 ein amerikanisches Vorbild, das Programm ,,Austrian Leaders and Specialists®, das aus
den Mitteln des US-Haushaltes bestritten wurde (1950: 115.000 $) und an dem bis 1956 ca.
500 Menschen teilnahmen, wobei die Amerikaner, die auch ein Austauschprogramm fiir
Mittelschiiler betrieben (,,American Field Service®), versuchten, aus verschiedenen Sparten
die Ssterreichischen ,,opinion leaders® von morgen einzuladen.** Die in die Sowjetunion
eingeladenen Personen entstammten vor allem aus den Bereichen Bildung und Kultur bzw.
aus der Arbeiterschaft. Sie verbrachten in der Regel einen mehrwochigen Aufenthalt im Land,
konnten sich dort aber nicht frei bewegen, sondern reisten in Begleitung sowjetischer Kader
und trafen mit ausgewdhlten Personen aus der Bevdlkerung zusammen, so dass man
annehmen kann, dass die Osterreichischen Besucher in erster Linie ,,Potémkin’sche Dorfer” zu
sehen bekamen. Wichtig daran war vor allem eine begeisterte Reiseschilderung nach der
Riickkehr, wofiir die OZ gerne Platz zur Verfiigung stellte. So durfte der Klagenfurter
Bezirksschulinspektor darin das sowjetische Schulwesen als ,,das fortschrittlichste der Welt*
preisen und eine Grazer Gemeinderitin die sowjetische Kultur als ,,beispielgebend* loben.*°
Im Sommer 1951 reisten zwei dsterreichische Delegationen in die UdSSR, eine von der FOJ
(auf Einladung des Antifaschistischen Komitees der Sowjetjugend), u.a. mit dem jungen
Scala-Schauspieler Otto Tausig, und eine vom ,,Bund demokratischer Frauen* mit Tausigs
Scala-Kollegin Hella Ferstl. Beide Kiinstler lieferten danach pflichtschuldigst ihre Jubelartikel
in der OZ ab.*”! Und ein arbeitsloser Osterreicher berichtet vom Erstaunen der Menschen in
der Sowjetunion, die noch nie einen Arbeitslosen gesehen hatten.”* Der propagandistische

Sinn einer solchen Berichterstattung war nur allzu offensichtlich.

“9 vgl. dazu WAGNLEITNER: a.a2.0., S. 195
007, 14.5.50

1s.0Z,9.8.51 und 16.1.52.
$25.0z,26.8.51
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4.3. DIE KULTURARBEIT IN DEN USIA-BETRIEBEN

Um eine vorbildliche Verbindung von Bildung, Kultur und Proletariat bemiihte man sich vor
allem in den USIA-Betrieben. Ab dem Beginn der Fiinfzigerjahre wurden die groflen USIA-
Werke mit imposanten kulturellen Einrichtungen bestiickt, die den Arbeitern ein hohes Maf}
an Freizeitmoglichkeiten innerhalb des Arbeitsplatzes gewéhrten. Zentrum dieser
Einrichtungen war immer eine Werksbibliothek mit der iiblichen Ausstattung marxistischer
und sowjetischer Literatur als Grundstock. Dazu kamen noch, je nach Mal3gabe der Betriebe,
ein eigenes Schwimmbad, eine Fullballmannschaft, Tennisplatz, Sportkegelbahn, Touristik-,
Motorrad-, Schach-, Tischtennis- ja sogar Segelfliegergruppen oder ein Autobus fiir
gemeinsame Wochenendausfliige. Oftmals gab es ein Werkskino und/oder einen Theatersaal,
denn in fast jedem Betrieb gab es eine eigene Theatergruppe und einen Werkschor sowie
Betriebszeitungen. Voller Stolz berichtet die OZ in diesen Jahren laufend iiber die
Kulturarbeit in den USIA-Werken und iiber die Begeisterung der dort arbeitenden

Menschen.**?

Besonders wird dann in solchen Fillen ,die groBziigige finanzielle
Unterstiitzung unserer Direktion, die den Bediirfnissen unserer Arbeiter in jeder Hinsicht
weitgehendes Verstindnis entgegenbringt“*** hervorgehoben, die etwa eine 50.000 S teure
Filmvorfiihranlage gespendet hat, welche den Vergleich mit den kapitalistischen
Unternehmen nicht zu scheuen braucht. (,,Allein das monatliche Budget fiir laufende, sowie
auBertourliche Anschaffungen ist rund fiinfzehnmal so grol wie das benachbarter
Privatunternehmen.“**%)

Die Kulturagenden der USIA-Werke wurden zentral von einem Kulturreferat koordiniert, das
seinen Sitz in der Gusshausstrae hatte und auch fiir die jéhrlich im Spadtsommer
stattfindenden niederosterreichischen Volkskunsttreffen verantwortlich war. Im Februar 1950
hatte sich ein Verband der Volksgruppen Niederosterreichs konstituiert, zu dessen aktivsten
Mitgliedern die Angehorigen der USIA-Betriebe gehorten. Dabei traten die besten
Werksgruppen gegeneinander zum Wettbewerb im Laienspiel, Chorgesang und Tanz an.

Damit verbunden waren immer ideologische Losungen. Die Bewerber versuchten dabei, sich

gegenseitig in politischer Agitation zu tibertrumpfen. So war das Treffen 1950 vollkommen

433 vgl. dazu etwa 07, 31.5.51: ,,Wir sind stolz auf unsere kulturellen Einrichtungen!* Bericht iiber die Arbeiter
des USIA-Betriebs Mannesmann und Trauzl in Floridsdorf; dgl. s. OZ 30.7.50, 27.8.50, 1.7.51, 25.8.51, 3.2.52,
31.7.52 und VS, 8.3.50, 5.11.50,

1 0z,31.5.51

43 ebenda
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dem Thema Frieden gewidmet (Theatergruppe Krems: ,Das Haus des Friedens®,
Klosterneuburg und St. Polten: ,,Wir kdmpfen fiir den Frieden®, Gesangsgruppe Krems:

Friedenslied, Spielgruppe ,,Neue Zeit (St. Polten): ,,Insel des Friedens“ etc.).**

Eine Gruppe
aus Zistersdorf tanzte vor einem Plakat, das in ungelenken Reimen zur Unterstiitzung des
Stockholmer Appells aufrief: ,,Bewahrt vor Krieg das Heimatland/ und unterschreibt den
Bogen./ Der Friede liegt in deiner Hand,/ wenn auch die Hetzer toben.“*>’ Auch wenn die
Volkskunsttreffen nicht explizit nur den Angehdrigen der USIA-Betriebe offen standen, so
bekamen natiirlich die Gruppen aus den USIA-Werken die besten Preise, handelte es sich
dabei doch eindeutig um eine Zusatzsubvention des Kulturreferates in die eigenen

Aktivititen. Als offizielle Begriindung dafiir gibt die OZ an,

»-.-dass die Osterreichischen Kulturgruppen noch nicht all das geben, was sie in
gliicklicheren Verhéltnissen leisten konnten. Bedeutend besser als die anderen
konnen sich allerdings die Arbeiterkunstgruppen aus den USIA-Betrieben
entwickeln.“**®
Solche Treffen waren in den Augen der dafiir Verantwortlichen kulturpolitisch ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung, wie Marcel Rubin, nach Georg Kneplers Abgang in die DDR
der Hauptmotor der Volkskunstbewegung, in einem Interview erklirte. Denn: ,,Die

Volkskunst stirkt den Widerstand gegen die Unterdriicker.* Sie ist in seinen Augen ein

»...Gegenmittel gegen das Gift der amerikanischen Morderfilme und
Tanzschlager ... Wir miissen uns dariiber im klaren sein, dass diese amerikanische
Produktion nicht allein um des kommerziellen Profites willen in unser Land
importiert wird; die Gangsterfilme haben die Aufgabe, die brutalsten Instinkte zu
ziichten und die Menschen fiir den organisierten Massenmord, den Krieg, reif zu
machen: sie sind die Vorhut der Gangstergenerale. Die amerikanischen
Tanzschlager sollen in den Léndern, deren Regierungen diesem Gift die Grenzen
geoffnet haben, die Menschen betduben und sie ihres Widerstandswillens
berauben“**’

Angesichts solch starker Worte gegen den ,,Menschenfeind“ USA stellt sich die Frage,
inwieweit Leute wie Rubin sich bewusst waren, wie unglaubwiirdig sie mit ihren Vorwiirfen
wirken mussten, wo sie doch selber die Kunst fiir ihre politischen Zwecke so offensichtlich
vereinnahmten und manipulierten. Die Amerikaner hatten ihre Propagandaoffensiven zu
diesem Zeitpunkt bereits merklich reduziert, da sich die politische Entwicklung Osterreichs ja
bereits eindeutig in ihre Richtung hin bewegt hatte. Die Verschworungstheorien der

Kommunisten gegeniiber dem amerikanischen Unterhaltungssektor als einem Vorboten des

46 (7, 22.8.50
78, 22.8.50
8 (Z,29.8.51
¥90Z7,23.9.52
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Dritten Weltkrieges wirkten zu konstruiert, als dass sie die Osterreichische Bevolkerung in
Angst und Schrecken hétten versetzen konnen. Sie fiirchtete sich vor den Cowboyfilmen als
»Vorhut der Gangstergenerale weniger als vor den zahllosen Friedensoffensiven als einer
moglichen Vorhut der Sowjetgenerile.

Die Vorstellungen der Kulturverantwortlichen in der KPO von ,Kunst fiir das Volk*
entsprachen im Ubrigen weniger dem Geschmack der arbeitenden Bevolkerung als vor allem
threm eigenen Idealbild vom edlen, ,,sauberen* Proletarier. Wie sehr sie von der Realitit
differierten, mussten auch die Scala-Schauspieler immer wieder erfahren, wenn sie in die
Betriebe gingen, um dort fiir die Arbeiter zu spielen und deren theatralische Wiinsche zu
erfragen. ,,Sie wollten Kunst sehen, biirgerliche Kunst! Grof3e Theaterstiicke! Den Hamlet!*,

460 )
Die von den Kommunisten

wie Paryla und seine Kollegen enttduscht feststellten.
verachteten Ideale des Kleinbiirgertums erschienen ihnen wesentlich erstrebenswerter als die
Ideen des Sozialismus. Selbst bei ihrer ureigensten Klientel, den Arbeitern, blieben die

Kommunisten in ihren Bemiithungen um eine sozialistische Kultur zumeist unbedankt.

44. DIE KULTURELLEN BEZIEHUNGEN ZU DEN
VOLKSDEMOKRATIEN

Die Beziehungen zu den moskautreuen Volksdemokratien gediehen im Windschatten der
osterreichisch-sowjetischen Beziehungen in diesen Jahren weiter. Es gab nach dem Vorbild
der OSG ihnliche Gesellschaften fiir Ungarn, Polen, die Tschechoslowakei und Ruménien.
Einen Sonderfall stellte die 1946 gegriindete Osterreichisch-jugoslawische Gesellschaft dar,
bei der es nach dem Bruch Titos mit der Sowjetunion zum Austritt der moskautreuen
Kommunisten kam, allen voran von Fischer und Honner, die bislang hohe Positionen

innerhalb der Gesellschaft innegehabt hatten.*®’

Die anderen Gesellschaften standen in enger
Verbindung zu den sowijetischen Einrichtungen in Osterreich. So war das Sowijetische
Informationszentrum im Porrhaus auch der Veranstaltungsort einer ,,Woche des

1%2 und die Scala mehrfach Ort von

volksdemokratischen Films*“ im November 195
Gastspielen der Ensembles aus den Volksdemokratien bzw. von Feiern volksdemokratischer

Revolutionstage.*®

405, KOPER: a.a.0., S. 113 Paryla erfiillte spiter den Wunsch der Arbeiter und spielte den Hamlet an der Scala.
Es wurde nach Auffassung aller (inklusive der seinen) keine gute Auffithrung.

%15, VS, 19.11.49. Fischer schrieb danach sein Anti-Tito-Stiick ,,Der grof3e Verrat™.

“2s.0Z,22.11.51, VS, 25.11.51

5. dazu PELLERT: a.2.0., S. 84 u. 0Z, 28.2.50
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Nachdem die Sowjetunion und das maoistische China 1950 einen Freundschaftsvertrag
abgeschlossen hatten, erschienen im Literaturteil der OZ auch Erzihlungen chinesischer

464

Autoren.”™" Im Herbst 1950 trat das kommunistische China erstmals mit einer Fotoausstellung

45 Und auch in den nichsten Jahren

in der OSG an die osterreichische Offentlichkeit.
kommunizierte das Land kulturell iiber die sowjettreuen Einrichtungen: Die Universal-Film
brachte am 5. Januar 1951 den ersten chinesischen Film in dem von den Sowjets verwalteten
Tabor-Kino im 2. Bezirk (,,Tschi-Lai“, ein Film iiber Chinas ,,.Befreiung von den Agenten

“66y " Im Rahmen von Osterreichisch-chinesischen Kulturwochen im

des Imperialismus
Mai/Juni 1952 kam es zu Auftritten eines chinesischen Volkskunstensembles im Konzerthaus,
der Scala, auf dem Wiener Rathausplatz, aber auch in den USIA-Betrieben und beim
Pfingsttreffen der FOJ in Graz (Titel der OZ: ,Schuhplattler bewundern chinesische
Kunst“).*” Gleichzeitig fand in der Hofburg eine Ausstellung iiber ,,Das neue China* statt.**®
In seltenen Fillen waren sogar in der US-Zone groflere Veranstaltungen der Freundschafts-
Gesellschaften moglich: so ldsst sich anhand eines Aktes des Auenministeriums zwischen 1.
und 15. Mirz 1953 eine von der KPO Wels veranstaltete Ausstellung der Osterreichisch-

polnischen Gesellschaft {iber ,,Warschau von heute* nachweisen.**’

45. DIE FILME DER »WIEN-FILM AM
ROSENHUGEL*

Ein weiteres Sorgenkind der Sowjets konnte im Jahr 1950 erstmals ein eigenes Produkt
vorweisen: die Wiener Rosenhiigel-Ateliers, die seit 1946 ein USIA-Betrieb waren, stellten
mit dem Revuefilm ,,Das Kind der Donau* unter der Regie von Georg Jacoby und mit dessen
Ehefrau Marika Rokk in der Hauptrolle ihre erste Eigenproduktion vor. Seitdem die Sowjets
in den Wochen nach dem Krieg die dortigen Wien-Film-Ateliers gepliindert hatten, war es
thnen nicht gelungen, eine eigene Filmproduktionstatigkeit aufzubauen. Stattdessen mussten
sie die Studios an fremde Produktionsfirmen vermieten. In der Zeit zwischen 1946 und 1949

470

wurden in den Rosenhiigel-Studios 18 Filme gedreht.”™ Dabei entstanden vor allem seichte

#4502, 12.3.50

455, VS, 3.10.50

% 0z,4.1.51

#75.0z,28.5.,29.5.,5.6., 8.6., 11.6. und 14.6.52
#8502, 14.6.52

495, BMfAA, Z1. 317.918/pol 53 (27.2.53)

470 5. FIBICH: a.a.0., S. 161
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Unterhaltungsfilme, die sich formal nur wenig vom Stil der nationalsozialistischen Wien-
Film-Produktionen wihrend des Krieges unterschieden (,,Die Welt dreht sich verkehrt*
(1947), ,,Wiener Melodien* (1947), ,.Das singende Haus (1947), ,Der Herr Kanzleirat*
(1948)) und nur selten Filme von kiinstlerischer Qualitit ( G.W. Pabst drehte 1947/48 in den
Rosenhiigel-Studios seinen Film ,,Der Prozess*, der sich mit dem Antisemitismus in der k.k.-

Monarchie beschiftigte und in Osterreich politische Wellen schlug.*”!

). Oberst Lunin, der
sowjetische Direktor der Wien-Film-Rosenhiigel, der eigentlich bereits ab 1947 in den
Studios eigene Filme produzieren wollte, musste erst einmal die zerstorte Infrastruktur der
Ateliers wieder in Gang setzen und konnte froh sein, wenn sie in der Zwischenzeit genutzt
wurden. Zu den dringend notwendigen Renovierungsarbeiten gehorten die Errichtung einer
neuen Halle aus Stahlbeton, sowie die Erneuerung des von den Nazis in den letzten
Kriegsmonaten noch  abtransportierten bzw. von den Sowjets  gepliinderten
Filmequipments.*’*

Auch die KPO versuchte im Friihjahr 1948 iiber den SCSK Moskau dafiir zu gewinnen, dass
die ,,Wien-Film am Rosenhiigel* so bald wie moglich eigene Filme produzierte und nicht
mehr an Privatunternehmen vermietet werden musste, ,,die in ideologischer und kiinstlerischer
Hinsicht minderwertige Filme herstellen. An der Spitze einer solchen Gesellschaft sollten, so
meinten Kurasov und Koptelov, ,,uns politisch nahestehende Personen® eingesetzt werden und
die Drehbiicher und Filme sowjetischer Kontrolle unterstehen. Der Ertrag dieser Filme sollte
in der Sowjetunion génzlich an sowjetische Firmen fallen, das restliche Auslandsgeschift
zwischen der neuen Gesellschaft und der Sovexport geteilt werden. Die Verantwortlichen in
der Sowjetunion waren aber der Meinung, dass vorab der Ausgang der Londoner
Staatsvertragsverhandlungen betreffend das Deutsche Eigentum abgewartet werden sollte, da

man offensichtlich nicht Gefahr laufen wollte, in ein Unternehmen zu investieren, das nach

kurzer Zeit wieder in dsterreichische Hiinde fallen wiirde. 7

! Vor dem Film wurde bereits vorab durch einen Erlass des Innenministeriums an die Bundeslinder gewarnt,
da er geeignet sei, ,,das vaterlindische Empfinden zu verletzen und das Ansehen des &sterreichischen Staates*
herabzusetzen. (VS, 11.1.48) Es wurde ersucht, auf die Kinobetreiber ,,im Sinne dieser Mitteilung einzuwirken",
da man derzeit keine eigene Zensur ausiiben kénne (s. NOLA G.Z.L.A. VIII/4-577-1947, 10.12.47). Die Tiroler
und die Vorarlberger Landesregierungen verboten den Film darauthin in ihren Landern, mussten das Verbot aber
nach einem Widerruf des Innenministeriums wieder aufheben. Der Film, der im Mirz 1948 in der Scala
erstaufgefiihrt wurde (s. VS, 21.3.48), war aber kein kommerzieller Erfolg, nicht zuletzt, weil er ein unbequemes
Thema behandelte. Vgl. dazu auch KAINDL, Kurt: "Er geht an der Zeit nicht vorbei...* Realitdtsdarstellung und
Vergangenheitsbewiltigung im 6sterreichischen Film, in: FABRIS/LUGER: a.a.0., S. 149f)

2 Die Nazis hatten Teile ihrer Filmausriistung bei Kriegsende nach Bayern verlagert. Sie wurden 1947 wieder
nach Wien zuriickgebracht, allerdings aber nur an die amerikanischen und britischen Wien-Film-Studios
riickerstattet. (vgl. FIBICH: a.a.0., S. 153)

47 5. Bericht d. Propagandaverwaltung des ZK der VKP(B) an den Sekretir des VKP(B) Suslov, 15.4.48, in:
MUELLER u.a.: a.a.0. (Dok. 49), S. 465f
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Erst ab Ende 1948, mitten in der Zeit der groen Osterreichischen Filmkrise, standen die
Rosenhiigel-Studios endlich als vollwertige Filmproduktionsstitte zur Verfiigung. Neben der
Nutzung fiir Fremdproduktionen wurden in dieser Zeit auch sowjetische Filme und
Wochenschauen kopiert und synchronisiert. Erst ab 1950 gab es dort nur noch
Eigenproduktionen, wobei der neue Direktor, der Choreograf Leonid Leonov, vor allem auf
die in der Sowjetunion und bei den dortigen Machthabern sehr geschitzten Musik- und
Tanzfilme setzte. ,,Das Kind der Donau®, ein typisches Produkt dieses Genres, wurde in 260
Kopien in ganz Europa verkauft und war insgesamt ein kommerzieller Erfolg. In Osterreich
aber wurde er von vielen Zuschauern als ,,russisch* angesehen und deshalb boykottiert, auch
wenn er offiziell von der dsterreichischen Nova-Film produziert wurde, die aber in Wahrheit
eine Scheinfirma war, hinter der sich die Sowjetische Militdrbank verbarg, die ab nun alle

474 Der Stil dieser Filme

Filme, die in den Rosenhiigel-Studios produziert wurden, finanzierte.
war zwar auf ein sowjetisches Massenpublikum gerichtet, stand aber in krassem
kiinstlerischen Gegensatz zu dem in den sowjettreuen Medien immer wieder geforderten
,,demokratischen®, , fortschrittlichen” Film. Die hatten es schwer, Filme, die sie ansonsten
verdchtlich als ,Machwerke® diffamierten, nunmehr als groBe Kunstwerke zu bejubeln.
Wihrend die OZ beim ,,Kind der Donau* ein wenig schmallippig konstatiert, der Film befinde
sich auf einem hoOheren Niveau als dhnliche Filme seit 1945, kann Peter Loos in der
,»Volksstimme* seine Missbilligung {iber die ,,banalen Einfdlle* des Films nicht verbergen
und verreilt ihn vollstindig. Die AZ befindet ihn mit einer besonders feinsinnigen

Wortschopfung als ,,danebengelungen.*”

4.6. DIE NEUE STRATEGIE: ANTIAMERIKANISMUS
STATT ANTIFASCHISMUS

,Danebengelungen®, so kdnnte man ganz allgemein die Lage der Sowjets in Osterreich Ende
1950 bezeichnen. Dabei hatten sich die Parameter nach dem Streik 1950 ein wenig
verschoben: waren in den Jahren davor die Osterreichischen Kommunisten vor allem als
Handlanger der Sowjetunion angesehen worden, so wurden die Sowjets, die sich in Osterreich
zusehends aus dem aktiven Tagesgeschehen herauszuhalten versuchten, nun als Schutzmacht

der ,,staatsfeindlichen* Kommunisten betrachtet. In seinem Arbeitsbericht fiir das Jahr 1950

M Neben der ,,Nova“ gab es auch noch andere sowjetische Scheinfirmen wie ,,Akkord* oder , Projektograph*,
die in den Rosenhiigel-Studios Filme produzierten (vgl. FIBICH: a.a.O., S. 163)
5.0z, 19.8.50, VS, 10.8.50, AZ, 20.8.50
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macht Oberstleutnant Kuranov, seit 1949 Nachfolger Dubrovickijs als Leiter der
Propagandaabteilung dafiir ,,die Propaganda des Faschismus, Militarismus und der

SN 476
antisowjetischen Verleumdung*

verantwortlich. Nun ist es nicht mehr die mangelnde
Entnazifizierung, die beklagt wird, sondern das Aufkommen einer neuen faschistischen
Propaganda, die sich wieder offen zu pangermanistischen, monarchistischen und
militaristischen Ideen bekennt. 10% der zensierten 144 Manuskripte erhielten deshalb 1950
ein Druckverbot der Sowjets, 20% wurden von der sowjetischen Zensur lediglich ,,korrigiert*.
Fiir 1951 fordert Kuranov, die Informationszentren ,,in ein Bollwerk der sowjetischen
Aufkldrung” umzuwandeln und den Beschluss des sowjetischen Ministerrates, 1% des
Bruttogewinns der USIA-Betriebe fiir ideologisch-kulturelle Maflnahmen zu verwenden,
umzusetzen. Bemingelt wird das ,,Fehlen einer systematischen Kontrolle iiber die Theater
und Kinos“. Zumindest in der Sowjetzone fanden regelmiBig Uberpriifungen der
Kinobetreiber statt, um zu kontrollieren, ob sie die Filmzulassung der Sovexport eingeholt
hatten; wenn nicht, bekamen sie ,.entsprechende Anweisungen® von der Kommandantur.
Verstiarkt sollten auch Osterreichische Delegationen in die Sowjetunion und in die
Volksdemokratien reisen und der Filmimport aus den Volksdemokratien intensiviert werden,
nachdem der Verleih sowjetischer Filme durch Sovexport und Universal-Film auch 1950
weiter zuriickgegangen war.*’’

Dass die Situation durch die Folgen des Herbststreiks noch verschérft worden war, dartiber
wurde offiziell kein Wort verloren. Sie war fiir die KPO (und damit auch fiir die Sowjetunion)
zu Beginn des Jahres 1951 im Lande schlechter denn je. Es galt fiir die Partei aus der
Stagnation herauszukommen, wollte man das langfristige politische Ziel einer
Volksdemokratisierung Osterreichs nicht ginzlich verloren geben. Das bedeutete, dass man
mittelfristig vor allem dafiir sorgen musste, die Kernwéhlerschichten der Linken, Proletarier
und Intellektuelle, wieder mehr fiir die Sache zu begeistern.  Zudem galt es, den Vorwurf,
die Sowjetunion wolle Osterreich in ihre Gewalt bringen, zu entkriften. Dabei wurde der
SpieB propagandistisch einfach umgedreht: nicht die UdSSR, sondern vielmehr das
Limperialistische” Amerika sei es in Wahrheit, das Osterreich unter seinen Einfluss bringen
wolle. Diese These hatte zwar eine gewisse Berechtigung. Allerdings trug die sowjetische

Priasenz in Osterreich daran eine nicht unerhebliche Mitschuld: die Prisenz amerikanischer

Truppen in Osterreich bedeutete in den Augen der Bevdlkerung auch eine gewisse

476 Arbeitsbericht der Propagandaabteilung des SCSK fiir 1950, 21.2.51, in: MUELLER u.a.: a.a.0. (Dok. 74) S.
733
47 5. ebenda, S. 735ff
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Sicherheitsgarantie gegeniiber den Interessen der Sowjetunion. Da niitzte es nichts, wenn die
OZ in der gewohnten Holzhammermethode gegen ,,die Parasiten und ihre Kultur tobte:

»Die Wissenschaft in den USA steht im Dienste der Morgans und Rockefellers,
der Duponts und Mellons...Jede groB3e wissenschaftliche Entdeckung in den USA
wird zum Ungliick fiir die Werktitigen und fiihrt zu einem Ansteigen der
Arbeitslosigkeit...die vom Leben {ibersittigten Bourgeois verlangen vom
Schriftsteller, Maler, Musiker, Schauspieler degenerierte Kunst,
Abgeschmacktheiten, sexuelle Aufpeitschung. Die Kunst der USA ist eine
Pflanzstitte niedrigster Instinkte und einer tierischen Moral. Die durch und durch
verweste amerikanische biirgerliche Kultur verbreitet ihren verderblichen Einfluss
iiber die ganze kapitalistische Welt. Es ist dies eine Kultur iibersittigter,
pervertierter Milliardére, die jede Menschendhnlichkeit verloren haben. Wahrend
in der Sowjetunion alle Errungenschaften der Wissenschaft, der Technik, der
Kultur das Ziel verfolgen, die Arbeiten des Werktétigen zu erleichtern und alle
schopferischen Krifte des Volkes zu entfalten, werden in den USA
wissenschaftliche und technische Entdeckungen nur fiir die weitere Bereicherung
der Milliarddre missbraucht und dienen als Mittel, die Arbeiter in verstarktem
Mal auszubeuten und neue Kriege gegen die Menschheit vorzubereiten und zu
fiihren.«*®

Aufgeschreckt durch einen Bericht des Vorsitzenden der Auflenpolitischen Kommission des
ZK Vagan Grigor’jan, in dem dieser lber den ,nicht zufrieden stellenden Stand der
sowjetischen Propaganda unter der osterreichischen Bevolkerung*!’ klagte, wurde auch das
sowjetische Politbiiro aktiv und beschloss am 15. September 1951 die Entsendung einer
Kommission unter der Leitung von Andrej A. Smirnov (stellvertretender Vorsitzender der
AuBenpolitischen Kommission des ZK) und S.S. Satilov (stellvertretender Leiter der
Politverwaltung des Kriegsministeriums) zur Uberpriifung des SCSK. Grigor’jan hatte den zu
geringen Personalstand der Propagandaabteilung kritisiert sowie ihre passive Arbeitsweise
und eine ,,manchmal taktlose Einmischung in die Arbeit Osterreichischer demokratischer

0 Wie nicht anders zu erwarten bestitigte Smirnov in seinem

Organisationen® festgestellt.
Abschlussbericht die Kritikpunkte seines Vorgesetzten Grigor’jan im Groflen und Ganzen und
belastete die Verantwortlichen des SCSK, die sich oft respektlos gegeniiber der Arbeit der
osterreichischen Mitarbeiter in den demokratischen Institutionen verhalten wiirden. Auerdem
werde die Arbeit des SCSK ..im fiir sie gewiinschten Geist, aber nicht in jenem der
Osterreicher durchgefiihrt. Die zu geringe Zahl der Mitarbeiter in der Propagandaabteilung
wird in Abrede gestellt. Im Gegenteil: dort arbeiten im Augenblick mehr als 300 Osterreicher,

wobei deren Arbeit besser durch die KPO und deren demokratische Organisationen

418 p, Semjonov: ,,Die Parasiten und ihre Kultur, 0Z, 23.8.51

49 RGASPI, F. 82, op.2, d.1117, S. 29f Grigor’jan an Molotov, Moskau, 11.8.195, zit. nach
KARNER/STELZL-MARX: a.a.0O., S. 689

0 ebenda
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ausgefiihrt werden konne. Der OZ wird - wieder einmal - vorgeworfen, dass sie versuche, sich
»dem Geschmack des kleinbiirgerlichen Lesers anzupassen. Die Russische Stunde ,,arbeitet
faktisch ohne Kontrolle des Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission, und das leitende
und redaktionelle Personal...besteht fast zu 100% aus Personen nichtosterreichischer
Nationalitdt, aus Ankommlingen aus den USA und England, die in den letzten Jahren der KP

Osterreichs beigetreten sind.«*!

(Dies war ein klarer Wink mit dem Zaunpfahl nach Moskau,
dass ,.kosmopolitische* Kréfte die Partei infiltriert haben konnten, um die kommunistische
Idee zu diskreditieren. Felix Kreissler, ideologisch ein Scharfmacher, aber als
Frankreichremigrant ein Exponent jener als unzuverldssig eingestuften Personengruppe,
wurde als Leiter der Russischen Stunde im Jahr 1951 de facto entmachtet und 1952
entlassen.) Die Konsequenzen des Streiks werden nur verklausuliert angesprochen.*** Der
Kontakt zwischen der Fithrung des SCSK und der KPO-Fiihrung wird als unbefriedigend
dargestellt. Der gesamte Bestand der Kulturreferenten der USIA, der Instruktoren bei den
Kommandanturen und der Mitarbeiter der Russischen Stunde sei zu tliberpriifen und iiber das
ZK der KPO mit vertrauenswiirdigen Kadern zu verstirken. Die VOKS sollte ,,fiir 1952 eine
Verbreiterung der kulturellen Beziehungen mit Osterreich® ins Auge fassen.**

Durch einen Beschluss des Politbiiros der KPdSU wurden die Vorschlige der Smirnov-
Kommission am 1. November 1951 abgesegnet: der SCSK sollte sich ab nun vorrangig auf
die Arbeit in der Sowjetzone konzentrieren, eine Remilitarisierung Osterreichs verhindern und
den Einfluss der Westmichte vermindern. Die demokratischen Organisationen sollten liber
die KPO gestirkt und besser qualifizierte und politisch iiberpriifte Mitarbeiter fiir die OZ und
die Russische Stunde eingesetzt werden. Fiir eine groBere Effizienz der USIA-Betriebe, sowie
materielle und kulturelle Verbesserungen fiir die USIA-Belegschaft wurde ein
Bevollmichtigter der Hauptverwaltung des sowjetischen Eigentums im Ausland (GUSIMZ)
beim Ministerrat der UdSSR abgestellt. Michail E. Koptelov, seit 1945 in Osterreich, zuerst
als stellvertretender Politberater, ab 1948 als Politischer Vertreter der UdSSR bei der

Osterreichischen Regierung, wurde seiner Funktion enthoben und durch Sergej M. Kudrjavcev

“1 Alle Zitate aus dem Bericht der AuBenpolitischen Kommission des ZK der VKP(B) ,,Uber die Arbeit des
Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir Osterreich und MaBnahmen zur Stirkung des sowjetischen
Einflusses in Osterreich®, 17.10.51, in MUELLER u.a.: a.a.0., (Dok. 77) S. 753ff

“2 Die Fiihrung des SCS{( (Sviridov und Koptelov) war laut dem Kommissionsbericht ,,in letzter Zeit...ctwas
verwirrt und verlor die Uberzeugung, dass die Uberwindung dieser Schwierigkeiten moglich sei. In dieser
Verwirrung befinden sich auch die dsterreichischen Freunde.” (s. ebenda, S. 765)

3 ebenda
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484
ersetzt.*®

Mit Januar 1952 wurde die Leitung des Zentralen Kulturreferates der USIA-
Betriebe mit seinen 238 Mitarbeitern in die Hinde der KPO gelegt und die Arbeiter erhielten
10% mehr Lohn. Bereits Ende Mérz 1952 wurden in einem — wie immer ziemlich schon
gefarbten - Rechenschaftsbericht an Stalin bedeutende Verbesserungen der Arbeit in
Osterreich vermeldet.*® Besonders die Zusammenarbeit des SCSK mit der KPO und ihren
Organisationen funktioniere nun besser. Es finden laufend gemeinsame Besprechungen statt.
Kritisiert wurde weiterhin die Arbeit des VOKS in Osterreich, der von der OSG vertreten
wurde und die Situation auf dem Filmsektor, wo sowjetische Filme vor halbleerem Haus
gespielt wurden.

Die Kritik an den Verantwortlichen von Sovexport und VOKS war zwar wie immer ein
willkommener ,,Blitzableiter”, sie wurde der Realitit aber nur zum Teil gerecht: dass das
oOsterreichische Publikum sowjetische Filme mied, lag weniger an der ungeniigenden
Vermarktung als an deren Machart, sowie an der allgemeinen Ablehnung all dessen, was in

Sachen Kultur aus dem Osten kam.

4.7. DIE OSTERREISCHISCH-SOWJETISCHEN
FREUNDSCHAFTSWOCHEN

Die Sowjetunion versuchte in dieser Zeit generell, im Wettstreit mit dem kapitalistischen
Westen zu zeigen, dass sie durchaus konkurrenzfihig war. Dabei konzentrierte sie sich
verstdndlicherweise auf jene Bereiche, in denen sie tatsdchlich auBerordentliche Qualitét
vorweisen konnte, vor allem auf die Gebiete Sport, Wissenschaft und Kunst.

Im Zuge dessen wurden auch die Osterreichisch-sowjetischen Freundschaftswochen immer
mehr zu einer Sdule sowjetrussischer Prisenz in Osterreich. 1949 als ,,Kulturwochen fiir
osterreichisch-sowjetische Freundschaft erstmals veranstaltet, entwickelten sie sich in den
kommenden Jahren zu einer Art Leistungsschau sowjetischer Spitzenkiinstler. Dass dies in
einem starken politischen Kontext stand, wurde von Anfang an klar ausgesprochen, denn
unter den ,,...kulturellen Leistungen sind es die kiinstlerischen, die am leichtesten Eingang

finden in Osterreichische Herzen. Von der holden Kunst aus fiihrt der Pfad der Freundschaft

#4 5. KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN (Hg.): Politbiirobeschluss Nr. 84 (215)-op d. ZK d. VKP(b)
,Uber MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeit des Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir
Osterreich, 1.11.51, (Dok, Nr.77), a.a.0., S. 361f

5 Informeller Bericht des Vorsitzenden der AuBenpolitischen Kommission des ZK der VKP(B), V. Grigor’jan
iiber die Umsetzung des Beschlusses des Politbiiros des ZK vom 1.11.51, 28.3.52 (Dok. Nr. 79), ebenda, S.
377ff
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und der Sympathie, des Verstehens und des Mitempfindens«**®

, wie die Mitteilungen der
OSG unterstrichen. Die Kulturwochen 1949, die zwischen dem 24. August und Ende
September stattfanden, sahen neben einer Sowjetischen Filmwoche, dem Auftreten eines
georgischen Ensembles, eines Rotarmistenensembles und des Zentraltheaters der Roten
Armee auch eine Reihe von Konzerten aufstrebender sowjetischer Kiinstler wie der Pianistin
Tat‘jana Nikolaeva und des Baritons Pavel Lisitzjan vor. Das gab den Mitteilungen der OSG
die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass ein Kiinstler wie Lissitzjan als Sohn eines
Bohrmeisters auf den Olfeldern von Baku und spéterer Angestellter einer Baufirma von
seinem Betrieb zum Musikstudium nach Leningrad geschickt worden war; der Prototyp eines
Proletarierkiinstlers also, aus einem Staat, der Menschen aller Klassen den Zugang zur Kunst
schenkte. Und so verstand es sich auch von selbst, dass die Kulturwochen nicht nur in Wien
stattfanden, sondern dass die Kiinstler auch zu den Arbeitern in die USIA-Betriebe gingen,
nach Neunkirchen, Zistersdorf, Neusiedl/Zaya, ins Waldviertel, aber auch in die britische und
die franzdsische Zone, nach Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Leoben und Miirzzuschlag (nicht
jedoch in die US-Zone).*’

Die ,,Osterreichisch-Sowjetischen Freundschaftswochen* (so der neue Name) 1950 begannen
am 10. September und standen — natiirlich — ganz im Zeichen des Friedens. Die Sowjetunion
schickte diesmal den Prisidenten der Medizinischen Wissenschaften der UdSSR Nikolaj
AnitSkov, den Schriftsteller Arkadij Pervenzev und den Komponisten Anatolij Novikov. Die
Freundschaftswochen begannen wie immer mit einem groflen Festakt in der Scala mit allen
hohen Reprisentanten des SCSK. Dr. Otto Langbein, der neue Generalsekretir der OSG
(Nikolaus Hovorka war wegen klerikalen ,,Abweichlertums® zwischenzeitlich aus der Partei
ausgeschlossen worden), griiite in seiner Eroffnungsrede aus der Ferne ,,den Befreier
Osterreichs, den besten und ehrlichsten Freund Osterreichs, den Vorkdmpfer des Friedens auf
<488

der ganzen Welt, Generalissimus Stalin.

Betrieben der USIA. Dabei trat auch der Vizeprésident des VOKS W.G. Jakovlev auf, um vor

Wieder gab es zahlreiche Veranstaltungen in den

den Arbeitern iiber die Aufgaben der Gesellschaft zu sprechen.*®” Am 19. September wurden

Sowjetische Filmfestwochen in Linz, Klagenfurt und Salzburg erdffnet. Der sowjetischen

490

Delegation wurde allerdings die Einreise nach Oberdsterreich verwehrt,” nicht jedoch in die

britische Zone, wo Jakovlev und Novikov unter den Delegierten waren, die am 25. September

# SG 182/18.8.49, S. 1
7 . ebenda, S. 2

#8027, 12.9.50

%9027, 14.9.50
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1 Die Freundschaftswochen liefen auch

1950 die Freundschaftswochen in Graz erdffneten.
wiéhrend der Streikunruhen um das 4. Lohn- und Preisabkommen weiter. Die Mitglieder der
sowjetischen Delegation bereisten nach dem Zusammenbruch des Streiks sogar noch
Innsbruck und Bregenz, ein weiteres Indiz dafiir, dass der Streik als innerdsterreichische
Angelegenheit angesehen wurde.*”

Auch wenn von Osterreichisch-sowjetischer Freundschaft nach dem Herbst 1950 in Wahrheit
kaum mehr die Rede sein konnte, so hat es den Anschein, dass - vielleicht gerade deshalb -
die Freundschaftswochen 1951 als eine besonders stolze Demonstration des sowjetischen
Selbstverstidndnisses zelebriert wurden. Die Er6ffnung am 30.9.1951 in der Scala fand unter
sowjetischer und Osterreichischer Flagge, sowie der blauen Flagge der Friedensbewegung

493

statt.*” Dr. Otto Langbein vermeldete im Rechenschaftsbericht des OSG 10.000 neue

Mitglieder im abgelaufenen Jahr fiir die Gesellschaft**

(was angesichts des politischen
Klimas eher unwahrscheinlich erscheint und wohl eher ein Zahlentrick war: die OSG hatte
die Kollektivmitgliedschaft von Betriecben wieder abgeschafft und sie in
Individualmitgliedschaften umgewandelt). Es gab in diesem Jahr mehr als 500
Veranstaltungen der Freundschaftswoche, darunter eine Woche des sowjetischen Jugendfilms.
Aus der Sowjetunion reisten gleich zwei Delegationen an, eine literarische mit dem
Schriftsteller Konstantin Fedin und eine musikalische mit dem 24-jdhrigen Cellisten Mstislav

Rostropovi.*”

Die Freundschaftswochen gingen nahtlos iiber in eine Tagung des
Weltfriedensrates, der ab dem 1. November 1951 stattfand, und zu der neben prominenten
sowjetischen Literaten wie Fadeev, Erenburg und Alexander Kornejcuk auch die

lateinamerikanischen Schriftsteller Pablo Neruda und Jorge Amado nach Wien kamen.*

“10Z,27.9.50

“20Z,14.10.50

3 Auch hinter den Kulissen war unter den Veranstaltern von osterreichisch-sowjetischer Freundschaft in jenen
Tagen wenig zu verspiiren: im Smirnov-Bericht, der noch wéhrend der Freundschaftswochen abgefasst wurde,
wird berichtet, dass der Sekretir der OSG Martin Griinberg auf Weisung des ZK der KPO die von den Sowjets
gelieferten Losungen und Zitate von Stalin nicht aufhing und dass die KP-Vertreter Fischer und Glaubauf um
die vorherige Vorlage der sowjetischen Delegiertenreden bei der anschlieBenden Friedenskonferenz baten und
ersuchten, ,,etwas weicher” auf etwaige antisowjetische Auftritte zu reagieren. (s. MUELLER u.a.;, a.a.0., S.
763 (Dok. 77)

45,8, 30.9.51,0Z,2.10.51
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4.8. KUNSTLICHE KULTUR-,, SKANDALE*“: BRECHT
UND PARYLA

Am 28. September 1951, wenige Tage vor Beginn der Tagung des Weltfriedenrates in Wien,
druckte die OZ einen Offenen Brief Bertold Brechts an die Kiinstler und Schriftsteller beider
deutschen Staaten ab, in dem er diese aufforderte, alles zur Vermeidung eines neuen Krieges
zu tun und ihre Volksvertretungen fiir eine vollige Freiheit des Buches, der Theater, der
bildenden Kunst, der Musik und des Films aufzurufen; mit der einzigen Einschrinkung: keine
Freiheit fiir kriegsverherrlichende Schriften und Kunstwerke. Brecht endete seine Warnung
vor einem Dritten Weltkrieg mit einem Vergleich aus der Geschichte:

,Das grofle Karthago fiihrte drei Kriege. Es war noch méchtig nach dem ersten,

noch bewohnbar nach dem zweiten. Es war nicht mehr auffindbar nach dem

dritten.«*”
Brecht, der nach einem Verhor des ,,Komitees fiir unamerikanische Aktivitdten® im Oktober
1947 aus dem amerikanischen Exil nach Europa zuriickgekehrt war, hatte durch Vermittlung
des Komponisten Gottfried von Einem gemeinsam mit seiner Frau, der gebiirtigen Wienerin
Helene Weigel, am 12. April 1950 vom Land Salzburg die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
erhalten. Einem, damals Mitglied des Kuratoriums der Salzburger Festspiele, hatte vor, Brecht
fiir eine Arbeit bei den Festspielen zu gewinnen und schaffte es dank seiner guten politischen
Verbindungen, wichtige Fiirsprecher (wie den Verband der Schriftsteller und Journalisten
Osterreichs und den Leiter der Osterreichischen Bundestheaterverwaltung Egon Hilbert) fiir
Brechts Staatsbiirgerschaft zu finden, so dass auch Unterrichtsminister Hurdes nach einigem
Zogern seine Zustimmung dafiir gab. Fiir Brecht, der 1935 seinen deutschen Pass aberkannt
bekommen hatte, war ein Osterreichischer Pass eine gro3e Erleichterung, da er nach dem
Krieg als Staatenloser galt. Er wollte keine deutsche Staatsbiirgerschaft mehr annehmen, in
weiser Voraussicht, dass Deutschland bald geteilt sein wiirde und er sich dann fiir eine der
beiden deutschen Staatsbiirgerschaften hitte entscheiden miissen. Mit dem Osterreichischen
Pass konnte er in beiden Teilen Deutschlands unabhidngig von den politischen Entwicklungen
des Kalten Krieges reisen. Nun aber holte der Kalte Krieg ihn in Osterreich ein.
Wenige Tage nach dem Brecht-Brief in der OZ begannen die Salzburger Nachrichten mit

ihrem Herausgeber Dr. Gustav Canaval an der Spitze eine Medienkampagne gegen den Neo-

¥70z,28.9.51
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Osterreicher Brecht, dessen Staatsbiirgerschaft in der Offentlichkeit bis dahin weitgehend
unbekannt geblieben war und daher keine Reaktionen ausgelost hatte. Nun aber entwickelte
sich aus der Tatsache, dass der deutsche Schriftsteller und bekennende Kommunist Brecht
rechtlich gesehen Osterreichischer Staatsbiirger war, zu einem der grofiten Politskandale der
Nachkriegszeit. Dabei ging es wieder einmal nur vordergriindig um Brecht, sondern vor allem
um handfeste Machtinteressen innerhalb der Salzburger Kulturszene. Deshalb wurde bald
auch zur wichtigsten Frage dabei, wer die Hinterminner dieser ,skandaldsen®
Staatsbiirgerschaftsverleihung waren und inwieweit diese in einem ,,0stzonalen Auftrag in
Kultura®“ agiert hatten.*”® Viktor Reimann, Canavals ehemaliger Chefredakteur bei den
Salzburger Nachrichten, nunmehr Abgeordneter beim VdU und Chefredakteur von deren
Wochenschrift ,,Neue Front* stellte die rhetorische Frage: ,,Wer steht hinter Bert
Brecht...Wer schmuggelte das Kommunistenpferd in das deutsche Rom?*, um sie gleich
selber zu beantworten:

,»Es sind dies zundchst die beiden Kulturreferenten von Stadt und Land Salzburg,
beide Sozialisten, und es ist dies vom Festspielkuratorium Herr von Einem, der
glaubt, dass es zum guten Ton eines jungen Komponisten gehore, ein wenig den
Edelkommunisten zu spielen**’

Die politische Opposition lieB sich die Gelegenheit nicht entgehen, in der Landes-SPO

. Kryptokommunisten* auszumachen, die die Salzburger Kulturszene zu unterwandern und zu

sowjetisieren suchten. Fiir Reimann war damit evident,

,....wie durch den Ubereifer einzelner intellektueller Sozialisten und durch die
Unwissenheit und Schwéche der kulturellen Machthaber der Volkspartei unser
Land kommunistisch unterminiert wird und die Amerikaner die geistige
Bolschewisierung noch finanzieren.«>*

Und die Salzburger Nachrichten fragten hémisch: ,,Ob man nicht jetzt doch den
Festspielausschuss von Einem oder dem anderen sdubern miisste?°"

Inzwischen hatte die kiinstlich hochgespielte ,,Affdare* den Nationalrat erreicht, wo drei VdU-
Mandatare in einer parlamentarischen Anfrage wissen wollten, ob

,sich die Osterreichische Bundesregierung der Gefahr bewusst (war), welche die
Einbiirgerung Bert Brechts und Helene Weigels im Sinne der planmifBigen
kommunistischen Infiltration Osterreichs bedeutete?”*

48 Gustav Canaval: Wir verschliefen Bert Brecht, SN, 2.10.51 zit. nach KERSCHBAUMER, Gert/MULLER,
Karl: Begnadet fiir das Schone. Der rot-weil-rote Kulturkampf gegen die Moderne, Wien, 1992, S. 136

49 Viktor Reimann: Kulturnotizen, Die Neue Front, 13.10.51, zit. nach ebenda

%% zit. nach PALM: a.2.0., S. 84

TSN, 13.10.51, zit. nach PALM: a.a.0., S. 84

%02 1. Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz der 64. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, VI.
Gesetzgebungsperiode, 24.10.1951, Z1. 346/], zit. nach PALM: a.a.O., S. 89
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Nachdem die Wogen der Entriistung dermaBlen hochgingen und bundespolitisch sogar der
Riicktritt von Hurdes gefordert wurde, hatte die OVP vor allem Sorge, ihre eigene
Verwicklung in die Angelegenheit so gut es ging zu vertuschen, denn schlielich war Brechts
Staatsbiirgerschaft nicht nur von Hurdes, sondern auch von der Salzburger OVP mitgetragen
worden. In einer Kuratoriumssitzung der Salzburger Festspiele am 31. Oktober 1951
attackierte der Salzburger Landeshauptmann Josef Klaus (OVP) von Einem, der, wie Klaus
sagte, dem Land durch Brechts Einbiirgerung groen Schaden zugefiigt hatte. Einem verlor
seinen Posten als Kuratoriumsmitglied.”” Fiir die etablierten Parteien war er ein Bauernopfer,
mit dem groBerer politischer Schaden von den eigenen Leuten abgewendet wurde (als
,» Lrostpflaster erhielt der Komponist eine Opernurauffithrung bei den Salzburger Festspielen
1953) Fiir die nationalkonservative Rechte war es ein doppelt erfolgreicher Coup: nicht nur
gegen die politischen Gegner, sondern auch gegen die kiinstlerische Moderne generell, fiir die
sich Gottfried von Einem im Kuratorium eingesetzt hatte. Der Dramatiker Brecht war damit
in Osterreich nachhaltig diskreditiert. Dies war der Beginn eines Boykotts der Stiicke Brechts,
der — mit Ausnahme der Scala — an Osterreichischen Biihnen bis Mitte der Sechzigerjahre
Bestand hatte.

Brecht blieb nicht das einzige Ziel der antikommunistischen Angriffe aus Salzburg. Nachdem
es gelungen war, liber ihn Gottfried von Einem mittels einer Pressekampagne aus dem
Festspielkuratorium zu ,,sdubern, wurde wenige Monate spéter Karl Paryla zur Zielscheibe
der nédchsten medialen Attacke. Paryla war neben Wolfgang Heinz die fiihrende
Personlichkeit im Ensemble des ,, Neuen Theaters in der Scala® und hatte aus seinen
politischen Uberzeugungen nie ein Hehl gemacht.’® Seine schauspielerischen Qualititen
waren allerdings unbestritten und er war bei den Salzburger Festspielen zwischen 1947 und
1949 mehrfach aufgetreten. Trotz seiner Verbindungen zu den Festspielen lie Paryla sich
nicht davon abhalten, vehement gegen die amerikanischen Pline zur Errichtung eines

Militirlagers in Salzburg zu protestieren (,,Eine Bedrohung fiir die 6sterreichische Kultur).”*

9 Brecht bricht Einem* (SN, 3.11.51) und ,Brecht brach von Einem“ (SV, 3.11.51), zit. nach
KERSCHBAUMER/MULLER: a.a.0., S. 144

% vgl. dazu etwa einen Jubelartikel Parylas iiber seine Eindriicke von einer Reise in die DDR: ,,Wo das Volk
frei ist, dort lebt die Kunst auf.* (0Z, 26.2.50)

%05 Wir miissen uns klar dariiber sein: Es handelt sich um eine der Vorbereitungen fiir die Vernichtungspline
der Anglo-Amerikaner. Dringen sie mit ihren Pldnen durch, mdge niemand glauben, dass sie Salzburg vor der
endgiiltigen Zerstérung bewahren oder dass sie etwa den Stephansdom schonen wiirden.” Daher ruft er die
osterreichischen Kiinstler zum Protest auf: ,,Wer den Frieden liebt, darf hier nicht schweigen.“ (OZ, 5.6.51)
Ahnliche Proteste findet man in der OZ auch von anderen Scala-Schauspielern (0Z, 31.7., 1.9., 5.9.51) und von
Prof. Wilhelm Kaufmann (,,Wahrend des zweiten Weltkrieges waren es bekanntlich amerikanische Bomber, die
ohne den geringsten militidrischen Nutzen zahlreiche Kulturstitten in Osterreich vernichteten. Die , Hiiter der



144

Im Osterreichischen Tagebuch verdffentlichte Paryla in der Juli-Ausgabe 1951 bissige

(1113

»Zwischenrufe fiir den Salzburger ,Jedermann‘“, die die Amerikaner, die Osterreichische
Regierung und insbesondere Bundeskanzler Figl aufs Korn nahmen (,,Ein prichtig Schwelger
und Weinzecher... Beim Trinken sind’s stark, beim Regieren schwicher...Er hat sein Land
und Volk vergessen im griinen, braunen und schwarzen Kleide.«**)

Trotz seiner bekannten politischen Haltung und dem — wunausgesprochenen -
LFraternisierungsverbot™ mit Kommunisten wurde Paryla vom Regisseur Ernst Lothar fiir die
Salzburger Festspiele 1952 als Teufel im ,,Jedermann® besetzt. Am 23. Mai 1952 kritisierte
Friedrich Torberg im Wiener Kurier das Engagement eines so prononcierten Kommunisten
wie Paryla flir Salzburg. Dieser Kritik schlossen sich andere Zeitungen an; auch der
Salzburger Erzbischof Dr. Andreas Rohracher verlangte Parylas Entfernung von den
Festspielen. Bei der Kuratoriumssitzung vom 27. Juni 1952 forderte Unterrichtsminister Dr.
Ernst Kolb (Felix Hurdes war nur wenige Wochen nach dem Brecht-Skandal im Januar 1952
aus dem Amt geschieden) durch seinen Vertreter, dass Paryla nicht auftreten diirfe, was, wie
Landeshauptmann Klaus referierte, auch der Wunsch von Bundeskanzler und AuBBenminister
sei. Der Salzburger Biirgermeister Stanislaus Pacher (SPO) argumentierte, solange die
Kommunisten als Partei nicht verboten seien, sondern im Osterreichischen Nationalrat, in
Landesregierungen und Gemeinden sédfen, konne man einem Kiinstler nicht verbieten,
Kommunist zu sein. Aulerdem habe Paryla seit seinem Vertragsabschluss im Mérz 1952
nichts getan, was gegen die Interessen der Salzburger Festspiele gerichtet sei. Ernst Lothar,
noch wenige Jahre zuvor selber Kulturoffizier in der US-Army, setzte sich vehement fiir
Paryla ein, drohte sogar mit seinem Riicktritt als Regisseur, konnte aber letztlich nur
erreichen, dass Paryla wenigstens ausbezahlt wurde. Am 3. Juli 1952 wurde Parylas
Vertragsauflosung endgiiltig  besiegelt.” Als offizielle Begriindung nannte
Landeshauptmann  Klaus Parylas Spottgedicht, das ,die Bundesregierung und die
Festspielstadt Salzburg schwerstens beleidigt und geeignet ist, die Osterreichische Wahrung zu
unterminieren.«*®

So wie die ,,Affire Brecht* war auch Parylas ,, Affare” Thema im Nationalrat. Ernst Fischer

nahm sie zum Anlass, die Amerikahorigkeit der Osterreichischen Regierung zu geilleln und

hoéhnte tiber Kolb: ,,Statt eines Osterreichischen Ministers fand man einen amerikanischen

abendlandischen Kultur” haben in Osterreich drastisch bewiesen, dass ihnen fiir die Denkmaler und Kunstwerke
dieser Kultur keine Bombe zu teuer ist.*; OZ, 4.7.51)

06 TB 14/1951, 7.7.51

%07 5. dazu DEUTSCH-SCHREINER: Paryla, a.a.0., S. 116f, KERSCHBAUMER/MULLER: a.a.0., S. 143 und
LOTHAR: a.a.0O., S. 396

% WK, 13.9.52 (zit. nach PELLERT: a.a.0., S. 63)
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Ministranten.“>” Und die OZ befand, dass Parylas Fall symptomatisch fiir die Freiheit der
kritisch-kiinstlerischen Betitigung in Osterreich sei: ,,...er ist der Fall a 1 1 e r Kulturtitigen
Osterreichs*.>'" Damit hatte die OZ nicht ganz unrecht. Das politische Klima jener Tage war
so aufgeheizt, dass Dbereits kleinste Abweichungen vom selbst auferlegten
antikommunistischen Ehrenkodex Diffamierungen und unverhiillte Drohungen nach sich
zogen. So hatte Rudolf Felmayr es in der RAVAG gewagt, bei seiner Sendung (also
auBBerhalb der Russischen Stunde!) ,,den kommunistischen Parteipoeten der ostdeutschen
Republik* Johannes R. Becher zu Wort kommen zu lassen, was die AZ zu einer Feststellung

veranlasste, die man auch durchaus als Drohung verstehen konnte:
»Es war eben die literarische Abteilung der Ravag, der Herr Hans Niichtern
vorsteht, und es war Herr Rudolf Felmayr, der sich dieser herausfordernden
FleiBaufgabe in einem osterreichischen Sender unterzog. ,,Merk’s Wien!*“'!
Die Paranoia des Kalten Krieges ging in dieser Zeit so weit, dass der 0sterreichische Gesandte
in Prag einen besorgten Bericht an das AuBenministerium schickte, weil aus der
Tschechoslowakei Geldbetrige an die RAVAG geflossen waren und er beflirchtete, dies sei
womoglich eine verdeckte finanzielle Unterstiitzung fiir kommunistische Propaganda.
Nachforschungen ergaben allerdings, dass es sich dabei lediglich um Geld fiir die
Wunschsendung ,,Ein Lied fiir dich* handelte.. S
Der einigermaflen absurd klingende Vorwurf iibrigens, dass Parylas satirisch-pointierte
Zweizeiler in einer wenig gelesenen kommunistischen Kulturzeitschrift der dsterreichischen
Wahrung Schaden zufiigen konne, wird aus der Sicht konservativer Osterreichischer Politiker
dann ein wenig plausibler, wenn man die Grundhaltung des offiziellen Osterreich zu Beginn
der Fiinfzigerjahre in Betracht zieht: nachdem die Kommunisten wie eine Art Krebsgeschwiir
im eigenen Lande behandelt wurden, waren sie davon ausgeschlossen, am staatstragenden
nationalGsterreichischen Kurs mitzuwirken. ,,Was ,,0sterreichisch® heiflen und als solches

gelten sollte, dariiber errang das OVP-Lager die Definitionsmacht.“’"?

(Deutsch-Schreiner)
Und fiir die OVP hatte die friktionslose Beziehung zu Amerika oberste Prioritit, weil sie in
ihren Augen der Garant fiir die Prosperitit des Landes war. Uberdies unterstiitzten die
Amerikaner den nationalkonservativen Kurs der OVP. Auf dem Kultursektor bedeutete dies
eine gefillige Repréisentationskultur, deren Aushéngeschild in Richtung Westen die jahrlichen

Salzburger Festspiele darstellten. Wenn nun ein renitenter kommunistischer ,,Teufel* beim

399 Zit. nach 0Z, 5.7.52

310 ebenda

ST AZ.16.6.51

2 OSTA, AdR, BMfAA, ZI. 139.009 pol.51 und ZI. 139.214-51

13 DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0., S. 11
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Salzburger ,,Jedermann‘ im wahrsten Sinne des Wortes eine Biihne bekam, so musste das
zwangsliufig den Anschein erwecken, als sei der antikapitalistische ,,Antichrist* in Osterreich
immer noch so stark, dass er im klerikalen Salzburg unter den Augen der US-Besatzung sein
Unwesen treiben konnte. Und ein solches Image wollte das offizielle Osterreich unter allen
Umstidnden vermeiden, denn dies hdtte im Extremfall tatsdchlich zu Verschlechterungen in
den Beziehungen zur USA flihren konnen und damit zu Nachteilen fiir die heimische
Wirtschaft (und die OVP). Dennoch erscheint eine solche Argumentation doch allzu sehr an
den Haaren herbei gezogen. Vielmehr versteckte der nationalkonservative, klerikale
Antikommunismus mit einer solchen Argumentation seine eigenen ideologischen Interessen.
Was Brecht und Paryla (die in ihrem kiinstlerischen Stil im Ubrigen sehr verschieden
voneinander waren) gemeinsam war: sie waren beide unumstrittene Meister ihres Metiers und
auch aufBlerhalb der kommunistischen Kreise durchaus populdr. Das machte sie fiir
konservative Kreise zu einer bedeutend groeren Gefahr flir das osterreichische Kulturleben
als die doch =zumeist eher unbedeutenden Erscheinungen des kommunistischen
Kulturapparates. Dies erklart auch, warum ausgerechnet sie zum Zentrum von national-
konservativer Seite inszenierter Kulturskandale wurden.

Mit diesen medial hochgespielten ,,Affdren* wurde wieder einmal klar gemacht, dass Kultur
sich im offiziellen Osterreich ausschlieBlich in zwei engen und strikt voneinander
abgegrenzten Rahmen abspielen durfte: auf der staatskonformen Seite dort, wo sie die
wirtschaftlichen Interessen des Landes nicht storen konnte. Auf der ,staatsfeindlichen®
(kommunistischen) Seite dort, wo sie nicht den Interessen und ideologischen Vorstellungen
der Sowjetunion widersprach. Eine solche kulturelle Atmosphire musste fir die
Intellektuellen des Landes vollig unbefriedigend sein, da sie eine Art Maulkorb bedeutete.
Eigenstindiges Denken und Handeln war beiden Seiten suspekt. Um in Osterreich als
Intellektueller, sei es in Wissenschaft oder Kunst iiberleben zu konnen, musste man sich in

dieser Zeit klar aufe in e Seite schlagen.

4.9. KEIN GROSCHEN FUR DIE ,,SCALA*

Was Salzburg gelungen war - den Kommunisten Paryla zu vertreiben - darum bemiihten sich
in Wien schon seit einiger Zeit maflgebliche Stellen, denen Paryla und seine Mitstreiter im
»Neuen Theater in der Scala® seit der Eroffnung des Hauses 1948 ein kulturpolitischer Dorn

im Auge war. Auch bei der Scala konnte man die kiinstlerische Qualitdt nicht in Abrede
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stellen, sehr wohl aber die politische Ausrichtung des Theaters missbilligen, das neben
Klassikern und Volksstiicken von Zeit zu Zeit auch politische Agitpropstiicke spielte. Anders
aber als in Salzburg gab es in Wien die Sowjets, die ihre schiitzende Hand iiber die Scala
hielten, so dass man diese nur mit Nichtachtung und finanziellen Nadelstichen fiir ihre
politische UnbotmiBigkeit bestrafen konnte. ,,Presse®, ,,Wiener Kurier und ,Arbeiter-
Zeitung® strichen die Ankiindigungen von Scala-Veranstaltungen zeitweise ganz und im Juli
1951 wurde das Theater vom Wiener Kulturstadtrat Hans Mandl (SPO), dem Nachfolger
Matejkas, davon in Kenntnis gesetzt, dass die Scala in der Saison 1951/52 keine Subvention
aus den Ertrdgen des sogenannten ,Kulturgroschen® erhalten werde. Die Scala hatte
urspriinglich zu jenen fiinf Wiener Theatern gehort (auBer ihr noch Josefstadt, Volkstheater,
Insel und Raimundtheater), die ab September 1950 diese finanzielle Unterstiitzung erhielten.
Mandls fadenscheinige Begriindung: das Theater habe mit durchschnittlich 33% eine zu
geringe Publikumsauslastung fiir eine Subvention. Die Scala hatte mit 132.571 Besuchern
zwar wesentlich mehr Besucher gehabt als viele andere Wiener Theater, war aber bei dieser
Art von Berechnung durch seine Grofle (1256 Plétze) eindeutig gegeniiber den wesentlich
kleineren Theatern benachteiligt (das Theater in der Josefstadt hitte bei gleicher
Publikumszahl eine Auslastung von 85% gehabt).”'* Dass Mandls Entscheidung weder
kiinstlerische noch wirtschaftliche, sondern einzig politische Hintergriinde hatte, war
offensichtlich. Die ,,Volksstimme* sprach nicht zu Unrecht von einem ,,Kulturkampf und
meinte:

»Dass Unterrockszenen im Volkstheater besser besucht gewesen wéren als zum
Beispiel Goethes ,,Die Mitschuldigen und dass Schweinereien das winzige Haus
der Josefstadt dichter gefiillt hétten als Tolstois ,,Auferstehung™ den riesigen
Raum der Scala, wird zum Vorwand genommen, um das einzige Arbeitertheater
Wiens finanziell abzuwiirgen. Mit demselben Argument hitte man den
Kulturgroschen der Scala den Freistilringern zuschanzen kénnen.**"
Fiir die Scala und ihre 420 Mitarbeiter (die keineswegs alle Kommunisten waren) bedeutete
der Ausfall der Subvention der Stadt Wien eine ernsthafte existenzielle Bedrohung, zumal die
Vertrdge fiir die kommende Saison bereits abgeschlossen waren. Wolfgang Heinz, der die
Leitung der Scala iibernommen hatte, nachdem sich die kollektive Leitung letztlich als nicht

praktikabel erwies, blieb nichts anderes iibrig, als im Gegenzug der Stadt die Einnahmen aus

der Vergniigungssteuer schuldig zu bleiben, um das Theater vor dem Bankrott zu retten.

314 5. dazu PELLERT: a.a.0., S. 57f und KOPER: a.a.0., S. 43 und 161f. Die bei der Scala eingesparten
Subventionen wurden an die anderen Wiener Theater ausgeschiittet. Emport stellte die ,,Volksstimme* fest: ,,Mit
demselben Kulturgroschen, der frither auf die Scala entfiel, subventionieren sie (= die Wiener SPO; M.K) nun
entsprechend hoher ihre eigene Theaterpolitik, die aus den Wiener Bithnen einen Hotelbetrieb fiir zweifelhafte
literarische Géste aus Amerika und ihre kolonial-europdischen Ableger machen will.“ (VS, 14.10.51)

VS, 24.10.51
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Wie schlecht es dem Theater finanziell tatsachlich ging, davon hatten damals wahrscheinlich
auch die Osterreichischen Behdrden wenig Ahnung. Das ZK der KPO hatte zu diesem
Zeitpunkt bereits beschlossen, die Scala wegen Geldmangels zu schlieBen. Nur dank einer
grofzligigen Finanzspritze der Sowjetunion von 1,2 Millionen Schilling, war es mdglich, den
Theaterbetrieb aufrecht zu erhalten.’'® Auch wenn Paryla politischen Druck von aufien
zeitlebens leugnete, so beweist der Spielplan der Scala, dass man sich diesen politischen
Druck mit zwei Propagandastiicken pro Saison zumindest selber machte. Otto Tausig hat dies
spiter eine ,,Liebedienerei* gegeniiber den Sowjets und ,,nicht ehrenwert* genannt.”'” Aber es
zeigt auch den Teufelskreis, in dem die Scala steckte: politisch-moralisch wollte sie der
,,Sache* dienen, finanziell war sie von den Zuwendungen der Sowjets und der KPO abhiingig,
kiinstlerisch waren die Propagandastiicke letztlich genauso wertlos wie die
Nazipropagandastiicke, wirtschaftlich trugen diese Werke nur noch weiter zum finanziellen
Desaster bei, weil kaum jemand sie sehen wollte und vom Image her untermauerten sie den
Vorwurf der Gegner des Theaters, es handle sich bei der Scala um ein reines
Propagandaunternehmen. Hervorragende Produktionen der Scala wie etwa Gogols ,,Revisor®,
die selbst ihr groBter Kritiker Hans Weigel zahneknirschend loben musste,”® gingen daneben
in der Rezeption der Offentlichkeit unter. Die Scala war dadurch im Wiener Theaterleben
i1soliert, auch wenn sie alles tat, mittels , Trutzabonnements® unter den Arbeitern und der
Errichtung einer ,,Theaterfreunde“-Organisation ihre Position zu festigen.’’’ Vergebens
versuchte Matejka im Gemeinderat zu erreichen, dass der Scala wenigstens die
Vergniigungssteuer erlassen wurde. Zumindest erhielt das Theater im Februar 1952 die
Konzession fiir eine weitere Saison; dafiir musste sie aber ihre Einkiinfte und einen Teil der
Gagen zur Deckung der Vergniigungssteuer verpfanden (Wolfgang Heinz sogar mit seinem
gesamten Direktorengehalt).”*’

Politisch klein beizugeben aber war die Sache der Scala-Leute nicht. So verkiirzte Paryla zu
Beginn der Saison 1951/52 in einer Neuproduktion von ,,.Der Traum ein Leben* Grillparzers
Verse:

,,Bines nur ist Gliick hinieden,

Eins: des Innern stiller Frieden
n:

,,Bines nur ist Gliick hinieden:

der Frieden!*

3165, dazu KARNER-STELZL: a.2.0., S. 713 (Anm. 311)
ST TAUSIG: a.a.0., S. 96

18 g, KOPER: a.a.0., S. 165

M95.027,2.9.51,19.6.52

3205 . OZ und VS. 25.2.52 und PELLERT: a.a.0., S. 58



149

und provozierte damit wieder einmal einen Aufschrei in der biirgerliche Presse.’”' Die
Verantwortlichen in der Scala waren zwar bereit, fiir ihre Uberzeugungen gegen den Strom zu
schwimmen, was sich allerdings kein Theater auf die Dauer wirtschaftlich leisten kann. So
konnte der Wiener Kurier anlésslich einer Auffiihrung von Gorkijs ,,Nachtasyl* sarkastisch
unter dem Titel ,,Theater der 24‘ vermerken:

,»Wie wir erfahren, wird die Biihne der Werktdtigen in Hinkunft fast keine Steuern
mehr bezahlen miissen. Allerdings werden vorher noch einige technische
Anderungen nétig sein, da steuerlich begiinstigte Theater bekanntlich nicht mehr
als 49 Platze haben diirfen. Dies wird aber der Direktion der Scala keine
Schwierigkeiten bereiten, da zum Beispiel vorgestern bei Maxim Gorkis
Nachtasyl lediglich 24 Genossinnen und Genossen erschienen waren, um ein
Abendasyl zu finden. Im Ubrigen bietet ein solches Theater der 49
beziehungsweise der 24 noch einen anderen groflen Vorteil. Man braucht namlich
keinen eisernen Vorhang. Es ist allerdings kaum anzunehmen, dass die Scala von
diesem Vorrecht Gebrauch machen wird, da man dort, getreu dem grof3en
Vorbild, gerade auf dieses Requisit besonderen Wert legt.«**

Hinter dieser Politik der Nadelstiche und der Ausgrenzungen stand klar ,,die zentrale Frage

der Osterreichischen Kunstpolitik®, wie Evelyn Deutsch-Schreiner es formuliert:

»Wer sollte die Macht haben? Eine nach Neuerungen strebende kritische-
intellektuelle Kiinstlerschaft oder eine parteipolitisch dominante Biirokratie mit
der Vorstellung von historisierender-biirgerlicher Repriasentationskultur? Da die
praktische Politik schwer mit ungebirdigen, revoltierenden Leuten zurechtkommt,
wurde ein Disziplinierungsfeldzug gegen alle Kiinstler und Intellektuelle
unternommen, die sich nicht unterordnen wollten.«*?

4.10. DIE KAMPAGNEN FUR WISSENSCHAFT
UND KUNST

Kaum eine AuBerung gibt das allgemeine intellektuellenfeindliche Kulturklima der Zeit in
Osterreich treffender wieder als eine Uberlegung des damaligen Finanzministers Dr. Eugen
Margaretha (OVP), der 1950 offentlich dariiber spekulierte, ob es nicht besser wire, die

osterreichischen Universitdten fiir drei Jahre zuzusperren, da es seiner Meinung nach bereits

21 Wer sich erlaubt, das Motto eines zeitlosen Humanismus in ein Schlagwort des aktuellen Kalten Krieges

umzuwandeln, bedarf keiner Kritik mehr; er hat sich selbst gerichtet. (Kleine Zeitung, 8.9. 51), zit. nach
DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.O., S. 142

WK, 7.11.52

°> DEUTSCH-SCHREINER: Paryla, a.a.0.,S. 119
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zu viele Akademiker gab.”** Dabei sank die Zahl der Hochschulinskribenten seit 1946
kontinuierlich.”*> Ein Hochschulstudium war auch im Nachkriegsdsterreich noch immer
groBtenteils ein Privileg der biirgerlichen Klasse (vor allem der Ménner; der Frauenanteil
betrug 13%). Nur 7,4% der Studenten kamen aus Arbeiterfamilien, 3,5% aus Bauernfamilien
und verschwindende 0,2% stammten von Landarbeitern, weil ihnen durch Studiengebiihren
und hohe Kosten der Studienmaterialien der Zugang zu den Universititen praktisch verwehrt
war.*®  Dies stand in krassem Gegensatz zum gesellschaftspolitischen Standpunkt des
Marxismus und die sowjettreuen Medien wurden nicht miide zu betonen, dass in der
Sowjetunion und in den Volksdemokratien jeder Mensch, egal welcher Herkunft, Zugang zu
Kultur und Wissenschaft habe.

Bedingt durch die anhaltende finanzielle Misere auf den Gebieten von Kunst und
Wissenschaft versuchte die KPO, sich an die Spitze der Bewegung derer zu setzen, die vom
Staat eine VergroBerung des diesbeziiglichen Budgets und eine wirtschaftliche Besserstellung
der Intellektuellen in Osterreich verlangte. Diese Sympathie fiir die Bediirfnisse der
Intellektuellen hatte natiirlich auch parteitaktische Griinde und wurde immer dann besonders
grof3, wenn eine Nationalratswahl bevorstand. Schon vor der Wahl 1949 hatte der Linksblock
die Intellektuellen umworben und sogar eine eigene Veranstaltung fiir sie im Konzerthaus
abgehalten.”®’ Im Frithjahr 1952 war die finanzielle Situation der selbstindigen Kiinstler, aber
auch der Wissenschaftler, die oftmals an den Universititen einen Hungerlohn fiir ihre Arbeit
erhielten, so prekir geworden™, dass von der iiberparteilichen ,,Arbeitsgemeinschaft fiir
Kunst und Wissenschaft® ein eigener ,,Notring der wissenschaftlichen Verbande* gegriindet
worden war, der fiir den 10. Mai 1952 eine Grokundgebung auf der Ringstrafe plante. Die
Ziele des ,Notrings“ wurden von den Kommunisten voll unterstiitzt.’” Gerade diese
Unterstiitzung aber wurde von einem Teil der Verbdnde in der ,,Arbeitsgemeinschaft™ als Teil
einer kommunistischen Infiltration angesehen, so dass es im April 1952 zu einer Abspaltung
kam, bei dem ein OVP-naher ,,Verein der geistig Schaffenden“ gegriindet wurde.”” Die

Osterreichische Regierung verlangte iiberdies von der ,,Arbeitsgemeinschaft”, dass erst zwei

2 vel. 0Z, 15.2.50

53 5, WEINZIERL/SKALNIK: a.a.0., S. 235

2650z, 18.11.51, dgl. 4.10.52

275.0Z,5.10.49

28 Das Hochschulbudget sank seit 1930 v. 1,27% auf 0,69% des Gesamtbudgets. Die Bezahlung von
Privatdozenten mit Lehrauftrag betrug nach Angaben der ,,Volksstimme* 1000.- S jahrlich. (s. ,Die
Osterreichische Kulturmisere®, VS, 28.1.53)

%25, Osterreichische Kulturschaffende im Kampf um ihre Rechte” (OZ, 3.2.52): ,,Die reaktionire Kulturpolitik
der oOsterreichischen Regierung, die in dem schrankenlosen Import westlicher Schunderzeugnisse und der
gleichzeitigen Unterdriickung des eigenen progressiven Kulturschaffens ihren Gipfelpunkt erreichte, hat die
Existenzgrundlage breiter Schichten der dsterreichischen Intelligenz schwer erschiittert, ja zum Teil zerstort."
30, Presse, 5.4.52, s. dazu auch OSTA, AdR, BMfAA , ZI. 149.518 (3.4.52) und Z1. 149.522 (3.4.52)
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Kommunisten aus der Leitung entfernt werden miissten, bevor sie mit ihr verhandle.
Nachdem diese sich zuriickgezogen hatten, gab es vage Versprechungen, die zwar zu keiner
substanziellen Verbesserung fiir die Betroffenen, dafiir aber zur Absage der GroBkundgebung
fiihrten, was die Regierung vor allem bezweckt hatte. Fiir die KPO war das ein Riickschlag,
da sie sich bei der Kundgebung als Schutzmacht der Intellektuellen hétte profilieren konnen.

Man kann die Taktik der Regierung bei diesem Fall als ein Schulbeispiel dafiir ansehen, wie
das offizielle Osterreich versuchte, die Kommunisten im Lande mdglichst kalt zu stellen.
Dagegen appellierte die KPO eindringlich an die Intellektuellen, sich nicht tiuschen zu lassen;
es sei ja gerade das Kalkiil der Regierung, die Intellektuellen, die zumeist gar keine
Kommunisten seien, so stark zu verunsichern, dass sie nicht mit den Kommunisten
kollaborierten, um sie dann umso leichter austricksen zu konnen. Deshalb konne die Moral
von der Geschichte nur lauten: ,,Sich nicht fiirchten® vor der Zusammenarbeit mit den
Kommunisten, denn die KPO sei ,.die einzige politische Partei (...), die die Forderungen der

«31" Das vom Parlament

Kiinstler und Wissenschafter Osterreichs riickhaltlos unterstiitzt.
danach beschlossene Kulturbudget sah 136 Millionen (0,69% des Gesamtbudgets) fiir die
Hochschulen vor, 11 Millionen fiir Museen, 1,8 Millionen fiir Volksbildung, 2 Millionen fiir
Filmwesen. Fiir Industrie und Landwirtschaft jedoch stellte der Staat eine halbe Milliarde
Schilling zur Verfiigung. ,,Fiir Hollywood-Kitsch den Schilling — fiir osterreichische Kultur
den Groschen® titelte die Osterreichische Zeitung und Rubin nannte dies im Osterreichischen
Tagebuch ein ,,Musterbeispiel des Verrates an der Kultur.>*?

Im Zuge des Wahlkampfes zur Nationalratswahl vom 22. Februar 1953 wurde das
Wissenschafts- und Kulturbudget wieder zum Thema. Die Arbeitsgemeinschaft fiir Kunst und
Wissenschaft hatte ein Forderungsprogramm erstellt, in dem generell ein hdheres
Kulturbudget gefordert wurde (Osterreich hatte nach Griechenland das geringste Kulturbudget
Europas). Sie wollte dariiber hinaus ein Mitspracherecht der Intellektuellen in sie betreffende
Fragen, ausreichende Subventionierung von wissenschaftlichen Veroffentlichungen und
zeitgenossischen Kunstausstellungen, eine gesetzliche Regelung fiir die Altersversorgung der
Wissenschaftler und freischaffenden Kiinstler, die Aufthebung der Vergniigungssteuer bei
kiinstlerisch wertvollen Veranstaltungen, Steuerfreiheit der Spenden fiir kulturelle Zwecke,

Umsatzsteuerfreiheit fiir Kunst und Wissenschaft, Beteiligung der Kiinstler am

Wiederverkauf ihrer Werke, eine Novellierung des Urheberschutzgesetzes, finanzielle

»1VS, 21.10.52
202, 6.7.52 und TB 10/1952 (9.5.52), S. 4
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Beteiligungen der ausiibenden Kiinstler an der Verbreitung ihrer Aufnahmen und eine starkere
Einbeziehung von kiinstlerischen Veranstaltungen in den Schulbetrieb.”

Nicht nur die kommunistische Wahlplattform der ,,Volksopposition unterstiitzte die
Forderung der Intellektuellen; auch die anderen Parteien bemiihten sich plotzlich um sie. Der
VdU schloss sich den Forderungen der ,,Arbeitsgemeinschaft an und die Gemeinde Wien
stellte wenige Tage vor der Wahl 1 2 Millionen Schilling aus Mitteln der Kulturforderung zur
Verfiigung. Die ,,Volksopposition hatte bei dieser Woge der allgemeinen politischen
Zustimmung Miihe, ihre eigene Position als die einzig wahre darzustellen und die der
anderen als reine Wahlkampftaktik. Mit Bezug auf die Versprechungen der SPO vor der
letzten Wahl, als diese gelobt hatte, die “politische Heimat der geistigen Arbeiter* werden zu
wollen (AZ, 30.9.1949), wies man darauf hin, dass 1800 Schauspieler von 3000 in Osterreich
arbeitslos seien und seither 13 Theater geschlossen worden waren.”** Die ,,Volksopposition*
verlangte zusétzlich zu den Forderungen der ,,Arbeitsgemeinschaft die Authebung des
Bildungsprivilegs der besitzenden Klasse und einen freien Zugang aller
Bevolkerungsschichten zu den 0Osterreichischen Bildungseinrichtungen. In der Reihe ihrer
Kandidaten befand sich eine relativ grole Anzahl von Intellektuellen und Kulturschaffenden
(u.a. die Architektin und Prisidentin des Bundes demokratischer Frauen Margarete Schiitte-
Lihotzky).>*

Am 11. Februar 1953, wenige Tage vor der Wahl, fand im Volkstheater noch eine recht
turbulente Kundgebung der Arbeitsgemeinschaft fiir Kunst und Wissenschaft statt, die ,,ein
sehr parteigebundener kommunistischer Kliingel* lautstark zur Vertretung seiner Interessen
nutzte, was zu Protesten fiihrte.”*® Die Kommunisten aber wollten sich offensichtlich diese
Wahlplattform nicht entgehen lassen und noch einmal demonstrieren, dass sie sich als die

wahre Schutzmacht der Intellektuellen ansahen.

>33 zit. nach BMfAA 318.359 (19.3.53; Anhang)

34 Wie die SPO die Kulturschaffenden betrog® (OZ, 28.1.53). Die SPO versuchte wiederum, die OVP fiir die
Stagnation des Osterreichischen Kulturlebens und den schlechten finanziellen Standard der Kiinstler
verantwortlich zu machen. (,,Die Hiiter der 6sterreichischen Kultur®, AZ, 12.11.52) Die inhaltlichen Positionen
zwischen SPO und den Kommunisten bei diesem Thema waren allerdings kaum von einander zu unterscheiden.
535 5. dazu OZ, 20.1. und 15.2.53 Zum neuen Jahr schickten auch sowjetische Kiinstler wie Fedin und Sostakovi¢
Wiinsche aus der UdSSR, vor allem fiir die existenzielle Verbesserung der Kunstschaffenden und
Wissenschaftler. Paryla niitzte seine Wiinsche, um offen fiir die Abwahl der Regierung zu werben. 0Z, 1.1.53)
P AZ,07,VS,12.2.53
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4.11. FRIEDEN MIT SARTRE

Zwei Monate zuvor hatte es in Wien eine der gréfiten internationalen politischen
Veranstaltungen seit Ende des Krieges gegeben: zwischen 12. und 18. Dezember 1952 fand
ein Volkerkongress fiir den Frieden mit ca. 2000 Delegierten aus 100 Landern statt, der nicht,
wie sonst zumeist iiblich, als eine Art ,,geschlossener Gesellschaft“ der Intellektuellen
konzipiert war, sondern als ein Tagungsort, wo ,,die Hausfrau neben dem Nobelpreistrager*
sal3, wie die ,,Volksstimme* stolz berichtete.”*” Dass der Kongress unter dem Protektorat der
Sowjetunion stand, war zwar ein offenes Geheimnis; allerdings war man darum bemiiht, der
Veranstaltung ein moglichst parteiunabhidngiges Geprdge zu geben. Tatsdchlich waren die
kommunistischen Parteienvertreter insgesamt in der Minderheit (nur ca. 20%) und die
Anwesenheit von Reprisentanten der Kirchen, wie dem Erzbischof von Canterbury oder dem
evangelischen Theologen Martin Niemdller sollten suggerieren, dass es sich dabei um keine
kommunistische Selbstinszenierung handelte, sondern um einen ernsten Vorstofl in Sachen
Frieden.

Bereits vorab wurde kréftig die Trommel fiir das Grofereignis geriihrt, mit
BegriiBungsadressen in den Medien und einem Fackelzug auf der RingstraBe.”™® Auch
Thomas Mann, als eine in Ost und West gleichermal3en verehrte moralische Instanz wurde —
obwohl er gar nicht am Kongress teilnahm - fiir die Sache zu vereinnahmen versucht.”*’ Aus
der Sowjetunion kam eine siebzigkdpfige Delegation mit Erenburg, Sostakovi¢, Kornejéuk
und Simonov, aus der DDR die Schriftsteller Brecht, Johannes R. Becher, Arnold Zweig,
Anna Seghers und Stefan Hermlin, aus Ungarn Georg Lukacs, aus den USA Howard Fast und
aus Frankreich (gemeinsam mit ca. 200 anderen Delegierten) der Schriftsteller Louis Aragon
und der Maler Fernand Léger.

Die eigentliche Sensation aber war die Teilnahme von Jean Paul Sartre an diesem Kongress.
Der politische wie philosophische ,,Libertin“ Sartre hatte sich nach einer kurzzeitigen
Verhaftung des KPF-Generalsekretirs Jacques Duclos demonstrativ fiir die Kommunistische
Partei Frankreichs ausgesprochen. Daraufhin war er als geistig-moralisches Feindbild der
Kommunisten schlechthin heftig ins Wanken geraten. Sartre galt bis zu diesem Zeitpunkt als

der ,,Erfinder des vielgeschmihten Existenzialismus, und seine kommunistischen Kritiker

3TyS, 12.12.52

5383, VS, 5.11.52 und SPIRA, Leopold: Kommunismus adieu, Wien- Ziirich, 1992, S. 71

53 Mann hatte in einer Pressekonferenz bekannt: ,Ich bin und war immer ein Mann des Friedens®, was
,,Volksstimme® und OZ am 19.11.52 stolz verlautbarten. Die AZ titelte iiber die gleiche Pressekonferenz
hingegen: ,,Thomas Mann verurteilt Menschenraub®. (AZ, 19.11.52)
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wurden nicht miide, diesen als raffiniert-ausgekliigelte Menschheitsvernichtungstaktik des
Kapitalismus zu diffamieren. Die kommunistischen Medien in Osterreich waren voll mit
wiitenden Angriffen gegen die existenzialistischen Schriftsteller und ihre Werke: Camus
Schauspiel ,,Die Gerechten* sind da ein ,,durch und durch unmégliches Machwerk, dessen
Schébigkeit nur von seiner Dummbheit iibertroffen wird“, Georges Bernanos ,,Begnadete
Angst“ in seiner ,uniiberbietbaren Primitivitit...reaktionér...ein zusammengeflicktes,
bosartiges, jesuitisches Machwerk®, Sartres ,,Tote ohne Begribnis“ sind ,einfach
unbeschreiblich® und ein ,,Beitrag zur Marshallisierung des Wiener Kulturlebens®. Seine
Dramatik wird generell als ,,eine Predigt des Menschenhasses™ bezeichnet, in der sich ,,der
reaktionire, kriminelle Gehalt der individualistischen Philosophie offenbare.’*

Besonders Sartres Theaterstiick ,,Die schmutzigen Hande*, das 1948 uraufgefiihrt worden war
und allgemein als eine Anklage gegen den Stalinismus verstanden wurde, stand mehrfach im
Kreuzfeuer kulturpolitischer Auseinandersetzungen in Osterreich: im Dezember 1950 gab es
zwischen AZ und OZ einen heftigen Schlagabtausch um eine geplante Auffiihrung des
Stiicks am Volkstheater. Oscar Pollak, unter dem die Arbeiter-Zeitung immer mehr zur
Speerspitze des Osterreichischen Antikommunismus wurde, berichtete, dass sich eine Reihe
von Schauspielern aus Angst vor sowjetischen Repressionen geweigert hitte, an einer
Auffiihrung teilzunehmen. Pollak forderte von ihnen im Stile von Schillers Freiheitshelden
Marquis Posa: ,,Haben Sie Zivilcourage! und meinte:

»Es gibt noch immer Leute, die so tun, als nihmen sie die Kulturtarnung der
Kommunisten fiir bare Miinze, als sihen sie nicht, dass bei den Kommunisten die
diversen Theater, Verlage, Vorstellungen, Gesellschaften und der ganze
Kulturschwindel nur frecher Vorwand, nur buntbemalter Vorhang fiir das Auge
des Bloden ist, hinter dem sich jene Politik der ,,schmutzigen Hénde®, des
geistigen Knebels verbirgt — die nun sogar hinter den Kulissen der anderen
Theater zu wirken beginnt.«>*'

In einer Antwort auf den Pollak-Artikel drehte die OZ den SpieB um und bezichtigte
wiederum Pollak, die ,Kiinstler einzuschiichtern, sie unter Druck zu setzen und so die
Inszenierung... zu erzwingen.*, obwohl das Stiick ,,beim Wiener fortschrittlichen Publikum
keinerlei Aussicht auf Erfolg haben kann.“ Die ,erpresserische Hetze der A.Z.*“ sei ,.ein
kleines Glied...in der ununterbrochenen Kette von Provokationen gegen alles Fortschrittliche
und Demokratische in Osterreich. Die ,hysterischen publizistischen Anfille” der

,rechtssozialistischen Clique* zeigten jedoch nur die ,,steigende Angst der Reaktion*.”*

0.0z,5.4.51,4.11.52,27.6.52 u. 16.12.50)
M AZ, 15.12.50
*2.02,16.12.50
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Als die ,,Schmutzigen Héinde* im November 1951 von den Grazer Kammerspielen in
Osterreich erstaufgefiihrt worden waren, spie die OZ Gift und Galle:

»Dieselben Kritiker, die jedes fortschrittliche, aktuelle Theaterstiick als politisch
tendenzids, einseitig und programmatisch ablehnen, wissen nicht aus noch ein vor
Jubel iiber die Inszenierung dieses verlogenen Pamphlets.“ Sartre wird als ,,Feind
aller fortschrittlichen Gedanken und Hasser der Menschheit, als Helfershelfer der
amerikanischen Imperialisten® bezeichnet. Aber, so prophezeit das Blatt, ,.die
fortschrittlichen Osterreicher lassen sich...nicht dumm machen — weder durch eine
von den Amerikanern anbefohlene szenische Propaganda noch von dem Geblddel
gekaufter oder versnobter Journalisten.*>*
Nach Sartres offener Hinwendung zum Kommunismus begann die Haltung zu seiner Person
sich auf beiden Seiten zdgernd in ihr Gegenteil zu verkehren. Im Osterreichischen Tagebuch
wird Sartre nun als Musterbeispiel eines Intellektuellen dargestellt, der der ,,Entscheidung von
heute* nicht ausgewichen ist und sich nach ,,philosophischen Kunststiicken und literarischen

3% Und nachdem Sartre selbst die

Kapriolen* fiir die richtige Sache entschieden hat.
Auffiihrung der ,,.Schmutzigen Hinde* in Osterreich untersagt hatte, ist er fiir die OZ plétzlich
ein Schriftsteller, ,,der, ohne Riicksicht auf die eigenen, frither gemachten Fehler, offen und
mutig fiir den Frieden eintritt.“>* Seine Rede vor dem Vélkerkongress wird in der Zeitung

vollstindig abgedruckt.>*

Er selber bezeichnete spiter die Teilnahme am Kongress (neben
der Volksfront und der Befreiung Frankreichs von Nazideutschland) als eine der drei
auBerordentlichen Erfahrungen seines Lebens, die ihm Hoffaung machten.>*’

Hatten sich die antikommunistischen Medien frither gierig auf alles gestiirzt, was mit Sartre
zusammenhing, so straften sie ihn und den ganzen Vdlkerkongress nun mit volligem
Verschweigen. Henz riilhmte sich spéter in seinen Memoiren, niemanden, der mit dem
Kongress in Verbindung stand, zu einem Rundfunkinterview eingeladen zu haben.”*® Auch
die AZ verlor kein Wort tiber den Kongress, brachte aber am 14. Dezember 1952 — quasi als

Antithese zum Abdruck der Sartre-Rede in der OZ des gleichen Tages - auf ihrer Titelseite
das Faksimile der ,,Volksstimme* vom 30. November 1949 mit dem Titel ,,Die Aufgaben der

3 0z, 30.11.51. Rund um die Auffithrung fand iibrigens noch eine typisch Ssterreichische ,,Eulenspiegeliade
statt: der Direktor der Grazer Kammerspiele erhielt wenige Tage nach der Premiere des Stiickes den
Osterreichischen Staatspreis fiir Theaterdirektoren; offiziell fiir die Produktion eines anderen Stiickes... Der
Osterreichische Staat wusste, wie man Antikommunismus auch unter sowjetischer Besatzung honorieren konnte.
(s. VS.,9.12.51)

5. TB, 22/1952 (8.11.52)

0z, 18.11.52

6.0z, 14.12.52

7 FREI, Norbert: Die fiinfziger Jahre im Spiegel von Schriftsteller-Autobiografien, in: ASPETSBERGER,
Friedbert/FREI, Norbert/LENGAUER, Hubert (Hg.): Literatur der Nachkriegszeit und der Fiinfzigerjahre in

Osterreich (Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde 44/45), Wien 1984, S. 62

¥ 5. HENZ: a.a.0., S. 314. Rund um den totgeschwiegenen Friedenskongress gab es auch zahlreiche

geheimpolizeiliche Aktivititen. Die Delegationen standen unter permanenter Beobachtung der Staatspolizei (s.
dazu VS, 30.12.52)
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Kommunisten im Kampf fiir den Frieden®, den damals auch Rudolf Slansky unterschrieben
hatte, der wenige Tage vor Beginn des Kongresses in der CSSR hingerichtet worden war. Sie
titelte: ,,Wenn Kommunisten tiber den Frieden beraten® und setzte unter dem Faksimile fort:
,»- berdt der Henker mit und jeder zweite Delegierte ist ein Verrdter, der morgen ,,gestehen*
wird. Auf Seite 3 brachte die AZ Bilder der Eisernen Grenze, mit Minen, Stacheldraht und
Bunkern und iiberschrieb sie mit: ,,Das ist ihr ,,Frieden*: Die Mordgrenze“.549 Die Botschaft
war klar: wer politische Abweichler totete, wer das Volk hinter einem mit Schusswaffen
gesicherten Stacheldrahtzaun versperrte, der hatte kein Recht der Welt den ,,Frieden” zu
predigen.

Der realpolitische Output der Veranstaltung war demgemdll gleich null. Der Kongress
tauschte politische Relevanz lediglich durch Geschéftigkeit vor, wie Deutsch-Schreiner es
treffend beschreibt.” Zu einer Anndherung der politischen Standpunkte zwischen Ost und
West trug der Wiener Volkerkongress vom Dezember 1952 nichts Substanzielles bei. Das
Verhiltnis der sowjetisch gesteuerten Medien in Osterreich zu Sartre und seinen Werken
jedoch wurde danach spiirbar freundlicher. Wenn auch linientreuen Kommunisten die
Asthetik seiner Werke und ihr philosophischer Uberbau von Herzen zuwider sein mochten, so
mussten sie dem politisch gewandelten Sartre nunmehr Respekt erweisen und konnten fortan
nur noch gegen seine existenzialistischen Kollegen (etwa Camus oder Anouilh) zu Felde
ziehen.

Dass es bei all dem um Kunst und Kultur ginge, konnte inzwischen schon lange niemand
mehr behaupten. Die Diskussion um den neuen Stellenwert von Kultur in der Gesellschaft
bestand zumeist nur noch aus faden propagandistischen Worthiilsen.

Der Anstol zu einer Verdnderung der weltpolitischen Situation kam durch ein
unvorhersehbares Ereignis, das, langfristig gesehen, auch fiir Osterreich groBe Konsequenzen
haben sollte: keine zwei Wochen nach der Nationalratswahl vom 22. Februar 1953, bei der
die Volksopposition wieder nur auf magere 5,28% kam, starb am 5. Mirz in Moskau losif

Stalin.

¥ AZ,14.12.52
530 5. DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0., S. 145
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5. VOM ,TAUWETTER“ BIS ZUM
STAATSVERTRAG (1953-1955)

5.1. HELDENVEREHRUNG FUR STALIN

Das unerwartete Ableben von Stalin bewirkte in der Sowjetunion und bei allen mit ihr
,,.befreundeten Nationen und Institutionen erst einmal eine Schockstarre, die sich in einer
Phase kultischer Heldenverehrung manifestierte. Bereits am 5. Mérz 1953, als Stalins Tod
noch nicht offiziell bestétigt war, widmete die ,,Volksstimme®™ Stalin eine ganze Seite
lyrischer Ergilisse von Willi Weinert, Hedda Zinner, Alexej Surkov und Hugo Huppert (der zu
dieser Zeit noch immer in sowjetischer Verbannung lebte). Die OZ brachte in der
darauffolgenden Woche téglich einen Titelaufmacher, der mit Stalin in Zusammenhang stand.
Und am 12. Mirz fand im Wiener Musikverein eine von der OSG veranstaltete groBe
Trauerfeier fiir ihn statt, an der neben Sviridov, Kraskevic und Kudrjavcev auch
Bundesprisident Korner teilnahm. Die Trauerrede hielt Ernst Fischer™', der zu Stalins Tod
auch eine Kantate ,,Stalins Herz® verfasste.”? Und im Sowjetischen Informationszentrum
erklangen einen ganzen Abend lang Lieder und Gedichte auf Stalin (so u.a. Xac’ aturyan:
,,Poem auf Stalin®, Sostakovi¢: ,,Schwur auf Stalin“ und Werke von Marcel Rubin).553

Die damalige Glorifizierung der Person Stalins durch osterreichische Kommunisten 1ésst sich
nicht allein mit der Dankbarkeit jener Menschen erkldren, fiir die Stalin Hitlerdeutschland
besiegt hatte. Sie war vor allem ein Teil des Gesamtsystems Stalinismus, dem sich parteitreue

554

osterreichische Kommunisten ohne Wenn und Aber beugten.”" Ernst Fischer, der sich zu

#3150z, 12353

2 y.a. ,,Sein Herz war voll des Volkes/ und einfach und groB wie das Volk/war, was er wollte:/Menschlich
werde die Welt/und diene dem Menschen (....) Denn weil sein Herz so voll war des Volkes/stirbt es nie./ Der
vom Volke kam, ging zuriick ins Volk./Und wo das Volk sein Werk tut, / schldgt ohn‘ Ende/ Stalins Herz.“ (s.
VS, 22.3.53)

VS, 21.4.53

% Leopold Spira hat die damalige Scheuklappenmentalitit der kommunistischen Intellektuellen spiter
beschrieben: "Ich orientierte mich nach der politischen Linie, die von der Sowjetunion und der sterreichischen
Parteifiihrung vorgegeben wurde...Das Diktum von Victor Adler, lieber mit der Partei zu irren als gegen sie
rechtbehalten, galt fiir mich nicht. Ich war iiberzeugt, dass sich die Partei nicht irrte...Ich war nicht gedankenlos,
aber die Gedanken liefen nicht frei, sondern lagen an den Leinen der Ideologie, der Loyalitdt und einer
vermeintlichen Parteiraison...Das entscheidende Ereignis, das in den ersten Nachkriegsjahren das politische
Denken von Kommunisten bestimmte, war der Sieg iiber den Faschismus und die Rolle, die dabei die
Sowjetunion und Stalin gespielt hatten. Scheuklappen gehorten zur politischen Ausstattung und man redete sich
ein, der Kaiser trage neue Kleider." (SPIRA, Leopold: Kommunismus adieu, a.a.0., S. 69f)
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Stalins Tod besonders hymnisch hervortat, hat spdter selbstkritisch von der bewussten
Unterdriickung des eigenen Denkens gesprochen, die es ihm erméglichte, Stalinist zu sein.”>

Stalinismus, so meinte er, sei

,,...nicht einfach der Kult einer zur Gottheit erhobenen Person und nicht einfach
die schrankenlose Herrschaft eines verfolgungswahnsinnigen Cisaren®, sondern
,...erstens die unumschrinkte, nicht demokratisch kontrollierte Herrschaft eines
Parteiapparates; zweitens die Unbedingtheit der gelehrten Theorie und der
gelehrten Doktrinen. Es darf kein Zweifel, es darf keine Kritik daran
geben...Ferner ist im Stalinismus enthalten die Vorstellung, dass die Sowjetunion
das Modell fiir alle Staaten zu sein habe, dass es schlechthin die Vollkommenheit
selber sei, dass die Sowjetmacht etwas Heiliges ist mit heiligen Ubergriffen, und
dass jeder Zweifel daran schon bedeutet, dass man zum Feind der Sowjetunion,
dass man zum Feind dieses ganzen kommunistischen Lagers wird. >

5.2. DIE UBERWINDUNG DES STILLSTANDS

Wiéhrend in Moskau — wie nach dem Tode Lenins — im Hintergrund ein interner Machtkampf
der verschiedenen Fraktionen der KPdSU stattfand, ging der Besatzungsalltag fiir die Sowjets
in Osterreich nach auBen hin unverindert weiter. Dazu gehérte auch eine Evaluierung, die
Hochkommissar Sviridov und der politische Vertreter Kudrjavcev wenige Tage nach Stalins
Tod und wenige Wochen nach der dsterreichischen Wahl nach Moskau schickten und die die
Umsetzung der Politbiirobeschliisse vom 1. November 1951 zum Thema hatte. Darin wurde
fiir die nahe Zukunft die Er6ffnung zweier neuer Informationszentren (in Floridsdorf und
Eisenstadt) angekiindigt. Weiters sollten in wichtigen Orten der Sowjetzone 20 Bibliotheken
mit Lesesdlen als Filialen der Informationszentren errichtet werden. Gefordert wurde, die
Auflage der OZ auf 60.000 und die der ,,Welt-Illustrierten* auf 50.000 zu steigern, wobei
mindestens 5000 Exemplare davon in den Westzonen verteilt werden sollten. Eine Produktion
von 20 deutschsprachigen Kurzfilmen ,,Sowjetunion heute“ und der Einsatz von 10
Agitationsgruppen sollten innerhalb eines Jahres in 2000 Osterreichischen Gemeinden fiir ein
positives Licht auf die Leistungen der Sowjetunion sorgen. Angekiindigt wurde auch eine
Erhghung der dsterreichischen Besuchsdelegationen in die Sowjetunion.™’

Nach dem Bericht hatte sich zwischen November 1951 und Mirz 1953 die Anzahl der OSG-
Mitglieder von insgesamt 29.000 auf 46.000 Mitglieder erhdht (in der Sowjetzone von 18.000

333 Brnst Fischer im Interview mit Alexander Vodopivec, 7.1.69 in: NIEDERLE, Helmuth A. (Hg.): Ernst Fischer.
Ein marxistischer Aristoteles, St.P6lten 1980, S. 33

3% ebenda, S. 37

*7s. MUELLER u.a.; Dok. Nr. 83, S. 885ff



159

auf angeblich 38700 sogar mehr als verdoppelt). Es gebe nunmehr 411 OSG-Filialen in der
Sowjetzone, sowie 47 OSG-Stiitzpunkte. Die Zahl der OSG-Filialen in den USIA-Betrieben
ist im angegebenen Zeitraum von 105 auf 231 gestiegen. Die Zahl von Veranstaltungen ,,zur
Popularisierung der Sowjetunion und ihrer Verdienste im Bereich der Wissenschaft, Technik
und Kunst* wird mit 4950 angegeben, wobei es 423.000 Zuhorer gab. Gerade aber diese Form
von Popularisierung wird auch als Mangel gesehen, denn: ,,Nicht selten hat die Arbeit der
Gesellschaft einen apolitischen Charakter.“ AuBerdem trete die OSG nur schwach gegen
antisowjetische Angriffe auf und das ZK der KPO habe die OSG-Leitung noch immer nicht
mit ,,politisch reifen und energischen Personen erneuert*.”®

Wenn man diese Zeilen liest, so kommen sie einem recht bekannt vor. Sie enthalten die
immer wiederkehrenden Beschwichtigungszahlen und die iibliche Kritik an den
osterreichischen Institutionen, die unterschwellig dafiir verantwortlich gemacht werden, dass
es den sowjetischen Verantwortlichen in Osterreich noch immer nicht gelungen ist, das Land
in eine Volksdemokratiec umzuwandeln. Von einem Aufbruch in diese Richtung konnte
weiterhin keine Rede sein. Osterreich befand sich vielmehr zum Zeitpunkt von Stalins Tod in
einer Phase des absoluten Stillstands. Sogar die alten Grabenkdmpfe des Kalten Krieges
hatten sich ein wenig gelegt. Die Kdmpfer schienen selber ermattet vom letztlich sinnlosen
medialen Einpriigeln aufeinander.

Es zeigte sich allerdings, dass in den Monaten nach Stalins Tod von sowjetischer Seite eine
Reihe von Maflnahmen gesetzt wurde, die fiir den Osterreichischen Staat und die Bevolkerung
erstmals nach langer Zeit wieder substanzielle Verbesserungen brachten.”Gleichzeitig
erlebte man auch bei den innerdsterreichischen Konfliktthemen eine Reihe von
Verschiebungen. Das ehemals massenwirksame Thema ,,Frieden* verlor nach dem grof3en
Kongress im Dezember 1952 rasch an Attraktivitit. Die Zahl der Friedenskomitees hatte sich
zwar seit 1951 erhoht (von 273 auf 367) und es gab inzwischen 19 Stiitzpunkte, die fiir die
,Entlarvung der amerikanischen Intervention in Korea und zur Einigung der Massen zum
Kampf gegen die Einbeziehung Osterreichs in die Kriegspline der Westmachte«>*® kimpften.
Aber das Ende des Koreakrieges am 27. Juli 1953, das mit einer Demonstration der

Friedensaktivisten am Praterstern und der Losung: ,,Kultur und Fortschritt heiflt: Waffen

558 5. ebenda, S. 839

% am 8. Juni 1953 wurden die sowjetischen Kontrollen an der Zonengrenze eingestellt, am 31. August
verzichtete die UdSSR auf die Bezahlung der Besatzungskosten durch Osterreich und am 10. November hoben
die Sowjets die Radiozensur in ihrer Zone auf, wie auch die Vorzensur fiir Theaterauffithrungen und Konzerte;
vgl. dazu KLEINDEL: a.a.0., S. 401

> ebenda S. 839f
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! machte deutlich,

nieder!* sowie einem ,,Friedensfest™ der ,,Volksstimme* begangen wurde,
dass die internationale Politik der Nach-Stalin-Ara auf Deeskalation ausgerichtet war. Zwar
gab es danach auch noch im September 1953 eine GroBkundgebung ,.Durch Verstdndigung
zum Frieden® in Varga‘s Dreherpark im 12. Bezirk, bei der Joliot-Curie und Erenburg
sprachen und zwischen 23. und 28. November 1953 eine Tagung des Weltfriedensrates in
Wien.® Aber die ,Friedens“-Welle kam damit in Osterreich zum Stillstand. Der Streit
zwischen ,,Freiheit” und ,,Frieden* war ausgekdmpft. Nichts verdeutlicht dies signifikanter als
ein kleiner Schlagabtausch zwischen den ewigen Kontrahenten OZ und AZ Anfang Oktober
1953: als die OZ wieder einmal nach alter Manier (und in der Hoffnung, damit Menschen aus
dem ,rechtssozialistischen* Lager hin zur ,,Volksopposition zu bewegen) titelte: ,,SPO-
Presse muss todliche Gefahr fiir den Frieden und die Demokratie zugeben. Dennoch sind die
rechten SPO-Fiihrer fiir den amerikanischen Kurs auch in Osterreich®, antwortete die AZ am
folgenden Tag mit der Schlagzeile: ,, Amerika hat nur ein Ziel: den Frieden“’® Sie
vereinnahmte damit den — ehemals sowjetischen — ,,Frieden” fiir die USA, drehte also die
Position um und beendete so das intellektuelle Geplankel, das dadurch endgiiltig sinnlos

geworden war.

5.3. DER KAMPF GEGEN ,,SCHMUTZ UND SCHUND*

Die groBte Sorge der UdSSR gegeniiber Osterreich blieb, dass sich das Land, nachdem es sich
bereits wirtschaftlich an den Westen angeschlossen hatte, nun auch militdrisch an die
Westmichte anschlieBen konnte. Die immer stirkere Offnung Osterreichs gegeniiber
Westdeutschland war daher fiir sie ein Alarmzeichen. Deshalb tat man alles, um ein solches
,,Horrorszenario“ zu unterbinden. Wéahrend in Deutschland von Seiten der DDR die
Unteilbarkeit der deutschen Kultur (,,begriindet in der Gemeinschaft der deutschen Sprache*)

564

beschworen wurde,”** galt es, fiir Osterreich eine auf der sprachlichen Ebene basierende

Einheit der Kultur explizit in Abrede zu stellen, was einem intellektuell fragwiirdigen

*!'s.0Z,25.7.53 und VS, 2.8.53

625.07,10.9.,24.11. und 4.12.53

.07, 1.1053 und AZ, 2.10.53

364 5. dazu die Programmerklirung des Ministeriums fiir Kultur der DDR (das am 7.1.1954 mit dem Schriftsteller
Johannes R. Becher als Kulturminister gegriindet worden war), in der es u.a. hie: ,,Alle Gesprache zwischen
deutschen Kiinstlern und Wissenschaftlern...zeigen eindeutig, dass die Deutschen in Ost und West nicht
verschiedene Sprachen sprechen...Die Einheit unserer Kultur, begriindet in der Gemeinschaft der deutschen
Sprache...vereint alle Deutschen.... Die Verteidigung der deutschen Kultur ist nicht nur Aufgabe der
Geistesschaffenden, sondern eine Angelegenheit des ganzen deutschen Volkes.” (MINISTERIUM FUR
KULTUR DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK: Zur Verteidigung der Einheit der deutschen
Kultur, 0.0.,0.J. (Berlin 1954), S. 6 und S. 35
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Balanceakt gleichkam. Dabei wurde in alter Manier das ,,Osterreichische im Gegensatz zum
,.Deutschen betont.”® Die BRD stand in diesem Denken als Synonym fiir Militarismus und
das Erstarken eines neuen Faschismus, der sich in Osterreich vor allem in der US-Zone durch
die Etablierung von Soldatenverbidnden und die Verbreitung von Biichern ehemaliger
NazigroBen wie Hanna Reitsch, Hans Ullrich Rudel, Erich Kern oder Heinz Guderian
manifestierte, wogegen nicht nur die OZ Sturm lief, sondern auch der sowijetische
Hochkommissar, der der oOsterreichischen Regierung vorwarf, nichts zu tun, ,,um die
Uberschwemmung des 6sterreichischen Biichermarktes mit Kriegs- und profaschistischer
Literatur zu verhindern.“>*® Der neue sowjetische Hochkommissar Aleksej G. I1‘i¢év forderte
von der Regierung am 17. Mai 1954 sogar die Abberufung von Innenminister Helmer, weil er
die Einfuhr pangermanistischer und faschistischer Literatur mit ihrer ,,Anschluss*“-Propaganda
nicht verhinderte. Der sowjetische Vorstofl wurde jedoch sowohl von der Regierung als auch
vom Alliierten Rat abgelehnt.”®’

Bei den heftig kritisierten Kontakten mit Westdeutschland handelte es sich tatsdchlich um
teilweise dubiose Verbindungen. Dies hatte in einem Fall sogar gerichtliche Konsequenzen:
der Burgfried-Verlag klagte die ,,Volksstimme*“ wegen eines Artikels, der ihm die
Verbreitung von kriegsverherrlichender Literatur vorwarf. Im Verfahren konnte die
Journalistin Eva Priester dem Presserichter jedoch eine unter der Hand verbreitete Sonderliste
des Verlags vorlegen, auf dem u.a. Biicher wie ,,Die Waffen-SS im Einsatz* standen, die der
Bertelsmann-Lesering in Osterreich verkaufte und deren Verbreitung eindeutig verboten war.
Der Akt wurde daraufhin an die Staatsanwaltschaft {ibergeben.”®

Auch die OZ kimpfte in dieser Zeit verstirkt gegen die ,,steigende Schmutzflut®, die aus dem
Westen ins Land schwappte und fiir die sie die USA, die BRD und die mit diesen Léndern
kollaborierende Osterreichische Regierung verantwortlich machte. Seit 1950 gab es in
Osterreich ein Gesetz gegen die Verbreitung von Schmutz und Schund, das allerdings so vage
gehalten war, dass seine Wirkung bei der Buch- und Filmproduktion gleich null war, zumal es
in den Parteien ja auch zahlreiche NutznieBer gab, die daran kriftig mitverdienten, wie nicht

zuletzt das (OVP-) Handelsministerium, der (OVP-)Finanzminister oder die (SPO-nahe)

%5 Noch einmal Ernst Fischer iiber osterr. Kultur (1954): ,,Wofiir aber kiampfen wir? Was ist das eigentlich -
osterreichische Kultur? Worin besteht die geistige Eigenart, die kulturelle Substanz Osterreichs? Dass wir diese

Frage nicht selten horen, hdngt auf engste mit dem mangelhaft entwickelten dsterreichischen Nationalbewusstsein
zusammen. Viele arbeitende Menschen unseres Landes neigen dazu, die Bedeutung des nationalen
Selbstbewusstseins fiir die entscheidenden Kémpfe unseres Zeitalters zu unterschitzen....Es gehort zu den
liebenswerten Eigenschaften unseres Volkes, dass es drohnendem Pathos, allem Aufgeplusterten und
Geschwollenen mit spdttischem Misstrauen gegeniibersteht." (zit. nach KREISSLER, Felix: Kultur als subversiver

Widerstand. Ein Essay zur 6sterreichischen Identitét, Miinchen-Salzburg-Rom 1996, S. 221)

366 39z: , Kriegspropaganda in dsterreichischen Buchhandlungen® (OZ, 1.11.52)

%7 vgl. dazu HELMER, Oskar: 50 Jahre erlebte Geschichte, Wien 1957, S. 257, VS. 18.5.54 und AZ, 29.5.54
5. VS, 15.9.54
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KIBA. Wihrend von Seiten der OZ das amoralische Profitdenken der Kapitalisten gegeiBelt
wurde, musste man dort zdhneknirschend zur Kenntnis nehmen, dass die moralisch
untadeligen sowjetischen Filmprodukte in Osterreich demgegeniiber mehr und mehr ins
Hintertreffen gerieten. Von einer ernsthaften Konkurrenz zwischen Amerika und der
Sowjetunion konnte auf diesem Gebiet ja von Anfang nicht die Rede sein. Das zeigen auch
die vom SCSK an das ZK der KPdSU gemeldeten Zahlen der gezeigten Kinofilme in
Osterreich in den Jahren 1951 bis 1953:

1951 1952 1953
UdSSR 15 6 10
Westdeutschland 100 91 &0
USA 191 196 200
Andere Lander 143 129 125

Riickgéngig waren bei sowjetischen Filmen auch die Besucherzahlen (1951: 2.736.314 1952:
2.688.081 1953: 2.013.677).°* Angesichts dessen ist es nicht verwunderlich, dass
Forderungen nach Einfuhrbeschrinkungen fiir amerikanische Filme (etwa vom OGB) bzw.
nach einem prinzipiellen Einfuhrbeschrankungsgesetz (das es beispielsweise in Frankreich

370 Der gsterreichische

gab) von der OZ und der ,Volksstimme® unterstiitzt wurden.
Filmimport bestand zu 70% aus amerikanischen und westdeutschen Filmen; der Filmexport
war vor allem auf Westdeutschland ausgerichtet.

In ihrer Zone taten die Sowjets alles, um es der amerikanischen ,,Schundfilm*“-Konkurrenz
moglichst schwer zu machen, offiziell, um die Verbreitung der ,schmutzigen und
amoralischen Filme zu vereiteln. In Wahrheit aber versuchte man, wenigstens an der
Verbreitung dieser Filme mdoglichst viel zu verdienen, wenn man sie schon nicht verhindern
konnte. Dies war iiber die nach wie vor existierende sowjetische Filmzensur mdglich. Alle in
der Sowjetzone gespielten Filme hatten vorab ein vorgeschriebenes Procedere zu durchlaufen:
zuerst musste bei der sowjetischen Zensurbehorde eine Zensurkarte beantragt und der Film
dann bei der Sovexport vorgefiihrt werden. Wihrend die Filme aus Osterreich, Deutschland,
Skandinavien, Italien oder der Schweiz zumeist problemlos (gegen Bezahlung) einen
,Filmvorfithrungsschein® erhielten, gab es mit den anderen Alliierten eine Quotenregelung,

was unweigerlich zu Problemen fiihrte, weil man zwar in der Sowjetzone gerne

amerikanische, englische oder franzosische Filme gesehen hitte, man sich jedoch ,,in Kdrnten

3 Alle Zahlen aus dem Bericht des stellvertretenden Leiters der Unterabteilung fiir Propaganda des Apparates
der UdSSR in Osterreich, L.I.Vojtenko an das ZK der KPdSU zur Fragen der Verbesserung der sowjetischen
Propaganda in Osterreich (vor dem 18.5.1954, Dok. 87)) in: MUELLER u.a.: a.a.0., S. 927

5. VS 16.3.54 und 0Z, 25.8.54
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oder Vorarlberg nicht fiir den Sowjetfilm ,,Aus dem Tagebuch einer Arztin““ interessierte,
wie die AZ unkte.”’" Dies fiithrte dazu, dass bereits angekiindigte Filme aus den Lindern der
Westalliierten in der Sowjetzone wieder abgesetzt werden mussten. Fiir die Wiener
Bevdlkerung war dies relativ leicht zu verschmerzen: Menschen, die in der sowjetischen Zone
wohnten, konnten einfach in die Kinos anderer Bezirke ausweichen. In den ldndlichen
Gebieten der Sowjetzone aber war dies unmdglich. Es gab allerdings ein Hintertiirchen: wer
bereit war, sein Kinoprogramm von der sowjetisch gesteuerten Universal-Film erstellen zu
lassen und dafiir 1% der Bruttoeinnahmen an sie abfiihrte, bekam eben jene
publikumstrachtigen US-Filme zugeteilt, die sonst wegen ihrer angeblichen sittlichen
Verderbtheit keine Auffiihrungsgenehmigung in der Sowjetzone erhielten. Im Gegenzug
musste er sowjetische und volksdemokratische Filme in der von der Universal-Film
vorgeschriebenen Menge abnehmen. Von den rund 400 Kinos in der Sowjetzone niitzten rund
100-120 Kinobetreiber diese Moglichkeit. Dies war zwar de facto eine Erpressung, aber
unterm Strich brachte es nicht nur der Universal-Film, sondern auch den Kinobesitzern einen
finanziellen Vorteil. UnbotméBigen Besitzern wurde schon mal mit der Sperre ihres Kinos
gedroht, wenn sie sich nicht an die vorgeschriecbenen Spielregeln der Sowjets hielten.’”
Natiirlich wurde von sowjetischer Seite versucht, solche Machenschaften moglichst nicht
publik werden zu lassen. Aber die AZ machte sich ein Vergniigen daraus, diese Praxis immer
wieder offentlich anzuprangern.’” Die Sowjets vermochten zwar so, ein wenig vom
lukrativen amerikanischen Filmkuchen mitzuschneiden; ihre immer wieder hoch gespielte

“™ allerdings war damit 6ffentlich als hohle

Empdrung iiber die ,,Kultur der Menschenhasser
Phrase entlarvt und trug dazu bei, ihre gesellschaftspolitischen Forderungen vollends
unglaubwiirdig erscheinen zu lassen. Dariiber hinaus bestand der Spielplan beim einzigen von
den Sowjets verwalteten Kino, dem Tabor-Kino im 2. Bezirk, selber bis zu 50 Prozent aus
US-Filmen.

Insgesamt allerdings gelang es den Sowijets, den Anteil an US-Filmen in ihrer Zone auf

niedrigem Niveau zu halten. So betrug er etwa im Sommer 1954 lediglich 5 Prozent, wahrend

S AZ,7.12.52

°72 S0 etwa vom sowjetischen Kommandanten in Mistelbach (s. AZ. 9.5.54)

SB35, dazu AZ, 7.12.52, 1.12.53 (,,Wie lange noch Filmzensur?*), 6.6.54 (,,Die russische Filmzensur: Terror und
Geschéft®)

™ Dies ist der Titel eines OZ-Artikels, der gegen die amerikanischen Comics polemisierte (,,Die Verbreitung
dieser abscheulichen und auBerordentlich schédlichen Heftchen in den USA und jenseits der Grenzen wachst
von Tag zu Tag.) In 92 Comic-Serien, so die OZ, gebe es laut einer amerikanischen Statistik ,,218
Schwerverbrechen, 86 sadistische Akte, 309 leichte Verbrechen, 287 asoziale Verhalten, 186 Beispicle von
Unsittlichkeit, 522 Fille von Gewaltakten und die genaue, methodische Darstellung von 14 Morden.“ (OZ,
20.2.55)
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er in den anderen Zonen bei 30 Prozent lag.’” In der sogenannten ,, Tauwetterphase® zwischen
Sommer 1953 und Sommer 1954 stellten die Sowjets ihre Filmkontrollen teilweise ein, um sie
danach wieder aufzunehmen. Am 29. Dezember 1954, kurz bevor die alliierte Filmkontrolle
Thema des Exekutivrates der Alliierten Kommission sein sollte, kiindigte der sowjetische

Hochkommissar I1’i¢év die Einstellung der Kontrollen an.’”

5.4. DER ROSENHUGEL WIRD ,KUNSTLERISCH
WERTVOLL"

Die ,,Wien-Film am Rosenhiigel“ arbeitete zu dieser Zeit weiterhin nach den direkt von
Moskau aus gesteuerten Vorgaben. Mit der Bestellung von Andrej Andrejevskij, einem
ehemaligen Produktionsleiter Sergej Eizensteins, zum neuen Direktor und Ruth Fischer-
Mayenburg zur Chefdramaturgin des Unternehmens wurde ihr ein neues, anspruchsvolleres
Profil verpasst. Nachdem man mit ,,Seesterne (Regie: J.A. Hiibler-Kahla) 1952 noch einmal
einen groflen Revuefilm gedreht hatte, setzte man nun auf literarische Sujets und Musikfilme
mit kiinstlerischer Qualitit. So entstanden in den Jahren 1953 bis 1955 ein groBer Schubert-
Film mit Heinrich Schweiger, ein Film iiber Alexander Girardi (,,Der Komodiant von Wien®)
mit Karl Paryla, eine Verfilmung des Maupassant-Romans ,,Bel Ami* mit Johannes Heesters,
,»Gasparone* in einer Paryla-Regie mit Hortense Raky und Wolfgang Heinz, ,,Don Juan* mit
Josef Meinrad, der Opernfilm ,,Fidelio® in der Regie von Walter Felsenstein, und eine
Filmversion von Brechts ,,Herr Puntila und sein Knecht Matti“ mit Curt Bois in der
Titelrolle.””’

Wenngleich sich auch gegen die kiinstlerische Qualitit des Gebotenen prinzipiell nur schwer
etwas sagen lie, so blieb der ,,Wien-Film am Rosenhiigel” weiterhin das schlechte Image als
sowjetischer Betrieb. Tatsdchlich mussten alle Filmprojekte vorab in Moskau zur
Genehmigung vorgelegt werden.””® AuBerdem handelte es sich bei dem Unternehmen
rechtlich um einen USIA-Betrieb, der sich — wie alle diese Betriebe — einerseits nicht als
osterreichische Firma ansah und daher keine Betriebssteuern an den 6sterreichischen Fiskus

abfiihrte, andrerseits durch neugegriindete Osterreichische Film-Firmen innerhalb des

> 5. STEARMAN: a.a.0., S. 89

°76 ebenda. Im Erlass des Innenministeriums hieB es dazu reichlich milde: "Der Hochkommissar habe daran die
Erwartung gekniipft, dass in den Osterreichischen Kinos keine Filme mit nazistischen, pangermanischen oder
militdrischen Ideologien zur Vorfiihrung gelangen." (BMI, Zl. 21.910-4/55 (7.1.55), in: NOLA, BH
Giénserndorf, 1955/506/X1/165)

*"7s. FIBICH: a.a.0., S.165

°78 ygl. Gesprich Ruth von Mayenburg mit Oliver Rathkolb, 4.3.1986, in : FABRIS/LUGER: a.a.0., S. 124
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Rosenhiigel-Imperiums (wie ,,Nova“ oder ,,Jupiter”) nach aulen hin als solche auftrat. Diese
Doppelbodigkeit wurde in der Presse heftig angegriffen, wobei Claus Hubalek in der AZ sehr
wohl einen Unterschied zwischen dem ,kleinen Mann“ machte, der dort arbeitete, weil er
Geld verdienen musste und Filmstars wie Johannes Heesters, Christl Mardayn und Gretl
Schorg, die das auf Grund ihrer Vermogensverhéltnisse nicht notig gehabt hitten. Kritisiert
wurde dabei auch der OVP-Unterrichtsminister Kolb, der die Patronanz iiber den 1953
gedrehten Schubert-Film iibernommen hatte. Dunkel orakelte Hubalek:

,»-..wenn die Beliebtheit jener Stars, die sich der Usia verdingen, in dem Malle
fallen wird, als ihre Tatigkeit dort zunimmt, dann sollen sie sich nicht dariiber
wundern. Es ist nur die verstdndliche Reaktion des kleinen Mannes, der sich
selbst nicht verkauft, auf die Haltung der ,,GroBBen, die das tun. <>’
Es niitzte nichts, dass die OZ in ihrer Erwiderung darauf hinwies, dass der dsterreichische
Staat beim bisher teuersten Rosenhiigel-Film ,,Nacht in Venedig* allein durch Lohnsteuern
fast 600.000 Schilling lukriert hatte, dass alle diese Filme in keiner Weise kommunistisches
Gedankengut verbreiteten und dass Hubalek ,,das System McCarthys* anwende, womit die
finanzielle Existenz Osterreichischer Arbeiter und Kiinstler zugunsten amerikanischer

Schundfilme aufs Spiel gesetzt werde.”® Die ,,Wien-Film am Rosenhiigel“ blieb das

ungeliebte ,,Kuckucksei* der dsterreichischen Filmlandschaft.

5.5. ENTLASSUNGEN UND SCHWARZE LISTEN

In die ,,Tauwetterphase® nach dem Tod Stalins fiel auch Anfang Juni 1953 eine weitere
Generalversammlung der OSG. In der zu diesem Anlass nach Wien geschickten VOKS-
Delegation befand sich diesmal dessen Vizepréisidentin Lidia Kislova, vor allem aber der
Komponist Dmitrij Sostakovi¢ sowie der Filmregisseur Grigorij W. Aleksandrov, dessen
Filme ,,Begegnung an der Elbe* und ,,Zirkus* auch in Osterreich bekannt waren und der nun
seinen neuen Film ,Lied der Heimat“ iiber den Komponisten Michail Glinka in Osterreich
vorstellte.”®'

In den Vorstand der Gesellschaft wurden diesmal auch namhafte Politiker der
Regierungsparteien wie der stellvertretende Vorsitzende des Bundesrates Dr. Karl Lugmayer

(OVP) und der Wiener Polizeiprisident Josef Holaubek (SPO) als Vizeprisidenten gewihlt.

Lugmayer war danach auch Mitglied einer Delegation Kulturschaffender, die ab dem 17.

9 AZ,30.5.54
¥05.07,5.6.54
85 VS, 19.6.53
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Oktober 1953 fiir 26 Tage die UdSSR bereiste.” Als er nach seiner Riickkehr in Vortrigen
positiv iiber die Sowjetunion berichtete, wurde er in der AZ dafiir heftig angegriffen, ein von
ithm geschicktes Danktelegramm als ,,Bezahlung® der Reise verurteilt. Die Mitreisenden
wurden pauschal als ,,Marionetten des Neutralismus* verhohnt, die als ,,unfreiwillige und
doch willige Mitldufer der Sowjetunion bescheinigten, ein Kulturstaat zu sein. Lugmayer
selber wurde zwar fiir ,,eine viel zu unbedeutende Erscheinung® erachtet, aber dennoch, so
meinte die AZ, konne seine Geisteshaltung ,,wie der Wurm im Holz eines Tages arge
Zerstorungen anrichten. >
Wihrend Lugmayer politische Immunitidt genoss, wurde die Reise einem anderen beruflich
zum Verhéngnis: der Tiroler Theater- und Literaturkritiker Dr. Wilhelm Tepser wurde danach
als Mitarbeiter der ,,Tiroler Tageszeitung® gekiindigt. Er hatte in der ,,Osterreichischen Liga
fiir die Vereinten Nationen* einen Vortrag {liber seine Reise gehalten, woriiber lediglich die
kommunistische ,,Neue Tageszeitung™ einen kurzen Bericht gebracht hatte, wihrend die
lokale Presse ihn totschwieg. In seinem Kiindigungsschreiben an Tepser, der auch zeitweise
der Vorsitzende der OSG-Landesgruppe Tirol war, erklirte der Chefredakteur der ,,Tiroler
Tageszeitung*:

,,Dadurch, dass in weiten Kreisen der Eindruck entstanden ist, Sie setzten sich zu

sehr flir die Sowjetunion ein, ist es mir unmdglich gemacht, Sie noch lédnger als

unseren Mitarbeiter zu fiihren.
Der gleiche Chefredakteur hatte zwei Jahre zuvor die USA besucht und in seiner Zeitung
lange Artikel dariiber verfasst, was die OZ zu der Feststellung veranlasste, dass die ,,Tiroler
Zeitung® keineswegs unabhingig sei, wie sie dies in ihrem Impressum vorgab. Der Vorfall
zeigt deutlich, dass es auch in der ,, Tauwetterphase® insbesondere fiir Menschen in den
Westzonen existenzgefdahrdend sein konnte, sich selbst in vergleichsweise harmloser Form fiir
die Sowjetunion zu exponieren. Und Tepser war kein Einzelfall: auch der Maler und
bekennende Antifaschist Rigobert Funke-Elbstadt wurde nach einer Kampagne der
»Salzburger Nachrichten® und der ,Neuen Front“ als Direktor des Museums Carolino
Augusteum entlassen, weil er Prisident der Salzburger Zweigstelle der OSG war.>®
Parteiunabhéngige Kiinstler und Intellektuelle, die nicht das Auffangnetz des dsterreichweiten

Proporzsystems der beiden Regierungsparteien hinter sich hatten, waren besonders gefahrdet,

Opfer einer solchen beruflichen Hinrichtung zu werden, die im Grunde genommen als eine

%2 Thr gehérten u.a. auch Wolfgang Heinz, Marcel Rubin, Bruno Frei, der Komponist Alfred Uhl und der

Vorstand des Mineralogischen Instituts der Universitdt Wien Dr. Felix Machatschki an. (s. BADER Erwin (Hg.):
Karl Lugmayer und sein Werk, Berlin-Hamburg-Miinster, 2007, S. 161)
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Art Sublimierung fungierte: wenn man schon an der politischen GroBwetterlage nichts
auszurichten vermochte, so konnte man mit solchen Aktionen zur Schau stellen, wie verhasst
alles Sowjetische im Lande war. Die Zeichen der Entspannung, die von der neuen
sowjetischen Fiihrung kamen, wurden dabei eher als Eingestindnis der Schwiche gedeutet,
die es auszuniitzen galt. Denn eine ernsthafte Gegenwehr gegen die Ausgrenzungspolitik
bestand zu dieser Zeit kaum noch.

Zu dieser Ausgrenzungspolitik gehorten auch die ,,Schwarzen Listen®, die — ungedruckt oder
gedruckt — all jene Kiinstler betrafen, die sich offen zum Kommunismus bekannten oder auch
nur in Betrieben wie der Scala oder der ,,Wien-Film am Rosenhiigel* titig waren, ohne selbst
Kommunisten zu sein. Sie wurden von allen anderen Institutionen quasi auf den Index gesetzt
und waren dadurch nachgerade gezwungen, jene Arbeitsmdglichkeiten anzunehmen, die
ihnen von den sowjetfreundlichen Medien, etwa der Russischen Stunde, angeboten wurden.
Eine gedruckte Schwarze Liste existierte beim Sender Rot-Weil-Rot und umfasste jene
Kiinstler, die dort ,,bis auf Widerruf* nicht beschéftigt werden durften. Neben den Namen der
prominenten Scala-Schauspieler (allen voran die Ehepaare Pelikowski/Heinz und
Raky/Paryla) waren darauf auch Marianne Schonauer, Christl Mardayn und Johannes
Heesters zu finden, die fiir die ,,Wien-Film am Rosenhiigel gedreht hatten, aber auch
erstaunlicherweise der damalige Leiter der Salzburger ,,Camerata Academica™ und spétere
Préasident der Salzburger Festspiele Dr. Bernhard Paumgartner. Ein Bannstrahl traf auch die
Mitglieder der Ostberliner Staatsoper Erich Kleiber, Margarete Klose, Rudolf Schock, Helmut

Melchert und Josef Herrmann:

,Die funf Letztgenannten konnen unter keinen Umstinden von Rot-Weill-Rot fiir
irgendwelche Dienste engagiert werden.*, wenngleich Schallplatten, auf denen sie
mitwirkten, gespielt werden durften. ,,Auf keinen Fall aber bringt Rot-Weil3-Rot
auch nur eine von Erich Kleiber dirigierte Schallplattenaufnahme....Die sich von
Rot-WeiB-Rot selbst auferlegte Pflicht, jenen Teil der oben angefiihrten Leute, der
nur aus Mangel an Riickgrat oder aus Unverstindnis sein Konnen in gegen
Osterreich gerichtete Dienste gestellt hat, nicht zu beschiiftigen, erstreckt sich
nicht auf immer und ewig.“**®

Die Auffassung, dass Kiinstler durch ihre Auftritte in der Berliner Staatsoper ihr Konnen ,,in
gegen Osterreich gerichtete Dienste® stellten, war wohl eine duBerst iibertriebene Sichtweise
(die im Ubrigen auch nicht iiberall geteilt wurde: etliche der oben angefiihrten Singer traten
auch weiterhin in der Wiener Staatsoper auf). Man darf dem amerikanischen Sender in

Osterreich unterstellen, dass auch er nicht ernsthaft annehmen konnte, bei der Berliner

%% s. Institut fiir Zeitgeschichte Wien, Nachlass Vinzenz Ludwig Ostry; Josef Sills an Standl, Zillner und Ostry,
15.1.54 (Faksimile bei KOPER: a.a.0., S. 55), dazu auch: Titel ,,Kalte Krieger gegen Opernsinger* (TB, 1955/3/
29.1.55, S.1f)
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Staatsoper handle es sich um eine dsterreichfeindliche Institution, deren Mitglieder durch ihr
Dirigieren oder Singen Osterreich Schaden zufiigten. Die Vorgehensweise wirft allerdings ein
prinzipielles Schlaglicht auf die Denkungsart: unterschwellig wurde damit insinuiert, dass
Kunstschaffende, die sich in die Dienste eines volksdemokratischen Landes stellten, letztlich
nicht anders zu bewerten waren als die diejenigen, die sich in die Dienste Hitlerdeutschlands
gestellt hatten. Von amerikanischer Seite galt klar die Devise: wer sich mit dem Gegner
einldsst, dessen berufliche Existenz wird behindert, zumindest solange, bis er sich politisch
unterwirft. Mit dieser Form ,,austrifizierter McCarthy-Hetze war man ideologisch nicht mehr
allzu weit entfernt von den Kampagnen gegen ,abweichlerische” Kiinstler in der

Sowjetunion, die gleichzeitig so heftig verdammt wurden.

Im Windschatten der iibermichtigen USA verlegte sich das offizielle Osterreich auf eine
Politik der Nadelstiche, die darauf ausgerichtet war, den politischen Gegner zu demotivieren.
Zu diesen Nadelstichen gehoren etwa die Anordnung von Rudolf Henz, in der Sendereihe
,»Theater auf* keine Teiliibertragungen von Scala-Auffithrungen mehr zu bringen, oder die
Weigerung der Bundestheaterverwaltung, weiterhin Pressekarten fiir Neuinszenierungen an
die Kritiker der Russischen Stunde abzugeben. Die nicht ganz unberechtigte Begriindung: die
Russische Stunde sei schlieBlich dazu da, den Osterreichern die Kulturleistungen der
Sowjetunion und nicht die des eigenen Landes zu prisentieren.”® Ein solch forsches
Verhalten gegeniiber der ungeliebten Sowjetsendung wire zu Lebzeiten Stalins vollig

undenkbar gewesen.

5.6. NOCH EINMAL: BRECHT UND SARTRE ALS
KULTURPOLITISCHE AUFREGER

Ums Uberleben kdmpfte weiterhin das ,Neue Theater in der Scala®. Der Wiener
Biirgermeister Franz Jonas und Kulturstadtrat Mandl wollten dem Theater am liebsten die
Konzession entziehen, was im Februar 1953 noch einmal abgewendet werden konnte.” Im
Gemeinderat kimpften Matejka und die Abgeordneten des Linksblocks weiter vergeblich um

die Zuerkennung des Kulturgroschens fiir das Theater.”™

Und vergebens wiesen
, Volksstimme® und OZ darauf hin, dass Staat und Gemeinde wesentlich mehr an

Vergniigungs- und Umsatzsteuern von Theatern einndhmen als sie an Subventionen an diese

875, VS, 7.10.54 und OSTA, AdR, BMfAA Z1. 156.188-Int.54
% vgl. dazu VS, 14.2.53 und KOPER: a.a.0., S. 183f
%5, VS, 18.7.53
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zuriickzahlten, dass die Einnahmen im Namen des Kulturgroschens um ein Vielfaches hoher
seien als das, was an die Theater ausgeschiittet wiirde. Das Ensemble ging immer wieder zu
Werbezwecken hinaus in die Bezirke und spielte Ausschnitte aus dem Repertoire in

Gasthiusern und kleinen Bezirkssilen.””’

Unterstilitzung bekam die Scala auch vom Verein
der ,,Theaterfreunde®. Die finanziell prekédre Lage hatte auch Einfluss auf das Repertoire, das
sich immer mehr auf Bewihrtes stiitzte. Die kommunistischen Propagandastiicke
verschwanden aus dem Repertoire. Am hohen kiinstlerischen Anspruch der Auffithrungen
wurde jedoch weiterhin festgehalten. Zu den Hohepunkten gehorte die Osterreichische
Erstauffiihrung von Brechts ,,Die Mutter” am 31. Oktober 1953 mit Helene Weigel und Ernst
Busch als Gésten vom Berliner Brecht-Ensemble, bei der Brecht selber die Oberaufsicht
iibernahm (offiziell inszenierte sein Assistent Manfred Wekwerth).

Die ,,Causa Brecht hatte sich inzwischen um ein weiteres Kapitel vermehrt. Nach dem
kiinstlich hoch gespielten Skandal um seine Staatsbiirgerschaft 1951 war Brecht politisch zur
,Unperson® in Osterreich geworden. Aufer einer kiinstlerisch wenig bedeutenden Produktion
der ,,Dreigroschenoper® im Volkstheater im Februar 1952 (die noch vor dem Skandal
programmiert worden war) fanden auBer an der Scala in Osterreich keine Brecht-
Auffiihrungen mehr statt, da sich alle dsterreichischen Theater an den Boykott seiner Werke
hielten. Brecht hatte im Zuge der Unruhen des 17. Juni 1953 in der DDR einen Brief an den
Ersten Sekretir der SED Walter Ulbricht geschrieben, von dem das ,,Neue Deutschland* nur
jene Teile verdffentlicht hatte, die das Regime in ein vorteilhaftes Licht riickten. Aus dieser
gekiirzten Version nahm Claus Hubalek in der AZ die abschlieBende GruB3formel (,,Es ist mir
ein Bediirfnis, Thnen in diesem Augenblick meine Verbundenheit mit der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands auszudriicken.*) heraus, um Brecht als ,,Leichenschinder” zu

beschimpfen, der

,»...den grofiten Verrat seines Lebens (begehe): er schindet das Andenken der
Opfer, er solidarisiert sich mit den Arbeitermdrdern. Er kotzt die gleiche
ekelerregende Speichelleckersprache aus, mit der die Kommunisten aller Lander
die Hingemordeten des ostdeutschen Freiheitskampfes besudelt haben.«™"

Die Vorginge in der DDR weckten in Osterreich die Erinnerung an den Streik 1950 und

schiirten erneute Angste.5 %2 Bine Produktion der HMutter”, Brechts deutlichstem Bekenntnis

5. VS, 13.6.53

¥ AZ,5.7.53

%2 Die Stirke der sowjetischen Truppen in Osterreich betrug zu dieser Zeit immer noch 50.000 Mann, wéhrend
die Westtruppen insgesamt nur noch ca. 15.000 Soldaten stationiert hatten. (vgl. STEARMAN: a.a.O., S. 156,
Anm. 25)
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zur Kommunistischen Partei, wenige Monate nach den ostdeutschen Unruhen, die zahlreiche
Menschenleben gefordert hatten, glich in den Augen vieler einer neuerlichen politischen
Provokation. Die konservative Presse schwieg die Auffiihrung wie gewohnlich tot, da sie
nicht auch noch Propaganda fiir die kommunistische Sache machen wollte.

,Ja, ,,Die Mutter* ist Propaganda! Sie propagiert das hohe Lied vom Glauben,

vom Glauben daran, dass es anders werden miisse.*%?
unterstrich Peter Loos in seiner Kritik zur Auffiihrung. Sie ging kaum beachtet iiber die
Biihne. Der Brecht-Boykott war nicht nur ein Presse-, sondern auch ein Publikumsboykott.
Auch der zweite literarische Ruhestorer jener Tage, Jean Paul Sartre, erregte noch einmal die
Osterreichischen Gemiiter, als er im September 1954 eigens nach Wien reiste, um gegen die
Auffiihrung seiner ,,Schmutzigen Hénde* am Volkstheater zu protestieren, die gegen seinen
ausdriicklichen Willen angesetzt worden war. Hatte die AZ in fritheren Jahren heftig dafiir
pladiert, das Stiick aufzufiihren, um die Kommunisten zu entlarven, so war sie nunmehr dafiir,
das Stiick zu bringen, ,,um dem Autor eins auszuwischen, wie die OZ darlegte.594 Sartre
erklarte in einer Pressekonferenz im Hotel Sacher, dass er die ,,Schmutzigen Hinde* niemals
als antikommunistisches Stiick konzipiert habe und er mit seinem Auffiihrungsverbot zur
internationalen Entspannung beitragen wolle. Die AZ sah die Pressekonferenz Sartres im
Hotel Sacher als eine kommunistisch gesteuerte Aktion an und meinte:

»Es war betriiblich, einen Mann von den geistigen Qualititen Sartres dabei
zuzusehen, wie er sich krampthaft bemiihte, diesem Befehl nachzukommen, seine
»schmutzigen Hénde* reinzuwaschen....Die Hénde die dabei die Drihte zogen,
blieben schmutzig.“>*

So wie bei der ,,Mutter* die konservative Presse, so schwiegen die kommunistischen Medien
nun ihrerseits die Auffithrung tot. Dafiir fand wenige Monate spéter, am 26. Januar 1955 mit
,Die respektvolle Dirne* (andernorts auch unter dem Titel ,,Die ehrbare Dirne* gespielt) die
erste Auffiihrung eines Sartre-Stiicks an der Scala statt und die OZ befand, mit dieser

Lerschiitternden Anklage® habe das Theater ,.einen guten Griff getan“.’”® Vergessen all die

wiitenden Angriffe; Sartre war endgiiltig zum Saulenheiligen der Kommunisten geworden.™’

3 Abend, 2.11.53

4 07,16.9.54
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60z, 28.1.55

Y7 Die ,,Volksstimme® brachte am 22. und 29.7.54 den Abdruck eines Interviews von Sartre mit der
franzosischen Zeitung ,,Libération nach seiner Riickkehr von einer Reise in die Sowjetunion, bei der er in
Abrede stellte, dass dort die Meinungsfreiheit unterdriickt werde.
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5.7. KALTE KRIEGS-MUDIGKEIT

In Anbetracht der uniibersichtlichen politischen Lage in der Sowjetunion und der inzwischen
eindeutigen Westorientierung Osterreichs verlagerten sich die Auseinandersetzungen
zunehmend auf ,Nebenkriegsschauplitze®, wobei die Kulturpolitik und allgemeine
Kunstfragen ein willkommenes Terrain boten. Hier konnte man die inzwischen allgemein
bekannten Standpunkte repetieren, ohne damit wirklich Essenzielles zu bewirken, da zu
diesem Zeitpunkt weder die Osterreicher noch die Alliierten wussten, wie es politisch mit
Osterreich weiter gehen sollte.

Das Scheitern der Berliner AuBenministerkonferenz im Februar 1954, das allgemein der
starren Haltung Molotovs angelastet wurde und selbst in den Augen vieler KPO-
Sympathisanten nicht zu rechtfertigen war, brachte die Stimmung gegeniiber der UdSSR in
der Gsterreichischen Bevolkerung auf einen weiteren Tiefpunkt.’”® Sogar Otto Langbein,
immerhin einer der Vizeprisidenten des OSG, regte auf der Konferenz der
Bundeslidndersekretariate an, in der ,Briicke” kiinftig die sowjetische AuBenpolitik
auszuklammern. Unter diesen Voraussetzungen war es nicht verwunderlich, dass es den
biirgerlichen Mitgliedern in der OSG immer mehr gelang, die Titigkeit des Vereins ,,auf rein
kulturelle Fragen zu beschrinken und die politischen Fragen auszuklammern, wie die
innenpolitische Abteilung beim SCSK beklagte, was ihrer Vorstellung von einer
,JFreundschaftsgesellschaft“ mit der Sowjetunion total zuwiderlief.”” Sie schlug daher vor,
bei der nichsten Wahlversammlung die Fiihrungsriege der OSG auszutauschen, allen voran
den beliebten, aber politisch schwachen Préisidenten Hugo Glaser und die Vizeprdsidentin
Ruth Fischer-Mayenburg, die ,,praktisch liberhaupt keine Leitung der Arbeit* wahrnehme.
Die ,,Rechtssozialisten* sollten aus der Gesellschaft ausgeschlossen und der kommunistische
Schriftsteller Otto Horn einer der drei Zentralsekretére werden.

Die  groBte  Jahresveranstaltung der OSG, die  Osterreichisch-sowjetischen
Freundschaftswochen, waren 1953 eine Nummer kleiner angelegt als in den Jahren zuvor. So
gab es diesmal keine groBe Erdffnungsfeier in der Scala oder einem der groen Wiener

Konzertsile, sondern lediglich eine ,,Freundschaftskundgebung® im Tabor-Kino, bei der die

% Nach dem Ende der Berliner AuBenministerkonferenz hat sich in Osterreich eine noch nie dagewesene
antisowjetische Hetzjagd erhoben®, die ,,sogar unter den weniger standfesten Mitgliedern der KPO und linken
Sozialisten grole Verwirrung hervorrief.” (Bericht des stellvertretenden Leiters der Unterabteilung fiir
Propaganda des Apparates des Hochkommissars der UdSSR in Osterreich, L. I. Vojtenko, an das ZK der
KPdSU, Chruséév, zu Fragen der Verbesserung der sowjetischen Propaganda in Osterreich (vor dem 18.5.54).
In: MUELLER u.a., a.a.0., S. 923 (Dok.87)

> ebenda
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sowjetische Delegation begriiit wurde, die in diesem Jahr vom Présidenten der Ukrainischen
Akademie der Wissenschaften Prof. Palladin geleitet wurde.’”® Auch fehlten bei den
mitreisenden Kiinstlern die groen Namen; dafiir bestritt das Staatliche russische Osipov-
Volksinstrumentenorchester eine Reihe von Auftritten in ganz Osterreich. Nach dem Bericht
des SCSK gab es bei den Veranstaltungen des Freundschaftsmonats, der vom 6. November
bis 5. Dezember dauerte, 160.000 Zuschauer. Der erhoffte Effekt aber, ein verstirkter
Zuwachs an OSG-Mitgliedern, konnte dadurch nicht erreicht werden. Wihrend im Jahr davor
noch 16.000 neue Mitglieder gewonnen werden konnten, waren es 1953 nur 5000, wobei
durch die Freundschaftswochen statt der erwarteten 20.000 neuen Mitglieder nur magere 2500
angeworben werden konnten. Die in der KPO fiir die OSG zustindigen ZK-Mitglieder
Fiirnberg und Honner schlugen sogar vor, 1954 wegen der Landtagswahlen den
Freundschaftsmonat ausfallen zu lassen und erst wieder einen im Mai 1955 anzusetzen.*"'

Die Arbeit der Sowjetischen Informationszentren entwickelte sich insgesamt relativ
erfreulich, wenn man die von der OZ verdffentlichten Publikumszahlen betrachtet: die
Auslastung stieg von 1951 bis 1954 von 400.000 auf 600.000.°”* Die Zahlen (die wie alle von
sowjetischer Seite angegebenen Zahlen mit Vorsicht zu genieflen sind) verbargen aber, dass
sich die Klientel weitgehend aus Betriebsangehorigen der USIA sowie aus Mitgliedern der
FOJ und der OSG zusammensetzte. Ab 1954 gab es in den Informationszentren auch einen
Jugendklub nach amerikanischem Vorbild mit Tischtennis, Schach, Billard, einer Bastelecke

. 603
und einer Lesestube.

Gemeinsam mit der Russischen Stunde wurden populidre
Veranstaltungen im Porrhaus konzipiert (etwa die Sendereihe ,,Wie geht’s, wie steht’s* oder
,, Wir treffen uns am Donnerstag®), bei denen neben Leuten wie Karl Paryla und Otto Tausig
auch KabarettgroBen wie Cissy Craner, Hugo Wiener, Fritz Muliar und der junge Peter

Alexander mitwirkten.®**

In Konzerten wurde beispielsweise ,,Das andere Amerika®
prisentiert, ein Programm mit vorwiegend schwarzer Folklore.®” Das Kabarettensemble des
Informationszentrums hiel nun ,,Die Nussknacker (mit dem jungen Kurt Sobotka, der

zwischenzeitlich die verlésslichste Stiitze der dortigen Truppe geworden war). Auch das

5.0z, 10.11.53

% KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: Dok. Nr. 114, a.a.0., S.579ff und 585
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83 yo]. MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 288

%05, VS, 3.1.53 und MUELLER: OZ und RS, a.2.0., S. 286

05 Auch dies war ein Versuch, dem amerikanischen Vorbild nachzueifern: bereits 1953 hatte der aus der
Emigration zuriickgekehrte US-Kulturoffizier Marcel Prawy eine Truppe zusammengestellt, die in mehreren
Programmen amerikanische Musik in Osterreich populir machen wollte und dabei sehr erfolgreich war.Diese
Aktivititen waren die Kernzelle von Prawys spéteren Bemiihungen um das amerikanische Musical in Osterreich.
Selbst die OZ konnte dem Konkurrenzunternehmen, mit dem Prawy durch die Wiener Bezirke tourte, ihre
Anerkennung nicht versagen (s. OZ, 28.1.54: ,So singt (das andere) Amerika®). Siehe dazu auch
WAGNLEITNER: a.a.0., S. 117
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Repertoire des Schauspielerkollektivs, das sich nun ,,Theater der Zeit“ nannte, wurde
zunehmend weniger propagandistisch: spielte man im Frithjahr 1953 noch ,,Ein gewdhnlicher
Fall*“ des polnischen Autors Adam Tarn iiber die geheimen Methoden der amerikanischen
Justiz, so gab es zu Weihnachten 1954 eine Wiederauffiihrung des Soyferschen “Lechner

Edi”.*°® Die Kalten Theaterkrieger schienen ein wenig miide geworden.

58. DIE USIA-BETRIEBE ALS KULTURELLES
VORZEIGEMODELL

Die Kulturarbeit bei den USIA-Betrieben, die 1952 vom SCSK in die Hinde des KPO-
Kulturreferates gelegt worden war, weil man sie dort besser aufgehoben fand, schien den
Sowjets auch zwei Jahre danach, noch immer wenig zufriedenstellend. Die Kommunisten
waren zwar die bei weitem stirkste Gruppe unter den Betriebsangehorigen (bei den
Betriebsratswahlen 1953 und 1954 kam die KPO auf 82,7% bei den Arbeitern und 72,8% bei
den Angestellten), aber propagandistische MaBnahmen, so wie sich das der SCSK gewiinscht
hitte, fanden immer weniger statt; in den Raxwerken (“die liber einen wunderbaren Klub
verfiigen”) sogar iiberhaupt nicht mehr.*”” Der allgemeine Tenor der Berichte: ,,Die Mehrzahl
der demokratischen Organisationen und Gesellschaften arbeitet schlecht.“ Von der OSG
merke man in den Betrieben fast nichts und die Mitgliederanzahl nehme ab. (1.1.53: 23.746,
1.1.54: 21.815). Der neue Vorschlag: anstelle des zentralen Kulturreferates im ZK der KPO
solle lieber eine eigene Abteilung fiir die Arbeit in den USIA-Betrieben im ZK eingerichtet
werden.”

Der “wunderbare Klub” der Raxwerke war iibrigens kein Einzelfall: im Vergleich zu ihren
Kollegen auf dem freien Markt ging es den Angehdrigen der USIA-Werke (insbesondere den
Arbeitern und Hilfskréften, die wesentlich besser bezahlt wurden als in anderen Betrieben)
zumeist ziemlich gut.®” Um die kulturellen Belange ihrer Mitarbeiter bemiihten sich die
USIA-Betriebe nachgerade vorbildlich. Kaum eine Woche, in der nicht von der Eroffnung

eines neuen Arbeiterklubs, eines neuen Kinosaals, eines Betriebskindergartens oder von einer

0095, V8, 28.5.53 und 21.12.54

7 Bericht des Leiters der Abteilung fiir innenpolitische Fragen des Apparates des Hochkommissars in
Osterreich, A.G. Kolobov iiber die politische Arbeit in USIA u. SMV, (nicht nach dem 9.6.54), in:
KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 565f (Dok. 114)

8 ebenda, S. 567 und 571

699 Als ,,Proletarier* bekamen sie im Schnitt 7-13% mehr Lohn als im Ssterreichweiten Durchschnitt. Angestellte

als Vertreter des ,,Kleinbiirgertums® wurden hingegen schlechter entlohnt als auf dem freien Markt. (vgl.
PROZUMENSCIKOV, Michail: Nach Stalins Tod, in: KARNER/STELZL-MARX: a.a.0., S. 740)
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groBzligigen Spende fiir die Volkskunstaktivititen der Mitarbeiter in den Medien berichtet

610

werden konnte.”” Auch wenn darauf hingewiesen wurde, dass dies “niemals — wie dies bei

den wenigen Laiengruppen, die in manchen Privatbetrieben bestehen, zu geschehen pflegt —
zu Reklamezwecken fiir den Betrieb ausgeniitzt® werde,”'' so stand dabei der
propagandistische Effekt der Aktivititen sehr wohl an prominenter Stelle. Gerade bei den
USIA-Betrieben konnte man demonstrieren, wie gut das sozialistische System fiir die
Menschen funktionierte. Wenn sich dann die dsterreichischen Minister Maisel (Soziales) und
Waldbrunner (Verkehr und verstaatlichte Betriebe) offentlich besorgt iiber die soziale
Riickstandigkeit der USIA-Betriebe zeigten, so konnte man z.B. stolz darauf hinweisen, dass
die USIA gerade mit einem Aufwand von einer halben Million Schilling eine ehemalige
Unternehmervilla in den Kindergarten der St. Poltener Voith-Werke umgebaut hatte und ein
Foto mit gliicklichen Kindern vor der Villa in die Zeitung setzen.’'* Solche Aktionen waren
einerseits angewandter Klassenkampf; sie sollten aber auch zeigen, dass es bei den
kulturellen Errungenschaften des Sozialismus nicht nur darum ging, die kiinstlerischen
Ambitionen der Menschen zu unterstiitzen, sondern ihnen gleichzeitig menschenwiirdige
soziale Bedingungen zu schaffen. Insofern betrachtete sich die USIA sowohl als Wirtschafts-,
als auch als Kulturfaktor. Dass sie auf Grund ihrer Stellung als ,,Staat im Staate” als
osterreichfeindlich angesehen wurde und selbst der Kauf von Waren in den USIA-Liden
gemeinhin als unpatriotisch galt (obwohl viele Menschen wegen der niedrigeren Preise
dennoch dort einkauften), wurde dabei billigend in Kauf genommen. Dies machte es ihr aber
auch in der oOffentlichen Meinung gleichzeitig schwer, ihre Position als Schutzmacht

osterreichischer Kultur, Wissenschaft und Bildung aufrecht zu erhalten.

5.9. DER KAMPF UM EIN HOHERES
KULTURBUDGET

Die Bereiche Kultur, Wissenschaft und Bildung blieben auch nach Stalins Tod zentrale
Themen fiir die sowjetischen Alliierten und die Kommunisten in Osterreich. Nachdem es der
Regierung gelungen war, eine Kundgebung der Intellektuellen 1952 mit vagen
Versprechungen auf eine Besserung der Lage zu verhindern, blieb das  20-Punkte-

Forderungsprogramm der Arbeitsgemeinschaft fiir Kunst und Wissenschaft auch weiterhin

105 dazu u.a. VS, 2.6.53, 0Z, 11.11.53, 13.1.54, 13.6.54, 21.12.54
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nur Papier. Das Gesamtbudget des Jahres 1953 sah gerade einmal 0,28% (38 Millionen S) fiir
Kunstzwecke vor, was die OZ mit der Uberschrift ,,Die Kulturschande wird verlingert
quittierte. Sie wies darauf hin, dass stattdessen Riesenbetrige fiir die militdrische Aufriistung
des Landes ausgegeben wiirden.®”> Auch wenn der Bereich ,,Unterricht und Kultur eine
geringfiigige Erhohung erhalte, mache er insgesamt weniger als 7% des Gesamtbudgets aus,
klagte die OZ. Die finanziellen Zuwendungen waren in den vergangenen Jahren sogar um
1,2% zuriickgegangen, gar nicht zu reden davon, dass das Kulturbudget 1930 noch doppelt so
groff gewesen war.”'* Auch Fischer sprach in der Budgetdebatte von einem ,,Budget gegen die
Kultur.°"” Seine Argumente wiren in den Augen der AZ in manchen Teilen ,,sogar berechtigt
gewesen, ... aber aus dem Munde des Beauftragten einer fremden Kultura, die Osterreich
auspliindert, ihm dadurch das Geld fiir Kultur entzieht und ihm dafiir USIA-Schnaps bietet*,
wirkten seine Wort ,,nur unaufrichtig und widerlich* !¢

Dass die finanziellen Bedingungen insbesondere fiir Kiinstler und Wissenschaftler nach wie
vor vollkommen unzureichend waren, dariiber bestand ein parteiiibergreifender Konsens. So
war es auch moglich, dass der ,,Verband demokratischer Schriftsteller und Journalisten
Osterreichs* von der Regierung einmiitig die Durchfiihrung des 20-Punkte-Programms
forderte, obwohl in seinem Vorstand Leute wie Bruno Frei, Rudolf Henz und Claus Hubalek
saBen, die ansonsten schwerlich einer Meinung waren.®'’ Zwei Jahre nach dem urspriinglich
geplanten Termin wurde von der Arbeitsgemeinschaft doch noch eine Kundgebung der
Kulturschaffenden organisiert und fiir den 25. Mirz 1954 angesetzt. Wie immer, wenn Druck
von der Strae drohte, kam es auf Regierungsseite plotzlich zu hektischen
Deeskalationsversuchen: eine Woche vor der Kundgebung fand im Finanzausschuss des
Parlaments eine Enquete liber die Lage von Kunst und Wissenschaft statt, bei der
Spartenvertreter die finanzielle Misere der einzelnen Institute und Berufsgruppen
schilderten.®'®

An der Kundgebung vom 25. Mérz 1954 nahmen schlielich 3000 Personen teil, an ihrer
Spitze die beiden éltesten Mitglieder des Burgtheaters Hedwig Bleibtreu und Otto Tressler
sowie weitere Mitglieder von Burg und Oper, der Leiter der Rektorenkonferenz Dr. Leopold
Schonbauer und Vertreter der Schulen. Auch wenn die Aktion nicht als kommunistisch

gelenkt angesehen werden konnte, da sie von einem groen Kreis iiberparteilicher

30Z,9.5.53

14 7, 11.11.53. Das Kulturbudget hatte 1947 noch 8,5% des Gesamtbudgets ausgemacht, im Jahr 1952 7,6%
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Organisationen mitgetragen wurde, so stand die Kundgebung inhaltlich in einer groen Nihe
zu den jahrelangen Grundforderungen der Sowijets und der Kommunisten in Osterreich. Dabei
zeigte es sich, dass die Intellektuellen des Landes mit ihnen ideologisch eine wesentlich
groBBere gemeinsame Interessensbasis gehabt hétten als dies durch die Zeitumstinde real
moglich war.

Die Kundgebung lieB — spit aber doch — die SPO titig werden, um bei den Intellektuellen das
Terrain nicht allein den Kommunisten zu {iberlassen. Schnell wurde eine Enquete fiir Kultur
und Wissenschaft einberufen und am 8. April 1954 wurden in der AZ ,,Interessante Aktionen
des Kulturamtes der Stadt Wien“ angekiindigt.®’’ Allerdings handelte sich bei diesen
»Aktionen® Hans Mandls um eine ,,Mogelpackung* wie die ,,Volksstimme* enthiillte: die
dafiir aufgewandte Summe von 145.000 Schilling kam aus dem laufenden Budget. Sie wurde
lediglich aus den Einnahmen von Kulturgroschen und Vergniigungssteuer umgewidmet und
dabei, wie das Blatt argwohnte, durch Auftrage und Zuwendungen an die Protektionskinder

620 Wieder hatten die KPO und die Sowijets sich fiir ein Thema stark

der Partei verteilt.
gemacht, dessen Friichte letztlich die Regierungsparteien und ihre Giinstlinge ernteten.

Auf Bundesebene war die Wirkung des Protestes finanziell um einiges groBer: der Nationalrat
beschloss eine Erhdhung des Kultur- und Unterrichtsbudgets von 150 Millionen S, was sogar
Fischer begriiite, wenngleich er auch weiterhin die vollige Umsetzung des 20-Punkte-

Programms forderte.**!

Das Kulturbudget 1955 wurde sogar insgesamt um 284 Millionen S
erh6ht, womit 28 neue Lehrkanzeln an den Hochschulen und 609 dringend bendtigte
Mittelschullehrerposten finanziert werden konnten.®** Aber auch diese vergleichsweise hohen
Summen waren in den Augen der Kommunisten nicht ausreichend, um dem Kulturstaat
Osterreich nach Jahren der finanziellen Auszehrung nachhaltig wieder auf die Spriinge zu
helfen.®”® Dennoch: die allgemeine wirtschaftliche Lage Osterreichs hatte sich zum Zeitpunkt
1954 - mit finanzieller Unterstiitzung des Westens - so weit konsolidiert, dass man — mit

ideologischer Unterstiitzung des Ostens — einen vergleichsweise kleinen, aber doch spiirbaren

Vorteil fiir die Kulturagenden des Landes hatte herausschlagen konnen.

19 AZ, 8.4.54
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21 7, 11.4.54. Das Programm wurde zwar niemals vollkommen realisiert; es wurde aber zur Keimzelle
kulturpolitischer Bestrebungen, die — zumindest zu einem groen Teil - in den darauffolgenden Jahrzehnten peu
a peu umgesetzt wurden.
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5.10. STAATSVERTRAG UND NEUE FREUNDSCHAFT

Die Dynamik, die der politische Prozess rund um die Staatsvertragsverhandlungen bis zu
dessen endgiiltiger Unterzeichnung am 15. Mai 1955 annahm, war in Anbetracht der neun
vorangegangenen Jahre ergebnisloser Verhandlungen dann doch fiir alle iiberraschend. Die
Entwicklung der Ereignisse musste insbesondere bei den Osterreichischen Kommunisten und
den Arbeitnehmern sowjetischer bzw. kommunistischer Institutionen gemischte Gefiihle
hervorrufen: einerseits war der Abzug der alliierten Truppen und die Wiedererrichtung eines
freien, demokratischen Osterreichs von Anfang an eine der Hauptforderungen der
Kommunisten gewesen. Andrerseits aber verloren sie mit dem Abzug der sowjetischen
Truppen ihre Schutzmacht im Lande. Und die Utopie eines volksdemokratischen Osterreich
war zu dem Zeitpunkt unrealistischer denn je. So blieben die sowjetisch gesteuerten Medien
wiahrend des ganzen Prozesses der endgiiltigen Einigung in ihrer Berichterstattung
vergleichsweise sachlich, im Gegensatz zur allgemeinen Euphorie, die ganz Osterreich bei
dem Ereignis erfasste.

Die terminliche Koinzidenz war uniibersehbar: genau zehn Jahre nach dem Ende der Kédmpfe
um Wien, zwischen 11. und 14. April 1955, befand sich eine Osterreichische
Regierungsdelegation in Moskau, um die Staatsvertragsverhandlungen endlich erfolgreich
abzuschlieBen. Am 16. April, einen Tag nach ihrer triumphalen Riickkehr, begannen die seit
langem geplanten Osterreichisch-sowjetischen Freundschaftswochen, die durch den Ausfall
vom Vorjahr anstatt wie bisher im Herbst diesmal zum 10. Jahrestag der Befreiung
Osterreichs stattfanden. Zum ersten Mal nach langen Jahren konnte die Sowjetunion
oOsterreichweit wenn schon nicht mit Sympathie, so doch zumindest mit einer gewissen
Dankbarkeit rechnen, dass letztlich durch ihre Zustimmung die alliierte Besetzung des Landes
beendet wurde. Die Eroffnung der Freundschaftswochen fing daher nicht wie gewohnt mit
einem Sowijet-, sondern mit einem Osterreichschwerpunkt an: Otto Tressler trug die
Osterreich-Rede des Ottokar von Horneck aus Grillparzers ,,Kénig Ottokars Gliick und Ende*
vor; anschlieBend wurde Beethovens 3. Leonoren-Ouvertiire —gespielt.”*  Die
Freundschaftswochen dauerten bis zum 20. Mai, so dass die Unterzeichnung des
Staatsvertrags mitten in die insgesamt 930 Veranstaltungen fiel, die {iberall im Land
stattfanden. Besonders die Konzerttournee des Volkstanzensembles der Roten Armee durch

Westosterreich zwischen 6. und 19. Mai gestaltete sich zu einem groBen Erfolg, wobei es

0245027, 17.4.55
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auch Auftritte in der US-Zone gab (Ebensee, Steyr, Salzburg, Hallein). Diesmal kamen auch
die Osterreichischen Honoratioren (Landeshauptleute, Mitglieder der Landesregierung,
Biirgermeister etc.) zu den Veranstaltungen, die sonst um alle ,,Kultura® einen weiten Bogen
gemacht hatten. In einem internen Bericht der sowjetischen Politverwaltung wurde
hervorgehoben:

,Lokale Zeitungen, darunter auch solche reaktiondrer Parteien in den

Bundesldandern, druckten eine Reihe von Artikeln ab, in denen sie das

kiinstlerische Niveau der Konzerte des Ensembles als hoch bewerteten.*%*
Das Ensemble wurde von Offizieren der 7. Abteilung der politischen Verwaltung und der
Sonderabteilung begleitet, die nach Ende der Tournee erleichtert berichteten konnten, das
Kollektiv sei ,iiberaus diszipliniert und organisiert gewesen und die Mitglieder hétten
,.Selbstbeherrschung und die notwendige Wachsamkeit an den Tag* gelegt.®*® Die Angst, dass
ihre Leute womdglich im letzten Moment doch noch den Lockungen des Kapitalismus
erliegen konnten, war beim SCSK offenbar grof.
Direkt im Anschluss an die Freundschaftswochen, zwischen 20. und 22. Mai, fand — auch das
lingst geplant — in den Wiener Sofiensilen der 4. OSG-Kongress statt. Aus diesem Anlass lud
Bundesprisident Korner, langjihriger Ehrenobmann der OSG, in Anwesenheit der
Botschafter der beiden Linder I1’i¢év und Bischoff das Prisidium der OSG, die sowjetische
Delegation (den Filmregisseur G.W. Aleksandrov, die Filmschauspielerin Ljubov Orlova, den
Regisseur Markov) und andere auslédndische Vertreter zu einem Empfang, eine Geste zum
Zeichen, dass die Eiszeit zwischen dem offiziellen Osterreich und der Sowjetunion nunmehr
beendet sei. Am Ende seines Berichtes driickte Generalsekretdr Griinberg die Hoffnung aus,
,....dass die sowjetischen Truppen aus Osterreich als Freunde scheiden und dass sie vor allem
in ganz Osterreich hunderttausende aufrichtige Freunde zuriicklassen.“®”’
Ganz im Widerspruch zu den alten Vorwiirfen gegen die OSG-Leitung (die man ja
urspriinglich von sowjetischer Seite am liebsten ausgetauscht gesehen hétte) wurden Glaser,
Holaubek, Langbein und Dr. Lugmayer nun doch wieder ins Prisidium gewéhlt. Und wenn
man die Liste der am Ende des Kongresses gewdhlten Vorstandsmitglieder betrachtet, dann
konnte man meinen, dass die Anzahl der osterreichischen Freunde der Sowjetunion bei der
OVP mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages schlagartig gewachsen war: man findet dort

den Nationalratsprisidenten Dr. Felix Hurdes, den oberdsterreichischen Landeshauptmann Dr.

625 Bericht des Leiters der Politischen Verwaltung der Zentralen Gruppe der Streitkrifte, M.M. Vavilov an den
Leiter der Politischen Hauptverwaltung der Sowjetischen Armee, A.S.Zeltov (26.5.55), in: KARNER/STELZL-
MARX/TSCHUBARIJAN: a.a.0., (Dok. 115), S. 597
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Heinrich Gleiner und den burgenléndischen Landeshauptmann Dr. Lorenz Karall, sowie den
Direktor des Allgemeinen Krankenhauses (und spiteren OVP-Abgeordneten) Dr. Leopold
Schénbauer.®®® Ein wenig erinnerte das Bild an die Ereignisse zehn Jahre zuvor: wieder
demonstrierte man fiir einen kurzen Moment {iber ideologische Grenzen hinweg Einigkeit und
Dankbarkeit gegeniiber der Sowjetunion. War es 1945 Dankbarkeit, dass die Sowjets

Osterreich von Nazideutschland befreit hatten, so war es nun der Dank, dass Osterreich ,,von

. . . . . . . . 629
den Befreiern befreit™ war, wie es eine Behorde ironisch formulierte.

Der abschlieBende Aufruf des Bundeskongresses der OSG klang da bereits wie der Abschied

von einer Epoche und gleichzeitig fast schon wie eine Beschworung der Zukuntt:

,»Nicht der Ungeist des Kalten Krieges, sondern der Geist der Verstindigung und
freundschaftlichen Verhandlungen mit der Sowjetunion hat Osterreich den
Staatsvertrag gebracht. Nicht ein Vorhang gegen die Sowjetkultur, sondern ein
ungehinderter Austausch aller Errungenschaften auf kulturellem Gebiet wird
Osterreichs Aufstieg fordern (....) Zehn Jahre lang hat die Osterreichisch-
Sowjetische Gesellschaft im Interesse Osterreichs das Zerrbild bekdmpft, das von
der sowjetfeindlichen Propaganda verbreitet wurde. Zehn Jahre ist die
Gesellschaft stindig gewachsen, weil sich immer mehr Menschen von der
sowjetischen Wirklichkeit iiberzeugt haben, weil Hetze und Verleumdungen
angesichts der unleugbaren Tatsachen immer unwirksamer wurden...und weil die
Gesellschaft durch ihre Titigkeit den Umschwung in der Haltung Osterreichs
herbeifiithren half. <

0285 .0Z7,24.5.55
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6. DIE NACHWEHEN DER
SOWJETISCHEN BESETZUNG
OSTERREICHS (1955-1956)

Wie im Frithjahr 1945 befand sich Osterreich auch im Friihjahr 1955 gewissermaBen an
einem Neuanfang. Diesmal allerdings hatte das Land nach zehn Jahren alliierter Besetzung
seine volle politische Souverdnitit wiedererlangt. Die Besetzungsjahre hatten in vieler
Hinsicht ihre Spuren hinterlassen. Die Sowjetunion war in den Besatzungsjahren schnell zum
Buhmann unter den Alliierten geworden, weil sie nichts zum wirtschaftlichen Aufschwung
des Landes beitrug, diesen vielmehr noch behinderte und noch dazu nichts unversucht lief3,
dem Land ihre eigenen politischen Konzepte von Demokratie aufzuzwingen. Dass sie nach
langen Jahren der Verweigerung letztlich doch noch dem Abschluss des Staatsvertrages
zugestimmt hatte, war ein wichtiger Pluspunkt fiir ihr Ansehen; doch stand er in keiner
Relation zu all dem Negativen, womit die meisten Osterreicher die sowjetische Prisenz im
Land assoziierten. Zum grundlegenden Dissens gehorte, dass die Sowjetunion sich vor allem
als Befreierin des Landes vom faschistischen Terror betrachtete, wahrend in den Augen vieler
Osterreicher die Sowjets keine Befreier, sondern brutale Besatzer waren, mit denen sie sich
politisch und kulturell weitaus weniger verbunden fiihlten als mit den {ibrigen Alliierten.

Die Sowjets begannen ihren Abzug am 4. August 1955 mit Kranzniederlegungen an den
Griabern sowjetischer Soldaten. Das Zentralensemble der Streitkréfte der Roten Armee ging
ein letztes Mal auf Tournee durch Osterreich und absolvierte dabei mehr als 30 Konzerte.**'
Gerade solche Konzerte, die zumeist aus traditionellen russischen Liedern und Ténzen
bestanden, gehorten zu den wenigen uneingeschrankt positiv aufgenommenen Aktivititen der
Roten Armee in Osterreich. In diesem einen Fall hatte die Sprachbarriere sogar einen Vorteil:
dort wo es sich um sowjetische Propagandagesinge handelte, verstand die Bevolkerung sie
nicht und erfreute sich an ihrer eingéingigen ,,sozial-realistischen* Melodik.

Die Sowjets verlieBen Osterreich und viele dsterreichische Kommunisten - besonders in der
Sowjetzone - fiihlten sich von ihnen im Stich gelassen. Insbesondere bei der Ubergabe von
USIA-Betrieben an Osterreich kam es deshalb immer wieder zu Zwischenfillen. Eine

ironische Parte der Betriebszeitung der Grazer Waggonfabrik auf die USIA-Hetze einer —

61 5. KNOLL/STELZL-MARX: Sowjetischer Teil, in Karner/Stelzl-Marx: a.a.0.; S. 216
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imagindren — ,Familie Geldsack® im September 1955 veranschaulicht deutlich die
Verbitterung derer, die durch die Anwesenheit der sowjetischen Truppen Hoffnung auf eine
Anderung der Klassenverhiltnisse gehegt hatten:

,»Die teure Kraft stand zehn Jahre lang im Dienste der Volksverdummung und hat
sich auf diesem Gebiet hervorragend bewidhrt. Sie war malBgebend an dem
Aufschwung der Profitwirtschaft nach dem Krieg beteiligt. Threr Mithilfe
verdanken wir viele Bankhduser und Luxusvillen. Die USIA-Hetze war eine
verldssliche Mitarbeiterin unseres Unternehmens. Thr Einsatz verhinderte von der
Arbeiterschaft geforderte Lohnerh6hungen und machte es andrerseits moglich,
immer wieder Preissteigerungen durchzufiihren.“%*
Zu dieser Zeit war eine Reihe von sowjetischen Institutionen in Osterreich bereits liquidiert
worden. Am 31. Juli 1955 hatte die Osterreichische Zeitung ihr Erscheinen eingestellt.
Stattdessen wurde von der Sowjetischen Botschaft ab nun eine Zeitschrift ,,Sowjetunion
heute* herausgegeben, die weder von der Verbreitung her noch von der Auflagenhéhe mit der
OZ zu vergleichen war. Immerhin wurden einige der OZ-Redakteure von der Zeitschrift

. 633
ubernommen.

Und am 25. August 1955 fiel bei einer Abschiedsveranstaltung des
Sowjetischen Informationszentrums im Porrhaus der letzte Vorhang.®* Die OSG als
osterreichischer Verein existierte weiter und der Globus-Verlag, fiir den die KPO einen
Pachtvertrag fiir die Gebdude Fleischmarkt 3-5 im 1. Bezirk und Gumpendorferstralle 40-44
im 6. Bezirk abgeschlossen hatte, iibersiedelte in das neu erbaute Globus-Gebdude am
Hochstddtplatz 3 im 20. Bezirk, dessen Druckerei nun fiir die neuen Verhiltnisse

iiberdimensioniert war und nur dank sowjetischer Auftriige wirtschaftlich iiberleben konnte.**

Die radikal verdnderten politischen Verhéltnisse bewirkten bei den militanten dsterreichischen
Antikommunisten eine Genugtuung und einen Triumph, der sich in zahlreichen
Schméhartikeln gegen jene Institutionen und Menschen Luft machte, die in einem
Naheverhéltnis zu den sowjetischen Besatzern gestanden hatten. Federfithrend dabei war vor
allem die Arbeiter-Zeitung, die selbst in Zeiten einer moglichen Selbstgefdhrdung mit ihrer
Meinung iiber die Sowjetunion niemals hinter dem Berg gehalten hatte. Dies galt vor allem
fiir Oscar Pollak, iiber den Molotov 1955 angeblich sagte: ,,Er war unser grofter Feind.«%*

Zumindest war er als Chefredakteur flir die aggressivsten antikommunistischen
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Verbalattacken in Osterreich verantwortlich, selbst noch zu einer Zeit, als man wegen der
laufenden Staatsvertragsverhandlungen merkliche Zuriickhaltung pflegte. So rechnete er
bereits am 10. April 1955 (dem Vortag der entscheidenden Moskauer Gespriache) unter dem
Titel ,,Unsere Antwort auf den Ost-Goebbels* mit dem DDR-Kulturminister Johannes R.
Becher ab, der in einem personlichen Brief an Pollak vorgeschlagen hatte, ,,das
Kulturgesprich zwischen Osterreich und (Ost-M.K.)Deutschland durch einen ungehinderten
Austausch von Zeitungen und Zeitschriften auf breitester Basis zu entfalten.” Pollak
antwortete dem ,,Kultur- und Propagandaminister zynisch, es wiirden bei politischen
Verhandlungen in Moskau ja gerade

,....verstirkte Sicherungen gegen jede Wiederkehr des Anschlusses Osterreichs an
Deutschland* verhandelt, ,,also gegen jede allzu intensive Gemeinschaft — auch
zwischen Thnen und uns. (...) Wir stehen auf dem Standpunkt, dass man mit der
Gedankenpolizei und ihrem Gehilfen, also mit Moskau und seinen Satelliten,
nicht tiber Kultur sprechen kann. Mit der GPU kann man nicht diskutieren...was
Ihre Zeitungen zu bieten haben, ist wohl gleich gelenkt, gleich geschaltet und
gleich schlecht geschrieben wie das, was wir hier in der Osterreichischen,
kommunistischen Presse lesen konnen (was aber nur sehr wenige Leute in
Osterreich tun).“%’

Als der Staatsvertrag dann endgiiltig unterzeichnet war, gab es filir die AZ keinen Grund mehr,
sich im Ton zu miBigen. Am 21. Mai 1955 (gleichzeitig mit dem OSG-Kongress) setzte sich
Franz Kreuzer unter dem Titel ,,Die Lumpen haben nicht recht gehabt mit den Verlierern
des Staatsvertrages auseinander:

,lhnen, den Gsterreichischen Kommunisten, die jetzt abgetan sind, kann man aber
immerhin zugute halten, dass sie die Lumperei, die Denunziation, den Verrat
offen begangen haben. Sie haben gelogen und geheuchelt, aber sie haben
zumindest niemanden dariiber im Unklaren gelassen, worauf sie spekulieren und
fiir wen sie sich prostituieren....In diesem Zusammenhang sollten nicht die
»Kkulturellen® Riickversicherer = vergessen werden, die unter dem Vorwand
kiinstlerischer Weltentriickung und politischer ,,Uberparteilichkeit” oder einfach
intellektueller Ahnungslosigkeit — kurz Blodheit — fiir die Agenten der fremden
Gewalt Staffage gemacht haben: die Halbseidenen von der ,,Russischen Stunde®,
die Tankstellenstars vom USIA-Rosenhiigel, die Kommunokomddianten von der
Scala und viele andere, die ,nur“ die Musik zum kommunistischen Tédnzchen
machten.“®®

In das gleiche Horn stief Pollak, als er anlédsslich der Jahrestagung des Internationalen P.E.N.,

die im Juni 1955 in Wien stattfand, prophezeite, dass

,-..alle nichtosterreichischen kommunistischen Organisationen, die sich hier
eingeschlichen und eingenistet haben — in uns geraubten H&usern, unter den
Fittichen der russischen Militérpolizei-, alle Weltfriedensrite,

87 A7, 10.4.55
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Weltgewerkschaftsbiinde und Weltkulturschwindelvereine demnéchst
hinausfliegen werden, wenn die Schutzmacht abzieht.«**

Und am 31. Juli 1955 (dem letzten Tag der Osterreichischen Zeitung) hob Jacques Hannak
unter ,,Das Ende der Kultura®“ zum Rundumschlag gegen den kulturpolitischen Gegner aus.
Nun konnte — die sowjetischen Truppen waren noch im Lande, aber durch den Staatsvertrag

,heutralisiert” - endlich ungeniert Klartext gesprochen werden, ganz so, wie es die ,,vox

populi* hinter vorgehaltener Hand bereits seit Jahren getan hatte:**

,-..nichts hat uns so beleidigt wie die Faust der ,,Kultura® in unserem Nacken. Da
haben sie uns mit Radio, Film, Theater, Zeitungen zugesetzt, da haben sie alle die
modernen Propagandamittel in den Dienst ihrer bosen Sache gestellt und sich’s
was kosten lassen, unser Volk zur edlen Schonheit der Volksdemokratien zu
erzichen. Es ist ithnen in zehn Jahren nicht gelungen und von Jahr zu Jahr
schlechter und schlechter. Ihr Theater stand leer, ihrem Radioldrm horte kein
Mensch zu, ihre Filme besuchte man nicht und ihre Zeitungen las man nicht. Es
waren vergeblich aufgewendete Kosten, verpulvertes Geld. Aber wenn man die
Frage beantworten soll, was es die Herren wirklich gekostet hat, so ist die traurige
Antwort darauf: - unser Geld!*

Vorsorglich reklamierte die AZ das Scala-Gebiude, (,,...das in Schmutz und Schadhaftigkeit

verkam®) fiir den parteinahen OGB:

»Jahrelang hat man also Arbeitergelder, Gewerkschaftsgelder fiir die Zwecke
einer fremden Gewalt vorenthalten und vergeudet und die Stirn gehabt, dieses
Unterfangen ,,Kultur® zu nennen....Die kommunistischen Theaterbonzen , die sich
dort aus der Pleite ein leidlich gutes Einkommen verschafften, sind dreist genug,
anzukiindigen, dass sie weiterwirtschaften wollen...Wir meinen, dass es Schluss
sein muss und bald Schluss sein wird mit diesem aus dem Raub von
Gewerkschaftsvermdgen finanzierten Parteitheater gegen Osterreich!*

Auch die ,,Wien-Film am Rosenhiigel”, die seit 1950 praktisch in den Hinden der
Sowjetischen Militdrbank gestanden hatte, bekam ihren Hieb ab:

,»Sie produzierte nun jene Serie von Filmmist, die mit der Tarnmarke ,,Wien* die

sonst unabsetzbare ,,Kultura® nach dem Westen schmuggeln sollte.*
Im Westen aber seien diese Filme stillschweigend boykottiert worden. Nachdem die ,,Wien-
Film* an Osterreich iibergeben worden sei, hinterlasse sie 17 Millionen S Schulden und ,,ein
paar ausgefranste Filme, die noch nicht zu Ende gedreht sind.*
Besonders aber richtete sich Hannaks Wut gegen die Russische Stunde, in der die Sowjets auf
Kosten des osterreichischen Staates Propaganda gegen Osterreich gemacht hatten (die

Amerikaner hatten ihren Sender Rot-Weill-Rot zumindest selber finanziert):

%9 AZ,14.6.55
640 alle folgenden Zitate AZ, 31.7.55. Der Artikel hatte allerdings ein gerichtliches Nachspiel, das mit einer
Niederlage der AZ endete (vgl. dazu: WEIGER: a.a.O., S. 94)
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,....das kommunistische Personal der Russisghen Stunde musste fiir seine tiglichen
Verleumdungen und Verunglimpfungen Osterreichs von den Osterreichischen
Horern und Steuerzahlern bezahlt werden (...) Das Personal der Russischen
Stunde musste vorldufig vom Osterreichischen Rundfunk mitsamt seinen
Gehiltern tibernommen werden; aber sie werden gut daran tun, sich bald nach
einer anderen Verwendung umzusehen. Die Osterreicher wollen diese fremden
Stimmen nicht mehr héren!*
Die ,,fremden Stimmen* waren einige Tage zuvor im Rundfunk verstummt. Die Russische
Stunde hatte, zeitgleich mit dem Sender Rot-Weill-Rot am 27. Juli 1955 ihre Tatigkeit
eingestellt. Die ,,halbseidenen* Redakteure (Kreuzer) der Sendungen wurden sofort und ohne
formelle Kiindigung auBler Dienst gestellt, wihrend 20 Redakteure vom Sender Rot-Weif3-Rot

in den Osterreichischen Rundfunk wechselten.®*!

Nur der Leiter der literarischen Abteilung
der Russischen Stunde Hans Friedmann wurde im Rundfunk auf den unbedeutenden Posten
eines Leiters der Statistischen Abteilung versetzt. Der Regisseur Theodor Gradler und seine
Assistentin Gretl Wawra kamen spéter bei der Vorbereitung des Osterreichischen Fernsehens
unter.*” Alle anderen Mitarbeiter waren durch die Verbindung zur Russische Stunde
stigmatisiert und konnten lange Zeit, wenn iiberhaupt, nur in den noch verbliebenen
sowjetfreundlichen Institutionen beruflich Unterschlupf finden. Andere gingen ins Ausland.**
Zu den ,ausgefransten® Filmen (Hannak), die die USIA-Wien-Film unvollstindig hinterlie$3,
gehorte vor allem die nicht beendete Verfilmung von Brechts ,,Herr Puntila und sein Knecht
Matti“ durch den brasilianischen Filmregisseur Alberto Cavalcanti. Brecht, der zur DDR-
Filmfirma DEFA kein gutes Verhéltnis hatte, wollte den Film lieber in Wien drehen lassen,
was bereits im Vorfeld fiir ein negatives mediales Echo in Osterreich sorgte. Denn offiziell
wurde er nicht von der ,,Wien-Film am Rosenhiigel” produziert, sondern vom westdeutschen
Verleger Heinrich Bauer, wohinter wieder einmal ein ,volksdemokratisches*
Tarnungsmanodver vermutet wurde. Man befiirchtete, dass auf diese Weise der Film in das

64 Die Dreharbeiten

osterreichische Filmexportkontingent eingeschmuggelt werden sollte.
zum Film begannen Ende April 1955 und fielen genau in die Zeit der Ubergabe der Wien-
Film an Osterreich. Brecht und sein Komponist Hanns Eisler protestierten vergeblich gegen
eine Fortsetzung der Dreharbeiten durch eine Osterreichische Firma. Das von allen ungeliebte

Endprodukt blieb danach erst einmal einige Jahre liegen, bevor es 1959 (Brecht war in der

#!'s, MUELLER: OZ und RS, a.2.0., S. 221 und 277, FABRIS/HAUSJELL: a.a.0., S. 127

42 ygl. dazu Wochenpresse, 1.1.56 und Spiegel, 18.1.56, beide mit dem Titel ,,Briider, seht die Signale®. Gradler
wurde spiter einer der profiliertesten Krimiregisseure des deutschen Fernsehens.

43 \wie etwa der Produktionsleiter der ,,Russischen Stunde* Manfred Scheer, der in die CSSR auswanderte. (s.
MUELLER: OZ und RS, a.2.0., S. 277)

4 vgl. dazu ,,Presse“ und AZ, 21.1.55
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Zwischenzeit verstorben) in Briissel Premiere hatte. Der Film wurde weder kiinstlerisch noch
kommerziell ein Erfolg.**

Wihrend der Puntila-Darsteller, der renommierte deutsche Schauspieler Curt Bois, oder
Johannes Heesters, der Hauptdarsteller in ,,Bel Ami“, wegen ihrer Mitwirkung bei den
Rosenhiigel-Filmen kaum mit ernsthaften beruflichen Konsequenzen zu rechnen hatten,
wurde es fiir die ,,Kommunokomddianten von der Scala“ (Kreuzer) nach dem Staatsvertrag
immer schwieriger, ihre Téatigkeit fortzufithren. Da war zum einen die ungeklirte Rechtslage
des Gebdudes: die Gewerkschaft meldete ihren Anspruch darauf an, da die Deutsche
Arbeitsfront das Theater in der Nazizeit selber requiriert hatte, und daher ihrer Meinung nach
der Rechtstitel ,,Deutsches Eigentum* von Anfang an unrechtmiflig gewesen war. Letztlich
aber wurde dem Theater die Konzession wegen des schlechten baulichen Zustandes
verweigert. Dies war blanker Zynismus: schlieflich hatte gerade die Stadt Wien selber durch
den verweigerten Kulturgroschen enorm viel zum schlechten Zustand des Gebédudes
beigetragen. Die Schauspieler und der Verein der Theaterfreunde sammelten iiber 20.000
Unterschriften und organisierten am 25. Mirz 1956 einen Unterstiitzungsmarsch zum
Rathaus, bei dem die Unterschriften an Biirgermeister Jonas iibergeben wurden.®*® Aber als
Sozialist war Jonas eingebunden in die Front der Scala-Gegner in seiner Partei, die nicht das
geringste Interesse hatten, Kommunisten ein Theater zu iiberlassen, auch wenn diese langst
jedes parteipolitische Engagement mieden und gerade in der Saison 1955/56 mit Stiicken von
Calderon, Nestroy, Shakespeare, Molnar, Moliere, Schiller und einer Dramatisierung von
Tol’stoijs ,,Krieg und Frieden* einen vollkommen klassischen Theaterspielplan présentierten,
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wie er jedem biirgerlichen Theater zur Ehre gereicht hitte.”*’ Die SPO hatte lingst iiber die

Zukunft des Theaters entschieden und die AZ stimmte die Offentlichkeit auf das Ende ein:

,Da haben also die Kommunisten im Jahre 1948 in der ,,Scala®“ ein Theater
aufgemacht, dessen Aufgabe es war, auf dem Umweg iiber , Kultura“ Osterreich
reif zur Volksdemokratie zu machen. Es war eine der vielen antidsterreichischen
Waffen, mit denen unser Land in die Knechtschaft gezwungen werden sollte. Ein
kommunistisches Parteitheater ist nichts anderes als ein Propagandainstrument mit
Kulturtarnung. Die ,,Scala® wurde in Wien als solches behandelt: als ein Stiick
Missbrauch, als eine Waffe in Feindeshand (...) trotz den billigen Preisen ging das
Volk von Wien nicht hinein, sondern mied die ,Scala®, wie man etwas
Feindseliges und Boses meidet. Die Dolchstofe der ,Kultura® gingen ins
Leere..Die = Kommunokapitalisten =~ werden  sich  nicht ldnger an
Gewerkschaftsvermogen bereichern (...) In der ,Scala® bleiben sie nicht.

645 5. dazu PALM: a.a.0., S. 115ff
646 5. dazu KOPER: a.2.0., S. 228
7 vgl. PELLERT: a.a.0., S. 80ff
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3

Gewerkschaftsgut bleibt nicht ldanger auf Grund ,,sibirischer
kommunistischen Handen.“®**

Vertrdge in

Dass die endgiiltige SchlieBung des Theaters dann letztlich gar nicht von der SPO ausging,
erscheint da nur noch als ein Treppenwitz der Geschichte: als die Scala-Leitung - nachdem
sich europaweit fiihrende Theaterleute wie Erwin Piscator, Giorgio Strehler, Heinz Hilpert
oder Therese Giehse fiir den Fortbestand des Theaters eingesetzt hatten®” - in mithsamen
Verhandlungen der Stadt Wien am 6. Juni 1956 endlich eine vorldufige Zusage zur
Weiterfiihrung des Theaters abgerungen hatte, erklirte sich das ZK der KPO auBerstande, den
bisherigen Kostenzuschuss von mehr als 1 Million Schilling weiter zu iibernehmen.®® Damit
war der Traum eines sozial engagierten Theaters im freien Osterreich fiir die Scala endgiiltig
geplatzt.

Die Weigerung der KPO  das Theater weiter zu finanzieren hatte im Ubrigen
hochstwahrscheinlich nicht nur finanzielle Griinde. Die Scala-Schauspieler waren — wie Otto
Tausig spéter vermutete - der kommunistischen Partei in einer Zeit des Umbruchs innerhalb
der kommunistischen Welt wohl zu unsichere Kantonisten. Der Inhalt der Geheimrede
Chrusc¢évs auf dem XX. Parteitag der KPASU im Februar 1956 begann sich langsam zu
verbreiten und es war zu beflirchten, dass Theaterleute sich nicht freiwillig einer
Parteidisziplin fiigen wiirden. Kritisch denkende Linke waren weder bei der SPO noch bei der
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KPO erwiinscht, geschweige denn einer finanziellen Unterstiitzung wert.””' Mit einer letzten

Vorstellung von Brechts ,,Leben des Galilei* fiel am 30. Juni 1956 nach 89 Produktionen der
letzte Vorhang fiir das ,,Neue Theater in der Scala“.®*> Zum Abschied weinte selbst einer
seiner schirfsten Kritiker, Hans Weigel, der Biihne eine kleine Krokodilstrdne nach:

»Abschiednehmend muss man gerade als Gegner ihrer Ideologie den Scala-Leuten
bescheinigen, dass sie mit vollem Einsatz und anerkennenswertem Gelingen
haufig gutes Theater gemacht haben. Sie wiren im demokratischen Staat auch
weiterhin aller Chancen des freien Wettbewerbes wiirdig.«®>

Die prominenteren Schauspieler der Scala wurden von Wolfgang Langhoff, dem Direktor des

Deutschen Theaters in Ost-Berlin, eingeladen, an seinem Haus weiter zu arbeiten. Wolfgang

Heinz und Erika Pelikowski, Karl Paryla und Hortense Raky sowie Parylas Bruder Emil Stohr

08 AZ,25.2.56

5. PALM: a.a.0. S. 122

9 Diese Zahl nannte Fried] Fiirnberg gegeniiber Pellert 1977. Genauere Angaben sind nicht moglich, da die
Unterlagen offenbar vernichtet wurden. (s. PELLERT: a.a.0., S. 44)

8515, dazu Tausig 1994 bei KOPER: a.a.0., S. 230f

552 Die SchlieBung der Scala war allerdings kein Einzelfall. In dieser Zeit schlossen auch andere Theater ihre
Pforten. Sie wurden oftmals zu Kinos umfunktioniert, wie die ,Insel (,,Metro-Kino*), das Kiinstlertheater
(,,Diana-Kino“) und das Schauspielhaus (,,Philadelphia-Kino*) (s. KOPER: a.a.O., S. 228)

33 WEIGEL, Hans: Tausendundeine Premiere, Wien 1983, S. 82f
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folgten dem Ruf. Otto Tausig, der sich als Betriebsrat der Scala bis zum Schluss fiir den
Zusammenhalt des Ensembles stark gemacht hatte, blieb noch ein weiteres Jahr arbeitslos in
Wien, um dann gleichfalls in die DDR auszuwandern, wo er an die Ostberliner Volksbiihne
ging 6%

Nach dem Abzug bemiihte sich das offizielle Osterreich, die Sowjetunion zuvorkommender
zu behandeln als in den Jahren der Besatzungszeit. So wurde etwa erstmals ernsthaft {iber ein
Gastspiel der Wiener Staatsoper in der Sowjetunion nachgedacht, vor allem aber {iber ein
Gastspiel der Wiener Philharmoniker, fiir das sich Norbert Bischoff mit der Unterstiitzung
von Bundeskanzler Raab stark einsetzte.’> Die Gastspiele sowjetischer Kiinstler in Osterreich
fanden erstmals seit 1945 wieder auf absolutem Weltklasseniveau statt: anldsslich der Feiern
zum 200. Geburtstag von Mozart 1956 kamen David Oistrach und die Leningrader
Philharmoniker unter ihrem Chefdirigenten Jevgenij Mravinskij zur Mozart-Woche nach

Salzburg und zu den Wiener Festwochen.®>

Und zur feierlichen Wiederer6ffnung der Wiener
Staatsoper am 5. November 1955 wurden auch Einladungen an den Direktor des Bol’Soi Teatr
und an Dmitrij Sostakovi¢ geschickt. Die Frage, wer zur Wiedereroffnung des Burgtheaters
am 14. Oktober 1955 eingeladen werden sollte, war politisch ungleich heikler: das
Bundeskanzleramt hielt es nicht fiir opportun, offizielle Einladungen an die Theaterdirektoren
der groBBen DDR-Biihnen auszusprechen und lief die Direktion des Burgtheaters bitten, diese
Einladungen lieber im eigenen Namen zu versenden.®’

Der Einmarsch von Truppen der Roten Armee in Ungarn Anfang November 1956 zur
Unterdriickung des Volksaufstandes markierte das Ende der kurzen Entspannungsphase
zwischen Osterreich und der Sowjetunion. Wer sich in der allgemeinen aufgebrachten
Haltung gegen die UdSSR nicht dezidiert von ihr distanzierte, wurde als auBlerhalb der

osterreichischen Gesellschaft stehend betrachtet, selbst in einer politisch so liberalen

Institution wie dem PEN-Klub, der seine Mitglieder Fischer, Frei und Huppert (er hatte —

%*s. TAUSIG: a.2.0., S. 129f

855 vel. dazu OSTA, AdR, BMfAA, Z1. 329.484, 330.199, 333.201, 333.472, 334.384-Int/55. Der Vorstand der
Wiener Philharmoniker Helmut Wobisch vergewisserte sich bei Dr. Matsch vom AufBenministerium lieber
vorsorglich, ob Verhandlungen iiber ein Gastspiel in der Sowjetunion die ,,fiir Herbst 1956 beschlossene USA-
Konzertreise IRGENDWIE (sic!) gefdhrden konnte, indem amerikanische Stellen dadurch schockiert oder
dergleichen sein konnten.*, was von Matsch aber verneint wurde. (Z1. 331.941, 25.4.4.55) Dennoch wollte man
seitens der Philharmoniker in dieser Angelegenheit eher vorsichtig sein. (,,...und werden, Threm Rate folgend,
erst nach Absolvierung der nunmehr endgiiltig fiir den November 1956 festgelegten Amerikareise
Verhandlungen wegen einer Tournee durch Russland aufnehmen.“; Wobisch an BMfAA, 9.8.55). Nach dem
Ungarnaufstand 1956 stand ein solches Unternehmen allerdings nicht mehr zur Debatte.

6% 5. dazu auch Bericht Norbert Bischoff an das BMfAA, Z1. 337.536-Int/55 (5.11.55)

87 5. dazu OSTA, AdR, BMfAA 336.353 und 335.481-Int/55. Bereits im August 1955 hatte der Leiter der
Bundestheaterverwaltung Ernst Marboe die Frage an das Au3enministerium gerichtet, ob es {iberhaupt opportun
sei, Personlichkeiten aus den Ostblockstaaten zu den Feierlichkeiten einzuladen. Offenbar war man auch im
Ministerium unsicher, denn die Einladungen nach Moskau wurden erst sehr spat (im Oktober 1955) abgeschickt
(s. OSTA, AdR, BMfAA ZI. 334.996/-Int/55)
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politisch unverdndert - im Frithjahr 1956 nach siebenjdhriger Verbannung wieder nach
Osterreich zuriickkehren diirfen) ausschloss, als sie die Verurteilung der Intervention nicht
mittragen wollten.®”® Jene dsterreichischen Kiinstler, die in die DDR ausgewandert waren, in
der Hoffnung, dort unter besseren kulturellen Bedingungen weiterarbeiten zu koénnen,
mussten bald bemerken, dass ihre Vorstellungen vom Arbeiter- und Bauernstaat mit der
dortigen Realitdt nur schwer in Einklang zu bringen waren. Mit wenigen Ausnahmen kehrten
siec dem Land nach einigen Jahren den Riicken®’ und begannen eine neue Karriere in
Westdeutschland, das sie freundlicher aufnahm als ihre Heimat Osterreich, wo es nach wie
vor Kreise gab, die nichts unversucht lieBen, sie auch weiterhin zu diffamieren. So
behauptete etwa Hans Weigel 1958 in der ,,Neuen Tageszeitung®, die Ehepaare Heinz und
Paryla seien ,,als Kiinstler getarnte Agenten®, die wihrend ihrer BRD-Gastspiele fiir den

ostdeutschen Geheimdienst spionierten.®®

Bei der Riickkehr von Paryla an ein Wiener
Theater (Theater in der Josefstadt, 1961) liefen Friedrich Torberg und Hans Weigel, die
Gralshiiter des kulturellen Antikommunismus und Wichter iiber den landesweiten Brecht-
Boykott, in ,,Kurier* und ,,Kronen-Zeitung® gegen ihn Sturm.®®’ Otto Tausig konnte in
Osterreich jahrelang nur bei unbedeutenden Veranstaltern auftreten. Eine Ehrenerklirung
gegen seine politischen Uberzeugungen abzugeben verweigerte er. So blieben ihm die groBen
Biihnen verwehrt, selbst wenn Regisseure ausdriicklich nach ihm verlangten. Tassilo Nekola,
der Betriebsdirektor der Salzburger Festspiele (und ehemaliger Nationalsozialist) erklirte
kategorisch: ,,Der Kommunist kommt mir da nicht herein!“°“ Was fiir einen Karl Paryla in
der Besatzungszeit galt, musste fiir einen Otto Tausig im sowjetfreien Osterreich erst recht
Geltung haben...

Einen ersten Einbruch in die stramm antisowjetische Stimmung Osterreichs bewirkten die
Reportagen von Hugo Portisch (,,Neuer Kurier”, 1958) und von Jacques Hannak (AZ,
1959)°” iiber die Sowjetunion, dem in den Sechzigerjahren ein langsames kulturpolitisches
Aufweichen der verhirteten Front gegeniiber den kommunistischen Kiinstlern folgte, die
selber in immer groBere Distanz zur Parteilinie der KPO riickten. Der Brecht-Boykott wurde
sukzessive von den Wiener Theatern durchbrochen. Den Anfang machte das Volkstheater

1963 mit ,,Mutter Courage und ihre Kinder”. Als das Burgtheater 1966 unter Direktor Ernst

% 5. AMANN: a.a.0., S. 138 und FREL: a.a.0., S. 318. Die Genannten wurden allerdings spiter wieder in den
PEN-Klub aufgenommen (vgl. ASPETSBERGER: a.a.0.; S. 101, Anm.122)

69 das Ehepaar Pelikowski/Heinz blieb in der DDR, dgl. auch der bereits 1949 dorthin ausgewanderte
Musikwissenschaftler Georg Knepler

660 Neue Tageszeitung, 31.5.58, zit. nach PALM: a.a.0., S. 128. Die beiden Schauspielerpaare klagten gegen
Verleumdung und gewannen den Prozess gegen Weigel.

66! ygl. Kronen-Zeitung, 9.12.61, zit. nach TAUSIG: a.a.0., S. 150

662 5. TAUSIG: ebenda

63 5. dazu ASPETSBERGER: a.a.0., S. 101
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Haeussermann, einem ehemaligen US-Kulturoffizier und urspriinglichen Befiirworter des
Boykotts, ,,Das Leben des Galilei” mit Curd Jiirgens in der Titelrolle zur Auffithrung brachte,
war Brecht auf Osterreichischen Biihnen endgiiltig rehabilitiert. Im gleichen Jahr trat Viktor
Matejka, der trotz seiner Parteizugehorigkeit nie aufgehort hatte, ein unabhingiger
gesellschaftlicher Querdenker zu sein, aus der KPO aus. Und der einst glithende Verfechter
des Stalin’schen Totalitarismus Ernst Fischer entwickelte sich zu einem seiner
wortgewaltigsten Kritiker der Sowjetunion. 1968 wurde er nach seiner Verurteilung des
sowjetischen ,,Panzerkommunismus* gegen den Prager Friihling aus der KPO ausgeschlossen.
Die KPO hielt unbeirrt an ihrem sowjethdrigen Kurs fest und wurde endgiiltig zu einer
Splitterpartei ohne politischen Einfluss auf die Entwicklung Osterreichs. In der Ara Kreisky
machte Osterreich mit den einstigen kommunistischen ,Kulturrebellen* endgiiltig seinen
Frieden. Kiinstler, die wegen ihrer linken politischen Uberzeugungen friiher geiichtet waren,
wurden nach und nach zu hoch geachteten Osterreichischen ,,Staatskiinstlern, mit denen das

offizielle Osterreich sich nun schmiickte.
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EINZELDARSTELLUNGEN

Wiihrend im ersten Abschnitt der Arbeit das Hauptaugenmerk auf einem generellen Uberblick
iiber die Entwicklung der Interaktionen zwischen der sowjetischen Besatzung und der
osterreichischen Kulturlandschaft in der Zeit von 1945 und 1955 lag, soll nun im zweiten
Abschnitt der Einfluss der sowjetischen Besetzung auf die einzelnen Kulturbereiche
eingehender beleuchtet werden. Dabei ist es notwendig, auch auf Themen auBlerhalb der
Kunst einzugehen, die - wie etwa der Bereich Bildung - ein integrierender Teil des
sowjetischen Kulturbegriffes waren. Um es zu keinen Wiederholungen kommen zu lassen,
werden im Folgenden jene Punkte, die bereits im ersten Teil zur Sprache gekommen sind,

nicht noch einmal thematisiert, sondern lediglich die jeweiligen Kapitel angemerkt.

1. LITERATUR

An erster Stelle soll hierbei die Literatur stehen, die im ersten Abschnitt bewusst ein wenig

«“664 (wie Anton Ackermann,

unterreprasentiert war, da sie als ,,politischste Art aller Kunst
einer der fithrenden Kulturtheoretiker der DDR sie bezeichnete) den Rahmen einer generellen
Ubersicht gesprengt hitte.

Fiir Stalin und Andrej Zdanov hatte Literatur vor allem den Zweck, Teil des sozialistischen
Aufbaus zu sein, getreu der Uberzeugung, dass sich Kunst in einem permanenten
Fortschrittsprozess befinde und der Sozialistische Realismus ihre modernste Form darstelle.
Die Maximen des Sozialistischen Realismus hatte Zdanov bereits 1934 beim Kongress des

Allsowjetischen Schriftstellerverbandes als bindend fiir die sowjetischen Schriftsteller

postuliert:

6% zit. nach DIETRICH: a.a.0., S. 158. Von Ackermann s. a. ACKERMANN, Anton: Marxistische
Kulturpolitik. Rede auf dem ersten Kulturtag der SED am 7. Mai 1948, Berlin 1948, sowie: Arbeiterklasse und
Kultur, Weimar 1948



191

,Der sozialistische Realismus, der die Grundmethode der sowjetischen schonen
Literatur und Literaturkritik ist, fordert vom Kiinstler eine wahrheitsgetreue,
historisch-konkrete ~ Darstellung der Wirklichkeit in ihrer historischen
Entwicklung. Dabei miissen sich Wahrheitstreue und historische Konkretheit der
kiinstlerischen Darstellung der Wirklichkeit mit der Aufgabe der ideologischen
Umformung und Erziehung der Werktitigen im Geiste des Sozialismus
vereinigen.“°®

Bereits Lenin hatte Literatur rein utilitaristisch gesehen. Fiir ihn waren Schriftsteller
,Ridchen und Schriubchen im Mechanismus der Parteiarbeit“.°®® Fiir Stalin waren sie
»Ingenieure der Seele“, deren Aufgabe er im Gesprich mit Maxim Gorkij und anderen
sowjetischen Literaten so platt wie klar umriss:

,Der Kiinstler sollte das Leben wahrhaftig darstellen. Wenn er das beherzigt, kann

ithm kaum entgehen, dass es sich dem Sozialismus anndhert. Das ist

Sozialistischer Realismus.“*’
Mit der Bedrohung gegen alle und alles, was von der vorgegebenen Linie abwich, wurde der
Sozialistische Realismus zur einzig akzeptierten Kunstrichtung des Stalinismus.
Im Nachkriegsosterreich konnte nicht mit kiinstlerischen Zwéngen gearbeitet werden. Zudem
basierte die Osterreichische Literaturtradition auf vollig anderen Parametern als die russische.
Nicht Revolution, sondern Restauration war angesagt, wie Alexander Lernet-Holenia es im
November 1945 mit Worten ausdriickte, die zu einem Synonym der allgemeinen geistigen
Haltung Osterreichs nach dem Krieg wurden:

"In der Tat brauchen wir nur dort fortzufahren, wo uns die Trdume eines Irren

unterbrochen haben, in der Tat brauchen wir nicht voraus-, sondern nur

zuriickzublicken. Um es vollkommen klar zu sagen: wir haben es nicht notig, mit

der Zukunft zu kokettieren und nebulose Projekte zu machen, wir sind, im besten

und wertvollsten Verstande, unsere Vergangenheit, wir haben uns nur zu

besinnen, dass wir unsere Vergangenheit sind und sie wird unsere Zukunft

1668

werden.
Diese Haltung der Riickbesinnung auf die Werte der Vergangenheit und der Tradition wurde
von den sowjetischen Alliierten anfanglich nicht nur toleriert, sondern expliziert gefordert.
Vom pragmatischen Standpunkt aus gesehen hitte es zu diesem Zeitpunkt allerdings auch
kaum eine andere Moglichkeit gegeben: die Nazischriftsteller waren geédchtet, die Emigranten
weit fort und jene wenigen zuriickgekehrten kommunistischen Intellektuellen, die literarisch

tatig waren (wie Ernst Fischer oder Hugo Huppert), hatten bei weitem nicht die kiinstlerische

65 JUST, Gustav: Marx, Engels, Lenin und Stalin iiber Kunst und Literatur. Einige Grundfragen der marxistisch-
leninistischen Asthetik, Berlin 1953, S. 76

666 7it. nach KALNINS: a.a.0., S. 127

867 zit. nach MONTEFIORE: Stalin, S. 114

668 zit. nach AMANN: a.a.0., S. 80
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Potenz, eine fundamentale Richtungsidnderung innerhalb der Osterreichischen Literatur zu
bewirken. Zudem waren sie zu dieser Zeit mehr politisch als kiinstlerisch tdtig. Immerhin
scheint die erste belletristische Publikation im Nachkriegs-Wien 1945 Hupperts ,,.Der Heiland
von Dachau® in einer neugegriindeten Edition ,,Wiener Revue® gewesen zu sein.’® Die von
den Sowjets und den Kommunisten mit angefachte Nationalisierungswelle, die vehement
versuchte, das ,,unschuldige* Osterreich vom ,,schuldigen® Deutschland zu trennen, lieB so in
Osterreich erst gar keine sogenannte ,, Triimmerliteratur* aufkommen, wie dies in Deutschland
der Fall war.

Der Keim zur literarischen Entwicklung Osterreichs in den folgenden Jahren war also bereits
in den ersten Monaten nach dem Krieg gelegt. Die Sowjets bauten dabei darauf, dass eine fiir
sie giinstige politische Entwicklung die Osterreichische Literatur zwangsldufig in eine ihnen

genehme Richtung fithren wiirde.

1.1. ,,Plan“

In der Anfangszeit gab es tatsdchlich einen vielversprechenden Ansatz, der eine fruchtbare,
von parteipolitischen Scheuklappen freie Zusammenarbeit gesellschaftlich engagierter
Schriftsteller im neuen Osterreich erhoffen lieB. Keimzelle war die Kulturzeitschrift ,,Plan®,
von der bereits kurz vor dem ,,Anschluss® im Sténdestaat einige Nummern erschienen waren
und die im Oktober 1945 durch ihren seinerzeitigen Griinder Otto Basil mit sowjetischer
Lizenz und einer Auflage von 2000 Stiick wiederbelebt wurde. Der ,,Plan“ war quasi der
gesellschaftspolitische Gegenpol zur christlich-konservativen Zeitschrift ,,Turm®, die — aus
Parteimitteln der OVP gespeist - erstmals im August 1945 erschienen war. Die Zeitschrift war
parteiunabhéngig (obwohl Basil kurzzeitig Mitglied der KPO war) und verstand sich in der
Nachfolge der ,,Fackel” von Karl Kraus, dessen méchtiger Schatten ihn zu einer Art geistigem
Ubervater aller linken Schriftsteller im Nachkriegsosterreich machte. Der ,,Plan“ stand
Schriftstellern verschiedenster Couleurs offen und war damit

»-..die einzige Zeitschrift (...), die mit einer bestimmten politischen und
dsthetischen Linie einen Liberalismus vereinte, der es erlaubte, dass sie
gleichzeitig Hugo Huppert und Hans Weigel, Johann Gunert und Paul Celan offen
Stand",670

wie Hans Heinz Hahnl riickblickend resiimierte. In ihr erschienen erstmals Hupperts eigene

Gedichte und seine Nachdichtungen sowjetischer Dichter (Majakovskij, Pasternak). Der

669 5. HUPPERT: Schach, a.a.0.; S. 305 Die Geschichte basiert auf dem Martyrium, das Hupperts Parteifreund
Nikolaus Hovorka in Dachau erleiden musste. (vgl. dazu SPIEL: Riickkehr nach Wien, Tagebuch 1946,
Miinchen, 1968, S. 90)

7 HAHNL, Hans Heinz: Erinnerungen an den "Plan", in: Breicha/Fritsch: a.a.0., S. 50
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»Plan“ hatte in seiner Haltung ,zeitweise etwas von dem blinden Utopismus gewisser
kommunistischer Intellektueller®”' (Hahnl), wurde aber dennoch im Laufe der Zeit den
Kommunisten zu dsthetisch, denn die Zeitschrift entwickelte sich immer mehr zu einem
Kunstforum, wéhrend sie selber — aufgeschreckt durch das schwache Ergebnis der
Nationalratswahl 1945 - immer mehr das politische Engagement des Kiinstlers in den
Vordergrund stellten. So war der ,,Plan“ ,,den Rechten viel zu links ...und den Linken viel zu
intellektuell-individualistisch... von der Mitte ignoriert."®”

Nach der Wahrungsreform ging er 1948 — parteipolitisch heimatlos — sang- und klanglos ein.
Seine wichtigste Funktion war sein Engagement fiir die Nachwuchskunst. Schriftsteller wie
Ilse Aichinger, Paul Celan, Milo Dor und Friederike Mayrdocker konnten erstmals im ,,Plan®
verdffentlichen. Durch sein Engagement in der bildenden Kunst wurde der ,,Plan* auch zur

publizistischen Keimzelle des Phantastischen Realismus, ging also letzten Endes in eine dem

sozialistischen Kunstideal diametrale Richtung.®”

1.2. ,,Osterreichisches Tagebuch*

In der Zwischenzeit hatte sich eine weitere ,,Wochenzeitschrift fiir Kultur, Politik und
Wirtschaft* etabliert, die der Parteilinie der KPO zwar wesentlich niher stand, aber —&hnlich
dem ,Plan“ — versuchte, iiber Parteigrenzen hinweg einen Dialog zwischen den
osterreichischen Intellektuellen in Gang zu bringen: am 6. April 1946 erschien zum ersten
Mal das vom Schriftsteller Alexander Sacher-Masoch gegriindete und vom Globus-Verlag
publizierte ,Osterreichische Tagebuch“.’” Unter seinen Mitarbeitern waren deklarierte
Kommunisten wie Viktor Matejka, Fritz Glaubauf, Friedrich Wildgans, Walter Hollitscher,
Hugo Huppert, Ernst und Walter Fischer, Marcel Rubin, Arthur West, Bruno Frei, Otto Horn,
Otto Langbein und Georg Knepler zu finden, doch gab es darin auch immer wieder Beitrage
von Vertretern des gemiBigten Lagers wie Franz Theodor Csokor, Hermann Schreiber, Alfred
Polgar, Hans Heinz Hahnl, Erwin Egon Kisch und Otto Basil. Die personelle Uberschneidung
mit den Mitarbeitern des ,,Plan* war durchaus gewollt, wie Hahnl sich erinnert:

»Eines Tages erschien Bruno Frei ... und lud die Runde zur Mitarbeit am
osterreichischen "Tagebuch" ein. Ich erinnere mich genau, dass er erklérte, jede
demokratische =~ Meinung sei erwiinscht, aber die Sowjetunion sei

71 ebenda, S. 57

672 ebenda, S. 60

57 zum ,,Plan* s. a. WISCHENBART: a.a.0., S. 20ff

% Zum ,Osterreichischen Tagebuch“ s.a. GRIESMAYER, Norbert: Die Zeitschrift , Tagebuch® in:
Aspetsberger/Frei/Lengauer: a.a.0., S. 75-111
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selbstverstindlich tabu. Er hat es sicherlich anders ausgedriickt, aber immerhin
wurde es damals zum ersten Mal ausgesprochen: Die Sowjetunion war tabu.«”>

Trotz des ,,Tabus“ Sowjetunion verfolgte das Osterreichische Tagebuch eine vergleichsweise
offene Diskussionskultur, bei der sogar Vertreter des gegnerischen Lagers zu Wort kamen. So
konnten dort auch Leute wie der ,,rechtssozialistische* Rudolf Brunngraber oder Otto F. Beer,
damals Pressechef der Film-Section des ISB, Beitriige publizieren.®”® Selbst wihrend des
Kalten Krieges finden sich darin noch Beitrige von Rudolf Henz und Hans Weigel.®”’
Anfangs erschien das Osterreichische Tagebuch wochentlich, dann 14-tigig, ab April 1947 als
Monatszeitschrift. Sacher-Masochs Nachfolger Bruno Frei schaffte es nicht, das Interesse der
osterreichischen Intellektuellen an der Zeitschrift zu halten. Ab Januar 1950 iibernahmen
Ernst Fischer, Bruno Frei und der soeben aus dem Amt des Wiener Kulturstadtrates
geschiedene Viktor Matejka die Herausgeberschaft des Osterreichischen Tagebuchs, das nun
nur noch ,,Tagebuch®“ hieB3 und zwei Mal im Monat erschien. Matejka fungierte dabei quasi
als Chefredakteur. Es gelang ihm, die Auflage, die zu diesem Zeitpunkt bei knapp tausend
Exemplaren gelegen hatte, in den ndchsten Jahren zu verzehnfachen, was nur dank der
Exporte in die Volksdemokratien moglich war. Finanziell war die Zeitschrift von der
Unterstiitzung der KPO abhiingig. Dennoch wurde allein schon durch den starken Einfluss
Matejkas im ,,Tagebuch® weiterhin kontrovers diskutiert. Er selber war dabei einer der
eifrigsten Diskutanten.

Die KPO verfolgte offensichtlich mit der Zeitschrift das Ziel, die Diskussionen der linken
Intellektuellen im Rahmen einer parteienfinanzierten Zeitschrift unter ihrer Kontrolle zu
behalten, und sei es auch nur an der langen Leine. Die — relative — Liberalitdt der Meinungen
sollte den Anschein erwecken, es handle sich hierbei tatsdchlich um ein freies Forum. Wenn
allerdings die Linie des Blattes nicht mit der der Partei {ibereinstimmte (wie etwa beim
Slansky-Prozess), dann wurde seine Verbreitung in den Ostblockstaaten von ihr einfach
unterdriickt.®”®

Die ideologische Ausrichtung des ,,Tagebuchs* war vordergriindig nicht kommunistisch,
sondern prononciert ,0sterreich-national”. Alle Gefdhrdungen dessen, was als
wosterreichisch™ definiert wurde, wurden rigoros angeprangert. Dazu gehorten vor allem
Nationalsozialismus, Neofaschismus, Kapitalismus, Amerikanismus sowie ,,Schmutz und

Schund®. Dariiber hinaus trat das ,,Tagebuch® fiir eine ,,0sterreichische® Sprache ein. So

675 5. HAHNL: a.a.0., S. 56

676 5. OTB 1946/3/20.4.46, S. 8 und 1946/16/20.7.46, S. 13

775. OTB 1948/13 (Mai 48), S. 16ff

% MATEJKA, Viktor: Das Buch Nr.3 (Hg. Peter Huemer), Wien 1993, S. 149
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verlangte Matejka in einem Artikel {iber ,,Sprache und Sprachgesinnung®, dass ,,deutsche*
Ausdriicke (wie ,,anecken®, ,,dazwischen funken®, ,hineinknien®, ,schaffen”, aber auch
»Kartoffeln®, , Tomaten“, ,Mais*“ oder ,Blumenkohl*) aus dem 0sterreichischen

7 In der anschlieBenden Diskussion dariiber wurde auch

Sprachgebrauch verbannt wiirden.
der Gebrauch der ,0sterreichischen Betonungen (,,Mathematik®, ,,Zeremonie“ etc.) bei
Sprechern im oOffentlichen Raum gefordert (,,Wenn der Sprecher nicht die osterreichische

«“680y " Solcher Ausdruck von iibertricbenem

Aussprache kennt, so soll er eben gehen.
Nationalstolz, der alles ,,Undsterreichische am liebsten verbannt hitte, offenbarte allerdings
unterschwellig ein groes Mal3 an nationalem Minderwertigkeitsgefiihl.

Aus dieser Haltung heraus war es dem Osterreichischen Tagebuch auch ein Anliegen, eine
Plattform fiir junge Osterreichische Schriftsteller zu bieten, besonders fiir jene, die sich in der
Sektion junger Schriftsteller im ,,Verband der Schriftsteller und Journalisten Osterreichs
zusammengefunden hatten (Milo Dor, Reinhard Federmann, Hans Heinz Hahnl, Herta Lang,
Hans Low, Hermann Schreiber). Thnen wurden im Heft jeweils zwei Seiten zur eigenen
Gestaltung iiberlassen.®®' Dieses Engagement fiir die Jugend musste im Nachhinein auch

Weigel anerkennen:

,...um den Nachwuchs kiimmerte man sich nicht, das Mittelmall kam zum
Zug....Ganz links war man aktiv und suchte, sich Positionen zu schaffen und
auszubauen. Die beiden grofen Parteien aber fanden sich zu einer Koalition der
Indifferenz zusammen."®*
Das ,,Tagebuch® iiberlebte im Ubrigen den Abzug der Sowjets und sogar den Ungarn-
Aufstand 1956, verlor aber stark an kulturpolitischer Relevanz. Die Zeitschrift ging erst Ende

1968 in den parteipolitischen Wirren nach dem sowjetischen Einmarsch in die CSSR ein.®®

1.3.P.E.N.-Club

Der Internationale P.E.N.-Club war urspriinglich als ein Forum der Literaten zur
Volkerverstindigung gegriindet worden. Sein Osterreichischer Zweig wurde 1938 von den
Nationalsozialisten aufgeldst. Dies war allerdings nur noch ein Formalakt, denn die Spaltung
der Osterreichischen Literaturszene in NS-Sympathisanten und vehemente Nazigegner hatte

bereits 1933 stattgefunden. Uber die Kriegszeit hatte insbesondere Robert Neumann als

7 OTB, 1948/1 (2.1.48), S. 6f

550 (YTB, 1948/9 (27.2.48), innerer Einband; s. dazu auch OTB 1948/6 (6.2.48), S., 8f

881 vgl. OTB, 1949/6 (Juni49), S. 27

82 WEIGEL, Hans: Es begann mit Ilse Aichinger, in: Breicha/Fritsch: a.a.O.,, S. 27

83 Ab 1969 erschien dann ein ,,Wiener Tagebuch® mit Franz Marek als Chefredakteur. Ab 1979 iibernahm die
Leitung Leopold Spira.
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Generalsekretér des 1939 gegriindeten Osterreichischen Exil-P.E.N. versucht, die Ideen des
Vereins aufrechterhalten. Nach dem Krieg wurde der P.E.N.-Club in Osterreich mit dem
»lagebuch“-Griinder Sacher-Masoch als geschiftsfiihrendem Generalsekretir wieder ins
Leben gerufen. Beim P.E.N.-Kongress in Ziirich im Juni 1947 wurden Exil-P.E.N. und
Sacher-Masochs P.E.N.-Bewegung zu einem neuen Osterreichischen P.E.N.-Club vereint,
dessen Prisident Franz Theodor Csokor wurde. Dabei sollte eine totale Unabhéngigkeit von
der Osterreichischen Regierung, aber auch von den Alliierten herrschen. Die ehemaligen
Mitglieder, die als Nazisympathisanten 1933 den P.E.N.-Club verlassen hatten, sollten nicht
mehr aufgenommen und neue Mitglieder auf ihre antifaschistische Haltung hin {iberpriift
werden.***

Eine von der Tagespolitik unabhéngige Schriftstellervereinigung war insbesondere in Zeiten
des Kalten Krieges allerdings illusorisch. Zu ausgepréigt waren die politischen Vorstellungen
und Interessen der Mitglieder, letztlich aber auch der Institution selber. So hatte sich die
P.E.N.-Bewegung seit den Dreifligerjahren vergeblich darum bemiiht, in der Sowjetunion
einen P.E.N.-Club aufzubauen. Die Hoffnungen darauf waren nach dem Krieg wieder stirker
und Robert Neumann, der gleichzeitig auch Vorstandsmitglied der "British Society for
Cultural Relations with the Soviet Union" war, machte klar, dass die Frage der Behandlung
der Nazischriftsteller dabei eine essenzielle Rolle spielte.®®

Im Vorstand des Osterreichischen P.E.N. salen nun Ernst Fischer, Hugo Glaser und Walter
Hollitscher neben Vertretern des rechtskonservativen Lagers wie Rudolf Henz und Paula von

686

Preradovic.”” Auch wenn ein GroBteil der belasteten Schriftsteller ab 1948 wieder in den

%7 so wurde dieser bis 1956 immer wieder als eine

P.E.N-Club aufgenommen wurde,
kommunistisch unterwanderte Vereinigung angesehen, weil sich unter seinen Mitgliedern
auch nach dem kulturellen Bruch mit allem Sowjetfreundlichen im Herbst 1950 weiterhin
deklarierte Kommunisten befanden. Besonders in den Tagen nach dem Streik wurde
vehement die ,,Sduberung™ des P.E.N.-Clubs von allen Kommunisten gefordert, allen voran
vom OVP-Abgeordneten Eduard Ludwig im Nationalrat (8.12.1950)°*® und von Hans Weigel,

der bereits zur Zeit des Pariser Friedenskongresses 1949 im P.E.N.-Club einen

%% ygl. AMANN: a.2.0., S. 78 ff

685 "...weil wir die Russen im PEN haben wollen, und sie nicht kriegen kdnnen, bevor wir alle ex-Nazi-
Elemente entfernt haben." (Neumann an Sacher-Masoch, 20.8.46, zit. nach Amann: a.a.O., S. 84f)

6 3. AMANN: a.a.0., S. 92. Fiir Henz war der wiedererrichtete dsterreichische P.E.N-Club bis zum Ende seines
Lebens eine Tarnorganisation kommunistischer Emigranten aus England. (,,Was immer an kommunistischen
Intellektuellen kam — soweit sie nicht bereits mit den Russen eingeriickt waren — kam aus England.” (Henz:
a.a.0., S. 441))

687 1948 wurde Franz Nabl, 1949 Max Mell wieder aufgenommen, die beide 1933 beim ,,Spaltungskongress
von Ragusa 1933 ausgetreten waren.

%% s. AMANN: a.a.0., S. 128
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,kommunistischen Briickenkopf* geschen hatte.®® Die Forderung Ludwigs richtete sich in
erster Linie auf den KPO-Nationalrat Ernst Fischer, der der einzige Kommunist im P.E.N.-
Vorstand war. Die kommunistischen Mitglieder blieben zwar weiterhin im P.E.N.-Club; der
urspriinglich fiir Wien geplante Internationale P.E.N.-Kongress 1951 wurde jedoch wegen der
politischen Verhiltnisse in die Schweiz verlegt. Im Gegensatz zum deutschen P.E.N., der im
Oktober 1951 zerbrach, blieb die Einheit des dsterreichischen P.E.N. jedoch erhalten. Aber
die Osterreichische Regierung, die die Wiederaufnahme des osterreichischen P.E.N. in den
Internationalen P.E.N.-Club 1947 noch freudig begriifit hatte, ging auf Distanz zu ihm. Das
AuBenministerium bezeichnete ihn 1952 in einem internen Papier als ,,wegen seiner bekannt
linksgerichteten Tendenzen nicht durchaus forderungswert*.**

Erst in der , Tauwetter“-Phase sprach die Osterreichische Regierung 1954 eine erneute
Einladung fiir die Ausrichtung eines Jahreskongresses aus, die der Internationale P.E.N.
diesmal endgiiltig annahm. Die Ressentiments aber blieben: Weigel grauste es bei dem
Gedanken, dass dabei DDR-Schriftsteller wie Arnold Zweig und Johannes R. Becher nach
Osterreich kommen sollten.*”! Der Jahreskongress des P.E.N. in Wien (13.-18. Juni 1955) fiel
bereits in die Abzugsphase der Alliierten, so dass Oscar Pollak den Tagungsteilnehmern in
der AZ seinen Willkommensgrufl mit der Uberschrift ,,Eine freie Feder griiit den PEN*
entbot. Als er dabei die drei KPO-Mitglieder des Kongresses Fischer, Frei und Ina Jun-Broda
als ,,verdchtliche Erscheinungen in der geistigen Unterwelt™ bezeichnete, klagten diese auf

Ehrenbeleidigung und das Blatt musste 3.000,-- Schilling Strafe zahlen.®*

1.4. Entnazifizierung

Die Entnazifizierung auf dem Gebiet der Literatur war urspriinglich von Seiten Osterreichs
nur im Rahmen der generellen Verbotsgesetze gedacht gewesen. Erst auf Vorschlag der
Sowjets im Alliierten Rat wurde im Oktober 1945 der Anstol zu einem eigenen Gesetz
gegeben, das die Entfernung faschistischer Literatur vorsah. Geméf diesem Vorschlag sollten
alle faschistischen Druckwerke — mit Ausnahme von jeweils zwei Belegexemplaren im
Unterrichtsministerium — vernichtet werden. Das am 20. Médrz 1946 vom Nationalrat

verabschiedete ,,Literaturreinigungsgesetz*“ war dann aber durch Ausnahmebestimmungen so

689 »Gegen die Kulturtarnung®, in: AZ, 3.4.49
80 BOSTA, AdR, BMfAA, Z1. 149.535 (15.3.52)
819N, 15.7.54

825 AZ, 14.6.55und VS, 7.9.55
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verwassert, dass es im Alliierten Rat einstimmig abgelehnt wurde. In der Folge kam es zu
einem langwierigen und ergebnislosen Hin und Her zwischen dem Parlament und den
Alliierten. Nach Ausbruch des Kalten Krieges wiren die Westalliierten bereit gewesen, das
Gesetz in der vorliegenden Form zu akzeptieren. Das Thema Entnazifizierung war zu dieser
Zeit nur noch eine Herzensangelegenheit der Sowjets und der Kommunisten, die immer
wieder auf ein Literaturreinigungsgesetz dringten.” Zu einem solchen Gesetz kam es jedoch
in Osterreich nie und die Bemiihungen um eine ,,Reinigung® der Literatur verliefen besonders
nach dem Amnestiegesetz 1948 immer mehr im Sande. Der Vertrieb faschistischer Literatur

094 7udem zirkulierte

war allerdings ab 1947 durch die Verbotsgesetze unter Strafe gestellt.
bereits ab Sommer 1945 eine vom damaligen Staatsamt fiir Volksaufkldrung unter Ernst
Fischer erstellte ,,Liste der gesperrten Autoren und Biicher®, die zum internen Gebrauch fiir
den Handel gedacht war und im Januar 1946 vom Unterrichtsministerium im Druck
herausgegeben wurde.*”

Wie die Schuld jener Schriftsteller, die in einem Naheverhdltnis zum Naziregime gestanden
hatten, zu ahnden sei, war wesentlich schwieriger zu beantworten, denn jeder Fall war
individuell. Die Sowjets hatten zwar gefordert, dass in die Verbotsgesetze eine
Registrierungspflicht nationalsozialistischer Schriftsteller aufgenommen wiirde,””® konnten
aber als Besatzungsmacht nicht direkt gegen diese vorgehen, da sie rechtlich gesehen zumeist
als Minderbelastete galten. Dies war viel mehr eine geistig-moralische als eine legistische
Angelegenheit, weshalb die Auseinandersetzungen um die Naziliteraten vor allem unter den
osterreichischen Intellektuellen stattfanden. Dabei ging es nur vordergriindig um einzelne
Personen der Literaturszene. Dahinter stand die politische Frage, ob im neuen,
demokratischen Osterreich einer deutschnationalen Bewegung iiberhaupt ein Platz
einzurdumen war oder nicht. Dabei agierten die Sowjets gewissermaflen mit gespaltener
Zunge. Wihrend sie sich als die vehementesten Verfechter eines strikt antifaschistischen
Kurses gaben und in den von ihnen kontrollierten Medien gegen den Wiedereintritt der

Nazigiinstlinge wettern lieBen, unterstiitzten sie im Hintergrund bedenkenlos faschistische

Krifte, wenn es darum ging, die Regierungsparteien zu schwichen.

3 5. OTB 1949/5 (Mai 1949), S. 31 und OZ, 2.6.49

% zum Literaturreinigungsgesetz s. STIEFEL: a.a.0., S. 237ff

85 Liste der gesperrten Autoren und Biicher. MaBgeblich fiir Buchhandel und Biichereien* (Hg.:
Bundesministerium fiir Unterricht), Jdnner 46; zum Thema: RENNER, Gerhard: Entnazifizierung der Literatur
in: Meissl/Mulley/Rathkolb: a.a.O., S. 208ff

%¢s. STIEFEL: a.a.0., S. 107



199

Den ersten Versuch zur Rehabilitierung eines nationalsozialistischen Schriftstellers machte
der konservative ,,Turm‘ im Februar 1947 mit Josef Weinheber.”’” Die anschlieBende lebhafte
Debatte darum verlagerte sich alsbald auch auf das Osterreichische Tagebuch.”® Weinheber
quasi als Speerspitze zu beniitzen, um auszuloten, ob die Osterreichische Gesellschaft bereit
war fir die Reintegration ehemaliger NS-Schriftsteller, war ein taktisch klug gewdéhlter
Schachzug, denn Weinheber war tot und auBlerdem waren seine literarischen Qualitidten
unbestritten. Beim néchsten Kandidaten, der vorgeschickt wurde, handelte es sich um den
vergleichsweise nur wenig belasteten Schriftsteller Karl Heinrich Waggerl, der zwar nicht als
prononcierter Verfechter der Naziideologie, aber durchaus als NutznieBer des Nazisystems
gelten konnte. Als Waggerl um ,,Frieden fiir meine Arbeit, um ein wenig Sicherheit und
Ruhe* bat, entspann sich daraus zwischen ihm und Matejka im Osterreichischen Tagebuch
eine Diskussion um das Thema ,,Der Schriftsteller und seine Verantwortung“, an der sich
auch Basil und Edwin Rollett beteiligten.””” Aber Waggerl war letztlich fiir das Thema
Entnazifizierung zu wenig signifikant, um weitere Auseinandersetzungen um seine Person zu
fiihren und so bekam er den gewiinschten Frieden: bei der Verfilmung seines Romans ,,Das
Jahr des Herrn* 1951 wird in der kommunistischen Presse iiber Waggerl kein boses Wort
mehr verloren.””

Anders verhielt es sich mit dem Literaturwissenschaftler Josef Nadler, der zwar kein Literat
im eigentlichen Sinne war, aber als Verfechter einer volkisch-antisemitischen ,,Blut- und
Boden*“-Kunstkonzeption die Literaturtheorie der Nationalsozialisten nachhaltig geprigt hatte
und daher nach 1945 keiner Lehrtitigkeit in Osterreich mehr nachgehen durfte. Im Zuge der
Diskussion um die Minderbelasteten-Amnestie 1948 und der Zulassung des VdU 1949 wurde
Nadler, der sich mit allen rechtlichen Mitteln gegen seine Zwangspensionierung wehrte und
dessen ,,Literaturgeschichte Osterreichs* 1948 - in ,,gereinigter Form - neu aufgelegt wurde,
zum Mittelpunkt einer heftigen medialen Auseinandersetzung. Nadler als Apologet einer
volkisch-nationalen Kulturanschauung - und auch nach Kriegsende weiterhin unbeirrt in
seinen politischen Ansichten”' - war dazu das ideale Objekt. Als das Unterrichtsministerium
Anfang 1949 Nadler offiziell rehabilitierte, verfasste Edwin Rollet eine Resolution an den

Unterrichtsminister, die von weiteren 75 Personen aus dem 0sterreichischen Kulturleben

87 Josef Weinheber und sein Testament* in ,,Turm*, Heft 5/6 (Februar 47), S. 169ff

698 ,.Erinnerungen an Weinheber* in: OTB 1947/ 36 (10.10.47), S. 10ff. Weitere Diskussionsbeitriige dazu in den
Heften 40 und 41

9 OTB 1948/12 (April 48), S. 13ff

7%s. Filmkritik ,,Das Jahr des Herrn* VS, 10.1.51

1 Als Matejka Nadler 1949 dazu aufforderte, sich einen Dokumentarfilm iiber Auschwitz anzusehen (,,Herr
Nadler, ich lade Sie ein® in: Der Abend, 12.2.49), lehnte dieser kategorisch ab und erklirte, dies sei ,,alles Lug
und Trug® (MEISSL u.a., a.a.0., S. 353)
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unterzeichnet wurde. Darin wurde vor dem Wiedereindringen der ehemaligen
Nationalsozialisten in das Osterreichische Kulturleben gewarnt. Die Unterschriften der
Resolution kamen vor allem von Leuten, die politisch eher dem Lager der SPO als der KPO
nahe standen (Basil, Christian Broda, Rudolf Brunngraber, Csokor, Fontana, Friedrich Heer,
Fritz Hochwiélder, Hans Niichtern, G. W. Pabst, Franz Taucher, Fritz Wotruba). Die
Resolution selber wurde aber im Osterreichischen Tagebuch verdffentlicht und von diesem als
,Tat des osterreichischen Patriotismus“ gepriesen.’” Fiir Nadler setzten sich vor allem die
Salzburger Nachrichten ein, wo der ehemalige Nadler-Schiiler Viktor Reimann diesen als
»den groBten lebenden Literaturhistoriker der deutschen Sprache™ bezeichnete und dessen
,deutsches Nationalgefiihl* verteidigte.””> Das Osterreichische Tagebuch hingegen wollte
Leuten wie Nadler oder Reimann einen Waggon bereitstellen, damit sie nach Deutschland
auswanderten:

LWir wollen in den Osterreichischen Redaktionen ausschlie8lich Méanner mit
,,osterreichischem Nationalgefiihl* sehen, (...) weil wir uns als Osterreicher auf
Grund unserer geschichtlichen Erfahrungen von der groBdeutschen
,Kulturpropaganda“ bedroht fiihlen.*"*
Der mediale Streit um Nadler machte die ideologische Richtungswende deutlich, die das
Nachkriegsosterreich mit tatkraftiger Unterstlitzung der Westalliierten nahm: der
Antifaschismus wurde auch auf kulturellem Gebiet auf dem Altar des Antikommunismus
geopfert. Und nicht nur Nadler dringte wieder in das 6ffentliche Leben; hinter ihm stand eine
Reihe deutschnational gesinnter Schriftsteller wie Bruno Brehm, Kurt Ziesl, Franz Tumler
oder Maria Grengg, die ab 1948 wieder auf dem Osterreichischen Buchmarkt zu finden waren.
Vergebens schrieben die kommunistischen Medien gegen diese Entwicklung an:
“Wer die Kraft seines Wortes missbraucht hat im Dienste des
verabscheuungswiirdigsten Regimes der Weltgeschichte, der kann nicht
pardoniert werden®’*
Und Richard Hoffmann, Kulturkritiker der OZ, widersprach Lernet-Holenia, der sich in einem
Artikel ,,Riickblick auf den Fall Nadler* in der ,,Presse pessimistisch dariiber gezeigt hatte,
dass man Leute wie Nadler auf Dauer vom Osterreichischen Kulturleben wiirde fern halten

koénnen, mit dem Aufruf ,Nicht abseits stehen®. ,,Der Kiinstler, der Gelehrte”, schrieb

2 Hier spricht Osterreich. Die Denkschrift der 75 und die Antwort des Unterrichtsministers” in: OTB 1949/2,
S. 31. Der Resolution schloss sich auch der dsterreichische P.E.N.-Club an, wobei sich allerdings Henz, Lernet-
Holenia und Franz Nabl von ihr distanzierten. (s. dazu AMANN: a.a.O., S. 109f)

73 Ein kritischer Fall*, SN, 22,1.49. Im Zuge der Auseinandersetzungen wurde Edwin Rollet von Reimann und
Herbert Kraus auch zivilrechtlich geklagt. (s. OZ, 14.10.49)

" OTB 1949/2 (Februar 1949), S. 2

5 . Erl: ,,Nadler und Konsorten* , OZ, 27.1.49
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Hoffmann, habe ,, der klarste Ausdruck seiner Zeit zu sein® und verwies auf die groflen
Vorbilder Dante, Cervantes oder Goya.

»Die Ewig-Gestrigen, die Vornehm-Miiden, die Menschen des Einerseits und

Andrerseits, des Sowohl-als-auch, diese Dekadent-Objektiven sind zum Gliick auf

den Aussterbe-Etat gesetzt .... dazu sind die Kréfte, die zum Neuen stehen, heute

schon zu stark.«’%
In der Osterreichischen Kulturpolitik fiirchtete man sich hingegen weniger vor ,.ewig-
gestrigen® Nationalisten wie Nadler und ,,vornehm-miiden* Nostalgikern wie Lernet-Holenia
als vor den ,Kriften des Neuen“. Bei der Osterreichischen Buchmesse 1950 waren die
bekannten Nazigiinstlinge Waggerl, Mell, Ginzkey, Schreyvogl, Conte Corti, Grogger und
Leitich bereits wieder anzutreffen, hingegen kein Buch eines KP-nahen Schriftstellers.””” Und
die Diskussion um Weinheber endete mit dem stolzen ,,Bekenntnis zu Josef Weinheber®, in
dem sich neben den Osterreichischen bereits auch wieder die deutschen Nazigiinstlinge

708

(Kolbenheyer, Vesper, Zillich etc.) zu ihm ,bekennen* durften.”” Damit waren die

antifaschistischen Literaturkimpfer in Osterreich endgiiltig in die Defensive gedringt. In der

Folge beschrinkten sie sich auf gelegentliche Schméhartikel gegen ehemalige Exponenten der

709

Naziliteratur wie Mell, Ginzkey oder Erich Kern(meyer)”  und die Kriegsverherrlichung

durch vordergriindig , historische Soldatenliteratur.”"

Ein nachhaltiger Effekt konnte damit
nicht erreicht werden.

Der politischen Sogwirkung konnte sich auf Dauer auch der P.E.N.-Club nicht entziehen. Die
Politik, belastete Schriftsteller doch wieder in den P.E.N. aufzunehmen, war auch eine
"Kapitulation vor der in Osterreich stark spiirbaren alliierten Personalpolitik im kulturellen
Bereich (besonders jener der USA), vor politischen Lobbies und personlichen Interventionen

fiir belastete Autoren"’!!

(Amann). So wurde Friedrich Schreyvogl, ein literarischer Apologet
von Hitlers Kriegspolitik, im Februar 1952 anstandslos in den P.E.N. aufgenommen.
Hingegen wurde gleichzeitig Arnolt Bronnen, der zeitweise mit den Nazis sympathisiert und
sich nach dem Krieg den Kommunisten angendhert hatte, wegen politischer Unzuverldssigkeit

712

die Aufnahme verwehrt.” ~ Einzig die Wiederaufnahme des Theaterwissenschaftlers Heinz

Kindermann, der auf seinem Gebiet eine dhnliche Stellung einnahm wie Nadler auf dem der

%0z, 6.3.49
7 ygl. LUNZER, Heinz: Der literarische Markt 1945 bis 1955, in Aspetsberger u.a.: a.2.0., S. 39

708 ZILLICH, Heinrich (Hg.): Bekenntnis zu Josef Weinheber. Erinnerungen seiner Freunde, Salzburg 1950
75,02 20.4.51,14.9.54, VS, 9.1.51,7.9.51

M5.0Z 1.11.52,5.1.54

" AMANN: a.a.0., S. 100

71>s. AMANN: a.a.0., S. 101 und 103f
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Literaturwissenschaft, fiihrte 1953 noch einmal zu scharfen internen Protesten.’” Zur Zeit des
Staatsvertrages waren fast alle der bekannten Osterreichischen Schriftsteller der Nazizeit
wieder Mitglieder des P.EN.-Clubs,”'* wo sie gemeinsam mit den wenigen darin noch
vertretenen Kommunisten wie Ernst Fischer saBlen, die deren Wiedereintritt nicht hatten
verhindern konnen. Mehr als zwanzig Jahre zuvor, im Zuge des Austritts der
Deutschnationalen aus dem P.E.N. war Fischer - damals noch in der AZ - hart mit thnen ins
Gericht gegangen und hatte prophezeit:

"Man wird ihre Biicher drucken, ihre Stiicke auffiihren, ihre Dienste bezahlen
...31ie werden Geld verdienen - und werden nur verlieren, was keinen Marktpreis
hat: die Achtung der Menschen, die das Deutschland von iibermorgen sind."”"”

Was das Osterreich von iibermorgen betraf, so sollte er sich mit seiner Prophezeiung

getduscht haben.

1.5.,,Linke* Literatur in Osterreich

Die These von der Literatur als der politischsten aller Kiinste sollte eigentlich den Schluss
zulassen, dass in Osterreich zwischen 1945 und 1955 der kiinstlerische Output der deklariert
kommunistischen Literaten besonders fruchtbar und reichhaltig hétte ausfallen miissen. Genau
das Gegenteil ist der Fall. Die osterreichische Literaturlandschaft, die sich in dieser Zeit vor
allem des Riickgriffs auf die Vergangenheit bediente und sich nur zogerlich der jungen
Generation Offnete, blieb von nachhaltigen sowjetkommunistischen Einfliissen so gut wie
unberiihrt. Es wire zu kurz gegriffen, wollte man die Schuld daran einzig den 6konomischen
Zwingen des Literaturmarktes in die Schuhe schieben, der zu der Zeit weniger denn je ein
Interesse daran hatte, sich fiir neue, revolutionédre Ideen zu offnen.”'® Fakt ist vielmehr, dass
kiinstlerisch neue und revolutionire Ideen in Osterreich - wenn sie denn kamen - sicher nicht
in den Reihen der kommunistischen Autoren zu finden waren. Im Gegenteil: nichts wurde von

dort aus mehr bekdmpft als das Neue, das als ,,Formalismus* pauschal abgelehnt wurde. Der

35, AMANN: a.a.0., S. 117. Kindermann konnte von Csokor davon iiberzeugt werden, die Mitgliedschaft nicht
anzunehmen, um die Situation nicht eskalieren zu lassen.

"% Ginzkey, Grogger, Leitich, Mell, Perkonig, Schreyvogl. Nicht dabei waren Waggerl, Max Stebich und Ernst
Scheibelreiter. (vgl. AMANN: a.a.0.; S. 119)

"5 Ernst Fischer: ,,Das Dritte Reich braucht Lakaien. Die Parade der Uberldufer (AZ, 30.4.33; zit. nach
AMANN: a.a.0., S.25f)

6 Die OZ beklagte wiederholt den offenen Kampf der alteingesessenen Verlage gegen neue Konkurrenz
(besonders gegen antifaschistische) und neue Literaturstromungen (s. OZ, 18.6., 16.7. und 30.8.46).
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einzig akzeptierte Weg, der des Sozialistischen Realismus, war ja nun keineswegs
revolutiondr, sondern die Fortsetzung des biirgerlichen Romans des 19. Jahrhunderts auf
proletarischer Ebene, reduziert auf einen einzigen politischen Zweck: das Lob des
Sozialismus.

»Sowjetische Literatur und Kunst, durchdrungen von Optimismus und
lebensbejahenden kommunistischen Ideen, spielen eine wichtige ideologisch-
erzieherische Rolle, entwickeln im Sowjetmenschen die Eigenschaften des
Erbauers der neuen Welt. Sie sind berufen, fiir Millionen von Menschen eine
Quelle der Freude und der Begeisterung zu sein, ihren Willen, ihre Gefiihle und
Gedanken auszudriicken, ein Mittel zu sein, diese Millionen ideologisch zu
bereichern und moralisch zu erziehen. Die Hauptlinie in der Entwicklung von
Literatur und Kunst besteht in der Festigung der Verbindung mit dem Leben des
Volkes, in der wahrheitsgemden und hochkiinstlerischen Wiedergabe der
sozialistischen Wirklichkeit, in der begeisterten und eindrucksvollen Darstellung
dessen, was neu und wahrhaft kommunistisch ist, und in der Entlarvung alles
dessen, was dem Vorwirtsschreiten der Gesellschaft entgegenwirkt*’"’
heifit es im Programm der KPdSU. Eine solche Definition, die Literatur zu einer kiinstlerisch
verbramten Wahlbroschiire degradierte, lie die Osterreichischen Schriftstellern zu keinen
nennenswerten kiinstlerischen Hohenfliigen ansetzen, schon gar nicht jene, die sich politisch
fiir die gesellschaftlichen Ideen des Sozialismus begeistern konnten. Literarisch begabte
Menschen wie Fischer, Huppert, Frei oder Horn stellten ihr Talent vollkommen in den Dienst
kommunistischer Parteidisziplin mit dem Ergebnis, dass ihr kiinstlerisches Potenzial dadurch
quasi zum Erliegen kam. Und jene Schriftsteller, die in der ersten Aufbruchsstimmung die
sowjetnahen Medien als Plattform geniitzt hatten, um eine gewisse Publizitit zu erlangen,
mussten sehr bald erkennen, dass sie durch die formalen Vorgaben kiinstlerisch wie politisch
in der Sackgasse landeten und wandten sich ab. Bei der Jugendgruppe des VdSJO, die
urspriinglich im  Osterreichischen Tagebuch verdffentlich hatte, kam es mit tatkriftiger
Mithilfe des selbsternannten ,,Literaturentdeckers® Hans Weigel zu Spaltung.”"® Weigel, der
im Café Raimund eine Schar junger Autoren um sich versammelte, gehorte, genau
genommen, selber zu jenen, die sich als ehedem iiberzeugte Linke durch die politischen
Entwicklungen im Nachkriegsosterreich endgiiltig vom Kommunismus abwandten. Seine
ersten eigenen Schritte in der Osterreichischen Literaturszene der Nachkriegszeit waren von
den KP-nahen Medien noch durchaus wohlwollend aufgenommen worden. Das
Osterreichische Tagebuch verdffentlichte im April 1946 eine hymnische Kritik auf sein Buch

«719

»Das himmlische Leben und noch im September desselben Jahres befand es iiber ihn:

17 zit. nach KALNINS: a.a.0., S. 126f
718 5. dazu ,Junge Talente in der Sackgasse®, 0Z,29.1.53
9 OTB 1946/2 (12.4.46), S. 17
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,.Weigels Stirke ist, dass er geistvoll u n d geschmackvoll ist.<’** Als Weigel sich jedoch fiir
eine kulturelle Offnung in Richtung Deutschland aussprach und sich zu einem der schérfsten
Sowjetkritiker in Osterreich wandelte, wurde fiir die OZ und die anderen kommunistischen
Medien zum Musterbeispiel eines ,,weltanschaulich und politisch haltlosen Poeten.“’*' Die
Angriffe gegen ihn konnten allerdings nicht verhindern, dass Weigels Schiitzlinge wie Ilse
Aichinger, Ingeborg Bachmann, Herta Kréftner, Jeannie Ebner, Milo Dor, Reinhard
Federmann, Herbert Eisenreich — oft {iber Deutschland und die ,,Gruppe 47* - den Weg in die
osterreichische Literaturszene fanden und ihre Werke heute zum Kanon der dsterreichischen
Nachkriegsliteratur gehdren,”” wihrend die von der KP-Presse protegierten Autoren wie
Anneliese Eulau, Friedl Hofbauer, Otto Horn, Leopold Keller, Paul Walter Kirsch, Helmut
Pucher, Hans Ungar oder der spétere Kulturkritiker der ,,Volksstimme* Arthur West in der
Offentlichkeit weitgehend unbekannt blieben.’*

Wihrend man vergeblich nach kiinstlerisch interessanten oder gar erfolgreichen Werken
osterreichischer prononciert sowjetfreundlicher Autoren sucht, findet man stattdessen in den
kommunistischen Parteimedien zahlreiche Entschuldigungen dafiir, warum solche Werke
nicht geschrieben wurden, ja gar nicht geschrieben werden konnten. So machte sich Eva
Priester im November 1946 im Osterreichischen Tagebuch Gedanken iiber ,,Die Aufgaben der
Literatur®. Sie stellte dabei fest, dass eine Diskussion dariiber in Osterreich so gut wie gar
nicht existierte und dass die ,,Kulturnation® in den anderthalb Jahren nach dem Ende des
Krieges kein literarisches Werk von internationalem Rang hervorgebracht habe.

»Wihrend Europa sagt ,Niemals vergessen!” schreit der Osterreichische
Biichermarkt ,,Schnell Vergessen!“724

konstatiert Priester und spricht dabei nicht zuletzt die verschiedenartige Interessenslage an,
die die Emigranten von den Daheimgebliebenen trennte. Mit Bezug auf die literarischen
Verhiltnisse in Frankreich meint sie:

,Fur die Osterreichischen Schriftsteller steht also die Entscheidung ,,Aragon oder
André Gide“ nicht so klar. Es gibt keine Aragons und allzu viele Gides.“’*

20 OTB/1947/35 (19.9.47), S. 13

71 0Z,19.3.48

2 5. dazu WEIGEL, in: Breicha/Fritsch: a.a.0., S. 27ff. In einem Hetzartikel gegen Weigel und den AZ-
Kulturkritiker Claus Hubalek befindet die OZ, Weigel sei ,,auf kulturellem Gebiet samt der von ihm protegierten
und als ,Nachwuchsdichter prisentierten Clique von &rmlichen, surrealispelnden Maturanten kléglich
durchgefallen.”. (OZ, 31.7.52)

5. dazu 0Z, 29.1.53

4 OTB 1946/33 (16.11.46), S. 3

7> ebenda
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Der Grund fiir die fehlenden Osterreichischen Aragons ortet Huppert 1948 in einer ,,Krise des

Volkslebens selber’®:

,Kein neues Nationalbewusstsein, kein frischer Wille zur Demokratie...Woher
sollte also die nationale Idee des Osterreichertums ihre Tradition herleiten?* Die
zeitgenOssische  Literatur  bestehe aus  ,abgestandenen  epigonischen
Romanschmokern fiir den Weihnachtstisch alter Leutchen* oder aus ,,prosaischen
oder versformigen Wort-Delirien und ,wiedergekduten Kafka-Evangelien,
surrealistischen oder existentialistischen Imitationen der vorjdhrigen oder
allerneuesten Pariser Mode*“ oder ,Kleist-Holderlin-Kreuzungen eine Art
neuexpressionistischer lyrischer Verschrobenheit*.
»Wenn das Volk in Bewegung kommt*, so prophezeit Huppert als Anhdnger der marxistisch-
leninistischen Literaturtheorie von Lukacs, ,fallen die kunstfeindlichen Schranken von
selbst.” Allerdings war das Osterreichische Volk bereits zu dieser Zeit auf dem Weg in die
entgegengesetzte Richtung als jene, die Leute wie Priester oder Huppert sich wiinschten. Und
so konnte eben — sozusagen im Umkehrschluss zu Lukacs — solange keine bedeutende Kunst
aus Osterreich kommen, als die gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht so waren, wie man sie
sich wiinschte.
Schuld daran trug in ihren Augen vor allem der kapitalistische Klassenfeind, der eine
erfolgreiche  Osterreichische Literaturproduktion durch die Uberschwemmung des

727 . . . .
Damit war zwar eine in sich

osterreichischen Buchmarktes mit Schundliteratur verhinderte.
schliissige Erkldrung dafiir gegeben, warum es keine kiinstlerisch wertvolle und dartiber
hinaus sogar womdglich kommerziell erfolgreiche ,linke* Literatur in Osterreich geben
konnte; ein Mittel gegen den Missstand aber boten solche Schuldzuweisungen nicht. Die
stalinistischen Kunstvorstellungen lieen sich eben nur innerhalb eines totalitdren Systems
durchfiihren, das den systemfreundlichen Schriftstellern im Gegensatz zu ihren Kollegen im
Kapitalismus eine angesehene und finanziell sorgenfreie Existenz garantierte. Dies war im
deutschsprachigen Raum nur in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands der Fall, wo es
ab 1946 keine Lesegebiihren in den Bibliotheken mehr gab, im Gegenzug aber auch die
Privatbibliotheken unter staatliche Aufsicht gestellt wurden und die bei den Lesern duferst
populdre Trivialliteratur a la Courths-Mahler — zum Teil mittels gesetzlicher Untersagung —
aus den Biicherregalen verbannt wurde, um den Produkten der stalinistischen

Literaturmoderne Platz zu machen.”

726 die nachfolgenden Zitate HUPPERT: Hugo: Die dsterreichische Literaturkrise, in: OTB 1948/12 (April 48), S. 7f
727 vgl. dazu ,,.Der Niedergang der osterr. Buchproduktion* (0Z, 18.10.52)
2 5. dazu DIETRICH: a.2.0., S. 151f
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Eine flachendeckende Zwangsbegliickung mit sowjetkommunistischer Literatur wie in den
Volksdemokratien war in Osterreich nicht mdglich. Man konnte sie lediglich in den
Informationszentren und in den Bibliotheken der USIA-Betriebe auflegen, im parteieigenen
Globus-Verlag drucken und in der seit Ende 1946 existierenden Zweigstelle des Moskauer
Verlages ,,Mezdunarodnaja kniga“ (,,Das Internationale Buch) am Trattnerhof 1 im 1. Bezirk
verkaufen. Kurzzeitig sah es 1948, nachdem der Osterreichische Buchmarkt wieder fiir den
Auslandshandel gedffnet worden war, so aus, als kdme es zu einem erfolgreichen
Exportabkommen zwischen dem ostdeutschen Buchhandel und den 0Osterreichischen
Verlagen, die dringend Absatzmérkte suchten, um wirtschaftlich tiberleben zu koénnen. Dies
rief jedoch die Amerikaner auf den Plan, die sich bis dahin nur recht wenig um den
Osterreichischen Buchmarkt gekiimmert hatten, nun aber einen Osterreichisch — ostdeutschen
Buchaustausch konterkarierten.””

Der Publikumsgeschmack der Osterreicher richtete sich vor allem auf Belletristik,
Reisebeschreibungen, utopische Romane und Osterreichthemen.”® So ist es nicht
verwunderlich, dass in den friihen Fiinfzigerjahren — noch vor seiner Verfilmung — Giovanni
Guareschis ,,Don Camillo und Peppone®, wo ein schlitzohriger katholischer Priester den
kommunistischen Biirgermeister immer wieder iiberlistet, mit 400.000 Exemplaren die
osterreichische Bestsellerliste anfiihrte. Mit dieser Geschichte konnten sich die
Osterreichischen Leser identifizieren, da sie in dieser Konstellation auch ein Stiick
osterreichischer Tagespolitik zu erkennen glaubten.”! Die sozialistisch-realistische
Belletristik eines Kataev, Fadeev oder Solochov hingegen blieb bleischwer in den Regalen der
Trattnerhof-Filiale liegen. Ein interner Bericht des SCSK aus dem Jahr 1952 klagt dariiber,
dass es ,,keine weite Verbreitung sowjetischer Literatur in der dsterreichischen Bevolkerung
gebe und Biicher fiir 2,5 Millionen Rubel keine Abnehmer finden.”*

Jenen Autoren, die sich mit der politisch - dsthetischen Linie der Partei identifizieren konnten,
standen die Publikationsmedien rund um den Globus-Verlag zur Verfiigung, desgleichen die
Literatur-Sektion der OSG mit ihren Veranstaltungen und die Russische Stunde der RAVAG.
Aber auBerhalb dieser einigermallen beengten Verbreitungsmoglichkeiten blieben sie beim
Osterreichischen Literatur-Establishment im Abseits. Von offiziellen Ehrungen und

Literaturpreisen waren sie von Vornherein ausgeschlossen. Diese gingen vielmehr an die

5. dazu RATHKOLB, Oliver: Die Entwicklung der US-Besatzungskulturpolitik zum Instrument des Kalten
Krieges, in Stadler, F. (Hg.): a.a.0., S. 43 und WAGNLEITNER: a.a.0., S. 176

7305 LUNZER, in: Aspetsberger u.a., a.a.0., S. 41

31 ebenda S. 40. Dem ersten ,,Don Camillo“-Band von Guareschi konnte die OZ noch einige positive Aspekte
abgewinnen (0Z, 18.12.52), den zweiten (,,Don Camillos Heimkehr) findet Fritz Herrmann nur noch eine ,,fade
politische Heuchelei* (0Z, 24.10.53)

32 KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 381 (Dok. 79)



207

guten alten Bekannten aus der Nazizeit, die einstmals lyrisch den ,,Anschluss® bejubelt
hatten.””® Bereits 1946, als der Text zu einer neuen osterreichischen Bundeshymne gesucht
wurde, hatte Unterrichtminister Hurdes die Bewerbung von Eva Priester im Vorfeld
gestrichen, ausgerechnet zugunsten von Paula Grogger, die sich auch weiterhin ,,dem
deutschen Volkstum verbunden® fiihlte, wie sie bei ihrer Bewerbung unumwunden vermerkte.
Eine kommunistische Jiidin tschechischer Herkunft als Textdichterin der Osterreichischen
Bundeshymne wiére eine undenkbare Provokation gewesen. Sie hatte gegen die

grofideutsche* Konkurrenz auch im Osterreich von 1946 keine Chance.”*
1.6. Die Emigranten

Als einziger Gruppe in Osterreich war es den linken Kulturschaffenden ernst mit der
Forderung nach einer Riickkehr der Emigranten; nicht nur, weil sie als Qualitédtsfaktor in der
osterreichischen Kulturlandschaft fehlten, sondern weil man sich von ihnen auch
Unterstlitzung im Kampf fiir ein neues Demokratieverstindnis erhoffte. Ihr Fehlen schien fiir
Huppert 1948 einer der wichtigsten Griinde dafiir, warum die Osterreichische Literatur
»verhdltnisméBig blutwenig und unerheblich® war. Dabei beklagte er vor allem die Absenz
von Schriftstellern wie Theodor Kramer oder Ferdinand Bruckner, die im Ausland blieben

und verwies nebenbei auf einen neuen Namen:

,Ein hochbegabter junger Lyriker wie Erich Fried kehrt nicht heim; er schickt nur
gelegentlich Manuskripte, die freilich in Stil und Redeférbung Osterreichisch und
vortrefflich sind.«"*’

Dass von Huppert in der OZ auch der ,Novellist Torberg* als Stimme im &sterreichischen
Kulturleben vermisst wurde, ist nicht ohne Pikanterie, denn Torberg, der 1951 aus der
Emigration zuriickkehrte, entwickelte sich - im Triumvirat mit Pollak und Weigel - zum
schirfsten Kalten Krieger gegen alle kommunistischen Kulturbestrebungen in Osterreich und
wurde von der gleichen Zeitung wenige Jahre spéter mit Invektiven wie ,,die Literaturratte des

., Wiener Kurier“ bedacht.”*

Wie sehr die kiinstlerische und moralische Autoritdit der emigrierten Literaten den
Kommunisten in Osterreich fehlte, beweist die Titelzeile der ,,Volksstimme* vom 26. Juli

1949, die triumphierend vermeldet, dass Thomas Mann den Kommunismus eine ,,gute Idee*

3s. dazu ASPETSBERGER u.a.: a.a.0., S. 47

734 5. dazu RATHKOLB, Oliver: Vom Freimaurerlied zur Bundeshymne, in: Kerschbaumer/Miiller: a.a.O., S. 26
735 Hugo Huppert: ,,Der neuralgische Punkt; OZ, 13.4.48

7s.07,15.11.52
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genannt hatte. Eventuell hétten manche der emigrierten Schriftsteller (wie Broch, Canetti,
Frischauer, Neumann, Perutz, Polgar oder Waldinger) tatsdchlich einen ausgleichenden
Einfluss auf das in Osterreich vorherrschende Lagerdenken unter den Intellektuellen im
Kalten Krieg ausiiben konnen, so wie dies etwa Csokor tat, der sich nach seiner Heimkehr
stark fiir die Riickkehr seiner emigrierten Kollegen einsetzte.””’ Allerdings zeigte es sich, dass
jene, die zuriickkehrten, zumeist sehr bald diesem Lagerdenken anheim fielen und zu
profilierten Kombattanten im Richtungsstreit um die 0Osterreichische Kultur wurden.
Bekanntlich war das offizielle Osterreich an einer Riickholung der Emigranten erst gar nicht
interessiert, nicht zuletzt aus Angst, man konnte damit mutmaBliche Kommunisten ins Land
holen.”® Und so gratulierte der sterreichische Unterrichtsminister lieber dem belasteten
Franz Karl Ginzkey zum 80. Geburtstag als dass er etwa Werke von Hermann Broch fiir

7% Eine Anthologie

Osterreichische Schulen ankaufte, wie das ,,Tagebuch® kritisierte.
,,Bekenntnis zu Osterreich®, die 1945 in einem kurzlebigen ,,Antifaschistischen Volksverlag®
in Graz herauskam und vorwiegend aus Werken von Emigranten bestand, konnte es in der
Verbreitung in keiner Weise mit dem spiteren ,,Bekenntnis zu  Josef Weinheber*

740
aufnehmen.

Das gemeinsame Schicksal der Emigration, ja selbst die Gemeinsamkeit politischer
Grundpositionen bedeutete allerdings nicht zwangsldufig eine gemeinsame &sthetisch-
kiinstlerische Linie. Und so konnte es vorkommen, dass Odén von Horvaths ,,Figaro lisst sich
scheiden von Hugo Huppert als ,,hanebiichener Misswachs* abqualifiziert wurde.”*' Ja selbst
Bertold Brechts ,,Mutter Courage und ihre Kinder fand bei ihrer Erstauffiihrung in Wien bei
ihm wenig Gnade. Als generelle Anklage gegen den Krieg vermisste der kommunistische
Parteisoldat (und Weltkriegskdmpfer) Huppert beim kommunistischen Dichter Brecht (der
den Weltkrieg in den USA verbracht hatte) das Wichtigste: die optimistische,
lebensbejahende, erzieherische Komponente, die Verherrlichung des ,,guten* Krieges fiir die

gute Sache:

7 5o gab es auf Csokors Veranlassung hin am 3.11.47 im Wiener Rathaus einen Abend ,,Stimme der
Mirtyrer: ,,Das moralische Ergebnis (...) war ein ganz grofles. Vom Materiellen lassen Sie mich gar nicht
reden...Vorderhand haben (...) Sacher-Masoch und ich die Abginge personlich getragen.” (Csokor an Neumann,
3.11.47, DOW, Nachlass Neumann; zit. nach AMANN: a.a.0., S. 160, FuBinote 210)

3% Es gab sogar gegen Kriegsende bei der Moskauer Exil-KPO Uberlegungen, Ferdinand Bruckner zum
Mitglied einer kiinftigen Osterreichischen Regierung zu machen (vgl. MUELLER: Besatzung, a.a.O., S. 44)

7 TB 1951/19, 8.2

740 Bekenntnis zu Osterreich. Moderne Arbeiterlyrik”, Graz. Antifaschistischer Volksverlag,, 1945, s.a.
WISCHENBART: a.a.0., S. 81

s, OTB 1947/17, S. 15f
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»Als wir jeder Krieger ein Henker; als wir jeder Kdmpfende ungerecht, als gédbe
es keinen Sieg der guten Sache. Nein, der Zweite Weltkrieg (....) straft seine
(Brechts; M.K.) Geschichtsauffassung Liigen. Denn am Ende des ungeheuerlichen
Waffengangs steht nicht die weltschmerzliche Verzweiflung Aller, sondern ganz
eindeutig die Zerschmetterung der aggressiven und frechen Gewalt und der
Triumph des herausgeforderten Rechts. So ist es und so wird es immer sein:
letzten Endes behilt der Fortschritt die Oberhand...Der Pessimismus Brechts,
potenziert durch seine gewaltige dichterische Bildkraft wirkt niederschmetternd,
auslosend, zermalmend und — stimmt nicht!*’*?

Literatur hatte flir den iiberzeugten Stalinisten Huppert nur dann Wert, wenn sie sich vollig
dem System unterordnete und sich zum kulturpolitischen Vehikel degradierte. So konnte sie
jedoch allenfalls politisches Kunsthandwerk sein. Jene sowjetischen Schriftsteller, die
innerhalb dieses Systems tatsdchlich iliberragendes Niveau hatten (wie Babel, Bul’gakov,
Axmatova oder Pasternak), verfassten ihre Werke im permanenten Kampf gegen das System
und wurden weitgehend totgeschwiegen. Dies war in Osterreich genau umgekehrt: hier
befanden sich gerade die kommunistischen Kiinstler im Kampf gegen das herrschende System
und wurden von diesem weitgehend totgeschwiegen. Diejenigen Schriftsteller, die ihre Arbeit
auch als gesellschaftspolitisches Statement verstanden, bedurften bei ihrer Kritik nicht des
riickschrittlich-traditionalistischen Kunstverstdndnisses der Sowjetunion. Stellvertretend fiir
diese Kiinstler kann Hilde Spiel zitiert werden, die in einer Replik auf Fadeevs radikale

Theorien schrieb:

,»Nein, mochte man rufen, seid ehrlich, sprecht offen aus, dass in eurem
politischen Experiment kein Raum ist fiir Kunst im hergebrachten Sinn...“Kunst
als Auftrag® ist fiir uns ein Widerspruch. ,,Umgestaltung des Lebens mit den
Mitteln der Kunst*“ kommt der Wahrheit schon néher....Definiert etwa Literatur
fortan als ,,schongeistige Belehrung®, Musik als ,,heroischen Zusammenklang®,
bildende Kunst als ,.erzieherische Formgebung®....Aber verlangt nicht von uns,
dass wir ein gleiches tun.«’*

742 0OZ, 1.5.46. Auch der Kritiker der ,,Volksstimme® vermisst den ,,echten Brecht* und stéBt sich am
Pessimismus des Stiicks. (VS, 1.5.46)
73 zit. nach SPIEL: a.a.0., S. 89
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2. THEATER

2.1.Ein ,,0sterreichisches Theater

Innerhalb des Kulturbetriebs nahm das Theater nach Kriegsende eine herausragende Stellung
ein, galt es doch, getreu dem Schillerschen Diktum von der ,,Schaubiihne als moralischer
Anstalt™ als ein Ort der sittlichen Liuterung und Besserung der Menschen. Diese idealistische
Grundhaltung zum Theater (die sich in der Gesellschaft zwischenzeitlich weitgehend
verfliichtigt hat) galt praktisch fiir ,alle kulturpolitischen Konzepte der Nachkriegszeit,
welcher politischen Ausrichtung auch immer... (Sie) rdumten dem Theater eine
hervorragende Stellung ein, meinten sogar in erster Linie das Theater, wenn sie von Kunst
und Kultur sprachen.* (Deutsch-Schreiner)’*

Das kommunistische Konzept von Theater hatte seine Grundlagen eindeutig bei diesen
klassischen Wurzeln. Durch das Theater wollte man die Menschen politisch und &sthetisch
erreichen, belehren und ,bilden“. So war es eine wichtige Arena im Kampf fiir den
Sozialismus. Die schnelle Offnung der Theater nach Kriegsende ist daher auch als Teil der
geistig-moralischen Erneuerung zu sehen, wie sie den Sowjets fiir das Nachkriegsosterreich
vorschwebte. In diesem Sinne muss man auch die ersten Nachkriegsauffithrungen des
Burgtheaters verstehen: Grillparzers ,,Sappho* und Nestroys ,,Médl aus der Vorstadt® im
Ronacher, beides Osterreichische Klassiker, beide mit deklarierten Nazigegnern (Maria Eis,
Paul Horbiger) in den Hauptrollen. Deutlich wird diese konzeptionelle Haltung auch bei der
Ablehnung von  Gerhart Hauptmanns ,Elga“ als Wiedererdffnungsstiick des

> nicht weil es Bedenken

Akademietheaters durch die Kulturoffiziere der Roten Armee;74
gegen Hauptmann als Person gegeben hitte (trotz seiner Popularitdt in der Nazizeit wurde ihm
in Deutschland die Ehrenprisidentschaft des kommunistisch dominierten Berliner

,Kulturbundes* angetragen’*°

). Aber Hauptmann als deutscher Schriftsteller, den das
Burgtheater noch 1942 mit einer eigenen ,,Gerhart-Hauptmann-Woche* geehrt hatte, passte
nicht in das ,,Osterreich-Konzept*, das jede Anlehnung an den deutschen Nachbarn fiirs erste
unterband. Selbst der streng konservative und jedem Experiment abholde Kurs bei der
Gestaltung der Spielplédne und der Besetzung der Direktorenposten - beides unter starkem

Einfluss der sowjetischen Besatzungsbehdrden - ist in diesem Lichte zu sehen. Das Konzept

74 DEUTSCH-SCHREINER: Wiederaufbau, a.a.0., S. 9
™ 5. RATHKOLB: Politische Propaganda, a.a.0., S. 298
6 s DIETRICH: a.a.0.; S. 28
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der Sowjets war offensichtlich: erst eine moglichst solide und vertrauenserweckende Basis zu
schaffen fiir eine Entwicklung, die nach dem fortschrittsgldubigen Denksystem der Sowjets
danach automatisch in Gang kommen sollte.

Auf theaterésthetischer Seite gab es dabei keine uniiberwindbaren Hiirden zwischen der
Sowjetunion und Osterreich: der realistische Stil des Moskauer Kiinstlertheaters, Modell aller
sowjetischen Biihnen, basierte auf den Reformen des Regisseurs Konstantin Stanislavskij.
Sein Stil hatte das deutschsprachige Theater in den Zwanzigerjahren stark beeinflusst, auch
wenn die Schauspieler sich wihrend der Nazizeit eine Spielweise angeeignet hatten, die der
Regisseur Berthold Viertel nach seiner Riickkehr aus der Emigration verédchtlich als
,,Reichskanzleistil“ abkanzelte.”"’

Die neue Staatsdoktrin vom Bruch mit allem Deutschen wurde zuweilen auch fiir eher
kleinkarierte und unappetitliche Rénkespiele missbraucht: so sammelte etwa Maria Eis unter
ihren Burgtheater-Kollegen Unterschriften gegen ein Engagement ihrer ,reichsdeutschen®
(wenngleich politisch unbelasteten) Kollegin Kéthe Dorsch, wobei es ihr — nicht zuletzt dank
threr guten Beziehungen zu den sowjetischen Besatzungskriften — gelang, die ungeliebte

Konkurrentin fiirs erste vom Burgtheater fern zu halten.”*®

2.2.Entnazifizierung

Die personelle Entnazifizierung der Wiener Biihnen war fiir die Sowjets fiirs erste kein
vorrangiges Thema. Sie iberlieBen dies den jeweiligen Institutionen. Die prominenteren
Nazis unter den Theaterleuten hatten sich bei Kriegsende zumeist in Richtung Westen
abgesetzt. Erst nach der fiir die Kommunisten enttduschenden Wahl im November 1945
wurde die sowjetische Gangart in Sachen Entnazifizierung hérter, wobei sich das Interesse der
Alliierten vor allem auf populdre Theater- und FilmgroBen konzentrierte, insbesondere auf
Paula Wessely und Werner Kraul3, die in nationalsozialistischen Hetzfilmen (,,Heimkehr®,
»Jud StB*) mitgespielt hatten.

Paula Wessely, zu dieser Zeit Mitglied des Theaters in der Josefstadt, hatte Auftrittsverbot in
der US-Zone,™® wihrend sie bei den Sowijets auf erstaunliche Milde traf. Dies konnte damit
zu tun haben, dass sie 1946 in der Osterreichischen Erstauffithrung von Brechts ,,.Der gute

Mensch von Sezuan“ die Hauptrolle spielte, wobei auch die ,,Volksstimme® nicht umhin

747 7it. nach DEUTSCH-SCHREINER: Wiederaufbau, a.a.0., S. 10
7 ygl. SCHONER: a.2.0., S. 418
3. dazu LOTHAR: a.a.0., S. 317f
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konnte, dies eine ,meisterliche Leistung“ zu nennen.””’ Karl Mark, der in der
Entnazifizierungskommission fiir Wessely und ihren Mann Attila Horbiger sal3, berichtet in
seinen Memoiren, dass es ithm gemeinsam mit dem kommunistischen Vertreter in der
Kommission gelang, beide zu entnazifizieren.””' Horbiger, wie seine Frau im Theater in der
Josefstadt engagiert, spielte 1946 die Hauptrolle in einem Stiick eines sowjetischen
Dramatikers (,,Die ferne Station® von Afinogenov). Danach waren beide quasi rehabilitiert
und keinen weiteren Angriffen von sowjetischer Seite mehr ausgesetzt.

Man ist geneigt, angesichts dieser — gelinde gesagt — politischen Flexibilitit der
Biihnenschaffenden Gustaf Griindgens (selbst ein Betroffener) zuzustimmen, der dieses
Verhalten dem Mangel der Schauspieler an politischer Erziehung zuschrieb. Thre politische
Unbildung habe verhindert, ,,dass sie sich einer eigenen Einzelschuld bewusst geworden
wiren. Sie wollten einfach wieder spielen, die Inhalte waren egal.“’>* Ein aus dem KZ
heimgekehrter anonymer Schauspieler —machte seiner Enttduschung iiber die
Gewissenlosigkeit seiner Zunftgenossen und die offensichtliche Gleichgiiltigkeit der
Offentlichkeit dariiber in einem OZ-Artikel vom 5. Mérz 1946 Luft, bei dem er in Erinnerung
brachte, dass der letzte Burgtheaterdirektor der Nazizeit noch immer Mitglied des Hauses war
und nach seinem antisemitischen ,,Kaufmann von Venedig® wéhrend des Krieges nun ,,einen
mit philosemitischem Ol zubereiteten ,,Nathan*“ inszenieren diirfe. Miithel — fuhr er fort -
,.kann inszenieren rechts und links, und ich wette, er beschert uns noch als Beweis seiner
Wendigkeit einen ,,Wilhelm Tell* mit GeBler im Hitlerbirtchen®.”>® In diesem einen Fall tat
der Artikel offenbar Wirkung: Miithel verlie3 danach auf eigenen Wunsch das Burgtheater
mit sofortiger Wirkung.”*

Anders verhielt es sich mit Werner Krauf3, der als belasteter und noch dazu ,.,reichsdeutscher*
Schauspieler das Ensemble des Burgtheaters und danach auch Osterreich 1945 hatte verlassen
miissen.”” Seine Riickkehr ans Burgtheater 1948 fiel bereits in die heiBe Phase des Kalten
Krieges und die OZ beschimpfte ihn als einen jener ,,Goebbels-Soldlinge, die dabei auch noch

als Kiinstler hochst fragwiirdig sind*.””® Aber KrauB¢ kiinstlerische Qualititen waren letztlich

70VS, 31.3.46. Weniger begeistert davon war Brecht im amerikanischen Exil. Er lie sogar rechtliche Mittel
gegen die Auffilhrung androhen, vor allem weil er eine Verfilschung des Stiicks ohne die Kenntnis des
neuartigen Brecht-Stils befiirchtete. (s. KEBIR, Sabine: Abstieg in den Ruhm. Helene Weigel. Eine Biographie,
Berlin 2000, S. 203)

31's. MARK, Karl: 75 Jahre roter Hund, Wien 1990, S. 175

32 GRUNDGENS, Gustaf: Die Soziologie des deutschen Schauspielers, zit. nach MULLER, Henning: Theater
im Zeichen des Kalten Krieges. Untersuchungen zur Theater- und Kulturpolitik in den Westsektoren Berlins
1945-1953, Berlin 1976, S. 78f

7 0Z,5.3.46

75.0Z,7.3.46

7*s. DAVID, a.a.0., 8.58 und LOTHAR: a.2.0., S. 318ff

70 0Z,20.11.48
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zu liberragend, so dass ihn Huppert wenige Wochen spiter in Ferdinand Bruckners ,,Elisabeth
von England* zihneknirschend loben musste.””’ Als es im Dezember 1950 wegen starker
Proteste gegen Kraul zum vorzeitigen Abbruch des Berliner Burgtheater-Gastspiels kam,
versuchte die OZ noch einmal vergeblich, auch in Wien Stimmung gegen ihn zu machen.”®
In Hauptmanns ,,Vor Sonnenuntergang®“ 1952 allerdings blieb weder ihr noch der
. Volksstimme* etwas anderes iibrig, als seine Leistung ohne Einschrankung zu loben.”’

Zu dieser Zeit stand das Thema ,Nazischauspieler auch lidngst nicht mehr auf der
Prioritatenliste der sowjettreuen Medien. Viel wesentlicher war da bereits die Wiederkehr der
deutschnationalen Schriftsteller ins Osterreichische Kulturleben, die sich auch auf den Biihnen
niederschlug. So spielte das Burgtheater die Urauffiihrung von , Kriemhilds Rache®, den
zweiten Teil von Max Mells ,,.Der Nibelunge Not“, dessen erster Teil dort noch in der
Nazizeit 1944 uraufgefiihrt worden war; fiir die OZ eine ,,faschistische Provokation®.”®® Aber
Mell war als Vertreter des katholischen Lagers ein Protegé der christlich-konservativen Kreise
und hatte bereits anderthalb Jahre zuvor den Prolog zur offiziellen Goethe-Feier der

osterreichischen Bundesregierung verfassen diirfen.”'

Auch Richard Billingers ,,Traube in
der Kelter, ein halbes Jahr nach dem Mell-Stiick an der Burg aufgefiihrt, wertete Richard
Hoffmann in der OZ als ,,weiteren Versuch der reaktioniren Kreise, die Refaschisierung des
Kulturlebens im Lande herbeizufithren®.”*® Verhindern konnte solche Kritik die Auffiihrung
der Werke nicht. Mittelfristig kam jedoch der verdnderte Publikumsgeschmack den Interessen
der Kommunisten zugute: der Theaterstil hatte sich in der Zwischenzeit so gewandelt, dass es
Mell, Billinger und ihren Kollegen nicht mehr gelang, auf Osterreichischen Biihnen noch

einmal dauerhaft heimisch zu werden. Die Entnazifizierung der osterreichischen Biithnen fand

damit letzten Endes an den Kartenverkaufsschaltern der Theater statt.

710Z,12.1.49

70z, 10.12.50

7 OZ und VS, 6.2.52

°0Z,9.1.51

615, 0Z, 30.8.49. Die OZ betrachtete dies als eine ,,Entstellung Goethes“ und wies dagegen auf die zahlreichen
Goethe-Feiern in der Sowjetunion hin. Die KPO veranstaltete eine eigene Goethe-Feier im Musikverein mit
Fischer als Festredner (s. VS, 12.6.49)

720Z,20.6.51
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2.3. Das ,,Neue Theater in der Scala* ™

Anders als auf dem Gebiet der Literatur kann man sagen, dass die zehnjdhrige Besetzung
Osterreichs durch sowjetische Truppen einen spiirbaren Einfluss auf das osterreichische
Theater ausgelibt hat. Dies geschah weniger durch eine besondere Forcierung
sowjetrussischer Stiicke in den Wiener Theaterspielpldnen als vielmehr durch die starke
ideelle und finanzielle Unterstiitzung des ,,Neuen Theaters in der Scala®, das in einem USIA-
Gebiude spielte und von der Bezahlung her de facto von der KPO erhalten wurde. Ein solches
,Parteientheater stellt ein Unikum in der Osterreichischen Theatergeschichte dar. Es beweist
eindriicklich, welch einen hohen Stellenwert Theater in den gesellschaftlichen Vorstellungen
der Kommunisten damals besall und welche politischen Hoffnungen sie daran kniipften.
Dabei unterschied sich das kiinstlerische Konzept kommunistischer Theatermacher
fundamental von den herkommlichen 0Osterreichischen Theatertraditionen, die auch im
republikanischen Osterreich noch stark von hierarchisch-monarchischen Vorstellungen der
Habsburgerzeit geprigt waren.”**

Wolfgang Heinz und Karl Paryla hatten noch im Schweizer Exil das Konzept eines idealen
sozialistischen Theaters erarbeitet und waren nach ihrer Riickkehr bestrebt, ihre Utopie in die
Realitdt umzusetzen. Grundlegendes Prinzip war dabei das Selbstbestimmungsrecht der
Biihnenangehdrigen. Der kiinstlerische Leiter sollte von den Kiinstlern selber, der
administrative vom gesamten Theaterkollektiv bestimmt werden, wobei ein kiinstlerischer
Beirat ein Mitspracherecht in allen kiinstlerischen Fragen haben sollte. Die Vorstellungen der
Ziircher Gruppe gingen weit {iber ein einziges Theater hinaus. In einem Manifest, das sie noch
aus der Emigration an Wiener Kiinstler schickten, skizzierten sie eine vollige
Neustrukturierung des  Osterreichischen  Theaterlebens. Es umfasste auch die
Bundesldndertheater, die den ldndlichen Raum mit Wanderbithnen bereisen sollten,
Betriebsbiihnen unter Anleitung von ausgebildeten Schauspielern, ein Kindertheater in
Kooperation mit den Schulbehdrden und eine staatliche Theaterausbildung.’® Die Realitit

setzte solch hochfliegenden Plidnen zwar sehr enge Grenzen, so dass selbst Parylas

76835, dazu auch Teil I, Kap. 3.11, 3.17.,4.9. und 6

%% So war denn auch die Diskussion um die Wiedererrichtung von Staatsoper und Burgtheater keineswegs nur
eine architektonisch-kiinstlerische, sondern zeigte auch den gesellschaftspolitischen Dissens auf, der sich hinter
der Frage, ob die Innenrdume wiederum als Logentheater oder als Ein-Rang-Theater aufgebaut werden sollten,
verbarg ( vgl. OZ, 25.1.50)

765 Fiir die osterreichischen Kiinstler*; s. dazu PELLERT: a.a.O., S. 14ff
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Lieblingsidee eines Arbeitertheaters, das in einer ehemaligen Synagoge im 20. Bezirk eine
Heimstitte hitte finden sollen, im Endeffekt fallen gelassen werden musste.”*®

Der Beginn 1948 mit Nestroys ,,Hollenangst™ und ganz besonders mit dem ,,.Bockerer* von
Peter Preses und mit Publikumsliebling Fritz Imhoff garantierte volle Hiuser, so dass man
damit bereits im ersten Monat 25.000 Zuschauer anlocken konnte. Insgesamt wurde das Stiick

"7 Der , Bockerer* war ein Beweis dafiir, dass soziales, antifaschistisches

achtzigmal gespielt.
Engagement, gepaart mit hoher kiinstlerischer Qualitit auf Dauer sehr wohl eine Chance beim
Wiener Publikum gehabt hitte. Der Kredit des Anfangserfolges wurde allerdings schnell
wieder verspielt durch sowjetische Tendenzstiicke und schlecht gemachte theatralische
Propagandapamphlete Gsterreichischer Autoren wie ,,Der Lowe von Linsburg®“ von Josef
Toch, einem plumpen ,Revisor“-Verschnitt, umgemiinzt auf die Osterreichischen
Verhiéltnisse, oder Ernst Fischers Anti-Tito-Tirade ,,Der grofle Verrat®, von der Fischer sich

. . . . 68
spiter selber wieder distanzierte.’

Dies spielte dem hémischen Vorwurf aus dem
biirgerlichen Lager, bei der Scala handle es sich um ein ,,Kommunistenpuff* voll in die
Hande. 7%

Man kann den jahrelangen Uberlebenskampf der Scala und ihr Scheitern in der Wiener
Theaterszene zu einem grofen Teil den starken gegnerischen Kriften zuschreiben, die durch
finanzielle Ubervorteilung und gezielte Desavouierung alles taten, die verhasste Biihne zu
Fall zu bringen. Den Grundstein zu diesem Scheitern aber legte das Theater selber, da es ihm
nur bedingt gelang, seinem eigenen urspriinglichen Anspruch gerecht zu werden. Anstatt
eines sozial engagierten Volkstheaters kam, objektiv gesehen, immer wieder
sowjetkommunistisches Propagandatheater auf die Biihne, ganz unabhingig davon, ob dies
nun auf Dringen der Parteileitung hin geschah oder als freiwillige Selbstverpflichtung.””® Die
als Sozietdt arbeitende interne Leitung des Hauses hatte iiberdies unter den gleichen
Machtkédmpfen zu leiden wie alle anderen Theater auch, so dass Gilinther Haenel im Juni 1950
das Haus verlieB. Die Utopie eines Theaters, in dem alle gleich waren, lieB sich in der Realitét
nicht verwirklichen. ,,Ich hatte mich geirrt: die kommunistischen Parteien wollten und wollen

durchaus die Bildung einer Partei-Elite mit hohen Privilegien®, meinte Haenel riickblickend

76s. ebenda, S. 22

975.0Z,5.11.48 und KOPER: a.2.0., S. 130

768 5. FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 265ff

" PELLERT: a.2.0., S. 3

" Dariiber herrschte bei den Scala-Angehérigen im Nachhinein Uneinigkeit. Paryla stritt jeglichen Druck von
Partei und sowjetischer Besatzung ab. Dr. Hermann Polz, der langjdhrige Chefredakteur der
Oberdsterreichischen Nachrichten und 1951/52 als Dramaturg an der Scala tétig, meinte, es habe eine
Verpflichtung des Hauses bestanden, einen russischen Klassiker und ein ,,sozialistisch-realistisches* Stiick pro
Saison zu spielen. (s. KOPER: a.a.0., S. 76)
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! Die KPO schickte im Herbst 1950 Martin Rathsprecher als neuen

desillusioniert dazu.
Direktor, der die Sozietdt abldste, aber von den Schauspielern genau so wenig akzeptiert
wurde wie Arnolt Bronnen, den die Partei als Dramaturg an die Scala brachte. Beide
verlieBen das Theater bald wieder.””” Erst als Wolfgang Heinz, die -eigentliche
Integrationsfigur des Ensembles, mit der Spielzeit 1951/52 auch offiziell die Leitung der
Scala iibernahm, trat intern eine gewisse Ruhe ein, wahrend der administrative Kampf des
Hauses gegen die antikommunistischen Kréfte von auBlen die Existenz des Theaters immer
mehr bedrohte.
Unter den linken Sympathisanten bewirkte dieser Kampf allerdings eine Solidaritdt mit der
Scala, die ihre gesellschaftliche Existenzberechtigung erst recht zu rechtfertigen schien.
Bereits vor ihrer Eréffiung war sie als ,, Theater mit Kinopreisen® angekiindigt worden.”” Die
teuerste Karte kostete 15 Schilling. Mitglieder des im Vorfeld der Scala-Eroffnung
gegriindeten Vereins der ,,Theaterfreunde erhielten starke Preisnachlisse.””* Die Scala
verstand sich ,,als Bahnbrecherin fiir eine Demokratisierung des Theaters®.””> Dabei halfen
auch die OSG, die kommunistischen Medien (die OZ verteilte das Mitteilungsblatt ,,Der
Theaterfreund* als Beilage ihrer Zeitung) und das Kulturreferat der USIA-Betriebe.”’® Die
Scala-Leute gingen auch direkt in die USIA-Betriebe, um die dortigen Arbeiter mit Theater
und Literatur in Kontakt zu bringen.””” Gerade dieser Kontakt mit den Werktitigen war in den
Augen der ,,Arbeiter des Geistes* einer der wichtigsten Aspekte ihrer Arbeit.

»Einmal sagte ein Mann sehr erregt und mit Trénen in den Augen: ,,Nun bin ich

schon 55 Jahre alt und erst jetzt lerne ich das alles kennen!” — Da wussten wir,

wofiir wir arbeiteten!“’’®
erzdhlte Karl Paryla spiter iiber eine solche Begegnung. Dies gab den Kiinstlern der Scala das
Gefiihl, Kunst nicht um ihrer selbst willen zu betreiben, sondern gesellschaftspolitisch
wertvolle Arbeit zu leisten.
Als die Scala durch den Entzug des Kulturgroschens in ihrer Existenz gefahrdet war, gab es

von Seiten der USIA-Arbeiter zahlreiche Proteste und Solidaritdtsgesten. So wurden etwa

7! ygl. Haenel-Brief an Wilhelm Pellert, 30.8.76, in: PELLERT: a.a.0., S. 51

7?5, KOPER: a.2.0., S. 76 u. 78

VS, 22.7.48

"™ Der Preis fiir eine gute Karte kostete fiir Mitglieder 1 Schilling 50 Groschen, die Jahresmitgliedschaft 1
Schilling 20 Groschen (s. VS, 21.7.48)

PVS, 22.7.48

77¢s. dazu DEUTSCH-SCHREINER: Wiederaufbau; a.a.0., S. 150

7 8o gastierte das Theater 1952 mit Gogols ,,Revisor” und Ostrovskijs ,,Wolfe und Schafe“ in Berndorf,
Traisen und Neusiedl an der Zaya (s. OZ, 13.1., 16.2 und 6.4.52). Siehe auch einen Bericht in der OZ (7.9.50),
wo ein solcher Besuch der Schauspieler in der Olraffinerie Nova beschrieben wird.

7”8 7it. nach KOPER: a.a.0., S. 117



217

sogenannte ,, Trutzabonnements* gekauft, um den Erhalt des Theaters zu sichern.”” Unter den
Arbeitern fanden Sammlungen statt, um der Scala bei der Aufbringung der geforderten

Vergniigungssteuer zu helfen.”®

Wenn man auch bei der USIA davon ausgehen kann, dass
dort alles parteipolitisch gelenkt war, so bestand der Verein der ,,Theaterfreunde vor allem
aus dem theaterbegeisterten Publikum der Scala. Er brachte es in seinen besten Zeiten auf
8000 Mitglieder, was zwar im Vergleich zu den ,Volkstheaterfreunden* (mit 20.000
Mitgliedern) wenig, immerhin aber eine erstaunliche Zahl fiir ein in Wien verfemtes Theater

78 Die ,,Theaterfreunde®, die zumeist selber in bescheidenen Verhiltnissen lebten,

war
stifteten sogar eine eigene ,,Grillparzer-Plakette* fiir junge Scala-Nachwuchsschauspieler, der
mit einem kleinen Geldbetrag verbunden war.”®* Die kiinstlerische Qualitit des Theaters stand
im Ubrigen nicht einmal bei den Scala-Gegnern ernsthaft zur Debatte. Selbst Hans Weigel

musste bei seiner Kritik zu Parylas ,,Revisor*“-Inszenierung ein ,,beschimtes, einigermallen
3

1113

neidiges ,,Bravo* rufen.”®
Die Scala hatte von Anfang an auch gute Beziechungen zu den osteuropdischen Theatern. Auf
Einladung der OSG hatte es 1949 ein Gastspiel des Moskauer Zentraltheaters der Roten
Armee gegeben (29.8.1949), dem das Berjoska-Ensemble (2.10.1949) und das Staatliche
Volkstanzensemble der UdSSR (16./17.5.1951) folgten. Auch ein chinesisches Kiinstler-
Ensemble, das sich 1952 in Osterreich aufhielt, gastierte in der Scala (8.-13.6.1952).”** Das
Scala-Ensemble selbst ging 1950 mit Beaumarchais ,,Hochzeit des Figaro* auf Tournee
durch die DDR, wo es in Leipzig bei Figaros Monolog gegen die Willkiir der Herrschenden
zu einer spontanen Beifallsdemonstration kam. Die Leipziger Volkszeitung forderte darauthin
Konsequenzen gegen die politischen Ruhestérer und die KP-Medien in Osterreich
schwiegen den Zwischenfall wohlweislich tot. Nicht so die AZ, die den Vorfall siiffisant
einen ,,Erfolg der Scala® nannte. Ironisch schlug sie ein Verbot ,,gefédhrlicher Werke wie
»Figaro®, ,,Don Karlos“, ,,Wilhelm Tell*“ oder ,,Fidelio* in den Volksdemokratien vor und
feixte: ,,Und ausgerechnet den eifrigen Kulissenkulis unserer KP muss das passieren!“’®

Im Gegenzug kam es zu Gastspielen von DDR-Biihnen in der Scala. Das Deutsche Theater in

Berlin gastierte mit Leon Kruczkowskis ,,Die Sonnbrucks* (OZ: ,Eine groBartige

Auffiihrung®, ,Volksstimme*: ,ein kiinstlerisches Manifest fiir den Frieden®, AZ: ,das

s.0Z24.7.und 2.9.51, dgl. VS 24. und 28.7.51

80 s, PELLERT: a.a.0., S. 73

"8l 5. DEUTSCH-SCHREINER: Wiederaufbau, a.a.0., S.152
825.0Z,19.6.52. Einer der Ausgezeichneten war Otto Tausig.
8 Welt am Sonntag, 24.12.51, zit. nach PELLERT: a.a.O., S. 61
8 5. PELLERT: a.a.0., S.84

5 AZ,6.7.50
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iibliche Propagandatheater, diesmal auf Ostberlinerisch.“’*®) Im September 1950 kam das
Berliner Ensemble mit Brechts eigener Inszenierung des ,,Hofmeister* von Jakob Lenz, bei
der das Wiener Publikum erstmals die Mdglichkeit hatte, den ,,Brecht-Stil* kennen zu lernen,
der auch fiir die Scala-Schauspieler, die ganz nach der Stanislavskij-Methode arbeiteten, ein
Novum war. Diesmal - es war noch vor dem sogenannten ,,Brecht-Skandal“ — war Claus
Hubalek in der AZ so fair, die Qualitit der Auffiihrung anzuerkennen (,,Eine vollkommene
Einheit in seiner Art, die nicht die unsere ist, deren Intensitét in Ausdruck und Spiel aber auch

in Wien ihre Wirkung nicht verfehlt.«”’

). Im Dezember 1954 kam es zu einem Gastspiel der
Berliner Volksbithne mit Hedda Zinners ,,Der Teufelskreis*.”® Zu diesem Zeitpunkt gab es
auch verstirkte Kontakte zu Theatern der CSSR: das Prager Nationaltheater gastierte in der
Scala am 21.2.1954, das Briinner Stadttheater am 20./21.2.1955 und in der letzten Scala-
Saison kam das Realistische Theater Prag (4.12.1955).”%

Das Theater stellte seine Biihne aber auch ausldndischen Laienensembles zur Verfiigung. So
gastierte im April 1952 ein Arbeiterkollektiv der Pilsener Lenin (ehem. Skoda)-Werke und im
gleichen Jahr anldsslich des tschechischen Nationalfeiertags ein ,,Theater der Werktétigen*

aus Gottwaldov.”

Diese Gastspiele waren Ausdruck der sozialistischen Vorstellungen von
Volkerverstindigung und Arbeiterkultur. Dazu gehdrte auch, dass sich die Mitarbeiter der
Scala fiir Laienkurse zur Verfiigung stellten.”’

Gegen Ende der Besatzungszeit war die Scala von ihrer Spielplangestaltung her im Vergleich
zu den ersten Jahren nachgerade biirgerlich geworden.””” Zum einen war es der Zwang, einen
populdren Spielplan gestalten zu miissen, um das Publikum anzulocken, das nun tatséchlich
wesentlich zahlreicher kam als zu Zeiten der unseligen Tendenzstiicke, die nach dem Ende
der Stalin-Ara vom Spielplan verschwanden.””> Zum anderen war es die Einsicht, dass selbst
jenes Arbeiterpublikum, das man vor allem ansprechen wollte, lieber klassische Stiicke sah

als parteipolitische Indoktrinationen. Die Scala zahlte ab 1954 auch wieder

Vergniigungssteuer, die sie in den Jahren zuvor hatte schuldig bleiben miissen und bekam

% 0z, 2.6.50, VS und AZ 3.6.50

8T AZ,17.9.50

5. .0Z,10.12.54

8. PELLERT: a.a.0., S. 84

05 VS, 9.4. und 28.10.52

®yvel. 0Z, 6.10.53

2 yol. Bild-Telegraf, 1.4.55: ,,Das Repertoire der Scala ist seit lingerer Zeit vorbildlich ambitioniert und frei
von Tendenz®; zit. nach PELLERT: a.a.0., S. 78

793 publikumsauslastung 1952/53: 80.466, 1954/55: 143.363; zit. nach ebenda
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1955 erstmals wieder einen geringen Zuschuss aus dem Kulturgroschen.””* Das Ende war
dennoch nicht aufzuhalten.””

Ihr kiinstlerisches Ethos und ihr gesellschaftspolitisches Engagement aber hatten auf die
folgende Theatergeneration starken Einfluss. Conny Hannes Meyer etwa, einer der Viter der
Wiener Kellertheaterszene in den Sechzigerjahren, berief sich spiter bei seiner Arbeit an
seinem Theater ,,Die Komddianten* ausdriicklich auf das Vorbild der Scala, wo er als junges
Mitglied der ,,Theaterfreunde“ seine ersten prigenden Theatereindriicke erlebt hatte.””®
Bahnbrechend war die Arbeit der Scala auch in der dsterreichischen Nestroy-Rezeption, die in
krassem Gegensatz zu den verharmlosenden und verniedlichenden Auffiihrungen stand,
welche sonst bei Nestroy-Auffiihrungen an Osterreichischen Theatern in jener Zeit an der
Tagesordnung waren. Nestroy wurde dabei vor allem als sozialkritischer Autor gesehen,”’
eine Tradition, die von Gustav Manker (der selber kurze Zeit an der Scala gearbeitet hatte) am
Volkstheater und viel spéter von der ,,Gruppe 80 weiter gefithrt wurde. Und nicht zuletzt
versuchte in den Siebzigerjahren auch das sogenannte ,,Mitbestimmungstheater®, eines der
kiinstlerischen Nachwehen von 1968 im deutschsprachigen Theater, ein &hnliches
Experiment, wie es die Scala ein Vierteljahrhundert zuvor praktiziert hatte, um letztlich genau

wie diese an den eigenen Anspriichen und der gesellschaftlichen Realitéit zu scheitern.

2.4. Russischsprachige Stucke auf Wiener Buhnen

Es gehorte lange Zeit zu den tradierten ,,Wahrheiten®, dass die sowjetischen Alliierten das
osterreichische Theaterleben massiv gegingelt hitten.””® Inzwischen scheint es erwiesen zu
sein, dass — anders etwa als bei der RAVAG , wo die Manuskripte der sowjetischen Zensur
vorgelegt werden mussten - die Dinge beim Theater wesentlich konzilianter gehandhabt
wurden. Die Sowjets gaben bereits 1945 die Theaterzensur an die Magistratsabteilung IX der
Stadt Wien (Amt Matejka) ab (mit Ausnahme der Bundestheater) und mischten sich im

Gegensatz zum amerikanischen Theateroffizier Ernst Lothar offiziell nicht mehr in

?*s. ebenda, S. 78f

955, dazu Teil 1., Kap. 6

7% 5. dazu C. H. Meyer in PALM: a.a.0., S. 109ff

7. dazu VS, 8.12.51; ,Nur ein fortschrittliches Theater — und das heifit in Osterreich nur die Scala — kann den
wirklichen Nestroy spielen. Nestroy spielte flir die Wiener und gegen den Absolutismus, das heift, dass man ihn
heute gegen die Antisozialisten und Antivolksdemokraten spielen muss.*

"% ygl. dazu etwa DAVID: a.a.0., S.86 iiber das Burgtheater: ,,Die aggressivste Seite waren die Russen, die mit
aller Macht versuchten, ihre getarnt tendenzidsen, marxistischen Stiicke auf die Biihne von Osterreichs erstem
Staatstheater zu bringen.*
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Theaterbelange ein.””” Zumindest wurden keine Anhaltpunkte dafiir gefunden, dass sie in
besonderem Malfe auf die Auffithrung ihnen genehmer Stiicke gedringt hétten. Und auch der
Spielplan der Wiener Biihnen in den Nachkriegsjahren spricht nicht fiir eine solche These.
Selbst die Annahme, es seien auf den groBen Wiener Biihnen wéhrend der Zeit vor allem nur
russische Klassiker, aber moglichst keine Stiicke von Sowjetautoren gespielt worden, 14sst
sich bei genauerer Analyse so nicht verifizieren. Allerdings hatten die Sowjets mit einem
kommunistischen Wiener Kulturstadtrat bis 1949 sehr wohl einen mittelbaren Einfluss auf das
Wiener Theaterleben und konnten sich ihre offizielle Nichteinmischung daher leisten.

Besonders stark waren russische Stiicke in Leon Epps Theater ,,Die Insel* zu sehen, das zu
jenen Theatern gehorte, die finanziell von der Stadt Wien und damit vom Wohlwollen Viktor
Matejkas abhéngig waren. Und laut Hugo Huppert niitzte Matejka seine Macht gegeniiber den

Theatern auch stark aus.’®

Epp hatte im Juli 1945 von Matejka die Theaterkonzession
erhalten und erdffnete die ,,Insel* im Oktober 1945 mit Cechovs ,,Onkel Vanja“gm, das somit
das erste russische Stiick auf einer Nachkriegsbithne war. 1946 folgten dort Ostrovskijs
,Braut ohne Mitgift, 1947 Afinogenovs ,,Junge Herzen“, 1948 die beiden Gorkij-Stiicke
., Vasa Seleznova“ und ,,Die Mutter, sowie 1949 das Lustspiel ,,Bleiben Sie am Apparat® von
Konstantin Isajev und Alexander Galic.? Epp war bei der Spielplangestaltung darauf
bedacht, nur Klassiker und politisch unverfangliche Werke von Sowjetautoren auf seine
Biihne zu bringen. Im Mai 1951 musste die ,Insel* ihre Pforten wegen finanzieller
Schwierigkeiten wieder schlieBen. Matejka war um diese Zeit als Kulturstadtrat bereits durch
Hans Mandl abgelost worden. Epp iibernahm 1952 das Volkstheater, wo er als Direktor
sowohl bei den Kommunisten (mit den ,,Schmutzigen Hénden* 1954) wie auch spéter bei den
Antikommunisten (mit der Durchbrechung des Wiener Brecht-Boykotts 1963) gleichermallen
fiir Unmut sorgte.

Giinther Haenel, der politisch der KPO nahe stand, erhielt im Juli 1945 von Matejka eine
Theaterkonzession fiir das Volkstheater. Damit stand die groffite Bithne der Stadt Wien
indirekt unter dem Einfluss der KPO und somit auch der sowjetischen Besatzer. Haenel
machte von Vornherein klar, dass er an seinem Haus ein sozial engagiertes Theater zu machen

893 Mit seiner

gedachte und kiindigte Stiicke von Brecht, Csokor, Bruckner und Horvéath an.
Eroffnungspremiere, dem in der Moskauer Emigration geschriebenen ,,Haben* von Julius

Hay, entfachte Haenel auch prompt den ersten Theaterskandal der Nachkriegszeit. Ende

s, MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 41

80 s HUPPERT: Schach, a.a.O., S. 275

801 5 EPP, Elisabeth: Gliick auf einer Insel. Leon Epp-Leben und Arbeit, Wien 1974, S. 107f
802507, 24.5.46,26.4.47,25.1.48 und 13.2.49

803§, VS, 9.8.45.
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November 1945 ging mit ,,Der befreite Don Quijote™ von Anatoli W. Lunacarskij, dem ersten
sowjetischen Volkskommissar fiir Kunst- und Bildungswesen, erstmals das Stiick eines
Sowjetschriftstellers (der allerdings mehr Kulturpolitiker als Literat gewesen war) tliber die
Biihne des Volkstheaters. ,,Das Publikum folgte ...mit Interesse...und dankte, wenn auch vom
Dichter nicht iiberzeugt, mit starkem Beifall beschrieb die AZ den Erfolg des Abends.*"*

Unter Haenels Agide brachte das Volkstheater noch eine sowjetische Volkskomddie heraus,
Vasiljj Svarkins ,,Ein einfaches Midchen®, wobei selbst die OZ befand, Haenel habe bei
dieser Stiickwahl ,nicht den gliicklichsten Griff getan“.*” Danach ging Haenel, der als
Péchter mit seinem eigenen Vermdgen haftete, keine finanziellen Risiken mehr ein, so dass
mit den ndchsten russischen Stiicken, Ostrovskijs ,,Junger Mann macht Karriere® und

Administrativ kann man das

Turgenjevs ,,Ein Monat auf dem Lande* Klassiker folgten.
Volkstheater unter der Leitung Haenels als eine Art Vorstufe zur Scala ansehen, da auch
Haenel mittels eines Direktoriumsrates das Ensemble in die Leitungsagenden des Theaters
einband. Sein Abgang vom Volkstheater im Zuge der Auseinandersetzungen um die
»Russische Frage* 1948 stand in unmittelbarem Zusammenhang mit der Griindung der Scala.
Haenel inszenierte das Stiick, nachdem er es am Volkstheater nicht herausbringen durfte, mit
einer freien Gruppe, die danach zum Kernensemble des ,,Neuen Theaters in der Scala“ wurde,
dem bis 1950 auch Haenel als Sozietdtsmitglied angehorte. Nach Haenels Abgang gab es am
Volkstheater 1949 mit Ostrovskijs ,,Wald“807 noch ein russisches Stick. Danach
verschwanden diese aus dem Spielplan. Das Theater lag bekanntlich im amerikanischen
Sektor...

Schwierig war die Situation des Burgtheaters, wo Raoul Aslan als Direktor versuchte, die
sowjetischen Besatzer, die ihm mit groBem Wohlwollen gegeniiber standen, durch kluge
Spielplangestaltung bei Laune zu halten, ohne die anderen Alliierten zu vergramen. 1945 gab
es zwar nur einen Festabend mit russischer Musik und Literatur (7.11.45),%® aber die These,
es sei am Burgtheater bis 1949 nur ein russisches Stiick (Gribojedovs ,,Verstand schafft
Leiden®; 1946), gespielt worden, wie dies Rathkolb behauptet,*” ist so nicht zulissig, denn an

der zweiten Spielstitte des Ensembles, dem Akademietheater, wurden in diesem Zeitraum

zwei Stiicke von Sowjetautoren gespielt: ,,.Der lustige Siinder” von Leonid Solovév und

804 AZ.29.11.45

850z, 12.5.46

806 5. 07, 12.3.47 und MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 41
8075.07,13.2.49

%8 5. DAVID: a.a.0., Statistik, S. 26

899 s, RATHKOLB: Polit. Propaganda, a.a.O., S. 298
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Viktor Vitkovi¢ (26.3.1947) und ,,Der Schatten® von Jevgenij Svarz (11.1.1948),*' beides
allerdings Komdodien ohne politischen Sprengstoff. AuBlerdem stand anldsslich des 50.
Jubildums des Moskauer Kiinstlertheaters (zu dem Aslan nach Moskau eingeladen wurde®'")
eine Dramatisierung von Tolstojs ,,Anna Karenina® von N.D. Volkov auf dem Spielplan.®"
Wihrend der Ara Aslan, die im Mirz 1948 wegen dessen schlechter Gesundheit abrupt zu
Ende ging, wurden alle russischen Stiicke des Burgtheaters von Veranstaltungen der OSG
umrahmt, denn Aslan war nebenbei auch Leiter der OSG-Theatersektion.®" 1949, bereits in
der Ara Josef Gielen, wurde noch Gorkijs ,.Jegor Buly&év und die anderen* gespielt,*'* bevor
— vermutlich aus politischen Griinden — eine Pause von drei Jahren eintrat. Erst mit Cechovs
L, Mowe 1952 erschien wieder ein russischer Klassiker auf der Biihne.’"

Nicht zu tiibersehen ist ein gewisses Wohlwollen der sowjetisch gesteuerten Medien
gegeniiber der Institution Burgtheater, besonders wihrend der Ara Aslan, zu dem
offensichtlich durch seine Verbindung mit der OSG auch gute persénliche Beziehungen
bestanden. So ist wahrscheinlich auch zu erkldren, dass ein Stiick Frederick Lonsdales
(,,Genug ist genug®) in einer Ubersetzung Hugo Hupperts vom Burgtheater gespielt wurde.®'®
Aber auch im Theater in der Josefstadt, das wie das Volkstheater in der amerikanischen Zone
lag, wurden in den ersten Jahren der Direktionszeit von Rudolf Steinboeck einige russische
Stiicke gespielt. So wurden nicht nur Tolstojs ,,Lebender Leichnam* (Juni 1946) und Cechovs

817

,Kirschgarten® aufgefiihrt,” * sondern im Dezember 1946 auch ,,Die ferne Station* des 1941

gefallenen sowjetischen Dramatikers Alexander N. Afinogenov.*'®

Neben den renommierten Wiener Biihnen kam es auch bei den kleineren Theatern zu
Auffiihrungen russischer Stiicke, die wohl in erster Linie als ,,Quotenstiicke” eine eher
halbherzige Reverenz an die sowjetischen Besatzer und an Matejka als Subventionsgeber
waren. Bereits im November 1945 war im Biirgertheater eine Auffiihrung von Ostrovskijs

,»Wolfe und Schafe” zu sehen, die dem Kenner des sowjetischen Theaters Hugo Huppert als

OZ-Kritiker hochlich missfiel.*"® Das Theater am Praterstern brachte 1946 mit ,,Hochzeit* die

8105, DAVID: a.2.0., S. 93

811 Zu dieser Reise duBerte sich Aslan in den verschiedensten KP-nahen Medien enthusiastisch (vgl. OSG
167/168 (13.12.48), S.8), VS, 11.11.48 und bei einem Vortrag in der OSG am 17.11.48.
8125.07,3.11.48

813 vgl. VS, 25.4.46, OSG 165a (12.11.48), S. 7

8145.0Z,20.9.49

8155.0Z,16.5.52

816 5. DAVID: a.2.0.; S. 155

8175. VS, 18.4.48

8185, VS, 13.12.46

819s. ,.Ein Klassiker wird deklassiert (OZ, 15.11.45)
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Dramatisierung von Gogols ,,Brautfahrt nach Petersburg® auf die Biihne.*”® Und das Neue
Schauspielhaus spielte 1947 ,,Ruhetag®, einen Schwank von Valentin P. Kataev.**!

Die politische Situation zu Beginn der Fiinfzierjahre brachte eine merkliche Zasur, was
russische Stiicke in Osterreich betraf. Zum einen gab es nun neben der Scala mit dem
Schauspielerkollektiv des Sowjetischen Informationszentrums noch eine zweite Truppe, die
sich vor allem dem ,,volksdemokratischen* Stiickrepertoire widmete und allein schon durch
thre enge Verbindung dem Sowjetischen Informationsdienst mehr politisches als
kiinstlerisches Element im Wiener Kulturleben war. Es war vor allem aber die klare
Ausgrenzungstaktik alles Sowjetischen aus dem offiziellen Osterreichischen Kulturleben ab
1950, das die biirgerlichen Theater davon abhielt, russische Stiicke zu spielen. 1951, im Jahr
der Affiren um Brecht und Paryla, sind auBerhalb der Scala und des Sowjetischen
Informationszentrums keine russischen Stiicke auf Wiener Bithnen zu finden. Erst im Herbst
1952 wagte sich das Theater am Parkring wieder an ein sowjetrussisches Stiick: Kataevs
»Quadratur des Kreises* (unter dem Titel ,,Ein Strich geht durchs Zimmer®) aus dem Jahr
1928, das sich satirisch mit dem Sowjetsystem auseinander setzte. Die biirgerliche Presse
stellte dabei fest, dass eine solche Systemkritik in der Sowjetunion von 1952 nicht mehr
moglich sei.** Die ,,Volksstimme* hielt dagegen, dass es in der modernen Sowjetunion keine
solchen Zustinde mehr gebe wie ehedem. Und die OZ brachte anstatt einer Stiickkritik ein
Interview mit Kataev, in dem dieser jegliche schriftstellerische Behinderung in seinem Land
leugnete.*”

Zu einer Renaissance russischer oder gar sowjetischer Stiicke in der ,, Tauwetter“-Phase kam
es nach der Zésur zu Beginn der Fiinfzigerjahre nicht mehr. Das russische Element wurde auf
Osterreichischen Biihnen auch danach moglichst ausgespart. Als das Unterrichtsministerium
gemeinsam mit dem Institut fiir Theaterwissenschaft der Universitit Wien anlésslich der
Neuerdffnung von Burg und Oper 1955 eine repriasentative Theaterausstellung vorbereitete,
beklagte sich Norbert Bischoff beim Kurator Heinz Kindermann iiber das vollige Fehlen des

russischen Einflusses auf das europiische Theaterleben in der Ausstellung.®**

Aber gerade
Kindermann, der 1954 nach neunjihrigem Lehrverbot seinen Wiener Lehrstuhl wieder zuriick

erhalten hatte, war wohl der letzte, dem dies eine Herzensangelegenheit gewesen wire...

8205.VS, 20.11.46

8215072 6.12.47

8225, AZ, 23.9.52 Auch ,,Kurier und ,,Weltpresse* teilten diese Ansicht.
823 5. VS. 24.9.52 und OZ, 1.10.52

824 5. BMfAA, ZI1. 332.313-Int. 55
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2.5. Das Wiener Theaterleben in der Kritik der sowjetnahen

Presse

,Die eigentliche Mission des Theaters®, stellte die OZ in einem Maria Eis-Portrit fest, sei
,Erzichungsfaktor im Interesse der breiten Masse zu sein.“*”> Erziehung, das bedeutete
politische Bildung, die Arnolt Bronnen in einem Artikel {iber die Frage ,,Warum der
Kommunist ins Theater gehen soll* ,,...eine wichtige Waffe im Kampf um die Neugestaltung
Osterreichs“ nennt.**® In diesem Sinne wollte Bertold Brecht auch seine ,,epische” Spielweise
als Teil des Kulturkampfes verstanden wissen. Seine Forderung an den Theaterzuschauer zum
Mitdenken und nicht nur zum Mitfilhlen, hatte ,nichts anderes als das Ziel
basisdemokratischer Selbsterziehung zum Regieren.**’

Solche kdmpferischen Forderungen an den Intellekt des Zuschauers waren in der Wiener
Theatertradition, die vor allem der Empathie verpflichtet war, zuweilen auch der billigen
Unterhaltung, vollkommen fremd und wurden vom durchschnittlichen Wiener Theatergeher
weder verstanden noch goutiert. Wihrend von ihm Mitdenken und Mut zu revolutiondren
Verianderungen gefordert wurden, wollte er vom Theater vor allem Unterhaltung und
Entspannung. Damit standen die kulturellen Forderungen der linken Kulturtriger in
diametralem Gegensatz zu den Wiinschen des grof3teils biirgerlichen Publikums, das
traditionellerweise die Zuschauerbasis der Wiener Theater ausmachte. Und die biirgerlichen
Wiener Theater bemiihten sich, den Wiinschen dieses Publikums weitgehend entgegen zu
kommen.

Die sowjetnahen Medien verfolgten diese Entwicklung mit heftiger Kritik gegen alles, was
nicht genau auf ihrer Linie war, vor allem das, was als ,existenzialistisch® oder
,.Jformalistisch® diffamiert werden konnte. Selbst Horvaths ,,Geschichten aus dem
Wienerwald“ wurden in der OZ von Huppert regelrecht vernichtet (,,ausgemacht
antihumanitirer Sumpf...bestenfalls ein Abfallprodukt vom schwichsten Wedekind, vom
handwerklichsten Hasenclever und vom zynischsten Molnar...vollig unmdglich, unséglich,
unertriglich“**®). Auch Carl Zuckmayer mit seinem ,,Gesang im Feuerofen® findet trotz der
personlichen Untadeligkeit des Autors nur wenig Gnade.® Unangetastet von Kritik bleiben

einzig die groflen Klassiker, und auch nur dort, wo sie ,,klassisch* daherkommen und nicht —

82507, 13.7.48
826 ys,22.7.52
827 KEBIR: a.2.0., S. 39
828 (yz7,3.12.48
8290z, 21.1.51
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wie etwa im Theater am Parkring bei der Shakespeare-Komdodie ,,Komddie der Irrungen® - in
modernisiertem Gewand auftreten, wobei die Akteure ,,zur Jazzmusik Schlager singen, tanzen
und dergleichen Unfug mehr treiben“.**® In solchen Fillen konnte man sich dann zum
Verteidiger der abendlédndischen Kultur aufschwingen.

Bei modernen US-Autoren kam es auf deren politische Haltung an. Wihrend die ,,guten®, also
die amerikakritischen Autoren wie Elmer Rice, Garson Kanin oder Howard Fast an der Scala
gespielt wurden und die Viertel-Inszenierung von Arthur Millers ,,Glasmenagerie® am
Burgtheater sowie dessen ,,Tod eines Handlungsreisenden* am Theater in der Josefstadt in der
,» Volksstimme* hymnische Kritiken erhielten,®®! war die Ablehnung bei Tennessee Williams
,,Endstation Sehnsucht“— trotz Viertel-Inszenierung — total. ,,Endstation Wahnsinn* titelte OZ,
um dieses Verdikt ein Jahr spiter anlédsslich des Films mit ,,Endstation Irrenhaus* noch zu
steigern. Threr Meinung nach zeigte das Stiick den psychischen Verfall der amerikanischen
Gesellschaft. Williams deutete ,,prophetisch die Endstation an, an der diese
Gesellschaft...schlieBlich landen wird — im Irrenhaus.“®*> Und wihrend eine
Burgtheaterauffiihrung von ,,Bluthochzeit” des spanischen Kommunisten Lorca oder Jura
Soyfers ,,Broadway-Melodie 1492* im Theater am Parkring grole Anerkennung finden, wird
Samuel Becketts ,,Warten auf Godot“ am gleichen Theater als ,,super-existenzialistische
Triibsal* abgetan.*” Auch Kafka ist in den Augen der OZ-Kulturkritik v6llig deplatziert, weil
er ,,die Angst zum Hauptprinzip des Lebens erhebt und (...) der Mensch zum Spielball
irrationaler Krifte degradiert wird“***. Gar nicht zu reden von den zahllosen Produktionen
seichter Boulevard-Komodien, wie sie besonders beim Publikum des Theaters in der
Josefstadt beliebt waren, die fiir die OZ nur verdammenswerte Fluchtversuche aus der
Realitit darstellten.**

Der Realitit versuchte das damalige Osterreichische Theater tatsichlich weitgehend
auszuweichen. So fand eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema
Nationalsozialismus auf Wiener Biithnen so gut wie gar nicht statt. In ironischer Form geschah
dies mit dem ,,Bockerer in der Scala, dessen Erfolg allerdings auf dem ,,Schweijk*“-Effekt
beruhte: das Publikums konnte sich dabei mit dem Titelhelden identifizieren und im Theater
ein paar Stunden davon traumen, dass man — klammheimlich zwar — im Herzen ja immer ein

Widerstandskédmpfer gewesen war...

83002z,25.4.53

815, VS, 25.1.49 und 4.3.50

$207,19.4.52,5.a. VS, 24.4.51, 07, 25.4.51

8335.02,21.11.52, VS, 22.6.52 und 11.4.54

834 0z,13.11.53

835 5. dazu OZ 16.4.48: Die ,vertrottelten Figuren von Adligen, abgetakelten Hoheiten und nichtstuenden
Gutsbesitzern konnen heutzutage keine ,,breiten Volksschichten® ins Theater locken.*
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Unter diesen Voraussetzungen konnten die sowjetisch gesteuerten Medien mit einiger
Berechtigung bei jeder sich bietenden Gelegenheit eine Theaterkrise an den Wiener Biihnen
konstatierten. Grund fiir diese Krise war in ihren Augen der Mangel an einer klaren
ideologischen Linie, wie der sowjetische Kulturoffizier L.N. Novikov am 1. August 1947 in
seinen ,,Bemerkungen zum Saisonschluss der Wiener Theater* ausfiihrte:

,....die national-Osterreichischen Interessen sind unvereinbar mit neutraler
Duldsamkeit gegeniiber allen moglichen dekadenten Ideologien, woher immer sie
auch kommen mogen... Sie setzen vielmehr eine prinzipielle Auswahl und
ideologische Bestimmtheit voraus: Leidenschaft in der Bejahung der dem Volke
niitzlichen Anschauungen und ebensolche Leidenschaft in der Ablehnung der

schadlichen.“**

Unter den schédlichen Einfliissen waren die amerikanischen Einfliisse gemeint, denen auch
die Schuld zugeschrieben wurde, dass es keine vielversprechenden jungen Dramatiker in
Osterreich gab, wie etwa Martin Rathsprecher erklirte, der in seiner kurzen Amtszeit als
Direktor der Scala gerne Osterreichische Autoren aufgefiihrt hitte, aber nichts Geeignetes
fand. Der Marshall-Plan, so meinte er, habe ,,unser Land nicht nur mit Konservenbiichsen,
sondern auch mit den entsprechenden Geistesgiitern {iibersdt und alle wichtigen
oOsterreichischen Biihnen damit ,,verstopft, so dass die jungen Autoren sich eher der
Kleinkunst zuwenden wiirden.*’

Fiir die Talente der Kleinkunst aber hatte man von Seiten der KP-Presse auch nur wiitende
Ablehnung iibrig, wie die ,,Volksstimmen*-Kritik zum Kabarett-Programm ,,Brettl vor dem
Kopf*“ von Gerhard Bronner, Michael Kehlmann, Carl Merz und Helmut Qualtinger beweist
(,,Politische Pornographie im Theater im Konzerthaus: ,,...politische Pamphlete niedrigster
Art...libelriechender Morast...Unflat...Die geist-, witz- und humorlosen Schreiberlinge dieser
Revue haben nicht nur ein Brettl, sondern einen ganzen Urwald von Taktlosigkeiten vor dem

KOpf.“838

). Selbstverstindlich wurde auch die matte Politsatire ,,Simone und der Frieden*
eines unter Pseudonym schreibenden Osterreichischen Schriftstellers, die eine Parabel {iber
Osterreich und die Alliierten darstellen sollte und von diesen 1947 verboten worden war, bei
ihrer Auffihrung 1951 von der OZ emport verrissen.*” Humor konnte fiir Kabarettisten
bisweilen sogar lebensgefahrlich werden: so berichtet der Schauspieler Gunther Philipp

davon, dass er nach einer sowjetkritischen Conference bei der RAVAG aus dem

836 (07, 1.8.47 Der Artikel war Teil einer von der Propagandaabteilung des SCSK geplanten Serie zur
angeblichen Krise des Wiener Theaters (vgl. Teil I, Kap. 3.10) Weitere Artikel, die die gleiche Tendenz vertraten
und Bestandteil der sowjetischen Kampagne waren: OZ, 21.10.47, 16.4.48, 3.7.48
%37 Martin Rathsprecher: ,,Der Dramatiker muss ein Sprachrohr seiner Zeit sein® (0Z, 27.1.51)
838

VS, 19.11.52
$0z,31.1.51



227

Toilettenfenster fliichten musste, weil vor dem Haus bereits ein sowjetischer Wagen stand,
um ihn abzuholen.**

Das klassische Axiom vom ,,Theater als moralischer Anstalt“ wurde durch die sowjetische
Parteilinie zu einem , Theater als moralinsaurer Anstalt”, das mit den Wiinschen der
Theatergeher nur #uBerst wenig zu tun hatte. Andrerseits aber gab es von Seiten der KPO wie
auch von der Sowjetunion im finanziellen Engagement fiir die Scala mehr Unterstiitzung als
dies von anderen Parteien je fiir irgendein Theater in Osterreich stattgefunden hitte.
Grundlage dieser GroBziigigkeit war der Irrglaube, dass man im theaterverliebten Wien mit
theatralischen Mitteln gesellschaftliche Bewusstseinsveranderungen bewirken konne. Die
Wiener waren zwar theaterverliebt, aber in eine andere Form von Theater. Nach dem
Scheitern ihrer Utopie und dem Abzug der Besatzungsmacht gab es keinen Grund mehr, die
in den Augen der Partei nunmehr politisch wertlose Scala weiterhin zu unterstiitzen.
Ironischerweise geschah das gerade zu einer Zeit, als die Scala auf dem Sprung war, sich mit
gewandeltem Image und besserer Auslastung einen dauerhaften Platz im Wiener Theaterleben
zu erobern. Aber daran hatten letztlich weder die KPO noch die &sterreichischen

Kulturverantwortlichen ein politisches Interesse.

3. FILM

Von allen Kunstgattungen ist der Film derjenige, der in der Dichotomie zwischen Kunst und
Kommerz am stirksten von den Gesetzen der Wirtschaft gesteuert wird. In einer geteilten
Welt, in der die USA den Wert von Kunst nach den Gesetzen des Marktes beurteilten, musste
die Sowjetunion, die immer vorgab, Kunst vor allem nach ihren gesellschaftlich-moralischen

Werten zu messen, 0konomisch zwangsldufig auf der Verliererseite stehen. Auch Stalin war

0 Kurier, 14.2.1994. Allerdings war es auch fiir die Gegenseite nicht ganz ungeféhrlich, politische Witze zu
reiBen, wie nicht nur der Skandal um die Faschingssendung der ,,Russischen Stunde“ 1950 beweist. 1953
ersuchte das Innenministerium die Bezirkshauptmannschaften um Uberwachung der politischen Kabaretts, da
,nicht nur in gewissen Rundfunksendungen AuBerungen iiber Funktioniire und Regierungsmitglieder gemacht
wiirden, ,,die nicht mehr als mehr oder weniger taktlose politische Witze bezeichnet und {ibergangen werden
konnen, sondern in der Tat Beleidigungen, ja Verleumdungen der betreffenden Personen darstellen.” Das
Ministerium bat darum, in solchen Féllen eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft zu schicken.
(BMLI, Z1., 32.810-53, in: NOLA, BH Wiener Neustadt 1953/116/X1/153, Stzl. 204)
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sich des krassen Ungleichgewichts bewusst, als er 1942 gegeniiber dem US-Diplomaten
Wendell Wilkie meinte, er brduchte die Macht Hollywoods, um die Welt vom Kommunismus
zu iiberzeugen.**' Diese AuBerung zeigt unterschwellig den groBen Respekt, den man in der
Sowjetunion vor der Macht der amerikanischen Filmindustrie hatte.

Deshalb war es nur konsequent, dass beim Versuch einer alliierten Zusammenarbeit in
Osterreich 1945/46 die Sowjets von Anfang an den Amerikanern die Fiihrungsrolle in
Filmfragen iiberlieBen. Sogar die Gehélter der Mitarbeiter der ,,Wien-Film am Rosenhiigel*
wurden bis Mai 1946 vom ISB bezahlt, also von der US-Propagandaorganisation (s. Teil I,
Kap. 2.3). Schon vor dem Auseinanderbrechen der alliierten Allianz aber begannen sich die
Sowjets von den amerikanischen Institutionen abzukoppeln und mit der Griindung der —
offiziell dsterreichischen - Filmfirma Sovexport eine eigenstéindige Filmpolitik in Osterreich
zu betreiben. Die amerikanische Filmindustrie war der sowjetischen wéhrend der gesamten
Besatzungszeit nicht nur wirtschaftlich himmelhoch iiberlegen; sie war auch auf inhaltlicher
Ebene beim Publikum bei weitem erfolgreicher, da sich die ,, Traumfabrik® Hollywood immer
so nahe wie moglich am géngigen Publikumsgeschmack zu bewegen suchte.

Von Seiten der Sowjetunion war man stark daran interessiert, die Moglichkeiten, die
Osterreich auf dem Gebiet des Films bot, zum eigenen Vorteil zu niitzen. Der sowjetische
Einfluss war im Nachkriegsosterreich in dreifacher Weise spiirbar: erstens bei der
Filmproduktion in der ,,Wien-Film am Rosenhiigel*, zweitens beim Vertrieb sowjetischer und
volksdemokratischer Filme in Osterreich und drittens bei der Uberwachung der Kinos in der

sowjetischen Zone.

3.1. Die Zentralisierungsversuche des 0sterreichischen
Filmwesens 1945/46

Viktor Matejka, einer der eifrigsten Forderer der Filmkunst im Nachkriegsosterreich,
bezeichnete den Film — neben Presse und Rundfunk — als einen der ,,drei erdumspannenden

«842 Br forderte, dass der Film auch in den

Volksbildungsmittel der modernen Menschheit
Schulen als Erziehungsmittel eingesetzt werde. Das richtige Sehen eines Films miisse den
Menschen erst beigebracht werden, da sie sonst dort hingingen, ,,wo die Sensationslust auf
billigste Art befriedigt wird.” Der Osterreichische Film, so meinte er, sollte seinen eigenen

Weg verfolgen:

%1 vgl. WAGNLEITNER: a.a.0., S. 270
$42  Was wir von der russischen Filmfestwoche gelernt haben®, in: OTB 1946/33 (16.11.46), S. 8
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»Die groBe und einzige Chance der Osterreichischen Filmkunst besteht in ihrer
richtigen und vollkommenen Erkenntnis von den Entwicklungsmdglichkeiten der
neuen dramatischen Form, die auch mit geringen materiellen Mitteln von der
geistigen Seite her ihre Position zu behaupten versteht....Der sterreichische Film
muss bewusst auf jene Mittel verzichten konnen, die einen fiir ihn untragbaren
Aufwand voraussetzen. Was er braucht, ist Originalitdt von der Idee bis zu ihrer
dramaturgischen Verwirklichung und jene Freude am Experiment, ohne die es
nirgendwo einen Fortschritt gibt... Im Land Nestroys und Raimunds sollte diese
hier angedeutete Zukunft greifbar in der Luft liegen.«®*
In der Realitit kdmpfte der Osterreichische Film nach Kriegsende — fernab von allen
kiinstlerischen Idealvorstellungen - erst einmal um das wirtschaftliche Uberleben. Die ersten
Wochen waren geprigt vom Kampf gegen die Abtransporte von Filmequipment und
Pliinderungen von Soldaten der Roten Armee. Diese geschahen unter ausdriicklicher
Billigung der obersten Moskauer Fiihrung. In den Unterlagen des Staatssekretariats fiir
Industrie, Gewerbe, Handel und Verkehr findet sich ein Brief vom 19. Mai 1945 an die Wien-
Film, in dem von einem Kontakt zwischen Renner und Stalin berichtet wird, bei dem dieser
erkldrte, dass ,die Kinoeinrichtungen groftenteils weggebracht wurden und nicht
zuriickgebracht werden, da der Wiener Film durch Jahre das ergebene Werkzeug Goebbels
gewesen ist.“*** Stalin verstand den Raub der Filmapparaturen offensichtlich als eine Art
»Akonto* auf die zu erwartenden Reparationszahlungen.
Im Streit tiber die Kompetenz bei Filmfragen zwischen den Agenden Kultur und Handel
kamen die Staatssekretire Fischer und Heinl am 8. Juni 1945 iiberein, dass das Staatsamt fiir
Volksaufkldrung fiir die kulturellen und kiinstlerischen Belange und das Staatsamt fiir
Industrie fiir Fragen der Herstellung und des Verleihs zustindig sein sollte.** Eduard Heinl
(der ehemalige Préisident der Tobis-Sascha-Filmgesellschaft) betrieb mit aller Macht die
Konzentration der verbliebenen Filmfirmen unter die gemeinsame Kontrolle der ,,Wien-
Film®, die unter Karl Hartl als Dachorganisation des Osterreichischen Filmwesens fungieren
sollte, bei der Heinl im Hintergrund offenbar die Fiden zu ziehen gedachte.**® Die Quasi-
Verstaatlichung der Filmindustrie, die der OVP-Mann Heinl aus nicht ganz uneigenniitzigen
Griinden betrieb, war ganz im Sinne der Sowjets und der KPO, die ja generell fiir eine

Verstaatlichung der Monopole und GroBbetriebe eintraten, auch im Hinblick auf eine

langfristige Volksdemokratisierung Osterreichs.

83 Welt am Montag*, 18.3.46, zit. nach HALBRITTER: a.a.O., S. 3f

4 OSTA, AdR, BMfHuW, 107/Z1. 20.259-45

#5 5. dazu RATHKOLB, in: Fabris/Luger: a.a.0., S. 118f

%6 Darauf deuten zahlreiche Hinweise in den Akten des Staatssekretariats aus dieser Zeit. (s. dazu etwa OSTA,
AdR, BMfHuW 107/Z1. 21.589-45, 23.111-45 und 25.906-5/45)
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Als Gegenstiick zur Wien-Film wurde auf dem Gebiet des Filmvertriebs die ,,Austria-Film-
Verleih-Vertriebs-GesmbH* gegriindet, die gleichfalls unter der Leitung von Karl Hartl stand
und auch sowjetische Filme in Osterreich vertrieb, die ihr von der Firma Sojuzintorg zur
Verfiigung gestellt wurden. Die daraus entstehenden Erlose sollten zu gleichen Teilen
zwischen den beiden Firmen aufgeteilt werden. Besonderes Augenmerk auf das Thema
Entnazifizierung wurde zu diesem Zeitpunkt nicht gelegt. So brachte die Austria-Film-Verleih
als ersten Film den noch in der Nazizeit entstandenen Film ,,Freunde® (alias ,,Ehe in Gefahr®)
mit Attila Horbiger und Ferdinand Marian, dem Hauptdarsteller des NS-Hetzfilms ,,Jud Sii3*,
dessen Urauffilhrung am 3. August 1945 im Filmtheater ,Scala®“ zugunsten der
,,Volkssolidaritat* stattfand.¥’

Die politischen Entwicklungen ab dem Spatsommer 1945 bedeuteten auch fiir den Filmsektor
einen Paradigmenwechsel: die Verstaatlichungsbestrebungen der ersten Nachkriegsmonate
wurden flir die Anerkennung der Regierung durch die Westalliierten geopfert. Die bereits
bestehenden Regelungen wurden peu a peu wieder zuriickgenommen: ein von der Regierung
erarbeitetes Filmwirtschaftsforderungsgesetz vom 10. Juli 1945, das die Rahmenbedingungen
fiir die zukiinftige Filmforderung festlegte, wurde vom Alliierten Rat nicht akzeptiert und
musste zuriickgezogen werden. Die Filmwirtschaftsverordnung vom 7. September 1945, die
eine Kontingentierung ausldndischer Filme im Verhéltnis zu den Osterreichischen vorsah,
missfiel den Alliierten gleichfalls und wurde von ihnen am 19. Dezember 1945 wieder au3er
Kraft gesetzt.**® Sie waren nicht bereit, sich ihre eigene Filmeinfuhr von &sterreichischen
Gesetzen und Verordnungen behindern zu lassen.

Diese Entscheidungen wurden in der kurzen Periode der Kollaboration zwischen den USA
und der UdSSR in Osterreich von den Sowjets voll mitgetragen. Im Vorfeld zur Wahl hatten
sie sich als Forderer der Osterreichischen Filmwirtschaft gegeben, mit dem ,,Wahlzuckerl*
einer grofiziigigen Spende von Filmmaterial aus sowjetischen Bestdnden, was Stimmung fiir
die KPO machen sollte, nur wenige Monate aber nach den Pliinderungen und Verwiistungen
der Soldaten in den Filmstudios aber kaum Wirkung auf die Offentlichkeit hatte.**

Das von der Osterreichischen Regierung mit Billigung und Unterstiitzung der sowjetischen

Alliierten errichtete Filmsystem von Wien-Film und Austria-Vertrieb zerfiel im Friihjahr

75.02,2.845

%% 5. dazu HALBRITTER: a.a.0., S. 49ff

9 Im Handelsministerium langten mehrfach Bitten diverser Filmgesellschaften um Abgabe von Filmmaterial
aus der sowjetischen Spende ein, die das Ministerium abschldgig beantworten musste. Erstens war das Material
an Fischers Staatsekretariat fiir Volksaufklarung gegangen und zweitens war es dort ldngst verteilt worden; laut
Angaben des Handelsministeriums groBtenteils an die ,,Osterreichische Wochenschau-KG* von J.A Hiibler-
Kahla, der Rest fast zur Ginze an die Cziffra-Film (s. dazu OSTA, AdR, BMfHuW 107/Z1. 101.817-5/46 und
102.157-/46).
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1946 rasch. Die Sowjets griindeten im Mirz 1946 mit der Sovexport ihre eigene
Vertriebsfirma. Die ,Austria® wurde danach liquidiert, wobei es zwischen den
osterreichischen Vertretern und der Sovexport bei der Abwicklung zu Differenzen kam, als
diese, entgegen den urspriinglichen Abmachungen, pldtzlich den gesamten Verleiherlos fiir
sich reklamierte.*’

Die Wien-Film zerfiel de facto bereits im Herbst 1945 mit der Requirierung der Wien-Film-
Studios durch die Westalliierten in ihren Zonen. Allerdings versuchte man auch danach noch,
die Einheit der Osterreichischen Filmlandschaft zu erhalten, wobei die Amerikaner keinen
Zweifel daran lieBen, dass nunmehr sie die Regeln bestimmten. Der ISB verhandelte mit den
Osterreichischen Stellen noch im Friihjahr 1946 {iber die Griindung einer gemeinsam zu
betreibenden ,,Osterreichischen Filmgesellschaft®, bei der die Sowjets nicht von Vornherein
ausgeschlossen waren. Allerdings bestand von Seiten des ISB die Befiirchtung, dass Wien
iber kurz oder lang vollig in die sowjetische Zone integriert werden kdnnte, wobei man in
diesem Fall eine solche Gesellschaft von Salzburg aus betreiben wollte. Aber man war damals
prinzipiell durchaus noch an einer Kooperation mit den Sowjets interessiert, wie die Akten
des Handelsministeriums iiber eine Besprechung zwischen ISB, Ministerium, Wien-Film und
Credit-Anstalt vom 8. April 1946 zeigen:

»Das Rosenhiigelproblem soll folgendermallen geldst werden: mit oder besser
gesagt noch vor der Griindung der Neuen Wien-Film soll eine staatliche
Ges.m.b.H. als Rosenhiigel-Ateliersbetriebsgesellschaft gegriindet werden.
(20.000 S, 99% der Staat, 1 % irgendjemand anderer)....Zeit und Form der
Verbindung mit der Neuen Wien-Film wird von den Russen abhidngen. Vielleicht
kann fir die Ubergabe der filmwirtschaftlichen Werte derselbe Weg
eingeschlagen werden, wie er fiir die drei Westalliierten beabsichtigt ist; vielleicht
kann schon in einem fritheren Zeitpunkt eine Fusion der Ges.m.b.H. in die neuen
Wege geleitet werden; vielleicht kann bei russischem Vorbehalt die Ges.m.b.H.
auf eine Reihe von Jahren weiterbestehen und inzwischen mit der Neuen Wien
Film einen Pachtvertrag abschlieen; vielleicht muss sie isoliert auf selbstdndigem
Wege weiterlaufen. Um  Uberleitungsschwierigkeiten zu begegnen soll die
Creditanstalt ~ der  Rosenhiigelgesellschaft ~ einen  Uberbriickungskredit
gewihren."®!

8505, OSTA, AdR, BMfHuW, 107/Z1. 105.874-5/46

81 OSTA, AdR, BMfHuW, 107, Z1. 104.053-5/46. Im Auftrag des osterreichischen Finanzministeriums wurde
am 3. 11.47 von der Credit-Anstalt die ,,Osterreichischen Filmverleih- und Betriebs-GesmbH* in Salzburg als
Gegenpol zur sowjetischen Filmwirtschaft gegriindet. (s. FIBICH: a.a.O., S. 153)
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3.2. Die ,,Wien-Film am Rosenhtigel*:

Die Rosenhiigel-Studios wurden im Frithsommer 1946 als Deutsches Eigentum von den
Sowjets annektiert. Der kiinstlerische Output des USIA-Betriebes ,,Wien-Film am
Rosenhiigel* war bis 1950 gering. Er umfasste neben der Synchronisation sowjetischer Filme
etliche osterreichische Produktionen, bei denen die Rosenhiigel-Studios von den Filmfirmen
beniitzt wurden. Zudem entstanden dort Wochenschauen wie ,,Spiegel der Zeit* und das 14-
tagig erscheinende ,,Wir sind dabei®, das ab 1947 als Beiprogramm zu den Sovexport-Filmen
lief und dabei gegen die amerikanische Konkurrenz (,,Welt im Film*“ und ,,Fox tonende
Wochenschau*) zu bestehen versuchte.®>

Als endlich 1950 mit dem ,,Kind der Donau‘“ die erste Eigenproduktion der Rosenhiigel-
Filmstudios (wenngleich unter der Tarnung der sterreichischen Nova-Film) vorlag, zeigte es
sich sehr bald, dass die ,,Wien-Film am Rosenhiigel” nicht vorhatte, sich an die géngigen
Regeln des Osterreichischen Filmmarktes zu halten. Da sie dringend Waren brauchte, die man
nur mit Devisen erhalten konnte, schlug sie der dsterreichischen Regierung einen Handel vor:
der Vertrieb des Films in der BRD sollte iiber die 0Osterreichische Firma Star-Film
durchgefiihrt werden, die Erlose daraus (1,25 Millionen DM) aber nicht Bestandteil des
deutsch-osterreichischen Filmabkommens sein, sondern der ,,Wien-Film am Rosenhiigel* die
Moglichkeit gestatten, von diesem Geld die benétigten Waren zu bezahlen. Andernfalls
drohte sie, den Vertrieb {iber die Sovexport in Moskau oder Berlin laufen zu lassen. Die Star-
Film, deren Geschift in diesem Fall geplatzt wére, bat, ,,mit Riicksicht auf die Tatsache, dass
der Finanzier des Films zu einer wesentlichen Anderung seiner Einstellung bzw. seines
Begehrens kraft der Besonderheit der gegebenen Situation schlieBlich und endlich nicht
gezwungen werden konnte®, dem Begehren der ,,Wien-Film am Rosenhiigel* stattzugeben.
Vergebens protestierte der Fachverband der Filmindustrie gegen diese Bevorzugung (zumal
die Nova-Film nicht einmal einen 0sterreichischen Gewerbeschein hatte). Bei der
Osterreichischen Regierung siegte der Pragmatismus und die Erlaubnis wurde gegeben, da
dem Staat andernfalls ein hoher Betrag an Steuern und Einfuhrzollen entgangen wire.** Die
,»Wien-Film am Rosenhiigel”, die sich nach auflen hin so gerne als Osterreichische Firma
gerierte, war also jederzeit bereit, ihre Machtposition als alliierter Betrieb auszuspielen, wie

auch der osterreichische Staat bereit war, gegebenenfalls ein Auge zuzudriicken und mit dem

852 5. dazu auch Teil I, Kap.2.7,4.5und 5.4.
83 5. VS, 4.9.46 und OZ, 16.1.47
854 5. dazu OSTA, AdR, BMfHuW, 107/108.869-V-232a/50, 113.518-V-18/50 und 119.494-V-18/50
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ungeliebten USIA-Betrieb Geschifte zu machen, wenn dabei ein Profit fiir ihn zu erwarten
war.

Als wesentlich komplizierter erwiesen sich im Winter 1951/52 die Probleme rund um den
Nova-Film ,Friihling auf dem Eis®, der in der BRD mit einem Importverbot belegt wurde,
weil er mit einem Kredit der Sowjetischen Militdrbank hergestellt worden war und die
Einfuhr von Giitern aus ,sowjetisch beeinflussten Léndern® vom westdeutschen
Innenministerium verboten war. Vergebens wies man von Osterreichischer Seite darauf hin,
dass man keine Handhabe gegen die Kreditaufnahme von Filmproduzenten habe und dass der
Film ,,Das Kind der Donau* bei gleichen Voraussetzungen anstandslos in Westdeutschland
gezeigt worden war. Die Situation verschlimmerte sich noch, als Generaloberst Sviridov bei
Bundeskanzler Figl damit drohte, im Gegenzug alle westdeutschen Filme in der
Osterreichischen Sowjetzone verbieten zu lassen, was den deutsch-Osterreichischen
Filmaustauschvertrag praktisch auBer Kraft gesetzt hatte, mit unabsehbaren Folgen fiir die
osterreichische Filmindustrie. Auch der folgende Nova-Film ,,Verlorene Melodie® wurde in
Deutschland verboten. Erst nach langwierigen Verhandlungen zwischen den Ministerien
beider Lénder sowie der Sovexport konnte im Juli 1952 fiir den neuen Film der ,,Wien-Film
am Rosenhiigel” ,,Seesterne® eine Einfuhrgenehmigung nach Deutschland erwirkt werden.
Und nach einem Wechsel der Vertriebsfirma durfte im Herbst 1952 zu guter Letzt sogar noch
,Frithling auf dem Eis* in der BRD gezeigt werden.*>

Solche Probleme waren fiir die OZ die Folgen einer verfehlten Filmpolitik. Sie prangerte die
Abhingigkeit des Osterreichischen Filmmarktes von Deutschland an, die fiir sie einer der
Hauptgriinde fiir die immer wieder beklagte Krise des dsterreichischen Films war. Zu einer
qualitativen Hebung des 0Osterreichischen Films trugen allerdings auch die Produkte der
»Wien-Film am Rosenhiigel* nicht gerade bei. In der Phase zwischen 1950 und 1953 wurden
ausschlieBlich kommerzielle Unterhaltungs-, Ausstattungs- und Revuefilme produziert, die
Stalin und seine Entourage im Kreml sehr liebten, es aber an Banalitit und sinnfreiem
Frohsinn locker mit ihrer geschmihten Konkurrenz von der Wien-Film (West) aufnehmen
konnten, was sogar die ansonsten stets loyale ,,Volksstimme* bisweilen zu uniiberhérbaren
UnmutsiuBerungen veranlasste.*® Nach Stalins Tod trat dann ab 1953 programmatisch eine

vollige Kehrtwende ein: man setzte auf anspruchsvolle Literaturverfilmungen, wobei ,,Bel

855 5. dazu OSTA, AdR, BMfHuW, 130.326/52, 134.693/1V-34/52, 140.087/1V-34/52, 142.091-1V-34/52,
150.910/1V-34/52, 162.484/1V-34/52

856 S0 findet sie beispielsweise das Drehbuch zum Marianne Schonauer-Film ,,Das Herz einer Frau® mittelméaBig
und die Regie ,,viel zu routiniert”. (VS, 21.8.51)
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ami“ 1954 sogar in einer deutschen und einer franzdsischen Version gedreht wurde.*’

Keinem dieser Filme war jedoch ein besonderer kiinstlerischer oder gar kommerzieller Erfolg
beschieden. Zu ihrer Zeit waren sie zumindest gute Einnahmequellen fiir Schauspieler, denn
die Rosenhiigel-Studios zahlten gute Gagen. Dabei wurden offenbar auch ohne Bedenken
Schauspieler mit einschldgiger Nazivergangenheit wie Rudolf Carl, Oskar Sima oder Richard
Eybner zur Mitwirkung herangezogen.®*

Mit dem Staatsvertrag gingen die Rosenhiigel-Studios an den Osterreichischen Staat, der sie
wieder mit der Wien-Film (West) vereinigte. In den Sechzigerjahren wurden sie vom ORF

gekauft. Thren Ruf als ,,Russenstudios® behielten sie weit iiber die Besatzungszeit hinaus.

3.3. Sowjetische Filme in Osterreich

Die Sowjetunion hatte durchaus eine ruhmreiche Filmvergangenheit: in den Zwanzigerjahren
hatten Filmemacher wie Sergej Eizenstein oder Vsevolod Pudovkin nach einer neuen,
»sozialistischen Filmsprache gesucht, die internationales Aufsehen erregt hatte. Dem war
jedoch eine Ara der kiinstlerischen Stagnation gefolgt, die die Aufgaben des Films einzig in
der Systempropaganda sah.

,Der russische Regisseur von heute muss entweder historische Legenden
drehen...oder die Gegenwartsleistungen des Sowjetstaates preisen, entweder nach
Schablone A (pathetisch-heroisch) oder nach Schablone B (lustspielhaft, mit
pseudovolkstiimlichem Humor).*

beschrieb der Filmkritiker Fritz Rosenfeld 1949 den ,.Stillstand der Filmkunst® beim
sowjetischen Nachkriegsfilm treffend.**’

Wagnleitner hat darauf hingewiesen, dass sich die gidngige Ansicht, die US-Kulturpolitik in
Osterreich sei von liberalen Grundsitzen, die der Sowjets hingegen von Unterdriickung
gepriagt gewesen, bei ndherer Betrachtung als Vorurteil erweist.**® Besonders augenfillig wird
dies im Bereich Film: wihrend ISB (und spiter MPEA) ihre Filme in der Sowjetzone zeigen

konnten, bekamen sowjetische Filme in der US-Zone kaum je ein Permit der amerikanischen

%7 pPrompt wurde der Film in Frankreich wegen seiner zu realistischen Schilderung der franzosischen
Kolonialpolitik verboten, wogegen Jean Cocteau und andere Intellektuelle protestierten. (s. VS, 23.4.55)

858 Rudolf Carl spielte in ,,Seesterne®, Oskar Sima in ,,Friihling auf dem Eis“ und Richard Eybner in ,,Kind der
Donau“, ,,Seesterne® und dem Schubert-Film

9 AZ,4.9.49
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Behorden, die sich auch lange gegen ein Quotenabkommen mit den Sowjets straubten, wohl
wissend, dass dies eine Verschlechterung ihrer Position bedeutete.

Die sowjetische Zone in Osterreich hingegen wurde zwischen 1945 und 1955 systematisch
mit sowjetischen und volksdemokratischen Filmprodukten beliefert. Ab 1946 besorgte dies
die Firma Sovexport, die fiir ihre Einfuhren immer den korrekten osterreichischen Amtsweg
beschritt und beim Handelsministerium um Bewilligungen ansuchte, wihrend die
westalliierten Institutionen dieses Procedere umgingen, was eigentlich gegen die
oOsterreichischen Wirtschaftsbestimmungen verstie. Die amerikanischen Vertreter der
Filmindustrie vertraten jedoch die zweifelhafte Ansicht, dass es sich bei den gezeigten Filmen
nicht um Wirtschafts-, sondern um ,,ideelle Giiter* handle, weil Osterreich fiir diese Filme
nichts zahlen miisse.*’

Allerdings betrieb auch die Sowjetunion durch den Filmimport der Sovexport gleichfalls eine
gezielte ideologische Kampagne. Und auch sie weigerte sich lange beharrlich, ihre Filme von
osterreichischen Behorden vorab begutachten zu lassen. Erst im Mai 1948 erklirte sich der
Generaldirektor der Sovexport Pétr Sviridov nach zdhen Verhandlungen bereit, einen
Ssterreichischen Vertreter bei der Vorbesichtigung der Filme zuzulassen.*

Sowjetische Filme waren von Anfang an einer starken Konkurrenz ausgesetzt, zu Beginn nur
gegen jene deutschsprachigen Filme, die aus den Bestinden der chemals
nationalsozialistischen Wien-Film politisch nicht zu beanstanden waren, sehr bald aber auch
gegen Filme aus den Lindern der Westalliierten, vor allem der USA. Diese hatten bereits im
Herbst 1946 durch die Riickgabe beschlagnahmter deutscher Filme an Osterreich im
Gegenzug von der Regierung hollywoodfreundliche Zusagen erhalten und konnten im
Dezember 1948 in Verhandlungen praktisch die Freigabe des Osterreichischen Marktes fiir

. . . . 863
amerikanische Filme erreichen.

In dem gleichen Malle wie sich der amerikanische
Filmmarkt in Osterreich ausbreitete, ging der sowjetische Filmmarkt zuriick, wie die
Charlamov-Kommission im Juni 1948 vermerkte: der Anteil von sowjetischen Filmen,
schrieb sie, ldge in Wien bei 20-25% und sei weiter riicklaufig (1946: 37, 1947: 26 Filme).***
Die Sovexport war allerdings fiir den Osterreichischen Staat vor allem als mdoglicher
Handelspartner fiir die Lander der Volksdemokratien interessant, wobei man besonders die
DDR als Absatzmarkt im Auge hatte, mit der Osterreich ein Filmaustauschabkommen dhnlich

dem mit der BRD anstrebte. Nach Verhandlungen mit der Sovexport wurde im Friihjahr eine

861 5. dazu OSTA, AdR, BMfHuW 107/7 Z1. 100.809/23a/48.
862 5. HALBRITTER: a.a.O., S. 42f

863 5. dazu WAGNLEITNER: a.a.0., S. 313f

864 zit. nach MUELLER u.a.: a.a.0., S. 501 (Dok. 52)
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neue Ges.m.b.H. gegriindet, die auf dem Kompensationsweg oOsterreichische Filme nach
Osteuropa exportieren sollte, wobei aber vom Ministerium von Vornherein klar gestellt
wurde, dass bei der Einfuhr ,,Filme mit politischer Tendenz und politischen Sujets

865
ausgeschlossen werden.*

Die urspriingliche Annahme, dass die Sovexport ihr
Gewerberecht zugunsten der neuen Firma aufgeben werde, erfiillte sich nicht. Vielmehr
bewahrheitete sich, was der Fachverband der Filmindustrie beflirchtete: ,,...dass die neue
Gesellschaft unter dem Einfluss eines Besatzungselementes womdoglich noch eine weitere
exterritoriale Firma darstellen konnte.“*®® Am 15. Oktober 1949 nahm die ,,universal-Film*
unter Franz Bonsch (dem ehemaligen Leiter der Russischen Stunde) ihre Geschéftstatigkeit
auf. Sie kiindigte an, dass sie ab nun durch einen Vertrag mit der Sovexport

,....den ausschlieBlichen Verleih russischer, sowie verschiedener deutscher Filme*
betreiben werde. Sie sieht ihre Aufgabe darin ,,das hiesige Kinopublikum mit
guten modernen und sauberen Erzeugnissen der aufstrebenden Filmkunst vieler
Lander bekannt zu machen.**®’
Hinter beiden Institutionen stand in Wirklichkeit die Sovexport-Moskau, die fiir ihre in
Osterreich gezeigten Filme aus devisen- und steuertechnischen Griinden offiziell auch keine
Gelder von der Sovexport-Wien erhielt, sondern im Zuge von Kompensationsgeschiaften von
der Sovexport-(Ost-)Berlin bezahlt wurde. Unter den Filmen befanden sich neben den
abendfiillenden Spielfilmen auch Dokumentarfilme und sogenannte ,,Kulturfilme®, die iiber
verschiedene Lebensbereiche in den Volksdemokratien informierten. Weiters wurden Filme
der DEFA und ab 1951 auch chinesische Filme von der Universal-Film vertrieben.*® Der
Absatz Osterreichischer Filme in den Ostblock verbesserte sich durch die Existenz der
Universal-Film nicht substanziell, auch nicht mit der DDR, obwohl sich das
Handelsministerium weiterhin darum bemiihte.**
Dem 6sterreichischen Filmpublikum wurde in den zehn Jahren der sowjetischen Besetzung
eine breite Palette sowjetischer Filmkunst geboten, allen voran die abendfiillenden Spielfilme
renommierter sowjetischer Filmemacher wie Mark Donskoj (darunter die Gorkij-Trilogie
(,,Gorkijs Kindheit, ,,Unter Menschen®, ,,Meine Universititen*), ,,.Die sich nicht beugen

lieBen®, ,,Erziechung der Gefiihle*), Vladimir Petrov (,,Wir aus Kronstadt“, ,,Es leuchtet ein

weilles Segel”, ,Peter 1.“), Grigorij Aleksandrov (,,Die lustigen Burschen®, ,,Zirkus®,

¥5 OSTA, AdR, BMfHuW, V-107/9-39, Z1 93.196-23a/49
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,Begegnung an der Elbe*, ,Friihling*, ,,Lied der Heimat*), Sergej Eizenstein (,,Panzerkreuzer
Potémkin®, ,,Aleksandr Nevskij*, ,,Ivan der Schreckliche*) und Vsevolod Pudovkin (,,Sturm
iiber Asien, ,.Der Beherrscher der Luft”, ,.Drei Menschen®). Daneben wurden auch
sowjetische Verfilmungen von Weltliteratur gezeigt (,,Wolfsblut®, ,Die Schatzinsel®,
Verfilmungen von Jules Verne-Romanen), zeitgeschichtliche Filmthemen (,,Das
unvergessliche Jahr 1919, ,Die Schlacht um Stalingrad“, ,,Der Fall von Berlin®),
Filmbiografien (,,Entschleierte Geheimnisse* iiber Ivan P. Pavlov, ,,Die Welt soll bliihen*
tiber Ivan V. Micurin, ,,Melodie des Lebens* iiber Modest Musorgskij, sowie Filme {iber
Lenin und Stalin). AuBBerdem wurden in diesen Jahren auch sowjetische Unterhaltungsfilme in
Farbe gezeigt (,,Die steinerne Blume*, ,,Das Lied von Sibirien* und ,,Sensation im Zirkus),
sowie eine grole Anzahl von Kulturfilmen (u.a. ,,Waldmirchen®, ,,Im Eise der Arktis“, ,,In
den Wiisten Mittelasiens*).*”°

Die Zahl der 6sterreichischen Zuschauer bei sowjetischen Filmen war oft gering, mitunter
sogar desastr0s. Harmlose Unterhaltungsfilme wie ,,Sensation im Zirkus®“ wurden jedoch
angeblich von 900.000 Menschen im Land gesehen, ,Im FEise der Arktis*“ lief in 610

1 Ein GroBteil der Filme aber, besonders die mit politisch-

872

Osterreichischen Kinos.

propagandistischem Inhalt, lief vor leerem Zuschauerraum.”” In der US-Zone konnten

sowjetische Filme zumeist nur im Rahmen von OSG-Veranstaltungen gezeigt werden. Die
Filme wirkten auf das Osterreichische Publikum in jeder Hinsicht fremd: sie sprachen eine
fremde Sprache (wenn sie synchronisiert waren, dann oft ,reichsdeutsch® und technisch
unzulénglich, sonst mit zumeist qualitativ schlechten Untertitelungen), sie behandelten
Probleme, mit denen die Durchschnittsdsterreicher kaum etwas zu tun hatten und sie kamen
noch dazu oft in einem heroisch-pathetischen Stil daher. Doch selbst fiir dieses Manko gab es
in der OZ noch eine probate Erklirung:

,»Ohne Zweifel sprechen die heutigen Darsteller in den amerikanischen Filmen
gleichgiiltiger, weniger gefiihlsbewegt, sozusagen kaltschniduziger. Woriiber
sollen sie sich aber aufregen? Haben sie denn irgendeinen Grund zu
leidenschaftlicher, innerlicher Bewegtheit? Geht es ihnen denn um etwas anderes
als um Geschéfte, auch wenn es Liebesgeschifte sind? ... Die Worte der
Sowjethelden sind die allereinfachsten. Und doch klingt tatsdchlich zuweilen ein
ganz gewaltiges Pathos darin, nicht die rhetorische Deklamation, sondern ein
Pathos der inneren Ergriffenheit...Das Pathos des sowjetischen Films ist das
moralische Wesen des Sowjetvolkes. Hier geht es um viel hohere Werte, als um
die Werte der kiinstlerischen Form allein.®"

$70 Filmtitel zit. nach ,,Zehn Jahre sowjetischer Film in Osterreich®, in: OZ, 1.4.55
871 5. ebenda
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3.3.1. Sowjetische Filmfestwochen

Bereits im ersten Jahr ihres Bestehens veranstaltete der Bevollmichtigte der Sovexport Pétr
Sviridov zwischen 2. und 11. November 1946 in Wien eine ,,Festwoche des Sowjetischen
Films®, die eine Leistungsschau sowjetischer Filmkultur sein sollte.*”* Aus diesem Anlass
erhielten die gezeigten Filme statt der bereits bestehenden deutschen Synchronisation
teilweise eine neue Osterreichische. So wurde aus dem sowjetischen Jugendfilm ,,Sei gegriif3t,
Moskau* durch die Synchronisation von Willy Forst das idiomatischere ,,Grii8 dich, Moskau*
und wenn im Film statt des reichsdeutschen ,,Tach!* nunmehr ein Osterreichisches ,,Servus®
aus dem Munde sowjetischer Werktétiger erklang, dann, so befand die ,,Volksstimme®,
entstand dadurch fir den Osterreichischen Betrachter ,,sofort eine vertraute Atmosphéire“.875

Eroffnet wurde die Festwoche im Scala-Kino mit dem Monumentalfilm ,,Der Schwur®, einer
pathetischen Hymne auf Stalin, in Anwesenheit von Bundesprisident Renner, der auch neben
Generaloberst Zeltov, Handelsminister Heinl und Biirgermeister Korner einer der
Eroffnungsredner war. Korner gab nach der Ansicht des Films gegeniiber der ,,Volksstimme*
seiner Hoffnung Ausdruck, dass nun in Osterreich die Zeit der seichten und kitschigen Filme
langsam aufhoére und man wieder mehr Filme wie diesen zu sehen bekomme, die der Jugend

neue Ideale giben.®’®

Der Eroffnung folgten noch die Filme ,,Sei gegriit, Moskau®, , Peter
L% ,Jugend unseres Landes* (Sportparade 1946) und der Dokumentarfilm ,,Osterreich®,
sowie den Kinderfilm ,,Die schone Wasilissa“. Am 10. November gab es in 15 Wiener Kinos
kostenlose Filmvorfiihrungen, meist Kinder- und Mairchenfilme fiir Arbeiterkinder. Zum
Abschluss zeigte man im Beisein von Unterrichtsminister Hurdes und Kulturstadtrat Matejka
im Scala-Kino den bei den Festspielen in Cannes ausgezeichneten Mirchenfilm ,,Die
steinerne Blume®, der danach in das laufende Programm des Kinos iibernommen wurde.
Danach wurden die Filme bis 17. November auch in Salzburg, Innsbruck und Graz gezeigt.®”’
In der Sowjetzone wurden wihrend der Festwochen zwei Wanderkinos eingesetzt, die fiir die

878 Die Gesamtbesucherzahl in Osterreich

879

Arbeiter der DDSG und andere Betriebe spielten.
wird in der OZ mit , mindestens 275.000% angegeben.”~ Der stellvertretende Minister fiir

Filmwesen in der Sowjetunion Budajev, der sich aus Anlass der Festwochen in Wien befand,

874 5. dazu BREYNCK, Patrick/HAHN, Olaf: Die Festwoche des sowjetischen Films in Wien 1946, Wien, 2006
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stellte fiir die Zukunft sogar den Import Osterreichischer Filme in die Sowjetunion in
Aussicht, wobei er aber vorsorglich Wert auf die Feststellung legte, dass ,flache*
Unterhaltungsfilme von den Sowjetbiirgern generell abgelehnt und daher nicht importiert
wiirden.*®

Die Filmfestwoche 1947 fand nicht in Wien, sondern zwischen 23. und 28. Juni fiir die
Erdolarbeiter der Zistersdorfer Raffinerie statt. Filme wie ,,Der Schwur® und ,,Die steinerne
Blume* von der vorangegangenen Filmwoche wurden wiederholt und als neue Filme kamen
»Das Gericht der Volker”, ,,Das grofe Leben“ und ,Jugend unseres Landes” hinzu.
Anschliefend wurde mit den Arbeitern diskutiert. Die Zistersdorfer Filmfestwoche 1947 war
nur ein lokales Ereignis und wurde von 4500 Personen besucht.®'

Die Filmfestwoche 1948 war wieder eine GroBveranstaltung, die zwischen 6. und 12. Oktober
in Wien und danach auch in Salzburg, Klagenfurt, Graz und Vorarlberg wiederholt wurde.**
Zentrum der Festwoche war das neu renovierte Tabor-Kino, das die Sowjets in Eigenregie
betriecben und das damit das Scala-Kino als Zentrum sowjetischer Filmveranstaltungen
abloste. Diesmal wurde besonderes Augenmerk auf die nationale Vielfalt der Sowjetunion
gelegt, was bereits bei der Auswahl des Eroffnungsfilms ,,Das Lied von Sibirien* sichtbar
wurde, dem weitere Filme aus den nationalen Filmstudios der UdSSR folgten (etwa ,,Der
Dichter Aliser Navoj“ aus Taschkent und ,,Das Leben eines groBen Forschers aus

Turkmenistan®®?

). Die Eroffnung wurde neben Generaloberst Kurasov und dessen
Stellvertreter Generalmajor Zinév als Vertretern des Sowjetischen Teils auch von
Bundeskanzler Figl, den Ministern Hurdes und Helmer, Biirgermeister Korner, Stadtrat
Matejka und KPO-Chef Koplenig besucht.

Dem Eréffnungsfilm folgten noch ,,Der Chirurg Pirogov®, , Erziechung der Gefiihle* ,,Die
russische Frage®, sowie die Kulturfarbfilme ,Im Reich der Kristalle“ und ,,Das Leben der
Zellen®. In der Urania wurden sowjetische Dokumentarfilme gezeigt und neben den Filmen
umfasste die Filmwoche diesmal auch Referate von Hugo Glaser, Hugo Huppert, dem
Filmtheoretiker Béla Balazs und dem Regisseur G.W.Pabst zu diversen Filmthemen.***

Mit Ausnahme der ,,Russischen Frage* erweckte die Filmwoche mit ihren Beitrdgen eher den
Eindruck einer reinen Kulturveranstaltung. In Wirklichkeit aber war sie bereits fest

eingebunden in die Propagandaaktivititen des SCSK, wie Generalmajor Zinév bei seiner

BegriiBungsansprache auch gar nicht verhehlte: das Entscheidende bei der Filmkunst, so
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fihrte er aus, sei, ob sie ,,der Sache des Friedens, der Demokratie und des Fortschritts oder der
Sache der Reaktion und des Krieges* diene. Der Sowjetfilm diene nicht nur zur Unterhaltung,
sondern auch zur Erziehung der Massen, zum Bau einer kommunistischen Gesellschaft,
weshalb es in der Sowjetunion auch ein eigenes Ministerium fiir Filmwesen gebe.*®® Und
wenn man etwa in der ,,Volksstimme* die gehéssigen Kritiken zu den wéhrend der Festwoche
parallel laufenden ,,Westfilmen* ansieht, so ist dabei der Wille nicht zu iibersehen, einen
moglichst groen qualitativen Abstand zwischen beiden Seiten zu konstruieren: der US-Film
»Mutterherz* beispielsweise versucht es ,,zur Abwechslung einmal mit der ,,menschlichen*
Note*“ hat ,unertrdgliche Riihrseligkeit“ und ,,Dilettantismus der Darstellung”. Geza von
Cziffras ,Konigin der Landstrale® ,,...spottet im wahrsten Sinne des Wortes der
Beschreibung®, ein britischer Film ist trotz guter Schauspieler ,.kitschig, unlogisch und...ohne

886
Spannung*

Ab 1949 wurden die Filmfestwochen in die  Osterreichisch-sowjetischen
Freundschaftswochen integriert, was zur Folge hatte, dass in diesem Jahr zwei verschiedene
Wochen stattfanden. Die erste wurde vom 1. bis 6. September im Taborkino durchgefiihrt,
bevor die Filme (,,Ehrengericht®, ,,Der wahre Mensch®, ,,Begegnung an der Elbe®, ,,Lenin®,
»Die Zauberblume™) in den USIA-Betrieben, in Graz, Leoben und Innsbruck gezeigt
wurden.*’ Die offizielle Festwoche des sowjetischen Films fand dann zwischen 1. und 7.
Dezember statt und war dem 30-jdhrigen Bestehen des Sowjetfilms gewidmet, wobei aus
diesem Anlass sowohl dltere Produktionen, aber auch neue wie ,,Junge Garde“ gezeigt
wurden. Mit Ausnahme des obligatorischen Mirchenfilms bestand das Filmangebot diesmal
ausschlieBlich aus politischen Propagandafilmen. So war ,,Ehrengericht von Mixail Romm
eine filmische Abrechnung mit den ,,kosmopolitischen* Intellektuellen in der UdSSR und
,Junge Garde“ nach dem Roman von Aleksandr Fadeev eine Hymne auf die
antifaschistischen sowjetischen Helden des Zweiten Weltkriegs.**®

Die Filmfestwochen 1950 begannen am 15. September in Wien und bereits am 19. wurden
auch in Linz, Klagenfurt und Salzburg Filmfestwochen eroffnet. Die Ankiindigung der
,,Volksstimme* zum Film ,,Kithne Menschen® iiber nordkaukasische Reiter, mit Herden ,,bis
zu 4000 Pferden, eine Leistung, die noch von keinem amerikanischen Cowboyfilm erreicht
wurde®, zeigt den allgegenwértigen Minderwertigkeitskomplex gegeniiber Hollywood. Der

Artikel mit dem Titel ,,Sowjetfilm — Waffe der Wahrheit und des Friedens* zeigt, dass der

8850z, 7.10.48

886 v/S, 10.10.48

%7 5. 0SG, 183 (28.8.49),

888 (7,2.9.,24.11. und 12.12.49
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Ton in den Medien bereits wenige Tage vor dem Streik einigermallen kriegerisch
daherkam.® Kriegerisch waren auch die Sujets der Hauptfilme: ,,.Der Fall von Berlin® und
,»Sie haben eine Heimat® iiber die Verschleppung russischer Kinder durch deutsche Banden.
Ersteren fand die AZ in ihrem Bericht {iber die Filmwoche am 26. September 1950 eine
einzige Beweihraucherung Stalins und iiber letzteren meinte sie:

,Derartiges hat es unter braunen Vorzeichen auch schon im Film gegeben, nur

waren da die Opfer arme deutsche Kinder und die Verschlepper Polen oder

Russen, und der geistige Vater dieser Greuelpropaganda hie Josef Goebbels.“*”
Die  kritiklose Heroisierung sowjetischer Filmproduktionen auf der einen Seite und
polemische AuBerungen auf der anderen, die die Sowjetunion auf eine Stufe mit den
Nationalsozialisten stellte, trugen das IThrige dazu bei, die angespannte Stimmung in der
Bevdlkerung in den Tagen rund um den Streik unter dem Deckmantel der Kultur noch weiter
anzuheizen.
Die starke Welle der Antipathie gegeniiber allem Sowjetischen und Kommunistischen nach
dem Streik 1950 liel auch die Filmverantwortlichen bei Sovexport und Universal-Film ein
wenig vorsichtiger in der Auswahl ihrer Filme werden. In der Sowjetischen Filmwoche 1951
(13.-19. Juli) gab es mit ,,Die groe Wende*“ zum Thema Stalingrad nur einen einzigen
politischen Film, wéhrend die anderen (etwa die Jack London-Verfilmung von ,,Wolfsblut*,
DEFA- und Dokumentarfilme) keine politischen Angriffsflichen boten.*' In den Jahren 1951
bis 1953 gab es fiir die dabei gezeigten aufwindig gemachten Musikfilme iiber Musorgskij,
Glinka und das Moskauer Bol’Soi Teatr nur allgemeine Zustimmung, besonders unter den
osterreichischen Kulturschaffenden.®”” Und bei einem der erfolgreichsten sowjetischen Filme
in Osterreich, ,,Sensation im Zirkus*, musste sogar die AZ, die die sowjetischen Filme in
dieser Zeit zumeist totschwieg, von einem ,lobenswerten Unterfangen® sprechen.®”
Sowjetische Unterhaltungsfilme waren selbst in Zeiten politischer Ausgrenzung in Osterreich
beim Publikum willkommen.
Die Festwochen des Sowjetfilms boten den Sowjets die Gelegenheit, eine relativ grof3e
Bevolkerungsschicht zu erreichen und fiir sowjetische Kultur und Lebensart zu interessieren.
Insofern handelte es sich dabei um eine der seltenen erfolgreichen sowjetischen

Propagandaaktionen.

Vs, 13.9.50

% AZ,26.9.50

¥15. VS, 28.6.51

2 Der Musorgskij-Film ,,Melodie des Lebens“ wurde am 12. Februar 1951 den Mitgliedern der Staatsoper und
der Scala in einer eigenen Vorstellung prisentiert. (s. OZ, 15.2.51). Er wurde auch in Salzburg zur Zeit der
Festspiele 1951 gezeigt (VS, 18.7.51). Zu den anderen Filmen s. OZ, 1.4.52 und 19.6.53.

7 AZ,6.4.52
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3.3.2. Wochen des sowjetischen Jugendfilms

Innerhalb der sowjetischen Filmproduktion machte der Jugendfilm ca. 10 % aus. Eigene
Filmgesellschaften spezialisierten sich in Zusammenarbeit mit Pddagogen darauf, bei den
Kindern ,den Sinn fiir das Gute und Schéne (zu) wecken und (zu) bestirken.“*** Der
sowjetische Jugendfilm hatte wegen der kiinstlerischen Sorgfalt seiner Produktion und seiner
,Sauberkeit“ auch in Osterreich einen exzellenten Ruf. So wurde die Festwoche des
sowjetischen Jugendfilms zwischen 14. und 21. Mai 1948 auch gemeinsam mit dem
Unterrichtsministerium veranstaltet.

Das Bemiihen um die Jugend entsprang der Hoffnung, dass man mit ihr die kommunistische
Gesellschaft in Osterreich aufbauen werde. Somit war die Jugendfilmwoche - mehr noch fast
als die Woche des Sowjetfilms der Erwachsenen - fiir ihre Betreiber ein politisches Statement,
das von den Medien propagandistisch gegen die USA (in deren Zone die Jugendfilmwoche

konsequenterweise als einzige nicht durchgefiihrt werden durfte®”

) ausgeschlachtet wurde.
Schon im Vorfeld wies die OZ darauf hin, dass der Erfolg der sowjetischen Jugendfilme dem
»Wegfallen spekulativer Profitmomente und der vergiftenden Propagandaabsichten
imperialistischer Kriegshetzer zu danken sei. Die Sowjetbiirger hdtten nicht ,,die Absicht,
ihre Sohne und Tochter durch Sexualitidt und Kriminalitit zu verderben und abzustumpfen®,
weshalb es im sowjetischen Film ,,keinen Schmutz und Schund, keinen Kitsch und keine

8% Und zum Abschluss durfte eine Wiener Zuschauerin versichern, die

Unsauberkeit* gebe.
Filme

,... bestirken uns im Glauben an die Menschen, im Glauben an das Gute im
Menschen. Ganz zum Unterschied von den Hollywoodfilmen, deren ,,Helden*
meist durch Egoismus und Brutalitit, durch Raub, Mord und sonstige Verbrechen
zu threm ,,Ziel* gelangen, ringen die Helden in diesen Filmen gegen Unrecht und
Unwissenheit — doch fiir ein Ziel, das nicht nur das ihre und egoistisch ist, sondern
dem Volke dient**’
Eine Festwoche des sowjetischen Jugendfilms wurde in den folgenden Jahren nur noch
einmal veranstaltet (21.-28. 1951). Allerdings veranstaltete die ,Freie Osterreichische
Jugend” im Mirz des gleichen Jahres zum Auftakt des im Mai 1951 in Wien stattfindenden
Internationalen Jugendtreffens eine eigene Filmwoche mit Filmen aus der UdSSR und den

Volksdemokratien, die sich von den ,,Schundfabrikaten amerikanischer Herkunft absetzen

894 vs, 12.5.48
$955.02,8.5.48
8% ebenda
¥70z,27.5.48
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sollten.®®

Dazu wurden auch Pddagogen eingeladen, um zu beraten, wie diese Filme an die
Osterreichischen Jugendlichen verbreitet werden konnten. Die Woche des Jugendfilms sollte
so vor allem auf unverfiangliche Weise die Schwelleningste der Jugendlichen vor den Ideen

des Sozialismus abbauen.

3.3.3. Festwochen des sowjetischen Kulturfilms

In dhnlichem MalBle wie auf dem Sektor des Jugendfilms war die Sowjetunion auch auf dem
Gebiet des Kulturfilms international anerkannt und brauchte keine Konkurrenz zu scheuen. So
war sie auch 1947 bei der Festwoche des dsterreichischen Kulturfilms in Kufstein vertreten.*”
Im Dezember desselben Jahres  veranstaltete die Sovexport gemeinsam mit der
Bundesstaatlichen Hauptstelle fiir den Bildungsfilm und dem Amt fiir Kultur und
Volksbildung in der Wiener Urania eine eigene Festwoche des sowjetischen Kulturfilms, die
von Unterrichtsminister Hurdes erdffnet wurde. Viktor Matejka, beteiligte sich an ihr mit
einem Vortrag, ebenso wie Hans Thirring und Adolf Hiib].”"

Die Festwochen des sowjetischen Kulturfilms wurden in den nédchsten Jahren in
unregelmiBigen Abstinden wiederholt: 1948 veranstaltete die OSG eine solche Woche in
Krems, wo es mit Theresia Mahrer eine Kulturstadtritin aus den Reihen der KPO gab,%1 und

902

1952 gab es eine Kulturfilmwoche im Sowjetischen Informationszentrum.™ Die Kulturfilme

gaben der Sowjetunion die Gelegenheit, das Riesenreich mit seinen Teilrepubliken einem

Osterreichischen Publikum zu présentieren.

3.4. Kinos in der Sowjetzone

,Kulturelles ist sehr stark und rasch gekommen- man hat es auch stark in
Anspruch genommen. Man ist furchtbar viel ins Kino gegangen - wir waren
natiirlich durch den Umsturz auf die amerikanischen Filme und die amerikanische
Musik angewiesen, das war halt schon eine tolle Sache..wir waren in der
Russenzone zu Hause, und da mussten wir tiber die Briicke in die andere Zone,
weil in der Russenzone da haben's ja nur Kulturfilme und russische Filme gespielt,
also das war von den Russen beherrscht und da sind wir halt in andere Bezirke
gegangen."” (Erika V.)

880z, 14.3.51

8995, VS. 31.7.47

905 VS, 5.12.47 und OZ, 6.12.47
N1 (z,25.3.48

920z,24.5.52

93 FABRIS/LUGER: a.a.0., S. 63f
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Diese Erinnerung einer Kinogéngerin an die Besatzungszeit ist symptomatisch fiir einen

9% aber ,.Kulturfilme*“ und

Grofiteil ihrer Generation: ,Kulturelles war zwar beliebt,
»russische Filme* wurden gemeinhin nicht unter diesem Begriff subsumiert. Im Gegenteil:
man wich ihnen aus, wo dies — wie in Wien — moglich war. Umso mehr war man von Seiten
der Sowjets daran interessiert, dies zu verhindern, denn der Film als Erzichungsmittel der
Massen war schlielich ein integrierender Bestandteil des sowjetischen Konzepts zur
»,Demokratisierung* Osterreichs.

Nach Kriegsende ging Viktor Matejka als verantwortlicher Stadtrat daran, Kinos ehemaliger
Nationalsozialisten zu beschlagnahmen und iiber den Umweg der Offentlichen Verwaltung
langfristig zu verstaatlichen, wobei man sich letztlich auch gute Gewinne erhoffte. Bei
arisierten Kinos wurden ihren nationalsozialistischen Betreibern die Konzessionen entzogen.
Eine Riickgabe an die Besitzer von vor 1938 wurde nicht einmal angedacht; vielmehr wurden
die Kinos zumeist der gemeindeeigenen KIBA (Kino-Betriebs-Anstalt-GesmbH)
zugeschlagen. Nach abgeschlossener Verstaatlichung, so schrieb die Bundespolizeidirektion
an das Staatssekretariat fiir Industrie, konnten dann ,,Personen, die sich um die Befreiung
Osterreichs verdient gemacht haben...noch immer als gut bezahlte Direktoren der Kinos

Unterkommen finden.«%

Selbstversténdlich gab es gegen die
Kommunalisierungsbestrebungen der Gemeinde Wien starke Widerstdnde von Seiten der
Betroffenen.”

Nach Matejkas Abgang als Kulturstadtrat kam es ab 1950 zu einer vermehrten Kooperation
der KIBA (die 38 der 179 Wiener Kinos betrieb”’) mit der amerikanischen MPEA. Die
MPEA unterstiitzte die KIBA beim Bau ihrer Kinos finanziell, wofiir diese dann bevorzugt
Filme der MPEA zeigte. Diese Filme erfreuten sich zwar einer groBBen Beliebtheit beim
Publikum, waren vom kiinstlerischen Standpunkt aber oftmals sehr diirftig, was insbesondere
der OZ die Gelegenheit gab, die KIBA als ,Agentur Hollywoods* und
,Handlangerorganisation der amerikanischen Schundfilmindustrie® zu beschimpfen, die dazu
beitrage, dass durch ,,Amerikanisierung der Ruin des oOsterreichischen Films* betrieben

werde.”®

%% Der Filmbesuch zihlte in Osterreich zu den beliebtesten Freizeitvergniigen. 1949 ging jeder Osterreicher im
Schnitt 14,6 Mal ins Kino. (vgl. HALBRITTER: a.a.0., S. 126)

95 polizeidirektion Wien an Staatssekretariat fiir Industrie, Gewerbe, Handel und Verkehr, 23.6.45, in: OSTA,
AdR, BMfHuW, bei ZI. 20.675-5/45

% 5. einen Beschwerdebrief des Rechtsvertreters mehrerer — teilweise politisch belasteter — Kinobesitzer an
Minister Dr. Hurdes, 25.3.46; in: OSTA, AdR, BMfAA ZI. 104.553/S/V/46

%75, VS, 10.9.52

"%5.0Z, 26.1. und 8.6.50, 15.2.51, 10.9.52
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Von sowjetischer Seite wehrte man sich gegen eine flichendeckende Amerikanisierung,
indem man versuchte, das — offiziell scharf kritisierte - amerikanische System auf eigene
Weise zu kopieren: neben der Vorlage der Programme bei der sowjetischen
Filmzensurabteilung war fiir die Kinos der Sowjetzone zusétzlich ein Filmvorfiihrungsschein
der Sovexport (bzw. der Universal-Film) vonndten. Ab dem amerikanisch-sowjetischen
Filmabkommen vom Frithjahr 1950 war die Verbreitung amerikanischer Filme einer
Quotenregelung unterworfen, die es den sowjetischen Behorden erlaubte, die Anzahl
amerikanischer Filme in ihrer Zone zu regeln. Aullerdem waren die Kinoprogramme in der
Sowjetzone dem jeweiligen Stadtkommandanten vorzulegen, der selber in das Filmprogramm
eingreifen konnte. Gegen solche Ubergriffe waren die Kinobetreiber machtlos.”” Als einziger
Ausweg bot sich die von der Universal-Film gebotene Alternative der Blockbuchvertrdge an,
die in der Sowjetzone von ca. einem Viertel der Kinobesitzer ergriffen wurde (s. dazu Teil I,
Kap. 5.3).”'° Auf diese Weise versuchten die Sowjets, sich gegen den tibermichtigen Markt
halbwegs zu behaupten, wenngleich ihre Methoden dabei wesentlich plumper waren als die
der Amerikaner, die ihre Fadden mehr im Hintergrund zogen. Die Westalliierten hatten die
Filmzensur in ihren Zonen bereits im Frithjahr 1948 eingestellt,”'' wihrend die sowjetische
Filmzensur bis Ende 1954 aufrecht blieb.”’* Dies bot der osterreichischen Presse immer
wieder Gelegenheit, gegen den ,, Terror der sowjetischen Zensur anzuschreiben.”"”

Um eine moglichst umfassende Kontrolle der Filmtétigkeit in der eigenen Zone zu erreichen,
bediente man sich manchmal auch subtiler Nachforschungen: so wollte die Sovexport
beispielsweise von der Sascha-Film in Erfahrung bringen, welche Filme diese an die Kinos
der Sowjetzone verkauft habe, wohinter der Fachverband der Filmindustrie wohl nicht ganz
zu Unrecht ein Mandver der Besatzungsbehorde vermutete, um jene Kinos in Erfahrung zu
bringen, die zu wenig sowjetische Filme spielten.”'

Erstaunlicherweise wurden die Zensurmafinahmen nach Stalins Tod sogar noch intensiviert,
wobei Stadtkommandanten mit der Schliefung des Kinos drohten, wenn sowjetische Filme
nicht im gleichen Ausmal} wie die librigen ausldndischen Filme gespielt wiirden. In einigen

Fallen konfiszierten sie die Filme oder schlossen die Kinos als Strafsanktion

%9 S0 gibt es aus dem Jahr 1951 Berichte der Polizeidirektion Wien iiber die Beschlagnahme amerikanischer
Filme durch einen sowjetischen Kulturoffizier im 23. Wiener Gemeindebezirk. Ahnliche Fille werden auch aus
Schwadorf und Himberg gemeldet. (s. AR, BMfHuW, 107/11-1, ZI. 99.627/V-33/51)

99 7u den Blockbuchkunden der Universal-Film gehorten offenbar auch zahlreiche Pfarrkinos in der
Sowjetzone. Auf einer Konferenz der Katholischen Filmgilde wurde Klage dariiber gefiihrt, dass diese zu 30%
sowjetische Filme spielten und fast ausnahmslos Kinoapparaturen volksdemokratischer Herkunft benutzten. (s.
AZ,26.2.53)

' vgl. HALBRITTER, a.2.0., S. 36

12 ygl. STEARMAN: a.a.0., S. 89

5. AZ7.12.52,1.12.53,9.5. und 6.6.54

’1* OSTA, AdR, BMfHuW, 107, Z1. 93.196/49
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voriibergehend.”’” Manche Filme kamen gleich gar nicht erst in einen Osterreichischen
Verleih, wie der antisowjetische US-Film ,,Schicksal in Wien* (,,Red Danube*), da man im
Voraus wusste, dass dies groBe Probleme mit den sowjetischen Behdrden verursacht hitte.”'®

Abgelegene Gegenden in der Sowjetzone, die zu weit vom nichsten Kino entfernt waren,
wurden zu dieser Zeit mit Wanderkinos bespielt, fiir die eine Gewerbekonzession notwendig
war. Organisationen wie Sovexport, die KPO und das Sowjetische Informationszentrum
besaBen solche Konzessionen,”'” wobei die Filmvorfiihrungen zumeist vor Beginn von
sogenannten ,Agitatoren” fiir politische Werbung genutzt wurden. Solche verdeckten
Propagandaveranstaltungen erregten zwar das Misstrauen der Sicherheitsdirektion
Niederosterreich, die diskret bei den Bezirkshauptmannschaften Auskiinfte iiber solche
Aktivititen einholte. Die ungenehme politische Indoktrination konnte sie aber nicht
verhindern. °'* SchlieBlich bedienten sich auch die anderen Parteien oder Verbinde wie die
Katholische Gilde solcher Wanderkinos, um ihre ideologischen Konzepte und Parteiprograme
zu promoten. Sowjetischer Filme wurden dabei manchmal auch kostenlos in Gasthdusern
vorgefiihrt, in der Hoffnung, sie damit fiir ein Osterreichisches Publikum attraktiver zu

919

machen.”” Mit oder ohne Fintritt: einen nennenswerten politischen Effekt hatten solche

Auffiihrungen allerdings nicht.

3.5. Filmkritiken in der sowjetnahen Presse

Die Filmkritiken der Besatzungsjahre stellen bereits fiir sich allein gesehen ein Typogramm
der damaligen politischen Verhiltnisse dar. Filme wurden bei den Kritikern primér nach ihrer
Provenienz und nicht nach ihrer kiinstlerischen Qualitit beurteilt; sie waren fiir sie lediglich
Teil des Spiels von Propaganda und Gegenpropaganda. Dabei befand sich die Kulturkritik der

. . . . 920
sowjetnahen Medien, die anfangs durchaus ausgewogen agierte,

ab Beginn des Kalten
Krieges in einem Mehrfrontenkampf: einerseits gegen die amerikanischen Filme, die in den

Augen der OZ vor allem das Ziel hatten, ,,dem dsterreichischen Volk und der dsterreichischen

%5, AZ.9.5. und 6.6.54
%16 yol. dazu die Akten des AuBenministeriums von 1952, in: OSTA, AdR, BMfAA, Z1. 157.710 u. ZI. 158.172.
7. G.Z.L.A. VIII/4/382/3-49 und G.Z.L.A. VIII/4-135/1-1949, in: NOLA, BH Giénserndorf 1949/342/X!/167
1% yol. SD Niederdsterreich 1952/2 (24.6.54) in : NOLA, BH Giénserndorf 1954/485/X1/67
919

s. VS, 2.9.49
920 S0 findet man zu dieser Zeit in der ,,Volksstimme* beispielsweise gute Kritiken iiber englische Filme.
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Jugend alle Abarten der perfektionierten Kriminalitdt und Perversion vorzufiithren®, um damit

2l Andrerseits gegen die

den ,,arbeitenden Menschen Schillinge aus der Tasche* zu ziehen.
Osterreichischen ,,Dullidh-Filme®, in denen sich ,ilberaltete Bonvivants und
Charakterschauspieler dltester Schule® profilierten, um das Osterreichische Filmpublikum zu
,narkotisieren®.””> Ab den Fiinfzigerjahren galt der Kampf dann vor allem der Riickkehr der
Regisseure von Nazifilmen auf die dsterreichische Leinwand.

Parteilichkeit war das Einzige was zéhlte. Es fanden zwar immer wieder Diskussionen zu
verschiedenen Kulturthemen statt; aber Pluralitit und Ausgewogenheit der Meinungen war
nicht erwiinscht. Auch filmische Meisterwerke fanden nur dann Gnade, wenn es sich dabei
um antifaschistische Filme wie Roberto Rossellinis ,,Rom, offene Stadt handelte, der auf
Betreiben Matejkas und ,,nur durch die Hilfe der Sowjetarmee (,,Volksstimme*) 1948 bei
einer einzigen Auffilhrung in Wien gezeigt werden konnte, wahrend er von den anderen

2 Nicht einmal der Neorealismus, dessen sozialkritisches

Kinos gemieden wurde.
Engagement und kiinstlerischer Stil dem Sozialistischen Realismus zumindest dhnlich war,
fand Gnade: beim Film ,,Bitterer Reis* von Giuseppe de Sanctis erklédrte Peter Acht in seiner
Kritik, der Neorealismus sei ,,ein Versuch, durch noch raffiniertere Mittel als bisher die um
ihr Lebensrecht kdmpfenden werktitigen Menschen zu betriigen, ihr Selbstbewusstsein und
ihre Kampfmoral zu zersetzen.*”** Auch bei Cocteaus ,»Orpheus® wurde die ,,morbide
Todessehnsucht und die scheinrealen Taschenspielertricks des Films*“ um der ,,guten
Geschifte* willen von Otto Horn vehement abgelehnt.”*

Besonderes Missfallen erregte der ,,Reigen“-Film von Max Ophiils, dessen Auffithrung in
Osterreich auch Handels- und Unterrichtsministerium lange zu verhindern suchten, der aber
dann letztlich mit groBem Erfolg gespielt wurde.”*® Peter Acht spricht von ,,Fiulnisprodukten
der verfallenden kapitalistischen Kultur“.””’ Die Auffiihrung des Films wurde in der
Sowjetzone untersagt, ,,da gegen die filmische Version des beriihmten Schnitzler-Stiickes
moralische Bedenken laut wurden®.”*® Und um die Ablehnung noch zu untermauern, wurde
auch eine ,,Stimme aus dem Volk“ bemiiht. In einem Leserbrief darf Theresia K. den

»Reigen® ,,...aus dem gesunden und natiirlichen Empfinden, von dem die Arbeiterfrauen sich

in diesen Dingen leiten lassen...auf das entschiedenste ablehnen. Der Film, so meint Frau K.,

210z, 26.1.50

22 Herbert Leon: ,,,,Filmnarkose* — Hinter den Kulissen der dsterreichischen Filmproduktion®, in: OZ, 5.8.48
935, dazu VS, 3.2. und 17.2.48, OZ, 14.3.48

240z, 8.4.51

925 (97, 10.2.51 Nachdem Cocteau 1952 zum Friedenskongress nach Wien kam, behandelte ihn die KP-Kritik ab
dann wesentlich freundlicher. (vgl. VS. 15.2.55 iiber eine Kellertheaterauffithrung desselben ,,Orpheus®)

%265, OSTA, AdR, BMfAA ZI. 112.805/V-33/51

%7.0Z,16.9.51

928 5. Neues Osterreich, 13.10. 51
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sei die ,,Kehrseite der heuchlerischen Moral der biirgerlichen Gesellschaft des zwanzigsten
Jahrhunderts.* Thre Zuschrift endet mit: ,,...das ist die Welt, die wir bekdmpfen und die wir

o 929
beseitigen werden.*

In Fragen der Sexualitit und der Moral auf der Leinwand kannten die
sowjetischen Besatzungsbehorden und ihre Presse kein Pardon, vielleicht gerade weil die
eigenen Soldaten in dieser Hinsicht besonders in der Kritik standen. Da war man
gegebenenfalls auch bereit, Schnitzler gegen sich selber zu verteidigen...

Von den Osterreichischen Filmen wurde insbesondere der sogenannte , Osterreich-Film* ,,1.
April 2000, der mit groem finanziellen Aufwand des Staates das Hohelied vom kleinen
unschuldigen Osterreich in den Fingen fremder Michte sang, von der sowjetischen Presse
abgelehnt. Sie nannte ihn einen ,historischen Aprilscherz*, der die Osterreicher 9 Millionen

Schilling gekostet habe.”*’

Nachdem der Film bereits in der Sowjetzone angekiindigt worden
war, wurde ihm die Freigabe von der sowjetischen Zensur letztlich verweigert.”"'

Als empdrend wurde auch Carol Reeds ,,Der dritte Mann“ empfunden, den die westliche
.. Lakaienkritik**? iiberschwinglich lobte. Dem ,,pessimistischen, ja nihilistischen Geist* des
., KriminalreiBBers* wurde der DEFA-Film ,,Die Morder sind unter uns‘“ mit seiner realistischen
Schilderung der Nachkriegsverhiltnisse als positives Beispiel entgegengehalten.”>® Aber auch
Walt Disney findet keine Gnade vor den Augen der OZ: Disney hatte sich in ihren Augen
vom Kiinstler zum Industriellen entwickelt, dessen Filme die Jugendlichen zur Grausamkeit
erziehen.”** Sein ,»Pinocchio® wird unter dem Titel ,,Hollywood tétet die Kinderseele* als ,,fiir
Kinder absolut ungeeignet™ befunden. Und zum Vorfilm, einem Disney-Kulturfilm {iber das
harten Leben der Robben im Eis wird eine kithne Analogie konstruiert: ,,Es ist im Prinzip das
gleiche Lied ,,vom starken Mann, das die Nazi gesungen haben. >’

1951 kam mit ,,Die unsterbliche Geliebte* der erste Nachkriegsfilm von Veit Harlan, dem
Regisseur von Nazi-Propagandafilmen wie ,,Jud Sii8* und ,,Kolberg® nach Osterreich. Die

Auffiihrung in Salzburg — fiir die ,,Volksstimme* eine ,,Provokation der antifaschistischen

Bevolkerung* - wurde von Protesten begleitet, worauf man in Wien vorsichtshalber lieber auf

0z,20.9.51

700z, 28.6.52

Bls. AZ, 30.11.52

932 (9Z-Leserbrief, 8.4.50

" 0Z,27.4.50

%4 5. Oz, 22.851. Bei den US-Behorden sah man das offensichtlich genau umgekehrt: Disneys
Kinderzeichentrickfilm ,,Ferdinand the bull“ erschien der US-Information Agency auf dem Hoéhepunkt des
Kalten Krieges zu pazifistisch, so dass sie einen eigenen Trickfilm fiir Kinder ,,The Red Fox* produzierte, in
dem ein boser roter Fuchs eine Stadt von harmlosen Hiithnern terrorisierte. (vgl. WAGNLEITNER: a.a.O., S.
292f)
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eine Auffilhrung verzichtete.””® Leni Riefenstahls Film ,,Das blaue Licht“ lief hingegen 1952
in Wien (OZ: ,,eine bewusste Provokation der demokratischen Bevolkerung®).”*’

Zum Skandal kam es bei der Auffithrung des amerikanischen Films ,,Der Wiistenfuchs* (,,The
Desert Fox*) liber Hitlers Feldmarschall Rommel, der im Gartenbaukino, einem Kino der
KIBA, ab 17. September 1952 gezeigt wurde. Bei den massiven Protesten dagegen ging die
Polizei teilweise mit Gewalt und Verhaftungen gegen die Demonstranten vor.”*
Innenminister Helmer verfiigte nach einigem Zdgern die Absetzung des Films im Gartenbau-
Kino, wéhrend die KIBA nunmehr eine Auffiihrung in einem Wiener Kino der US-Zone
plante. Der Aufruhr um den Film gelangte sogar bis in die Berichterstattung der ,,Pravda“
nach Moskau.””® In einer Sitzung des Wiener Gemeinderates verlangten OVP und SPO die

Wiederauffiihrung des Films und der SPO-Abgeordnete Sigmund erklirte:

,,Wir werden nicht dulden, dass 95% der Wiener das machen miissen, was 5%
verlangen. Auf Grund der Erfahrungen der Vergangenheit und in Gedanken an die
Zukunft werden wir uns wehren aus einem braunen Faschismus in einen roten
Faschismus gefiihrt zu werden.“**’
Im Prozess gegen die Demonstranten gab es bedingte Haftstrafen gegen 3 Angeklagte, die
angeblich mit Totschlidgern und Pflastersteinen gegen die Polizei vorgegangen waren.”"!
Dieser und dhnliche Filme wurden immer zum Anlass genommen, nicht nur ein Verbot der
amerikanischen ,,Schmutz und Schund“-Filme, sondern generelle Einfuhrbeschrinkungen fiir
amerikanische Filme zu fordern, wie es dies z.B. auch in Frankreich gab.”*
Pudovkin bezeichnete einmal die beiden Themen ,,Masse™ und ,,positiver Held* als die

Grundpfeiler des sowjetischen Films.”*

Dies zielte auf ein Publikum, das vor allem gebildet
werden wollte. Das Osterreichische Publikum sehnte sich in diesen Jahren hingegen nach
spannender Unterhaltung. Bereits 1946 hatte die ,,Volksstimme* erkannt: ,,Osterreichischer
Film am Scheideweg®. Ein Film, so meinte sie anlésslich eines Osterreichischen Films, bei
dem in seiner Werbung darauf hingewiesen wurde, dass er nicht belehrend wirken wolle, solle

im Gegenteil sehr wohl belehren:

96§ VS und AZ, 3.4.51 Harlans Film ,Die goldene Stadt“ bekam 1954 trotz ofﬁziellen Protests der
Tschechischen Gesandtschaft gegen den Film eine Zulassung der sowjetischen Zensur. (s. OSTA, AdR, BMfAA,

Z1. 144.312/pol. 54)

»7027,9.7.52

%5, VS, 18.9.52

5. V8,21.9.52, 07, 23.-25.9.52

M0 AZ. 4.10.52

s, VS, 10.9.53

%25, VS, 16.3.54 und OZ, 25.8.54 Der Anteil amerikanischer Spielfilme in Osterreich stieg von 1946 bis 1955
von 14% auf 49% (vgl. WAGNLEITNER; a.a.0., S. 319)
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»Man kann, vielleicht sogar mit kommerziellem Nutzen, auch im Film
weiterwursteln; aber das wére kurzsichtig und verantwortungslos. Es gibt Hoheres
zu beriicksichtigen als Dividenden. Osterreichische Filme konnen und sollen in
der Welt ein moralisches und politisches Aktivum fiir unser Land
darstellen...Schafft Qualitit statt privater Auslandsguthaben. Auch im Film!“**

Der osterreichische Filmmarkt und das Publikum entschieden sich fiir Dividende und

Unterhaltung. Der sowjetische Film blieb in Osterreich somit ein Nischenprodukt.

4. MUSIK

Im Gegensatz zum geschriebenen Wort oder zum Film erscheint Musik auf den ersten Blick
weniger politisch, da sie in ihrem Grundmaterial, den Tonen, keinen gesellschaftlichen
Kodierungen, sondern Naturgesetzen unterliegt. Dennoch war sie in der Nachkriegszeit nicht
nur politisch, sondern auch dsthetisch ein immer wieder kontrovers diskutiertes Thema in
Osterreich, zumal dabei die Fronten zwischen ,links® und ,rechts”, ,konservativ* und
,,modern®, , klassisch® und ,,volkstiimlich® nicht so klar zu ziehen waren wie bei anderen

Kunstgattungen.

4.1. Nazis, Stars und Emigranten

Der Wiederauftbau des Wiener Kulturlebens begann mit einem Konzert der Wiener
Philharmoniker, eine Geste, die zeigte, wie sehr die sowjetischen Besatzer Wien als
Musikstadt respektierten. Die Gestaltungsmoglichkeiten des Wiener Musiklebens waren
anfangs personell limitiert, da die bedeutenden Figuren des ehemaligen Nazireiches mit
Berufsverbot belegt waren und auBler Josef Krips kein Dirigent von Rang vor Ort zur
Verfiigung stand. Gerade die Frage der Dirigenten wurde in den ersten Nachkriegsjahren zum

Streitthema, da diese nicht nur als musikalische Leiter, sondern auch als eine Art moralischer

VS, 17.11.46
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Instanz angesehen wurden. Huppert brachte es auf den Punkt: ,,Hénde, die den Taktstock
halten, miissen Takt besitzen und sauber sein. %

Deshalb war es besonders Wilhelm Furtwingler, der unangefochten bedeutendste deutsche
Dirigent seiner Zeit, um dessen Person die Emotionen hochgingen. Es bestand zwar kein
Zweifel dariliber, dass Furtwingler personlich niemals Nationalsozialist gewesen war und er
zahlreichen Menschen wéhrend des Nationalsozialismus geholfen hatte. Aber er hatte dem
System gedient und sich in den Augen vieler damit schuldig gemacht. Daher zeigte sich die
,,Volksstimme* denn auch ,,befremdet dariiber, dass die Wiener Philharmoniker, in deren
Reihen es zahlreiche Parteimitglieder gegeben hatte, die das Orchester nach Kriegsende
(zumindest zeitweise) hatten verlassen miissen, den ,nazistischen Musikdiktator und

Propagandisten Furtwingler bereits im Februar 1946 wieder zu Konzerten einladen wollten.

,Man sollte glauben, dass in Osterreich fiir einen Furtwiingler kein Platz mehr ist.

Es ist Zeit, dass auch auf dem Kulturgebiet jede Zweideutigkeit authort und die

Wiener Philharmoniker zur Kenntnis nehmen, dass auch fiir sie ein

Trennungsstrich zwischen gestern und heute notwendig ist.”*°
Die angekiindigten Konzerte fanden dann doch nicht statt. Als Furtwéngler im November
1947 erstmals nach dem Krieg wieder in Wien auftrat, kam es bei Protesten im Publikum
sogar zu tétlichen Auseinandersetzungen zwischen Mitgliedern des Verbandes politisch
Verfolgter und pronazistischen Zuschauern, die erst Viktor Matejka durch eine kurze Rede
beenden konnte.”*’ In der ,,Volksstimme* verlangte Marcel Rubin darauthin von der
ehemaligen Musikprominenz der Nazizeit eine Offentliche Distanzierung vom Faschismus
und ein klares Bekenntnis zum neuen, demokratischen Osterreich.”*® Furtwingler tat dies als
einziger, was ihm das Wohlwollen der KP-Presse eintrug,”® die ihn danach auch wieder mit
Respekt behandelte. Lediglich die Einstellung Furtwinglers, der sich als Deutscher in
Osterreich, wie er sagte, ,,dem deutschen Raum zugehérig* fiihlte, wurde von Rubin auf dem
Héhepunkt der ,, Affire Nadler kritisiert. Osterreich, stellte Rubin dezidiert fest, befinde sich
,auBerhalb des deutschen Raumes*.”*
Konnte Furtwingler noch als Repridsentant des weltfremden, ,,reinen” Kiinstlers gelten, der
durch seinen unbedingten Glauben an das Supremat der Kunst die politische Wirkung und den

Grad seiner eigenen Verstrickung falsch einschétzte, so bot Herbert von Karajan (der - so die

OZ - ,in der strahlenden Gunst der braunen Machthaber zu Berlin Sonnenbéder genommen
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hat und dabei selbst braun geworden“ war '

) eine bessere Angriffsfliche. Dass er als
ehrgeiziger junger Dirigent aus politischem Opportunismus der Partei (noch dazu gleich zwei
Mal) beigetreten war, wire wahrscheinlich noch tolerabel gewesen. Er reprisentierte
allerdings in seinem gesamten Habitus das genaue Gegenteil dessen, was man sich vom
Idealbild des Dirigenten als ,,Diener des Werkes* vorstellte. Dies wirkte auf seine zahlreichen
Kritiker in der linken Szene abstoend und machte ihn ideologisch gefdhrlich. So kritisierte
die OZ den ,selbstherrlichen Subjektivismus® seiner Interpretation von Beethovens 9.

952
Fir

Sinfonie, in der ,,Geist und Geschmack® des Dritten Reiches zum Ausdruck kdmen.
die ,,Volksstimme* und OZ war allein schon die Ankiindigung eines ,,Karajan-Zyklus“ ein
geschmackloser Auswuchs des Starsystems, weil sich dahinter ,,die schddliche Ansicht vom
Vorrang des Interpreten vor dem Werk* verbarg”,’” was fiir die beiden selbst
komponierenden Kulturkritiker der Blatter Friedrich Wildgans und Marcel Rubin nachgerade
einen personlichen Affront darstellte. Karajan-Konzerte wurden deshalb in der KP-Presse
praktisch immer schlecht kritisiert. Und wenn es ausnahmsweise einmal selbst beim
schlechtesten Willen nichts zu bemingeln gab, dann war die Auffiihrung in den Worten

Hupperts eben ein
»-..begrifenswerter Sieg des Autors und seiner Autoritét tiber den Interpreten, die
Uberwindung der ,kolossalischen“ Ambition eines Einzelgdngers durch die
vielleicht spontane Werkgemeinschaft verantwortungsbewusster Tonkiinstler*>*
Die Riickkehr anderer belasteter Musiker im Windschatten dieser beiden prominentesten Félle
wurde von den kommunistischen Medien immer wieder mit groBer Erbitterung kommentiert;
besonders heftig beim Wiederauftreten von Karl Bohm an der Wiener Staatsoper im Juni
1947. %> Als Alternative zum »Parteidirigenten a.D.* Bohm wurden Leute wie Erich Kleiber,
Fritz Busch, Fritz Stiedry, William Steinberg, Jascha Horenstein oder Hermann Scherchen ins
Spiel gebracht:

,Hat man versucht, diese oder andere emigrierte Dirigenten, die zum Unterschied
von Bohm sowohl Charakter, als auch Talent haben, fiir eine stindige Mitarbeit
am Osterreichischen Musikleben, nicht blo8 fiir einige Gastspiele, zu gewinnen?*

Aber an Emigranten bestand im latent antisemitischen und offen antikommunistischen

osterreichischen Musikestablishment der Nachkriegszeit zu diesem Zeitpunkt kein groBes

1Oz, 18.1.46
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Interesse,>® nicht einmal an dem zweifellos in jeder Hinsicht hervorragend qualifizierten
Erich Kleiber, der gerne in Wien geblieben wiére und fiir den sich die KP-Presse stark

. 957
einsetzte.

Die bekannten Dirigenten der Nazizeit waren als bewihrte Publikumslieblinge
jedoch groflere Kassenattraktionen und das zdhlte mehr als politisch-moralische Integritét. So
tauchten denn um 1947/48 alte Bekannte aus der NS-Zeit (wie der Organist Franz Schiitz, die
Pianistin Elly Ney oder ihr Kollege Friedrich Wiihrer) wieder im Wiener Musikleben auf.

958

Zum Kreis der ,,braunen Ratten®, wie die OZ sie betitelte, > gehorte auch der diinische Tenor

Helge Rosvaenge, Parteimitglied der NSDAP seit 1933, dessen Wiederauftreten in Osterreich
in den Augen der OZ , fiir das kulturelle Leben in Osterreich eine ernste Gefahr* bedeutete.””
Als er schlielich im Oktober 1948 wieder auf der Biihne der Wiener Staatsoper erschien,
wurde heftig gegen den ,.enragierten Nazi und Auslinder” Rosvaenge polemisiert.”® Danach
wurde sein Namen in der KP-Presse jahrelang bei allen seinen Premieren einfach
totgeschwiegen. Als er jedoch Mitte der Fiinfzigerjahre zu jenen Singern gehorte, die
regelmiBig in der Berliner Staatsoper (Ost) gastierten, drehte sich der Wind: nun bemerkte die
AZ siiffisant, dass Rosvaenge ,,sicher nicht ohne personlichen Grund als Apologet nach Ost-

“%! ynd das ,,Tagebuch® beklagte den

Berlin abwandernder Opernkoexistenzialisten auftritt
,Kalten Krieg gegen Opernsinger”, denen man vorwarf, sie hitten sich verkauft.”** Der
Vorwurf des Sich-Verkaufens stimmte ja auch ,,cum grano salis*; nur war es das, was die
meisten Kiinstler (und nicht nur diese) seit jeher getan hatten, ohne Riicksicht auf politische
Implikationen. Rosvaenge war ein Paradebeispiel dafiir.

Gegen politischen Opportunismus aufzutreten in einer Zeit, wo es auch in der Kunst
vorrangig um wirtschaftliche Interessen ging und die Entnazifizierungsfrage zugunsten des
Kalten Krieges immer mehr in den Hintergrund riickte, galt als ldstig. Lastig waren daher
auch die Stimmen von Leuten wie Friedrich Wildgans und Marcel Rubin, die nicht aufhdrten,
noch vor der kiinstlerischen Qualitdt personliche Moral einzufordern. Beide hatten vor dem
»Anschluss® gemeinsam in Wien eine Konzertreihe ,,Musik der Gegenwart™ geleitet. Rubin

hatte 1938 emigrieren miissen und war iiber Paris nach Mexiko gefliichtet, bevor er 1947

wieder nach Osterreich zuriickkehrte. Wildgans, Sohn des bekannten Dichters Anton

%% Als im November 1945 ein Tournee-Unternehmen der BH Neunkirchen ein Programm "Verbotenes und
Vergessenes. Ein Wiedersehen und Wiederhoren nach 7 Jahren Verbotszeit" mit Werken u.a. von Offenbach,
Meyerbeer, Korngold und Oscar Straus anbot, fiigte der zustindige Beamte handschriftlich dazu: "Derzeit
besteht kein Bedarf nach solchen Sachen." (s. NOLA, BH Neunkirchen 1945/273/V)
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Wildgans, war wihrend der Nazizeit wegen seiner Zusammenarbeit mit der ,,Osterreichischen
Freiheitsbewegung® lidngere Zeit in Gestapohaft gesessen und hatte danach Berufsverbot
gehabt. Nach dem Krieg wurde er Abteilungsleiter an der Wiener Musikakademie und war
maBgeblich am Wiederautbau der Osterreichischen Sektion der ,,Internationalen Gesellschaft
fiir Neue Musik™ (IGNM) beteiligt, deren Prisident er ab 1949 war. Von 1946 bis 1950
fungierte Wildgans unter Matejka zusitzlich als Musikreferent der Stadt Wien.

Rubin und Wildgans waren durch ihre Doppelfunktion als Komponisten wie als Kritiker zwar
musikalisch fundiert, dadurch aber auch in ihrem Urteil zwangsldufig duBlerst subjektiv.
Wildgans beendete seine Kritikertitigkeit 1949, wihrend Rubin, der anfangs bei der OZ und
spiter jahrzehntelang bei der ,,Volksstimme* tdtig war, im Laufe dieser Jahre zum

maBgeblichen, explizit ,,linken* Musikkritiker Osterreichs wurde.

4.2. Der Kampf um die musikalische Moderne

Die Resolution des ZK der KPdSU vom 10. Februar 1948 gegen formalistische Tendenzen in
der sowjetischen Musik wurde auch in Osterreichischen Musikerkreisen sehr aufmerksam zur
Kenntnis genommen, stiel aber mehrheitlich auf Widerstand, wie Bertold Brecht in seinem
Tagebuch vermerkt:
,»18.10.1948. salzburg. gesprich mit von einem iiber die russische
antiformalismuskampagne, die von den meisten musikern anscheinend einfach als
zwang abgelehnt wird, nicht als zwang zu ungewliinschtem oder
unwiinschbarem.*”®
Die sowjetische Kunstdirektive traf Osterreich zu einer Zeit, in der die &sterreichischen
Komponisten kiinstlerisch in zwei Lager gespalten waren. Die IGNM stand der Zweiten
Wiener Schule um Schonberg nahe. Diese wurde jedoch von der Gruppe der konservativen
Osterreichischen Komponisten heftig abgelehnt. Am 5. Februar 1949 stellte eine Gruppe
dieser Komponisten der Offentlichkeit die ,,Osterreichische Gesellschaft fiir zeitgendssische
Musik* (OGZM) vor, die quasi eine Antithese zur IGNM darstellte. Prisident der
Gesellschaft war Alfred Uhl und Mitglieder waren — neben Rubin — u.a. die Komponisten
Alois Melichar, Franz Salmhofer, Theodor Berger, Dr. Joseph Marx und Raimund
WeiBensteiner.”®* Politisch handelte es sich dabei um eine duBerst heterogene Gruppe, die
vom Kommunisten Rubin bis hin zum Kirchenmann Weillensteiner reichte. Was sie einte war

das Bekenntnis zur Tonalitdit und die Abscheu gegen die ,,Dissonanzenwirtschaft der

%3 BRECHT: Arbeitsjournal, a.a.0., S. 848
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Zwolftonmusik, wie sie in ihrem Griindungsstatement darlegten. Auch wenn das Wort
,,Formalismus* mit keinem Wort erwdhnt wurde, war deutlich, dass sich die Intentionen der
Proponenten vollig mit der sowjetischen Antiformalismus-Kampagne deckten, wie die AZ in
ihrem Artikel ,,Osterreichische Komponisten auf Abwegen* klarstellte, die in der Gesellschaft
nichts anders als eine weitere sowjetisch gesteuerte Tarnorganisation sah. Sie warf dem
GroBteil der Mitglieder politische Naivitit vor, weil sie sich vor den Karren der sowjetischen
»Einheitskunst spannen lieen:
,Mit denselben Argumenten..hat man auch in der Ara des tausendjihrigen
Reiches die kiithne Entwicklung der neuen Musik null und nichtig machen wollen.
Damals sprach man von ,,Auflésung®, ,,Zersetzung* und von ,.entarteter Kunst®.
Heute tauscht man die Begriff verschamt durch andere aus und hélt es dabei ganz
unverschimt mit derselben national geblihten Ideologie.**®
Die Ahnlichkeit mit totalitiren Kunstidealen war zwar uniibersehbar, die politischen
Voraussetzungen innerhalb Osterreichs waren in mehrfacher Hinsicht weder mit dem
Nazireich noch mit der Sowjetunion vergleichbar. Die musikkonservativen Komponisten der
Nachkriegszeit befanden sich in innerhalb der internationalen Komponistenschaft in der
Defensive und sie versuchten, mit diesem Zusammenschluss ein stiarkeres Gewicht innerhalb
der osterreichischen Musikszene zu erreichen. Als Komponist war man in Osterreich
gezwungen, sich den Lebensunterhalt mit einem Broterwerb zu verdienen, was nicht zuletzt
der Grund dafiir war, dass Leute wie Rubin und Wildgans als Kritiker zu arbeiten gezwungen
waren. Die Sowjetunion mit ithrem Komponistenverband, der seinen Mitgliedern materielle
Sicherheit garantierte, musste ihnen daher nachgerade wie ein Paradies erscheinen und aus
vollem Herzen stimmten sie zu, wenn der Generalsekretir des sowjetischen
Komponistenverbandes Tihon Hrennikov bei einem Osterreich-Aufenthalt iiber die Situation
der osterreichischen Komponisten im ,,Musikland* Osterreich befand: ,,Was hier geschieht, ist
nicht ein Zeichen von Kultur, sondern von Verachtung von Kultur.* Hrennikov empfahl den
osterreichischen Komponisten, den ,,Weg zu den Arbeitern® und schlug ihnen vor, ihre Werke
in die Sowjetunion zu schicken, wo man sie drucken und auffithren wolle, ,,wenn sie gut
sind*.”®
Es waren somit nicht nur dsthetische Affinitdten, sondern handfeste materielle Griinde, die die
Sowjetunion fiir tonale Komponisten zum Traumland machte, wobei sie ihre Augen vor der
politischen Realitdt zumeist verschlossen. Treibende Kraft hinter den Aktivitdten war ohne
Zweifel Marcel Rubin, der auch als ehrenamtlicher Sekretir des Osterreichischen

Komponistenbundes fungierte. Der Komponistenbund forderte im Februar 1950 - in bewusst

95 AZ,20.2.49
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gewdhlter Ndhe zum 2. Jahrestag der Antiformalismus-Resolution des ZK der KPdSU — eine
gesetzliche Regelung, die garantieren sollte, dass 50% aller in Osterreich gespielten
zeitgenossischen Werke von Osterreichischen Komponisten stammen sollten, um deren
soziale Notlage zu verbessern. Gleichzeitig wiinschte er einen Musikbeirat, dessen Meinung
in  Musikfragen vom Unterrichtsministerium, den Radiogesellschaften und den
Konzertveranstaltern gehort werden sollte. Ein  solcher Vorschlag wurde von der
antikommunistischen Presse als plumper Versuch gewertet, missliebige, ,.dekadente*
westliche Einfliisse mit rechtlichen Mitteln zu verhindern.”®” Dass diese Annahme nicht ganz
von der Hand zu weisen war, bestitigte ungewollt der OZ-Artikel eines — ungenannten —
Osterreichischen Komponisten (Rubin) — der die Forderung noch einmal unterstrich, gerade
im Hinblick darauf, dass das Osterreichische Musikleben ,,von Ministerialbeamten

reglementiert werde.”®®

Auch wenn es vorrangig um die finanzielle und soziale
Besserstellung der Komponisten ging, so musste man die Form dieser Forderung
zwangslaufig als Versuch der ,,anti-modernen Gsterreichischen Komponistengruppe werten,
durch eine ihnen genehmere Form von Reglement Einfluss auf das kulturpolitische
Geschehen in Osterreich zu erhalten, was im Osterreich des Jahres 1950 nur starke
antikommunistische Reflexe provozieren konnte.

In dieser Zeit trennten sich auch die gemeinsamen Wege von Wildgans und Rubin endgiiltig.
Wildgans wurde 1949 Président des IGNM (dessen Ehrenprédsident Arnold Schonberg war)
und gab damit seine Kritikertédtigkeit auf. Auch politisch wandte er sich nach dem Bruch
zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion von der moskauhdrigen KPO ab und wurde aus
diesem Anlass von der OZ als ,Titoist“ heftig beflegelt.””” Aber auch die anderen
Komponisten der OGZM waren letztlich fiir eine politische Vereinnahmung durch die
Sowjetunion nicht wirklich zu gebrauchen. Sie blieben zwar im tonalen Bereich und
entsprachen damit den dsthetischen Mafligaben des sowjetischen Kunstideals, waren ansonsten
aber eine zutiefst biirgerliche Gruppe ohne den geringsten sozialrevolutiondren Elan. Joseph
Marx war zwar u.a. Prisident der Musiksektion der OSG; er war allerdings auch eine

unumstrittene und mit zahlreichen Auszeichnungen geehrte Autoritit des offiziellen

%7 5. AZ, 28.2.50, die sich dabei auch auf einen Artikel des ,,Wiener Kurier* (,,Die Komponisten pfeifen — und
das Publikum soll danach tanzen?*) bezog.

"% 0Z,4.3.50

969 ,Herr Friedrich Wildgans, von Beruf Intrigant, im Nebenberuf Klarinettist und Komponist...ist unter die
Kriegshetzer gegangen. Zwar sind die fettesten Pfriinde...bereits von Ehrenbiirgern aus Texas und anderen
Mastdarmakrobaten besetzt, aber Herr Wildgans nimmt, was man ihm gibt, und er tut, was er kann. (OZ,
19.11.50) Fiir das offizielle Osterreich war Wildgans durch sein politisches Engagement bereits langst ,,persona
non grata“: so weigerte sich der Osterreichische Botschafter in Ungarn 1948 aus politischen Griinden, den
Ehrenschutz zu einem Budapester Konzert, bei dem Wildgans und dessen Frau auftraten, zu iibernehmen.
(OSTA, AdR, BMfAA, Z1. 114.321/48)
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Osterreich in musikalischen Fragen. Alfred Uhl beteiligte sich an einer Kiinstlerdelegation die
1953 auf Einladung der OSG die Sowjetunion bereiste, trat aber sonst nicht in auffilliger
Weise fiir den Kommunismus ein. Theodor Berger schrieb sogar ein Werk fiir den Sender
Rot-Weil-Rot und bereiste 1951 die USA, was nach Meinung seines Komponistenkollegen
Rubin einen horbar schlechten Einfluss auf sein musikalisches Kénnen hatte.””

Es wire aber zu kurz gegriffen, wollte man die Auseinandersetzung um die musikalische
Moderne in der Musik einzig auf &dsthetische oder 6konomische Parameter reduzieren.
Dahinter verbarg sich - wie auch bei der Ablehnung Karajans - die gesellschaftspolitische
Frage des Verhiltnisses von Masse und Individuum. Die Vertreter der Zwolftonmusik fiihlten
sich der reinen Lehre verpflichtet (wobei auch Rubin nicht umhin konnte, sich bei Schonberg
,,vor der Sauberkeit seines Handwerks und seinem technischen Konnen“ zu Vemeigengﬂ).
Dass die atonale Musik ,,in der ganzen Welt...gleichgiiltig, ablehnend, meistens aber mit

fanatischem Hass*’?

verfolgt wurde, konnte sie nicht erschiittern. Dieser offen zur Schau
getragene Individualismus war fiir Leute wie Rubin eine Kampfansage gegen den Rest der
Menschheit.”” Die grundlegende Aufgabe von Musik sah er im genauen Gegenteil:

»-..die motorische Freudlosigkeit eines Teiles der modernen Musik ist nicht ein

Ausdruck unserer Zeit.,...sondern die Freude schaffende Arbeit freier Volker...In

der Musik von dieser Volker opfervollem Kampf und friedlichem Aufbau zu

sprechen...das ist ein Thema unserer Zeit.«”’*
Die Musik einzig reduziert auf ihren Stellenwert im Kampf um den Aufbau einer
sozialistischen Gesellschaft: dies war eine Aufgabe, an der die Komponisten scheitern
mussten, da absolute Musik sich nicht als gesellschaftspolitisches Vehikel missbrauchen ldsst.
So blieb es von allen dsterreichischen Komponisten letztlich nur Marcel Rubin vorbehalten,
nach streng antiformalistischen Grundsétzen zu arbeiten, wozu ihm durch seine Tétigkeiten
als Musikkritiker und Amterakkumulator in zahlreichen Gremien wenig Zeit blieb. Immerhin
schrieb er gemeinsam mit Otto Horn ein Lied fiir die IV. Weltjugendfestspiele in Bukarest
1953 und einige seiner Werke wurden kurz nach seiner Riickkehr aus der Emigration mit
975

Unterstiitzung des Wiener Kulturamtes, der KPO und der Russischen Stunde aufgefiihrt.

Aber Rubin war kiinstlerisch zu unbedeutend und selbst im Umkreis der KPO nicht

90" Man kann von niemandem verlangen, dass ihm fiir oder im ,,offiziellen* Amerika irgendetwas einfallt...

Moge Berger sich auf seinen Charakter als 6sterreichischer Kiinstler besinnen. Dann — aber nur dann — wird sich
auch sein Talent wieder einstellen.” (VS, 30.11.51)

107, 28.10.49

%72 Alois Melichar: ,,Der russische Musikerlass — und wir®, in: OTB, 1948/11 (12.3.48), S.7

973 Verichtlich zucken sie die Schultern iiber das ,,Unverstindnis“ der Menschheit. Denn sie schreiben nur fiir
sich selbst.”, in: OTB, 1948/17 (September 1948), S. 33

7% OTB 1948/12 (April), S. 24

95 5.02Z,21.3.47 und OSG 141 (6.4.48)
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unumstritten (sein Kritikerkollege Huppert nennt ihn in seinen Memoiren einen

,mittelmadfBigen Komponisten* und ,,allzu karrierebeflissen‘®’¢

). Ein nennenswerter Einfluss
auf das kiinstlerische Schaffen Gsterreichischer Komponisten durch die Sowjetunion ist somit

nicht feststellbar.

Exkurs: Hanns Eisler

Eine gewisse Sonderstellung nimmt bei der Frage des sowjetischen Einflusses auf das
osterreichische Musikleben der Komponist Hanns Eisler ein, der nur bedingt als
Osterreichischer Komponist gelten kann. Als Schiiler Schonbergs (dessen musikalisches
Konnen er verehrte, dessen gesellschaftspolitische Ansichten er aber verurteilte) ging Eisler
bereits 1925 nach Berlin, von wo er 1933 emigrieren musste. Als Bruder des in den USA als
sowjetischer Spion beschuldigten Gerhart Eisler wurde der iiberzeugte Kommunist Hanns
Eisler nach einem Verhor vor dem ,,Kongressausschuss gegen unamerikanische Tatigkeit” an
der Ausreise aus den USA gehindert, wogegen in Osterreich selbst namhafte
nichtkommunistische Musiker wie Josef Krips, Franz Salmhofer, Hans Erich Apostel und der
Prisident der Wiener Musikakademie Hans Sittner protestierten.””’ Als Eisler letztlich doch
ausreisen durfte, kam er 1948 fiir einige Zeit wieder nach Wien. Als Mitglied der
Osterreichischen Delegation nahm er am Friedenskongress in Wroclaw 1948 teil und schrieb
auch die Bithnenmusik fiir die Scala-Er6ffnungsproduktion ,,Hollenangst®, ibernahm aber
nicht, wie urspriinglich geplant, die musikalische Leitung des Theaters,””® nicht zuletzt
deshalb, weil eine Wiedereinbiirgerung des Kommunisten Eisler in Osterreich durch eine
konservative Pressekampagne hintertrieben wurde.””® Eisler ging nach Ostdeutschland, wo er
u.a. die Nationalhymne der DDR komponierte. Nach einer Auseinandersetzung um den Text
zu seiner geplanten Faust-Oper, bei der Eisler von Seiten der SED formalistische Tendenzen
vorgeworfen wurden, kam er 1953 noch einmal fiir einige Zeit nach Wien, wo er an Brechts
»Mutter“~-Produktion an der Scala beteiligt war. Brecht half auch beim Entwurf einer
,Selbstkritik* an das ZK der SED,”* bevor Eisler endgiiltig wieder in die DDR zuriickkehrte.

In einem Vortrag iiber die ,,Gesellschaftlichen Grundlagen der modernen Musik® im Institut
fiir Kunst und Wissenschaft erlduterte Eisler im Mai 1948 exemplarisch die Prinzipien eines

sozial bewussten modernen Komponisten: der Kiinstler, fiihrte er aus, werde nach seiner

97 HUPPERT: Schach, a.a.0., S. 310

975, VS, 3.1.48 und OTB 1948/3 (16.1.48), S.7
I8, VS, 14.7.48

97 5. dazu KERSCHBAUMER: a.a.0., S. 136
%0 s KEBIR: a.a.0., S. 265
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Befreiung aus der Gesindestube der Feudalzeit vor 150 Jahren nunmehr auf den freien Markt
gestoflen, womit die wahre Kunst zur Ware Kunst gemacht werde und die natiirliche Funktion
des Kiinstlers, die Einbeziehung des Individuums in die Gesellschaft, nicht mehr
gewdhrleistet sei. Dies gehe Hand in Hand mit der Tendenz von Komponisten, ihre Musik nur
mehr fir die ,,gebildeten* Kreise zu schreiben, was zu einer Krankheit des modernen Stils in
der Endphase der biirgerlichen Musik gefiihrt habe. Als Hauptexponenten dieser Richtung
nennt Eisler Schonberg und Stravinskij. In Schonbergs Musik sei die Angst des Kleinbiirgers
ihr Grundcharakter zu horen, was ihn und seine Nachahmer in die Isolation getrieben habe.
Stravinskij’s Neoklassizismus habe mit seiner Riickbesinnung auf die alten Formen keinerlei
Bezug mehr zum musikalischen Erbe des revolutiondren Biirgertums. ,,Der wahrhaft
fortschrittliche Komponist von heute wird versuchen miissen, die Musik vom Privaten wieder
zum Allgemeinen zuriickzufiihren Er diirfe nicht vergessen, ,,dass Musik von Menschen fiir
Menschen gemacht wird.«**'

Die Werke Eislers in Osterreich wurden wihrend der Besatzungszeit lediglich von der
Russischen Stunde aufgefiihrt, so z.B. die seinem Bruder gewidmete Kantate ,,Die Mutter.”®?
1953 veranstaltete sie ein ganzes Konzert mit seinen Werken, das — wie iiblich — praktisch
unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfand. Resigniert schrieb Rubin iiber den Abend:

,Dieses Verdienst ist umso groBer als Eisler, obwohl er Osterreicher und
weltberiihmt ist, im offiziellen Musikbetrieb dieses Landes nicht zur Kenntnis
genommen wird, wihrend er den Nationalpreis der DDR erhielt. Man kann ihm
zwar keine Fehler vorwerfen — musikalische Fehler erregen iibrigens ,,hieramts*
keinen Ansto3 — auBler einem einzigen: fortschrittliche Gesinnung. Aber der gilt
hierzulande als unverzeihlich.

4.3. Russische Musik im Wiener Konzertleben

Bereits beim ersten Nachkriegskonzert hatten die Wiener Philharmoniker mit Cajkovskijs 5.
Sinfonie ein Zeichen gesetzt, dass Russland als Kulturnation auch in Osterreich wieder
anerkannt wurde. In der Folge kam es durch das Gastspiel sowjetischer Kiinstler im
Juli/August 1945 zu einer weiteren Begegnung mit russischer Musik. Im Wiener
Konzertleben fanden ab dieser Zeit in unregelmifBigen Abstinden sogenannte ,,Russische
Symphonie-Konzerte* statt, die grolen Publikumszulauf hatten. Daneben veranstaltete die

OSG bisweilen Kammermusikabende mit Werken russischer Komponisten. Neben

%1yS, 13.5.48. Zum gleichen Thema findet sich auch ein Artikel Eislers in OTB, 1948/13 (Mai 48), S. 2ff
982

VS, 28.5.49
s, 8.5.53
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Bewihrtem aus der russischen Klassik kam es dabei zu ersten Begegnungen mit der neuen
sowjetischen Komponistengeneration, deren herausragende Vertreter Sergej Prokof’ev,
Dmitrij Sostakovi¢, Aram Xa¢’aturyan und Dmitrij Kabalevskij waren. Auf dem Programm
standen auch Werke von Komponisten, die zwar damals in der Sowjetunion bekannt waren,
sich aber auf dem internationalen Konzertpodium nicht dauerhaft durchsetzen konnten, wie
Nicolaj Mjaskovskij, Wissarion Sebalin, Vasilij Kalinikov oder Anatolij Ljadov.”* Dabei gab
es anfangs offenbar noch einige Schwierigkeiten: so musste im September 1945 die bereits
angekiindigte Erstauffiihrung der 7. Sinfonie (,,Leningrad*) von Sostakovi¢ unter Josef Krips
,»aus technischen Griinden* wieder abgesagt werden, vermutlich weil es Probleme mit dem
Notenmaterial gab.’™

Bereits ab 1946 aber gab es eine Tendenz, die Konzertsile - aullerhalb des Rahmens der

«%6 (die offenbar vom SCSK finanziert wurden) -

»Russischen Symphonie-Konzerte
sowjetische Komponisten aus den gdngigen Programmen der groBen Wiener Konzertséle fern
zu halten, mit der nebulosen Begriindung, Kunst sei kein unmittelbares Ausdrucksmittel
politischer Weltanschauung, was die OZ im August 1946 kritisiert:

»Zeitgendssische Komponisten, wie Schostakowitsch und Prokofjew, zéhlen nicht

— denn sie schaffen ja in einem sozialistischen Staat!...«”’
Immerhin wurden die Werke dieser Komponisten in Osterreich fallweise aufgefiihrt, wie
Sostakovié’s 9. Sinfonie anlésslich des ersten Jahrestages der Befreiung Osterreichs am 13.
April 1946.”%® Und auch die Erstauffiihrung der ,,Leningrad*-Sinfonie wurde im April 1947
nachgeholt. In den Programmen der traditionell konservativen Wiener Gesellschaft der
Musikfreunde aber sind Werke sowjetischer Komponisten in all den Jahren nicht zu finden.
Die ,,Selbstkritik* von Prokof’ev und Sostakovi¢ nach dem sowjetischen Formalismus-Erlass
wurde auch in Osterreich aufmerksam verfolgt und immer wieder kritisch kommentiert,”®
desgleichen Sostakovié‘s Rede vor dem New Yorker Friedenskongress 1950, in der er seine
eigenen formalistischen Tendenzen verurteilte und das Hohelied auf einen volksnahen
Realismus sang,””” was ihm in der Sowjetunion zwar den Stalin-Preis, in der westlichen

Presse aber den Vorwurf der Charakterlosigkeit eintrug.”' 1952 wurde SostakoviGs in der

Sowjetunion verbotene Oper ,,Lady Macbeth von Mzensk* im Rahmenprogramm zum Pariser

% 0SG, 12.9. 46

% 07,12.9.45

%6 5. die Ankiindigungen in der OZ, 26.1.47 und 10.1.48

%7107, 2.8.46

5. VS, 13.4.46

% 5. beispielsweise ,,Die Moskauer Oper stolpert iiber einen Zaun“ (AZ, 26.4.51)
905 .0Z,15.4.49

%15.V8S,9.3.50
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Kongress fiir kulturelle Freiheit aufgefiihrt, deren Notenmaterial nur auf geheimen Wegen aus
der UdSSR geschmuggelt werden konnte. Die AZ als selbsternannte Verteidigerin der
»freien* Kunst kommentierte selbstgefallig:

,,50 wird sich also um der Freiheit der Kunst und der Kiinstler willen der Westen
i i i s el j i
des Werkes eines russischen Komponisten annehmen: eines jener Komponisten,
die nur im Verborgenen dem Teil ihres eigenen musikalischen Schaffens lauschen
i} ie in i i verleu i . Wi i i
diirfen, den sie in ihrer Heimat verleugnen miissen. Wie arm sind sie doch
mitsamt ihren Stalin-Preisen!“**

Die OZ brachte hingegen ein Interview des wieder auf Parteilinie gebrachten Sostakovi¢ mit
dem Titel ,,Volkstiimlichkeit und Realismus — die Grundlagen der Musik*.””?

Sowjetische Komponisten waren in der ersten Hilfte der Fiinfzigerjahre in Osterreich mehr
ein Politikum, als dass ihre Werke auflerhalb des engen Rahmens von Freundschaftswochen,
OSG oder Sowjetischem Informationszentrum zu héren waren. Wie sehr sich auch die
klassische russische Musik zu dieser Zeit in Geiselhaft der Politik befand, zeigt eine
Bemerkung des oOsterreichischen Gesandten im AuBenamt Dr. Franz Matsch an seinen
Kollegen Bischoff in Moskau kurz nach dem Staatsvertrag. Er berichtet, ,,dass nunmehr in
den Wiener Konzertprogrammen auch russische Komponisten aufgenommen werden.“***
Cajkovskij, Musorgskij und Glinka waren unverschuldet so zu Opfern des osterreichischen

Sowjetboykotts geworden.

4.4. Oper

,Die Oper ist ein Moloch. Sie frisst ungeheure Krifte. Aber wir miissen sie ihr
opfern, wenn wir ein lebendiges Musiktheater und nicht eine stagnierende
Repertoirebithne haben wollen*””

seufzte die OZ, als wieder einmal der immense Finanzaufwand der Gattung Oper beklagt
wurde. Thre kulturpolitische Relevanz stand fiir die Sowjetunion prinzipiell allerdings nicht
zur Diskussion. Die sowjetischen Soldaten in Wien waren von Anfang an begeisterte
Opernliebhaber. Sie bekamen Freikarten fiir alle Vorstellungen, die sie sehen wollten, wobei

die rechtméBigen Kéufer des Sitzplatzes oftmals gezwungen waren, die Plitze fiir sie zu

92 AZ7,19.3.52

90z, 25.12.52

9 OSTA, AdR, BMfAA ZI1. 333.201-Int.55 (15.6.55)
95 Die Krise des Opernspielplans“ (OZ, 26.8.47)
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rdumen.””® Nach Berichten von Mitwirkenden war ihr Benechmen wihrend der Auffithrungen
duBerst ungehobelt und zuweilen sogar gefihrlich, besonders wenn sie alkoholisiert waren.””’
Und beim ersten groBen Gastspiel sowjetischer Kiinstler in Osterreich gastierten die
mitgereisten Stars des Bol’shoi Teatr Natal’ja Spiller und Alexej Ivanov am 1. und 4. August
1945 in der Staatsoper, die zu dieser Zeit noch in der Volksoper spielte. Zu weiteren
Gastspielen sowjetischer Sdnger innerhalb des Rahmens der Staatsoper sollte es bis zum Ende
der Besatzungszeit nicht mehr kommen.

Die sowjetische Wertschitzung der Wiener Oper duflerte sich im Oktober 1945 exemplarisch
in der groBziigigen Spende von 2 Millionen Schilling zum Wiederaufbau des zerbombten
Staatsoperngebdudes. (s. Teil I, Kap. 2.5.) Der Zeitpunkt der Spende war taktisch klug
gewihlt: kurz zuvor hatte die Staatsoper ihren reguldren Spielbetrieb im Theater an der Wien
aufgenommen und die Westalliierten hatten beim Einmarsch in Wien die Theater in ihren
Zonen fiirs erste wieder geschlossen.”® In iiberschwinglichen Danksagungen durften die aus
Osteuropa stammenden Staatsopernsdnger Rosette Anday, Daniza Ilitsch und Wenko
Wenkoff in der OZ dafiir die GroBziigigkeit der Sowjetunion preisen.”””

Grofziigig dachte man auch in kommunistischen Kreisen iiber die Gestaltung eines neuen
Opernhauses: so schlug Friedrich Wildgans 1946 statt des Wiederautbaus der Staatsoper
einen Neubau mit mindestens 5000 Plitzen vor, der ,,Eigentum des gesamten Osterreichischen
Volkes* sein sollte.'” Solch megalomane Ideen erwiesen sich als genauso illusorisch wie die
Anregung der ,,Volksstimme®, die Staatsoper nicht wieder als ,feudales Logentheater

1001
aufzubauen.

In den Fiinfzigerjahren, als das sowjetische Element in Sachen Kultur im
offiziellen Osterreich so gut wie nichts mehr zu reden hatte, konnte man wenigstens noch die
eigene Kulturliebe herausstreichen, indem man {iber das fehlende Engagement der
Amerikaner in Sachen Wiederaufbau von Burg und Oper hohnte, die dafiir keine Mittel aus
dem ERP-Fonds bereitstellten:

“No, wo doch so viele Kasernen noch aufzubauen sind“ sagten sie, ,,das sind
keine produktiven Investitionen. To hell mit eurer damned ,,Kulture.*'%*

9% Sowijetische Soldaten bekamen von der Bundestheaterverwaltung zwischen Juni 1945 und Juli 1946
Freikarten im Wert von 147.924 S (zit. nach RATHKOLB: Polit. Propaganda, a.a.O., S. 301)

97 . dazu auch MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 66ff. In den Akten der Bundestheaterverwaltung findet sich
dazu ein Bericht iiber einen Vorfall in der Volksoper am 30. Mérz 1946 (vgl. RATHKOLB: Polit. Propaganda,
a.a.0., S. 302)

%% In einem Seitenhieb auf die Amerikaner meinte Matejka dazu: ,Nie wire es einer sowjetrussischen Stelle
eingefallen, irgendeines unserer Theater zu beschlagnahmen oder zu besetzen.* (0Z, 13.10.45)

"% 0Z,16.10.45

10005 OTB, 1946/11 (15.6.46), S. 5f

101 yo]. VS, 30.10.49

1920z, 15.6.52
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Selbstverstindlich bemiihte man sich von Seiten der neuen Staatsoperndirektion, die
Wertschitzung des russischen Repertoires unter Beweis zu stellen. Noch vor Eréffnung des
Theaters an der Wien kam es im Juli 1945 zu zwei konzertanten Vorstellungen von ,,Boris
Godunov* von Modest Musorgskij im Konzerthaus. Im Mérz 1946 folgte ,,Pique Dame* von
Cajkovskij, im Mai 1947 , Fiirst Igor* von Borodin und Ende November desselben Jahres kam
(ein wenig verspatet; die Sowjets hétten es gerne einige Wochen frither als Hommage an den

30. Jahrestag der Oktoberrevolution gehabt'*”

) eine Neuinszenierung von ,,Boris Godunov*
auf den Spielplan. Anders als bei den iibrigen Theatern mischten sich bei der Staatsoper, die
als Bundestheater der direkten Zensur der Sowjetbehorden unterstand, sowjetische
Kulturoffiziere in kiinstlerische Belange des Hauses ein. So berichtet Oscar Fritz Schuh, dass
ein Prospekt fiir ,,Pique Dame* auf Anordnung eines sowjetischen Kulturoffiziers
,»realistisch neu gemalt wurde und eine Saufszene des Volkes im Stiick verfilscht werden
musste, weil der zustdndige Kulturoffizier apodiktisch erklérte: ,,Russisches Volk trinkt nicht!
Das miissen besoffene Aristokraten sein.“'®”* Solche Eingriffe zeigen deutlich, welch
besonderes Prestige die Oper bei den Sowjets hatte.

Einen wesentlichen Einfluss auf die Geschicke der Staatsoper hatten die sowjetischen
Behorden aber zu keinem Zeitpunkt. Und auch der einzige bekennende Antifaschist in der
Leitung der Staatsoper, der erste Administrator des Hauses Matthdus Flitsch, wurde im
Frithjahr 1946 vom neuen Leiter der Bundestheater Dr. Egon Hilbert kaltgestellt, nachdem
Flitsch den laxen Entnazifizierungskurs bei Philharmonikern und Ensemble sowie den
zunehmend amerikafreundlichen Kurs des Hauses nicht mitzutragen bereit war. '

Im Juni 1950 kam noch Musorgskijs ,,Der Jahrmarkt von Soroc¢inzi* an der Volksoper heraus.
Wihrend der Streiktage wurde ,,Eugen Onegin® probiert, der am 21. Oktober 1950 im Theater
an der Wien Premiere hatte. Die laufenden Produktionen wurden zwar noch bis zum Ende der
Interimszeit in den beiden Ausweichquartieren weiter gespielt, neue russische Opern wurden
aber nicht mehr produziert.'

AuBerhalb der Staatsoper kam es vereinzelt zu konzertanten Begegnungen mit dem russischen

1007 :
113 . D

Opernrepertoire im Wiener Konzertleben, so 1947 mit Musorgskijs ,,ChovanstSina 1e

1993 Egon Hilbert versuchte deswegen iiber politische Kanile den Regisseur der Produktion Dr. Lothar
Wallerstein friiher nach Wien zu bekommen, was nicht gelang. (s. OSTA, AdR, BMfAA ZI1. 109.194/47)

1% SCHUH: a.2.0., S. 95

1995 5. dazu RATHKOLB: Propaganda, a.a.O., S. 307ff

1% Die Angaben zu den Auffiihrungen der Wiener Staatsoper stammen aus: HOYER, Harald: Chronik der
Wiener Staatsoper 1945-1995, Wien 1995. Eine fiir 1946/47 angekiindigte Produktion von Rimskij-Korsakovs
»Sadko® kam nicht zustande. (s. VS, 16.7.46)

175,07, 14.10.47
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RAVAG produzierte 1949 eine Auffiihrung von Rimskij-Korsakovs ,,Schneeflockchen®.'?
Auffallend ist, dass nicht einmal in diesem Rahmen (geschweige denn im Rahmen der
Staatsoper) jemals iiber Opernauffiihrungen sowjetischer Komponisten nachgedacht wurde.
Die Opern von Prokof’ev und Sostakovié blieben in Wien noch jahrzehntelang unbekannt.

Im Zusammenhang mit dem sowjetischen Einfluss auf das Wiener Opernleben muss noch auf
das heute fast vollig vergessene Opernstudio hingewiesen werde, das die Russische Stunde im
Sommer 1950 griindete, um jungen Séngern ein Podium zu bieten und den letzten Schliff fiir
eine Opernkarriere zu geben. Leiterin des Studios war die Schriftstellerin Anneliese Fritz-
Eulau und Mitglieder des Studios (das offenbar nur bis 1952 existierte) waren spéter
renommierte Sdnger wie Fritz Uhl, Elisabeth Sobota, Liane Synek oder Fritz Sperlbauer. Das
Studio wagte sich dabei auch an kiinstlerisch recht waghalsige Unternehmen heran, so etwa

an eine Auffithrung der Urfassung von ,,Boris Godunov*. 1009

4.5. Das Osterreichische Musikleben in der Kritik der sowjetnahen

Presse

Das osterreichische Musikleben war nach 1945 geprigt von einer stark traditionalistischen
Haltung, die versuchte, alles so weit wie mdglich beim Alten zu belassen. Dass mit dem
Beginn der Zweiten Republik ein neues Kapitel in Sachen Kulturpolitik aufgeschlagen
werden konnte, war in erster Linie eine Utopie der heimgekehrten Emigranten, die von einem
manderen* Osterreich triiumten. Genau diesen Punkt sprach Georg Knepler an, als er iiber die
Salzburger Festspiele 1946 berichtete:

,unser Kulturleben erinnert daran, dass wir allesamt so tun, als sei nach einer
unliebsamen Unterbrechung von einigen Jahren...alles wieder in Ordnung, als
konnten wir ohne weiteres dort beginnen, wo wir seinerzeit aufhdrten. Das kdnnen
wir nicht. Entweder die Osterreichischen Arbeiter und Bauern werden ihren Platz
im Kulturleben in eindeutigerer Weise einnehmen als bisher, oder wir werden
keine neue demokratische Kultur aufbauen kénnen. '

Die erhoffte neue, demokratische Kultur wurde in Osterreich nach 1945 nicht aufgebaut.
Schuld daran trug in den Augen von Leuten wie Knepler, Rubin oder Wildgans eine

Mischung aus dem nach wie vor nicht tiiberwundenen faschistischen Geist, dem

kulturzersetzenden Einfluss Amerikas und den konservativen Osterreichischen Kulturkreisen.

10085 VS, 16.1.49
10095 dazu OZ, 4.7. und 26.11.50, 29.1.und 11.4.52
1010ys, 4.8.46



265

Sie wurden in Ermangelung effektiverer Mittel in den Nachkriegsjahren zumindest verbal
heftig bekdmpft, allerdings ohne Aussicht auf Erfolg.

Die Salzburger Festspiele im Herzen der US-Zone blieben eines der besonders beliebten
Angriffsziele der sowjettreuen Presse. Je mehr sie in ihren Augen ,,zu einer exklusiven
Veranstaltung fiir Schieber und Spekulanten® wurde,'”'" desto vehementer wurde die Offnung
der Festspiele fiir weniger begiiterte Bevilkerungsschichten und Mut zur kiinstlerischen

Moderne gefordert.'*'?

Jene Moderne allerdings, die die Salzburger Festspiele, besonders zur
Amtszeit ihres Kuratoriumsmitgliedes Gottfried von Einem forderten, war ganz und gar nicht
im Sinn des Kritikerkomponisten Rubin, der die Musik der meisten seiner bei den Festspielen
aufgefiihrten Kollegen rundweg ablehnte, vor allem diejenigen, die aus dem Westen kamen
und als ,,formalistisch* oder ,,kosmopolitisch* angesehen werden konnten. Dazu gehdrten vor
allem westdeutsche Komponisten wie Carl Orff (,,unbeschreiblich einfallslos...ohne Herz und
Hirn*) oder Boris Blacher (,.kastriert”, ,,das ist kein Experiment, das ist Unfahigkeit.*), aber
auch Komponisten wie Arthur Honegger (,,volksfremd”, ,unerbauliche Musik*), Frank
Martin, Benjamin Britten und nicht zuletzt Einem selbst, dessen Katka-Vertonung ,,Der
Prozess* die OZ ,textlich absurd und musikalisch einfallslos* findet 1913 Unterschiedlich
wird Werner Egk gesehen: wihrend die OZ seine Musik als »Komplizin des Imperialismus*
bezeichnet, nennt Rubin Egk in der ,,Volksstimme* einen ,hervorragenden auslindischen
Komponisten.*'*

Besonders bosartig waren die Ausfille gegen die zu dieser Zeit beim Publikum besonders
erfolgreichen Werke amerikanischer Komponisten (auch wenn diese zumeist nur
naturalisierte Amerikaner waren): Giancarlo Menottis an der Staatsoper aufgefiihrte Opern
»Das Medium* und ,,Der Konsul* sind fiir Rubin ,,Mist*“ und ,,am Broadway beheimatet (...),
nicht aber in einem Haus, das vorgibt, die Tradition Gustav Mahlers fortzusetzen.“."""® Und

{iber Igor Stravinskijs ,,The Rake’s Progress* meint die OZ:

,unter allen Importen amerikanischen Kulturschmutzes ist die Einfuhr von ,,The
Rake’s Progress®...einer der emporendsten Félle.* Die Staatsoper sei zu einer
»Auslieferungsstelle der pornographischen Industrie Amerikas geworden. Der
Kritiker gibt sich sicher, ,,...dass die Versuche, die osterreichischen Bundestheater
den amelgillganischen LKulturtrigern“ in die Héidnde =zu spielen, scheitern
werden.*

01 &7, 27.10.49

012 dazu OZ, 13.8.46, 30.7.49, VS, 9.8.50

083§ dazu VS, 12.10.48, 24.6.49, OZ, 12.8. und 29.8.50, 30.10.53

10147, 1.8.53, VS, 3.9.53 Auch Rubins Meinung zu Orff wurde positiver, als dieser bei ,,Die Bernauerin® und
,»Die Kluge* eine eingidngigere Musiksprache benutzte als bei seiner ,,Antigone®. (vgl. VS, 4.3.53 und 3.2.55)
1015vS, 4.3.51 und 4.3.53

1016 57, 29.4.52
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Als ein US-Ensemble im September 1952 mit George Gershwins ,,Porgy and Bess* in Wien
Furore machte, blieb ,,Volksstimme* und OZ nichts anderes iibrig als das gesamte Gastspiel
totzuschweigen, bevor sie es hdtten loben miissen. Denn in dem Werk war alles drin, was
sonst immer verlangt wurde: Beziehung zum Volk, Tonalitdt und Originalitit. Aber der
amerikanische Jazz war insgesamt ein im Ostblock umstrittenes Thema. Wéhrend er in Polen
ungehindert gespielt werden konnte, verschloss sich die Sowjetunion dieser Musikrichtung
vollkommen. Das Trachten nach dem Primitiven war fiir sie ein Charakteristikum der
dekadenten, bourgeoisen Kunst. Bereits 1948 hatte die OZ dariiber theoretisiert: die Rhythmik
des Jazz leite sich aus den Rhythmen der Maschinen ab, die, wie bereits Lunacarskij befand,

,,...nicht menschlich sind und den Willen des Menschen zu Faschiertem
zerhauen.” Sie wiirden von den Menschen nur als ,,Doping™ oder als
,Narkotikum® beniitzt. Die amerikanische Musik bestehe ,,zu drei Vierteln aus
Negermusik* und ,,die ,,weilen” Herren des Biirgertums (wie eben z.B. Gershwin;
M.K.) entlehnten mit wenigen Ausnahmen aus der Musik der Neger gerade das,
wovon sich ihre schwarzen Sklaven schon ldngst entfernt hatten, um hoéheren
Formen der musikalischen Kultur zuzustreben....Wenn sich also irgendwo in den
Urwildern von Liberia noch ein Verehrer der alten Kannibalenzeit finden sollte,
miisste er, um sich vor seinen Heiligtiimern neigen zu kdnnen, nach New York

fahren.«'°"
Besonders schwer tat sich die kommunistische Musikkritik mit der dsterreichischen Moderne
in der Nachfolge Schonbergs. ,,Wo bleiben die modernen Komponisten? fragte Rubin im
September 1950 in der ,,Volksstimme®. Er bezeichnete die Haltung der grof3en
Osterreichischen Konzertveranstalter als ,,Sabotage* und monierte, dass stattdessen fiir Werke
auslidndischer ~Komponisten ,Hunderttausende aus Osterreichischen  Steuergeldern
aufgewendet wiirden.'”'"® Seine personliche Verbitterung wird einigermaBen verstindlich,
wenn er das Jahreseinkommen eines ungenannten Osterreichischen Komponisten (sein
eigenes?) fiir 1948 mit 1.519 Schilling angibt und dagegen die Volksdemokratien stellt, in
denen ,.praktisch jeder Komponist vom Komponieren leben kann.“.'’’ Die atonalen
osterreichischen Komponisten, allen voran Schonberg und dessen ,,intellektuell berechnete*
Musik, wurden allerdings von Rubin und seinen Kollegen bekimpft wo es ging.'”” In der
Giiterabwiagung zwischen ,,0sterreichisch® und ,atonal* war letzteres von groferer
Wichtigkeit. Und so musste Rubin auch Alban Berg ablehnen, obwohl fiir ihn ,,der

1021

begabteste, musikalischste Komponist aus dem engen Kreis um Schonberg. Ernst

Kreneks Werke nach dem Krieg waren fiir Wildgans nur die ,,tristeste Manifestation einer

1017wy, Gorodinskij: ,,Jazz unter der Lupe®, 07,20.3.48
018 ys, 22.9.50

109'vS, 9.6.49

102057, 11.12.49

1021ys, 12.2.52
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1022

sterilen Papiermusik®. Dagegen lobt ein Kritiker der ,,Volksstimme® im Mirz 1955 ,.ein

wahrhaft dsterreichisches Werk® iiberschwiinglich: es ist die ,,Osterreichische Ouvertiire* —
vom Kollegen Marcel Rubin...'"?
,,Die Kultur in Osterreich wird dsterreichisch sein oder sie wird nicht sein®, hatte die OZ 1952

1024 Die dsterreichische Musiklandschaft blieb sterreichisch, aber nicht, wie man

prophezeit.
sich das in den ,linksdemokratischen® Kreisen erhofft hatte. Es blieb vornehmlich beim
klassischen Kanon, am liebsten unter den Osterreichischen Stardirigenten Karajan, Kraufl und
Bohm, die dem Publikum tatsdchlich oft wichtiger waren als die gespielten Komponisten.
Aber selbst Rubin musste 1955 mit einiger Genugtuung eine gewisse Verbesserung der
Situation fiir zeitgendssische Komponisten konstatieren, etwas, wofiir er selbst jahrelang an
vorderster Front gekdmpft hatte.'”” Auch wenn seine eigenen Vorstellungen von der
Moderne durch das Ende des stalinistischen Kunstterrors {iberholt waren, hatte er mit seinem
Engagement fiir die moderne Musik indirekt Anteil daran, dass eine neue
Komponistengeneration (Friedrich Cerha, Kurt Schwertsik, Heinz Karl Gruber, Otto
M.Zykan) die politischen und dsthetischen Zwinge des Kalten Krieges hinter sich lieBen und

einen eigenstindigen Osterreichischen Weg gehen konnten, der auch international anerkannt

wurde.

S>> BILDENDE KUNST

In den bildenden Kiinsten hatte es die Sowjetunion einerseits relativ leicht ihren Einfluss
geltend zu machen: wer bereit war, im real-sozialistischen Stil das Lob des Sozialismus in all
seinen Facetten zu bebildern oder im stalinistischen Zuckerbéckerstil baute, der konnte in der
UdSSR ein eintrdgliches Leben als Kiinstler fiihren. Andererseits geht es in der bildenden
Kunst neben allem Handwerklichen doch auch in erheblichem Malle um den visuellen
Ausdruck der menschlichen Fantasie und des Unbewussten. Das allerdings waren Bereiche,

die beim sozialistischen Kunstideal keine Rolle spielen durften, ja nachgerade verachtet

102297, 26.6.48
1023 ys, 17.3.55
102457, 29.4.52
10255, VS, 25.2.55
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wurden. In Osterreich fillt zudem (fast) das gesamte Kapitel Architektur weg, denn die
Sowjets traten hier nicht mit dem Bau von Gebéuden in Erscheinung. Wer sich in Osterreich
offen zum Kommunismus bekannte, hatte iiberdies nicht nur wéhrend der Besatzungszeit,
sondern auch noch lange dariiber hinaus unter beruflicher Ausgrenzung zu leiden, wie die
Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky Jahrzehnte spiter, als sie, hochbetagt, von der
Republik Osterreich endlich anerkannt wurde, in ihren Memoiren schildert:

»--. an Bauprojekte bin ich nicht herangekommen...Da bin ich boykottiert worden.

Wenn ich nur Parteimitglied gewesen wire, hitte man mich vielleicht nicht so

boykottiert. Aber seit 1948 war ich auch Prasidentin des Bundes Demokratischer

Frauen. Deshalb blieb mir eine bedeutendere Tatigkeit auf meinem Spezialgebiet

im wiedererstandenen Osterreich versagt...Meine Erfahrungen im sozialen Bauen,

die ich mir in vielen Landern und Jahren erworben hatte, lagen brach...Das soziale

Bauen lag nun einmal in den Hénden der sozialdemokratischen Stadtverwaltung

und der Parteivorstand der sozialdemokratischen Partei hatte beschlossen, die

Kommunistin Schiitte-Lihotzky zu keiner Arbeit heranzuziehen. Wenn du so

willst, ein Berufsverbot. In fiinfundzwanzig Jahren durfte ich nur zwei

Kindergirten bauen. Nicht einmal in eine Jury haben sie mich genommen."'**
Zudem etablierte sich gerade in den ersten Jahren nach dem Krieg, ausgehend von der Wiener
Akademie der bildenden Kiinste, eine neue Kiinstlergeneration. Die Wiener Schule des
Phantastischen Realismus war in manchem nachgerade die Antithese zur sowjetischen Schule
des Sozialistischen Realismus, mit der sie doch zumindest das besondere Augenmerk auf die
handwerklichen Aspekte der Malerei verband. Seitdem in der Sowjetunion die Einfliisse von
Kiinstlern der ersten Jahre wie Kasimir Malevi¢ oder El Lisizkij aus der Kunstszene
ausgemerzt worden waren, verfolgte man dort auch in der bildenden Kunst einen restriktiven

Weg.

5.1. Sowjetische Ausstellungen in Osterreich

Wenn man von sowjetischer Kunst in Osterreich sprechen will, so muss die Ausstellung
»Sowjetische Malerei” im Wiener Kunstgewerbemuseum vom Februar/Mérz 1947 an erster
Stelle stehen, nicht nur, weil sie einen exemplarischen Querschnitt iiber die Schule des
Sozialistischen Realismus in der Sowjetunion darstellte, sondern auch weil sie von beiden
Staaten als kulturpolitisches GroBereignis zelebriert wurde. (s. dazu Teil I, Kap. 3.7.)
Kiinstlerisch wurde sie allerdings auBlerhalb der sowjetnahen Presse bei der Kritik nicht als

GrofBereignis behandelt, wie die AZ ihren Lesern subtil, aber uniibersehbar vermittelte: die

1926 SCHUTTE-LIHOZKY, Margarete: Erinnerung aus dem Widerstand 1938-1945, Hamburg 1985, S. 39f



269

sowjetische Ausstellung ist ihr gerade einmal zwei herablassend-freundliche Spaltenabsitze
auf Seite 4 wert (,,Es sind durchweg realistische Darstellungen, die sich von den modernen
Kunststromungen Westeuropas bewusst fernzuhalten scheinen...trotz guter Technik eher in
der akademischen Schule verhaftet.”“), wahrend sie der gleichzeitig laufenden Ausstellung
,Meister der modernen franzdsischen Malerei® mit Objekten von Monet, Manet, Renoir, van
Gogh und Gauguin® eine halbe Seite 2 widmet.'””” Die Botschaft war klar: die sowjetische
Ausstellung war fiir sie Kunstgewerbe im Kunstgewerbemuseum, nichts weiter. Aber die
Parameter der Sowjetunion waren dabei auch nicht vorrangig kiinstlerische, wie das in der OZ
veroffentlichte Zitat aus dem Géstebuch der Ausstellung klar macht:

»Kunst ist volksverbindend. Thr und dem Frieden wollen wir mit ganzer

Hingebung dienen.«'***
Die Ausstellung sowjetischer Malerei kann somit als eine der ersten sowjetischen
»Friedensinitiativen gesehen werden. Gemeinsam mit den ausgestellten Malern Gerasimov,
Plastov, Samoskin und Deineka kam aus diesem Anlass iibrigens auch eine Delegation
sowjetischer Architekten zum Gedankenaustausch mit ihren Osterreichischen Kollegen nach
Wien.'*%
Wenige Monate nach der Ausstellung veranstaltete die Kunstsektion der OSG im Palais
Coburg im Juni 1947 noch eine kleinere Ausstellung mit Exponaten sowjetischer Grafiker
und eine Ausstellung mit Plastiken des sowjetischen Bildhauers Ivan Perdugev.'™ Die

1031
Danach aber

Grafikausstellung wurde im Herbst 1947 auch noch in Graz présentiert.
nahmen die von der Sowjetunion gestalteten Ausstellungen einen eher politischen Charakter
an, ab 1950 vor allem im Sowjetischen Informationszentrum.'®** Sie alle standen unter dem

Uberbegriff der UdSSR als Kulturnation, wozu im sowjetischen Selbstverstindnis eine Schau

19275 AZ,21.2. und 23.2.47

128 5z, 22.2.47

19295, 0Z, 18.2.47 und VS, 20.2.47

1%, OZ und VS, 3.6.47

%15, 0Z,26.9.47

1932 Bereits 1946 hatte es kleinere Ausstellungen gegeben, die der Ssterreichischen Bevélkerung die positiven
Seiten der Sowjetunion nahe bringen wollten, wie etwa im Kursalon Hiibner eine Schau ,,.Die Sowjetunion im
Aufbau®, ,,.Die Sowjetunion, das Land der Arbeit und des Friedens* im Klosterneuburger Strandbad oder ,,Die
Sowjetunion, ein Land fortschrittlicher Kultur” in Neunkirchen. Darauf folgten Ausstellungen zu Themen wie
»Die Sowjetunion — Vorkdmpferin fiir einen dauerhaften Frieden” (Krems 1948) ,.Die Frau im Land des
Sozialismus®“ (Wien und Graz 1949), ,,So baut der Mensch in der Sowjetunion” (Wien 1950), ,,Die
Gewerkschaften in der Sowjetunion™ (Wien 1954) Auch das Sowjetische Informationszentrum war Schauplatz
solcher Ausstellungen, die zumeist von der OSG zusammengestellt wurden. So besuchte Bundesprisident
Korner dort 1952 die Ausstellung ,,200 Millionen bauen die Natur um* iiber die ,,GroBbauten des Friedens in der
Sowjetunion und gab danach — ein Novum - der Russischen Stunde ein kurzes Interview.
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sowjetischer Kinderbiicher genauso dazugehdrte wie eine Ausstellung iiber die ,,Anwendung
der bakteriologischen Waffe in Korea durch die amerikanischen Kriegsbrandstifter.'**

Die vollige Hinwendung beim Ausstellungssektor auf die politischen Aspekte zeigt aber auch
einigermallen deutlich, dass die Sowjetunion — anders etwa als bei der Musik - im Bereich der
Bildenden Kiinste wihrend der Besatzungsjahre auBler dem aufwindig présentierten
,.Sozialistischen Realismus‘ nichts Neues zu bieten hatte und daher nach 1947 von weiteren

Ausstellungen dieser Art absah.

5.2. Sowjetischer Einfluss auf das 6sterreichische Kunstleben

Nicht viel anders verhielt es sich beim Einfluss der Sowjetbesatzung auf die Osterreichische
Kunstszene, wenn man von den Aktivititen des kommunistischen Wiener Kulturstadtrats
Matejka absieht, der ein starkes personliches Interesse an der bildenden Kunst nahm, was
sicher auch mit seiner damaligen Frau, der Malerin und Kunsterzieherin Gerda Matejka-
Felden zu tun hatte. Matejka war von Anfang an bestrebt, die bildende Kunst aus den Galerien
heraus in offentliche Riume wie Amter und Schulen zu fithren. Auch Matejkas
Arbeitsrdumlichkeiten im Rathaus, wo er jeden Montagnachmittag seine Kiinstlerfreunde zum
Gedankenaustausch empfing, waren vollgehdngt mit Bildern moderner Kunst, wie Huppert
berichtet. Und im zweiten Wiener Kulturzirkel, der ,,Plan“-Redaktion am Opernring, wo die
Zusammenkiinfte traditionellerweise immer am Dienstag stattfanden, trafen sich Literaten mit
den Studenten der nahen Wiener Kunstakademie sowie mit deren Lehrern Albert Paris
Giitersloh und Cary Hauser.'”* Der freie Austausch unter den Wiener Kiinstlern und
Intellektuellen iiber alle ideologischen Grenzen hinweg wurde durch den Kalten Krieg immer
mehr gestort und brach Ende der Vierzigerjahre nach der Einstellung des ,,Plan* endgiiltig
auseinander.

Davor hatte es aber zumindest eine durchaus eindrucksvolle Demonstration des politischen
Miteinanders gegeben: die groBe antifaschistische Ausstellung ,,Niemals vergessen®, die im
Herbst 1946 im Kiinstlerhaus (das dafiir erst mit sowjetischer Hilfe instand gesetzt werden

1
musste 035

) veranstaltet wurde. Die kiinstlerische Ausgestaltung hatte Matejka bereits im Mai
1945 an Theodor Slama iibertragen, der als junger Mann zum Grafikstudium nach Russland

gegangen war und sich danach in der 1. Republik als Plakatkiinstler einen Namen gemacht

10335 .027,20.5.52
1034 5 dazu HUPPERT: Schach, S. 338ff und SPIEL: Riickkehr, S. 98ff
1035 5 dazu OZ, 8.9.45 und WISCHENBART: a.a.0., S. 67
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hatte. Auch wenn die Ausstellung offiziell von allen drei Parteien gemeinsam veranstaltet
wurde, war nicht zu iibersehen, dass sie besonders der KPO und den Sowijets ein Anliegen
war, so dass Rudolf Henz spéter dazu meinte: "Hinter der Parole "Niemals vergessen!" stand
bereits kaum sichtbar die Aufforderung: Hinein in die Volksdemokratie!"'**

Auf dem Gebiet der Plakatkunst war die Sowjetunion auch international erfolgreich.'®’
Plakate wurden dort als visuelle Agitation eingesetzt. Sie sollten ,,die Erziehung zum

.. 1038
Geschmack fordern

und deshalb kiinstlerisch hochwertig sein. Die Sowjetunion und
andere Ostblockstaaten beteiligten sich an der — wiederum von Matejka initiierten -
Internationalen Plakatausstellung, die im Sommer 1948 im Kiinstlerhaus stattfand. Die Werke
sollten einem Osterreichischen Publikum die Lebensverhiltnisse in der UdSSR nahe bringen.
Die Texte mancher Plakate zeugen allerdings von wenig Verstindnis fiir die Gefiihle der
osterreichischen Ausstellungsbesucher. Diese sahen Titel wie ,,Wir haben im Kampf gesiegt,
wir werden auch in der Arbeit siegen* oder ,,An jeden von uns denkt Stalin im Kreml*
zweifellos mit anderen Augen als ein sowjetisches Publikum. '

Kiinstler, die im Gegenstiandlichen blieben, konnten mit der Unterstiitzung kommunistischer
Kulturinstitutionen rechnen. So veranstaltete die Globus-Druckerei in der Gumpendorfer

1040

Strafle 1950 erstmalig eine Gemaéldeausstellung zeitgendssischer Kiinstler. " Und wenn ein

kommunistischer Kiinstler wie der Maler Axel Leskoschek in der Galerie Wiirthle ausstellte,
dann wurde sein Werk in den KP-Medien als ,,bedeutungsvoll“ gepriesen.'*"!

Matejkas Frau Gerda Matejka-Felden, die 1945 einen Lehrauftrag an der Akademie der
Bildenden Kiinste erhalten hatte, versuchte ab 1946 gemeinsam mit Karl Lugmayer und
Leopold Langhammer durch die Griindung des Vereins ,,Kiinstlerische Volkshochschule* den
Gedanken, Kunst auch breiteren Bevolkerungsschichten zu erschlieBen in die Tat umzusetzen.
Bei ihren Aktivitéten, fiir die sie das Souterrain des Akademiegebédudes niitzte, stieB3 sie auf
heftigen Widerstand der Akademieleitung, die zu ihrer Suspendierung zwischen 1949 und
1951 fiihrte. Matejka-Felden nahm in ihrer ,,Kiinstlerischen Volkshochschule® auch Schiiler

auf, die von der Akademie abgelehnt worden waren. Ausstellungen dieser Schiiler wurden

von der ,linken* Presse freundlich besprochen, etwa die Landschaftsbilder des jungen Otto

1936 7it. nach AMANN: a.a.0., S. 80

1037 ygl. dazu KALNINS: a.2.0., S. 117ff, zu dem Thema s.a.. STELZL-MARX, Barbara: Die Macht der
Bilder: Sowjetische Plakate in Osterreich 1945-1955, in: BAUER, Ingrid/EMBACHER, Helga, HANISCH,
Ernst/LICHTBLAU, Albert/SPRENGNAGEL, Gerald (Hg.): Kunst. Kommunikation. Macht. Sechster
Osterreichischer Zeitgeschichtetag 2003, S. 63-72, Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen 2004,

138 yS,9.7.49

1939 yg1. 0Z,29.7.48 und VS, 31.7.48

10405 VS, 17.1.50

10415 VS. 11.11.52 Leskoschek arbeitete nebenbei auch als Kritiker der ,,Volksstimme® und gehorte 1952 einer
Delegation an, die die UdSSR bereisen durfte.
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Miihl, der, wie die OZ vermerkt, sich das Akademiestudium nicht leisten konnte.'***

Matejka-
Feldens didaktischer Ansatz war antielitir und kann im weitesten Sinne als sozialistisch
bezeichnet werden. Als Ehefrau des kommunistischen Wiener Kulturstadtrates (das Paar lief3
sich 1948 scheiden) konnte sie mit der Unterstiitzung linker Kulturkreise genauso rechnen wie
mit der Ablehnung der konservativen Kréfte innerhalb ihrer Zunft. Letzten Endes stand sie
damit jedoch weniger den realsozialistischen Idealen nahe als dem sozialdemokratischen
Volksbildungsideal der 1. Republik.'**

Einen politischen und zumindest teilweise kiinstlerischen Einfluss hatte die Sowjetbesatzung
auf zwei junge Osterreichische Kiinstler, die beide durch ihr Elternhaus bereits kommunistisch
vorgepriagt waren: Georg Eisler, der Sohn von Hanns Eisler, hatte mit seiner Mutter
Osterreich 1936 als Kind verlassen und war iiber Prag und Moskau nach England emigriert,
wo er u.a. bei Oskar Kokoschka lernte. Er kehrte 1946 nach Wien zuriick und studierte an der
Akademie bei Herbert Boeckl. Alfred Hrdlicka hatte ebenfalls als Kind politische Verfolgung
bereits im Austrofaschismus hautnah erleben miissen und in der Nazizeit teilweise in der
Illegalitét gelebt. Nach dem Krieg studierte er u.a. bei Giitersloh und spéter bei Fritz Wotruba.
Auch wenn Eisler und Hrdlicka niemals im engeren Sinn Sozialistische Realisten waren, so
blieben sie ihr gesamtes Leben lang der gegenstindlichen Kunst treu. Thre Bilder befassten
sich zu der Zeit auch mit dem politischen Weltgeschehen: Eisler malte 1950 ein ,,Kriegsbild*
und ,Korea“, Hrdlicka ein Kolossalgemilde mit dem Titel ,Krieg im fernen Osten*
(1950).""** Beide gehéren zu jenen Kiinstlern, die wegen ihrer kommunistischen
Uberzeugungen lange vom offiziellen Osterreich ausgegrenzt wurden (Hrdlicka bekam erst
1989 eine Professur an der Hochschule fiir angewandte Kunst in Wien, Eisler erhielt in
Osterreich nie eine Professur), bevor sie letztlich mit Preisen und hohen Ehrungen von der

Republik Osterreich zu ,,Staatskiinstlern® vereinnahmt wurden.

5.3. Moderne Kunst in der Kritik der sowjetnahen Presse

Die Entwicklung der Moderne in der bildenden Kunst wurde von den kommunistischen

Medien in Osterreich mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt und in der ersten Nachkriegszeit

125,07, 8.6.51

194 Auch Renner erklirte anlisslich der Eroffaung der 10. niederdsterreichischen Kunstausstellung, die groBen
Kunstideale seien ,,solange wertlos, als sie ein Vorrecht einer bevorzugten Schicht sind, die alle Kulturgiiter der
Nation als ihr Privileg betrachten...Dieser Zustand kann nur gebessert werden, wenn Kunst und Kiinstler sich
von den Paldsten abwenden und hinausgehen, um dem Volk die Werte der Kultur zu bringen.* (AZ, 10.8.48) Zu
Matejka-Felden, s. www.univie.ac.at/biografiA/daten/text/bio/matejka-felden.htm

%% 5. WEINZIERL/SKALNIK: a.a.0., S. 328f
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zwar kritisch, aber durchaus wohlwollend begleitet. Kritiker und Kritisierte kannten einander
oftmals von den Zusammenkiinften in der ,,Plan“-Redaktion. Als sich 1947 eine Gruppe von
Akademiestudenten der Klasse von Albert Paris Giitersloh zum ,,Art-Club® zusammenfand,
konnte das Osterreichische Tagebuch ihrer ersten Ausstellung durchaus einiges abgewinnen.
Die Arbeiten von Ernst Fuchs, Rudolf Hausner, Maria Bilger und Wolfgang Hutter sind fiir
Johann Muschik ,,ein Seismogramm ihrer Zeit.'®* Muschik war es auch, der fiir die Gruppe
den Namen ,,Wiener Schule des Phantastischen Realismus® prégte, der nicht zufillig eine
sprachliche Ahnlichkeit mit dem ihm formal v6llig undhnlichen ,,Sozialistischen Realismus*
aufweist: mit dieser Bezeichnung konnte Muschik den Ausdruck ,,Surrealisten® vermeiden,
der bei den Kommunisten verpont war. Der erst 18-jdhrige Georg Eisler durfte im
Osterreichischen Tagebuch gegen seine Akademiekollegen, die ,,sich ja nur hemmungslos den
Phantasien (des) Unterbewusstseins hingeben zu Felde ziehen. Kunst, explizierte der junge
Eisler, stehe ,,im Dienst der Menschheit”, ihr ,liegen hohe menschliche Empfindungen
zugrunde und nicht hysterische Angsttraume*.'**

Zu dieser Zeit gab es iiber Themen wie den Surrealismus im Osterreichischen Tagebuch
durchaus kontrovers gefiihrte Diskussionen, womit es eine Ausnahme unter den KP-nahen
Medien darstellte.'®’ Generell wurden dort abstrakte Werke als ,Flucht vor der
Gegenstindlichkeit® abgetan, ,,die die Verbindung zwischen dem Volk und der Kunst nur

1048

endgililtig zerrei3en. Mit dieser Argumentation befand man sich dsthetisch gefdhrlich

nahe am Ideal des ,,gesunden Volksempfindens®, das, wie iiberall auf der Welt, abstrakte
Kunst vehement ablehnte. Als jedoch einer der Vertreter dieses ,,Volksempfindens®, der
OVP-Abgeordnete GeiBlinger, 1950 im Budgetausschuss des Nationalrats erklirte, die
Kiinstler des ,,Art-Club*“ wiirden in einem ,,Sumpf von Perversitidten* umher waten, sah sich
Ernst Fischer denn doch gendtigt, sie grundsitzlich zu verteidigen:

»lch bin weit davon entfernt, ein Anhdnger des Surrealismus oder dhnlicher
Kunstrichtungen zu sein, und ich habe den Eindruck, dass viele unserer fahigsten
jungen Kiinstler einen Weg eingeschlagen haben, der nicht zum Volk und nicht
zur Menschheit fiihrt... Man muss jedoch verstehen, dass es fiir einen jungen
Kiinstler innerhalb der kapitalistischen Welt nicht so leicht ist, sich in einer
widerspruchsvollen Wirklichkeit zurechtzufinden. Diese Welt des sterbenden
Kapitalismus ist so iiberfiillt von Hisslichkeit, von Niedertracht, von einem
gespenstischen Entsetzen, dass jeder aufrichtige Kiinstler gegen sie revoltieren
muss, dass er ein Liigner wiére, wollte er sie schonfarben...Ich halte es daher fiir
falsch, den jungen Kiinstlern ihre Revolte vorzuwerfen, wohl aber sollte man sie

1945 OTB, 1947/15 (26.4.47), S. 13f

1046 OTB, 1946/33 (16.11.46)

19475, z.B. OTB 1947/17 (10.5.47), S. 11f, u.a. mit einem Beitrag von Milo Dor.
1948 97, 6.10.46
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in freundschaftlicher Diskussion von der Notwendigkeit {iberzeugen, die ganze

Wirklichkeit in sich aufzunehmen.«'**
Eine solch konziliante Haltung mag verwundern, da sich die Fronten in anderen Kunstsparten
zu diesem Zeitpunkt bereits vollig verhirtet hatten. Aber bei aller Parteidisziplin konnte auch
ein Mann wie Fischer, wie er spéter schrieb, nicht umhin, den grofen qualitativen Unterschied
zwischen der Kunst eines Picasso und den sowjetischen Realisten zu bemerken und zu
verstehen, warum viele der KPO politisch nahestehende Kiinstler in kiinstlerischen Fragen
nicht mit der Partei konform gingen.1050
Auffallend ist beim Thema Bildende Kunst, dass sich die Positionen von OZ und
»Volksstimme®“ in den Fiinfzigerjahren merklich voneinander unterscheiden: die
,Volksstimme* verstummt zum Richtungsstreit in der modernen Kunst, die OZ hingegen
fiihrt gegen die Moderne und insbesondere gegen die Mitglieder des Art-Clubs einen
regelrechten Feldzug. Die politischen Hintergriinde mussten der Offentlichkeit verborgen
bleiben. Den Anfang macht die OZ am 15. Januar 1952 mit einem Artikel unter dem

doppeldeutigen Titel ,,Kunst unterm StraBenniveau® {iber das kurz zuvor erdffnete Souterrain-

Lokal des Art-Club:

»Der Art-Club ist...nicht nur eine Privatsache von einigen unreifen Kunstadepten
und etlichen versnobten ,Feinschmeckern®. Er ist sozusagen eine
Seelenfangzentrale der amerikanischen ,Kulturemissidre®, die genau wissen,
welche Ziele sie hier verfolgen Dazu gehort etwa Mr. Heuser (= Ernst
Haeussermann?; M.K.), der ,,nahezu jeden Abend im Art-Club zu finden ist, wo er
blasiert seinen Kognak trinkt und seinen Musterschiilern viterlich auf die
Schultern klopft.”“ Zu diesen ,,Musterschiilern gehort auch Fritz Stowasser, bei
dem das Wort “Bilder nur in Anfithrungszeichen gesetzt werden kann, denn ,,sie
sehen aus, als wiéren sie von einem im Sauglingsalter zuriickgebliebenen Gustav
Klimt gemalt. Der Maler nennt sich mit seinem Kiinstlernamen Hundertwasser,
und das soll wohl eine Anspielung darauf sein, dass er sich mit hundert Wassern
gewaschen glaubt (...) Alles macht den Eindruck primitiver Scharlatanerie.«'*"

Ab 1953 beginnt ein intensives Trommelfeuer gegen den Art-Club, das von Fritz Herrmann
mit wahrer Inbrunst betrieben wird, wobei er insbesondere den bereits angesprochenen Fritz

Stowasser (alias Hundertwasser) zum ,Lieblingsfeind“ erwéhlt. Fir Herrmann ist

Hundertwasser ein schamloser, raffinierte ,,Kritzler* und die Ausstellung seiner Werke

1049 VS, 13.12.50 Diese Position wiederholt Fischer auch in seinem 1951 erschienenen Biichlein ,Die
osterreichische Kulturkrise.” (S. 19f)

1050 dazu FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 277ff

9510z, 15.1.52
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»-..die bisher unverschdmteste von allen Insultierungen der Osterreichischen

Geschmacksnerven durch den Art-Club, konkret gesprochen: durch den Grofteil

seiner amerikanisierten Drauflosschmierer.*'**
In diesem Stil wiitet Herrmann in weiterer Folge auch gegen Wolfgang Hutter, Josef Mikl,
Maria Bilger, Anton Lehmden und Arnulf Rainer.'®® In Wirklichkeit aber ging es der OZ
dabei nicht so sehr um die Kunst der jungen Malergeneration, sondern um deren
Hinterménner: konkreter wird sie, wenn sie Giitersloh und Wotruba als ,,Exponenten der SP-
Kulturpolitik der Gemeinde Wien und der Wiinsche des amerikanischen
Informationszentrums® angreift.'”* Und besonders deutlich wird sie am 25. Februar 1953
anldsslich einer Ausstellung von Marc Chagall in einem Artikel, der den Titel ,,Sie erziehen
zum Hass gegen die Menschen® trigt. Der Autor will an Hand von Chagalls Figuren
beweisen, dass

»..-Missgeburten dieser Arten (...) keineswegs Friichte einer kranken Phantasie
(sind). Sie werden von Menschen mit gesundem Hausverstand und fiir gutes Geld
hergestellt. Den Meistern einer solchen, mit Verlaub zu sagen, Kunst zahlt der
Kapitalismus ebenso viel wie den Konstrukteuren der modernsten Panzer, der
fliegenden Festungen und der Atomgeschiitze...Denn die ,Kunst“, die
Menschengestalt zu verzerren, ist ebenso eine Kampfwaffe des Kapitalismus...Er
braucht sie zur Errichtung weitgehender Ziele.*
Es handele sich dabei, so der Autor, um eine subtile Waffe gegen die Millionen von
Friedenskdmpfern in der Welt, die man ja nicht alle in Geféngnisse sperren kénne. ,,Und
neben dem Polizeikniitte] muss auch der Kniittel der imperialistischen Ideologie in Aktion
treten. Daher gebe es als Aufgabe der biirgerlichen Kunst nun die Zerstérung des
menschlichen Korpers mit kiinstlerischen Mitteln, um dem Menschen vorzugaukeln, dass sein
Leben, das der Kapitalismus als Kanonenfutter fiir seine imperialistischen Ziele brauche,
letztlich sinnlos sei.'®*
Man konnte die gedankliche Verquickung der Chagall-Bilder mit der Atombombe als abstrus
abtun. Wenn man aber den Zeitpunkt des Artikels in Betracht zieht — wenige Tage vor Stalins
Tod — dann wird klar, dass mit dem Angriff auf den angeblich von Amerika gedungenen
judischen Kiinstler Chagall eine weitere Breitseite gegen die ,,Kosmopoliten* abgefeuert wird,
ohne dass dabei jemals das Wort ,,jiidisch* oder ,,kosmopolitisch* fillt. Mit der Spekulation

auf den Kunstgeschmack der ,,normalen* Menschen und ihre antisemitischen Reflexe wurde

dabei ausnahmsweise einmal ein psychologisch fein gestricktes Spiel betrieben. In dem

1932 Ein Kritzler geniert sich nicht* (0Z, 24.1.53)
10535.0z,22.3.,28.5.,27.6., 18.7., 15.8.53, 6.10.54
1954 Oz, 4.7.53

1955 7itate aus OZ, 25.2.53
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Angriff auf Chagall konnte man mit einem Schlag alle Gegner treffen: Amerika, die
,JKosmopoliten®, die SPO, den Art-Club und nicht zuletzt die gesamte moderne Kunst und

sich dabei iiberdies des Beifalls aus den Reihen des nationalkonservativen Lagers sicher sein.

5.4. Plinderungen und Verwustungen

Wenn man {iber die Auswirkungen der sowjetischen Besetzung auf die sterreichische Kultur
sprechen mochte, so muss zumindest kurz auf ein Kapitel eingegangen werden, das dabei zu
den besonders wunappetitlichen gehort: den Pliinderungen und Verwiistungen von
Kunstobjekten, die durch Angehorige der Roten Armee insbesondere in der ersten Zeit nach
dem Krieg verursacht wurden und gegen die es von Osterreichischer Seite kaum ein Mittel der
Gegenwehr gab. Diese Verbrechen waren es vor allem, die — zusammen mit den massenhaften
Vergewaltigungen — das Bild des ,kulturlosen Russen im kollektiven Osterreichischen
Gedichtnis geprdgt haben. Auch wenn ein Grofteil dieser Taten nicht auf Befehl von oben
passierte, sondern Ubergriffe von Soldaten darstellte, die sich damit privat bereicherten, so
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass sie zumindest von der Armeefithrung geduldet
wurden. Vieles wurde auch ohne Skrupel als offizielle Kriegsbeute requiriert. Das betrifft im
Besonderen die Kunstschitze, die sich zu Kriegsende in den diversen Osterreichischen
Schléssern der sowjetischen Zone befanden und die man umso leichteren Herzen entwenden
zu diirfen glaubte, als es sich bei ihren Besitzern zumeist um die Nachkommen der
ehemaligen Feudalherren handelte. Bereits am 14. April 1945 berichtet z.B. der
stellvertretende Leiter der Politischen Hauptverwaltung Sikin in einem Lagebericht nach
Moskau ,,zur Kenntnisnahme*, dass es im eroberten Schloss Eszterhdzy nicht nur fiir die
russische Geschichte wertvolle Dokumente, sondern auch eine groe Geméldegalerie
gebe.'”® Kunstgegenstinde aus dem Schloss wurden daraufhin lastwagenweise von
sowjetischen Soldaten abtransportiert. Der Verbleib der entwendeten Objekte ist bis zum
heutigen Tag zumeist unbekannt. Lediglich ein kleiner Teil der Kriegsbeute kam 2003 auf
Umwegen wieder an seinen alten Platz zuriick.'®’

Die Situation war in den ersten beiden Nachkriegsjahren so uniibersichtlich, dass die

Niederdsterreichische Landesregierung Anfang 1947 daran ging, sich einen Uberblick iiber

10% ¢ KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN: a.a.0., S. 101 (Dok. Nr. 18)

197 Dazu und auch zu anderen Pliinderungen von Kunstschitzen in der Sowjetzone s. KENNEDY-GRIMSTED,
Patricia: Vom ,,Fliegenden Merkur® zu den Biichern der Sammlung Esterhazy, in: Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S.
363-387
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die Kriegsschidden in den Museen und Sammlungen zu verschaffen.'”® Dabei stellte es sich
heraus, dass sich jede Institution in einer anderen Situation befand: allein im Bezirk
Korneuburg reichte sie von volliger Zerstorung (Stadtmuseum Korneuburg,
Altertumssammlung Schloss Hardegg, Biichersammlung Schloss Seebarn) bis zu volliger
Intaktheit (Heimatmuseum Stockerau, Waffensammlung Schloss Glaswein).'”’ Im Bezirk
Horn wurde das Stift Geras Opfer der Verwiistungen durch Angehdrige der dort
einquartierten Roten Armee, wihrend die nahe Stadt Eggenburg und das dortige Krahuletz-
Museum fast v6llig verschont blieben.'**

Die Zahl krimineller Ubergriffe, die in der Sowjetzone groBen materiellen wie ideellen
Schaden anrichteten, war insgesamt enorm, wobei mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht alle
angeblich von der Roten Armee veriibten Vandalenakte auch tatsdchlich von ihr begangen
wurden. Zu Ende des Krieges fanden solche Verwiistungen auch von den abriickenden
deutschen Truppen statt, die im Sinne von Hitlers Aufruf zur ,,Politik der verbrannten Erde*
handelten. Sie wurden im Nachhinein oftmals bewusst und félschlicherweise den ungeliebten

sowjetischen Besatzern in die Schuhe geschoben.'®!

5.5. Sowjetische Architektur in Osterreich

Wenn zu Beginn des Kapitels gesagt wurde, dass es in Osterreich de facto keine Zeugnisse
stalinistischer Architektur gibt, so muss auf die eine grole Ausnahme hingewiesen werden:
das sogenannte ,,Russendenkmal® am Wiener Schwarzenbergplatz, das am 19. August 1945
nach nur dreimonatiger Bauzeit in einem Festakt mit allem gebotenen Pomp enthiillt wurde.
Erbaut in Gemeinschaftsarbeit vom Bildhauer M. Intesarjan, dem Architekten S. Jakovlev und
dem Bauleiter Michail Seinfeld und mit Hilfe von 400 osterreichischen Handwerkern,
reprisentiert es baulich exemplarisch jene Art von Heldenverehrung, die man zu der Zeit in
der Sowjetunion als wiirdig fiir die gefallenen Soldaten des Weltkriegs erachtete. Sein Bau
verursachte viel boses Blut unter der osterreichischen Bevolkerung, die die Mittel lieber fiir
den dringenden Wiederaufbau Osterreichs verwendet gesehen hitte als fiir ein protziges

Siegesmal. Nach dem Abzug der sowjetischen Truppen kam es denn auch prompt zu einer

158 NOLA, G.Z.L.A.III/2-13/38 m -47 (14.1.47)

1959 s, NOLA, BH Korneuburg 1948/V/46

'%0NOLA, BH Horn 1946/V/52

11 So wurde die Zerstorung des Schlosses Tresdorf, die offiziell der Roten Armee angelastet wurde (s.
Dokument FuBlnote 1128), in Wirklichkeit von deutschen Truppen zerstort. (Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn
Prof. Staudinger)
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Diskussion um den Abriss des Denkmals, das aber durch Artikel 19d des Staatsvertrags

geschiitzt ist. Felix Kreissler ging den Hintergriinden der Ablehnung nach:

,»Es scheint flir viele eine ,,Verlegenheit”, an die sie nicht gerne erinnert werden
wollen. Wie oft wurde schon "angeregt", es einfach abzutragen... Es sei allzu
hisslich, wurde zuerst vorgebracht, unésthetisch! Andere wagten sich weiter vor:
Als Sinnbild des stalinistischen Terrorstaates miisste es verschwinden Waren die
gefallenen Rotarmisten also eigentlich Terroristen? Wurde Wien von Terroristen
befreit, wihrend es hingegen von braven SS-Leuten bis zum "bitteren Ende"
verteidigt wurde?"' %%

Inzwischen wird das Denkmal von der Wiener Bevolkerung zwar nach wie vor nicht
besonders geliebt, aber als eine der zahlreichen Sehenswiirdigkeiten der Stadt (insbesondere
fiir russische Touristen) akzeptiert.

Neben dem Denkmal am Schwarzenbergplatz gibt es in der ehemaligen Sowjetzone noch eine
Reihe kleinerer, von der Roten Armee erbauter Ehrenmale fiir gefallene Angehorige, etwa in
Bad Radkersburg. Gemeinsam mit dem Russendenkmal représentieren sie, ungeachtet ihrer
asthetischen Fragwiirdigkeit, die letzte konkrete Erinnerung an die sowjetische Besatzungszeit

in Osterreich, die ansonsten aus dem 6ffentlichen Bild véllig ausgeldscht wurde. '

6.LBILDUNG

»Ich hatte von den Russen schon den Eindruck, dass die Schule, Bildung sehr

wichtig war. Jedes zweite Wort war Kultur.«'*%*
Diese Erinnerung eines Zeitzeugen bringt die Verbindung von Schule, Bildung und Kultur im
Zusammenhang mit der sowjetischen Besatzung auf einen prignanten Nenner. Gerade der
Konnex zwischen Bildung und Kultur war der deutlichste Unterschied zwischen dem
kommunistischen und dem kapitalistischen Kulturbegriff, der Kultur vor allem als
Freizeitgestaltung ansah. Deshalb wire eine Arbeit iiber Kultur unter der sowjetischen
Besatzung, die sich ausschlieBlich mit der sogenannten ,,Hochkultur* befasst, ein Torso, der

dem Thema nicht gerecht wiirde. Denn die ,,Bildung“ der Menschen wurde als d e r

1962 KREISSLER: a.2.0., S. 78

1063 5. dazu DORNIK, Wolfram: Erinnerungen am Rande. Die Rote Armee im Steinernen Gedichtnis
Osterreichs, in: Karner/Stelzl-Marx: a.a.0., S. 407-419

1964 K ARNER/STELZL-MARX: a.2.0., S. 512
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entscheidende geistige Uberbau angesehen, auf der eine wahrhaft sozialistische Gesellschaft
basiert.

Folgerichtig befasste sich auch das Kulturprogramm, das die KPO 1949 als
Standortbestimmung ihrer Positionen zu dsterreichischen Kulturproblemen verdffentlichte, an
vorderster Stelle mit den Themen Erziechung, Unterricht, Hochschule, Forschung,
Volksbildung, Sport und erst am Ende mit den einzelnen Kunstsparten.'’” Eine ideale
Gesellschaft bestand in ihren Augen aus Menschen, die sich ein ganzes Leben lang
fortbildeten, unter einer politischen Fiihrung, die die Menschen dabei anleitete, lenkte und
unterstutzte.

Um eine solche Gesellschaft in Osterreich aufzubauen, musste vor allem die existierende
Klassengesellschaft mit ihrem restriktiven Zugang fiir die unterprivilegierten sozialen
Schichten der Bevdlkerung zu Bildung und Kultur bekdmpft und {iberwunden werden. Darin
galt die Sowjetunion als das kritiklos bewunderte Vorbild. Als Idealtypus des Menschen in
einer sozialistischen Gesellschaft kann jene sowjetische Arbeiterin gelten, von der eine aus
der UdSSR zuriickgekehrte Osterreichische Arbeiterdelegation voller Staunen berichtet: sie
will nicht nur bei der Arbeit, sondern auch beim Lesen ihr Plansoll erfiillen und hat sich daher
einen Leseplan erstellt mit Werken der technischen Weiterbildung, der Literatur und der
Philosophie.' %

Dieser ,fortschrittliche® Ansatz war unumstoBlicher ideologischer Konsens zwischen der
sowjetischen Besatzung und den Osterreichischen Kommunisten. Allerdings: wéhrend die
Vertreter der KPO diese Position vertraten, um eine gebildetere und dadurch sozial gerechtere
Gesellschaftsordnung  in  Osterreich  zu  schaffen, beniitzten die sowjetischen
Besatzungsbehorden — anfangs eher verdeckt, ab Beginn des Kalten Krieges ganz offen - ihre
Macht und ihren Einfluss, um mit Bildungspolitik vor allem Interessenspolitik fiir die
Sowjetunion zu machen. Die KPO unterstiitzte allerdings diese Politik ohne Wenn und Aber,

womit sie ihren Vorstellungen und deren Durchsetzbarkeit letztlich mehr schadete als niitzte.
6.1. Jugend und Schule

Die Voraussetzungen zu einer radikalen Anderung bildungspolitischer Parameter schienen
fiir Marxisten gleich nach Kriegsende duBerst giinstig. Mit Ernst Fischer als zustindigem

Staatssekretdr fiir Kultur, Wissenschaft und Schule und dem erfahrenen Volksbildner Viktor

1065 5 KPO-Kulturprogramm a.a.O.

1066 5. 7, 20.5.53
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Matejka als Wiener Kulturstadtrat saBen zwei Exponenten der KPO an den Hebeln der Macht.
Und mit dem SPO-Mann Leopold Zechner als Prisident des Wiener Stadtschulrates kam ein
Mann ins Amt, der als Anhinger der Glockel’schen Schulreform (und Leiter der
Pidagogischen Sektion der OSG) ein Parteigiinger Fischers in Sachen Einheitsschule war.
Deshalb gab die Sowjetische Besatzungsmacht die Schulagenden auch sehr bald an die
Osterreichischen  Behdrden ab. In  der Realitit jedoch  waren  Fischers
Durchsetzungsméoglichkeiten enge Grenzen gesetzt. Er erreichte zwar die schnelle Offnung

der Schulen und der Wiener Universitit,'*’

sein  Wunsch nach Einfithrung einer
Einheitsschule wurde aber von Renner blockiert (s. Kap. 2.5.) Ohne diese
Grundvoraussetzung aber war das Ideal von gleichwertigen Bildungschancen fiir alle de facto
obsolet. Die Forderung nach einer Einheitsschule bis zum 15. Lebensjahr ,,mit arm und reich,
hoch und nieder, Akademikerkind und Proletarierkind eintrichtig auf gleicher Schulbank®'*®®
blieb eine der Grundforderungen der KPO in den kommenden Jahren.'”® Nach der Wahl im
November 1945 war auch ein kommunistischer Unterrichtsminister politisch nicht mehr
tragbar und mit dem OVP-Mann Hurdes trat ein ,,wohlgeordneter Stillstand* ein, wie Fischer

.. 1070
es ausdruckt.

Revolutiondre Schulexperimente Fischers wie der Fremdsprachenunterricht
ab der 1. Volksschulklasse wurden schleunig wieder abgeschafft. Die Klassengesellschaft in
den Schulklassen wurde nicht aufgehoben, sondern vielmehr fiir die nichsten Jahrzehnte

einzementiert.
6.1.1. Die ,,Freie Osterreichische Jugend (FOJ)

Ohne Erfolg blieb auch der Versuch, eine einheitliche, parteieniibergreifende Osterreichische
Jugendorganisation zu bilden. Die SPO verweigerte die Zusammenarbeit, womit auch die
Jugendorganisation der OVP aus dem gemeinsamen Vorhaben ausstieg. Am 16. Mai 1945
konstituierte sich die ,,Freie Osterreichische Jugend“ (FOJ) ohne die beiden anderen

1071

Parteien.””"" Damit war der Weg in den Partikularismus bereits vorgegeben.

1975, dazu FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 124ff

1098 1 E. Tesar in OTB, 1947/11 (29.3.47), S. 7

1099 g KPO-Kulturprogramm, a.a.0., S. 6f

1970's. FISCHER: Illusion, a.2.0., S. 118

7! Die Ausfithrungen zu den Griinden, warum es zu keiner einheitlichen Organisation kam, gehen in der
Literatur auseinander (vgl. FISCHER: Illusion, a.a.O., S. 145f und MUELLER: Besatzung, a.a.O., S. 117).
Offiziell war die FOJ auch weiterhin eine parteiiibergreifende Organisation, wenngleich sie eindeutig von
Kommunisten dominiert wurde. Zur FOJ allgemein: GRABNER, Giinther: Geschichte der ,Freien
Osterreichischen Jugend* (FOJ) als politische Jugendbewegung in Osterreich 1945-1969, Salzburg 1978 (Diss.)
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“Ich hore niemals auf, davon zu trdumen, die Osterreichische Jugend der Arbeiter,

der Bauern und der Intellektuellen gemeinsam in einer groBen einheitlichen

Jugendorganisation zu sehen.*'"’?
rief Ernst Fischer den Delegierten auf dem 1. Bundeskongress des FOJ zu, aber in Wahrheit
ging man ldngst verschiedene Wege. Auch in verschiedene Himmelsrichtungen: die erste
Auslandsreise einer FOJ-Delegation ging zu ihren Kollegen nach Ungarn, wihrend die
anderen Jugendorganisationen eher Anschluss an ihre westlichen Pendants suchten.'”” Und in
den kommenden Jahren sollte die Teilnahme bei den Weltjugendfestspielen, die alle zwei
Jahre in einem anderen Ostblockland stattfanden, die Hinwendung der FOJ in Richtung
Volksdemokratien noch weiter verstirken, immer unterstiitzt von den sowjetisch gesteuerten
Medien in Osterreich:

,»-.traurig und arm kommen wir uns vor, wenn wir ...feststellen, dass wir wieder in
Osterreich, in unserer Heimat sind. Arm..., weil der Unterschied zu grof3 und ein
Vergleich nicht moglich ist. Sei es jetzt auf wirtschaftlichem, kulturellem oder
sportlichem Gebiet, sei es in der Frage der Jugend oder des gesamten arbeitenden
Volkes."'*"
weil} da etwa eine Teilnehmerin der Weltjugendfestspiele in Prag 1947 zu berichten.
Die Finanzierung der FOJ und die Rekrutierung ihrer Mitglieder wurden vor allem vom
Zentralen Kulturreferat der USIA iibernommen.'’” Dadurch war gewihrleistet, dass die
Organisation am langen Faden der Sowjetunion hing. Besonders auf kulturellem Gebiet war
die FOJ sehr aktiv. Sie unterhielt Theater- und Tanzensembles, sowie einen eigenen Chor.
Marcel Rubin veranstaltete einmal im Monat ein klassisches Konzert im Haus der Jugend in
der FelberstraBe.'”® Otto Tausig iibernahm die Favoritner Theatergruppe des FOJ, die im Mai
1947 eine Jura Soyfer-Auffiihrung herausbrachte und als ,,Theatergruppe Jura Soyfer alsbald
zur ,Zentralen Theatergruppe der FOJ“ aufstieg.'””” Die FOJ brachte auch eine eigene
Zeitschrift ,,Jugend* heraus.'"’®
Der Kalte Krieg begann sich ab 1948 auch bei der Jugendarbeit bemerkbar zu machen.
,Kulturschwirmerei“ wich einem klaren Propagandaauftrag fiir die Sowjetunion, wobei
eindeutig der SCSK die Hand fiihrte und die KP-Organisationen das ausfithrende Organ

waren. Die jihrlichen Pfingsttreffen der FOJ wurden zu politischen Manifestationen

umfunktioniert. So marschierten 1951 laut ,,Volksstimme® 50.000 Jugendliche vom

072 7, 23.6.46

04 .027,30.8.45

1074 Stimme der Arbeit* (Hg.: Betriebsorganisationen der KPO Wiener Neustadt) in: NOLA BH Wiener
Neustadt 1946/28/X1

1075 s DEUTSCH-SCHREINER: Wiederaufbau, a.a.0., S. 127f

076 5 dazu 1.6.46, 6.12.47, 25.2.48, 25.6.49

1977 5. DEUTSCH-SCHREINER: Wiederaufbau, S. 129

078 5.0z, 8.5.46
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Schwarzenberg iiber den Ring zum Rathaus und leisteten bei einer GroBveranstaltung im
Praterstadion einen ,,Friedensschwur“.1079 Der Herbstkongress der FOJ beschloss 1951 die
Schaffung eines Abzeichens ,,Gutes Gewissen® fiir diejenigen, die sich durch Lernhefte und
Lernzirkel dafiir qualifizierten. Dabei wurde unverhohlen antiamerikanische Indoktrination
betrieben.'™® Denn iiber allem stand die unverbriichliche Freundschaft mit der Sowjetunion,
auf die Otto Horn gemeinsam mit dem sowjetischen Komponisten Anatolij Novikov
anlisslich der Erdffnung des Sowjetischen Informationszentrums 1950 ein Lied fiir den FOJ-
Chor schrieb.'*"!

Die Mitgliederzahl der FOJ konnte sich zwischen 1951 und 1953 von 6.700 auf 14.700 mehr
als verdoppeln und war in der sowjetischen Zone besonders im stddtischen Raum prisent

%2 Fiir die Jugendlichen

(80% Arbeiterjugend stand nur 0,5-1% Bauernjugend gegeniiber).
gab es Jugendtreffen in Linz und Graz, Sommerlager, Sportfeste, einen Kongress der jungen
Kampfer fir Frieden und gegenseitige Verstindigung, an dem auch Jugendliche aus anderen
Jugendorganisationen teilnahmen. Zusammenkiinfte der Osterreichischen Jugend mit
Gleichaltrigen anderer Volksdemokratien wurden stark gefordert. So fuhr eine Osterreichische
Jugenddelegation, die vorab bei einem der (seit 1948 jdhrlich stattfindenden) Pfingsttreffen

1083 mit einem

der FOJ als Sieger im Volkskunstwettbewerb ausgewihlt worden war,
,osterreichischen Nationalprogramm® zu den I'V. Weltjugendfestspielen im August 1953 nach
Bukarest. Zu diesem Anlass schrieben Otto Horn, der eine Art Parteidichter der KPO
geworden war, und Marcel Rubin eine ,,Saalfelden-Kantate®, die Bezug auf die Ereignisse des
Jahres 1951 nahm, als ausldndische Teilnehmer, die zu den Ostberliner Jugendfestspielen
reisen wollten, von den Amerikanern beim Eintritt in die US-Zone an der Weiterfahrt
gehindert worden waren.'®®* Darin wird im Refrain eine gloriose Zukunft beschworen:

»Der Tag wird wie die Herzen ergliihn,

denn wir kommen aus Ost und West,

aus den Gérten, die auf Wiistengrund bliihn,

aus den Wiisten, wo die Jugend morgen Gérten pflanzen wird,
wo das weiBe Méadchen morgen mit dem Neger tanzen wird. %

174, VS, 12.5.51 und 0Z, 16.5.51

1% Der Lehrer fragt etwa: ,,Wieso gibt es in der Sowjetunion keine Arbeitslosigkeit? und die Schiiler ,,erzihlen
vom Wesen der sozialistischen Gesellschaft, von dem gigantischen Aufbau des Kommunismus, von der
stindigen Hebung des Lebensstandards der Massen...Die Burschen und Médel ziehen daraus die
Schlussfolgerungen fiir den Friedenskampf in Osterreich, denn sie haben erkannt, wie sehr die Machenschaften
der Amerikaner und ihrer Gehilfen ihre Heimat bedrohen.* (OZ, 28.5.52)

%15, VS, 21.9.50

'%2 5, MUELLER u.a.: a.a.0., Dok. 84, S. 837

1083 7u den Volkskunstaktivititen der FOJ s. DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.O., S.
132ff

1%, dazu OZ, 11.8.51 und KERSCHBAUMER/MULLER: a.a.0., S. 135

%37, 4.8.53, 5. dazu auch VS, 23.6. und 7.7.53
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Ganz im Gegensatz zu dieser Utopie stand das Bild Osterreichs, das bei den Bukarester
Weltjugendfestspielen in tristen Farben gemalt wurde. Der Wochenschaukameramann der
»Wien-Film am Rosenhiigel“ Hugo Hermann erhielt dort einen Preis fiir seinen Film
,Frihling ohne Sonne®, der die teilweise katastrophale Situation Osterreichischer Kinder in
Erziehungsheimen zum Thema hatte.'”®® Die immer stirker werdende Stalinisierung der
kiinstlerischen Jugendarbeit der FOJ, die jede Abweichung von der vorgegeben
Volkskunstlinie mit Vorladungen ahndete, wirkte selbst auf anfénglich begeisterte Mitglieder
mit der Zeit erniichternd: auch der junge Maler Erich (Arik) Brauer, der eine Zeitlang die
erfolgreiche ,,Burschensinggruppe* der FOJ leitete, wandte sich ab, als er die ,,volkische®
Nihe ihres dsthetischen Kunstanspruchs zum Nationalsozialismus erfasste.'®’

Auf Seiten der Sowjets fand man trotz allem, dass es noch nicht genug gelungen war, ,,in der
FOJ die Uberwindung der Folgen der kulturschwirmerischen Ausrichtung und das

Vorschieben der Aufgaben des politischen Kampfes in die erste Reihe zu erreichen.'®* 1

m
Vergleich zu den Moglichkeiten, die man in der UISSR dazu hatte (Komsomol), waren diese
Anstrengungen tatsidchlich gering. Die meisten Osterreichischen Jugendlichen und kamen gar
nicht erst mit der FOJ in Beriihrung, insbesondere nicht im biuerlichen Raum. Um diese
Beriihrungsingste abzubauen veranstaltete die FOJ auch Sommerlager, die die sozialistischen
Ideen im Umfeld von Pfadfinder-Romantik an die Jugendlichen bringen sollten, wobei es
dann einen ,,Tag der Sowjetunion®, einen ,, Tag des Friedens* oder einen ,,Tag der Sauberkeit*
gab.1089 Wie ,,frei und ,,0sterreichisch® sich die FOJ auch immer zu geben versuchte, so war
sie doch zu jeder Zeit klar und deutlich als eine sowjetisch gesteuerte Organisation zu
erkennen. Deshalb wurden ihre Aktivititen bereits ab 1946 von den

Landessicherheitsdirektionen verstirkt iiberwacht.'*”°

108 5. OZ, 8.8.53. Hermanns Film bekam auch einen Kurzfilmpreis bei den Filmfestspielen in Karlovy Vary

1954. Andere Osterreichische Filmproduzenten mieden diese Veranstaltung, nicht zuletzt aus politischen
Griinden und weil sie ihnen finanziell nicht lukrativ genug erschien (s. OSTA, AdR, BMfAA Z1.154.151-
Int.54). Die osterreichische Gesandtschaft in Prag berichtete an das AuBenministerium, dass durch Hermanns
Film ,.das Ansehen Osterreichs auf das Schwerste geschidigt wurde.” (OSTA, AdR, BMfAA ZI. 145.491-
pol.54)

1087 o DEUTSCH-SCHREINER: Theater im Wiederaufbau, a.a.0., S. 140

1% s, MUELLER u.a.: a.a.0., Dok. 84, S. 837

'%7v8, 20.7.52

1990 yo]. TWERASER: a.2.0., S. 389
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6.1.2. Kinder- und Jugendarbeit in den Informationszentren

Auch die Sowjetischen Informationszentren maflen der Kinder- und Jugendarbeit einen
besonderen Stellenwert zu. Sie hatte

»...zum Ziel, in einer fiir sie (die Kindern und Jugendlichen; M.K.) verstindlichen
Form die Propaganda der Wahrheit iiber die Sowjetunion...und auf dieser Basis
den 0sterreichischen Kindern die Liebe zum sowjetischen Volk, welches die
kommunistische Gesellschaft aufbaut und in den ersten Reihen der Kémpfer fiir
den Frieden steht, einzuimpfen... Die Nutzung aller unserer Propagandaschienen
sichert eine breite Erfassung oOsterreichischer Kinder mit speziellen auf sie
abgestimmten propagandistischen Veranstaltungen.«'*"

Die Erwachsenen von morgen wurden somit unter der euphemistischen Verbrdmung eines
Jugendkulturprogramms systematisch zu indoktrinieren versucht. 1954 fanden in den
Informationszentren 1648 Kinderkinovorstellungen mit 374.398 Kindern statt, sowie 1238
Kinovorstellungen per Agitationswagen, die von 116.800 Kindern gesehen wurden. Im
Rahmenprogramm gab es Schreib- und Malwettbewerbe zu den jeweiligen Themen. Drei- bis
viermal im Monat gab es auch Kindergespriche, darunter auch solche iiber Lenin und
Stalin.'”* Stolz berichtet der Hochkommissar fiir Oberdsterreich iiber einen 14-jihrigen
Jungen, dem die Eltern den Besuch des sowjetischen Informationszentrums verbieten wollten
und der darauf meinte: ,,Ihr solltet euch dariiber freuen, dass ich ins sowjetische Zentrum

gehe. Thr wisst nicht, was uns die Zukunft bringen wird, aber ich weif es.«'*”

6.1.3. Sowjetischer Einfluss auf das Schulsystem

Schwierig war es fiir die Sowjets, Einfluss auf das dsterreichische Schulwesen zu nehmen, da
nach dem 2. Kontrollabkommen die Republik Osterreich die Rechtshoheit dariiber hatte.
Deshalb beschrénkte sich ihr Eingreifen lediglich auf einige wenige Punkte, bei denen sie die
Moglichkeit sahen, mit ihren Anliegen durchzukommen.

So kam es im Winter 1951/52 {iber das Geschichtsbuch fiir die 4. Oberstufenklassen zu einem
Protest der Sowjets im Alliierten Rat wegen angeblich darin enthaltener pangermanistischer

Tendenzen und einer falschen Darstellung des Sowjetkommunismus. Auch wenn die

1915 Bericht der Abteilung fiir innenpolitische Fragen iiber die Arbeit des Apparates des Hochkommissars der

UdSSR in Osterreich unter dsterreichischen Kindern, 14.4.55, in KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN:
a.a.0., S.1017f (Dok. 98)

1092 ebenda, S. 1021

1993 5 Arbeitsbericht des Vertreters des Hochkommissars der UdSSR fiir Oberdsterreich, S. I. Kovalév fiir 1954,
17.2.55, S. 981(Dok. 94)
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Westméchte jede Zensur in Schulfragen ablehnten, erklirte sich das Unterrichtsministerium
schlieBlich bereit, das Buch einer Umarbeitung zu unterziehen.'®* Ab 1952 kam es auch beim
Schulfunkprogramm der RAVAG, an dem sich ab 1946 auch der Sender Rot-Weil3-Rot
beteiligte, zu einem Kriftemessen. Der Sowjetische Informationsdienst versuchte immer
wieder, iiber die Russische Stunde politische Sendungen zu platzieren, was zu einem heftigen
Konflikt zwischen dem Unterrichtsministerium und der sowjetischen Besatzungsmacht fiihrte,

der nach lingerem Hin und Her im Juni 1952 mit einem Kompromiss endete.'””

Hintergrund
der Eskalation diirfte die Angst der Sowjets gewesen sein, gegeniiber dem iiberméchtigen
amerikanischen Einfluss im Land auch im Bereich des Schulfunks ins Hintertreffen zu
geraten.

Von langfristig groBerer Bedeutung fiir das Osterreichische Schulwesen war die Aufnahme der
russischen Sprache in den Lehrplan etlicher Schulen in Wien und der sowjetischen Zone; so
etwa im Miihlviertel, wo 1946 erst eine Schule, 1952 aber bereits 21 Schulen in 82 Klassen
(1204 Schiiler) Unterricht in russischer Sprache erteilten.'”® Angehdrige der ortlichen
Kommandanturen gaben dabei Unterstiitzung und informierten sich von Zeit zu Zeit vor Ort
tiber die Fortschritte der Schiiler. In Wien gab es zu Ende des Schuljahres 1947/48 19
Schulklassen mit Russischunterricht, groBtenteils in AuBenbezirks-Hauptschulen. Fiir die
OSG (die 1946 die Russische Akademie fiir angehende Russischlehrer eingefiihrt hatte) und
thren damaligen Vizeprédsidenten Nikolaus Hovorka war der Sprachunterricht nicht nur ein
Akt der angewandten Volkerverstindigung, sondern auch ,,Erziehung zur Humanitit®, wie er
in einem Vortrag ausfiihrte.'”’

Die sowjetische Besatzung sah sich von Anbeginn als Garant fiir moralische Werte. Ging es
nach den Jahren nationalsozialistischer Erziehung anfinglich um die Forderung ,,Zuriick zu
Kultur und Anstand*,'®® so richtete sich der sowjetische Protest in spiteren Jahren ,,Gegen

die moralische Vergiftung der Jugend'®”

, wie sie in ihren Augen systematisch von den
Amerikanern betrieben wurde, etwa durch die Verbreitung von ,,Comics* (Ubersetzung der
OZ-Redaktion: ,,unmoralische Bildserien in Zeitungen*).''”” Man wurde auch nicht miide, die
Ungerechtigkeiten des Osterreichischen Schulsystems anzuprangern. Vor allem aber wurde

die mangelnde Entnazifizierung unter den Lehrern moniert, die als kardinaler Hemmschuh auf

194 OSTA, AdR, BMfAA Z1. 139.424, 140.539, 147.221(in: Z1. 30.932-1V/15/52)

19935 dazu MUELLER: OZ und RS, a.a.0., S. 213ff

19% s LEIMLEHNER, Erich: Das Kriegsende und die Folgen der sowjetischen Besetzung im Miihlviertel 1945-
1955, Ziirich 1974, S. 120f

1975, OSG 154/155, (10.7.48), S. 1f

1998 ygl. , Zuriick zur Kultur® in: OZ, 3.7.45

1999.07,19.4.52

1% ebenda
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101 wobei damit natiirlich

dem Weg zu einer wirklichen Demokratisierung angesehen wurde,
»Volksdemokratisierung® gemeint war. Als kleines Zugestindnis an die sowjetische
Besatzung waren 1947 Marx und Engels in die Osterreichischen Geschichtsbiicher und
moderne sowjetische Autoren (Majakovkij, Solochov) in den Literaturunterricht
aufgenommen worden.'” Am existierenden Ungleichgewicht der Chancen des
Osterreichischen Bildungssystems édnderte dies freilich nichts. Das nahm der sowjetische
Hochkommissar Sviridov am 29. August 1952 im Alliierten Rat zum Anlass, der
Osterreichischen Regierung die generelle Diskriminierung von Arbeiterkindern bei der

1193 Sind Lipizzaner wichtiger als Kinder? hatte polemisch die

Schulerziehung vorzuwerfen.
»Volksstimme* bereits im September 1950 gefragt, als es nach den Sommerferien zu
chaotischen Zusténden an einigen Wiener Schulen gekommen war:

,Man kann sich vorstellen, was fiir ein Geheul in der Presse der SPO und der

OVP ausbrechen wiirde, gibe es in einer Volksdemokratie einen Kulturskandal

von auch nur anngherndem Ausmaf.«''%
Selbstredend wurde das sowjetische Schulsystem, das auch in Wanderausstellungen an
Wiener Schulen prisentiert wurde, dagegen in den rosigsten Farben geschildert.''” Dabei
fehlte nicht der Hinweis auf den hohen Stellenwert der Lehrer in der Sowjetunion, die, wie ein
Pdadagogikdozent der Moskauer Universitét bei einer Bezirkslehrerkonferenz den staunenden
osterreichischen Kollegen vorschwirmte, bei Wohnraumndten von der Regierung einen

1106

Bauplatz fiir die Errichtung eines Hauses erhielten. ™ Wien war auch mehrmals Schauplatz

von ,,internationalen” Lehrertreffen, die allerdings nur die kommunistische Hemisphire und

07" Die  offiziellen

thre wenigen Parteigdnger in der westlichen Welt umfasste.
osterreichischen Stellen versuchten mit solchen Veranstaltungen so wenig Kontakt wie
moglich zu haben. Anlésslich der Internationalen Tagung der Lehrergewerkschaften 1950 in
Wien weigerte sich z.B. Biirgermeister Korner die Géste zu begriiBen mit der einigermallen
fadenscheinigen Begriindung, dass dabei auch iiber den Frieden gesprochen werde und er

. 1108
neutral sei.

1ot vgl. ,,Wo bleibt die Erziehung zur Demokratie?* (0Z, 13.2.48), ,.Der reaktiondre Kurs im sterreichischen

Schulwesen® (0Z, 8.8.50)

1025, VS, 25.4.47

"% 5. STEARMAN: a.2.0., S. 110

11ys, 5.9.50

%5, OSG, 186/3.11.49

198G, 150/20.5.48

"7 Internationale Tagung der Lehrergewerkschaften (1950), Internationale Konferenz zum Schutz der Kinder

ﬁloré der auch der sowjetische Schriftsteller Aleksandr Fedin teilnahm; 1952), Weltkonferenz der Lehrer (1953)
VS, 11.8.50
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Der Eindruck all dieser Aktivititen konnte in der Bevolkerung jedoch nicht vergessen
machen, dass die sowjetischen Truppen oftmals dsterreichische Schulen fiir die Stationierung
threr Truppen requiriert und das Gebdude nach ihrem Auszug in unbrauchbarem Zustand

1109

zurlick gelassen hatten.~ Man erinnerte sich daran, dass die Sowjets 1946 die dringend

benoétigten Schulbiicher hintanstellen lieBen, weil auf ihre Anordnung hin vorher erst einmal

2 Millionen Exemplare der ,,Geschichte der KPdSU* gebunden werden mussten. ..

6.2. WISSENSCHAFT UND HOCHSCHULEN

»Erziehen Sie unsere Jugend zu selbstbewussten Osterreichern, wecken Sie ihr
Vertrauen, ihre Liebe zu Osterreich, vereinigen Sie demokratische Freiheitsliebe
und Osterreichischen Patriotismus zu einer unaufloslichen organischen
Gesamtheit!""'!"
Diese Worte rief Ernst Fischer als oberster Dienstherr den Professoren zu, die auf seine
Anordnung im Mai 1945 die Wiener Universitit wieder erdffneten. Unter ihrer
Professorenschaft hatte es zahlreiche Nationalsozialisten gegeben, die nach Kriegsende

entlassen worden waren.''"?

Die nun ihren Platz einnahmen, waren grof3teils diejenigen,
denen 1938 die Lehrbefugnis entzogen worden war, also Parteigdnger des Austrofaschismus.
Fischers Auslegung von Demokratie und die Thre war somit von Vornherein nicht kongruent.
Von den drei Gruppen der Osterreichischen Intelligenz, der jlidischen, die vertrieben und
teilweise ermordet worden war, der deutschnational-antiklerikalen, die nun suspendiert war,
blieb nur die christlich-konservative, die ab 1945 das Hochschulwesen und die dsterreichische
Wissenschaft dominierte.''"® Daran konnte auch das kurze Intermezzo des kommunistischen
Staatssekretdrs Ernst Fischer nichts dndern.

Dass auch der faschistische Geist in den Kdpfen der Studenten keineswegs ausgerottet war,
zeigten spétestens bei der Vorbereitung zur ersten Hochschulwahl nach dem Krieg im
November 1946 die antisemitischen und pronazistischen AuBerungen, die in den Medien fiir

allgemeine Emporung sorgten und zu einer von der KPO initiierten Arbeiterdemonstration am

Wahltag fiihrten, bei der es zu schweren Ausschreitungen kam.'''* Das Wahlergebnis (75%

119 yol. dazu einen solchen Fall in Rechnitz bei WAGNER, Sonja: Der Sowjetstern auf dem Schlossberg, in:

Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S. 494

1% STIEFEL: a.a.0., S. 163

T EISCHER, Ernst: Das Jahr der Befreiung, Wien 1946, S. 88
"2¢ dazu STIEFEL: a.a.0., S. 173

"3 yol. dazu ,,Jmmer wieder die Hochschulen (AZ, 8.1.46)

"% dazu STIEFEL: a.a.0., S. 177ff
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Union Osterreichischer Akademiker, 22,6% Verband Sozialistischer Studenten, 3%
Kommunisten) machte deutlich, das der Prozentsatz der kommunistisch gesinnten
Studentenschaft sogar noch unter dem der allgemeinen Wahlen vom Vorjahr lag.

Die sowjetischen Besatzungsbehdrden mischten sich zwar nicht direkt in die
Hochschulagenden ein; OZ und ,,Volksstimme* griffen aber die unzulinglichen Verhiltnisse
an den Osterreichischen Hochschulen wéhrend der Besatzungszeit regelmifBig an.
Kritikpunkte dabei waren vor allem die mangelnde Entnazifizierung von Professorenschaft
und Studentenschaft, die schlechte finanzielle Ausstattung der Hochschulen, die miserable
Bezahlung des Lehrkorpers und die ungerechten Bildungschancen des Osterreichischen
Hochschulsystems.'''> Die Vereinigung der demokratischen Studenten (die sich zwar als
,»hicht parteigebunden‘ bezeichnete, aber allein schon durch ihren Namen als kommunistische
Organisation gekennzeichnet war) stellte 1948 in ihrer Zeitung den Prozentsatz fiir Kunst und
Kultur am Staatsbudgets (6%) den Kosten fiir den Aufbau eines Osterreichischen Heeres
(21%) gegeniiber: ,,Mdgen die oben den Luxus eines Heeres fordern, wir Studenten fordern
das kostenlose Studium.*'''®

Der Nachholbedarf an Wissen nach siebenjéhriger nationalsozialistischer Indoktrination war
enorm. In einer universitiren Atmosphire jedoch, die unter dem Vorwand unpolitisch sein zu
wollen die Emigranten nicht zuriickholte, dafiir aber den 1945 entlassenen Professoren (wie
Nadler und Kindermann) nach und nach ihre Lehrbefugnis zuriickgab, konnte dieses Wissen
nur recht eingeschrinkt vermittelt werden. Gleichzeitig wurde unter dem Vorwand des
Apolitischen alles, was ,links* war, aus dem Universititsbereich verbannt. Der aus der
Sowjetunion als Angehoriger der Roten Armee zurlickgekehrte Leo Stern, der ab dem
Sommersemester 1946 Gastvorlesungen an der Universitdt Wien gab, beendete ein Jahr spéter

1117 .
Der Grazer Kirchenrechtler

seine Tétigkeit nach massivem Quertreiben gegen ihn.
Heinrich Brandweiner, der sich flir den Frieden (und damit fiir die Propagandazwecke der
Sowjetunion) einsetzte, wurde mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln tiber Jahre hinweg
disziplinarisch und rechtlich verfolgt.'''® Aber es ging dabei nicht primér um Einzelpersonen,

sondern um den Geist des Marxismus, der aus den Universitidten herausgehalten werden

"%, dazu vor allem OZ 3.10.46, 25.10.49, 18.11.51, 4.10.52, VS, 28.1.53

1195.0Z7,1.7.48

"7 Stern ging 1950 in die DDR, wo er eine bedeutende Universititskarriere machte und 1982 starb. Siche dazu:
MEIER, Helmut: Leo Stern. Antifaschist, Historiker, Hochschullehrer und Wissenschaftspolitiker, Berlin 2002
"% Die Amerikaner verboten im April 1952 eine Rede Brandweiners im Messepalast. Die wartende Menge
wurde zum Teil mit Gewalt vertrieben. Wolfgang Heinz stellte Brandweiner daraufthin die Scala fiir seinen
Vortrag zur Verfliigung. Der Andrang war so groB3, dass sein Vortrag auf die Stralle {ibertragen werden musste,
was zeitweise zu einem Verkehrschaos fiihrte. (zu den Vorfadllen s. AZ, 18.-20.4.52 und VS, 19.-22.4.52). Die
Verfahren gegen Brandweiner mussten zwar eingestellt werden. Die personlichen und beruflichen Verfolgungen
gingen bis zu Brandweiners zwangsweiser Frithpensionierung 1967 weiter. Siehe dazu: FLECK, Christian: Der
Fall Brandweiner, Wien 1987
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sollte, da er per se die Infragestellung des geltenden Gesellschafts- und Bildungssystems
bedeutete. Die OZ warf unter dem Titel ,Das Elend der Philosophie an der Wiener
Universitdt“ 1952 den Inhabern der philosophischen Lehrstiihle vor, die Lehre des
Dialektischen Materialismus aus der Universitit mit allen Mitteln fern zu halten:

»Denn wer nichts von Dialektik hort, so spekuliert die Osterreichische Reaktion,

wer nicht hingefiihrt wird zur Erkenntnis der Dialektik, dass alles, Welt, Natur,

Gesellschaft, dauernd im Fluss ist und sich entwickelt, der wird nicht so leicht auf

den Gedanken kommen, dass die Entwicklung der Welt zum Sozialismus fiihrt

und dass diese Entwicklung von den Menschen unterstiitzt werden muss.“''"
Anders als auf dem Gebiet der Lehre sah es auf dem Gebiet der Wissenschaften aus. Da
bemiihten sich einzelne Fachleute wie etwa die Universititsprofessoren Valters (Sowjet- und
Vélkerrecht), Breuning (Zoologie) und Santifaller (Osterreichische Geschichtsforschung)
iiber die VOKS um einen Kontakt mit sowjetischen Fachkollegen.''” Auch die
osterreichische Akademie der Wissenschaften war sehr an einer Zusammenarbeit mit ihrem
sowjetischen Pendant interessiert. Hier war es jedoch die sowjetische Seite, die diese
Anniherungsversuche abblockte.!'?! Dies entsprang allerdings keiner besonderen Animositit
gegen Osterreich, sondern war zu dieser Zeit gingige Praxis gegeniiber westlichen Lindern,
aus Angst vor Spionage, wie Norbert Bischoff erlduterte. Bischoff selbst blieb in den Jahren
eine treibende Kraft beim Wissenstransfer zwischen beiden Staaten. Er schickte immer wieder
wissenschaftliches Material aus der Sowjetunion an die Osterreichischen Institutionen und
hielt das AuBenamt mit Berichten {iber die Situation der Wissenschaften und der Kultur in
der UdSSR auf dem Laufenden.''** Sowjetische Wissenschaftler kamen allerdings sehr wohl
im Rahmen von VOKS-Delegationen nach Osterreich (s. Teil I, Kap. 3.5.). 1954 nahmen
sowjetische Gelehrte sogar an einer Tagung fiir Spektroskopie in Gmunden, also in einer
westlichen Zone teil.''* Osterreichische Wissenschaftler besuchten die UdSSR nur innerhalb
von Delegationen der OSG oder auf Einladung von sowjetischen Institutionen, wie die
Professoren Schonbauer und Grassberger als Vertreter der Wiener Uni anlésslich der 200-

Jahr-Feier der Moskauer Lomonosov-Universitit.!'?*

" 0z,2.7.52

1120 s dazu LOBOVA, Ludmilla: Osterreich und die UdSSR. Die bilateralen Beziechungen vor dem Hintergrund
der Anfangsphase des Kalten Krieges, in: Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S. 608f

'21's. dazu OSTA, AdR BMfAA Zl1. 106.625/47, 110.305/48, 157.204-Int.54

1225 OSTA, AdR BMfAA, ZI. 112.549/48, 113.164/48, 115.826/48, 117.742/48, (alle in Z1. 110.347/48), ZI.
134.219/51. Zu einem Abkommen zwischen beiden Akademien kam es erst 1982.

25.07,2.10.54

25.07,7.5.55
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6.3. VOLKSBILDUNG

Die Volksbildung blieb auch nach dem 2. Weltkrieg stark von der SPO dominiert, die bereits
in der 1. Republik, als sie noch bedeutend klassenkdmpferischer war, diesem Thema eine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet hatte. Auch nach 1945 gab es dabei mit Leuten wie
dem Chef der Zentraldirektion der Wiener Volksbildung Alois Jalkotzy Personlichkeiten, die
Bildung als eine politische Aufgabe betrachteten und nicht als neutrale Wissensvermittlung,
was selbst in der eigenen Partei auf einige Skepsis stieB.''*> Aber auch Jalkotzys Parteifreund
Karl Mark, damals Bezirksvorsteher von Dobling, sah das so:

,»Als wir den Volksbildungsverein Dobling griindeten (im August 1945; M.K.),
achteten wir sehr wohl darauf, ihm eine sozialistische Basis zu geben, um eine
Beeinflussung von Seiten der Kommunisten oder anderer autoritirer
Gruppierungen vorzubeugen."''*®
Die Ausgrenzung der Kommunisten als einer ,,autoritdren Gruppierung® war also bereits in
den ersten Nachkriegsmonaten quasi eine Selbstverstindlichkeit fiir die SPO, obwohl man mit
thnen offiziell noch koalierte. Dabei hatten die Vertreter beider Parteien eigentlich gerade auf
dem Gebiet der Volksbildung gemeinsame Wurzeln: Leute wie Viktor Matejka oder Nikolaus
Hovorka waren Studenten beim sozialistischen Historiker und Erwachsenenbildner Ludo
Moritz Hartmann, dem Begriinder der Volkshochschule (damals Volksheim) Ottakring, das
von Matejka als eine der ersten Osterreichischen Institutionen iiberhaupt am 28. April 1945
mit einem Grillparzer-Abend wiedereroffnet wurde. Die BegriiBung nahm ein Offizier der
Roten Armee vor, und seine Worte ,,erweckten eine begeisterte Sympathiekundgebung fiir die
Befreier Osterreichs®, wie die OZ vermeldete. '’
Die Eigentumsfrage der Volksbildungsheime war nicht einfach zu 16sen, da diese 1938 in den
Besitz des Deutschen Reiches iibergegangen waren und daher als ,,.Deutsches Eigentum*
angesehen werden konnten, was insbesondere die Sowjets forderten. Dennoch gelang es 1947,
die Volkshochschulen endgiiltig aus dem Restitutionsfonds heraus zu 16sen. Auf die politische
Ausrichtung der Volksbildungsstitten nahmen die Sowjets nicht unmittelbar Einfluss. Aber
auch der Einfluss der Kommunisten schwand nach der Wahl 1945. Einzig in den sowjetisch
kontrollierten und vornehmlich von Arbeitern bewohnten Wiener Bezirken jenseits der Donau

konnten sie ihn wahren.''?

1254 AZ,27.10.46

126 s MARK: a.a.0., S. 146f

127097, 30.4.45, s. dazu auch GOHRING: a.a.O., S. 30
1128 . GOHRING: a.a.0., S. 30 und S. 24
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Es erscheint fraglich, inwieweit sich die sowjetischen Besatzer dariiber im Klaren waren,
welche Personlichkeiten sie mit dem Wiederaufbau der 0Osterreichischen Volksbildung
betrauten: Matejka als oberster Dienstherr holte dafiir nach 1945 Leute wie Dr. Leopold
Langhammer und Dr. Karl Lugmayer in leitende Stellungen, mit denen er bereits in der Zeit
des Austrofaschismus auf diesem Sektor zusammengearbeitet hatte.!'*’ Bei einem »treifzug
durch die Wiener Volksbildungsstitten im Oktober 1946 konnte die OZ denn auch ihr
Unbehagen nicht verhehlen: abgesehen von Leo Stern, der bereits vor 1934 im
Volkssbildungsbereich titig war und nun in Ottakring iiber das “Wesen der neuen
Demokratie* oder ,,Die Weltanschauung des Materialismus® referierte, entdeckte sie an dieser
klassischen Bildungsinstitution fiir Proletarier einen bourgeoisen Anstrich, den sie heftig
kritisierte.'** Aber die Erwachsenenbildung der 2. Republik verlagerte sich generell auf
Grund der gesellschaftlichen Verédnderungen von der klassischen Arbeiterklientel in Richtung
biirgerliche Mitte, hin zu den Angestellten, da Bildung fiir Arbeiter nicht mehr so sehr der
Durchsetzung ihrer Klasseninteresen und ihres sozialen Aufstiegs diente. Trotz dieser
Wendung hin zur Mitte blieb die Volksbildung weiterhin ein ungeliebtes Kind des OVP-
gefiihrten Unterrichtsministeriums, dem die katholischen Bildungswerke ideologisch

31 Dafiir kam es in den Volkshochschulen immer wieder zu

naturgemdl néher standen.
Auftritten von Kiinstlern wie Robert Fanta, Maria Eis, Friedrich Wildgans, Ilona Steingruber
oder der Ténzerin Hanna Berger, denen es ein kulturpolitisches Anliegen war, Kunst den
weniger gebildeten Bevdlkerungsschichten nahe zu bringen.''*

Matejka war auch fiir den Aufbau einer neuen Biicherei der Stadt Wien verantwortlich. Es
gelang ihm, die SPO zu einem Verzicht auf ihre 1934 beschlagnahmten Arbeiterbiichereien zu
bewegen, die nun kommunalisiert wurden und den Grundstock der Wiener Stddtischen
Biichereien bildeten. Eine weitere Quelle waren die leerstehenden Wohnungen geflohener
Nationalsozialisten. Die sowjetischen Behorden iiberlieBen in einer Schenkungserkldrung alle
Mobel und Einrichtungsgegenstinde daraus der Stadt Wien, die auch die darin stehenden
Biicher mitnahm. Sie durchforsteten die Bibliotheken auch selber nach etwaigen

Restbestiinden faschistischer Literatur.''>

11295 dazu STIFTER, Christian: Der Anfang vom Ende: Austrofaschismus und Nationalsozialismus in: VHS-

Magazin, Februar 2007

130,02, 26.10.46

"B, dazu AZ, 8.4.50

1325 OTB 1947/2 (11.1.47)

1133 vgl. dazu GRUBER, Heimo: Die Wiener Stiadtischen Biichereien 1945 bis 1949, in Stadler, F.: a.a.0., S. 110
u. 115. Die Entnazifizierungskontrollen von Bibliotheken gingen bis weit in die Fiinfzigerjahre. Als man in
einem Arbeiterheim in Pernitz 1953 noch in Sécken gelagerte Literatur aus der Nazizeit fand, wurde der Leiter
der Bibliothek von der Wiener Neustidter Stadtkommandantur zur Verantwortung gezogen (s. NOLA, BH
Wiener Neustadt, 1953/108/1V/34, Stzl. 8
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Das gesamte Osterreichische Bildungssystem blieb (mit Ausnahme der Volksbildung)
insgesamt ideologisch auch noch lange nach dem Abzug der Alliierten fest in christlich-
konservativer Hand. Erst die Abschaffung der Studiengebiihren in der Ara Kreisky brachte
einen wesentlichen Schritt in Richtung sozialer Bildungsgerechtigkeit, die bereits ein

Vierteljahrhundert zuvor einer der Grundforderungen der sowjetischen Besatzer gewesen war.

7. SPORT

Die traditionelle Trennung zwischen Kultur und Sport, wie sie in den westlichen Demokratien
tiblich ist, bestand im sowjetischen System von Anfang an nicht. Dort wurde Sport als ein
Teilbereich der Kultur angesehen. Aus dieser Grundhaltung heraus wurde auch von Seiten der
KPO das bestehende System in Osterreich kritisiert, das die Einnahmen aus dem Sport fiir
kulturelle Zwecke umverteilte, wie Ernst Fischer 1951 in ,,Die Osterreichische Kulturkrise*
schrieb:

"Wir halten es fiir unrichtig, Geisteskultur und Korperkultur gegeneinander
auszuspielen, und die Forderung von Kunst und Wissenschaft, die eine Pflicht des
Staates ist, auf den Sport abzuwilzen."'**

Die realen sportlichen Beziehungen Osterreichs zur Sowjetunion waren wihrend der
Besatzungszeit allerdings relativ sparlich, da sie durch die politischen Verhiltnisse behindert
waren. So erhielten sowjetische FuBlballspieler trotz einer Einladung der
,Arbeitsgemeinschaft fiir Sport und Ké&rperkultur in Osterreich® (ASKO) 1947 keine

1135

Ausreisegenehmigung. Andrerseits nahmen immer wieder Osterreichische

Sportlerdelegationen an Wettkdmpfen im Ostblock teil, so etwa im Mai 1952 beim 3. Europa-
Championat im Basketball der Frauen in Moskau, bei dem Osterreich den 9. Platz belegte,
woriiber Bischoff durchaus sowjetfreundlich und osterreichkritisch berichtet:

»Es wurde somit auch hier wieder deutlich, um wieviel weitergehende
Moglichkeiten zu Sport und ernstem Training die Volksdemokratien ihrer Jugend
zu bieten vermdgen, ein ...Problem..., das wohl auf die Dauer nur durch die
Erhohung der Sport- und Trainingsmdglichkeiten in unseren Lindern geldst
werden kann...Die Mitglieder unserer Mannschaft (waren) von all dem Vielen und

1134 FISCHER: Kulturkrise, a.a.0., S. 18f
1135 5. LOBOVA in Karner/Stelzl-Marx: a.a.O., S. 609
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GrofBlen, was sie hier gesehen haben und was so sehr mit dem kontrastierte, auf
was sie gefasst waren, stark beeindruckt.«''*

In den Fiinfzigerjahren wurden die sportlichen Beziehungen zu den Staaten des Ostblocks
dann intensiver. Zu den Freundschaftswochen 1951 reiste auch eine 19-kdpfige
Sportdelegation aus der UdSSR an.'*” Im Oktober 1953 spielte Rapid gegen Spartak in
Moskau (und verlor 0:4).'"*® Und im Juli 1954 traf - ,,iiberraschend* fiir das sterreichische
AuBenministerium — eine sowjetische Frauenbasketball-Mannschaft in Osterreich ein. Der
osterreichische Basketball-Klub hatte sie zwar eingeladen, aber nicht ernsthaft mit dem
Erscheinen der Sportlerinnen gerechnet.''

Die UdSSR brachte auch Filme iiber groBe Sportveranstaltungen im Lande nach Osterreich
(,,Sportparade in Moskau“ (1947) und ,Fest der Jugend* (1948)). Sie endeten mit der
sozialistischen Apotheose: Kinder iiberreichen Blumen an Generalissimus Stalin.""*" Und in
Osterreich wurden die sportlichen Aktivititen der Mitarbeiter in den USIA- und SMV-
Betrieben tatkriftig unterstiitzt, fiir die es ab 1947 ein jahrliches Sportfest gab, das dem
Anlass entsprechend 1951 natiirlich ein ,,Friedenssportfest sein musste.''*' Wie iiberhaupt
der Kalte Krieg auch nicht vor dem Sport Halt machte. Selbstverstindlich wurden Sportler,
die an sowjetisch gesteuerten Aktivitéten teilnahmen, mit Misstrauen behandelt und moglichst
behindert. Der Osterreichische Schachmeister Hans Miiller sprach in diesem Zusammenhang
sogar iiber ,,Terror gegen ihn.''* Und Bruno Frei nimmt das Spektakel des Freistilringens,
zum Anlass, im ,Osterreichischen Tagebuch® die politischen Hintergriinde dieses
Schaukampfs und seines ungeheuren Zuspruchs bei der Wiener Bevdlkerung zu entlarven: die
Sportler aus dem Ostblock mussten dabei den wilden Mann spielen, sich vom Publikum
beschimpfen lassen, um am Schluss verpriigelt und besiegt zu werden. (Ein bulgarischer
Ringer, der sich nicht an diese Spielregeln hielt, wurde sofort entlassen). Der Wiener
Eislaufverein musste als Péachter diese ,,Kulturuntat™ auf seinem Gelidnde stattfinden lassen,
um gentigend Geld fiir seine anderen Aktivititen zu haben. Zynisch fragte Frei, ob morgen
,,die Wiener Universitit ein Bordell er6ffnen werde und machte fiir solche Missstdnde den

Staat verantwortlich, der zwar fiir das Militdr aufkdme, nicht aber fiir die kulturellen,

wissenschaftlichen und sportlichen Bediirfnisse seiner Bevolkerung, wobei Frei nicht

1136 in: OSTA, AdR, BMfAA Z1. 152.878-pol 52
13750z, 25.10.51

13850z, 13.10.53

1395 OSTA, AdR, BMfAA ZL1. 154.299/Int. 54
405, vS,9.5.48

1415 0z, 1.7.47 und 18.9.51

11425 LOBOVA: a.a.0., S. 609
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hinzuzufiigen vergaB, dass so etwas in den Volksdemokratien véllig undenkbar wire.!'* Dass
dieser pseudotheatralische Exorzismus unter dem Deckmantel sportlicher Aktivitdt genau den
Nerv der Wiener Bevolkerung traf und damit eine quasi kathartische Wirkung besal3, wurde
von Frei selbstverstindlich nicht thematisiert. Aber zweifelsohne waren solche
Zurschaustellungen neben allem Gaudium auch eine politische Manifestation, die in ihrer
Wirkung ein wenig an die ,,Don Camillo“-Thematik oder an die Bond-Filme spéterer Jahre
mit ihren sowjetischen Bosewichtern erinnern.

In der Realitit waren die sozialistischen Lénder gerade in sportlicher Hinsicht ihrer

westlichen Konkurrenz oft iiberlegen, wie sie in zahlreichen Wettbewerben bewiesen.

8. KIRCHE

Die Tatsache, dass mit Ernst Fischer 1945 ein Kommunist der erste Repridsentant der
Republik Osterreich in Kirchenfragen wurde, ist auf einen Kompromiss zuriickzufiihren: da
die Volkspartei unter keinen Umstinden einen Vertreter der streng antiklerikalen SPO dafiir
akzeptieren wollte und diese unter keinen Umstinden einen OVP-Mann, kam letztlich dafiir

1% Die Sowjetmacht hatte im Ubrigen keine Beriihrungsingste

nur ein Kommunist in Frage.
mit der Religion in Osterreich. Bereits am 19. April 1945 hatte Marschall Tolbuchin in
seinem Aufruf an die sterreichische Bevolkerung klargestellt:
»QGeistliche und  Gldubige  konnen  ungehindert  ihren  religidsen
Glaubensverrichtungen nachgehen.!'*
Fischer selber war wihrend seiner kurzen Amtszeit bestrebt mit der katholischen Kirche
friedlich zu koexistieren, ohne allerdings deren alte Macht aus der Zeit vor dem
Nationalsozialismus wieder aufleben zu lassen. Auch wenn er personliche Verhandlungen mit
Kardinal Innitzer auf Grund von dessen Verhalten wihrend der Nazizeit ablehnte, so konnte
er mit Monsignore Jacob Fried als Vertreter der Kirche einen fiir beide Seiten
zufriedenstellenden Kompromiss aushandeln: jene katholischen Privatschulen, die bereits vor

1938 existiert hatten, durften wieder gedffnet werden, neue allerdings keine. Das Schulgebet

wurde abgeschafft und Eltern durften nunmehr ihre Kinder vom Religionsunterricht

143 5., Soziologie des Wiirgers® in: OTB 1949/8 (August), S. 9ff

114 yo]. RATHKOLB: Gesellschaft und Politik, a.a.0., S. 155. Heinrich Diirmayer sah damals sogar die Haltung
der Sozialisten gegeniiber der katholischen Kirche als so gefahrlich, dass sie ,,...if pressed would precipitate a
Kulturkampf in Austria.” (ebenda, S. 149f)

145 5. Aufruf des Oberbefehlshabers der 3. Ukrainischen Front, F.I. Tolbuchin ,,An die Bevolkerung
Osterreichs®, in: Karner/Stelzl-Marx/Tschubarjan: a.a.0., S. 95 (Dok. 16)
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abmelden.'"*® Auch wenn es im dialektischen Materialismus eigentlich keinen Platz fiir
Mystik gab, so war man in religiosen Fragen bereit, mittelfristig Kompromisse zu schlie3en.

Die Animositdt zwischen Kirche und Kommunismus bestand tatséchlich weniger von Seiten
der Sowjetunion''*” bzw. der Kommunisten, sondern vielmehr von katholischer Seite. Noch
wenige Jahre zuvor war der Kampf gegen die Sowjetunion von den Osterreichischen
Bischofen (nicht ohne Grund in enger zeitlicher Ndhe zu den Mozartfeiern des Jahres 1941)
als Kampf gegen ,,eine Weltanschauung, die fiir die ganze abendléndische Kultur von nicht

abzusehender Gefahr ist“, bezeichnet worden.''*®

Fiir die linke Seite stand die Forderung
,Christentum u n d Marxismus® als Option im Raum, fiir die rechte galt vor allem das
Kampfwort ,,Christentum o d e r Marxismus“. Dass ihre Vorstellungen von begrenzter
Kollaboration eine Utopie war, mussten die Sowjets spitestens 1946 erkennen, als die Kirche
einen immer stirkeren Einfluss auf die Osterreichische Regierung unter Leopold Figl
auszuiiben begann. In einem Bericht des SCSK dariiber heift es:

»Innenpolitisch propagiert die Kirche eine christlich-bourgeoise reaktionére
Moral, konterkariert den Klassenkampf und tritt gegen den Sozialismus auf. (...)
Die Katholische Kirche stand und steht an der Spitze einer antisowjetischen
Propaganda. Die Kirche ist eine der Hauptquellen der Verbreitung von Geriichten
und Verleumdungen gegen die Rote Armee und die Sowjetmacht... und
unternimmt1 Sgn Versuch, Kommunismus und Nationalsozialismus auf eine Stufe
zu stellen.*

Bei manchem, der sich nach 1945 in Osterreich zum Kommunismus bekannte, war gerade
dessen ethische Nidhe zum Christentum ausschlaggebend fiir diesen Schritt. Matejka als einer

der prominentesten Vertreter dieser Gruppe bekannte 1945:

,Ich bin der Uberzeugung, dass der Christ, wenn er ein wahrer Christ ist,...sich auf
Grund seines Glaubens fiir die neue Welt entscheiden muss, die von neuen
Menschen in einem neuen Geist aufgebaut wird....Darum bin ich selbst
Kommunist geworden.*!"
Ein besonderes Schicksal zwischen den Fronten von Katholizismus und Kommunismus ist
jenes von Nikolaus Hovorka, der bereits in den Zwanzigerjahren gemeinsam mit Matejka

Berichte zur Kultur- und Zeitgeschichte herausgegeben hatte, im Austrofaschismus

Chefredakteur einer kleinen Tageszeitung gewesen war und nach KZ-Internierung und Front

1146 y o] FISCHER: Illusion, a.a.0., S. 131ff

47 Ein sowjetischer Kommandant ordnete sogar 1945 eine Maiandacht fiir die Bevélkerung an. (vgl.
AICHINGER: a.a.0., S. 266)

''* Hirtenbrief der katholischen Bischéfe Osterreichs, 27.11.41, zit. nach KERSCHBAUMER: a.a.0., S. 21

1149 propagandaabteilung des SCSK (nicht nach dem 8.8.46), in: KARNER/STELZL-MARX/TSCHUBARJAN:
a.a.0., S. 445 (Dok. 96)

1150 Katholik und Kommunist*, zit. nach: MATEJKA: Buch Nr.3, S. 141
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1945 der KPO beitrat, wo er sich als linientreuer Generalsekretiir der OSG hervortat.!"' Seine
Nédhe zum Katholizismus trat jedoch Ende der Vierzigerjahre immer mehr in den
Vordergrund, wobei er dies 1949 in seiner Rede beim 2. OSG-Kongress bereits anklingen
lieB, allerdings noch in absolut sowjetfreundlicher Form:

»Noch verhdngnisvoller aber wire es, wenn in._ Osterreich ein Kulturkampf
angezettelt wiirde. Fragen wir uns doch: Wo ist in Osterreich und insbesondere in
der Sowjetzone der christliche Glaube verhohnt, der christliche Gottesdienst
gestort oder behindert worden? War es nicht vielmehr gerade die Sowjetarmee,
von der die Kirchenglocken, die Hitler zu Kanonen umschmelzen wollte,
zuriickgebracht wurden? (....) Mochte ihr Gelédute in den Gotteshdusern immer nur
dem Frieden dienen.«''>
Im September 1949 eroffnete Hovorka mit einem ,,Tagebuch“-Artikel ,,Die Religion ist in
Gefahr eine Diskussion zu diesem Thema, auf die auch Friedrich Funder in der ,,Furche*
einging.'"”® Als er im ,,Tagebuch* allerdings einen katholischen Film lobte, bezeichnete die

1154 .
Es kam zum Bruch zwischen Hovorka und der

OZ dies als eine ,,befremdende” Stimme.
KPO und er wurde aus der Partei ausgeschlossen. Als er danach auch noch begann, in der
,Furche® zu publizieren, wurde er von vom ,, Tagebuch* als ,,Verriter” bezeichnet und seine
ehemaligen Wegefdhrten Kurt Dichtl und der (evangelische) Pfarrer Erwin Kock sprachen
ihm sowohl eine christliche als auch eine kommunistische Gesinnung ab.''>> Matejka, kein
Freund Hovorkas, unterstellte ihm Gesinnungswandel aus purem Opportunismus, in der
Hoffnung auf die Nachfolge Funders in der ,JFurche*. Hovorka wurde schlieBlich
Chefredakteur der ,,Freiheit”, dem Wochenblatt christlicher Arbeiter und Angestellten.

Dennoch: bei aller Verschiedenheit der Theoreme waren die Gemeinsamkeiten zwischen
Christentum und Kommunismus den Intellektuellen auf beiden Seiten immer bewusst.'>°
Deshalb suchten sie auch von Zeit zu Zeit das Streitgesprach miteinander. Eines davon fand
1949 im ,, Osterreichischen Tagebuch* zwischen Ernst Fischer und dem Religionssoziologen
August M. Knoll statt. Kaum ein anderes Dokument illustriert so deutlich die philosophischen

Differenzen und legt gleichzeitig ein so pridgnantes wie rithrend-naives Zeugnis ab iiber die

Griinde des Scheiterns der kommunistischen Utopie in Osterreich:

151 70 Hovorka, s. MATEJKA: Buch Nr. 3, S. 27ff

152.0SG 174 (12.3.49)

153 5. OTB 1949/9 (September), S. 3ff

10z, 18.5.50

155 5. ,Weder Kommunist noch Christ“, TB 1950/21 (14.10.50)

11356 vel. dazu Erich Fromm: ,,.Der Sozialismus stellte eine Synthese der religiésen Tradition des Mittelalters und
der sich nach der Renaissance entwickelnden wissenschaftlichen Denkweise und Entschlossenheit um politisches
Handeln dar. Er war, wie der Buddhismus, eine ,,religiose” Massenbewegung, die, obwohl sie sich sdkularer und
atheistischer Begriffe bediente, den Menschen von Selbstsucht und Habgier befreien wollte.” (FROMM, Erich:
Haben oder Sein, Stuttgart 1976, S. 148)
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,»Knoll: ,,Sie nehmen an, dass der Mensch gut ist. Ich weil, dass er nicht absolut
gut ist. Sie glauben, dass eine neue Gesellschaftsordnung gute Menschen
hervorbringen wird. Ich weil}, dass die beste Gesellschaftsordnung das nicht tun
kann. Sie glauben, dass Sie die Welt durch die Verbesserung &uf3erer
Bedingungen retten konnen. Ich weil, dass die Erlosung nur von innen kommen
kann.

Fischer: Ich bekenne mich schuldig, zu glauben, dass der Mensch gut ist. Ich bin
eingebildet genug, zu sagen, dass er immer besser wird. Ich behaupte, dass dieser
Prozess schneller vor sich gehen wird, wenn der Mensch nicht mehr Kriege fithren

wird.
Knoll: Was zwingt den Menschen, Kriege zu fithren? Nur seine eigene
Schlechtigkeit.

Fischer: Nur die schlechte Gesellschaftsordnung.

Knoll: Das Christentum glaubt nicht an eine vollkommene Gesellschaftsordnung,
denn es gibt keine Vollkommenheit in dieser Welt. Ich glaube nicht, dass Sie uns
eine Welt ohne Kriege geben werden.

Fischer: Wenn Sie das glauben, werden Sie sich mit der Tatsache abfinden
miissen, dass die Menschheit zu bestehen aufgehort haben wird, bevor 100 Jahre
vergangen sind.

Knoll: Dieser Moglichkeit miissen wir ins Auge sehen, wenn die Menschen
innerlich sich nicht wandeln.

Fischer: Das wire also das Ende des gottlichen Versuches, den Menschen zu
schaffen?

Knoll: Das kann — vom Menschen aus gesehen - sein. Der Mensch ist ein Wahn.
Ich klage den Menschen an, nicht irgendein System.

Fischer: Es ist ungerecht, den Menschen anzuklagen. Ich bin auf seiner Seite.
Durch dick und diinn gehe ich mit ihm. Er ist in Wahrheit ein tapferes,
verwegenes, groBartiges Geschopf — mit all seinen Fehlern und Lastern.«'">’

5T OTB 1949/1 (Januar), S. 16ff
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9. SCHLUSSBETRACHTUNG

Er ist vernunftig, jeder versteht ihn.
Er ist leicht.
Bertold Brecht: Lob des Kommunismus

Der ,,Neue Mensch*: ein Intellektueller

“Diese Liebe hatte etwas Religioses”, sagte Karl Paryla im Nachhinein.'*® Er beschrieb damit
die Attraktion vieler Kiinstler und Intellektueller seiner Generation zu den Ideen des
Marxismus. Sie basierte vor allem auf dem Axiom, dass die Welt mit den Mitteln des
Verstandes verbessert werden konne und gab damit den Intellektuellen eine ethische und
soziale Utopie, die sie im kapitalistischen System nicht vorfand. Zudem waren die Theorien
des Marxismus selber auf den Intellekt und auf eine Moral hin ausgerichtet, die es leicht
machten, sich mit ihnen zu identifizieren. Und nicht zuletzt machte das sozialistische System
kein Hehl daraus, dass es die Kiinstler und Intellektuellen fiir seine gesellschaftspolitische
Arbeit brauchte und gab ihnen damit erst die ultimative Rechtfertigung ihrer
gesellschaftlichen Existenz.

Die Begeisterung mancher Osterreichischer Intellektueller fiir die Ideen des Kommunismus
nach 1945 hatte tatsdchlich religidse Ziige. Der Kern dieser “Glaubensgemeinschaft” bestand
vor allem aus Emigranten und Opfern des Faschismus. Gemeinsamer Ausgangspunkt war die
Uberzeugung, dass nach den gescheiterten Gesellschaftsmodellen der Vergangenheit der
Zeitpunkt fiir eine neue, sozialistische Gesellschaftsordnung ideal war. Zu diesem “Kampf
fiir die gute Sache” gehorte in Zeiten des Krieges — egal ob “heill” oder “kalt” - die
bedingungslose Unterordnung unter ein System, das wichtiger war als die eigene Meinung.
Dass dafiir das dialektische Denken, das wichtigste Instrumentarium des Marxismus,
gegeniiber der eigenen Position ausgeschaltet werden musste, wurde billigend in Kauf
genommen. Das stalinistische System verlangte totale Unterwerfung unter die Sache, also die
Aufgabe des eigenen intellektuellen Anspruchs, eine Unterwerfung, die, wie Ernst Fischer
ausfiihrte, freiwillig erfolgte:

“Ich wollte aufhoren, ein Intellektueller zu sein, ich habe mich bemiiht, mein
kritisches Denken zu unterdriicken, ich hatte den Eindruck, man muss in dieser
eisernen Zeit Funktiondr, ergebener Funktionir, eines Kollektivs, einer Partei sein

138 DEUTSCH-SCHREINER: Paryla, a.a.0., S. 83
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und es ist mir zum groflen Teil gelungen (...) — allerdings nicht ganz, denn das
kritische Denken lieB sich nicht ganz unterdriicken.”"'
Dieser stalinistische “Denkansatz”, der in Wahrheit ein Kadavergehorsam war, gestattete es
Fischer ein Vierteljahrhundert lang ein linientreuer Gefolgsmann der Sowjetunion zu sein,
bevor das mithsam aufrechterhaltene Gedankenkonstrukt immer mehr in sich zusammenbrach
und er gegen Lebensende in seinen Erinnerungen, denen er den bezeichnenden Titel ,,Das
Ende einer Illusion gab, erkennen musste:

,»Ich habe damals den Kampf der kurzfristigen Interessen unterschitzt und viel zu

viel von der Erziehung zu progressivem, gesellschaftlichem Bewusstsein

erwartet.*! %
Anders als der Intellektuelle Ernst Fischer glaubte der Kiinstler Karl Paryla, wie er spéter
zugab, niemals an die sowjetischen Kunstvorgaben des Sozialistischen Realismus oder des
Antiformalismus,. Das hinderte ihn damals allerdings nicht, in unverbriichlicher Treue zum
Sowjetkommunismus zu agieren und zu agitieren. Er erklirte sein damaliges Verhalten im
Nachhinein vor allem mit der grundsitzlichen Liebe zu den gelebten Idealen von Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit und der Sehnsucht nach einer Gruppe Gleichgesinnter.
Ein Mann wie Viktor Matejka schlieBlich, der - anders als Fischer und Paryla — immer auch
bekennender Christ blieb und der trotz seiner Parteizugehorigkeit kein Hehl daraus machte,

dass er Stalin fiir einen Verbrecher hielt,1161

erwies sich als Pragmatiker: er beniitzte die
Ubereinstimmung christlicher Werte mit den politischen Zielen des Kommunismus, um mit
Hilfe der sowjetischen Besatzer seine eigenen Vorstellungen einer gesellschaftlichen
Neuordnung in Osterreich voranzutreiben. Damit war er faktisch seine eigene Partei
innerhalb der KPO, was ihn parteiintern auch umstritten machte.

Diese drei Beispiele legen den Schluss nahe, dass der Glaube an die Unfehlbarkeit der
marxistischen Theorien bei den Intellektuellen offenbar umso dogmatischer war, je
agnostischer diese waren. Der Marxismus wurde von ihnen quasi zur Ersatzreligion stilisiert,
wobei die Sowjetmacht die Position der allein seligmachenden Kirche einnahm.

Eine besondere Stellung nehmen in dieser ,Ersatzreligion® die kommunistischen
Intellektuellen jiidischer Herkunft ein, iiberzeugte Agnostiker alle auch sie. Dennoch ist die

Parallele zu den Glaubensvorstellungen der jiidischen Religion uniibersehbar.

»Allen waren die Vorziige der neuen Idee klar, die statt einer Belohnung im
Jenseits das Paradies auf Erden versprach. Das Wesentlichste aber war die vollige

1159 Bischer in: NIEDERLE: a.a.0., S. 33
1160 EISCHER: Illusion, S. 90
1161 g NIEDERLE: a.a.0., S. 82f
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Absage an jegliche Zweifel und der absolute Glaube in die gewonnene
wissenschaftliche Wahrheit*

beschreibt Nadezda Mandel’stam die Attraktivitit des Sozialismus speziell fiir jiidische

Intellektuelle.''®?

Er vermittelte die Hoffnung, eine paradiesische Gesellschaftsordnung im
Hier und Jetzt erschaffen, sie quasi ,,materialisieren” zu konnen. Jene jiidischen Emigranten,
die aus freien Stiicken nach dem Krieg wieder in ihre alte Heimat zuriickkehrten, waren
allesamt Idealisten, die oftmals in kommunistischen Exilorganisationen wie dem englischen
,Free Austrian Movement® oder in sowjetischen Antifa-Schulen indoktriniert worden waren.
Sie waren vor allem durchdrungen von einem unerschiitterlichen, naiven Optimismus, nach
dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus ein neues, demokratisches Osterreich aufbauen

1163

zu konnen. Die Person Stalins, die nach dem Krieg von der sowjetischen

Propagandamaschinerie auf eine iibermenschliche Hohe gehievt worden war, wurde dabei zu
einer Art neuem Messias verklirt.''**

Eine neue Gesellschaftsordnung in Osterreich bedurfte in den Augen der Kommunisten vor
allem einer Erziehung der in ihrem Klassendenken geistig eingeengten Menschen zu einem
freien, einem ,,neuen Menschen®. Der ,,neue Mensch® war in Osterreich kein neuer Gedanke.
Bereits 1924 hatte der austromarxistische Sozialtheoretiker Max Adler seine Uberlegungen zu
einer sozialistischen Erziehung ,,Neue Menschen* genannt. Kultur wurde dabei als wichtigster
Erziehungsfaktor gesehen und die Kiinstler sollten dabei als Erzieher fungieren, wie auch
Anatolij Lunacarskij es 1933 skizzierte:

"Es reicht nicht, wenn der Kiinstler seiner ganzen Klasse zeigt, wie die Welt jetzt

ist: Es muss bei der Erziehung des neuen Menschen geholfen werden.«''®

Auch wihrend der Besatzungsjahre taucht der Topos vom ,,neuen Menschen* immer wieder

1166
f.

in der ,linken* Literatur au Wenn man dabei die Beschreibung seines idealtypischen

162 MANDELSTAM, Nadezda: Das Jahrhundert der Wélfe zit. nach Montefiore: Stalin, a.a.0., S. 103

1% Fiir ihre Ausfiihrungen iiber die politischen Vorstellungen der kommunistischen Remigranten danke ich Frau
Edith West, Witwe des Schriftstellers und Kulturkritikers Arthur West, die mit ihrem Mann 1946 aus England
nach Wien zuriickkehrte. (Gespriach 28.6.2008) Siehe dazu auch TAUSIG: a.a.O., S. 74

"% Diese Begeisterung gilt selbstverstindlich nur fiir die iiberzeugten Kommunisten. Man findet zu dieser Zeit
auch genauso iiberzeugte jiidische Antikommunisten und vor allem Antistalinisten in Osterreich (Pollak, Weigel,
Torberg an ihrer Spitze). Der Schriftsteller Jakov Lind aber, der Anfang der Fiinfzigerjahre am Wiener Max-
Reinhardt-Seminar studierte, meint dazu: ,,Wie konnte man als Jude 1950 Antikommunist sein? (...) Eine
sonderbare Zeit. Viele KZ-ler (meistens von der Roten Armee befreit) hassten die Kommunisten wie die Pest;
aus New York, London, Ziirich und Tel Aviv heimgekehrte Emigranten traten der KP bei. Ich war ein stiller
Bewunderer Stalins.” (LIND, Jakov: Nahaufnahme. Frankfurt/M. 1973, S. 81f)

115 Vortrag, gehalten auf dem 2. Plenum des Organisationskomitees des Sowjetischen Schriftstellerverbandes,
12.2.33, zit. nach: GYORGY, Peter/TURAI, Hedvig: Staatskunstwerk. Kultur im Stalinismus, Budapest 1992, S.
83

1166 vgl. OSG 153/24.6.48-Titel: ,.Im Ringen um einen neuen Menschentyp®, Bela Balasz: ,,Der neue Mensch im
sowjetischen Film (VS, 17.10.48), ,,.Der neue Mensch in der sowjetischen Dramatik* (OZ, 9.4.49). Siehe auch
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Charakters ansieht (,,...rastlose schopferische Initiative und unermiidliches Bemiihen um den
Fortschritt im Bereich der Arbeit, Verschmelzung der personlichen Interessen mit dem
gesellschaftlichen Wunsch, ihr Vaterland auf dem Wege zum Kommunismus einer immer
schoneren Bliite entgegenzufiihren, glithende Anteilnahme am Wirken der fortschrittlichen

11 - e e
« 67), dann wird klar, dass der sozialistische

demokratischen Kréfte in der ganzen Welt
Intellektuelle mit dem ,,neuen Menschen* im Grunde genommen sein eigenes Abbild meinte.
Der kulturelle (sprich: erzieherische) Anspruch bestand darin, aus dem politisch ungebildeten
Kleinbiirger einen sozial (=sozialistisch) denkenden Menschen zu machen, um mit ihm
danach eine neue, gerechtere Gesellschaftsordnung aufzubauen. Dabei liefen die
Osterreichischen Kommunisten vor allem eines auller Acht: durch ihre Fixierung auf die
Vernunft unterschitzten sie die Macht der menschlichen Gefiihle. Der Grofteil der
osterreichischen Bevolkerung lehnte die kommunistischen Gesellschaftsideen nicht einmal
deshalb so sehr ab, weil er damit intellektuell, sondern weil er damit gefiihlsméiBig iiberfordert
war. Das sozialistische Denkmodell verlangte von jedem Einzelnen ein bewusstes
gesellschaftliches Handeln fiir den allgemeinen Fortschritt. Es verlangte von ihm Arbeit an
sich selbst fiir andere. Das kapitalistische Modell verlangte lediglich ein Handeln um des
eigenen Vorteils willen, was unvergleichlich viel einfacher nachvollziehbar war. Es belie3
den Menschen so wie er war und wollte ihn nicht ,,erneuern®.

Eine sozialistische Kunst hitte die Aufgabe haben sollen, die sozialistischen Ideen den
Menschen gefiihlsmédBig nidher zu bringen. Mit diesem Anspruch scheiterte sie im
Nachkriegsosterreich auf der ganzen Linie. Sie kam dabei zwischen alle Fronten: als
beispielsweise die Scala sowjetische Propagandastiicke spielte, blieb das Publikum aus. Als
sie jedoch begann, auf die ,kleinbiirgerlichen* Wiinsche ihrer Zuschauer einzugehen und

aufhérte sie belehren zu wollen, verlor sie ihre Relevanz fiir die KPO und wurde geschlossen.

Ein zweiter Punkt war die Fehleinschitzung der Kommunisten, was die Rolle Osterreichs in
der sowjetischen Nachkriegspolitik anging. Sie glaubten, dass die Sowjetunion tatsdchlich an
einer grundlegenden Anderung der &sterreichischen Verhiltnisse interessiert sei. In
Wirklichkeit aber war die Sowjetunion um ihrer Sicherheit willen vor allem daran interessiert,
Deutschland zu schwiichen und Osterreich nicht in die Hinde des Westens gelangen zu
lassen. Die Kulturpolitik diente vor allem dazu, die wirtschaftlichen und politischen

Interessen, die dabei eindeutigen Vorrang hatten, elegant zu verdecken.

Johannes R. BECHER/Hanns EISLER: ,Im Friihling: ,Friede, Friede sei auf Erden/Menschen, lasst uns
Menschen werden (Neue deutsche Volkslieder, Berlin, 0.J., S. 14)
197,007, 8.4.49
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Als sich nach Stalins Tod die politischen Parameter verdanderten, war die Sowjetunion
schlussendlich bereit, Osterreich freizugeben. Die Osterreichischen Kommunisten wurden
damit zu Verlierern der Osterreichischen Unabhingigkeit und das gleich in mehrfacher
Hinsicht: sie mussten nicht nur mit der Enttduschung leben, dass ihre Utopie eines
volksdemokratischen Osterreichs gescheitert war. Ohne die Schutzmacht UdSSR waren sie
zudem nach 1955 zahlreichen personlichen Benachteiligungen ausgesetzt und mussten danach
auch die Erkenntnis verkraften, dass sie von der stalinistischen Propagandamaschinerie iiber
all die Jahre hinweg selber belogen worden waren. Die Enthiillungen des Jahres 1956 und die
brutale Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes verursachten eine tiefe Verunsicherung bei
den kommunistischen Intellektuellen in Osterreich. Manche, wie Matejka, gingen auf Distanz
zur KPO. Er schied 1957 aus dem Zentralkomitee und beendete seine Mitherausgeberschaft
im ,,Tagebuch“. Bei Ernst Fischer fand die endgiiltige Loslosung 1968 statt, als er den
Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in die CSSR als ,,Panzerkommunismus®
kritisierte und daraufhin von der KPO ausgeschlossen wurde. Andere — wie Hugo Huppert
oder Arthur West — blieben trotz aller Widrigkeiten bis zu ihrem Tod der Partei treu. Es mag
neben dem Mangel an politischer Einsicht auch das Fehlen einer geeigneten politischen
Alternative gewesen sein. Wer sich von der Partei trennte, der musste damit leben, in der
politischen Landschaft Osterreichs politisch heimatlos dazustehen und damit rechnen, von
seinen ehemaligen Parteifreunden diffamiert zu werden und dazu fehlte vielen die Kraft und
der Mut.''®®

Dabei waren gerade die Kulturtriiger der KPO im Grunde genommen alle extreme
Individualisten, einzig zusammengehalten durch den gemeinsamen Glauben an die
Verbesserbarkeit der Osterreichischen Gesellschaftsordnung und die Belehrbarkeit des
Menschen, der mit den Mitteln der Kultur quasi zum Guten gezwungen werden konnte.
Personlich herrschte zwischen ihnen zumeist eine #&uBerst geringe Sympathie. Die
Erinnerungsbiicher von Fischer, Matejka, Huppert, Frei und Otto Horn sind voll von
kritischen und abwertenden Kommentaren {iber einander. Innerhalb des sowjettreuen Lagers
herrschte denn auch in Osterreich das fiir das stalinistische System typische Muster des
gegenseitigen Misstrauens. Den Intellektuellen wurde dabei besonders misstraut, da sie die

v - . .. . . . . 11
Fihigkeit zum kritischen Denken besaBen und sie selber misstrauten einander am meisten.''®®

1% Gesprich Edith West (28.6.2008)

1% Hinzu kam noch das Misstrauen der Sowjets gegen ihre kommunistischen Freunde im Land. General Clark
beschreibt eine Unterhaltung zwischen ihm und Marschall Konjev 1945: | Als einmal im Gespréch iiber die
politischen Verhiltnisse in Osterreich zwischen ihm und mir der Name des kommunistischen Parteifiihrers Ernst
Fischer fiel, sagte ich scherzhaft: ,,Ach, den mag ich nicht, er ist ja Kommunist.” ,,Ausgezeichnet!* antwortete
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Das grofite Hindernis aber fiir eine groere Akzeptanz kommunistischer Wertvorstellungen in
Osterreich waren die sowjetischen Besatzungstruppen in Osterreich, zumal ihr Verhalten in
krassem Gegensatz zu dem stand, was sie selber unter ,,Kultur* propagierten. Der ostdeutsche

Kulturpolitiker Anton Ackermann fragte 1947:

,--.2lbt es etwa keine Kultur des Wohnens, gibt es keine Kultur des Bekleidens,
keine Kultur des Korpers, und vor allem gibt es keine Kultur der Arbeit und keine
Kultur an der Arbeitsstitte?*!!”°
Er meinte, dass Kultur ,,so eng, so unldslich mit den wirtschaftlichen, sozialen, politischen
und sonstigen gesellschaftlichen Verhiltnissen verbunden ist, dass eine starre Grenze

«l171

iiberhaupt nicht gezogen werden kann. Die Realitét sah anders aus:

»In der Stadtbahn eine immer wiederkehrende Szene — Russen dringen sich
riicksichtslos durch die tiberfiillten Waggons, schmutzig und iibelriechend. Ein
Mann in Arbeiterkleidung neben mir sagt aus tiefster Brust: ,,Diese verfluchten
Hunde..!“''"
Diese Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitét war es, die den Totalanspruch der Kultur
zum totalitiren Kulturanspruch verkommen liel. Auch hier war die Parallele zum
Nationalsozialismus uniibersehbar, wie iiberhaupt die iibertriebene Zurschaustellung des
Respektes vor den Werten der Kunst ein Charakteristikum totalitirer Regimes zu sein

. 11
scheint,!'”?

Die pompdse Zurschaustellung der sozialistischen Kultur mit ihrem
demonstrativen Respekt vor den Werten der biirgerlichen Kunst und dem humanistischen
Kulturerbe wurde angesichts dieser Diskrepanz - von der Osterreichischen Bevodlkerung
veréchtlich als ,,Kultura® bezeichnet - zur Alibihandlung. Die Gsterreichischen Kommunisten
befanden sich dabei in unlosbarer Abhiangigkeit zu dieser Form von ,,Kultura®. Sie wurden als
ein Teil von ihr angesehen und waren dadurch teilweise noch mehr verhasst als die

,,volksfremden‘ Besatzer selbst.

Konjev mit behaglichem Schmunzeln; ,,ich mag ihn auch nicht, weil er ein 6sterreichischer Kommunist ist.*
(CLARK: a.a.0., S. 549)

"7 7it. nach DIETRICH: a.2.0., S. 104

"7 ebenda, S. 123

"7 5. SCHONER: a.a.0., S. 403f

173 vgl. dazu KRAUS, Wolfgang: Kultur und Macht. Die Verwandlung der Wiinsche, Wien 1975, S. 190:
»Diktaturen neigen dazu, im Kulturbegriff der Kunst moglichst viel Platz einzurdumen, ja ihn mit der Kunst zu
identifizieren. Die Kunst hat dann meist als pompdser Alibiversuch zu dienen, der ein krass kulturfeindliches
Verhalten in der Realitdt abdecken soll. Fiir dieses Alibi kann man aus der gesamten Vergangenheit das
Passende heraussuchen, mit dem Genehmen der Gegenwart verbinden und -wie Hitler es tat - dem Staatsbiirger
das Gefiihl suggerieren, fiir hochste Kulturideale und ,,ewige Werte* Aktionen durchzufiihren, die ohne diese
Aufmachung sogleich als Verbrechen erkennbar wéren.*



304

Die Verachtung der fremden ,Kultura®“ speiste sich immer noch aus den altbekannten
deutschnationalen und klerikalen Ressentiments. Dabei wurde gewissermallen der
antibolschewistische Kulturkampf der Ersten Republik fortgesetzt. Die austromarxistischen
und austrofaschistischen Kulturkonzepte prallten nach 1945 in wenig verandertem Gewande
noch einmal aufeinander. Dabei spielte es kaum eine Rolle, dass sich die Grenzen in der
Zwischenzeit verschoben hatten, weil die ehemals wesentlich marxistischere Gsterreichische
Sozialdemokratie nun als pragmatische ,,Rechtssozialisten* in die biirgerliche Mitte tendierte.
Bei diesem Kulturkampf wurde auch der latente Osterreichische Antisemitismus
instrumentalisiert: wenn in einem antisowjetischen Artikel etwa ,.ein Herr Friedmann® als
Leiter der Russischen Stunde angegriffen wurde, ,,der fiir die Leitung des Unflats ein Gehalt
bezog, das hoher war als irgend ein dhnlicher Bezug beim Osterreichischen oder auch beim
amerikanischen Radio®,''”* dann wusste der politisch gebildete osterreichische Leser, dass
damit nicht nur ,,ein Herr Friedmann®, sondern der ganze ,,jiidisch-bolschewistische Kliingel*
gemeint war. Auf diese Weise gelang es in Osterreich, wo ,Antisemitismus und
Antiintellektualismus ...zum scheuBlichen Klumpen zusammengeballt waren,''” die
kulturellen Forderungen der Kommunisten a priori als etwas dem Osterreichischen Wesen
LYArtfremdes™ zu diffamieren und gleichzeitig eine augenzwinkernde Komplizenschaft mit
dem ultrarechten Lager herzustellen.

Die sowjetische ,,Kultura® war zu ihrer Zeit eine Geschichte des Scheiterns. Osterreich wurde
dadurch nicht ,,volksdemokratisch®, die Osterreichischen Kommunisten wurden fiir ihr
kulturelles Engagement nicht hoher geschédtzt und der allgemeine Stellenwert der Kultur blieb
in der Konkurrenz zur Wirtschaft eindeutig im Hintertreffen. Langfristig gesehen aber wurde
eine Reihe jener Forderungen, die bereits ab 1945 von den Sowjets und den Kommunisten
erhoben worden waren, durch die langsame Verschiebung der biirgerlichen Mitte nach links
auch zu Forderungen der SPO. Sie wurden in der Ara Kreisky auch teilweise umgesetzt,
wenngleich nicht auf der Basis einer sozialistischen Gesellschaftsordnung, sondern eher im
Sinne eines Sozialstaates nach schwedischem Vorbild.

Ab den Achtzigerjahren kam es in Osterreich zur lingst filligen Auseinandersetzung mit der
eigenen Rolle im Nationalsozialismus. Die alt gewordenen, einstmals geschméhten Kiinstler
und Intellektuellen aus dem linken Lager wurden plotzlich vom Staat fiir ihre Verdienste um
Osterreich geehrt: Hugo Huppert und Arthur West erhielten den Professorentitel und das
Osterreichische Ehrenzeichen fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse, Karl Paryla 1990 den

Nestroy-Ring. Otto Tausig war jahrelang Ensemblemitglied des Burgtheaters, unterrichtete

"4 AZ,31.7.55
175 FISCHER: Erinnerungen und Reflexionen, Reinbek bei Hamburg 1969, S. 153
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am Reinhardt-Seminar und ist heute besonders wegen seines humanitiren Engagements ein
hochgeachteter Mann. Er lebt - auch wenn er sich nicht mehr als Kommunist sieht - bis heute
unbeirrt jene angewandte Form ,,sozialistischer Kultur®, die Felix Kreissler einmal so knapp
wie umfassend bezeichnet hat: , Kultur ist alles, was nicht Barbarei ist.“!'"®

Die Zweite Republik entstand auf den Triimmern eines Systems, das Kultur als Deckmantel
der Barbarei missbraucht hatte. Die sowjetischen Besatzer traten an, um diese Barbarei zu
liberwinden. Das stalinistische System, welches sie der Osterreichischen Bevolkerung
stattdessen oktroyieren wollten, war allerdings in seinem Kern dhnlich totalitdr und barbarisch
wie es das nationalsozialistische gewesen war und wurde deshalb von der Osterreichischen
Bevolkerung abgelehnt. Alles, was die Sowjets unter ,,Kultur verstanden, wurde als Tarnung

gesehen und bekdmpft.

»Vielleicht wird eine spitere Kulturgeschichtsschreibung unser Jahrhundert
einmal als das Jahrhundert der Militarisierung ansprechen. Nichts aber ist dem
Geist und der Kultur abtrdglicher als die Uniform...Es gilt, sich zur Freiheit zu
bekennen und fiir sie einzustehen, sich mit jeder Faser seines Leibes gegen eine
Uniformierung zu wehren, die nach der Zertrimmerung des Faschismus
weiterzuwirken droht, ob sie nun aus dem Osten kommt oder aus dem Westen.
Eine gelenkte Kunst ist immer nur eine nivellierende Kunst, eine Kunst, die
tduscht, anstatt Erkenntnisse zu vermitteln.«!'!"”
schrieb der osterreichische Schriftsteller Alfred Zohner 1949. Osterreich gelang es im Ost-
Westkonflikt insgesamt erstaunlich gut, seine eigenen kulturellen Interessen durchzusetzen.
Langfristig war es moglich, aus den alliierten Kulturkonzepten einen eigenen Weg zu
konstruieren und damit auch eine gewisse ,,Neutralitdt™ zwischen den Systemen zu erreichen.
Dies war nach der politischen auch ein Akt der kulturellen Selbstbefreiung, so dass
Osterreich in der Zweiten Republik tatsichlich letztendlich wieder zu einer eigenstindigen
,,Kulturnation* wurde.
Die vorliegende Arbeit hatte es sich auch zur Aufgabe gemacht, den hinter der sowjetisch
gesteuerten Kulturpolitik in Osterreich stehenden ,sozialistischen® Kulturbegriff der
damaligen Zeit ndher zu untersuchen. Nach der Analyse zahlreicher Einzelphdnomene erweist
sich der Begriff der ,,sozialistischen Kultur* dabei als ein Konglomerat dreier Grundziige (in
wertender Reihenfolge):
a) sie musste in allem den politischen, wirtschaftlichen und militirischen Interessen
der Sowjetunion untergeordnet sein. Somit galt der Kampf fiir eine Osterreichische

Volksdemokratie unter der Patronanz der UdSSR bereits als eine ,,Kulturtat per

SC.

1176 KREISSLER: a.a.0., S. 18
77 AZ,1.1.49
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b) sie musste in allem dem personlichen Kunstgeschmack Stalins und seinen
Vorstellungen dariiber entsprechen, welche Funktion Kunst im politischen Gefiige
des Landes zu spielen hatte.

c) erst wenn diese beiden Kriterien erfiillt waren (die bereits ein Garant fiir eine
,»sozialistische™ Kultur waren), dann erfolgte eine inhaltliche Auseinandersetzung
im Sinne der marxistischen Lehre.

Um kiinstlerische Kriterien ging es dabei nicht. Dies erklért sowohl die vehemente Opposition
zu allen herausragenden kiinstlerischen Entwicklungen und Leistungen der Zeit, die sich
auBBerhalb dieses Schemas bewegten als auch die zumeist geringe kiinstlerische Qualitdt der
,sozialistischen* Kunstprodukte.

Die Kulturbestrebungen der Sowjets im Nachkriegsosterreich waren daher nicht im
eigentlichen Sinne ,sozialistisch®, wie diese immer vorzugeben versuchten, sondern
entsprachen eher einer stalinistischen Sowjetkultur. Unter diesem Aspekt ist die damals
gingige Ansicht in Osterreich, dass es sich bei der sowjetischen , Kultura® um eine
Camouflage der politischen Interessen der Sowjetunion handelte, nicht von der Hand zu
weisen.

Dies steht allerdings nicht im Widerspruch zur Tatsache, dass sich im Windschatten dieser
,,Kultura® unter den Osterreichischen Kiinstlern und Intellektuellen dieser Zeit eine Reihe von
Menschen befand, die im Glauben an die marxistischen Heilslehren unter grolen persénlichen
Opfern fiir eine Verbesserung der gesellschaftlichen Verhéltnisse mit den Mitteln der Kultur
kdmpften. Sie waren dabei aber zumeist selber Gefangene der Mechanismen des Kalten
Krieges, die ihre kritische Urteilskraft triibten und blieben als selbst Betrogene die tragischen

Verlierer dieser Epoche.
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptinteresse der Sowjetunion in Mitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg lag in der
endgiiltigen Schwichung Deutschlands. Dafiir war es notwendig, Osterreich wieder als
eigenstdndigen Staat zu etablieren und sein Nationalgefiihl zu starken. Der Faktor Kultur als
integrierender Bestandteil der Osterreichischen Geschichte war eines der wichtigsten Mittel
dazu. Die sowjetischen Besatzer halfen daher sofort nach Kriegsende tatkréiftig mit, die
Zweite Republik in ihrer Identitit stark auf den historisch-kulturellen Traditionen Osterreichs
aufzubauen, womit sie den konservativen Kréiften des Landes in die Hande spielte.

Dieser ersten Phase des kulturellen Wiederaufbaus sollte aus Sicht der Sowjets eine zweite
folgen, die Osterreich langfristig den Weg in eine sozialistische Demokratie ebnen sollte. Um
dies zu erreichen musste nach marxistischer Auffassung vorab das gesellschaftliche Sein
verdndert werden. Deshalb war es den Sowjets und den Osterreichischen Kommunisten von
Anfang an besonders wichtig, Einfluss auf die Bereiche Bildung und Kultur zu erhalten.
Politisch gelang ihnen dies mit der Entsendung von Ernst Fischer (Staatssekretariat fiir
Volksaufkldrung, Unterricht, Erziehung und Kultusangelegenheiten) in die Regierung und der
Bestellung von Viktor Matejka zum Kulturstadtrat der Stadt Wien. Damit konnte allerdings
nicht verhindert werden, dass das Osterreichische Kulturleben von Anfang an restaurativen
Charakter annahm, nicht zuletzt deshalb, weil die kulturellen Eliten der ersten Nachkriegszeit
vorrangig aus der Zeit des Austrofaschismus stammten. Ein radikaler Neuanfang war dadurch
nicht moglich. Gesellschaftspolitisch revolutiondre Ansitze (wie etwa Fischers Vorsto3 fiir
eine Einheitsschule) wurden von den konservativen Kriften torpediert. Dadurch scheiterten
die Sowjets bei ihren Bemiihungen um eine grundlegende Veridnderung der osterreichischen
Demokratie bereits im Ansatz. Zudem verhinderte das teilweise kriminelle Verhalten von
Angehorigen der Roten Armee gegeniiber der Bevolkerung, dass die Sowjetunion das von ihr
angestrebte Image einer vorbildhaften Kulturnation etablieren konnte.

Nach dem Beginn der alliierten Zusammenarbeit bei der Besetzung ab dem Spétsommer 1945
befand sich das kulturpolitische Konzept der Sowjetunion fiir Osterreich in direkter
Konkurrenz zum amerikanischen. Letzteres war darauf ausgerichtet, Osterreich nach einer
Phase der Entnazifizierung langfristig zu einem lukrativen Absatzgebiet fiir amerikanische
Marktinteressen zu machen, wihrend die Sowjets den humanistischen Anspruch ihres
Kulturbegriffes in den Vordergrund stellten. Die kurze Periode einer relativ harmonischen

Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten in kulturellen Fragen zerbrach auf Grund der
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divergierenden machtpolitischen Interessen sehr bald und war spitestens zu Beginn des
Kalten Krieges (Frithsommer 1946) beendet.

Im Kalten Krieg wurde der Faktor Kultur zunehmend zum Spielball von politischer
Propaganda und Gegenpropaganda. Die erste Nachkriegswahl im November 1945 hatte
deutlich gemacht, dass der Anteil der Kommunisten in Osterreich lediglich bei 5% lag
(woran auch die geringe Beliebtheit der sowjetischen Besatzer Schuld trug). Fir die
Sowjetunion und die Osterreichischen Kommunisten war dies der Startschuss, das bis dato
eher vernachlissigte Thema Entnazifizierung in den Vordergrund zu schieben, wihrend in
Osterreich gleichzeitig mit Hilfe der Westalliierten an der moglichst raschen und
reibungslosen  Reintegration  der  Nationalsozialisten  gearbeitet =~ wurde.  Die
Entnazifizierungsfille prominenter Kulturschaffender wurden dabei zu medial heif3
umkidmpften Themen (Nadler, Kindermann, Furtwingler, Karajan, Werner Kraul} etc.), da
diese auch fiir die namenlose Masse Signalwirkung hatten. Dabei waren Sowjets und
Kommunisten die Einzigen, die vehement gegen den  Wiedereintritt der
nationalsozialistischen Geisteselite und stattdessen fiir die Riickkehr der Emigranten eintraten,
nicht zuletzt, weil sie sich dadurch Unterstiitzung ihrer politischen Pléne erhofften.

Bei den Auseinandersetzungen des Kalten Krieges stand die Sowjetunion in Osterreich von
Anfang an auf der Verliererseite. Da ihr die wirtschaftlichen Ressourcen fehlten, um mit dem
Westen zu konkurrieren, legte sie ein besonderes Gewicht auf den Kulturbereich, wobei
Kultur als Bildungsfaktor der Massen propagandistisch eingesetzt wurde. Gleichzeitig
versuchte sie im Hintergrund verzweifelt aber erfolglos, sich gegen die 6konomische
Ubermacht des Westens zu wehren.

Die vorliegenden Dokumente zeigen, dass das sowjetische Besatzungselement in Osterreich
eine klare Vorgabe aus Moskau hatte, alles zu tun, die volksdemokratischen Bestrebungen im
Lande zu unterstiitzen, um die politischen Interessen des Westens zu konterkarieren. Mehrere
Kommissionen aus der UdSSR versuchten erfolglos, die fiir die Sowjetunion schlechte Lage
zu verbessern. Die sowjetischen Medien in Osterreich (allen voran die ,,Osterreichische
Zeitung®) und die sowjetfreundlichen (und im Hintergrund finanziell und ideologisch von der
Sowjetunion gesteuerten, offiziell aber Osterreichischen) Institutionen, allen voran OSG,
Russische Stunde, ,,Osterreichische Volksstimme*, Sovexport, Universal-Film, Wien-Film am
Rosenhiigel und Neues Theater in der Scala, setzten alles daran, das negative Image der
Sowjetunion zu verdndern, fanden aber trotz aller Bemiihungen kaum Anklang bei der
osterreichischen Bevdlkerung. Bei deren Ablehnung spielten auch rassistische Ressentiments

gegeniiber den Russen genauso eine Rolle wie antisemitische Ressentiments gegeniiber den
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zuriickgekehrten kommunistischen Emigranten. Vor allem aber herrschte unter der
Bevolkerung Angst vor einem kommunistischen Umsturz nach dem Vorbild der
Ostblockstaaten auch in Osterreich. Das kulturelle Engagement der Sowjets, das zumeist
einen penetrant indoktrinatorischen Anstrich hatte, wurde als abstoende Tarnung dieses
eigentlichen Ziels empfunden und veréchtlich als ,,Kultura® diffamiert.

Wihrend die Amerikaner Kultur als Freizeitgestaltung ansahen, wurde von den Sowjets ein
kultureller Anspruch auferhalb der politischen Vorgaben als ,,Kulturschwérmerei abgelehnt.
Kiinstlerische Stroémungen, die nicht dem ,,Sozialistischen Realismus® entsprachen (wie die
Kunst unter dem Einfluss des Existenzialismus oder die dodekaphonische Musik) wurden im
stalinistischen System als Instrumente des ,,Klassenfeindes* vehement bekdmpft.

Als einzig massenwirksames politisches Propagandafeld der Sowjetunion entwickelte sich ab
1948 das Thema ,,Frieden®, das auch in Osterreich fiir Kulturschaffende und Intellektuelle
attraktiv war. In den folgenden Jahren entbrannte in der Offentlichkeit ein erbitterter Streit um
das Primat zwischen ,,Frieden* (Ost) und ,,Freiheit™ (West), der von den Supermichten zwar
durch zahlreiche Aktivitdten (Stockholmer Appell, ,Friedens“- und ,Freiheits“-Kongresse
etc.) am Laufen gehalten wurde, letzten Endes aber nichts anderes als ein Ablenkmandver von
ihren eigentlichen Machtinteressen war.

Nachdem die KPO bereits Ende 1945 durch den Abgang Fischers aus der Regierung keinen
direkten Einfluss mehr auf die staatliche Kultur- und Bildungspolitik hatte, verlor sie 1949
durch das Ausscheiden Matejkas als Wiener Kulturstadtrat ihren kulturpolitischen Einfluss
auch auf Gemeindeebene. Nach dem erfolglosen kommunistischen Streik gegen das 4. Lohn-
und Preisabkommen 1950 kam es im oOsterreichischen Kulturlebens zu einer klaren
Abgrenzung gegen alles Sowjetkommunistische im Land, gegeniiber sowjetischen Filmen (zu
denen auch die ,,0sterreichischen Filme des USIA-Betriebes ,,Wien-Film am Rosenhiigel*
gehorten), den ,,Freundschaftswochen oder der Scala ebenso wie gegeniiber Einzelpersonen,
die durch ihre Ndhe zu den Propagandaaktivititen der Sowjets oftmals starke berufliche
Nachteile zu erdulden hatten.

Ab 1950 etablierte die Sowjetunion mit den Sowjetischen Informationszentren ein neues
kulturpolitisches Standbein ihrer Propaganda in der Sowjetzone. Dabei wurde besonderes
Augenmerk auf die Osterreichische Jugend gelegt, die man damit fiir die Ideen des
Sozialismus zu gewinnen trachtete.

Erst nach dem Tod Stalins 1953 begann sich die starre Haltung der sowjetischen Besatzer
allmdhlich zu lockern. Das Image der Sowjets bei der Osterreichischen Bevolkerung blieb

aber nach wie vor duflerst schlecht. Rund um den Staatsvertrag 1955 kam es zu einer kurzen
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Phase eines freundlicheren Umgangs miteinander. Mit dem Abzug der Roten Armee aber
wurden alle kommunistischen Institutionen fiir ihre Néhe zu den verhassten Besatzern von der
osterreichischen Offentlichkeit abgestraft, sofern sie nicht (wie OZ, Russische Stunde und
Rosenhiigel-Film) ihre Titigkeiten 1955 gleich selber beendeten. Die Scala musste 1956
schliefen und der ,,Abend‘ stellte sein Erscheinen ein. Prominente kommunistische Kiinstler
wie Karl Paryla, Wolfgang Heinz oder Otto Tausig verlieBen das Land, da sie im ,,freien*
Osterreich keine Arbeitsmoglichkeiten mehr bekamen.

Die zehn Jahre sowjetischer Besetzung schadeten den kommunistischen Ideen in Osterreich
letztendlich mehr als sie ihnen niitzten. Spétestens nach dem Ungarn-Aufstand 1956 waren
die Osterreichischen Kommunisten als Parteiginger der Sowjetunion politisch und
gesellschaftlich gedchtet. Erst in den Sechzigerjahren kam es zu einer schrittweisen
kulturellen Wiederanndherung an die Sowjetunion und zu einer teilweisen Riickkehr jener
Kiinstler, die nach 1955 wegen ihrer politischen Uberzeugungen als ,staatsfeindlich
gebrandmarkt gewesen waren.

Im Gegensatz zu den unzihligen Propagandapamphleten {iber das Wesen der sozialistischen
Kultur war der kiinstlerische Output sowjetfreundlicher Kulturschaffender in Osterreich
wihrend der Besatzungszeit spérlich und zumeist qualitativ unbefriedigend. Weder in der
Literatur, noch in der Musik oder der Bildenden Kunst sind nennenswerte Spuren
nachweisbar. Das liegt weniger am Nischendasein, das sozialistische Kulturprodukte in
Osterreich fristeten, sondern vor allem an den stalinistischen Kunstmaximen. Der
»Sozialistische Realismus* als einzig zuldssige Kunstrichtung brachte bestenfalls bemiihtes
Kunsthandwerk zustande, wie er ja auch in seinem Selbstverstindnis mehr politischen als
kiinstlerischen Kriterien verhaftet war. In Kunstfragen entpuppten die Kommunisten sich als
ein Hort des Konservativismus und trotz ihrer bestindigen Forderungen nach
nfortschrittlicher Kunst keineswegs als die Speerspitze der kiinstlerischen Moderne. Sie
gehorten im Gegenteil zu ihren schirfsten Kritikern. Bei den in Osterreich produzierten
USIA-Filmen schwankte die Ausrichtung abrupt zwischen seichten Unterhaltungsfilmen (bis
1952) und kiinstlerisch bemiihten, aber kommerziell wenig erfolgreichen Filmen mit
literarischem Anspruch (ab Stalins Tod 1953).

Dort wo ,,linke* Kultur in Osterreich tatséichlich erfolgreich hiitte sein kénnen, etwa bei den
Stiicken Brechts oder bei den Auffiihrungen des ,,Neuen Theaters in der Scala“ (abgesehen
von den sowjetischen Propagandastiicke, die das Theater mehrfach spielte) wurde durch
gezielte Kampagnen des rechten Lagers versucht, ihren Erfolg zu vereiteln. Die betroffenen

Kiinstler leisteten solchen kiinstlich hochgespielten ,,Skandalen” allerdings auch immer
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wieder Vorschub, indem sie die sowjetischen Standpunkte im Kalten Krieg in strammer
Parteidisziplin unbeirrt nach aullen vertraten.

Der sozialistische Kulturbegriff war vor allem ein politischer Begriff, der im Prinzip alle
Lebensbereiche mit einschloss, die dazu beitrugen, eine sozialistische Gesellschaft nach dem
Vorbild der Sowjetunion zu schaffen. Die daraus resultierenden kommunistischen
Kulturbestrebungen wiéhrend der Besatzungszeit richteten sich aber nicht - wie von den
Sowjets eigentlich gewlinscht - an die Massen, sondern in Wahrheit an ein Phantombild: den
in der sozialistischen Literatur immer wieder aufscheinenden ,,neuen Menschen®, der die Welt
vornehmlich rational aufnahm und den es erst zu ,,bilden* galt. In der Realitdt entsprachen
diesem Bild noch am ehesten die Intellektuellen. Unter ihnen gab es auch eine
vergleichsweise besonders hohe Zahl derer, die sich von den kulturpolitischen Konzepten der
Sowjetunion angesprochen fiihlten. Letztlich produzierten dabei Intellektuelle Kultur fiir
Intellektuelle, eine Art ,,self-fulfilling prophecy* also.

Die Intellektuellen erkannten nicht, dass sie in Wahrheit selber fiir die Machtinteressen der
Sowjetunion ausgenutzt wurden. Thr marxistischer, quasi pseudoreligioser Glaube an den
Menschen und seine Verdnderbarkeit zum Besseren war stirker als der niichterne Blick auf
die politische Realitit im Nachkriegsosterreich: diese war gepridgt durch den Vorrang der
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Interessen des Landes, was die faktische
Westintegration Osterreichs bereits lange vor dem Staatsvertrag manifest machte. Die
Sowjetunion und mit ihr die dsterreichischen Kommunisten wurden dadurch trotz all ihrer
,Kulturoffensiven* zu Verlierern der politischen Entwicklung Osterreichs.

Um ihre Ziele durchzusetzen fehlten den Sowjets in der Osterreichischen Demokratie die
totalitiren Mechanismen der Ostblockstaaten. Ohne sie blieb ,,sozialistische* Kultur (die in
Wahrheit eine ,stalinistische“ Kultur war) in  Osterreich  bestenfalls ein
Minderheitenprogramm. Die breite Masse wollte von den Alliierten nicht ,,gebildet und
,»sozialisiert, sondern wohl genédhrt und unterhalten werden. Beides hatten die Sowjets nicht
Zu bieten.

Erst in den Siebzigerjahren kam es in der Ara Kreisky zur Verwirklichung etlicher bereits
dreilig Jahre zuvor von den Sowjets und den Kommunisten geforderter sozialistischer
Grundgedanken in der Bildungspolitik. In den Achtzigerjahren erfolgte erstmals eine
ernsthafte Auseinandersetzung Osterreichs mit der eigenen Rolle im Dritten Reich, auch das
eine weitere Forderung von damals. Es ist eine Ironie des Schicksals, dass dies zu jener Zeit
geschah, als die Sowjetunion zusammenbrach und die Phase des Kalten Kriegs damit

endgiiltig zu Ende ging.
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