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Vorwort

Wahrend des Studiums sind viele Lernerinnen auf der Suche nach einem Thema fiir ihre
Spezialisierung und fiir ihre Abschlussarbeit. An der Universitat Wien konnte dies regelmafig
beobachtet werden. Hatte man Studienkolleginnen, selbst schon im fortgeschrittenen
Stadium ihres Studiums, befragt, so konnte sie oft keine definitive Antwort werden, Gber
welche Thematik ihre Diplomarbeit sein wird. Beim Autor dieser Arbeit war das etwas

anders.

Zur Zeit der Studieneingangsphase des Diplomstudiums an der Germanistik in Wien konnten
Vorlesungen aus verschiedenen Fachbereichen gewahlt werden; die vom Autor besuchte
Vorlesung Einflihrung in das Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache Ubte einen
nachhaltigen Eindruck auf den Autor aus. Es war die Rede von neuen Methoden im
Deutschunterricht, dem vierohrigen Empfanger, der bestimmte, wie eine Nachricht
verstanden wird und der Entwicklungsgeschichte des Deutschunterrichtes. Diese Thematik
Ubte eine eigenartige Faszination auf den Autor aus und gab ihm eine Richtung vor, in die
sich das Studium entwickeln konnte und sollte. Das Hospitationspraktikum in der
Lehrveranstaltung Ubung Deutsch als Fremd- und Zweitsprache fiihrte ihm vor Augen, dass
die Studienrichtung nicht rein theoretisch bleiben, sondern auch den eigenen
Deutschunterricht beinhalten wirde. Es sollte ihm spéter klar werden, dass die Phonetik in

diesem Unterricht allenfalls mitbericksichtigt werden wird.

Es sollte dem Leser dieser Arbeit klar sein, dass z.B. ein belletristischer Schrifttext immer
Spielraum fir Interpretationen lasst und der Text, der beim Leser zu erzielenden Wirkung
wegen, den Spielraum auch lassen soll. Ein schriftlicher Satz kann auf verschiedene Weise
wiedergegeben werden und somit auch immer eine unterschiedliche Wirkung erzielen; allein
die Akzentverschiebung auf ein anderes Wort in einer Aussage lasst andere Interpretationen

zum eigentlich Gemeinten zu. Hierzu ein Beispiel:
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Lo

a) {Maria und Josef}, (b) {Maria und Josef},
L, H*L— H*L L, L. H*=  H'LL,
) {Maria und Josef}, (d) {Maria und Josef},

L, L*H- H*LL, L, [*= H*LL;

Abbildung 1. Die vier Tonhohenakzente. Duden. Die
Grammatik (2005), S. 105

In diversen Ubungen zur Phonetik werden die Lernerinnen aufgefordert, einen Satz traurig,
lustig, verargert, etc. laut zu lesen, damit offensichtlich wird, dass allein am Schriftbild nur
der Inhalt eines Textes, nicht aber explizit die Form der AuRerung erkennbar wird. Dies ist
anders, wenn man eine phonetische Transkription eines gesprochenen Textes vor sich hat.
Ein Transkript, z.B. nach GAT2 oder IPA, lasst, je nach Genauigkeit der Transkription, nur
noch wenige bis keine Zweifel, wie eine AuRerung zu verstehen ist. Ein geborener Wiener
distinguiert sich somit nicht nur durch seine Wortwahl, sondern auch durch seine Betonung
und Aussprache von einem Deutschlerner mit Migrationshintergrund. Hierdurch fasziniert
wurde dem Autor schnell klar, welche Mdglichkeiten offen stehen, AuBerungen konkret
wiederzugeben. Damit kénnte auch den Deutschlernerinnen eine konkrete Riickmeldung
gegeben werden, in welchen Punkten ihre Aussprache von denen der Muttersprachlerinnen
abweicht und an welchen konkreten Elementen sie kiinftig noch arbeiten kénnen, es wiirde
nicht langer nur heiBen: Verbessere deine Aussprache!, sondern Dies oder jenes Element

bereitet dir Schwierigkeiten, mit diesen Mitteln kannst du daran arbeiten.

Nachdem nun der Ausgangspunkt dieser Arbeit erldutert wurde, ist noch zu klaren, warum

gerade Japanerlnnen fiir die Durchfiihrung dieser empirischen Studie gewahlt wurden.

Fiir diese Arbeit stand recht schnell fest, dass es sich um eine kontrastive Analyse von
Deutschlernerinnen innerhalb und auBerhalb des deutschsprachigen Raumes handeln wird.
An der Universitdat Wien gibt es ein Programm fiir Studentinnen fiir Auslandspraktika der
Studienrichtung Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (im Folgenden DaF/DaZ genannt),
welche ein Auslandspraktikum absolvieren wollen und mit dem sie Lehrerfahrungen im

Ausland sammeln kénnen. Von diesem Angebot fasziniert, hatte sich der Autor dieser Arbeit
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sich fir drei Unterrichtsstandorte in drei verschiedenen Liandern beworben, wobei dem
Autor dieser Arbeit ein Praktikum in Japan an der Dokkyo Universitat in Soka, Saitama, ein
Vorort von Tokio zugesprochen wurde. Eine kontrastive empirische Analyse im Bereich
Deutscherwerb mit besonderem Hinblick auf japanische Lernerlnnen lag nun nahe. Zudem
gab es schon Kontakte aus privatem Umfeld in Wien zu einigen Japanerinnen, Gberwiegend
Studentlinnen der klassischen Musik. Da sowohl Kontakte zu Musikstudentinnen als auch
Studentinnen anderer Fakultdten bestanden haben, und bei einem Musikstudenten seine
Fahigkeit des Sprachenlernens sehr hervorstach, soll ein Teil dieser Arbeit auch eine
eventuelle beglinstigte Konnektivitdit oder positive Einflussnahme beider Fachbereiche
anhand von Sangerinnen und Teilnehmer eines freiwilligen Theaterkurses an der Universitat

kurz dargestellt werden.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass dieser Arbeit eine gendergerechte

Schreibweise verwendet wird, hierzu wird sodann das Binnen-I benitzt.
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1 Einfilhrung

Womit beginnt man, wenn man eine Sprache lernt? Ist es das Alphabet, sind es die Zahlen;
lernt man Sprechen, Lesen oder Schreiben zuerst; ist Grammatik wichtig oder stehen
anderen Fertigkeiten im Vordergrund; orientiert die Lehrperson sich am Lehrwerk oder
macht sie ihren eigenen Plan? Viele Fragen begleiten den Anfangerunterricht. Hiervon
beschaftigen einige nur die Lehrer, andere nur die Lernerlnnen, wiederum andere Lehrer-
und Lernerinnen gleichermaRen. Unter allen diesen Punkten befindet sich auch die
Aussprache. Meistens in der ersten Unterrichtseinheit des Deutschunterrichtes werden die
Grundlagen fir die Aussprache geschaffen, danach wird sie meist unterschiedlich von
Lehrerinnen und Studierenden wahrgenommen und unterschiedlich gehandhabt, ausgebaut

und schlief8lich (nicht) verbessert.

Diese Arbeit ist in drei Teile aufgebaut, es wird danach gestrebt, herauszufinden, welche
Einflussfaktoren bei der Aussprache von japanischen Deutschlernerinnen eine gewichtige
Rolle spielen. Es wird auch in Ansdtzen versucht, Ursachen filir bestimmte
Aussprachemerkmale zu  finden, warum einige  Sprecherlnnen eher wie
Muttersprachlerinnen sprechen und warum andere sich weiterhin an den Regeln ihrer

Muttersprache orientieren.

Somit ist das Anliegen der Arbeit kontrastiv gegenilberzustellen, ob Deutschlernen in Japan
oder in Osterreich fiir die Aussprache der Personen von Vorteil ist und welche Faktoren eine
gute Aussprache beeinflussen; jedenfalls welche Faktoren auf die Aussprache der von
untersuchten Personen einen Einfluss hatten. Wie Boeckmann ' in seinen
Unterrichtsbeobachtungen festgestellt hat, sind die Unterrichtsmethoden und
Begleitumstinde, wie etwa KlassengréRe und -zusammenstellung, in Osterreich und Japan
recht unterschiedlich, daher ware es zu erwarten, dass das Ergebnis ahnlich divergent

ausfallt.

! vgl. Boeckmann (2006), S. 37



Im ersten Kapitel werden die Grundlagen dieser Arbeit geschaffen. Es wird erlautert,
welchen Stellenwert die Aussprache beim Sprachenlernen hat, welche Forschungsfragen der
Studie, sowie diverse Standards, also Transkriptionsmethoden, Varietdten und praktische

Voraussetzungen dieser Diplomarbeit zugrunde liegen.

Im zweiten Kapitel Sprachbau, Spracherwerb und Sprachenlernen wird der wissenschaftliche,
theoretische Hintergrund genauer beleuchtet. Hierbei spielen die vorhandenen Phoneme in
der Ausgangs- und Zielsprache eine nicht zu unterschatzende Rolle, wie es auch in der
Kontrastivhypothese von Lado und Richard beschrieben wird, dass ,nach [Lados] der
Kontrastivhypothese [..] die Mechanismen des Zweitspracherwerbs primar durch die
Struktur der Erstsprache des Lerners gesteuert [werden]. Aus dieser Annahme folgt, dass
Transfer- und Interferenzprozessen eine Uberragende Bedeutung zugeschrieben wird.”?
Ferner werden die Divergenzen zwischen den Sprachen Deutsch und Japanisch
herausgestellt und dahingehend zu erwartende Fehlerquellen herausgearbeitet. SchlieRlich
gibt es eine zusammenfassende Gegeniiberstellung der Ausgangs- und Zielsprache, die die

zu erwartenden Divergenzen bei den Probandlnnen darstellen.

Das dritte Kapitel Empirische Studie wird mit der empirischen Studie den inhaltlichen
Hauptpunkt bilden. Zuerst werden die Lernerlnnen mit ihren Erfahrungen und bisher
erlerntem kommunikativem Wissen vorgestellt, anschlieBend die Materialien und Details der
Aufnahme  und  Transkriptionsmethoden  vorgestellt.  Letztlich  werden  die
Untersuchungsergebnisse der Studie zusammenfassend prasentiert und mogliche Einfllsse

auf die Aussprache der ProbandInnen erfasst.

Im vierten Kapitel Konklusion ab Seite 111 schlieRlich wird die Arbeit noch einmal
zusammengefasst. Die benltzte Literatur sowie die Beispieltexte mit partiellen
Transkriptionen der Audioaufnahmen werden im Anhang ab Seite 124 zur Verfligung gestellt.

AuBerdem werden dort die benitzten Materialien angegeben.

2 Helbig, Krumm (2001), S. 67. Anm.: fir weitere Ausfiihrungen siehe auch Abschnitt 2.2



1.1 Themenstellung

In diesem Abschnitt wird zuerst darauf eingegangen, wie das Thema dieser Arbeit festgelegt
wurde und welche Umstande (iberhaupt zur vorliegenden Thematik gefiihrt haben. Danach
wird vorgestellt werden, welchen Stellenwert die Aussprache beim Sprachenlernen, beim
Lehrpersonal, in den Lehrbichern und bei den Lernerlnnen hat, um schlieBlich einen
Ausblick darauf geben, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse diese Arbeit liefern soll. Des

Weiteren wird noch kurz die Definition des Standards geklart.

Einer natiirlichen Aussprache wird im Deutschunterricht noch immer nicht die entscheidende
Wichtigkeit beigemessen. So oder so adhnlich wird es im Studium DaF/DaZ zumindest
sporadisch wiederholt. In mehreren Lehrveranstaltungen hatte der Autor sich der
gualitativen Bewertung von Authentizitat der Lehrwerkshortexten gewidmet. Diese brachten
2.T. unterschiedliche Ergebnisse, lieRen aber zumeist nur den Schluss zu, dass Lernerinnen
mit artifiziellen Audiobeitragen nicht genligend Gelegenheit bekommen, authentisch zu
horen und eine natlrliche Aussprache zu trainieren. Zudem gibt es nur wenig Texte, die der
reinen Lust am Héren gewidmet sind und hinter denen nicht andere Ubungen stehen. Héren
ist schlieRlich ein ganz entscheidender Punkt, der zum richtigen Sprechen befahigt. Es ist
bereits in mehreren Studien belegt worden, dass Lernerlnnen einer neuen Sprache, in dieser
Sprache Phoneme vorfinden, die es in der Muttersprache nicht gibt. Diese kdnnen sie
zunachst nicht horen, weil sie die Eindricke nicht mit vorhandenem Wissen kombinieren
konnen. Erst in spaterer Folge, wenn diese Phoneme auch identifiziert werden konnen,
kénnen sie durch in der Muttersprache ahnlich klingende und vorhandene Phoneme ersetzt
oder bestenfalls, durch ausdauerndes Training, korrekt produziert werden. Diskriminierung
von verschiedenen Phonemen ist also ein entscheidender Punkt, dem durch gezieltes Uben
und Hinweisen begegnet werden kann>.

Es kann mittlerweile davon gesprochen werden — auf den einleitenden Kommentar noch
einmal zuriickkommend, die Situation im Unterricht betrachtend — dass in aktuellen DaF-
/DaZ-Lehrwerke die Aussprache Beriicksichtigung findet, wenn sie auch oft nur in geringem

Umfang behandelt und selten in einen Kontext eingebunden ist. Weiter darauf eingehen

* vgl. Hayashi (2006/7)



wird im Kapitel 1.1.2, wenn beispielhaft einige Lehrwerke vorgestellt und die darin
vorhandenen Ubungen zur Aussprache besprochen werden. Hierzu stellt sich allerdings
grundsatzlich die Frage, ob die Aufgaben und Ubungen im Lehrwerk oder ganz generell
Aufgaben zur Phonetik von den Lehrpersonen Uberhaupt Bericksichtigung im Unterricht
finden.

Fernerhin haben Deutschlernerinnen auch die Méglichkeit, sich aktiv und selbstandig mit der
deutschen Sprache zu beschéftigen, indem sie in der Freizeit z.B. mit Tandempartner
sprechen und somit die Moglichkeit aulRerhalb des Unterrichts nutzen, ihre Fertigkeiten mit
authentischer Sprache umzugehen trainieren. Ob dies gemacht wird oder nicht und ob die
aktive Sprachbenitzung einen Einfluss auf die Aussprachequalitdt hat, wird zu spaterem

Zeitpunkt noch behandelt werden.

SchlieBlich laufen alle genannten und noch weitere Faktoren darauf hinaus, die Aussprache
der Deutschlernenden zu pragen; welche diese genau sind und inwiefern sie die Aussprache

tatsachlich beeinflussen, wird auch Themengegenstand dieser Arbeit sein.

Somit wird das Kernelement dieser Diplomarbeit die Frage sein, ob japanische Lernerinnen
eine natiirlichere Aussprache des Deutschen besser in Japan oder in Osterreich erwerben
konnen und welche Begleitumstdande dies bewirken bzw. beglinstigen. Es kann wiederum,
aus der Erfahrung des Autors heraus, nicht pauschalisiert werden, dass Lernerlnnen im
deutschsprachigen Raum, wenn auch ein groReres Angebot besteht, mehr Moglichkeiten

zum aktiven Sprechen der Sprache nutzen, als in ihrem Heimatland.

Es wurde versucht, die Lernerlnnen entsprechend den Referenzniveaus des Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmens fiir Sprache einzuteilen. Das Leitniveau fir diese
Diplomarbeit wird mittels einer Selbsteinschatzung der Teilnehmerinnen mit A1l-C1
angegeben, da in Einzelfdllen eine genaue Bestimmung nicht moéglich war. Denn die
Lernerlnnen besuchten keinen Sprachunterricht, sondern eigneten sich im Eigenstudium die
deutsche Sprache an, wodurch die aktuelle Sprachfahigkeit somit nicht nachgewiesen

werden konnte und ein entsprechend weiterer Rahmen zur Eingrenzung gegeben sein muss.



1.1.1 Festlegung des Themas

An der Universitat Wien gibt es derzeit innerhalb der Germanistik vier mogliche
Fachbereiche, auf die sich die Studierenden festlegen kénnen: Neuere deutsche Literatur,
Altere deutsche Sprache und Literatur, Sprachwissenschaft, Fachdidaktik und DaF/DaZ.
Wahrend des Diplomstudiums steht man vor der Entscheidung, sich flir eine Spezialisierung
in einem der Bereiche zu entscheiden. Durch positive Erfahrungen im linguistischen Bereich
der Anglistik fiel das Interesse des Autors recht schnell dem sprachwissenschaftlichen
Bereich der Germanistik mehr zu als dem der Literatur. Mit der ersten Vorlesung bei Herrn
Prof. Krumm wurde klar, dass sich dem Studium mit dem Studienschwerpunkt DaF
bedingungslos gewidmet werden kann. Viele neue Methoden wurden unterrichtet, es wurde
darauf hingewiesen, wie der Deutschunterricht einst aussah und wie die derzeitige Situation
ist. Als gut ausgebildeter Lehrer ins Ausland zu gehen und andere Menschen dazu zu
motivieren, die Muttersprache des Autors zu lernen, ihnen die Kultur des deutschsprachigen
Raumes ndher zu bringen und ihnen den Nutzen eines Aufenthaltes in Wien oder einer
anderen deutschsprachigen Stadt und der damit einhergehenden Erfahrung zu zeigen, stellte
fir den Autor eine wundervolle Moglichkeit seinen Beruf auszuiiben dar. AuRerdem stand es
fir ihn von Beginn an auRer Frage, dass sich mein Studienabschluss mit DaF und nicht mit
DaZ beschaftigen wiirde, da das fremdsprachige Ausland und die Auslandsgermanistik eine

zu groRe Anziehungskraft besaR.

1.1.2 Stellenwert der Aussprache beim Sprachenlernen

... bei den Lehrerlnnen

Besonders die Lehrenden haben, das liegt in der Natur der Sache, einen besonderen Einfluss
auf die Schiiler. Es liegt in der Entscheidungsgewalt der Lehrperson, gewisse Thematiken
intensiv zu behandeln oder auszusparen, Fahigkeiten zu trainieren oder zu vernachlassigen.
Solange jemand einen Sprachkurs besucht, wird die Lehrperson, ob Muttersprachlerin oder
nicht, als Vorbild dienen. Jene gewinnt dann noch mehr an Gewicht, wenn sie der einzige
Kontakt zur zu erlernenden Sprachwelt ist. Besonders wenn Lehrpersonen keine fundierte

Ausbildung in einem bestimmten — oder sogar — allen Bereichen der Sprache genossen



haben, richtet sich ihr Lehrstil nach Erfahrungswerten. Boeckmann meint hierzu, dass ,alle
diese  Lehrkrdfte [..] auch selbst einmal als Lernende kommunikativen
Fremdsprachenunterricht erlebt [haben]. Angesichts des Fehlens einer didaktischen
Grundausbildung ist eine im Allgemeinen haufig gemachte Beobachtung, dass Lehrende »so
lehren, wie sie selbst gelehrt wurden«“*. Insofern kann dies auch als Forderung fiir eine gute
oder bessere Lehrerausbildung gesehen werden. Der Vorteil den das DaF-Lehrpersonal im
Ausland hat, ist hierbei, dass sie selbst die Muttersprache der Kursteilnehmerinnen lernen
miissen, um sich vor Ort im taglichen Leben zurechtzufinden. Demzufolge lernen sie auch
gleich die Spezifika der Muttersprache ihrer Schiilerinnen. Die Lehrpersonen haben hiermit
dann die Moglichkeit, sich in die Situation ihrer Lernerlnnen hineinzuversetzen, da die
Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielsprache auch von ihnen selbst erworben werden.
Anders ist es bei den Lehrenden, die im deutschsprachigen Raum unterrichten, ihre
Teilnehmerinnen kommen zumeist aus unterschiedlichen Landern und haben verschiedene
Muttersprachen, unterschiedliche Bildungshintergriinde und Lernerfahrungen, wodurch ihre
Probleme mit der deutschen Aussprache ungleich sind. Hier ist sodann der persénliche

Einsatz der Lehrperson gefordert,

[d]ie Kenntnis [der Phonetik und Phonologie] im Vergleich der interferierenden Systeme
erlaubt es ihm, die speziellen Schwierigkeiten der einzelnen Lernenden zu verstehen und ihnen
zu begegnen. [...] Informationen Ulber die Lautsysteme der Muttersprache entdecken dem
Lehrer Ursachen fiir bestimmte phonetische Schwierigkeiten. Sind aber die Ursachen erkannt,
kann schnell geholfen werden.?

Es ist also von Vorteil, wenn man als Unterrichtende/r nicht nur Kenntnis in der Ausgangs-
und Zielsprache, sondern auch in der Phonetik und Phonologie hat. Dieses Wissen schafft
sowohl erst die Moglichkeit einer korrekten Problemlokalisation, als auch eine Zeitersparnis

bei der Problembehebung, was auch von Adamcova bestatigt wird:

»Man kann konstatieren, dass sich die Situation auf diesem Gebiet gebessert hat - befriedigend
ist sie aber noch immer nicht. [...] Lernende und Lehrer [...] sind [...] in ihrer Aussprache

* Boeckmann (2003), S. 472
> Dieling (1992), S. 18



unsicher. Lehrende wissen oft nicht, was, wie wann und wie oft sie korrigieren sollen und wie
sie ihre Schiler motivieren.“®

Dieling meint hierzu aullerdem, dass es besonders der Akzent sei, auf den sich die Lehrenden
konzentrieren sollten.” Auch andere Wissenschaftlerlnnen haben bestatigt, dass, wenn erst
einmal die suprasegmentalen Probleme bekannt werden, die Probleme mit Einzellauten bei
der Verstandlichkeit weniger ins Gewicht fallen. Demnach ist ein Lehrerlnnenwissen nicht
nur spezifisch Gber die Aussprache von Einzellauten, sondern weiters auch insbesondere
Uber Intonation und Akzentuierung erforderlich, da das Zusammenspiel aller Punkte oft tber
das Verstandenwerden oder Nichtverstandenwerden in einer natirlichen Umgebung

entscheidet. Hierzu Dieling:

»Fremder Akzent summiert die Ausspracheabweichungen vom Standard, die den Sprecher als
Auslander, als Fremden identifizieren lassen. Dabei sind lautliche und intonatorische
Abweichungen vom Erwartungsmuster eine ganz alltagliche Erscheinung und nicht auf
Auslander beschrankt. [...] Auch ein Auslander fillt meist durch seine Sprache auf.
Abweichungen in der Aussprache, die der Muttersprachler hérend registriert, etikettiert er mit
,fremder Akzent". Dieser fremde Akzent wird, wenn er die Verstindlichkeit nicht
beeintrachtigt, mehr oder weniger toleriert. [...] [Alber der Lehrer kann seinen
Unterrichtserfolg nur daran messen, ob andere, Nichteingeweihte, den Lernenden verstehen,

und nicht daran, ob er ihn versteht.”®

Erganzend greift hierzu Hirschfeld auf eine andere Seite zuriick. Wie friiher schon erwahnt
dienen die Lehrerinnen als Vorbild. Insbesondere bei der Aussprache wird das phonetische
Muster der Lehrperson als Grundlade fir die eigene zu lernende Weise der Artikulation

zugrunde gelegt:

,Der souverdn agierende Deutschlehrer ist der Schliissel zum Erfolg, nur er kann letztendlich
die gegenwartige Situation dndern. [...] Das Kénnen der [zukiinftigen] Deutschlehrer ldsst in
diesem Bereich [Aussprache] vielfach zu wiinschen (brig, d.h. der fremde Akzent [...] ist oft so
stark, da die Vorbildfunktion nicht erfiillt werden kann. [...] Die Kenntnisse der Lehrer Gber
die deutsche Phonetik, Gber phonologische Grundlagen, (iber Merkmale der Prosodie und
Lautbildung sowie sogar liber Laut-Buchstaben-Beiziehungen sind ebenfalls oft Iiickenhaft. [...]

® Adamcova (2009), S. 584
" Dieling (1992), S. 18
®ebd., S.21



Auch die didaktische Ausbildung (lbrigens nicht nur auf phonetischem Gebiet) ist oft nicht
ausreichend.”

Was Hirschfeld hiermit ausflihrt, ist erneut die nicht genligende Ausbildung der
Unterrichtenden, im Fokus einer korrekten Standardaussprache. Vor allem bei
Nichtmuttersprachlern muss dabei auf eine gute Aussprache geachtet werden, was in einer
reguldaren Universitatsausbildung mit Massenstudiengangen kaum moglich ist. Auch
Sendlmeier  pladiert fir eine gute Sprechweise: ,Fir die Praxis des
Fremdsprachenunterrichts heilft dies, dal Lehrer in der Lage sein sollten, die

«10

Standardlautung - zwar nicht manierlich - aber wohlartikuliert zu realisieren.“”" Dieser

Aspekt wird im Kapitel 3.2.1 unter dem Punkt Institutionen weiter ausgefiihrt werden.

... in den Lehrbichern

Exemplarisch sollen hier noch einige aktuelle Deutschlehrblicher angefiihrt werden, um
darlegen zu konnen, wie der aktuelle Stand der Mitbericksichtigung der Phonetik in ihnen
ist. Lehrerlnnen haben sicherlich immer die Moglichkeit mit selbstiandig gesuchtem Material
den Unterricht zu bereichern, es ist jedoch fraglich, wie viele dies tun. Mangelnde Zeit oder
Motivation kann dazu fiihren, dass freiwilliges Zusatzmaterial nur sparlich genitzt wird,

auflerdem sind, nach Schlak

Literatur, Kultur- und Sprachwissenschaft [..] zwar wichtige Bestandteile einer DaF-
Lehrerausbildung, reichen aber nicht aus, um einen professionellen Fremdsprachenunterricht
zu gewahrleisten. Es fehlt den Studierenden der Germanistik vor allem an padagogisch-
didaktischen, spracherwerbsbezogenen und sprachpolitisch-curricularen Qualifikationen sowie
an reflektierter Praxiserfahrung.'

Besonders fir Lehranfanger stellt es oft eine Hirde dar, etwas zu unterrichten, worin sie
nicht oder nur unzureichend ausgebildet wurden. So lernen viele Studierende in Japan unter

»Anleitung von 2.600 Germanisten, [..] [diese] sind zwar fachlich ausgebildete

® Hirschfeld (1994), S. 23
1% Ssendimeier (1994), S. 110
! schlak (2006), S. 338



Wissenschaftler, aber ihre Haupttatigkeit ist es Deutsch fir Anfinger zu unterrichten“*?.

Gerade diese Lehrerlnnen benétigen ein anleitendes und gut strukturiertes Material zur
Ubung der Phonetik im Unterricht. So sind ,,in Lehrwerkslektionen vorgesehene Ubungen [...]
als ‘Pflichtprogramm’ nicht sinnvoll, wenn sie keine Lernschwerpunkt darstellen. Eine
Auswahl lasst sich jedoch nur vornehmen, wenn die Ausgangssprachen zugrunde gelegt und

“13 Gerade das Einbeziehen individueller

zudem individuelle Abweichungen erfasst werden.
Abweichungen macht aber einen sinnvollen Einsatz von Phonetikmaterialien im DaZ-
Unterricht aufgrund der groReren Lernerdiversitat aufwandiger als im DaF-Bereich. Wenn im
Unterricht Teilnehmerinnen aus Kroatien, Afghanistan und China sitzen, dann ist der
Unterschied in der muttersprachlichen Phonemausstattung grof8. Daher muss auch mit
unterschiedlichen Schwierigkeiten gerechnet werden, sodass das in den Lehrwerken schon
bereits vorhandenes Material oft an die Zielgruppe angepasst werden muss.

Die Auswahl der Lehrwerke soll ein moglichst breites Spektrum von Deutschkursbilichern
wiederspiegeln, mit denen Deutschlernerinnen konfrontiert werden und mit denen sie die
deutsche (Aus)Sprache erlernen werden, daher wurden Lehrbiicher aus unterschiedlichen

deutschen'® und japanischen Verlagen gewshlt. Kommen wir nun also zur Ubersicht der

Lehrbiicher:

o Schritte plus A1/1 vom Hueber Verlag weist Grammatik und Thematiken der
Lektionen im Inhaltsverzeichnis aus, Aussprachelibungen werden nicht genannt, im
Ubungsteil gibt es dann aber mit dem Lehrbuchteil korrespondierende Ubungen zur
Phonetik.

o Aussichten Al/1von Klett zeigt im Inhaltsverzeichnis die je behandelten Felder im
Bereich der Phonetik, die Thematik wird dann im Kapitel behandelt, allerdings nicht
unter einer deutlichen Angabe, dass es sich um eine Aussprache- oder

Phonetikiibung handelt, sie ist aber thematisch in die Lektion eingebunden. Es gibt

2 Yamaiji (1994), S. 221

3 Adamcova (2009), S. 584

" Anm.: es miissen Lehrbiicher aus deutschen Verlagen genommen werden, da es keine Osterreichischen
Standardlehrwerke fiir den Deutschunterricht gibt.



auch korrespondierende Ubungen im Arbeitsbuchteil, die in gleicher Weise
aufgebaut sind.

o Studio d B2/1 vom Cornelsen Verlag zeigt gleich im Inhaltsverzeichnis die Inhalte der
Lektionen thematisch gegliedert, zu jeder Lektion gibt es auch Aussprachelbungen,
welche in die Ubungen im zweiten Teil des Buches gelegt wurden, auffallig ist, dass
auch vereinzelt das IPA zur Erlduterung eingesetzt wird, es gibt sowohl Ubungen zur
Aussprache einzelner Worte, als auch Ubungen zum Satzakzent.

o Mittelpunkt B2 vom Klett Verlag gibt im Inhaltsverzeichnis des Lehrbuchs nicht an, ob
die Aussprache im beriicksichtigt wird, im Arbeitsbuch wurde das Inhaltsverzeichnis
von der Kategorie Sprachhandlungen / Grammatik auf Grammatik / Aussprache
abgedndert, ein Punkt, der kaum auffallt, wenn die Vorbemerkung und die
Uberschrift im Inhaltsverzeichnis im Arbeitsbuch nicht gelesen wird. Die Ubungen
sind dann allerdings in den Kontext der jeweiligen Einheit eingebettet und

konzentrieren sich auf je einen Aspekt, sind aber meist sehr kurz gehalten.

Um den Eindruck abzurunden soll hier nicht nur eine Seite des Lehrangebotes prasentiert
werden. So gibt es ein groBes Spektrum an Materialien aus der Hand deutscher Verlage,
aber auch japanische Verlage geben weitere Lehrblicher heraus. Schmitz Meinung hierzu ist,
dass japanische Lehrwerke meist thematisch kulturell aufgebaut seien, dennoch aber nur
wenig Kultur vermittelten, weiters werde viel Grammatik gelernt und gelehrt, oft bestiinden
die ersten beiden Jahre des Erlernens einer Fremdsprache an der Universitat

Grammatikubersetzungsmethode.15

Um eine Vergleichsmoglichkeit der Lehrblicher zu haben werden nun kurz einige japanische

Deutschlehrbicher anfiihrt werden.

Schritt fiir Schritt fur das Niveau A1/1 vom Sanshusha Verlag ist ganz klassisch aufgebaut.
Auf der Einstiegsseite wird das Alphabet durchgesprochen und fiir die Lernerlnnen in
Katakana (weiteres hierzu im Abschnitt 2.1.2.3) umschrieben. Die Auffalligkeit hierbei ist die

Art der Transkription, da alle Buchstaben nach dem IPA angegeben werden, ebenfalls aber

S vgl. Schmitz (2001), S. 522
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auch in Katakana. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Lernerlnnen das IPA
lesen konnen, dirfte die Umschreibung mittels Katakana wohl prominenter sein. Die

Transkription wird wie folgt durchgefiihrt:

(R, fer/ «xT L

S, Jes] T A

Auffallig hierbei ist die Katakanatranskription, die eine Aussprache von [eru] bzw. [esu]
vorgibt und damit den Lernerlnnen insofern mit der Aussprache entgegenkommt, als dass
eine mogliche japanische Aussprache des Deutschen angenommen wird, welche allerdings

nicht der Realitat entspricht. Problematischer wird es bei den Beispielen:

A D, [ef«—>

O &, Joif «=—>

Wie an der Katakanatranskription erkennbar wird, assumiert das Lehrwerk eine gleiche
Aussprache beider Laute als /e:/. Bei der Transkription der Texte spater im Lehrbuch wird
weiters die japanische Umschreibung angewandt, die zur japanischen Aussprache deutscher

Worte fuhrt:

<billigy, [e:],« E'V &> > dies flihrt zu einer Aussprache als [birihi]

«Buch», «<7—=7> = dies fiihrt zu einer Aussprache als [buxc[nu]18

Zu den phonetischen Angaben werden auch Hoérbeispiele geboten, die allerdings, wegen der
irrefihrenden Transkription als wenig hilfreich erscheinen. AuBerdem sind diese die einzigen
Angaben, die zur Aussprache gefunden werden kénnen, in der spateren Progression wird

nicht mehr auf die Aussprache(besonderheiten) des Deutschen eingegangen.

'8 Biichli (2012), S. 7
Y ebd.

18 Biichli (2012), S. 8-9
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Abbildung 2. 3CF & . Papenthin, Heike et al.: Szenen 1. Tokio. Shanshusha. 2006. S. i

Szenen 1 vom Shanshusha Verlag Lehrwerk beginnt ebenfalls mit einer Darstellung des
Alphabets (siehe Abbildung 2), gibt allerdings nur die Druck-, Schreibart und phonetische
Aussprache der Buchstaben an. Horbeispiele werden auch hier mitgeliefert. Die
Besonderheit an diesem Lehrbuch ist die Angabe der Aussprache in IPA und, allein dort wo

sie als notwendig erachtet wird, auch in Katakana (siehe Abbildung 3).

Bei den Diphthongen z.B. stimmt die Umschreibung mit Katakana mit der in IPA Uberein.
Viele Konsonanten werden korrekt mit der IPA-Lautung angegeben, Zeichnungen der Lippen-

und Zungenstellung sollen zuséatzliche bei der Aussprache der Vokale und Umlaute als

ss [s] Wasser essen
8 [s] heifsen grofs
sp Wp@&a™ sprechen Sport
st [t@#a M Student Stunde

sch [f@a Englisch Schinken
tschigf@m) Deutsch tschiis

dt [1] Stadt Schmidt
th [ Theater Bibliothek
z s zwei tanzen

tz s jetzt Platz

Abbildung 3 7% Papenthin, Heike et al.: Szenen 1. Tokio. Shanshusha. 2006. S. ii
Hilfestellung gelten. Bei der Aussprache der Konsonanten werden einige dennoch mit

Katakana umschrieben:

z.B.:
g, /1¢/, <A > &> > dies fihrt zu einer Aussprache als [i‘hi]

«chsy, /ks/, «7 Ay = dies fuhrt zu einer Aussprache als [kusu]

12



Sp>, /[p/, <> = 7> > dies fiihrt zu einer Aussprache als [shu:pui]
S, /t[/, <3 = F> > dies fuhrt zu einer Aussprache als [shu:to]

2y, /ts/, </ » > dies fuhrt zu einer Aussprache als [tsw]™

Im weiteren Lehrbuchverlauf werden auch hier keine weiteren Ubungen zur Aussprache

angeboten.

Nach einem kurzen Blick in die Deutschlehrwerke kann zusammengefasst werden, dass die
Aussprache ganz allgemein gesprochen, eher in den Lehrwerken der deutschen Verlage
bericksichtigt wird, als in denen japanischer Verlage. In japanischen Lehrwerken wird zwar
auf sie eingegangen, allerdings nur zu Beginn der jeweiligen Lehrwerke und spater im
Lehrwerk nicht mehr, wohingegen bei vielen deutschen Lehrwerken immer wieder, kleinere
und groRere, Ubungen zur Phonetik gegeben werden. Wie sinnvoll der Einsatz dieser im
Einzelnen ist, vor allem da diese zumeist im Arbeitsbuchteil eingesetzt, also eher als

Hauslbung flr die Lernerinnen gegeben werden, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.

... bei den Lernenden

Aufgrund erster Beobachtungen kann gesagt werden, dass viele Lernerlnnen Probleme mit
der Aussprache haben. Zum einen kann es in geringem Sprachinput begriindet liegen, zum
anderen an einem mangelnden Interessen an einer guten Aussprache auf Seiten der
Lernerlnnen. Aoki geht sogar so weit zu sagen, dass ,[w]enn trotzdem die japanischen
Studenten keine Lust am Deutschlernen zeigen, so liegt es an der allgemeinen intellektuellen

“?% Dazu kann eine Studie von Bockmann, die sich

Faulheit, die dieses Land [Japan] bedeckt.
auf den Deutschunterricht bezieht, weitere Auskunft geben. Diese beleuchtet die Motivation
der Teilnehmerlnnen in Japan. ,Als Lernziel geben etwa gleich viele Studierende
Lesefahigkeit (13%) wie Fahigkeit zur Privatkommunikation (12%) an, weitere 12% mdochten

sogar Kenntnisse erwerben, die zum Leben in einem deutschsprachigen Umfeld

% papenthin (2006), S. i
2% Aoki (1989), S. 69
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befahigen“.?! Summiert man diese Daten so ergibt sich der Eindruck, dass japanische

Studierende erstens nicht sehr engagiert beim Lernen sind und zweitens nicht unbedingt die
Aussprache, sondern auch andere Punkte, wie Textkompetenz und eine nur grundlegende

Kommunikationsfahigkeit, im Mittelpunkt ihrer Interessen liegen. Hierzu schreibt Adamcova:

Seit den 70er Jahren des 20. Jh. hat sich die kommunikative Orientierung des
Fremdsprachenunterrichts durchgesetzt; die Rolle der Phonetik ist aber nicht gewachsen. [...]
Erst spater wurde erkannt, dass die phonetischen Kenntnisse die Voraussetzung fiir miindliche
SprachiuBerungen bilden und somit die Verstandigung grundsatzlich sichern.?

Als auch noch in heutiger Zeit als besonders einflussreiche Methode beeinflusst die
Grammatikibersetzungsmethode die japanischen Sprachinteressierten, da sie auch noch
heute eine libliche Unterrichtspraxis ist. Allgemein wird Grammatik als sehr wichtig erachtet,
und es wird angenommen, dass ein gutes Wissen Uber die komplette deutsche Grammatik
und Wortbildung ausreicht, um kommunizieren zu kénnen. Obendrein wird das Uben einer
Sprache, die Phoneme besitzt, die nicht in der eigenen Muttersprache vorkommen, (siehe
hierzu Kapitel 2.1.1) als nicht besonders einfach angesehen. Und wenn man als Lehrperson
das Wissen nicht adaquat weitergibt, dann entsteht ein vorschnelles Urteil und eine
Aussprache der deutschen Sprache wird sodann als sehr schwer angesehen. ,Dal man
Lautbildung steuern kann, indem man bestimmte Lippen- und Zungen- und
Kieferbewegungen bewuRt vollzieht, ist vielen neu. Das Wissen um Lautbildungsvorgange
kann [...] dabei helfen, die Artikulationsbasis der Zielsprache zu etablieren“.?® Dielings Zitat
zeigt, dass ein Verstandnis zur Artikulation den Lernerlnnen beim Sprachenlernen eine
Motivation verschaffen kann. Wichtig sind vor allem das Verstandlichmachen von
Artikulationsvorgangen und Hilfestellungen zum Verbessern der eigenen Aussprache und
des eigenen Sprachverstandnisses. Ist erst einmal das Verstandnis fiir die verdanderte
Aussprache geschaffen worden, dann kdnnen die neuen Prozesse theoretisch und praktisch
nachvollzogen werden. Dies flihrt zu einer Motivationssteigerung und erleichtert den

eigenen Sprachlernprozess und baut eine Hemmung die fremde Sprache zu niitzen ab.

*! Boeckmann (2003), S. 471
> Addamcova (2009), S. 583
% Dieling (1992), S. 24

14



1.1.3 Wissenschaftlichen Erkenntnisse dieser Arbeit

Schliefilich soll die Forschungsfrage fiir diese Diplomarbeit genauer ausgefiihrt werden: Ist
die Aussprache japanischer Deutschlernerinnen, die einen Idngeren Zeitraum (mind.
6 Monate) in Osterreich leben bzw. lebten, besser als die derjenigen, die keinen oder nur

einen sehr beschrénkten Umgang mit einem der Zielsprachenlénder haben bzw. hatten?

Es werden wissenschaftliche Erkenntnisse erwartet, die eine Ubersicht liefern, ob eine Partei
der Lernerinnen, durch die Lernumgebung, bessere Voraussetzungen zum Erlernen des
Deutschen hat. Diese Lernumgebung wird so definiert, dass sie den Unterricht und den

auRerunterrichtlichen Bereich umfasst.

1.2 Definition des ,Standards*“
In diesem Kapitel wird genauer definieren werden, was unter einem Standard zu verstehen
ist und in welcher Weise er in dieser Arbeit in Bezug auf die Sprecherlnnen beriicksichtigt

wird.

Der Standard wird in Deutschland und Osterreich unterschiedlich definiert, da es
unterschiedliche Regelwerke gibt. In Deutschland gibt der Duden Verlag dieses Regelwerk
heraus, in Osterreich ist es das Osterreichische Wérterbuch vom Osterreichischen

Bundesverlag in Wien.

Adamcova®* pladiert dafiir, dass von den Lernerinnen eine Aussprache erworben werden soll,
die im gesamten deutschsprachigen Raum verstanden wird. Diese kdnnte sich im
Fremdsprachenunterricht einerseits, je nach den Praferenzen der Lehrperson, am
teutonischen Deutsch orientieren, wenn Lehrpersonen davon ausgehen, dass es, durch z.B.
die Medien und das Internet, auch in den deutschsprachigen Nachbarlandern verstanden
wird. Andererseits konnte die Lehrperson sich aber auch vorzugsweise im Ausland an eines
der anderen (6sterreichisches oder schweizerisches) Standards richten, wenn man davon

ausgeht, dass alle drei Standards in allen drei Landern weitestgehend verstanden und als

% Addamcov4 (2009), S. 585
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gleichwertig gesehen werden. Fir diese Arbeit wird sodann davon ausgegangen, dass in
Osterreich die dsterreichische Standardvarietdt unterrichtet wird und die Probandinnen in

Osterreich mit der Aussprache dieser Varietit konfrontiert werden.

Erstmals kodifiziert das 2004 im de Gruyter Verlag erschienene Variantenworterbuch die
Varianten aller drei deutschen Varietaten. Dies kann erstmals als Bestarkung zum Erlernen
einer nichtbundesdeutschen Variante gesehen werden, da alle drei Standards als
gleichwertig behandelt werden. Indessen werden wohl die meisten der Deutschlernerinnen
die teutonische Aussprache erlernen/erlernt haben. Ergo konnte man argumentieren, dass
dies in vielen Faktoren begriindet liegt und sich z.B. unter anderem auch im Verhaltnis der
Reprasentanzen des Goethe Instituts zu den Osterreichinstituten in anderen Lindern
wiederspiegelt. Diese bieten eine Moglichkeit des Deutschlernens und Prifens im Ausland,
auBerdem konnen sie potentiellen Sprachinteressenten auch erst auf das Deutsche
aufmerksam machen. Vergleichend gibt es ein Bild von 149 Niederlassungen des Goethe
Instituts in 93 verschiedenen Lindern®, vom Osterreichinstitut allerdings nur Vertretungen
in zehn Landern, hauptsachlich in denen OsteuropasZG, die Schweiz unterhalt keine
vergleichbaren Institutionen. Bei einem solchen Verhaltnis von 10/149 muss also primar
davon ausgegangen werden, dass, von der Majoritat der Deutschlernerinnen der deutschen
Sprache die Phonetik des bundesdeutschen Standards erlernt wurde, seltener die des
austrischen oder gar helvetischen Standards.

Um die im Fremdsprachenunterricht in Osterreich und Japan beniitzten Standard feststellen
zu kénnen wurden in dem an die Studierenden gegebenen Fragebogen danach gefragt, ob es
unterschiedliche Varianten in ihren Sprachkursen gab und welche diese waren. Das Ergebnis

dieser Frage ist primar im Kapitel 3.2.1 einzusehen.

Prinzipiell ist die Festsetzung eines Standards fiir diese Arbeit einerseits etwas schwierig, da
die beitragenden Sprecherlnnen mehreren Standards, mindestens in Japan und in Osterreich,
im Deutschkurs oder durch private Kontakte, ausgesetzt waren bzw. teilweise noch immer

sind. Einige Lernerlnnen berichteten z.B. von dem Erlebnis, dass sie in Osterreich aus dem

% vgl. http://www.goethe.de/uun/pro/jb10/jahrbuch 2009 2010-neu.pdf

® vgl. http://www.oesterreichinstitut.at/oesterreichinstitut.html
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Flugzeug ausstiegen und erst dann feststellten, dass in Wien nicht so gesprochen wird, wie
sie es im Fremdsprachenunterricht gelernt und gehort hatten. Damit waren sie auf die
Osterreichische  Varietat nicht ausreichend vorbereitet und hatten teilweise
Verstandnisprobleme in nicht geringem Umfang. Durch die teilweise auch sehr individuellen
Erfahrungen mit Osterreich, den Osterreicherinnen und der &sterreichischen
Standardlautung bleibt fir diese Arbeit eine exakte Bestimmung, in welchem AusmalRe die
Aussprache der Lernerlnnen durch (Lern)Erfahrungen und durch 6sterreichische Medien
beeinflusst werden, nicht realisierbar. Andererseits ist die Festsetzung des zu erlernenden
Osterreichischen Standards nur eine subjektive Entscheidung des Autors, die getroffen
wurde, da die Sprache der realen Sprechumgebung der Lernerinnen entspricht. Diese
Entscheidung ist zwingend notwendig, damit Abweichungen erfassbar und messbar sind, da
ohne eine Festsetzung von Parametern kein kontrastiver Vergleich, wie er in dieser Arbeit
angestrebt wird, moglich ist. Da die Zielgruppe zur Halfte aus Austauschstudenten in Wien
besteht und deren vorriibergehender Lebensmittelpunkt in dieser Stadt war, werden hier
allerdings sinnvollerweise Abweichungen in ihrer Aussprache vom hiesigen gesprochenen
Standard gemacht werden miissen, da es vermessen ware, anzunehmen, dass sie alle die

teutonische Varietat erlernt hatten, noch immer beherrschten und sprachen.

Aus genannten Grinden wir es als notwendig angesehen, die Osterreichische
Standardlautung hier etwas genauer auszufihren. Denn es muss klar sein, dass es
Unterschiede zwischen den Varietaten gibt, worauf im U{bernachsten Kapitel (1.2.2)
eingegangen wird. Erst jlingst wurde von einer Linguistin an einer vom Autor besuchten
Tagung angenommen, dass die Standards nicht so verschieden seien, wohingegen sich
Protest bei der Besprechung vom Endungs-e oder [0] regte und die Osterreichischen
Teilnehmerlnnen anmerkten, dass es vor Ort nicht als Schwa, sondern vielmehr als [e]

gesprochen werde. Ahnliche Erkenntnisse zog auch Ehrlich.?’

AnschlieBend werden die laufenden Projekte zur Kodifizierung der deutschen Standards

genannt werden und es wird im darauf folgenden Abschnitt Osterreichischer Standard laut

%7 vgl. Ehrlich (2009)

17



Deutschem Ausspracheworterbuch genauer auf die Merkmale des Osterreichischen

Standarddeutsch eingegangen.

1.2.1 Projekte zur Kodifizierung der Aussprache

Zwar gibt es das Variantenworterbuch, was lokale Varianten kodifiziert, dies kann allerdings
nur das Schriftbild, nicht die tatsachliche Aussprache wiedergeben. Fiir Deutschland gibt es
seit 1932 das AGD. Dieses ,,,Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD)‘ archiviert die bei
Spracherhebungen und in Forschungsprojekten erstellten Korpora von gesprochenem
Deutsch und stellt sie der Forschung fir die weitere wissenschaftliche Auswertung zur

«?28

Verfligung.”“" Das AGD stellt Proben deutscher Mundarten, einen Sprachatlas, sowie

COSMAS Il zur Verfigung:

Das Institut flir Deutsche Sprache in Mannheim unterhdlt im Programmbereich
Korpuslinguistik in der Abteilung Lexik eines der gréBten deutschsprachigen Textkorpora, das
aufgrund seiner texttypologischen Ausgewogenheit als ein Referenzkorpus des gegenwartigen
Deutsch gelten kann.”

Die Daten, die hier zur Verfligung gestellt werden sind recht umfangreich und kénnten fir
einen wissenschaftlichen Vergleich herangezogen werden, allerdings bezieht sich dieser
Korpus nur auf das teutonische Deutsch und dessen Aussprachevarietdten, wie es in
Deutschland und einigen anderen Stadten aullerhalb der deutschen Landesgrenzen
gesprochen wird. Fiir Osterreich gibt es bedauerlicherweise keine so umfassende Datenbank.

Allerdings gibt es hier fiir ein anderes Projekt, das ADABA:

Erst im Jahr 2007 wurde in wissenschaftlichen Kreisen mit dem Osterreichischen
Aussprachewérterbuch (OAWB) und der Osterreichischen Aussprachedatenbank (ADABA) ein
orthoepischer Kodex vorgelegt, der in deskriptiver Weise die Osterreichische Aussprache
osterreichischer Modellsprecher erfasst.*

*® http://agd.ids-mannheim.de/html/index.shtml
% http://agd.ids-mannheim.de/html/cosmasii.shtml
*® Enhrlich (2009), S. 8
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Leider sind das Osterreichische Aussprachewérterbuch und die Osterreichische
Aussprachedatenbank bei langem nicht so umfassend wie das deutsche Pendant des IDS-

Korpuses. Uberdies besteht ein weiteres Manko des Projekts, wie Ehrlich beschreibt:

Die in dem Kodex dargestellte Varietat wird als ,Medienprasentationsnorm’ bezeichnet, da sie
die Aussprachegewohnheiten von professionellen Mediensprechern widerspiegelt. Da es sich
um eine ,Medienaussprache’ handelt, die nicht den Anspruch auf vollstdndige Abbildung der
Standardaussprache der gebildeten Elite Osterreichs erhebt, sondern nur die Aussprache der
ORF-Mediensprecher berlicksichtigt, darf sie nicht mit einer einheitlichen Osterreichischen
Standardlautung gleichgesetzt werden.*

Ehrlich meint weiters, die ,Kodifikation kann damit als deskriptiv und nicht
normativ/praskriptiv gewertet werden, da die Aussprachegewohnheiten aulerhalb der

“32 Unerfreulicherweise gibt es damit keine

Modellaussprachen nicht erfasst wurden.
verlassliche Audioquelle, die umfassende Aufnahmen &sterreichischer Varietdten zur
Verfliigung stellt, da hier die tatsachlich gesprochene Sprache untersucht wird und dieses
Projekt nur die Aussprache vom Mediendeutsch in Osterreich liefert. Zudem sind in der

Datenbank auch fehlende Transkriptionen von Audioeintragen gefunden worden.

Auller den genannten Internetquellen gibt es noch den Siebs®, hier werden dezidiert
mehrere Charakteristika des 0Osterreichischen Standards, die sich vom teutonischen
Unterschieden und auch noch heute Giltigkeit besitzen unter dem Kapitel Gebietliche

Besonderheiten angefiihrt:

»Eigenheiten der gemalRigten Hochlautung begegnen bei der Aussprache von Wortern fremder
Herkunft in AuRengebieten des deutschen Sprachraumes, so in der Schweiz und in Osterreich
[...] in Osterreich spricht man verschiedene Wérter franzésischer Herkunft mit Betonung der
letzten Silbe, so Billard [bil’jair], Kaffee [ka’fe:]. Dagegen gilt mit deutscher Aussprache des -

on: Pardon [par’dom], Perron [pe’ron], Waggon [vag’gom].“**

Es gibt allerdings in dem Werk kein eigenes Kapitel flir die 6sterreichische Standardlautung,
vielmehr werden Abweichungen vom teutonischen Deutsch nur in einzelnen Kapiteln jeweils

ausgewiesen, vermehrt unter dem Punkt Landschaftliche Besonderheiten.

*! ebd.

*2 Ehrlich (2009), S. 8
 vgl. Siebs (1969)

* ebd., S. 46
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Da es aufgrund der hohen Diversitat im 6sterreichischen Deutsch kein aktuelles schriftliches
Standardwerk zur Aussprache der Varietat gibt, wurde versucht, noch aktuelle und altere
Werke zu finden und in die Arbeit zu beriicksichtigen, leider vergebens. So sollte sich anfangs
auch auf Luick® bezogen werden, insbesondere auf die aktualisierte Ausgabe von 1994, die
nebst einem Nachdruck des Osterreichischen Beiblattes zu Siebs erschienen ist. Nach Priifung
des Materials ist allerdings festgestellt worden, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse
antiquiert sind und flr eine aktuelle Studie nicht herangezogen werden kdénnen. Luicks Werk
Deutsche Lautlehre basiert auf dem Stand von 1932, also noch zur Zeit der ersten Republik
Osterreich und somit sind noch gréRere Bevélkerungsgruppen mit inkludiert, die heute nicht
mehr zu Osterreich zdhlen oder aber, deren Dialekt heute nicht mehr von Relevanz ist. Auf

der Riickseite des Buches ist zwar noch folgendes zu lesen:

,Fur die Aussprache haben wir in Luicks Deutsche Lautlehre einen Fihrer, der im Besitz eines
jeden Osterreichischen Lehrers sein sollte, welcher Gber Fragen der Aussprache Belehrung
sucht und seine eigene Aussprache verbessern will.“ Franz Wolfmann (1948), namhafter
osterreichischer Schuldidaktiker und Pionier des Deutschunterrichts*®

Diese Auffassung kann aber spatestens dann nicht mehr geteilt werden, wenn man einen

Blick auf die Kommentare zu Luicks Lautlehre wirft:

Es wird versucht, offenkundige Versehen zu berichtigen, nicht mehr zutreffendes um Angabe
des gegenwadrtigen Standes zu ergdnzen, Unklares zu verdeutlichen, auf Hinterfragwirdiges
hinzuweisen. [... Auch sind] im Buch genannte Menschengruppen mit ihren sprachlichen
Besonderheiten [...] fast oder ganz verschwunden®

AuBerdem wurde hier nun auch Das Osterreichische Beiblatt zu Siebs abgedruckt, sowie ein
Kommentar hierzu gegeben. Otto Back stellt hierin die Reliabilitat des Beiblattes in Frage, er
meint, dass die Darstellung nur noch historischen Wert habe und ganz und gar nicht als

aktuelles Referenzwerk dienen konne:

Aus Osterreichischer Sicht hat Siebs 1969 den Vorteil, regionale und damit auch
Osterreichische Aussprachebesonderheiten zu verzeichnen; andererseits den Nachteil, mit

einigen seiner Normsetzungen auf der Ebene der "reinen Hochlautung" sich von der

% vgl. Luick (1996)

3 ebd., Buchriicken

¥ ebd., S. 127
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Osterreichischen Aussprachewirklichkeit noch weiter zu entfernen, als es seine zwei

Konkurrenten tun.®

Weiterfihrend wird sogar davor gewarnt, die die Lautung ,wertungsfrei zu konstatieren“*?,

was darauf hinweist, dass der Schreibstil und die Ausdrucksweis veraltet sind und eher als

historisches Dokument zu sehen sind, nicht aber als praskriptives Nachschlagewerk.

1.2.2 Osterreichischer Standard laut Deutschem Aussprachewérterbuch

In dem Deutschen Ausspracheworterbuch, obwohl es ein Werk aus Deutschland ist, wurde
ein eigenes Kapitel iber ca. 30 Seiten, von Peter Wiesinger verfasst, der Aussprache in
Osterreich gewidmet. Das Kapitel Die Standardsprache in Osterreich zeigt relativ umfassend,
in welche Bereiche die Sprache gegliedert ist und welche Abweichungen zur teutonischen
Aussprache bestehen, aullerdem wird beschrieben, dass es einerseits Varianten gibt, die
Uber die Landesgrenzen hinaus genutzt werden und auch Varianten, die nur im Staatsgebiet
Anwendung finden.*

Nach den Autoren gibt es in Osterreich verschiedene Sprachebenen, ndmlich Hochdeutsch,
Umgangssprache sowie Dialekt, die in unterschiedlichen Kontexten beniitzt werden. Die im
Worterbuch angegebenen statistischen Daten zur Nutzung der Sprachebenen ergeben

ausgewertet folgende quantitative Daten:

* ebd., S. 134-135
* ebd.
% vgl. Krech et al. (2009), $.229
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Nutzung verschiedener Sprachebenen in Osterreich
60%
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30%
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0%

Nutzung in der Bevorzugte Gesprache mitdem  Gespriche im Amtinder InKleidergeschiften in
Oberschicht Alltagssprache Lehrer Stadt der Stadt

m Hochdeutsch  ®m Umgangssprache Dialekt

Abbildung 4. Nutzung verschiedener Sprachebenen in Osterreich. Nach Wiesinger (in: Krech et al. (2009)), S. 233

Weiters fiihrt Wiesinger eine Gliederung in drei Register der Standardaussprache an, die in
folgende unterscheiden: |. gehobenen Standardaussprache geschulter Sprecher, II.
gemaligte Standardaussprache, Ill. Standardaussprache der Laien. ,[A]ls »regionales
Hochdeutsch« folgt sie der Osterreichischen Sprechkonvention auf der Grundlage der
verschiedenen groRraumigen dialektbedingten Lautungen, Lautdistributionen und

“*1 Dje wichtigsten

Silbenverhiltnissee, so dass sie entsprechend regional differenziert ist.
und pragnanten Abweichungen vom teutonischen Standard sollen hier kurz dargestellt
werden, damit die Beurteilung der Sprecherinnen in der Studie fir die Leserlnnen
nachvollziehbar bleibt. Die Daten sind dem Abschnitt Wiesingers aus dem Deutschen

Aussprachewérterbuch®? entnommen worden.

Die Silbe:

- es gebe sowohl bei betonten als auch bei unbetonten Silben nur Drucksilben, die mit Atemdruck

gesprochen wiirden

*ebd., S. 235
* Krech et al. (2009), S. 239 ff.
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Der Vokaleinsatz

- es gebe einen weichen Vokaleinsatz, der wiederum unterschiedlich stark in den drei Registerstufen
ausgepragt sei
o z.B. werde das «ry im Register | und Il nicht rekonsonantiert, zudem werde im ersten Register

der Vokal etwas abgesetzt

Die Kurz- und Langvokale

Kurzes [3] — [0] — [ce] und langes [e:] — [o:] — [¢:]

- gegenlber den Hochzungenvokalen sei bei den Mittelzungenvokalen dieser in Opposition stehende
Qualitdtsunterschied zwischen Kirzen und Langen in den Registern | und Il deutlich, eine Ausnahme

bildeten die Vokale vor «r»

Realisierung des langen <&»

- werde in Ost- und Sudosterreich in den Registern Il und Ill wie [e:] behandelt, in Register | wechselte in
Ost- und Sudosterreich ein nach Siebs gelerntes ungespanntes [e:] und ein konventionell gespanntes

[e:] teils von Sprecher zu Sprecher, teils beim selben Sprecher

Kurzes [a] und langes [a:]

- im allgemeinen gelte in den Registern | und Il je ein mittleres bis leicht helles [a], [a:], im Dialekt

kdnnte das <a> teilweise sehr helles, vorderes [a] sein

Diphthonge [ag] — [ag] — [0¢]

- Die Aussprache der Diphthonge wechselte nicht nur regional stark, sondern sei auch individuell
unterschiedlich. In Register | wiirden deutliche Diphthonge von [a¢] — [ag] — [09] bis [a1] — [av] — [oY]
ausgesprochen, in den Registern Il und Il dnderten Dialektale Einfliisse die Aussprache schon

weitreichender ab

Nasalvokale

- Es komme zur leichten Nasalisierung vorangehender Vokale und Diphthonge in Register lll, teilweise
auch in I, deutlich horbar sei der Ausspracheunterschied in Minimalpaaren mit unsilbischen und leicht

silbischen Nasalen

Besondere Vokalverbindungen

- Aus den o6ffnenden Diphthongen [ue] des Dialekts leite sich die Schreibung <ue> in Familien- und

Ortsnamen ab, daher habe sich die Lautfolge [u'e:] oder ['u:e] eingestellt
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Die Konsonanten
- Die Intensitat der Plosive und Frikative sei vergleichsweise gering
Plosive

- «b, «db, «<g> wiirden in den Registern Il und Ill in allen Positionen als stimmlose Lenis-Plosive [b], [d], [§]
gesprochen.

- Es gebe zudem verschieden Realisierungen, die von der teutonischen Standardlautung abweichen
Frikative

- Ergebe teilweise eine andere Distribution von Lenes und Fortes, dabei spiele Position und
Silbenstruktur eine Rolle, wobei die dialektale Grundlade zumindest Register lll, teilweise auch | und Il

beeinflusse
Liquide

- Das <> werde in phonetischer Hinsicht als Liquid bezeichnet, weise lber die neutrale anlautende
Artikulation hinaus verschiedenen kombinatorische Varianten mit bestimmten Konsonanten und
Vokalen auf, es werde im Anlaut vor allen Vokalen der Register Il und I mit gewissen Abweichungen in
Wien und z.T. im Ubrigen Ostosterreich in Il als apikaler dentaler bis alveolarer, heller Liquid [I]
gesprochen

- Das«r> zeige ebenfalls unterschiedliche Artikulationen
Assimilierung und Tilgung von Konsonanten

- Es gebe besondere Assimilierungen bzw. Tilgungen von Konsonanten in der Wortfuge von Komposita,
wenn dort zwei gleichartige oder artikulatorisch partiell an derselben Stelle gebildete Konsonanten

zusammentreffen
Unbetonten Nebensilben

- Im Gegensatz zur Standardaussprache in Mittel- und Norddeutschland werde <e» in unterschiedlichen
Abstufungen als E-Laut realisiert, wahrend in Verbindung mit <r» der [e]-Schwa gelte
- das Suffix <-ig» werde in Ill Gberall nach Schreibung mit Plosiv als [i§] ausgesprochen, in den Registern |

und Il sei auch [i¢] moglich
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Besondere Vokalqualitiaten

- inlll sei eine starke Umkehrung von Kiirzen und Lédngen erkennbar, sie setzte sich in Il fort, in | sei aber

schon die teutonische Aussprache anzutreffen
Besondere Aussprache und Akzentuierungen von Fremdwértern

- Fremdworter wiirden teilweise anders als in Deutschland ausgesprochen
- Eine Reihe von Fremdwdrtern, zusammengesetzte und abgeleitete Erbworter wiesen eine
abweichende Akzentuierung auf, in West6sterreich und Siidtirol sei aber auch die teutonische

Akzentuierung vorherrschend

Da nun die Kodifizierung der Aussprache und die Standardlautung des Osterreichischen
Deutsch besprochen wurden, kann konstatiert werden, dass sich als Referenz fiir diese
Diplomarbeit auf die Daten aus dem Kapitel Die Standardsprache in Osterreich aus dem
Deutschen Aussprachewérterbuch, wie ausgefiihrt, bezogen wird. In Zweifelsfallen wird sich
auch nach der Dissertation von Ehrlich (2009) ,Die Aussprache des Osterreichischen
Standarddeutsch — umfassende Sprech- und Sprachstandserhebung der Osterreichischen
Orthoepie”, die zwar kein komplettes Sprachbild angibt, aber die Ergebnisse umfassender
Sprachstandserhebungen prasentieren kann, richten. Hingegen wird, aufgrund von
Erfahrungswerten, nicht erwartet, dass die untersuchten Deutschlernerinnen viele
Austriazismen bentitzen oder viel in 6sterreichischem (Standard)Deutsch artikulieren, dass
sodann die Nutzung des 6sterreichischen Standards, des Dialektes oder der Umgangssprache
in Einzelfdllen gesondert hervorgehoben werden wird.

Bei den Lernerlnnen in Japan kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie von einer
Standardvarietat gepragt werden, soweit sie sich z.B. noch nicht entschieden haben sollten,
in einem der deutschsprachigen Lander langerfristig Zeit zu verbringen. Aus diesem Grund

wird fiir die Lernerinnen in Japan keine feste Varietdt assumiert.

Zusammenfassend wird zum ersten Kapitel festgehalten, dass gesagt wurde, dass die
Aussprache mittlerweile zwar schon im Fremdsprachenunterricht Berlicksichtigung findet,
diese allerdings noch immer stiefmitterlich ist. Es werden zudem auch die Horfertigkeiten

oft nicht in Verbindung mit den Sprechfertigkeiten behandelt, was die Studenten insofern
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beeinflusst, dass sie Laute, besonders jene, die in der Muttersprache nicht vorhandenen sind,
nicht diskriminieren kénnen. AnschlieBend wurde das Kernelement dieser Arbeit vorgestellt
und beschrieben, ferner wurde berichtet, wie es zur Festlegung dieses Themas kam.
Wissenschaftlich wurde der Stellenwert von Aussprache im Unterricht besprochen und
weiters die Nitzlichkeit herausgefunden, welche Lehrerinnen haben, die Kenntnisse in der
Sprache ihrer Studentinnen haben, in lexikalischem, grammatikalischem und phonetischem
Bereich. Dass der Wort- und Satzakzent beim Sprachenlernen eine entscheidende Rolle
spielt, hatte sich dann herauskristallisiert. Es wurde zundchst auf den Stellenwert der
Phonetik/Phonologie in Deutschlehrblichern deutscher und japanischer Herkunft
eingegangen, ferner wurden sie untereinander verglichen. Uberdies wurde auch der
Stellenwert der Aussprache bei den Lernerlnnen besprochen. Dieses Thema vermittelt den
Eindruck, japanische Studierende seien zu uninteressiert an weiterfiihrenden Kompetenzen,
und ihnen die grundlegende Kommunikationsfahigkeit vollig ausreiche. Es wurde aber
gezeigt, dass bei einer Annahme einer neuen Sichtweise die Motivation erhoht, die
Aussprache verbessert und der Lernerfolg optimiert werden kann. AuRerdem ist vom Autor
noch das Erkenntnisziel dieser Arbeit dargestellt worden. AnschlieRend ist noch erldutert
worden, inwiefern man einen sprachlichen Standard fir diese Arbeit und die Lernerlnnen
festlegen kann. Das Variantenworterbuch ist ein Beitrag zur Akzeptanz nichtteutonischer
Sprachstandards. Es gab auch Bemihungen zur Kodifizierung des osterreichischen Deutsch,
welche allerdings derzeit nur als unzureichend oder als inaddaquat anzusehen sind. Alleinig
nichtelektronischen Medien, also das Deutsche Aussprachewérterbuch und die Arbeit von
Ehrlich kdnnen einen reliablen Beitrag zur Aussprache liefern, der wissenschaftlich noch
haltbar ist und auch fiir diese Arbeit geniitzt werden kann.

Nachdem, zu guter Letzt, die Abweichungen vom o&sterreichischen Deutsch zum
teutonischen dargelegt wurden, kann im Anschluss, im nachsten Kapitel, auf den Sprachbau
der zu untersuchenden Sprachen eingegangen werden und der Spracherwerb und das

Sprachenlernen der Probandinnen differenzierter betrachtet werden.
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2 Sprachbau, Spracherwerb und Sprachenlernen

Dieses Kapitel besteht aus drei Abschnitten: zuerst aus der Darstellung der kontrastiven
phonologischen und phonetischen Besonderheiten im Abschnitt 2.1, hier werden zunachst
die Phoneminventare vorgestellt, anschliefRend werden die Unterschiede ermittelt und im
Abschnitt 2.1.2 erldutert, schlieBlich wird aufgrund dieser Gegentiberstellung im Abschnitt
2.1.3 eruiert werden, welche zu erwartenden Divergenzen es bei den Probandinnen geben
konnte. Im Abschnitt 2.2 werden dann theoretische Modelle zum Spracherwerb vorgestellt
werden, mit dem Zweck, darlegen zu kdnnen, wodurch Lernerinnen Schwierigkeiten beim
Spracherwerb haben und wobei Fehler entstehen kénnen. AbschlieBRend wird noch im
Abschnitt 2.3 diskutiert werden, inwiefern eine Unterrichtsmethodik und eine Lernkultur

Einfluss auf das Erlernen der Aussprache ausiiben.

2.1 Kontrastive phonologische und phonetische Besonderheiten des
Japanischen und des Deutschen

Da beide Sprachen recht verschieden voneinander sind, stehen japanische

Deutschlernerinnen grundsatzlich vor der in der Natur der Sache liegenden Herausforderung,

zusatzlich neue Sprachcharakteristika zu erlernen. Um dies einmal zu verdeutlichen, sollen

die Eigenschaften der Aussprache des Deutschen und des Japanischen nach Dieling bzw.

Albrecht und Lausch gegenliberstellt werden:

Die deutsche Standardaussprache zeichnet sich durch eine energische und préazise Artikulation
aus. Sie kommt in einer teilweisen Behauchung der Fortis-Explosive, in einem kraftigen
Reibegerdusch der Fortis-Frikative und im Uberwiegenden Gebrauch des Neueinsatzes bei
anlautendem Vokal zum Ausdruck.*

[Hingegen F]ir das Japanische sind folgende Merkmale typisch:

- relativ geringe Muskelspannung der Artikulationsorgane: dies zeigt sich besonders deutlich
bei der Lippenspannung;

- relativ gleichbleibende Mundoéffnung;

- die Phonation beginnt gleitend, feste Stimmeinsatze fehlen;

* Dieling (2004), S. 3
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- gleichbleibende Phonationsstrom, dadurch geringe dynamische Variation, keine
ausgepragte Aspiration.

Das phonologische System ist relativ einfach, weist aber insbesondere im Konsonantismus eine
GroRzahl von Allophonbildung auf.**

Einige Einzelheiten der Aussprache beider Sprachen einmal gegenilibergestellt, ergibt dies

somit das folgende Bild:

CHARAKTERISTIKUM  DEUTSCH JAPANISCH
Muskelspannung kraftig relativ gering
Mundo6ffnung relativ grofRe Offnungsweite relativ gleiche
Offnungsweite
Zungenspitze iiberwiegend im Kontakt mit den liberwiegend im
unteren Schneidezihnen Kontakt mit der
Alveole

Tabelle 1. Gegeniiberstellung der Charakteristika deutscher und japanischer Aussprache.

Durch diese Gegeniberstellung der Sprachanalysen wird offensichtlich, vor welcher
Herausforderung japanische Deutschlernerinnen tatsachlich stehen, wenn sie das Deutsche
erlernen. In Opposition befinden sich, dass Japanerinnen in ihrer Muttersprache wenig
Muskeln zum Sprechen beniitzen, im Deutschen aber recht kraftvoll gesprochen werden
muss; bei der Aussprache sprechen japanische Deutschlernerlnnen oft mit wenig Spannung,
im Deutschen wird diese aber zur prazisen Aussprache, wie im Standard gesprochen,
bendtigt. Der Worteinsatz wird im Japanischen nicht auffallend artikuliert, die Aussprache
wird vielmehr vom Wortakzent, der bei jedem Wort vorgegeben ist und gelernt werden
muss, determiniert; hingegen gibt es im deutsche mehrere Regeln fiir die Betonung eines
Wortes und fiir den Worteinsatz. Japanerlnnen aspirieren und variieren wenig in ihrer
Aussprache, Phoneme werden relativ klar ausgesprochen, Vokale werden maximal unbetont
ausgesprochen. Andererseits gibt es im Deutschen generell mehr Allophone als im
Japanischen, Phoneme werden stark von ihrer Umgebung beeinflusst und andern dadurch
ihre Klangqualitat. In vielerlei Hinsicht unterscheiden sich demnach die Aussprachen der

beiden Sprachen und wenn im Fremdsprachenunterricht nicht ausreichend auf die

* Albrecht (2004), S. 2
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Unterschiede zwischen beiden eingegangen wird und es wenig, bis keine Ubungen zur
Aussprache gibt, konnen die Aussprachedivergenzen bei den Studierenden lange bestehen
bleiben. Aus Erfahrung des Autors kann erwdhnt werden, dass selbst Aussprachedivergenzen
selbst nach langerem Aufenthalt in Osterreich® oft noch nicht Gberwunden wurden.
Vereinzelt wurde der Autor gebeten, Tipps zur Aussprache zu geben, bzw. Hilfestellungen fiir
eine Verbesserung zu geben. Als besondere Schwierigkeit werden von Lernerlnnen immer
wieder die Unterscheidung(sfahighkeit) der Phanomene [I] und [r], die Aussprache des
Uvulars [8] und des Velars [x], sowie die Aussprache von Konsonantenclustern gedullert.
Hingegen auffallend fiir Horerlnnen ist auch die oft nicht realisierte unterschiedliche Qualitat

des ey also der /e:, e, o/-Phoneme.

Folgend wird sich der gesamte Abschnitt 2.1.1 mit den Phonemen beider Sprachen
beschaftigen, im Abschnitt 2.1.2 wird anschlieBend deutlich geworden sein, welche

tatsachlichen Unterschiede beide Sprachen haben.

2.1.1 Phoneme beider Sprachen

Ein Phonem ist ein

Sprachlaut als kleinstes wortunterscheidendes Element des Sprachsystems. [...] Alle
Wortunterscheidenden Sprachlaute einer Einzelsprache bilden das Phonemsystem dieser
Sprache. P. werden nach sprachspezifischen Regeln kombiniert und bilden damit die
Lautstruktur dieser Sprache™.

In diesem Kapitel mochte sollen die verschiedenen Laute und Lautsysteme beider Sprachen
dargestellt werden und deren Unterschiede analysiert werden. Ziel des Vorganges ist es,
beide Lautinventare kontrastiv gegeniliberzustellen, um mogliche Fehlerquellen fir die
Sprecherinnen aufzuspliren. Es bildet eine Hirde fiir die Lernerlnnen, Phoneme
auszusprechen, die sie nicht kennen und mit deren Bildung sie nicht vertraut sind. Diese
Hirde wird durch zweierlei Faktoren bedingt: pragmatische und emotionale. Dem ersten

Faktor kann durch Erklarung der Sprechwerkzeuge und des Sprechvorganges begegnet

* Ein langerer Aufenthalt wird hier als mindestens sechsmonatig definiert.
*® Barkowski, Krumm (2010), S. 248
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werden, dem zweiten durch Zureden und emotionale Unterstiitzung. Vor allem bei
japanischen Lernerinnen muss aus kulturellen Griinden damit gerechnet werden, dass
Lernerinnen sich nicht vor den Studienkolleginnen mit der ungewohnten Benlitzung ihres
Mundes, ihrer Zunge etc. die Bl6Re geben wollen und somit die neue Sprache bewusst mit

muttersprachlichen Artikulationsbewegungen sprechen.”’

2.1.1.1 Japanisches Phoneminventar

Das Japanische hat sechs Phoneme fiir die Vokale und 16 fiir die Konsonanten. Das sind bei
den Vokalen zehn weniger als im deutschen Sprachgebrauch. Bei den Konsonanten sind es
acht weniger als die im Deutschen zur Verfiigung stehenden Phoneme. Elisionen treten vor
allem wenn schnell gesprochen wird und in der Umgangssprache, recht haufig auf. Z.B. wird
der Name Daisuke als [daiske] gesprochen, nicht als [daisuka]. AuRerdem beinhalten die 16
Konsonanten auch einige lautgeschichtlich relativ neue, nicht japanische Laute, die es noch
nicht so lange (erste seit dem 16. Jahrhundert) im Japanischen gibt. Anfangs kamen diese in
Lehnworten aus dem Portugiesischen vor. Damit wurde eine komplette neue Lautreihe, die

sogenannte pa-Reihe, dem Japanischen hinzugefiigt.*®

Das ,,phonologische System ist relativ einfach, weist aber insbesondere im Konsonantismus

eine groRe Zahl von Allophonbildungen auf.“*

Weiters werden Worte, in dieser Hinsicht
dhnlich, allerdings nicht genauso stark ausgepragt wie im Deutschen, nicht immer so
gesprochen, wie sie geschrieben werden. Auf diese Weise werden Worte liblicherweise auch
in der Standardsprache realisiert: jap.: Haus : Z%: <ie> : /ie/; jap.: Diplomarbeit : 2545 3C -

<sutsugiouronbun» : /switswigro:rnbuin /. Naheres zur Phonem-Graphem Beziehung wird im

Kapitel 2.1.2.3 erlautert.

Im japanischen Lautinventar wurden vom Autor drei verschiedene Darstellungen gefunden.
Diese sollen kurz auf ihre Sinnhaftigkeit hin untersuchen und miteinander vergleichen

werden. Zudem soll erértert werden, warum sich auf die gewahlte Darstellung bezogen wird.

* Anm.: In der japanischen Gesellschaft ist das Wahren des Gesichts (iberaus wichtig.
* vgl. Miller (1993), S. 94
* Dieling (1992), S. 2
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Abweichungen der Beschreibung von anderen Ubersichten wurden jeweils in den

Darstellungen markiert.

Dieling (1992) hat mit Phonetik im Fremdsprachenunterricht Deutsch eine Sammlung
phonetischer Eigenschaften verschiedener Sprachen herausgegeben. Nach ihr ergibt sich fir

das Japanische folgendes Vokalinventar, welches fiinf verschiedene Vokale umfasst:

Vokale vorn zentral hinten
i

E 2

Abbildung 5. Konsonanten. Dieling (1992), S. 86. Markierungen: Frank Nickel
Die angegebenen Vokale /e/ und /o/ weichen sowohl von dem ab, was, nach der Erfahrung
des Autors zu urteilen, tatsdchlich gesprochen wird, als auch von dem, was in anderen

Werken (iber das Japanische zu finden ist.

Das angegebene /e/ ist nicht immer so offen, wie es hier angegeben wird. Es wird z.B. in <&
Z», [kotae] gesprochen, in <3 .5> wird es allerdings als [erabw], nicht [erabu]
ausgesprochen. Ahnliches gilt auch fiir den hinteren Vokal <o>. Er wir halb geschlossen, nicht
halb offen gesprochen, z.B. <¥3> wird [otoko] ausgesprochen, nicht [otoko]. AuRerdem fehlt
in der Darstellung der Vokal <uw> bzw. /wi/ komplett. Zusatzlich beinhaltet Dielings Buch

aulRerdem folgendes Konsonanteninventar, bestehend aus 16 bzw. 17 Konsonanten:

Konsonanten Explosive Hp—b “t'kd k g
Frikative ws z [ j h
Nasale m n
Liquide

Abbildung 6. Konsonanten. Dieling (1992), S. 87. Markierungen: Frank Nickel

Dieser Darstellung nach gibe es die japanischen Konsonanten /f, 1, r/, dem soll allerdings

mit folgenden Begriindungen widersprochen werden:
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1. Der Frikativ wird nicht labiodental, sondern bilabial als /¢/ ausgesprochen, «Winter»
heikt auf Japanisch <% : [gwjw], nicht [fujw] ausgesprochen.

2. Der Liquid ist recht allgemein angegeben. Eine genaue Wahrnehmung ist allerdings
selbst bei Fachleuten umstritten. Einige von ihnen geben den Laut als /r/ andere als
/t/ wieder, es soll der Angabe eines /r/ allerdings widersprochen werden, da dies
einerseits nicht nachgewiesen werden konnte. Zudem hatten japanische Lernerinnen,
gdbe es diesen Laut in ihrer Muttersprache, nur geringe Probleme mit dem

Aussprechen des entsprechenden deutschen Phonems.

Weiters gibt es noch eine Darstellung von Yamaguchi, auf der sich der Autor auch in seiner

Seminararbeit bezog.

Table 2.1 Japanese Phonemic Inventory
vt consonants Ip,t,k, b, d, g, s, h, z,[B)m, o/
e vowel(ie] special consonants
-------------- vowel [a] vowels / iaa 0,
------------- vowel[@ semivowels 13, wl)
............... vowel [0] special vowel IR/
Abbildung 7. Vokale nach Yamaguchi. (2009), S. 9 Markierungen: Frank Nickel / Abbildung 8.
Konsonanten nach  Yamaguchi. (2009), S. 16.

Markierungen: Frank Nickel

Yamaguchi prasentiert bei den Vokalen auch die vom Autor beobachteten Phanomene, dass
<ey als /e/ und <w> als /w/ artikuliert wird. ,Unrounded vowels are [a]. [e], [i], and [w] as in
. Z. V™ and 9. Note that English [u] or Chinese [ii] are rounded vowels. The use of the

special phonetic symbol [w] signals the unroundedness of /u/ in Japanese.”50

Daher wird
auch fir die Benitzung dieser Transkriptionszeichen pladiert, da sie nach Erachten des
Autors am besten vermoégen, eine realistische Abbildung der Sprechwirklichkeit
wiederzugeben. Das <e> gibt Yamaguchi, wie es vom Autor als sehr angemessen empfunden
wird, so wieder, wie es weiter oben schon vorgeschlagen wurde. Weiters definiert

Yamaguchi das /r/ in dieser Form, beschreibt allerdings spéater, dass es eine andere

Realisierung gibt, auf die weiter unten eingegangen werden wird. Zudem gdbe es zwei

*% Yamaguchi (2009), S. 9
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spezielle Konsonanten /N/ und /Q/. Der erste wird hatsuon genannt, als <A» bzw. <>
geschrieben und, je nach Lokation, als ein anderes Nasal realisiert. Der zweite Laut wird
sukuon genannt, als <-2» mit einem folgenden Doppelkonsonanten geschrieben und bewirkt
eine Verzégerung im Sprechen, die im IPA mit /:/ nach dem betreffenden Konsonanten
dargestellt wird. Warum sie fir diese Phanomene spezielle Zeichen beniitzt, obwohl sie auch
im IPA auch mit den Standartzeichen darstellbar sind, ldsst sich hier nicht erschlieRen.
Diesbeziiglich wird sowohl eine spezielle Transkription von hatsuon (3&i)als auch von
sukuon (£ &) als unnétig angesehen. Yamaguchi klassifiziert das /w/ als Semivokal, das nach
dem IPA als koartikulierter Konsonant eingeteilt wird. AuBerdem nennt sie das /R/ einen
speziellen Vokal, der im Japanischen als hiku oto (5| < i) bezeichnet wird: ,indicating that
the preceeding vowel /e/ or /o/ is prolonged. This sound is treated as ‘special’ since its
actual sound becomes more like the vowel that precedes it and it counts as an independent

sound unit".>!

Yamaguchi geht auch, anders als Dieling, auf die Realisierung der Laute ein. Um ein
umfassendes Bild zu erhalten, ob Phoneme auch gleichwertig als Phone realisiert werden
und welche allophonen Realisierungen es gibt, wird hier eine Darstellung Yamaguchis

wiedergegeben werden, die die Laute genauer klassifiziert:

51

ebd.S. 16
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Table 2.3 Phonemes and their allophonic realizations in Japanese
Phonemes Realization of Examples with a phonetic
allophones transcription
Ip/ [p] in all environments [pan] # ¥ > ‘bread’
n (t !)cthrc fa, ¢, of [take] ¥7 *bamboo’
U] before £/ [tfi] éa *blood’
[ts] before /u/ [tswikwie] M ‘desk’
13 [k] in all environments [kaki] b ‘persimmon’
v/ [b] in all environments [buiki] i % ‘weapon’
fd/ [d] before /a, ¢, of [dafi] 7 1 “broth, soup stock’
[d3] before /if [dzikax] 0% M) “time’
[dz] before fu/ [dzwiga] (4 i ‘drawing’
le/ [g] in all environments [gakw] 0 ‘tablet’
Is/ [s] before fa, u, ¢, o/ [saka] ¥z ‘slope’
[1] before /i [fika) 2% ‘deer’
b/ [h] before /a, ¢, o/ [hafi] 4% ‘bridge’
[¢] before /i/ [¢ima] ¥ ‘free time’
[$] before /u/ [pume] & ‘ship’
Phonemes Realization of Examples with a phonetic
allophones transcription
12/ [dz] word initial [dzak:a] H47 ‘sundries’
[z] intervocalic [kaze] %, ‘wind’
Irl [c]) in all environments [rika] P2 £ ‘science’ [hare] i 11 “fine’
/m/ [m] in all environments [matfi] #1 ‘city centre’ [mwra] 41 “village’
n/ [n] in all environments [matsw] 2 ‘summer’ [mono] 4% ‘thing’
IN/ [n] before [t, d, n) [kanda] #¥ ¥ (place name in Tokyo)
[m] before [p, b, m] [kombu] I i ‘sea tangle’
[n] before [k,g| [kepka] 7% ‘row’ [mapga) A & ‘comic strip’
[N] elsewhere [danwa] &% & “discourse’
1Q/ [k] before [k] |gak:o:] ¥ 4% ‘school’
[s] before [s] |kisza] ¥ % ‘tea drinking’
[f] before [[] [saf:i] #-7 ‘booklet’
[t] before [t] |zatza] # % *miscellancous’
[tf] before [tf] [matf:i] <~ ~ F ‘match’
[ts] before [ts] [its:u:] — M *a copy of”
[p] before [p] [rap:a] 7 73 ‘trumpet’

Abbildung 9. Phonemes and their allophonic realizations in Japanese. Yamaguchi (2009), S. 18-19

Deutlich erkennbar ist bei Yamaguchi die unterschiedliche Realisierung von

/t, d, s, h, z, g, Q/. Auch Okada>’ konnte bei der Untersuchung der Aussprache eines
Tokioters Ahnliches nachweisen, er gab allerdings die Laute rein mit Phonemen, nicht mit
Allophonen wieder. Interessant ist bei Yamaguchi die Angabe der Allophonbildung von /t/ zu
[t[], von /h/ zu [¢] und /z/ zu [dz]. Sie ist deshalb von besonderer Bedeutung, da es die

Phoneme sind, welche keine graphematische Entsprechung haben (ndheres hierzu in

> Okada (1991), S. 94-96
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Abschnitt 2.1.1.1). Von anderem Status sind die dabei die Phoneme /Q/ (hatsuon) und /N/
(sokuon). Hatsuon fiihrt einfach zur Verdoppelung des Folgekonsonanten im Schriftbild.>®
Sokuon kann auf drei unterschiedlichen Weisen, mit /n, m, 1/, realisiert werden,

insbesondere ist diese unterschiedliche Realisierung nicht am Schriftbild erkennbar.

SchlieBlich gibt es von Albrecht und Lausch (2004) eine Beschreibung auf Deutsch, die als
letzte vorgestellt werden soll, da sie, ebenfalls wie die von Yamaguchi, ziemlich komplett
erscheint. Die Vokale werden so angegeben, wie es nach Erachten des Autors der Realitat
entspricht. Vor allem die Unterscheidung zwischen dem Phonem /u/ und dessen
Realisierung in [w] wird bei Albrecht und Lausch getroffen und auBerdem geben sie ein /e/

als mittleren Vordervokal an:

Ubersicht 1: Die Vokale des Japanischen
vorn zentral hinten
hoch i u
mittel )
niedrig a

Abbildung 10. Albrecht und Lausch. Die Vokale des Japanischen. (2004), S.5. Markierungen Frank Nickel

Bei der Ubersicht der Konsonanten wird im Vergleich zu den vorher angefiihrten Autoren
deutlich, dass die Phoneme /[, n, r, w/ angegeben werden, das /&/ und das /r/ bzw. /t/
allerdings ausgelassen werden. Dies scheint wie bei Yamaguchi an der Kategorisierung als

unterschiedliche Realisierungen der aufgelisteten Phoneme /h, r/ begriindet zu liegen.

> Anm.: Es wird eine Umschreibung der Kanji mittels Hiragana-Alphabet vorausgesetzt, da eine reine
Lautwiedergabe durch das Lesen der Kanji zu abstrakt fiir eine konkrete Darstellung ist.

35



Ubersicht 2:

Explosive
stimmbhaft
stimmlos

Frikative
stimmhaft
stimmlos

Nasale

Vibrant

Japanische Konsonanten (ohne Quantitatsangaben)

labial

m

Approximanten W

dental- palatal
alveolar

d

t

z

s I

velar

n

laryngal

h

Abbildung 11. Albrecht und Lausch. Japanische Konsonanten. (2004), S.7. Markierungen Frank Nickel

Zu den unterschiedlichen Allophonen im Deutschen und Japanischen wird sich im

kommenden Abschnitt 2.1.2 ndher gedulRert werden, da es zum Charakteristikum einer

Sprache gehort, inwiefern Allophone sich von der Sprachumgebung beeinflussen lassen.

Rothaug54 gibt explizit die Phoneme und ihre Realisierung an. Es ist deutlich, dass bei den

Vokalen die Angaben mit denen von Albrecht und Lausch und von Yamaguchi

Ubereinstimmen.

Abbildung 12. Rothaug. Darstellung der japanischen Vokale im Verhdltnis zu den Kardinalvokalen nach D. Jones. (1991),

> Rothaug (1991)

S 74. Markierungen Frank Nickel
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Weiters schreibt sie explizit, dass sie phonetische Realisierungen von Konsonanten und
Halbvokalen angibt. Es ist nicht wie bei anderen Literaturen, in denen angegeben wird, ob es
sich um die Konsonanten oder um das Konsonantensystem handelt. Abweichend zu anderen
Darstellungen ist die Zuordnung der laute /1, N/, die den Gutturalen zugeordnet werden. Bei
den anderen Konsonanten ist die Wiedergabe sehr ausfiihrlich und beinhaltet, der Ansicht

des Autors nach, alle notwendigen Zeichen zur realistischen Wiedergabe der Japanischen

Sprache.
bilabial| dental|alveolar palatallguttural laryngal
Klusile
stimmlos o) £ k
| stimmhaft b
Nasale m n ) N
Frikative
stimmlos h
stimmbhaft z j
'Affrikaten
stimmlos
stimmhaft [d3)
Liqiiida

Abbildung 13. Rothaug. Phonetische Realisierung der Konsonanten und Halbvokale. (1991), S. 75. Markierungen Frank
Nickel

2.1.1.2 Deutsches Phoneminventar

Das Deutsche besitzt 16 verschiedene Phoneme zur Realisierung von Vokalen und 22
Phoneme fiir die Realisierung der Konsonanten. Der Duden, das malRgebende
Instrumentarium zur deutschen Sprache, geht sogar, unter Berlicksichtigung einer korrekten
Aussprache der Fremdworter, von 21 Vokalen im Deutschen aus, wobei zusatzlich die aus
dem Franzosischen stammenden Phoneme [, &, 3, 8] aufgenommen wurden. Der Duden
geht auflerdem von 23 Konsonanten aus und zuséatzlich wurde das in einigen Regionen und
in bestimmten Sprechsituationen realisierte [rR] aufgenommen’. Eine Besonderheit des

Deutschen hinsichtlich Glbernommener Fremdworte wird damit auch dargestellt. Also die

> vgl. Kunkel-Razum et al. (2005), S. 29-30
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Ubernahme von Aussprachecharakteristika aus der Gebersprache. Da das Franzdsische dem
Deutschen lange als Vorbild gedient hatte, kdme ein grofRer Anteil der Fremdwoérter aus
dieser Sprache. Einige dieser seien eingedeutscht worden z.B. Parterre » Erdgeschoss, viele
hatten aber ihre Lautung behalten und beeinflussten somit auch die deutsche Phonetik, so
argumentiert Kunkel-Razum et al*®. Im Folgenden werden einige Beispiele der Vokalisierung

des Dudens wiedergegeben:

[a] : Gourmand [3] : Fasson

[€] : Teint [ce] : Parfum57?

Die Allophone der deutschen Sprache unterscheiden sich, je nach Lokation im Wort, weniger
oder mehr voneinander. ,[Blei geringer Sprechspannung und schnellem Sprechtempo —
insbesondere bei unbetonten Wortern und Silben — sind solche Lautangleichungen oft so
stark, dass sie auch hérbar werden. Wir sprechen dann von ,Assimilation.“>® Somit ist
sowohl die korrekte Aussprache fiir einzelne Worte, als auch fir eine spezifische

Lautumgebungen zu lernen, wenn eine natirliche Sprechweise des Deutschen erworben

werden soll.

Fiir diese Arbeit wird sich hinsichtlich der Phoneme nicht nach der Dudengrammatik, die
auch ein phonetisches Kapitel beinhaltet, sondern auf das deutsche Phoneminventar nach
Dieling und vor allem nach dem Deutschen Aussprachewérterbuch gerichtet. Da im Duden
auch ungebrauchliche Phoneme z.B. [®] und fremde Phoneme bei Lehnworter
mitberiicksichtigt werden (siehe Ubersicht oben). Bei der Prosodie wird zusétzlich zu Dieling

auch auf Beispiele vom Duden zurlickgegriffen werden.

Nach Dieling ergibt sich folgendes Vokalinventar im Deutschen:

>® ebd.
> ebd.
>® Dieling (2004), S.12
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vorn zentral hinten

lang + gespannt i y! u
e: @ 0
lang + ungespannt £l
lang a:
kurz + ungespannt I Y U
£ oe o)
kurz a
reduziert 2 (e)
rund rund

Abbildung 14. Die Vokale des Deutschen. Dieling (2004), S. 12

Wie der Ubersicht zu entnehmen ist, besitzt das Deutsche sowohl offene/ungespannte als
auch geschlossene/ungespannte Vokale. ,Der Unterschied gespannt/ungespannt ist
distinktiv. Es finden sich fur alle Vokale Minimalpaare mit diesem Unterschied”.>® Als
Besonderheit zum oOsterreichischen Deutsch ist anzumerken, dass der Vokaleinsatz weich
ist®. Die Lippen sind relativ aktiv an der Artikulation beteiligt. Vokale wie /u:/ und /o:/
werden so artikuliert, dass die Lippen nach vorn gestiilpt werden, aulerdem wird der Mund

bei der Artikulation relativ weit gedffnet.

Das deutsche Konsonanteninventar umfasst nach Dieling 21 Phoneme zuzlglich zum
Glottisschlag [?]. Dieser wird besonders bei Worten mit wortinitialem Vokal und

Morphemgrenzen innerhalb eines Wortes deutlich.

>% Kunkel-Razum et al. (2005), S. 35
% ygl. Krech et al.(2009), S. 236
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labial labio - | alveolar pra- palatal velar laryngal
dental palatal
explosiv
fortis p t k ()
lenis b d g
frikativ
fortis f s I C X
lenis v z 3 j K
nasal m n n
isoliert 1 h

Abbildung 15. Die Konsonanten des Deutschen. Dieling (2004), S. 14.

Bei den deutschen Konsonanten fallt auf, dass dort haufig jeweils Lenis und Fortis existieren.

Da bis hierher bereits mehrere Transkriptionsmethoden besprochen und bewertet wurden,
sollen an dieser Stelle die bisherigen Informationen dieses Abschnitts kurz zusammengefihrt
werden.

Beim Deutschen wird die Angaben von Dieling, die mit den Angaben des
Ausspracheworterbuchs konform gehen geniitzt. Wobei ggf. noch einige theoretische
Beispiele aus dem Grammatikduden angeflihrt werden. Bei der Darstellung des japanischen
Phoneminventars gingen die genannten Autoren unterschiedliche Wege sowohl im Hinblick
auf vorhandene Phoneme, als auch im Hinblick auf die Angabe, ob Phoneme oder Allophone
dargestellt werden. Da der Autor nur mit der Darstellung von Rothaug zu 100%
Ubereinstimmt, wird sich sodann hinsichtlich der Transkription nach Rothaug gerichtet
werden, da sie mit friiheren Funden des Autors konform geht und eindeutige Darstellungen
macht. Sie inkludiert sogar die Transkription des /r/, mit der der Autor vollends
Ubereinstimmen kann. Obwohl Albrecht und Lausch hierzu meinen: ,,Das Japanische kennt

die Opposition /r/ - /I/ nicht und hat nur einen Liquid, dessen Bildung in der Literatur stark

40



umstritten ist. Man konnte es als ein retroflexes R ([¢]) bezeichnen, das dem [I] oder

“®1 Aus der Kenntnis des Autors entsteht die

mitunter auch dem [d] &ahnlich klingt.
unterschiedliche Realisierung des Phonems durch einen unterschiedlich starken Druck bei
der /r/-Artikulation. Zur Ausfihrlichkeit tragen die Nennung der Phoneme /¢, 3, ¢/ und der

Affrikata bei der Darstellung Rothaugs bei.

2.1.2 Divergenzen zwischen den Sprachen

Da nun die Sprachen einzeln genauer beschrieben wurden, werden in diesem Abschnitt die
Unterschiede zwischen beiden Sprachen zusammengefasst werden, um eine genaue
Ubersicht Giber beide schaffen zu kénnen. Es wird begonnen, die vokalischen Divergenzen
genauer darzustellen, hierzu werden zusatzlich noch nicht dargestellte Besonderheiten kurz
erlautert, danach folgen die konsonantischen Unterschiede und anschliefend werden noch
silbenstrukturelle Divergenzen und die suprasegmentalen sowie die Phonem-Graphem-
Divergenzen dargestellt. Folgend wird noch kurz auf die Thematik der Homonyme
eingegangen werden, da diese eine Eigenart einer Sprache bilden, insbesondere aber auch
im Japanischen im Hinblick auf Aussprache und Diskriminierung von Worten von
besonderem Interesse sind. Der Nutzen dieser Art der Darstellung ist es, von isolierten
Einzelphdnomenen und bestimmten Charakteristika zu vermuteten allgemeinen Sprach- und
Artikulationsproblemen zu kommen (Zu erwartende Divergenzen bei der Aussprache der
Probandinnen in Kapitel 2.1.3), damit werden die Schwierigkeiten der Probandinnen

sozusagen vorausgegriffen und ihnen wird eine logisch nachvollziehbare Erklarung gegeben.

®! Albrecht, Lausch (2004), S. 8
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2.1.2.1 Vokalische Divergenzen

Das Japanische besitzt, wie bereits oben genauer e ™
/ . N
. / Japanische
ausgefihrt, sechs Vokale, das Deutsche 16. Erstellt
& / Vokale
man eine gemeinsame Schnittmenge, die die | fu,

dhnlichen Phoneme umfasst, weil man davon | e

\ L ‘\\ /
ausgehen kann, dass die Lernerlnnen diese leicht / i,e, 0 ua \

/NI, en 1 ai, w, 05, U,/ N
erlernen oder produzieren kdnnen, da sie den Lauten / 3

in ihrer Muttersprache dhneln, so ergibt sich ein Bild, |
\ €L &, Y, 0L Y, &,

wie in Abbildung 16. Es zeigt 13 ahnliche Vokale o(e)/
. . . ‘. Deutsche Vokale ~
beider Sprachen. Dieses Diagramm wurde erstellt, \\ /
Y
damit auf einem Blick deutlich wird, wie das \_7//
Abbildung 16. dhnlich
Verhdltnis von gleichen und ungleichen Vokalen Voklal-l:’r;inem‘z:rl;fc:f

beider Sprachen ist, wobei die Schnittmenge hier relativ groB ist. Eine Darstellung auf diese
Weise bietet sich an, da von Studierenden ausgegangen werden kann, die einerseits in der
Lage sind, ahnliche, ihnen bekannte, Laute zu

erzeugen und andererseits Probleme mit /

ihnen unbekannten Leute haben. Fasst man

den Begriff der Schnittmenge enger und

BEE
LU
(AOBME A D EL)

inkludiert nur tatsachlich gleiche Laute, so

ergibt sich eine andere Zahl als 1 —
g @ Ly

®

Schnittmenge: 1. Namlich allein das /a/ teilen

sich beide Sprachen als gemeinsames z @
Phonem. Hiermit wird deutlich, welche €. "
faktischen vokalischen Divergenzen zwischen v a-

den Sprachen stehen.® Tuiisﬂxem

O=B£AHD
O=\EH8I=51<

Abbildung 17. Nakagawa, Junko. A fE X 2

62 Bezliglich der Divergenzen soll angemerkt werden, dass allein die Divergenzen zwischen den Sprachen keine
Aussagekraft besitzen, wie schwierig eine Sprache zu erlernen ist. AuRerdem ladsst sich hiervon nicht
zwangslaufig ableiten, welche Fehler auftreten werden. Weiteres hierzu wird im Abschnitt 2.2 ab Seite 72
erldutert werden.
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Eine weitere Eigenschaft zwischen den Sprachen wird verdeutlicht, wenn man die Bildung
der Laute betrachtet. Diese sind auf Abbildung 4 verdeutlicht. Offensichtlich ist hierbei, dass
die Zungenstellung bei der Verwirklichung der japanischen Laute fiir <&, V., 9. Z. ¥»
zentraler ist, als bei der deutschen Aussprache der daquivalenten Lauten fir die
geschriebenen «a, i, u, e, 0>. Es wird daher im Deutschen mehr Kraft aufgewendet um sich zu

artikulieren, als im Japanischen Gberhaupt notwendig ist.

Zudem kennt das Japanische ,die Opposition ‘gespannt’ — ‘ungespannt’ nicht, und somit ist
auch die fir das Deutsche wesentliche Verbindung von Qualitdt und Quantitat

“3 Das hatsuon bildet z.B. eine

(‘ungespannt’/‘kurz’, ‘gespannt‘/‘lang’) nicht vorhanden.
Moglichkeit der Unterscheidung. Das hatsuon wird in der romaji-Umschrift, je nach
Transkriptionsmethode entweder mit zusatzlichem «u» oder o> oder einem Langenzeichen
Uber dem Vokal «0» dargestellt wird und bedeutet nicht nur eine Verléngerung des Vokals,
sondern tragt haufig auch zur Bedeutungsdiskriminierung bei, bei andernfalls homophonen

Worten.

Tatsachlich stehen die Lernerinnen, trotz der relativen Ahnlichkeit eines GroRteils der Vokale,
beim Erlernen des Deutschen vor der Herausforderung, die noch verbliebenen, nicht in ihrer
Muttersprache vorhandenen sieben Phoneme zu erlernen. ,Besonders schwierig stellt sich
dabei [flir japanische Deutschlernerinnen] die Artikulation von vorderen runden Vokalen
[heraus [sic!]], wie z.B. O-Umlaut bzw. U-Umlaut, da Japanisch nur einen runden Vokal,

“®4 Obwohl die Vokale dhnlich sind, werden sie in beiden Sprachen

namlich [o(:)], besitzt.
unterschiedlich artikuliert, denn Vokale werden im Japanischen grundsatzlich, bis auf das [o]
ungerundet artikuliert. Nach Erfahrung des Autors sind Sprecherinnen es oft nicht gewohnt,
Spannung auf die Lippen zu bringen um klare, gerundete deutsche Vokale zu produzieren.
Hier sind sie oftmals auf die Hilfe und Ausdauer der Lehrenden angewiesen. Andrerseits

bildet das [y] teilweise keine grolRe Schwierigkeit und kann unproblematisch erlernt werden,

da es dem [w] in der Produktion dhnelt.

® Albrecht, Lausch (2004), S. 6
* Hayashi (2006), S. 51

43



Vokalentstimmlichung (vowel devoicing) ist eine Besonderheit im Japanischen. Da generell
alle Vokale stimmhaft gesprochen werden, ,but the high vowels /i/ and /u/ can become
devoiced in the following two environments: (i) when /i/ or /u/ appears between voiceless
consonants, and (ii) when /i/ or /u/ is preceded by a voiceless consonant and appears at the
end of the word.”® z.B. wird /yakitori/ zu [yakﬁitori]66 Somit werden zwei Vokale in
bestimmten Umgebungen stimmlos gesprochen. Dieses Phanomen gibt es im Deutschen
nicht, wobei Vokale hier allerdings reduziert werden konnen (z.B. wird [e] zu [2]) oder es

kénnen gespannte Vokale zu ungespannten (z.B. wird [e:] zu [&]) werden.

Vokalgemination (vowel gemination) ist im Japanischen ein Phanomen in , environments in
which the vowel becomes more like the vowel preceeding it. One environment is when /i/ is
preceded by /e/, and the other is when /u/ is preceded by /o/. In both cases, high vowels

.“°” Im Japanischen missen sich die Lernerinnen

become identical to the preceding vowe
diese Regel einpragen, um die Vokalgemination meistern zu kénnen und um eine korrekte
Aussprache zu praktizieren. Im Deutschen gibt es dieses Phanomen auch, allerdings ist die

Aussprache immer schon am Schriftbild ablesbar z.B. in <See> oder (Waage>.

SchlieBlich gibt es im Deutschen noch Laute, ohne dhnliches Gegenstlick im Japanischen: die
Diphthonge. Obwohl es im Japanischen auch die Aufeinanderfolge von zwei Vokalen gibt,

werden diese entweder einzeln ausgesprochen oder geminiert (siehe oben).

Die Diphthonge [im Deutschen] werden haufig als Ganzes dem Vokalinventar zugeordnet. [...]
Zwei Klassen von Diphthongen lassen sich unterscheiden, die 6ffnenden und die schlieRenden.
Die 6ffnenden kommen ausschliefRlich in Fremdwaortern vor, [... d]rei schlieende Diphthonge
sind fester Bestandteil des heimischen Wortschatzes®:

Namlich <ei» [ai], <au> [au] und <eu» [oj]sg. Die Laute werden durch Gleitrichtungen von

einem zum andern Punkt charakterisiert, wie im folgenden Diagramm sichtbar wird.

® Yamaguchi (2009), S. 19

®® ebd., S. 20

®” ebd., S. 20

® Kunkel-Razum et al. (2005), S. 43
69 vgl. ebd., S. 44
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77

Abbildung 18. Bildung der Diphthonge. Kaneko (1984), S. 75

N
W\

al a

2.1.2.2 Konsonantische Divergenzen

Ein anderes Bild ergibt sich bei den Konsonanten. Zur besseren lllustration werden nicht die,
theoretischen Phoneme, sondern die praktischen Allophone miteinander verglichen, da
andernfalls kein objektives Bild von der Situation gegeben werden kann. Wenn man allein
die theoretische Seite des Spracherwerbs und der Sprachproduktion betrachtet, dann gibt es
in beiden Sprachen nur ein /r/, welches dagegen

unterschiedlich realisiert wird. T

L T

e ~
. . /" Japanische
Das Japanische besitzt 16 Konsonanten, das Deutsche ;/ Konsonanten \
22, hiervon werden 16 in beiden Sprachen genutzt, sie | /w,d,r, 1
| L \
bilden also keine Probleme beim Erlernen und | T T {
. . . ‘I‘."\. // bﬁpvm’dvtazvsvga \ ,-‘";
Sprechen der jeweilig anderen Sprache. Das Japanische  , . N
. n,[,3,,9.k,n,h,
hat zusétzlich noch drei weiter Phoneme. Das /w/ wird /
wie in der englischen Sprache artikuliert, diirfte also fir [ fv,,x,8.2/
alle deutschen Sprecher, die bereits das Englische Deutsche )
“_ Konsonanten
erlernt haben, unproblematisch sein. Japanische \\\ _/

Deutschlernerlnnen kdnnen allerdings aus der Kenntnis Abbild;;gilg.{;'zihnliche
des Englischen keinen Vorteil ziehen, das /v/ kommt Konsonanten-Phoneme: D. : .

auch hier nicht vor. Vom Autor wurde festgestellt, dass Japanerinnen haufig weiterhin den
Laut ihrer Muttersprache im Deutschen benitzen, wenn dieser dhnlich zum deutschen Laut

ist. Anders steht es um das Phonem /¢/, welches weder im Deutschen noch im Englischen
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vorkommt. Der unterschiedliche Artikulationsort des japanischen /¢/, welches bilabial
gebildet wird, zum deutschen /f/, welches labiodental gebildet wird, charakterisiert beide
Phoneme. Generell sollte man meinen, da aufgrund des Artikulationsortes die
Artikulationsvorgdnge sichtbar sind, diese auch relativ einfach von Sprecherlnnen beeinflusst
werden konnen. Nach der Erfahrung des Autors allerdings nutzen Japanerinnen haufig den
Laut ihrer Muttersprache auch im Deutschen, was wiederum verschiedene Ursachen haben
kann, unter anderem vielleicht in der Annahme begriindet sein kdnnte, die Laute klangen
ahnlich, kdnnten daher auch problemlos substituiert und verstanden werden.

Im Sonderfall des japanischen Konsonant /r/, ein stimmhafter alveolarer Tap, entfachte nach
den Recherchen des Autors die meisten Diskussionen unter den Wissenschaftlerinnen. Wie
oben schon ersichtlich, gibt es mehrere Interpretationsmoglichkeiten dieses Lautes.
Aufgrund der Einzelstellung gibt es, keine Opposition von /1/ und /r/ wie im Deutschen,
daher verstehen Japanerinnen japanische Worte, egal ob Nichtmuttersprachler sie mit dem
ersten oder zweiten Phonem bilden. Unter Wissenschaftlerinnen gibt es auch die Meinung,
dass die Laute aufgrund der Einzelstellung auch als gleich wahrgenommen werden.”® Anders
ist es, wenn Japanerlnnen Deutsch sprechen. Schiimer meint hierzu, ,Japaner werden
insbesondere im Falle einer komplexen Silbenstruktur und der Anhdufung von Liquidae die

“’1 Dies kann im Deutschen u.

Schwache bei der r-I Artikulation kaum véllig ablegen kénnen
U. Verstehensschwierigkeiten nach sich ziehen, da diese Opposition der Laute haufig
bedeutungsunterscheidend ist (z.B.: [laxon] vs. [raxon]). Sendlmeier meint weiters, ,,... dal§
japanische Horer den [r-I]-Kontrast in wortfinaler Position besser unterscheiden kdnnen als
in wortinitialer Position, wobei das Auftreten in initialen Konsonantenclustern die groten
Schwierigkeiten bereitet.“’?

Den deutschen stimmhaften postalveolaren Frikativ /3/ gibt es im japanischen nicht, die
stimmlose Variante /[/ allerdings schon. Es muss daher Lernerinnen beigebracht werden,
entsprechende Phoneme mit Stimme zu sprechen, damit AuRBerungen verstanden werden.

Allerdings gibt es nicht sehr viele Worte im deutschen Vokabular, welche mit dem /3/

7% ygl. Hayashi (2006)

"t Schiimer (1979), S. 26
72 SendImeier (1994), S. 107
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gesprochen werden.

Das Phonem /x/ gibt es im Standard-Japanisch ebenfalls nicht, allerdings meint Kaneko ,,im
Japanischen findet man die Laute [¢, x, h] als Allophone des Phonems [...] /h/.“” Hierzu
konnten keine weiteren Belege gefunden werden, weder Yamaguchi noch Albrecht und
Lausch duRern sich dazu, dass /x/ in dieser Weise artikuliert werden kénnte, daher soll
dieser Beitrag vernachldssigt werden. Aus der Erfahrung des Autors heraus haben die
Deutschlernerlinnen allerdings keine groRen Probleme mit dieser Lautartikulation.

Der Plosiv-glottallaut /?/ ist typisch fur das Deutsche, ,er hat einen phonemischen Status,
wenn er die Funktion hat, ein Wort- bzw. Morphemgrenze zu markieren. Er tritt wenigstens
potentiell vor jedem wortinitialen Vokal auf“’*. Im Japanischen gibt es diesen Laut nur sehr
viel seltener, da die typische japanische Silbe offen ist und mit einem Konsonanten beginnt.
Zusatzlich zu den bereits beschriebenen Phianomen gibt es noch das der sequenziellen
Stimmhaftigkeit (sequential voicing) oder auch rendaku (1#%)) im Japanischen, was bedeutet,
dass sich Konsonanten, die normalerweise am Anfang eines Wortes stehen, bei Komposita
die Klangqualitat in der Hinsicht andern, dass sie von urspriinglich unbetonten Vokalen zu
betonten werden: ,{/t/ — /d/} /hon/+/tana/ — /hondana/, bzw. wird [h] zu [b]“">. Im
Deutschen gibt es kein dem rendaku dhnlichem Phonem. Vielmehr bleibt die Klangqualitat
bei Wortsynthese bestehen, was teilweise auch am Schriftbild erkennbar ist: z.B.

«Sauerstoffflasche>.

2.1.2.3 Phonem-Graphem-Divergenzen

Die Phonem-Graphem-Divergenz zwischen beiden Sprachen ist insofern grof}, da es im
Japanischen unterschiedliche Moglichkeiten der Schreibung eines Wortes gibt, im Deutschen
allerdings nur eine. Wie sich diese Differenz verhdlt und welchen Einfluss sie auf das
Verstandnis und die Aussprache der Sprachen hat, soll hier herausgestellt werden.

AuBerdem werden die Unterschiede in beiden Sprachen herausgearbeitet werden und es

7 Kaneko (1984), S. 97
" ebd., S.71
& vgl. Yamaguchi (2009), S. 21
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wird sich mit den Besonderheiten in der Verschriftlichung des Osterreichischen Deutsch

auseinandergesetzt.

Im Japanischen gibt es drei Moglichkeiten, gesprochene Worte wiederzugeben. Generell ist
eine Schreibung in Hiragana, Katakana und Kanji moéglich; eine Umschreibung mittels Romaji,
also dem lateinischen Alphabet, ist auch moglich, da diese Form allerdings nicht
urspringlich-japanischer Herkunft ist, und es verschiedene Arten der Transkription, wird die
Romaiji in dieser Arbeit nicht mitbericksichtigt werden.

Die Kana (Hiragana und Katakana) wurden ca. um das Jahr 900 entwickelt. Sie sind als
Kursivschreibungen von chinesischen Charakteren entstanden und bilden je eigene
Lauttafeln, die sich eignen, alle japanischen Laute wiederzugeben. Dabei gab es zwei

Varianten der Entlehnung, eine fiir die Hiragana:

(a) in kursiver Linienfuhrung werden die Einzelstriche des Kanzi zusam-
mengefaBt, dieses wird dabei graphisch soweit reduziert, daB seine
Ursprungsgestalt kaum noch zu erkennen ist:

Silbe /mel K - &
-
Sibe/so) & - % - 4% - % %

Abbildung 20. [Entstehung der Hiragana]. Kaneko (1984), S. 42

sowie eine fur die Entlehnung der Katakana:

(b) stellvertretend fur das Gesamtzeichen wird eines seiner Grapheme
verwendet:

Silbe /i #o-a

Silbe /ka/ m - 7

Abbildung 21. [Entstehung der Katakana]. Kaneko (1984), S. 42

Heutzutage werden den Kana verschiedene Funktionen zugeteilt. Hiragana wird vornehmlich
als grammatische Marker verwendet. Sie geben die Beziehung des vorstehenden Wortes zu
den verbleibenden Satzgliedern an. Auch einige Verben werden teilweise oder komplett in

Hiragana geschrieben (z.B.: <« L £, [[imasw] : machen) und Onomatopéien werden so

wiedergegeben (z.B.: <72 < 72 <), [nakwnakw] : Laut eines Vogels). Da die Hiragana von
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Kindern in der Schule zuerst gelernt wird, sind sie Grundlage des Verstehens japanischer
Worter. Mit ihnen werden schlielich auch die Kanji, z.B. in Manga oder
Fernsehilbertragungen, jedoch zumeist bei Musiksendungen, die zum Mitsingen gedacht

sind, umschrieben:

Bl 1 B
y 0 = v P
5 R

Abbildung 22. [Beispiel Transkription mit Hiragana]. Aus: Oda, Eiichiro: One Piece. Tokyo. Shueisha (1997)

Die Katakana werden heutzutage Uberwiegend zur Transkription von Fremdworten benitzt

z.B. <2 — k& —», [korhil], dt.: Kaffee.

When loanwords entered Japanese through Portuguese traders, they were customarily
assigned kaniji [...], though this practice did not persist in the Meiji Period [...], in which quite a
few foreign loanwords were adopted. In present-day Japan, the preference is to use katakana
when adopting loanwords.”®

Da sich herausstellte, dass die vorhandenen Katakana nicht ausreichten, um alle fremden
Laute wiederzugeben, wurde eine Kombination von je zwei Katakana zur Wiedergabe der
sogenannten getriibten Lauten (z.B.: <% >, <% =, «X I, [kja], [kju], [kjo] ) entwickelt,
damit war es nun moglich, alle Fremdworte in einer dem Japanischen angeglichenen

Aussprache auszusprechen.

Beziiglich der Kana muss erwdhnt werden, dass, wenn es eine Ubersetzung von
Fremdworten gibt, diese der heimischen Lautung angeglichen werden, um mit der
heimischen Schrift, Katakana, darstellbar zu bleiben. Dabei werden z.B. unbekannte
Phoneme durch bekannte ersetzt (Englisch: «golf>, [gplf] wird zu Japanisch: <= /L 75,
[gorwdui]), also wird /u/ mit /w/ und /f/ mit /¢/ umschreiben. Die Konsonantenhaufung

wird, da sie fur das Japanische untypisch und fiir sprachungeiibte Japanerinnen fast

’® Yamaguchi (2009), S. 75
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unmoglich auszusprechen ist, mittels Einschub eines Sprossvokal umgangen (Deutsch:
<Karte», [ka:ite] wird zu Japanisch: <% /L7, [karuite]). Dem konsonantische Auslaut von
Worten wird mit dem Anhangen eines /wi/ begegnet, daher enden solche Worte mit einem
Katakana der u-Endung « v, 7, X, Y, 7, X, A, =, Jb)> also:
/w, kw, sw, tsw, ¢w, nu, jur, rwr/. Unbekannte Konsonantenfolgen werden bei der
Ubernahme einfach ausgeblendet und nur mit dem Verlingerungszeichen < — >
wiedergegeben und unbekannte Konsonant-Vokalverbindungen werden durch bekannte,
mit dhnlichem Lautwert ersetzt: das aus dem Englischen entlehnte «tea», also [ti] wird als <7~

~ transkribiert und somit zu [t<;1].77

Die Kanji sind chinesische Zeichen, die in der Vergangenheit immer wieder dem Chinesischen
entlehnt wurden. Man Unterscheidet die Aussprache der Zeichen in zwei Weisen, die on-
yomi (& #t#*) von der kun-yomi (35t #4+). Die on-yomi oder On-Lesung der Kanji beinhaltet
Fremdworte, die dem Chinesischen entlehnt wurden, wobei ihre urspriingliche Aussprache
beibehalten wurde. Dies bedeutet, dass Worte, trotzdem sie aus einer ganzlich anderen
Sprache kommen, teilweise komplett ins Japanische (ibernommen wurden. Heutzutage
kénnen von Chinesinnen ein GroRteil der Ausdriicke aber aufgrund der Weiterentwicklung
der chinesischen Sprache seit dem Zeitpunkt der Entlehnung nicht mehr verstanden werden.
Die On- oder Kun-Lesung ist nur die Ubernahme der Schriftform fiir bereits bestehende
japanische Worte, die japanische Aussprache wird bei dieser Entlehnung beibehalten.
Generell haben Kanji sowohl in der On- als auch in der Kun-Lesung mehrere Lesarten, also
Aussprachemdoglichkeiten, und Bedeutungen. Um mit den Kanji einen GroRteil des
Wortinventars der Sprache abdecken zu kénnen, kommt es zu Kombinationen von Zeichen,
zur Synthese. Diese ist aber nicht beliebig moglich, sondern folgt bestimmten Regeln, die nur
bestimmte Verbindungen zulassen. Die Distribution der Charaktere ist aber laut Kaneko nur
ansatzweise regelhaft. Er meint, die Kanji der On-Lesung kdmen vorzugsweise in

Morphemkombinationen vor, die der Kun-Lesung vornehmlich bei Wortern mit nur einem

77 vgl. Kaneko (1984), S. 46 ff.
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lexikalischen Morphem. Weiters ist gerade bei Kanji mit einer hohen Anzahl von

Bedeutungen die Kenntnis der Worte zur korrekten Lesung notwendig.78

Die Differenz zwischen der Wiedergabe von Worten und den Zeichen der Lauttafeln ist
relativ gering. Womit die Phonem-Graphem-Beziehung zwischen beiden relativ eng ist.
Keineswegs gibt es aber eine 100 prozentige Ubereinstimmung, z.B. wird Spaghetti ins
Japanische als <A 7X%" > 7 1> entlehnt sowie mit [spag:eti] ausgesprochen. Allerdings wére
eine komplett korrespondierende Aussprache als [supag:eti] vorgenommen. Gleiches wiirde
fir die Schreibung mittels Hiragana gelten, welche allerdings im taglichen Gebrauch, auRer
vielleicht im Anfangerunterricht der Schule, nicht vorkommen. Wenck geht auch davon aus,
dass ,[a]us dem Widerspruch zwischen einer relativ grossen [sic] Lange der Sprecheinheit
und ihrem haufigen Gebrauch [..] sich die radikalsten Verschleifungen [ergeben] (z.B. %A
,watakushi » watashi » washi » ashi“).“”® Insbesondere kann es nach Wenck zu drei
Phanomene kommen, die die Phonem-Graphem-Divergenzen erhéhen, namlich zur
Vokalkontraktion, zum Vokalschwund und zur Konsonantenassimilation.
Die Vokalkontraktion oder Vokalverschleifung ist das Entstehen von langen Vokalen aus
mehreren verschiedenen, wenn sie hintereinander auftreten, so wird [ke:x] aus dem
urspriinglichen [keiei].
Der Vokalschwund ist eine Abschwachung des Stimmtons der Vokale durch eine weitere
Stellung der Stimmbander von den ‘gemurmelten’ Vokalen [..] bei denen ein schwacher
Stimmton mit einem Reibegerdusch der Stimmbander gemischt ist, Uber die ‘geflisterten” [...],

fiir die eine Enge zwischen den Stellknorpeln der ausschlaggebende Faktor ist, bis zu den
‘gehauchten’ [...] und den ‘geblasenen’ Vokalen.®

Die Konsonantenassimilation kann im Japanischen progressiv oder regressiv verlaufen (fir

Weiteres siehe auch Abschnitt 2.1.2.3).

Die Phonem-Graphem-Beziehung im Deutschen ist anders als im Japanischen. Wie Dieling

angibt: ,Das Buchstabeninventar ist also kleiner als das Lautinventar, 26 Buchstaben stehen

8 vgl. ebd.,, S. 40

”® Wenck (1954), S. 75-76
¥ ebd., S. 48

51



40 Lauten gegeniiber. Die deutsche Orthographie ist nicht lauttreu wie z.B. die Finnische, sie

«81 Folgend werden die Phonem-Graphem-Divergenzen nach

ist aber durchaus transparent.
Dieling®® genannt und beziiglich der sterreichischen Standardlautung angepasst werden, da
es unerlasslich zum Verstdandnis des Osterreichischen Deutsch ist und fir die

Fehlerrekonstruktion sinnvoll erscheint.

» z.B. <aa, <ih» — [a:], [i:]: Doppelschreibung von Vokalen signalisiert, wie auch ein <h»

nach einem Vokal, eine Vokalldnge des vorangegangenen Vokals.

» <ie> —[i:]: Die Buchstabenkombination <ie> stehen auch im 0&sterreichischen
Standard fir das lang artikulierte [i:].

» z2.B. <ell, «ulb — [e], [u]: Ein Doppelkonsonant nach einem Vokal signalisiert die

Kirze des vorangegangenen Vokals.

» Der Neueinsatz von Vokalen wird in der Schrift grundsétzlich nicht angegeben.
» 2.B.«, <g» — [t], [k]: Es kommt zur Auslautverhartung von Konsonanten, wenn diese

am Ende stehen.

» Im teutonischen Deutsch sind die wort- und silbenanlautenden Laute stets Lenis-s,
silbenauslautend stets Fortis-s zu sprechen. Ehrlich hat in ihren Untersuchungen zum
Osterreichischen Deutsch herausgefunden, dass [d]ie Werte flir stimmloses [s] [...] bei
Wortern mit <s> im Anlaut etwas tber 50 %“ liegen. Und ,[k]aum relevant ist die
lautliche Umgebung fiir die tatsdchliche stimmhafte Realisierung; die Werte fir [z]

liegen durch die Bank zwischen 10 % und 20 %.“ Weiters meint sie, dass

Lipold [...] darauf aufmerksam [macht], dass im groRten Teil Osterreichs der Lenis [z]
im An- und Auslaut eines Wortes seine Stimmhaftigkeit einblift, ohne dass es dabei zu
einer Fortisierung kommen wiirde (Lipold 1988, S. 45). In Osterreich giabe es demnach
keine stimmhaften Frikative, was durch die Untersuchungsergebnisse nicht bestatigt
werden kann. ® .

® Dieling, (2004), S. 17
8 ebd., S .17 ff.
8 Ehrlich (2009), S. 92 ff.

52



In der Verbindung «st> und «sp> wird ¢s> wort- und silbenanlautend meistens als []t]
und als [[p] und nicht als [zt] realisiert

Die Verbindung «ch» steht fur [¢], und zwar nach Vorderzungenvokalen und nach
<n,I,ry, far [x] nach Hinterzungenvokalen im teutonischen Deutsch; im
Osterreichischen Deutsch ist es so, ,[c]a. 90 % bevorzugen die Realisation mit Plosiv,
knapp 10 % entfallen auf den palatalen Frikativ [..] Fir Osterreich sieht das
Variantenworterbuch durchwegs die Aussprache als Plosiv vor, obwohl die gangigen
Aussprachekodizes alle auf Frikativ kodifizieren.“®*.

«<-ig> wird im deutschen Standard als [¢] realisiert, wenn nicht ein Vokal auf «g» folgt,

fir den Osterreichischen Standard hat Ehrlich allerdings aufgezeigt:

Die generelle Praferenz der Osterreichischen Sprecherinnen und Sprecher ist die
Aussprache von -ig- als Plosiv. Auffallig ist jedoch, dass haufiger ein Frikativ verwendet
wird, wenn -ig im Wortauslaut steht (Kénig, ewig). Fir diese Worter liegt die Haufigkeit
von Frikativaussprache bei 30 %; bei allen tibrigen unter 20 %.%

«r» wird nach langen Vokalen vokalisch realisiert. Ehrlich fand hierzu heraus, dass
»Sich eine Gruppe von Wortern ausmachen, die 80 % elidierte und 20 % gesprochene

r-Laute aufweist. Bis auf eine Ausnahme handelt es sich hierbei um Worter, bei

denen r auf lang [sic] a folgt (Fahrkarte, Gefahr, Abfahrt, Jahr, Haar).”86

In den Prafixen er- her, ver- zer- und dem Suffix —er wird die unbetonte Verbindung

<en als [e] realisiert. Ehrlich meint in ihrer Untersuchung dhnliches hierzu:

Der stimmlos glottale Plosiv ist wider Erwarten recht haufig realisiert — er kommt mit
Ausnahme der Worter Verein und lberall in (iber 80 % der Falle vor. Besonders fiir die
Ausnahmen gilt nun zu bedenken, ob in der Praxis das «r» realisiert oder vokalisiert bzw.
elidiert wird. Besonders die Wérter Verein und iiberall werden in Osterreich haufig mit
r realisiert, was den Ausfall des glottalen Plosivs zur Folge hat.?’

» «ng>» wird den meisten Fallen fir [n] realisiert. Zum gleichen Ergebnis kommt auch

Ehrlich in ihrer Untersuchung: ,Uber 80 % der Befragten realisieren die

Graphemkombination <ng> als Nasal. Die Wahrscheinlichkeit, dass Plosiv gesprochen

# ebd., S. 100
¥ ebd., S. 97
% ebd., S. 94

87

ebd., S. 99
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wird, ist hoher, wenn -ig im Auslaut steht als wenn es im Wortinneren vorkommt

(Zunge).”88

Zusatzlich gibt das deutsche Aussprachewoérterbuch an, dass ,,die Phonemunterscheidungen

im deutschen Konsonantismus [..] durch die Schreibung weitgehend korrekt

«89 «90

wiedergegeben“” werden. ,Nur in wenigen Fallen [...] fehlt eine eindeutige Bezeichnung.

Abweichungen treten insbesondere bei Fremdworten und Lehnworten auf.

Homophone und deren Diskriminierung

Nach Schiimer (1979) liegt es in der Entlehnung der chinesischen Zeichen begriindet, dass es
in der japanischen Sprache so viele Homonyme gibt, dass sie fir Japanischlernerinnen nur
schwer auseinanderzuhalten sind. Schiimer definiert es genauer derart: ,Zu einer sinnvollen
Einflhrung des Japanischen gehort notwendig das Studium der Kanji-Zeichen, denn nur
durch sie werden die gleichlautenden Worter und Wortteile bedeutungsmaRig

diskriminierbar.” !

Hiermit sind die Homonyme in der japanischen Sprache fast
ausschlieBlich Homophone, nicht aber Homographe, da die Schriftzeichen die wichtigste
bedeutungsunterscheidende Funktion bedeuten. Die Kanji bieten eine
Diskriminationsmoglichkeit, um die vielen vorkommenden Homophone unterscheiden und
korrekt anwenden zu kénnen. So meint Schiimer, nach Suzuki, dass es 58 verschiedene

Bedeutungen fir die Lautfolge [ko], bzw. jap.Z, gibt.92 Einige Beispiele des Lautes [ko] soll

hier angefiihrt werden, um die breite Bedeutungen einer gleichen Lautfolge aufzuzeigen.

% ebd., S. 103
# Krech et al. (2009), S. 31
% ebd.
' Schiimer (1971), S. 92
92
vgl. ebd.
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Japanisches Graphem Deutsche Ubersetzung als
+ Kind

o] See

2l Tir

= diese Person

¥y Mehl, Pulver

Tabelle 2. Ubersicht Homonyme des Japanischen nach http://www.wadoku.de/wadoku/search/ Z .

Zu beachten ist aulRerdem noch, dass es in den japanischen Dialekten auch eine
unterschiedliche Akzentuierung gibt, die das Verstandnis in einer Kommunikation von zwei
Sprecherinnen, die miteinander im unterschiedlichen Dialekt sprechen, erschwert. Diese
Situation, dass es in der Sprache einerseits viele Homophone gibt, andererseits diese nur
durch die Schriftzeichen distinguierbar sind, flihrt bei den Sprechern zum Mitdenken der
Kanji im Gesprach. Diese Situation ist ganz anders bei den Alphabetsprachen, bei denen die
Homonyme in Homophone und Homographe unterschieden werden kénnen. Im Deutschen

ergeben sich hierzu folgende Beispiele.

Homographe Homophone
August - August Larche vs. Lerche
Hochzeit - Hochzeit Leib vs. Laib
Weg vs. weg Meer vs. mehr

Tabelle 3. Ubersicht deutscher Homographe und Homophone.

Als Grund fir die GbergroBe Anzahl von Homophonen im Japanischen gibt Schiimer an, dass

Homonyme in Sprachen zwar natirlich aussortiert werden;

[flir das Japanische ist dieser ,natiirliche” Mechanismus mit der Ubernahme der chinesischen
Schriftzeichen, die eine zweite Ebene der Diskriminierung bereitstellen, nicht nur unwirksam
geworden; durch die (lautliche) Japanisierung von aus dem Chinesischen (bernommenen
Woértern entstanden — u.a. durch den Wegfall des Tonhéhenakzents des Chinesischen — eine
sehr groRe Menge neuerer Homonyme.”

% Schiimer (1971), S. 93
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Unterschiedlich verhalt sich die Situation im Deutschen. Viele Homonyme wurden im Laufe
der Zeit durch einen natirlichen sprachevolutionaren Prozess in der Sprache eliminiert und
daher gibt es nur wenige dieser Phdnomene. Die folgenden Daten sollen einen Uberblick
Uber die Situation im Deutschen geben und wurden der Homepage von Dr. Jiirgen Trouvain®
entnommen. Demzufolge gibt es nach Trouvain im Deutschen 22 Homographe, 63
Homophone sowie 75 Homonyme im Standarddeutsch. Diese haben jeweils zwei schriftliche
oder gesprochene Entsprechungen, was entschieden anders ist als im Japanischen, da, wie
oben schon beschrieben, Homophone mit verschiedenen Bedeutungen, die im zweistelligen

Bereich liegen durchaus keine Seltenheit, Homographe aber recht sparlich auftreten.

2.1.2.4 Silbenstrukturelle Divergenzen
In diesem Kapitel sollen die Silbenstrukturen beider Sprachen gegeniiberstellt werden. Dies
ist essentiell, da es zur Erklarung spaterer Aussprachedivergenzen hilfreich sein wird, um

Fehlerquellen erkennen und beurteilen zu kénnen.

Die Strukturierung der Worte durch Silben ist ganz entscheidend fiir den Klang der Sprache,
sie gibt vor, wie viele Konsonanten und Vokale miteinander verbunden werden kénnen und
auf welche Weise dies getan werden kann. Es gibt in verschiedenen Sprachen
unterschiedlichste Regeln, wie eine Silben aufgebaut sein kann, dabei kénnen ,Silben [...]
betont oder unbetont sein, sie sind Trdager von Akzent und damit von entscheidender

Bedeutung fiir den Sprachrhythmus.”95

Hierbei ist das Japanische rhythmischer, da es
weniger Moglichkeiten der Kombination von Konsonanten und Vokalen gibt, als es im

Deutschen der Fall ist.

Nach Kaneko ergeben sich demzufolge folgende acht mégliche Strukturen fir den Aufbau

der Silben im Japanischen:

** http://www.phonetik-buero.de/lernmaterial/lernmaterial.htm
% Kunkel-Razum et al. (2005), S. 38
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(1 v /e/ ("Bild")

(2) | VM /eN/ ("Beziehung")
(3) | KV /ka/ ("Miicke")

(4)  KVM / kann / ("Dose")

(5) | SV /wa/ ("Ring")

(6) | SVM / waN / ("Bucht")

(7) | KSV /sjo/ ("Schrift")

(8) | SKVM  /sjuQpacu/ ("Abreise")
V: Vokal, K: Konsonant, S: Halbkonsonant,
M: Sonderphoneme /N, Q/.

Tabelle 4. Silbenstruktur des Japanischen. Kaneko (1984), S. 88-89

Wie in der Tabelle ersichtlich, ist die kleinste mogliche Silbe ein einzelner Vokal z.B. [e]. Eine
japanische Silbe kann sodann maximal aus vier Bestandteilen zusammengesetzt sein, dabei
gibt es nie die Moglichkeit der unmittelbaren Aufeinanderfolge von zwei Konsonanten oder
Vokalen. ,Die typische japanische Silbe ist offen und beginnt mit einem Konsonanten oder

[ «96

Semivoka Dabei kommt ,,auer in Fremdwértern [...] /w/ nur vor /a/ und /y/ nur vor /a, u,

o/. Vor /y/ kénnen als Silbenanlaut alle konsonantischen Phoneme — mit Ausnahme des

« 97

SilbenschluRnasals /4/ - stehen. Somit wird auch die relativ geringe

Kombinationsmaoglichkeit innerhalb der Silbe deutlich. Und schlief3lich

ist eine Assimilation der Konsonanten [..] im Japanischen wegen der regelmaRigen
Silbenstruktur ... KVKV ... grundsatzlich nicht moglich. Eine Ausnahme ist die sekundére
Kontamination von Konsonanten, die durch die Elision eines Vokals in unmittelbaren Kontakt
gekommen sind® .

Zu Kanekos Aussage darf dann allerdings nicht die allophone Realisierung von Konsonanten
gezahlt werden (siehe auch Seite 37), welche durch eine progressive bzw. regressive

Assimilation der Konsonanten hervorgerufen wird.

% Kaneko (1984), S. 88
% Rothaug (1991), S. 81
% Kaneko (1984), S. 90
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In der deutschen Sprache dagegen gibt es 17 mogliche
Silbenstrukturen, die kirzest mogliche Silbe besteht
aus einem Diphthong [ai], die langst mdgliche aus finf
Konsonanten und einem Vokal z.B. wie in [heabst], wie
auch aus der Tabelle rechts einzusehen ist. ,Im
Deutschen sind geschlossene Silben am haufigsten.
[...] Die einfachste geschlossene Silbe hat also die
Struktur: K—V—K, zum Beispiel in dem einsilbigen

Wort: Tat“*®. Hingegen ist der

Anteil der Konsonanten [...] im Vergleich zu anderen
Sprachen sehr hoch. An Silben- und Wortgrenzen kann
es zu einem regelrechten Konsonanten-,Stau” kommen
[...]. Solche Worte sind besonders fiir Lernende, deren
Muttersprache phonotaktisch einfach aufgebaut ist,
schwer auszusprechen.'®

Und die genannten Lernende sind unter anderem auch

die japanischen Deutschlernerinnen. Weiters gibt der

Silbenstruktur Beispiel

Vv Ei

KV du
KKV froh
KKKV Stroh
VH an
KVK Ball
KKVK Klang
KKKVEK Strahl
VKK Ast
KVEK Nest
KEVEK Frost
KKKVEKK Strand
VKKK Obst
KVEKKK Markt
KEVEKEK Knirps
VHEEK Ernst
KVEKKK Herbhst

V = Vokal bzw. Diphthong, K = Konsonant

Tabelle 5. Silbenstrukturen. Dieling (2004), S. 4

Duden das Silbenschema des Deutschen mit einer Darstellung an, wie deutsche Worter

aufgebaut sein konnen. ,Die beiden dufleren Positionen 1 und 19 sind mehrfach — wenn

auch mit sehr beschrankter Kombinatorik — besetzbar [...]. Alle anderen Positionen sind

hochstens einmal besetzbar. Einige der Positionen schlieBen einander aus.

dann folgende Struktur:

“191 pies ergibt

stimm- || stimm- | konso- stimm-
lose hafte nantische | Gleit- Gleit- lose
Vokale R | 1| Nasal
Obstru- || Obstru- | Sono- laute laute e Obstru-
enten enten ranten enten
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 23. Silbenschema des Deutschen. Kunkel-Razum et al. (2005), S. 45

* ebd., S. 75

100 Albrecht, Lausch (2004), S. 4

101 Kunkel-Razum (2005), S. 45
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Insbesondere in der gesprochenen Sprache kdnnen sich aber die Silbengrenzen verschieben
und dadurch das Silbenschema verandern. Das Deutsche bietet durch Derivation, Konversion,
Kurzwortbildung und eben durch Komposition die Moéglichkeit neue Worte zu erschaffen. Bei
letzterer Moglichkeit kann es immer wieder dazu kommen, dass gleiche Laute

aufeinandertreffen, dabei kann gesagt werden, dass

[b]eim Aufeinandertreffen gleicher oder hinreichend ahnlicher Laute an einer Morphemgrenze
verschmelzen diese Laute zu einem Laut. So wird aus [?an] + [‘neimon] die Form [*?annemman]
und in der Umgangssprache sogar [‘?ane:mon ..]. Im Geschriebenen werden solche
Reduktionen [allerdings] haufig vermieden.'®?

Die Unterschiede der Silbenstrukturen beider Sprachen zusammenfassend kann gesagt
werden, dass die Komplexitdit des Silbenbaus durch eine groRere Anzahl von
Silbenstrukturen im deutschen hoéher ist, als im Japanischen. AulRerdem sind damit im
Deutschen mehr Kombinationsméglichkeiten moglich. Im Unterschied zum Deutschen bildet
im Japanischen ,[e]ine Abfolge unterschiedlicher Vokale [...] nicht eine Silbe, sondern so
viele Silben wie die Anzahl der Vokale, zum Beispiel: /aoi/ = [a0" i] (,blau): 3 Moren, 3 Silben
(vgl. /gaQkko/ — [gakko:] : 4 Moren, 2 Silben).” 103 1m Japanischen macht der
standardmaRige Silbenbau von KV eine Abfolge von zwei oder mehr Konsonanten unmaéglich.
Im Deutschen indes sind sogenannten Konsonantenstaus oder Konsonantencluster moglich,
welche mehr als drei Konsonanten umfassen konnen. Da die Silbe auch Trager von Akzent ist
und damit den Sprachrhythmus bestimmt, ist dieser durch die unterschiedlichen
Voraussetzungen in beiden Sprachen ungleich. SchlieBlich gibt es im Deutschen durch
Komposition die Moglichkeit, dass sich Silbengrenzen in der gesprochenen Sprache
verandern und Laute getilgt werden. Im Japanischen wiederum, kénnen sich aber die

Anfangslaute des zweiten Kompositionswortes durch redaku verandern.

192 ehd., S. 79
1 Kaneko (1984), S. 89
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2.1.2.5 Suprasegmentale Divergenzen

Die Prosodie ist nach dem Fachlexikon Deutsch als Fremd- und Zweitsprache definiert als
Intonation im weiteren Sinne, die bedeutungsunterscheidende Funktion der Prosodie erfolgt
auf verschiedenen Ebenen, sie dient zur Hervorhebung, Strukturierung, hat expressive und

affektive  Funktion. %

Damit umfasst sie mehrere Elemente, die eine Sprache
charakterisieren. Hierzu gehoren unter anderem die hier behandelten Bereiche, welche in

diesem Abschnitt zu beiden Sprachen naher erlautert und miteinander verglichen werden.

Akzent

Die japanische Sprache unterscheidet, wie oben schon besprochen, nicht zwischen Silben,
sondern zwischen Mora, daher gibt es beim Wortakzent die Distinktion zwischen
akzentuierten und nichtakzentuierten Moren, nicht zwischen akzentuierten und
nichtakzentuierten Silben. ,Das bedeutet, dal ein Akzent nur in einer Folge von Moren

“105 papei kénnen einzelne

realisiert wird, da die Tonhohen keine absoluten Werte haben.
einmorige Worte keinen Akzentkontrast zeigen, da dieser erst im Kontrast zwischen zwei
Sprechsituationen  deutlich  wird. 1% \Wenck meint hierzu, dass sich ,[ilm
Sprechzusammenhang aber, insbesondere in einem durch eine tonlose Partikel erweiterten
Sprechakt, [...] auch die eben und die fallend akzentuierten kurzen Einsilber deutlich
voneinander ab[heben] (z.B. “ha ga“ / —/ 7S gegen / -/ % 73)."“ Wenck identifiziert
weiters vier Formen von Akzentuierungen, die in einer friiheren Arbeit des Autors der
vorliegenden Arbeit auch schon erwahnt wurden, und die sich auf Angaben des
Japanischlehrwerkes Minna no Nihongo bezogen. Diese Akzentformen sind die ebene
Akzentform (heibei-kei -H#¢7!) die fallende Akzentform (atamadakakei HH[57%%!), die
steigende Akzentform (odakakei /& /5 71! ) sowie die steigend-fallende Akzentform

(nakadakakei H'55%), die nun kurz erldutern werden sollen:

Die ebene Akzentform charakterisiert sich nach Wenck so, dass die Tonbewegung als

1%%ygl. Barkowski, Kumm (2010), S. 265

1% Kaneko (1984), S. 91
° vgl. ebd., S. 92
97 \Wenck (1954), S. 104

10
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durchgehend in der durchschnittlichen Sprechhéhe empfunden wiirde, die Anlautsilbe des
Sprechaktes allerdings stets hinsichtlich Dauer, Lautstarke und Tonhéhe etwas unterdriickt
empfunden wiirde.

Bei der fallenden Akzentform setze der Ton hoch ein und sinke dann in zunehmendem MaRe
ab. Die fallende Akzentform erfiille damit die sprachliche Funktion einer besonderen
Hervorhebung eines Wortes und konne daher haufig zur Unterscheidung zwischen
verschiedenen Ausdriicken beniitzt werden, welche einerseits eine allgemeine Bedeutung
hatten, andererseits aber auch als Eigennamen gebraucht wirden.

Bei der steigenden Akzentform steige der Ton rasch vom tiefen Einsatz zu einer lGber dem
Durchschnitt liegenden Hohe an. Ein weiterer Anstieg sei dann nur noch flach und kénne
durch auRerakzentische Toneinfliisse der Devokalisation oder langer Vokale modifiziert
werden.

Die steigend-fallende Akzentform setze, nach Wenck, tief ein und steige schnell an, hier
jedoch nur bis zu einer leicht Gberdurchschnittlichen Hohe, in ihrem zweiten Teil enthielte
sie nun aber auBerdem noch einen Tonabfall.'*®

Kaneko nennt auBerdem noch zwei Regeln des Akzentsystems, die fir die Standardsprache
mafRgebend sind: ,,Regel 1: Sofern der Tonfall / '/ nicht angegeben ist, stehen die zweite und

die nachfolgende More in hoher Tonlage.”109

und ,Regel 2: Fir ein Wort bzw. Morphem mit
n Moren gibt es n + 1 Positionen fiir das Ansetzen des Akzents.''®“ Damit gibt es beim
Wortakzent im Japanischen vier Moglichkeiten, die durch diese zwei weiteren Akzentregeln

beschrankt werden.

Hingegen macht der Wortakzent im Deutschen es generell moglich, jede beliebige Einheit
eines Satzes unterschiedlich zu betonen. Im Allgemeinen lassen sich derart maximal drei
Einheiten, namlich Hauptakzent, Nebenakzent und Schwachakzent voneinander
unterscheiden. Wie diese Bezeichnungen es bereits angeben, markieren die
unterschiedlichen Akzente in einer Aussage mit unterschiedlicher Intensitat. Zudem dient

der Hauptakzent dazu, andernfalls als Homonym auftretende Worte zu differenzieren,

1% ygl. Wenck (1954), S. 103 ff

1% Kaneko (1984), S. 91
ebd., S. 92

110
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sodass sie nur noch Homographe bilden: z.B. «T'enor> und «<Ten‘or. Hinsichtlich der
Homonyme gilt im Ubrigen gleiches auch fiir das Japanische: , Der japanische Akzent dient
[...] zur Unterscheidung sonst gleicher Phonemketten wie / hana® / (,Blume‘) vs. / hana /

(,Nasel)”.lll

Sprachmelodie

Wenck schreibt, dass sich die Intonation einer Aussage im Japanischen nach der GroRRe der
Aussage richte, die Form passe sich hier je mehr dem Inhalt an, desto gewichtiger er sei.
Nach Wenck gibt es intonationstechnisch keinen Unterschied zwischen Frage und Aussage,
denn auch nichtfragende AuRerungen, die Gemiitsbewegungen implizieren, enthalten
Appelle an den Horer. Zwar gebe es in einigen Aussagen einen abschliefenden Steigton, bei
den Partikeln lasse dieser aber nur die Reaktion des Angesprochenen offen und impliziere
keine Frage per se. Daher sei die Intonation, dahnlich wie es bei den Homonymen, die nur
durch ihre Schriftform diskriminierbar sind (siehe Abschnitt 2.1.2.3), im Japanischen nicht
immer eindeutig interpretierbar. Wichtig sei vor allem die Tatsache, dass Fragesadtze im
durchschnittlichen Gesprach kaum starker und haufiger affektiv seien als regulare
Aussagesatze. Bei Wortfragen sei der hervorhebende Akzent der des Fragewortes, bei
Satzfragen der des Fragepartikels. Allerdings wiirden Fragen ohne Fragepartikel, die
abgebrochen intoniert werden affektiver als die Norm-Frage empfunden. Werde eine Norm-
Frage ident intoniert, bedeute dies, dass der Sprecher einen zusatzlichen Nachdruck
verleihen mochte und es impliziere somit eine Frage in Form einer rhetorischen Frage.112
Schiimer nennt aullerdem eine andere Moglichkeit, mit der Fragen gedauRert werden kénnen.
,Durch die EinfUhrung des lexikalisch leeren ‘ka‘ bzw. ‘no‘ kann dann die Frage signalisiert
werden, ohne daR es zu Interferenzerscheinungen kommt; ‘ka‘ kann dabei mit oder ohne

«ll3

Anstieg gesprochen werden. Neben der Intonation fiir Fragen spielt das Zusammenspiel

von Akzent und Intonation eine besondere Rolle, denn

" epd., S. 92
12 ygl. Wenck (1954), S. 120 ff.
B Schiimer (1979), S. 36
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[d]as Japanische verwendet nur bei Emphase die Lautstarke distinktiv. Der Akzent setzt sich
dabei gegeniiber der Intonation durch. Das bedeutet, dall der Akzent prinzipiell bestimmen
kann, wie die satzinterne Intonation in einer bestimmten AuRerung realisiert wird. "

Kaneko spricht schlieBlich gesondert noch von drei generellen satzinternen Tonverlaufen:

vom Vollschluss: was einem schnellen Fallen des Tons der letzten Silbe auf die tiefst

mogliche Lage entspricht, vom Schwebeakzent, der nur ein leichtes Ansteigen der Tonhohe

der letzten Silbe bewirkt, sowie von der Steigekadenz, die einen raschen, hohen Anstieg der

Tonhdhe bewirkt, sowie im allgemeinen eine Frage signalisiert wird.'"

Im Deutschen ist die Intonation anders als im Japanischen, ,[w]elche Konstituente

tatsachlich akzentuiert wird, ergibt sich aus dem
Gewicht, das der Sprecher ihr beimisst, und
damit aus der Informationsstruktur des Satzes,
nicht aus der Syntax.“''® Nach Kaneko ist der
Akzent im Wort fixiert, bei Phrasen werden die

Akzente neu verteilt, es kommt zur

Akzentabstufung.''’

Starker als in vielen anderen Sprachen wird die
Aussprache im Deutschen durch eine kraftig
zentralisierende Akzentuierung beeinflusst. Die
Akzentverteilung in Wortern und Wordgruppen

und die  besondere
prosodischen Mittel bei der Akzentsignalisierung
schafft eine charakteristische rhythmische Kontur,
die als Schwer-Leicht-Kontur wahrgenommen wir

Verwendung  der

nukleare Silbe in nukleare Silbe in
nicht finaler Position finaler Position
/'\ o4
fallende ey =
°
Kontur {Sie ist eine Heidelbergerin}, {Sie ist blass},

() H* L~ L, (...) H*(LL,)
fallend - /\ /' /\" /.
steigende S e e : T
Yontie {Sie ist eine Heidelbergerin}, | {Sie ist blass}, {Sie ist blass},

(5:) H* L— H, () S HELH v ) H*H,

» .

hoch - .—/ /'

steigende T = v ; o

Konts {Sie ist eine Heidelbergerin}, {Sie ist blass},

L) H, (...) H*H,

.

zweifach e .

e

steigende e '/ . G o

Cantas {Sie ist eine Heidelbergerin}, {Sie ist blass},

) L* H— H, (...) L*H(H)
tief- \. ./. ~¢°
steigende ¥y 7
Kontur {Sie ist eine Heidelbergerin}, {Sie ist blass}),

(%) L*~ H, () ZLYH,

Abbildung 24. Einfache nukleare intonations-konturen.
Kunkel-Razum et al. (2005), S. 104

118
d.

Der Wortgruppenakzent ist im Deutschen relativ flexibel. ,[A]lutosematische Worter einer

Gruppe [kdnnen] mit einem Wortgruppenakzent hervorgehoben werden.

% Kaneko (1984), S. 93

> ygl. ebd., S. 93 ff.

¢ Kunkel-Razum et al. (2005), S. 101
7 ygl. Kaneko (1984), S. 80

8 Krech et al. (2009), S. 39
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langsamen Sprechen treten mehrere Wortgruppenakzente auf als beim schnellen

sprechen.”**?

Die Nach der Duden-Grammatik gelten zwei wichtige Regeln fiir die Intonation des
Deutschen. 1. Die Ausbreitungsregel, welche besagt, dass wenn zwei Téne aufeinander
folgen, diese nicht an gleiche oder zwei unmittelbar benachbarte tontragenden Einheiten
gebunden sind. Auf diese Weise legt der erste Ton einen zusatzlichen Zielpunkt vor dem
zweiten Ton fest. 2. Die Dissimilierungsregel, sie besagt, wenn zwei hohe oder tiefe Tone
aufeinander treffen, ihre phonetischen Zielpunkte unterschiedlich hoch realisiert werden,
sind beide Tone hoch, so wird der zweite Ton angehoben und vice versa. Daraus folgend
werden, laut Duden-Grammatik, fiinf verschiedene Konturen fir deutsche Phrasen
unterschieden: die fallende Kontur, die fallend-steigende Kontur, die hoch-steigende Kontur,
die zweifach steigende Kontur sowie die tiefsteigende Kontur. Laut Grammatikduden habe
im Deutschen eine Betonung allein keine Bedeutung an sich, sondern stelle eine Beziehung
zwischen den Elementen einer Phrase her. Hiernach sei die Betonung subjektiv und schlieRe
auf ein gemeinsames Wissen, bzw. ein gemeinsames Kodierungsverstandnis von Hérer und
Sprecher. Bei Aussagen sei es weiters auch so, dass auf den Begleitton zu achten sei, sei
dieser vorhanden, werde eine Abgeschlossenheit der Aussage assumiert, fehle er, werde die

. 12
Aussage als noch nicht abgeschlossen angesehen.*®°

Sowohl die deutsche Frage- als auch die Aussageintonation kann in vier Kategorien eingeteilt

werden, namlich in

1) Frage / Aussage mit fallendem Akzent, Frage / Aussage mit Hochakzent,
2) Fragen / Aussage mit steigendem Akzent, sowie

3) Frage / Aussage mit Tiefakzent.

1) Die akzentuierte Information, ist dem Gemeinwissen von Hoéher und Empfanger
hinzuzufiigen, sie wird als abgeschlossen prasentiert. Bei Aussagen kann hiermit das Thema

einer Thema-Rhema-Konstruktion akzentuiert werden, Fragen bilden eine geschlossene

119
ebd.
120 vgl. Kunkel-Razum et al. (2005), S. 102 ff
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Frage, die nur bestimmte Antwortmoglichkeiten zuldsst. Oft sind sie mit ja oder nein zu
beantworten. 2) Bei Aussagen mit Hochakzent wird die Information als nicht abgeschlossen,
oder als Teil des Ganzen prasentiert, wie es z.B. bei einer Aufzahlung der Fall ist. Eine Frage
mit dieser Form wird als nicht abgeschlossen prasentiert, sie wird genltzt, um eine Serie von
alternativen Antworten zuzulassen. AulRerdem wird diese Art der Frage gebraucht um, durch
nochmaliges Nachfragen, ein Verstehensproblem auszurdaumen. 3) Diese Aussage fiigt
Information zum gemeinsamen Wissen von Hoérer und Sprecher hinzu oder ordnet eine
Aussage einer anderen unter, wenn sie in einer komplexen Satzkonstruktion gesprochen
wird. Fragen dieser Art legen eine Antwort nahe, die nicht ausschlieRlich dazu relevant ist,
was gesagt wird, sondern was sie zum gemeinsamen Wissen beitragt. Sie werden entweder
beniitzt, um an vorangegangen Fragen anzukniipfen oder um ein Thema neu einzuleiten. Bei
Aussagen mit Tiefakzent wird die gegebene Information der Konversation neu hinzugefugt.
Bei Fragen dieser Art ist das beizutragende Wissen nicht primar wichtig, denn die Frage ist

unabgeschlossen und impliziert eine Anschlussfrage.*!

Zusammenfassend zur Intonation ist festzuhalten, dass auf den ersten Blick eine dhnliche
Frageintonation gegeben ist. In beiden Sprachen wird eine Frage i.d.R. mit einer steigenden
Intonation am Satzende prasentiert. Bei genauerer Betrachtung allerdings kommen die
Unterschiede zu Tage. Im Japanischen kdnnen Fragen auch mit normaler Aussageintonation
gesprochen werden, die Verwendung des Fragepartikels reicht vollig, im Deutschen kamen
es in einer solchen Situation zu Akzeptanz- und Verstandnisproblemen. Hingegen kdnnen
Fragen im Deutschen auf vier Arten intoniert werden, hier ist fiir die Sprecher wichtig, was
sie aussagen mochten. Fragen konnen somit auch als Abschluss oder Weiterleitung etc.
dienen. Im Japanischen konnen Fragen teilweise nur durch kulturelles Wissen bzw.
Kontextwissen vom Rezipienten von Aussagen unterschieden werden. Die deutsche
Aussageintonation hat gleiche Konturen wie die der Frageintonation, impliziert aber

unterschiedliche Sprechsituationen. Schiimer fasst die Situation gut zusammen:

Beim deutschen Satzakzent gibt es mehrere Intonationsvarianten, wahrend der japanische
Satzakzent mehr oder weniger starr an den Akzent der einzelnen Woérter - d.h. den Akzenten,

12

' vgl. ebd., S. 105 ff.
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den ein Wort bei isolierter Aussprache hat, gebunden ist. Parallel zum Wortakzent gibt es im
japanischen Satz im Gegensatz zum Deutschen keinen phonemischen 'Gipfel'.'?

2.1.3 Zu erwartende Divergenzen bei der Aussprache der ProbandInnen
Aufgrund der vorhergehend diskutierten Unterschiede zwischen den beiden Sprachen wird
in diesem Abschnitt die Divergenzen zum Anlass genommen und mogliche Aussprachefehler

der Lernerinnen zu prognostizieren.

Schwierigkeiten aufgrund von verschiedenen Aussprachecharakteristika

Die unterschiedlichen Aussprachecharakteristika beider Sprachen (wie in Abschnitt 2.1
besprochen) schaffen schwierige Lernbedingungen fiir Japanerinnen, da sie es nicht
gewohnt sind eine kraftige Muskelspannung, eine groBe Mundoéffnung, und die Zunge in
ungewohnter Position zu benitzen. Japanische Lernerlnnen wiirden demnach nicht genug
Muskelspannung aufbringen um sich kraftig und klar zu artikulieren. Die Vokale wiirden
nicht eindeutig genug mit zu geringer Offnungsweite, zu einem guten Verstindnis,
gesprochen. Hingegen dirften die alveolar und dental gesprochenen Phoneme
weitestgehend gut verstandlich sein, da ihnen diese Bildung geldufig und einfach
nachzuvollziehen ware. Es ist aulerdem zu berlicksichtigen, dass Lernerinnen die
Charakteristika, die sie nicht kennen und deren Bildung nicht erklart bekommen, auch weder

nachvollziehen, noch selbst ausfiihren konnen.

Schwierigkeiten aufgrund von segmentalen Divergenzen

Fur Japanerinnen nicht direkt zuganglich sind einige Vokale /e, €, yi, 9, Y, oe, o(e)/ sowie
einige Konsonanten des Deutschen /f, v, 1, x, B, ?/, dies liegt, wie in Kapitel 2.1.2.1 und
Kapitel 2.1.2.2 auch schon beschrieben, darin begriindet, dass es keine japanischen

Entsprechungen in der Muttersprache der Lernerlnnen gibt. In einigen Fallen gibt es

22 Schiimer (1979), S. 44-45
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allerdings Phoneme, die dem deutschen Aquivalent &hneln; diese sollen gesondert
behandelt werden, da sie eine Moglichkeit aufzeigen, wie Lernerlnnen neue Lautschemata

erwerben.

Zuerst soll sich den zu erwartenden Divergenzen bei der Bildung von Vokalen gewidmet
werden. Bei der Bildung des /e, e: / besteht die erste Schwierigkeit, dass diese Vokale in der
Muttersprache der Lernerlnnen nicht vorkommen. Dies bedeutet, sie missen lernen, sie zu
erkennen und von andere Phonemen (z.B. /o, €/) zu diskriminieren. Weiters muss der
Langenunterschied aktiv produziert werden kénnen. Es wird von den Sprecherlnnen eine
hohe Abweichrate vom Standard erwartet, da hierbei einige Schwierigkeiten auf die

Lernerlnnen zukommen.

Schon allein die Artikulation des /y/ wird vielen Lernerninnen einige Anstrengung kosten, da
die Lippen in einer Art gerundet werden missen, die ihnen nicht vertraut ist. AuBerdem
mussen sie dann noch zwischen der kurzen und langen Form /y, v/ unterscheiden kdnnen,
dass dies eine besondere Aufgabe flr die Lernerinnen darstellt ist, ist unbestreitbar, daher

wird in diesem Bereich mit einer hohen Abweichungsrate gerechnet.

Da runde Vokale im Japanischen nicht gebrduchlich sind, wird angenommen, dass die
Aussprache des /oe/ fir sie nicht einfach zu handhaben ist. Und zwar dirfte dies in
besonderem Male fiir Abweichungen sorgen, da die Region der halboffenen Vokale fiir die

Lernerinnen als neu und unbekannt empfunden werden diirfte.

Ahnliches wie fiir das /oe/ gilt fir die beide Schwa-Laute in der deutschen Sprache /o, ®/.
Allerdings wird hier angenommen, dass, nachdem den Lernerinnen Artikulationsort und
Artikulationsweise bekannt ist, die Aussprache keine Probleme mehr bereitet, da die
Lippenstellung fir die Japanerinnen im bekannten Bereich liegen dirfte. Lediglich die

schwache Artikulation kénnte eventuell als neu empfunden werden.

Das /u, Y/ dirfte als /ui/ gesprochen werden. Vor allem der Schritt von /w/ zu /u/ durft fur
die Probandlnnen nicht allzu schwierig erlernen zu sein, da nur die Bewegung der Zunge von
hinten nach gemacht werden muss um den korrekten Laut zu erzeugen. Es wird erwartet,

dass der Schritt von /wi/ zu /y/ schwieriger ist, da dieser Laut mit einer Zungenstellung von
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fast vorn und fast geschlossen gebildet wird und dazu noch die Lippenrundung kommt.
Besonders die Lippenrundung dirfte eine Anstrengung bedeuten, da es in der japanischen

Muttersprache lediglich den o-Laut gibt, der als einziger Laut eine Lippenrundung verlangt.

Das /¢/ wird zu einem /f/. Diese Anderung in der Aussprache sollte leicht zu erwerben sein,
da lediglich die Bewegung der Unterlippe von einer bilabialen hin zu einer labiodentalen

Stellung bewerkstelligt werden muss. Es wird mit wenigen Differenzen gerechnet.

Das / ¢/ wird zu einem /v/. Dieser Schritt dirfte meistens nicht von allein ein, sondern erst

nach entsprechendem Hinweis und mit etwas Ubung gemacht werden kénnen.

Dort, wo es keine Ahnlichkeiten gibt bleiben im Allgemeinen die muttersprachlichen
Phoneme bestehen und werden nicht oder erst durch intensives Training mit linguistisch

geschultem Personal iberwunden.

Schwierigkeiten aufgrund von suprasegmentaler Divergenzen

Aufgrund der Unterschiede beider Sprachen im Bereich des Wort- und Satzakzentes, kann es
bei japanischen Deutschlernerinnen zu unterschiedlichen Abweichungen von der
Standartsprache kommen. Wie im Bereich 2.1.2.5 geschildert wurde, gibt es im Japanischen
vier unterschiedliche Formen des Wortakzentes, im Deutschen ist hingegen das System von
Haupt-, Neben- und Schwachakzent vorhanden. Deswegen wird vom Autor kalkuliert, dass
es im Bereich des Akzentes zu differenzierten Problemen kommt, insbesondere dann, wenn
das Lehrpersonal nicht gleich von der ersten Stunde an die Akzente im Deutschen
verdeutlicht und das System der drei Akzente erklart. Hier trifft also ein fixer Akzent bei
japanischen Worten auf einen flexibleren Akzent in deutschen Worten, der sich durch
verschiedene Wortbildungsprozesse, wie z.B. der Synthese, verschiebt.

Ahnliches gilt fiir die Intonation. Wichtiger bei ihr ist jedoch, dass Lernerinnen, sobald sie die
richtige Satzintonation erlernt habe, oft automatisch auch die Akzentuierung korrigieren.
Somit kann eine positive Anderung von der hdheren zur niederen Ebene erfolgen. Da in
beiden Sprachen die Intonation nicht festgelegt ist, sollte es fiir die Lernerinnen auch kein

aullerordentliches Problem darstellen, die Intonation — nach entsprechender Anleitung —
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korrekt anzuwenden. Wie bereits dargelegt, kann es aber zu Verstandnisproblemen kommen,
wenn z.B. die Frageintonation nicht korrekt vorgenommen wird oder bei der Intonation nicht

auf die Sprechsituation geachtet wird.

Schwierigkeiten aufgrund von Phonem-Graphem-Divergenzen

Eine entscheidende Aufgabe des Sprachlehrpersonals ist es, den Studentlnnen den
Zusammenhang zwischen der geschriebenen und gesprochenen Form der Sprache zu
verdeutlichen. Im Deutschen gibt es diesbeziiglich, wie dargestellt wurde, mehrere geringere
oder groBere Abweichungen. Vor allem in der Nichtstandardsprache sind die Abweichungen
teilweise recht groR. Nach Beobachtungen wird z.B. das «r> haufig auch dann ausgesprochen,
wenn es von Muttersprachlern nicht ausgesprochen wird. Dies mag darin begriindet liegen,
dass die Lehrerlnnen nicht in ausreichendem MalRe auf die Aussprache dieses Phonems in
jener bestimmten Lautumgebung eingegangen sind. Phonem-Graphem-Divergenzen dirften

eine grolRe Fehlerquelle darstellen.

Da es im Deutschen, nach Trouvain'®?, nur relativ wenige Homographe gibt, wird davon
ausgegangen, dass diese kaum Schwierigkeiten bereiten, da es nur 22 Worte sind, die die
Lernerinnen zu unterscheiden lernen missen. Homophone und Homonyme kénnten jeweils
fir Ungenauigkeit in Gesprachen fiihren, wenn nicht die verschiedenen Bedeutungen
erkannt und distinguiert werden. Generell wird aber davon ausgegangen, dass dieser Bereich

im Deutschen nur in geringem Ausmalle zu berlicksichtigen ist.

Zusammenfassung

Zusammenfassend zum Bereich der kontrastiven phonetischen und phonologischen
Besonderheiten beider Sprachen soll erfasst werden, dass Lernerlnnen generell vor der

Herausforderung stehen, die Sprachcharakteristika der neuen Sprachen zu erwerben. Die

123 http://www.phonetik-buero.de/lernmaterial/homophone.pdf
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Herausforderung im Bereich der Aussprache fiir die japanischen Deutschlernerlnnen besteht
darin, dass sie viele, sich in Opposition befindende Merkmale erlernen und anwenden sollen.
Diese liegen im Bereich der Muskelspannung, der Wortbetonung etc., sowie bei einzelnen
Phonemen, die als besonders schwierig zu erlernen gelten, da sie nicht in der Muttersprache
vorkommen. Demnach konnen diese Phoneme zuerst auch nicht wahrgenommen und
produziert werden. Es wurde erklart, dass hierbei nur die fachliche Ausbildung des
Sprachenlehrers weiterhelfen kann, um Mdglichkeiten aufzuzeigen. Es wurde auch gezeigt,
dass die in den Sprachen vorhandenen Phonemen verteilt sind, und dass es im Japanischen
sowohl bei den Vokalen, als auch bei den Konsonanten weniger als im Deutschen gibt. Die
Lernerninnen miussen also bei beiden dazulernen. Da verschiedene Transkriptionsansatze
des Japanischen vorgefunden wurden, musste zuerst ein Vergleich und dann eine Auswahl
der vorhandenen Daten vorgenommen werden. Hierbei wurde sich hinsichtlich der
phonetischen Angaben nach Rothaug gerichtet, da der Autor mit ihrer Darstellungen
Ubereinstimmt. Da dem Autor die von den Lernerinnen beniitzen Phoneme bereits in
friiherer Arbeit begegnet sind, und diese mit Rothaugs Daten lbereinstimmen, wurde sich
nach ihrer Darlegung gerichtet. Im Deutschen wurde sich fiir die Angaben nach Dieling
entschieden. Bei der Zusammenstellung der phonetischen Besonderheiten der deutschen
Sprache ist deutlich geworden, dass es haufig die Fortis- und Lenisvariante der Konsonanten
gibt. Dies stellt wiederum eine Herausforderung fir die Lernerlnnen dar, zum einen, da es
diese Unterscheidung in ihrer Muttersprache nicht gibt, zum anderen, da eine genaue
Aussprache erforderlich ist, um im Deutschen beide Varianten voneinander unterscheiden
zu konnen. Alsdann schlieBlich die Unterschiede zwischen beiden Sprachen faktisch
zusammengetragen wurden, wurde der einzige, von beiden Sprachen gemeinsam genutzte,
Vokal herausgehoben. Bei den Konsonanten ist der Anteil der in beiden Sprachen benlitzen
Phoneme wesentlich hoher, er liegt bei 16/22. Es ist aber friiher schon festgestellt worden,
dass Lernerlnnen im Deutschen weiterhin die Phoneme ihrer Muttersprache beniitzen, als
die des Deutschen, soweit diese einen &hnlichen Laut produzierten. Als besondere
Schwierigkeit gelten die |/r-Opposition sowie die Konsonantencluster fiir die Lernerinnen.
Wie gezeigt wurde, machen Silbenstrukturelle Divergenzen zwischen dem Japanischen und

dem Deutschen es fiir die Deutschlernerinnen nicht einfach, den richtigen Rhythmus zu
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finden. Das Japanische ist insofern einfacher und damit auch rhythmischer, da es weniger
mogliche Silbenstrukturen gibt, als im Deutschen. AuBerdem ist ein unterschiedlicher
Silbenaufbau in beiden Sprachen, offen im Japanischen, geschlossen im Deutschen, klar
geworden. Zudem ist verdeutlicht worden, wie Konsonantencluster und Wortkomposition
die Aussprache(regeln) beeinflussen. Bei den suprasegmentalen Divergenzen wurde
beleuchtet, welche Akzentuierungs- bzw. Intonationsregeln es in beiden Sprachen gibt und
inwiefern sie voneinander divergieren. Die Phonem-Graphem-Divergenzen haben einmal
mehr aufgezeigt, wie eine Sprache mit lateinischer Schrift und eine mit Logogrammen
zueinander stehen und welche Unterschiede bestehen, vor allem im Japanischen ist dies von
besonderer Bedeutung, da sie zwei eigenen Alphabete besitzt und die abgeleiteten
chinesischen Zeichen beniitzt. Es ist deutlich geworden, dass sich das Lernverhalten der
Studierenden notwendigerweise an die zu erlernende Sprachen anzupassen hat. Im
Japanischen ist demnach die Aussprache von Worten ohne Kenntnis der Kanji nicht ohne
weiteres moglich. Hingegen im Deutschen missen z.B. Pra- und Suffixe erlernt werden, um
die Bedeutungsdnderung, die sie vornehmen, erkennen, aussprechen und verstehen zu
konnen. Weiters ist die Aussprache des Osterreichischen Deutsch dargestellt worden. Dies ist
insofern von besonderer Bedeutung fiir diese Arbeit, da sich die Studierenden zum Zeitpunkt
dieser Arbeit entweder in Osterreich, insbesondere in Wien, aufgehalten haben. Da der
Osterreichische Standard vom teutonischen abweicht, ist ein detailliertes Eingehen auf die
Aussprachebesonderheiten des 06sterreichischen Standards als notwendig empfunden
worden. In demselben Abschnitt ist auch noch auf die Besonderheit von Homophonen und
Homographen eingegangen worden, damit diese Thematik verdeutlicht wurde und klar
wurde, in welcher Weise Japanerlnnen damit umgehen. SchlielRlich sind die zu erwartenden
Ausspracheschwierigkeiten, die sich aus den Divergenzen beider Sprachen ergeben,
konkludiert worden um zeigen zu kénnen, auf welche Divergenzen im praktischen Abschnitt

gestoBen werden kann.

Welche Faktoren Sprachlernprozesse beeinflussen kénnen wird im folgenden Abschnitt
gezeigt werden. Dies scheint besonders im Hinblick auf die unterschiedlichen Studentinnen

wichtig zu sein, die teilweise recht unterschiedlichen (Sprach)Lernerfahrungen und
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verschiedene personliche Hintergrinde und Motivationen zum Sprachenlernen haben

(weiteres hierzu im Abschnitt 3.2.1).

2.2 Theoretische Modelle zum Sprachlernen und Spracherwerb

Im letzten Jahrhundert gab es in der Spracherwerbsforschung mehrere Ansatze zur Erklarung,
wie Sprachen erworben und gelernt werden. Einige Hypothesen hierzu sollen in diesem
Abschnitt erldutert werden, da sie zur Erklarung von Fehlern, die im folgenden Abschnitt
3.3.1 Analyse der Ausspracheabweichungen Osterreich besprochen werden, hilfreich sind.
Sie geben theoretische Hintergriinde zur Problematik der Sprachfehler und liefern
Erklarungen, wie Sprachfehler entstehen. Es wurden drei entscheidende Hypothesen
ausgesucht, die die Sprachlernmethoden im Deutschunterricht entscheidend pragten und
diese werden folgend chronologisch angefiihrt. Die alteste ist die Kontrastivhypothese von
Lado, welche 1957 veroffentlicht wurde, dann kommt die Interlanguage-Hypothese von
Selinker aus dem Jahr 1972 und schlieBlich die Identitatshypothese nach Dulay und Burt von
1974. Die Informationen zu diesem Abschnitt sind dem Fachlexikon Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache (2010), von Barkowski und Krumm entnommen und entsprechend

aufgearbeitet worden.

Kontrastivhypothese (nach Lado (1957)

Die Kontrastivhypothese ist die dlteste unter den vom Autor vorgestellten Hypothesen und
ist vom Behaviorismus und Strukturalismus beeinflusst. Die Kontrastivitat zwischen den
Sprachen ist hierbei zentral, also die Tatsache, dass Sprachen in verschiedenen Bereichen
voneinander abweichen. Fiir Lernende bestehen also Abweichungen zwischen
Muttersprache (L1) und Fremdsprache (L2) bzw. weiteren, bereits gelernten Fremdsprachen
(L3, L4 etc.). Die Kontrastivitatshypothese geht davon aus, dass unterschiedliche Sprachen
unterschiedliche Sprachsysteme besitzen. In dieser Hypothese wird versucht, den
Lernprozess und positiven Lernerfolg in der Zweit- oder Fremdsprache mit einer

Kontrastivitat zur Muttersprache zu erkldren. Die Lernerlnnen benlitzen demnach ihr
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Erfahrungswissen aus dem Sprachenlernen der Muttersprache und gebrauchen es in gleicher
Weise wieder in der neu zu erlernenden Sprache. Schwierigkeiten bestehen, nach Lados
These, dort, wo die L2 eine Abweichung zur Muttersprache bildet. Diese Schwierigkeiten
nennt er negativen Transfer, der dazu fiihrt, dass die zu lernende Thematik nicht oder
fehlerhaft Gbernommen wird, wodurch eine Divergenz entsteht. Das Gegenteil, also der
positive Transfer, entsteht, wenn sich beide Sprachen in entsprechendem Punkt gleichen
und Strukturen entsprechend adoptiert werden kdnnen, dabei entsteht eine Konvergenz. Ein
Fehler, der bei einer solchen Strukturiibbernahme geschieht, der auch Interferenzfehler
genannt wird, kann verschiedene Felder der Sprache betreffen (z.B.: Aussprachefehler,
Grammatikfehler etc.) und kann von der Lehrperson nur korrekt als solcher identifiziert
werden, wenn diese Wissen sowohl tber die Muttersprache der Studierenden, als auch tber

die unterrichtete Fremdsprache besitzt.

Kritik kann an dieser Theorie gelbt werden aufgrund der Vernachlassigung der Tatsache,
dass Fehler beim Spracherwerb auch andere Quellen als die genannten Differenzen zwischen
den Sprachen haben kénnen. AuBerdem kénnen Fehler auch aufgrund von Ahnlichkeiten
zwischen den Sprache auftreten, z.B. bei sogenannten falschen Freunden. Oder sie haben

ganzlich andere Ursachen als eine (Un)Ahnlichkeit der relevanten Sprachen.

Interlanguage-Hypothese (nach Selinker (1972)

1972 von Selinker konzipiert, sieht diese Hypothese die Lernerinnen als kreative Nutzer ihres
Sprachbesitzes an, durch Sprachkontakt und Sprachunterricht wird bereits vorhandenes
Wissen aktiviert. Da jede Person eine eigene Sprachlernhistorie mitbringt, ist somit auch
jede Person individuell in ihrem Sprachwissen. Dabei wird die sogenannte Interlanguage,
welche sich zwischen L1 und L2 befindet, als noch nicht komplett ausgebildetes
Sprachwissen wahrend eines Sprachlernprozesses verstanden. Dieses dandert sich mit jedem
neuen Input, die die Lernerinnen erfahren. Wahrend dieses Entwicklungsprozesses
durchgeht die Interlanguage verschiedene Stadien hin zu einer ausgebildeten L2 und
bekommt durch den Spracherwerbsprozess mehr und mehr Charakteristika dazu. Dieser

Prozess wird als konstruktiver und kognitiver Prozess angesehen, bei dem Wissen aus der
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eigenen Sprachhistorie geschopft wird. Wichtige Bestandteile dieser Hypothese sind die
Fehler der Lernerinnen. Oberflachlich betrachtet sind sie nur Abweichungen von der Norm,
sie bedeuten einen VerstoB gegen das System der betreffenden Sprache und sind von
Muttersprachlerinnen, je nach Art und Gewichtung des Fehlers, auch mehr oder weniger als
solche erkennbar. Fir die Lernerlnnen und Lehrerinnen sind Fehler somit auch wichtige
Indikatoren fir ihren Verarbeitungsprozess und den Sprachstand der Lernerinnen. Demnach
kann die Lehrperson an den Fehlern erkennen, auf welchem Sprachstand sich die

Lernerinnen befinden und dann gezielt férdernd eingreifen.

Identitatshypothese (nach Dulay & Burt (1974)

Dulay und Burt sehen in ihrem Modell den Spracherwerbsprozess als Uberindividuell an,
damit verlauft der Prozess bei verschieden Individuen nicht unterschiedlich, sondern immer
gleich ab, egal welche Sprache gelernt wird oder welche Ausgangssprache die Individuen
haben. Die Autoren gehen von universellen Erwerbssequenzen aus, die von festen, immer
gleichen Regeln und Prinzipien gekennzeichnet sind, was dazu fiihrt, dass die Erwerbs- und
Lernprozesse beim Sprachenlernen vorhersagbar werden, da sie fiir alle Lernerlnnen gelten.
Fiir die Identitatshypothese kann auch die Teachability-Hypothese herangezogen werden,
welche erklart, dass Sprachenlernen sowohl von lernerpsychologischen Faktoren, als auch
von der natlrlichen Struktur der menschlichen Sprachverarbeitung abhangt. Diese
zusammen zusammengefasst bestimmen, dass Sprachen von Menschen weniger in
individuellen Prozessen, sondern in universalen Etappen gelernt werden, die bei allen
Menschen gleich gegliedert sind. Sie sind nicht verdanderbar, zumindest aber abzukiirzen
durch einen entsprechenden Fremdsprachenunterricht. Damit kann die Lehrperson den
Schilerlnnen den bendtigten Input geben, sodass sie ihre Sprachkenntnisse schneller zur
nachsten Etappe weiterentwickeln. Weiters kann zur Erlauterung der Identitdtshypothese
auch die Processability Theory von Manfred Pienemann herangezogen werden. Der
Standpunkt dieser Theorie ist, dass Lernerinnen nur jene Formen erwerben kdnnen, die sie
auch (bereits) verarbeiten konnen - z.B. kdnnen im Bereich der Aussprache noch nicht

bekannte Lautkombinationen auch nicht verarbeitet werden. Die Processability Theory wird
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von Wissenschaftlern haufig zur Erklarung von Spracherwerbsprozessen der Erst- und
Zweitsprache herangezogen und legt eine Erwerbsreihenfolge fest, die bei den Lernerinnen

bestimmter Sprachen vorhergesagt werden kann.

Die Kritik an der Identitatshypothese kann im Bereich der Vereinheitlichung angebracht
werden. In der ldentitdatshypothese werden Prozesse vereinheitlicht, es wird weder die
Herkunft, noch die Lernerfahrung der Lernerinnen bericksichtigt. Sowohl die Teachability,
als auch die Processability Theory sind als eigene Theorien, von Pienemann entwickelt

worden und somit nicht direkt der Identitatshypothese zuzurechnen.

BICS und CALP (nach Cummins (1979)

Beide Akronyme sind weniger Modelle zum Spracherwerb, als Fertigkeiten, welche von
Cummins definiert wurden, die die Studierenden durch den Erwerb einer oder mehrerer
Fremdsprachen mitbringen. Hierbei ist BICS als grundlegende zwischenmenschliche
Kommunikationsfahigkeit definiert. Fir die Inhaberlnnen einer solchen Kompetenz bedeutet
es, dass sie mit anderen Menschen eine Kommunikation auf Alltagsniveau fiihren kénnen.
Die AuBerungen sind relativ zwanglos und zumeist Ausdruck einer rdumlichen und zeitlichen
Nahe zum Kommunikationspartner. Die Kommunikation ist spontan und bezieht sich auf das
gemeinsame Wissen zwischen Sprecher und Rezipient, weist also Merkmale einer relativ
einfachen Kommunikation aus. CALP, also die kognitive, akademische Sprachleistung,
allerdings wird im Bildungsbereich geniitzt und ausgebildet. Es kann schulisches und / oder
universitdres Fachwissen beinhalten, sowie die Fahigkeit in schulischen und/oder
universitaren Kontexten entsprechende sprachliche Fertigkeiten zu nutzen. Anders als BICS
ist die Sprache nicht emotional gefarbt und bezieht sich nur bedingt auf gemeinsames
Wissen zwischen Rezipient und Produzent. Inkludiert ist in CALP die Fahigkeit mit
fachspezifischen Textsorten arbeiten zu kénnen. Mit der Sprachleistung CALP kann vom

Besitzer / von der Besitzerin ein Beitrag zu akademischem Diskurs geleistet werden.

Zusammenfassend kdnnen grundsatzlich drei wichtige Sprachlerntheorien erwahnt werden,
die Kontrastivhypothese, die von Lado in den 1950er Jahren entwickelt wurde und von

verschiedenen Sprachsystemen bei verschiedenen Sprachen ausgeht. Kontraste werden hier
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als entscheidender Lernfaktor gesehen. Entsteht ein solcher zwischen Muttersprache und L2,
so entsteht nach Lado ein negativer Transfer, sind Elemente gleich, so gibt es einen positiven
Transfer. Selinker hingegen betrachtet die Lernerinnen als kreative Nutzer ihres
Sprachbesitzes, durch Sprachkontakt werden die Sprachbesitzer zu aktiven Sprachnutzern,
dabei entsteht im Prozess des Lernens eine Interlanguage zwischen den Sprachen, die sich
bis hin zum kompetenten Sprachgebrauch weiterentwickeln. SchlieBlich wurde die
Identitatshypothese besprochen, die Erwerbsprozesse als Gberindividuell ansieht und feste
Regeln und  Prinzipien hierflir zu erkennen meint. AuBerdem  wurden
Cummins‘ grundlegenden Kategorien der Fertigkeiten von Sprachlernerinnen BICS und CALP

besprochen.

Ziel dieses Abschnittes ist es, theoretische Grundinformationen zum Sprachenlernen zu
liefern. Je nach theoretischem Modell werden unterschiedliche Erklarungen zum
Sprachlernprozess geliefert. Bei der Kontrastivhypothese bildet jeder Unterschied (z.B. die
unterschiedliche Akzentsetzung bei japanischen und deutschen Wartern) zur Muttersprache
auch eine Schwierigkeit fur die Lernerlnnen. Demnach bilden jeweils grammatikalische und
phonetische Abweichungen des Deutschen zur Muttersprache der Lernerlnnen eine
potentielle Hiirde. Anders ware der Prozess mittels Interlanguage-Hypothese zu beschreiben.
Nach Selinker unterscheiden sich die japanischen Lernerlnnen im Hinblick auf ihre
persénliche Sprachlernbiographie voneinander. Der Lernprozess liefe also jeweils
unterschiedlich ab, abhangig davon, ob bereits eine Sprache vor dem Deutschen gelernt
wurde oder nicht. Sprecherinnen, die also schon Englisch und eventuell noch eine zweite
Fremdsprache gelernt haben, sind anders beziglich des ausgebildeten Sprachwissens und in
ihrem Verarbeitungsprozess und demnach auch in diesen anders zu beurteilen.
Entscheidend hierfiir diirfte auch sein, ob die bereits gelernte eine andere asiatische oder
eine europaische Sprache ist, da sich grammatikalische und phonetische Merkmale vieler
europaischer Sprachen ahnlicher sind, als sie es z.B. mit dem Koreanischen. Hierdurch hatte
dann von einzelnen Lernerinnen theoretisch ein Wissensvorteil im Hinblick auf die Phonetik
erworben werden koénnen. Betrachtet man den Sprachlernprozess nach der
Identitatshypothese von Dulay und Burt, so sind universelle Erwerbssequenzen wichtig, die

in gewissem Male vorausgesagt werden konnen. Infolgedessen kann der Lehrplan angepasst
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und somit der Erwerb der Aussprache beschleunigt oder das Ergebnis verbessert werden.
Wenn universelle Sequenzen zugrunde gelegt werden, dann wadre es auch unerheblich,
welche Muttersprache die Lernerlnnen haben und wie die Sprachlernhistorie der
Schilerninnen aussieht. Bertlicksichtigt man die Teachability-Hypothese, so kénnen unter
Berucksichtigung der lernpsychologischen Faktoren und der natlrlichen Struktur der
menschlichen Sprachverarbeitung bessere Ausspracheergebnisse erzielt werden. Unter
Berucksichtigung der Processability Theory wird deutlich, wann Lernerlnnen welche
Strukturen verarbeiten kdnnen und warum z.B. Konsonantencluster einer Hirde bilden und
die I/r-Opposition bei der Aussprache nicht Bericksichtigt wird, wenn sie nicht explizit
gelehrt und gelernt wurde. SchlieRlich ist es wichtig, zu beachten, dass BICS und CALP die
Sprachbereiche der privaten und akademischen Bereiche voneinander trennen, nicht aber
zwangslaufig auch eine Differenzierung im Aussprachebereich mit sich bringen. Lernerinnen
konnen also auch nur allein die BICS beherrschen, aber bereits bessere phonetische
Fahigkeiten haben als Sprecherlnnen, die schon lber gute CALP verfiligen, insofern sie diese

gut trainiert haben.

2.3 Unterrichtmethoden und Lernkultur

Wenn man die Unterrichtspraxis im deutschsprachigen Raum anschaut, gibt es verschiedene
Herangehensweisen und Schulformen. Insbesondere in der Erwachsenenbildung steht den
Einwohnern Wiens ein vielfaltiges Angebot zur Verfliigung. Der Herold (das Osterreichische
Branchenbuch) liefert 154 Eintrage zur Kategorie Sprachschulen und Sprachunterricht, davon
hat jede Schule ihren eigenen Lehrplan und eine eigenen Lernmethodik. Das Kursangebot
der Stadt Wien reicht von Basis-Deutschkursen und Alphabetisierungskursen tber Sprach-
und Bildungsplan fir Migrantinnen - Deutschkurse fiir Frauen bis zu Wiener

12 .
* Bei den

Sprachgutscheinen - Deutschkurse fiir Neuzuwanderinnen und Neuzuwanderer
privaten Sprachschulen kann jede Unterrichtsform gefunden werden. Es werden Kurse
gegeben, die kurstragende Lehrwerke benutzen und Kurse, die vollig mit selbst erstelltem

Material der Lehrperson gestaltet wird. Hierbei wird deutlich, dass es Unterschiede in den

124 http://www.wien.gv.at/menschen/integration/deutsch-lernen/index.html
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Lerntraditionen in Japan und Osterreich gibt, die natiirlicherweise auch den

Sprachlernprozess beeinflussen.

Lernkultur

Bauer beschreibt einen wichtigen Umstand, der gleichermaBen fiir Lehrerlnnen und

Lernerinnen einer Sprache gilt und der fiir beide anzuwenden gilt, denn

[w]enn man beim Umgang mit Menschen aus einem anderen Kulturkreis nicht nur Wissen und
Information oder Waren tauschen will, sondern wirklich miteinander zusammenarbeiten und
eine Freundschaft mit Verstindigung pflegen mochte, dann ist es unentbehrlich, mit

Bescheidenheit und Leidenschaft die Sprachen ihres Landes und auch seine Geschichte und

Kultur kennenzulernen. [...]'**®

Dies gilt einerseits auf der Ebene der Lernerinnen, die durch die Sprache auch mit einem
anderen Kulturkreis verbunden werden. Durch die Sprache werden namlich nicht nur
Informationen, sondern insbesondere auch Kultur und kulturelles Denken ausgedriickt. Da
man sich z.B. mit dem Deutschen in einigen Bereichen sehr prazise ausdriicken kann und
man sich genauer ausdriicken kann, als es im Japanischen moglich ist, da die gesprochene
japanische Sprache, unter anderem durch Homophone und Homonyme ziemlich vage ist und
mehrere Interpretationsmoglichkeiten zuldsst. Somit ist mit dem Lernen der Sprache nur die
halbe Arbeit getan, Kultur sollte gelernt und verstanden werden, um grammatische und
andere sprachliche Phdanomene genauer verstehen zu kénnen und mit situationellem
Gebrauch verknilipfen zu kénnen. Noch immer ist es in japanischen Sprachunterrichten so,
dass einem groRen Teil der Zeit dem Erlernen von grammatischen Spezifika gewidmet wird;

auch das Unterrichten der kompletten Grammatik einer Sprache ist keine Seltenheit.

Bauer geht noch weiter und stellt fest, dass andere Faktoren im Sprachunterricht

berlicksichtigt werden sollen, so sollte jeder Japaner und jede Japanerin

Uber geniigend Wissen und Kenntnisse der Geschichte, Kultur und Gegenwart seines Landes
verfliigen und selbstbewusst und verantwortlich sprechen und handeln kénnen. [...] Neben der

125 Bauer (1989), S. 219
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Ausbildung der Sprechfertigkeit sollte es heute das Ziel des Sprachunterrichts sein, zu dieser

menschlichen und kulturellen Mindigkeit beizutragen.“*?®

Hiermit spricht Bauer einerseits die kulturelle Miindigkeit in der Muttersprache an,
andererseits aber auch diese in der zu lernenden Sprache. Lernerinnen sollten also im
Sprachunterricht nicht nur sprachspezifische Merkmale beigebracht bekommen, sondern
auch kulturelle Informationen vermittelt bekommen. Diese kénnen und sollten sie dann mit
dem bereits vorhandenen Wissen vergleichen. Dies kann zu einer Neubewertung von
kulturellen Gegebenheiten und eventuell der eigenen Identitat flihren, was gleichfalls mit
der Aussprache einer Sprache verknipft werden kann. Der offensichtlichste Punkt ist der,
der ldentifikationsmoglichkeit. Die Hypothese des Autors an dieser Stelle ist: Je ndher
Sprecherinnen an die Ausspracherealisierung von Muttersprachlerinnen herankommen, desto
gréfler wird die Akzeptanz unter den Muttersprachlerinnen sein. Damit ist es im DAF-
Unterricht wichtig zu wissen, an welche Aussprachestandard die Lernerlnnen gewohnt
werden missen, um ihnen ein moglichst grolRes Verstandnis der Zielsprache zu ermdglichen,
um ihnen eine Idee von der Zielsprache und deren alltdglichen, nichtartifiziellen Nutzung zu
vermitteln, um es ihnen zu ermdéglichen, die Zielsprache so genau wie moglich zu verstehen
und sprechen zu kdnnen. Hiermit sollte sodann auch so friih wie moglich begonnen werden,

denn

[w]lenn die Lerner[Innen] schon in der ersten Unterrichtswoche lernen, dass Deutsch mit
deutschen Lauten gesprochen werden muss und wenn sich damit die Denkweise einpragt, dass
in der deutschen Sprache alles anders ist, hat der Lehrer eine wichtige und bleibende
Grundlage geschaffen fiir die weitere Bearbeitung der grammatischen und kommunikativen
Komponenten der Sprache."”’

Hiermit soll kurz auf Abschnitt 1.1.2 zurickgreifen werden, in dem der Stellenwert von
Aussprache im Lehrwerk besprochen wurde. Es wurde gezeigt, dass dieser in Lehrwerken aus
Deutschland groBer ist, als in denen aus Japan, unter anderem ist der Stellenwert in den
Lehrwerken auch von einigen japanischen Deutschlehrerinnen, mit denen der Autor (iber

dieses Thema gesprochen habt, bemangelt worden.

126 ehd. S. 219
27 Adamcovd (2009), S. 591
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Die wissenschaftliche Theorie aus dem zweiten Kapitel kann wie folgt auf die wichtigen
Kernpunkte reduziert und zusammengefasst werden: Die kontrastiven phonetischen und
phonologischen Besonderheiten haben ergeben, dass japanische Deutschlernerlnnen vor
mehreren Herausforderungen beim Erlernen der deutschen Aussprache stehen. Hierfir ist
es wichtig, dass sie bereit sind, die Eigenheiten des Deutschen anzunehmen und oft die sich
in Opposition befindlichen Aussprachecharakteristika trainieren. Hierzu gehoért zuerst das
Lernen der Unterscheidungsfahigkeit von bekannten und unbekannten Lauten. Wie
beschrieben wurde, ist dies wichtig, weil das Japanische Phoneminventar kleiner ist als das
Deutsche.

AnschlieBend wurde festgelegt, nach welchen wissenschaftlichen Meinungen sich in dieser
Arbeit gerichtet wird und welche Vorgaben hinsichtlich der phonetischen Eigenschaften der
Sprachen beriicksichtigt werden, hierbei ist die Darstellung Rothaugs'?® fir das Japanische
fir diese Arbeit als maRgeblich festgesetzt worden. Aus entsprechenden Griinden wird sich
beim Deutschen nach dem Krech et al. und nach DieIing129 gerichtet und in Teilen auch nach
der Dudengrammatik, da dies fiir diese Arbeit als sinnvoll erscheint, beim Japanischen sind
die wissenschaftlichen Erkenntnisse von Rothaug fiir diese Arbeit malRgebend, da sie mit
friheren Funden des Autors libereinstimmen.

Nachfolgend sind die Divergenzen zwischen beiden Sprachen genauer betrachtet worden,
hierbei ergab die Analyse, dass die gemeinsamen Konsonanten und Vokale sich je auf nur
einen Teil der Vorhandenen in beiden Sprachen belaufen. 13 zusatzliche Laute miissen von
den Studentinnen erworben und korrekt ausgesprochen werden. Generell ist das Japanische
auch, wie dargelegt wurde, rhythmischer, da es weniger Kombinationsmdéglichkeiten von
Konsonanten und Vokalen gibt. Die suprasegmentalen Divergenzen sind in Bezug auf Akzent
und Intonation untersucht worden. Beim Akzent wurde festgestellt, dass es Unterschiede
zwischen der japanischen Akzentuierung — die nicht Silben, sondern Moren zdhlt — und der
deutschen Akzentuierung gibt, die es bei den Satzen mdglich machen, theoretisch jede

beliebige Einheit zu betonen. Ahnliches gilt fiir die Intonation im Deutschen. Im Japanischen

128 Rothaug (1991)

% Dieling (1992)
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hingegen ist die Lautstarke distinktiv und der Akzent setzt sich gegeniliber der Satzintonation
durch.

Schliefilich sind die Phonem-Graphem-Divergenzen besprochen worden, die, aufgrund der
unterschiedlichen Schreibsysteme, unterschiedliche Bereiche betreffen. Wahrend es im
Japanischen drei Moglichkeiten der schriftlichen Wiedergabe von Worten gibt, ist im
Deutschen dagegen nur eine vorhanden. Dabei ist der grofle Unterschied der, dass mit
lateinischen Buchstaben reine Laute, nicht aber Inhalte vermittelt werden. Wobei gleiches
auch fur die Kana gilt. Mit den Kanji ist es so, dass sie sowohl fir Inhalte, als auch fir Laute
stehen (siehe on-Lesung, kun-Lesung). Wiederum unterscheiden sich die Laute, und in
gewissem MalSe auch das Signifikat bei der Interpretation in on- und kun-Lesung; man kann
somit von zwei unterschiedlichen Systemen zwischen beiden Sprachen sprechen. Ferner ist
herausgestellt worden, dass in den Sprachen auf unterschiedliche Art und Weise mit
Homographen, Homophonen und Homonyme umgegangen wird, da sie eine
unterschiedliche Gewichtung in der Sprache besitzen.

Uberdies wurden noch die sich aus den Unterschieden ergebenden, mdglichen
Ausspracheabweichungen erortert.

Sodann wurden noch theoretische Modelle zum Sprachenlernen, Spracherwerb und
Unterrichtsmethoden diskutiert, die den theoretischen Hintergrund fiir den Spracherwerb
und die Fehlerquellen liefern.

Zu guter Letzt ist noch von Unterrichtsmethoden und Lernkulturen berichtet worden. Damit
ist ein Einblick gewahrt worden, wie der sprachliche Input der Lernerinnen strukturiert wird
und welchen Fokus das Lehrpersonal vorgeben und damit in nicht geringem Umfang die

sprachliche Perzeption und Artikulation beeinflussen kann.
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3 Empirische Studie

Dieser Abschnitt ist der Wiedergabe der praktischen Durchfiihrung der Studie gewidmet. Als
erstes mochte sollen die Hypothesen dargelegt werden, die aufgestellt wurden, bevor mit
der praktischen Umsetzung begonnen  wurde. AnschlieRend werden die
Untersuchungsmethoden dargestellt, worauf die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse
folgt. Hier werden die Artikulationsdivergenzen der Sprecherlnnen analysiert und der
Einfluss des Fremdsprachenunterrichts auf die Aussprache untersucht. Als letzten Punkt in

diesem Abschnitt werden die zu Beginn aufgestellten Hypothesen beantworten.

3.1 Hypothesen
An dieser Stelle soll vorgestellt werden, welche Hypothesen130 bezlglich des Lernpublikums

und des Fremdsprachenunterrichts vom Autor aufgestellt wurden.

1. Vonden Lernerinnen wird die Aussprache als zweitrangig oder unwichtig betrachtet.

2. Lernerinnen kdnnen ihre eigene Aussprache gut selbst einschatzen.

3. Lernerlnnen in Wien fehlt der geregelte praktische, sprachliche Umgang mit
deutschsprachigen Muttersprachlern.

4. Lernerinnen in Japan haben keinen Umgang mit deutschsprachigen
Muttersprachlern.

5. Lernerlnnen benitzen privat keine 6ffentlichen oder privaten Medien zum Hoéren
und Uben authentischer (Aus-)Sprache.

6. Deutschlernerinnen, die in Japan und Osterreich gelernt haben, haben eine
natirlichere Aussprache als jene, die nur in Japan Deutsch gelernt haben.

7. Japanische Lernerinnen sind zu ,,schiichtern als das sie im Fremdsprachenunterricht

nachfragten, wie etwas korrekt ausgesprochen wird.

% Bej den dargelegten Hypothesen ist zu beachten, dass sie jeweils Extrempositionen beschreiben, es wird

nicht erwartet, dass diese auch tatsachlich hdufig eingenommen werden.
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8. Im DaF-Unterricht in Japan lehren haufig Nichtmuttersprachlern, sodass es im
Fremdsprachenunterricht keine Gelegenheit zum Héren und Uber einer korrekten

Aussprache geben kann.

3.2 Untersuchungsmethoden

Aus einer vorangegangenen schriftlichen Arbeit des Autors war schon erkenntlich geworden,
dass es scheinbar symptomatische Fehlartikulationen sind, die besonders bei
Deutschlernerinnen japanischer Herkunft auftreten. Interessant wurde bei dieser Arbeit nun,
wodurch diese Unterschiede in den persénlichen Sprechweisen bedingt sind, ob es
bestimmbare, duBere oder innere Faktoren sind. Zunachst wurde ein Fragebogen fiir die
Lernerinnen angefertigt (dieser ist dem Anhang zu entnehmen) unter anderem um das
Ubereinstimmen von Selbst- und Fremdwahrnehmung zu erfahren. Der Fragebogen ist in

flnf Teile eingeteilt:

1. Sprache und Motivation: im Mittelpunkt steht hier die Motivation der Lernerinnen
zum Deutschlernen,

2. |Institution und Kurs: hier ist zentral, wie und wo die Probandinnen bisher gelernt
haben und noch immer lernen,

3. Aussprache: Fremd- und Selbstwahrnehmung der Aussprache werden hier erfragt,

4. Horen: das Verstehen von gesprochenem Deutsch in Medien und in taglicher
Umgebung wird erfragt,

5. Privates Umfeld: Aufenthaltszeit in Osterreich, Freundschaften Zu
deutschsprechenden Muttersprachlern und personliche Sprechanteil wurden in

diesem Abschnitt erfragt.

Nach dem theoretischen Fragebogen wurde auch ein praktischer Teil mit den Studierenden

durchgefihrt, dieser bestand aus drei Teilen:
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1. Das Vorlesen des vorgegebenen Textes Miillers Miill*!: Der Text enthalt alle in der
deutschen Sprache vorkommenden Phdanomene, und ist fir alle Lernerlnnen
verstandlich.

2. Das Vorstellen der eigenen Person: Dies geschah auf Japanisch, das Sprechen in der
Muttersprache dient als Referenz zum Deutschen, es kann verglichen werden, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede vorherrschen.

3. Das Freien Sprechen Uber ein vorgegebenes Thema: Das Thema ist auf Reisen (Soweit
moglich sollten die deutschsprachigen Lander miteinbezogen werden.) festgelegt

worden, damit die genutzten Vokabeln zwischen den Sprecherlnnen vergleichbar

bleiben.

In folgenden Abschnitten werden die Probandinnen vorgestellt, auBerdem die benutzen
Materialien genauer beschrieben werden, sowie die Aufnahme- und Transkriptionsmethode
beleuchten werden. Daraufhin wird dann zur Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

gegangen werden.

3.2.1 ProbandInnen

An dieser Studie haben zwolf Personen teilgenommen. Dabei waren fiinf mannliche und
sieben weibliche im Alter von 19 bis 32 Jahren. Das Durchschnittsalter betragt damit 26
Jahre in Osterreich, sowie 19,2 Jahre in Japan. Alle Probandinnen waren Studenten und
davon lebten zum Zeitpunkt der Studie sieben in Osterreich und fiinf in Japan. Weitere

Details sind den folgenden Ubersichten zu entnehmen.

B! http://www.hueber.de/sixcms/media.php/36/wiwa6-muell.pdf
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C 3.0 B1/2 5.00 1.5 20 Tokio Tokio m Studentln
D 2.3 B1/2 2.00 0.5 19 Saitama Yamagata w StudentIn
E 1.1 A2/2 1.50 1.5 19 Saitama  Saitama m Studentln

Tabelle 7. Zusammenfassung personlicher Daten der Probandinnen Japan

Zur weiterfiihrenden Information soll ein Zitat von Frau Prof. Ursula Hirschfeld vorangestellt
werden, um die Situation zu beleuchten. Hierbei ist das Publikationsjahr zu beachten,
allerdings kann davon ausgegangen werden, dass sich die Situation bis dato leider oft nicht
wesentlich gedndert hat:
Der souveran agierende Deutschlehrer ist der Schllissel zum Erfolg, nur er kann letztendlich die
gegenwartige Situation dndern. [...] Das Konnen der (zuklinftigen) Deutschlehrer lasst in

diesem Bereich [Aussprache] vielfach zu wiinschen (brig, d.h. der fremde Akzent [...] ist oft so
stark, da die Vorbildfunktion nicht erfillt werden kann. [...] Die Kenntnisse der Lehrer Gber
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die deutsche Phonetik, Gber phonologische Grundlagen, Gber Merkmale der Prosodie und
Lautbildung sowie sogar liber Laut-Buchstaben-Beiziehungen sind ebenfalls oft Iickenhaft. [...]
Auch die didaktische Ausbildung (tbrigens nicht nur auf phonetischem Gebiet) ist oft nicht
ausreichend. , Der souveran agierende Deutschlehrer ist der Schliissel zum Erfolg, nur er kann
letztendlich die gegenwartige Situation andern. [...] Das Konnen der (zukinftigen)
Deutschlehrer lasst in diesem Bereich [Aussprache] vielfach zu wiinschen dbrig, d.h. der
fremde Akzent [...] ist oft so stark, daf® die Vorbildfunktion nicht erfiillt werden kann. [...] Die
Kenntnisse der Lehrer Uber die deutsche Phonetik, iber phonologische Grundlagen, (ber
Merkmale der Prosodie und Lautbildung sowie sogar tber Laut-Buchstaben-Beiziehungen sind

ebenfalls oft lickenhaft. [...] Auch die didaktische Ausbildung (lbrigens nicht nur auf

phonetischem Gebiet) ist oft nicht ausreichend.“**

In den folgenden Abschnitten werden die ausgewerteten Daten aus den Umfragen
prasentiert. Die Abschnitte sind dem Aufbau des Fragebogens nachempfunden und werden
in der Gesamtheit der Probandinnen entsprechend beantwortet werden, im Falle von

Abweichungen oder Besonderheiten, werden diese gesondert erwdhnt werden.

3.2.1.1.1 Osterreich

Durchfiihrungsbeschreibung in Osterreich

Die Erhebung der Studie fand in Wien statt. Die Befragung wurde in einem ruhigen Raum
durchgefiihrt, damit die Probandinnen die Aufgaben in Ruhe, ohne stdrende
Nebengerdusche, bearbeiten konnten. Jedoch trat bei der ersten Audioaufnahme
(Probandin B) das Problem von Nebengerauschen auf, wodurch der Aufnahmeraum fir die
folgenden Befragungen gewechselt wurde. AuBerdem muss noch erwahnt werden, dass bei
Probandin E der Fall eintrat, dass sie sich nicht ausreichend auf das Lesen vorbereitet hatte,
daher die Aufnahmen wiederholt wurden und es mehrere Audiodateien dieser Probandin zu
freien Sprechen gibt.

Die Probanden wurden mithilfe einer Ausschreibung Uber die Japanologie der Universitat
Wien akquiriert. Insgesamt ergab sich somit zunachst eine Gesamtzahl von 18 ProbandInnen,

wovon sieben als passend ausgewahlt wurden. Aufgrund der geringen StichprobengrélRe von

B2 Hirschfeld (1994), S.23
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sieben ProbandInnen gibt diese Diplomarbeit nur einen Einblick in den untersuchten Bereich,
wodurch ein objektiver Einblick nur mittels einer groRangelegten Studie erfolgen kann. Indes
erscheint die grofRe Variation sehr hilfreich in der Erkenntnisfindung, da sich persistente
Merkmale finden lassen, die schon von Beginn an bestehen und auch einer ldangeren

Ausgesetztheit im Zielsprachenland und intensivem Training wiederstehen.

Die praktische Studie mit den Studentinnen fulRt auf drei Analyseteile der Aussprache, die
hier der Vollstandigkeit halber noch einmal angefiihrt werden sollen, um an ihnen die

Charakteristika der Aufnahmen und deren Schwierigkeiten darstellen zu kénnen:

1. aus dem Vorstellen der eigenen Person auf Japanisch, um einen Vergleich zur
deutschen Aussprache im Hinblick auf Geschwindigkeit, Intonationsverhalten und
Stimmlage herstellen zu kdnnen,

2. aus dem Vorlesen eines vorher gegebenen und vorbereiteten Textes (siehe Anhang
Punkt 6.6), der moglichst viele Phoneme und Allophone des Deutschen beinhalten
sollte, sowie

3. aus dem freien, aber nicht unvorbereiteten, Sprechen lber das Thema Reisen
allgemein oder Verreisen in Osterreich. Den Teilnehmerlnnen wurde hierzu ein
Sprechimpuls (siehe Anhang Punk 6.7) gegeben, den sie vorbereiten sollten und der
es ihnen dann ermoglichen sollte lGber das Thema frei und moéglichst spontan

sprechen zu kénnen.

Eine Dreiteilung des Sprechbeitrages erschien aus mehreren Griinden sinnvoll. Ein
gesteuertes Sprechen ist jedenfalls notwendig, damit ein grofes Spektrum an Lauten
untersucht werden kann. Dies ist nur mit einem vorher ausgesuchten Text mdglich, da dann
sichergestellt werden kann, dass die notwendigen Phanomene auch im Text vorhanden sind,
ergo artikuliert werden miissen. Es war dem Autor wichtig, auch das ungesteuerte Sprechen
zu untersuchen. Im Unterschied zum gesteuertem Sprechen sollte noch eine ungesteuerte
Aufgabe gegeben werden, vor allem da der Text vorbereitet werden kann und somit die
Aussprache auch trainiert werden kénnte. Diese Gefahr besteht zwar auch beim Sprechen
Uber ein vorgegebenes und vorher bekanntes Thema, nach Durchfiihrung der Studie wird

allerdings hier davon ausgegangen, dass keiner der freien Redebeitrage zuvor auswendig
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gelernt wurde. AuBerdem wurden die Probandinnen darauf hingewiesen, dass spontane
AuBerungen untersucht werden sollen, daher sie sich auch méglichst auf eine solche
Situation einstellen sollten. Schlielllich stellt das Sprechen lber die eigene Person in der
Muttersprache eine gute Vergleichsmoglichkeit dar. Wirde nur das Sprechen in der
deutschen Sprache untersucht, bedeutete dies eine einseitige Betrachtung der Sachlage

bedeuten wiirde.

Sprache und Motivation

Eine entscheidende Frage im Fragebogen war, die, woher die Studierenden ihre Motivation
zum Deutschlernen nehmen. Diese wurde unterschiedlich beantwortet. Die Antwort reichen
von ,Weil ich in Wien leben muss, und mit vielen Leuten auf Deutsch sprechen
mochte.” Giber Lernmotivation, , weil es SpaR macht” Deutsch zu lernen oder einfach weil es
fir den Unterricht, das Studium benétigt wird. Die Hauptmotivation bei den Probandinnen
ist aber die, um den Beruf / das Studium austiben zu kdnnen. Es wurde auch nach der
anfanglichen Motivation gefragt, um Uberprifen zu kénnen, ob es hierin wahrend des
Studiums eine Anderung gab. Dies war bei drei von sieben Probandinnen der Fall. Antworten
waren nun, weil es bendtigt, wird um in Wien wohnen zu kénnen®, Interesse an der Kultur
des deutschsprachigen Raumes oder pragmatischer Weise, weil bereits in Japan Deutsch fir
das Studium ausgewahlt wurde. Weiters war es, neben der Motivation zum Lernen wichtig,
zu erfahren, was den Lernerlnnen an der Sprache gefallt und was nicht, dabei wurde nur
einmal geschrieben, dass die Aussprache und der Klang gefillt, besonders haufig waren
positive AuRerungen {iber die Grammatik. Bei den negativen Punkten zur deutschen Sprache

wurde nur einmal erwahnt, dass sie Ausspracheschwierigen bereitet.

33 Anm.: Zum Studium der klassischen Musik an einer der Gber Osterreich hinaus bekannten

Musikkonservatorien.
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Institution und Kurs

Sechs von sieben Probandinnen gaben an, in der Universitdt Deutsch gelernt zu haben,
weitere fiinf, dass sie auch Zuhause Deutsch lernten, vier, dass sie in Sprachschulen
Deutschunterricht bekamen und zwei, dass sie privat mit Freunden Deutsch gelernt hatten.

Keine/r der Probandinnen hatte bereits in der Schule mit dem Deutschen begonnen.
Wenn es um die Lerninstitution geht, dann ist sechs Mal die Universitit als Lernort
angegeben worden, funfmal allein/Zuhause, viermal die Sprachschule und nur zwei Mal
allein mit Freunden. Die Unterrichtenden kamen hierbei aus Osterreich (6 Nennungen),

gefolgt von Deutschland (5 Nennungen), Japan (4 Nennungen) und der Schweiz(1 Nennung).

Aussprache
Ausspracheschwierigkeiten der
ProbandInnen in Osterreich
25
2 S
15 —
1 4 | | |- | I e
0.5 | B | | III II I I B |
0 T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
® Schwierigkeiten mit der deutschen Aussprache
m Verstindnisprobleme
= Wichtigkeit Aussprache frithere Deutschkurse
Wichtigkeit Aussprache jetzige Deutschkurse

Abbildung 25. Ergebnis der Ausspracheschwierigkeiten Osterreich.
In diesem Bereich haben sechs von sieben Teilnehmerinnen angegeben, dass sie ihre
Aussprache verbessern mdochten, nur einer Person war es egal, dabei haben vier von sieben
angegeben, dass sie Uberdurchschnittliche bis grofRe Probleme mit der Aussprache haben.
Wie die Darstellung zeigt, dagegen haben vier von sieben Probandinnen

Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten mit der deutschen Aussprache, dennoch werden sie
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offenbar von den Gesprachspartnern recht gut verstanden, da nur zwei Teilnehmerlnnen
angegeben hatten, dass im Gesprach Uberdurchschnittliche Verstandnisprobleme bei den
Rezipienten entstehen. Die Antworten (iber die Wichtigkeit der Aussprache im Unterricht
reichen von unwichtig bis mittelwichtig, nur eine Person gab an, dass die Wichtigkeit der

Aussprache im derzeitigen Sprachkurs sehr hoch sei.

Horen

Beim Horverstehen entsteht ein anderes Bild gegeniber zur Aussprache. Ein fast gleicher
Anteil der Teilnehmerinnen gaben an, Gesprache im Fernsehen ziemlich gut (auf der Skala
von 1-4)* zu verstehen, drei andere gaben an, diese nur schlecht (auf der Skala von 6-8) zu
verstehen. Alltigliche Gespriche in Osterreich werden im Allgemeinen genauso gut, bis
besser verstanden (auf der Skala von 2-5), nur eine Person gab an, nur wenig verstehen zu
konnen (auf der Skala bei 9). Gesprdache im Dialekt werden von einigen Teilnehmerlnnen
maRig (auf der Skala von 3-5), von anderen hingegen kaum verstanden (auf der Skala von 7-
9). Wichtig ist zu erwahnen, dass angegeben wurde, dass kaum deutschsprachige Medien
genutzt werden. Als Schwierigkeit beim Horen werden Nachrichten, Dialekt, Umlaute und

die Verbposition im Satz empfunden.

Privates Umfeld

Wichtig war es zu erfahren, wie lange die Teilnehmerlnnen sich bereits in Wien befanden;
vor allem da es sich fast ausschlieBlich um Austauschstudenten handelt. Die
Aufenthaltsdauer reicht von sechs Monaten bis acht Jahren, dabei wurde herausgefunden,
dass fast alle Probandinnen ein deutsches Sprachtandem machen, haufig parallel mit
Osterreicherlnnen und Deutschen, die Motivationsgriinde hierfiir sind sehr breit gefichert
vom Interesse an der Sprache, Uber die Ausspracheverbesserung, hin zum Kennenlernen von

neuen Leuten. Sechs von sieben Probandlinnen gaben an, deutschsprechende Freunde in

3% Die Skala reicht von 1 (gar keine Probleme) bis 10 (sehr grofRe Probleme).
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Japan zu haben, auRerhalb Japans haben alle Freundschaften mit Osterreicherlnnen, finf
von sieben auch zu deutschen Freunden. SchlieRlich wurde auch erfragt, wie viele Stunden

pro Woche Deutsch gesprochen wurden.

3.2.1.1.2 Japan

Durchfiihrungsbeschreibung in Japan

In Japan wurden die Partizipienten an einer Universitat ausgesucht. Aus Griinden des
Datenschutzes werden weder die Universitdt, noch die Namen der Studierenden angegeben.
Hierbei ergab sich durch einen Zufall eine gute Vergleichbarkeit dieser, da alle dasselbe Alter
haben und an derselben Institution studieren. Dennoch ergibt sich eine natirliche
Spannbreite in Herkunft und Lernerfahrung. Diese zu minimieren ist allerdings nur bei
grofRangelegten Studien mit groRem Aufwand moglich.

Glicklicherweise gab es ausreichend Freiwillige, die bei der Studie mithelfen wollten. Die
Raume wurden von der Universitdt zur Verfligung gestellt und von Studentenseite gab es
genlgend Gelegenheiten, um die Studie angemessen durchfiihren zu kénnen. An dieser
Stelle muss noch erwahnt werden, warum Audioaufnahmen unterbrochen wurden. Beim
Proband C fehlte die letzte Seite des Textes zum Vorlesen. Bei Proband E musste wegen

einer Zwischenfrage die Aufnahme kurzzeitig unterbrochen werden.

Sprache und Motivation

Bei den Probandinnen wurde einhellig Englisch und Deutsch als Fremdsprache gelernt, eine

Person lernte auch Russisch an der Universitat, zwei Personen lernten Chinesisch.

Auf die Frage warum die Teilnehmerlnnen urspriinglich angefangen hatten, Deutsch zu
lernen wurde geantwortet: ,um Dolmetscher zu werden®, ,ich interessiere mich fir die
deutsche Geschichte, ich mochte in Deutschland studieren”, ,weil ich mich fir das deutsche
Erziehungswesen und Auswanderungsprobleme interessiere”, ,ich mag deutsche Kultur”,
»ich mochte in Deutschland studieren”. Hingegen ist die jetzige Motivation manchmal
anders. Antworten hierauf waren, weil man deutsch sprechen kénnen will, weil man

deutsche Blicher lesen kdnnen mochte.
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Des Weiteren sollte auch hier angegeben werden, was den Probandinnen an der deutschen
Sprache gefallt. Genannt wurde hierbei, dass das Deutsche sehr deutlich und stark sei, dass
der Sprachrhythmus, dass die Aussprache gefalle, sowie, dass der Klang gefalle. Bei den
negativen Punkten zur Sprache wurde genannt, dass die Grammatik, lange Worter,

Diphthonge nicht gefallen.

Institution und Kurs

Von den untersuchten Teilnehmerlnnen gaben zwei an, dass sie nur Lehrerinnen aus
Deutschland haben / hatten, vier von ihnen kreuzten an, dass sie Lehrer auch aus anderen
deutschsprachigen Landern und Japan haben und / oder hatten.

Drei Personen gaben an, an der Uni mit dem Deutschen begonnen zu haben, vier Personen

gaben an, schon in einer Sprachschule Deutsch gelernt zu haben.

Ausspracheschwierigkeiten der ProbandInnen in Japan

25

2 -
1.5 .
e | B
il
:
6 7 8 9 10

1 2 3 4 5

m Schwierigkeiten mit der deutschen Aussprache
m Verstindnisprobleme

Wichtigkeit der Aussprache im Deutschkurs

Abbildung 26. Ergebnisse der Ausspracheschwierigkeiten Japan.
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Aussprache

Alle Teilnehmerlnnen gaben an, ihre Aussprache verbessern zu wollen, dabei gaben zwei
Personen an sehr grofRe Probleme mit der Aussprache zu haben (9), zwei Personen gaben an,
groRe Probleme zu haben (8 und 7) und nur eine Person meinte, kaum Probleme zu haben
(2). Wie Abbildung 26 zeigt, geben vier von flinf Personen an, Uberdurchschnittliche
Probleme mit der Aussprache zu haben, vier Personen geben an, (iberdurchschnittliche
Verstandnistprobleme beim Sprechen zu haben. Die Wichtigkeit der Aussprache im aktuellen

Deutschkurs wird unterschiedlich bewertet.

Horen

Ihr Horverstehen bei Gesprachen im Fernsehen bewerten drei Probandinnen mit
Uberdurchschnittlich gut (8-9), eine Person mit maRig gut (6) und eine Person mit

unterdurchschnittlich (4)".

Privates Umfeld

In diesem Bereich gaben zwei Personen an, derzeit ein Sprachtandem zu machen, drei
Personen gaben an, schon friiher ein Sprachtandem gemacht zu haben. Die Daten zur
Gelegenheit zum Sprechen auf Deutsch und weitere sind der der Tabelle 7 auf Seite 85 zu

entnehmen.

3.2.2 Materialien
Die Befragung wurde in vier Teilen durchgefiihrt: erstes Interview mittels Fragebogen,
zweites mittels Interview mit Selbstvorstellung auf Japanisch, Vorlesen des vorgegebenen

136
I

Textes Miillers Mill>", eines Dialogs und freiem Sprechen (iber Reisen.

Der Fragebogen wurde mit Tendenzfragen konzipiert, die eine zehnstellige Skala

3> Auf einer Skala von 1-10, wobei 1 die schlechtmoglichste, 10 die bestmogliche Bewertung ist.

38 http://www.hueber.de/sixcms/media.php/36/wiwa6-muell.pdf
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wiedergeben, die z.B. von sehr wichtig bis gar nicht wichtig oder von ich verstehe es sehr gut
bis ich verstehe es gar nicht reicht. Eine Zehnstelligkeit der Skala wurde einer Skala mit einer
geraden Anzahl an Auswahlmaglichkeiten vorgezogen, da die ProbandInnen sich nicht in der
Mitte verorten konnen. AuRerdem besteht der Fragebogen aus ja/nein — und offenen Fragen.

Alle benitzten Unterlagen sind dem Anhang ab Seite 124 zu entnehmen.

3.2.3 Aufnahme und Transkriptionsmethode

Reichten fir die dieser Arbeit vorangegangenen Seminararbeit noch das Mikrofon und die
Aufnahmefunktion eines Handys aus, so musste fiir diese Arbeit eine entsprechend
qualitatssichernde Aufnahme garantiert werden, daher wurde ein Olympus digital voice
recorder VN-8500PC fiir die Aufnahme benlitzt. Vor allem ein Gerat, mit dem es moglich ist,
die Audiodateien an einen Computer zu senden um sie dort anhéren und mit ihnen arbeiten
zu kdonnen erscheint sehr hilfreich und sinnvoll in diesem Arbeitszusammenhang. Dies ist von
enormem Vorteil, besonders wenn Allophone in Audiopassagen aufgrund Sprechqualitat
oder Sprechgeschwindigkeit schlecht zu identifizieren sind. Dabei sind wahrend der

praktischen Ausfiihrung keine groReren Probleme aufgetreten.

The IPA is the major as well as the oldest representative organisation for phoneticians. It was
established in 1886 in Paris. [...]The aim of the IPA is to promote the scientific study of
phonetics and the various practical applications of that science. In furtherance of this aim, the

IPA provides the academic community world-wide with a notational standard for the phonetic

representation of all languages - the International Phonetic Alphabet (also IPA).137

Vor allem ist es der letzte Punkt, den der Internationale Phonetikverband erwéahnt, der den
Einsatz des IPA fiir eine Gesprachstranskription eines Nichtmuttersprachlers fiir Nichtlaien
rechtfertigt, zuweilen sogar zwingend erfordert, wenn z.B. einzelne Phone aus der
Muttersprache oder der Interlanguage der Lernerlnnen ins Deutsche transferiert werden
und es fiir den Wissenschaftler das Ziel ist, die AuBerung méglichst akkurat wiederzugeben,

fihrt kein Weg am IPA vorbei, da man diese AuBerungen nicht in einer Schreibschrift,

B7 http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/index.html
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allerhochstens noch mittels Umschreibung des Phdanomens moglichst einwandfrei
wiedergeben kann.

Ein erheblicher Nachteil des IPA-Einsatzes allerdings ist der Arbeitsaufwand, der fir eine
Transkription entsteht. Um dies kurz zu verdeutlichen, ein Beispiel aus der praktischen
Erfahrung des Autors aus einer friiheren Arbeit. Fir eine Transkription eines Gesprachs einer
Deutschlernerin, der wunter anderem die verbale Wiedergabe des Graphems «»
Schwierigkeiten bereitete - fertigt man eine Transkription nach IPA an, so miissen, vor allem
ungelibte, Transkribierende sich fiir eine Niederschrift von sieben verschiedenen Formen
entscheiden [r, , 1, ¥, I, 1, r]; gelibte Transkribierende konnten die Auswahl der Phoneme
auf einige, wenige begrenzen, eine zweifelsfreie Transkription ist in Grenzfillen aber
besonders schwierig; eine Umschreibung der Aussprache ware in Einzelfadllen zeitsparender
und unter Umstanden auch spezifischer. Somit ist klar, dass der Umgang mit IPA versierte
Transkribierende erfordert, der/die die exakten Merkmale der unterschiedlichen Laute
differenzieren kann.

Besonders wenn es in bestimmten Passagen nicht grundlegend um das Hervorheben rein
lautlicher, sondern etwa um das Hervorheben der suprasegmentalen Eigenschaften einer
Passage geht, dann eignet sich auch andere Arten der Angabe, so zum Beispiel mittels
Umschreibung der Abweichung oder mittels der Methoden nach HIAT, DIDA oder GAT2.
Zudem sind es zwei weitere Faktoren, die sich fir eine teilweise Transkription nach GAT2

sprechen:

o Ausbaubarkeit und Verfeinerbarkeit der Notation ("Zwiebelprinzip"): Ein Transkript einer
bestimmten Detailliertheitsstufe soll ohne Revision der weniger differenzierten Version
ausbaubar und verfeinerbar sein.

o Lesbarkeit des Transkripts: Die Transkription soll auch fiir Nicht-Linguisten lesbar sein. Fir
das Gesprachstranskript verbietet sich also eine Spezialdarstellungsweise wie z.B. eine
phonetische Umschrift. Diese kann jedoch fiir bestimmte Zwecke ergénzt werden.™®

Trotz des gezeigten Nutzens, der mit der Transkription mittels GAT2 entsteht wird in dieser
Arbeit aus Griinden der Okonomie rein die IPA-Transkription beniitzt, in einzelnen

Abschnitten wird eventuell auch auf eine Umschreibung der Aufféilligkeit zurickgegriffen.

38 http://www.gespraechsforschung-ozs.de/heft2009/px-gat2.pdf S. 356-7
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3.3 Darstellung und Diskussion der Ergebnisse
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse in chronologischer Abfolge prasentiert. Zunachst

erfolgt die Darstellung der Daten aus Osterreich und anschlieRend derer aus Japan.

Als erstes werden immer die Daten aus dem Vorlesetext herangezogen. Sollten die Daten
vom freien Sprechen in stark von denen des Vorlesens abweichen, so wird dies gesondert
erwahnt, findet keine Abweichungserwdahnung statt, so ist davon auszugehen, dass die

Daten gleich in den Bereichen gleich sind.

3.3.1 Analyse der Ausspracheabweichungen Osterreich

Die hier angefiihrten Fehlartikulationen stehen beispielhaft fiir mehrere Fehler. Eine
Gegenuberstellung aller Partizipienten und die Aufzeichnungen in Form von Divergenzbégen
sind dem Anhang zu entnehmen. AuBerdem werden solche Fille auBer Acht gelassen, in
denen es offensichtlich ist, dass die Fehlartikulation aufgrund eines anderen Einflusses (z.B.

eines Lesefehlers) passierte.

3.3.1.1 Sonderfall Studentin / Stimmbildnerin fiir Kinder

Zuerst konnte man fragen, warum eine Probandin fiir diese Studie ausgewahlt wurde, wenn
die Aussprache von Japanerinnen untersucht wird. Die Antwort liegt flir den Autor klar auf
der Hand: In der Literatur herrscht oft die Meinung vor, dass Japanerinnen ein gewisses
Potenzial haben, das sie ausschépfen kénnen, damit aber nur eine Aussprachefertigkeit
erreichen kénnen, die nicht an die eines Muttersprachlers heranreicht, und durch die sie
noch immer als , Nichtmuttersprachlerinnen” identifiziert werden kénnen. In diesem Fall ist
es aber anders. Hierzu muss aber auch einige erlauternde Information gegeben werden, die
die auBergewdhnliche Sprachfertigkeit von Probandin (B) erklart. Wie aus der Tabelle 6 auf
Seite 85 sichtbar wird, hat sie einige Jahre in den USA gelebt, also eine zweite Sprache in
naturlicher Umgebung erlernt. Zudem ist sie professionelle Sangerin und Stimmbildnerin fir

Kinder, sollte demnach Vorbildfunktion haben und eine gute Aussprachefertigkeit besitzen.
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Dies ist bei ihr absolut der Fall. Sie soll als Positivbeispiel dafiir genutzt werden, dass es
durchaus moglich ist, eine gute Aussprache zu erlernen. Dies mag zwar bedeuten, dass man
Zeit und Mihe in die eigenen Fertigkeiten stecken muss, es macht sich aber durchaus
bezahlt. lhre sprachlichen Abweichungen von der Aussprache eines Muttersprachlers sind so
gering, dass sie hier kurz gesondert von den anderen Teilnehmerinnen zusammengefasst
werden sollen. Andernfalls wirde sie in die Gruppe der anderen Deutschlernerinnen
miteinbezogen werden, welches die reguldren Ergebnisse verwischen wiirde. Wird also in
den Abschnitten 3.3.1.2 bis 3.3.1.5 von allen Probandinnen gesprochen, so sind die

verbleibenden sechs Personen gemeint.

Vokalischen Abweichungen

«Teeblatter> wurde gesprochen als [tnblete], nicht akzeptabel ist hier lediglich die englische
Aussprache von (Tee>. Weiters gab es eine Abweichung bei <uns», welches als [uns]
ausgesprochen wurde, der Vokal wurde also gedehnt, dies kam aber nur einmal vor, wird
daher nicht als generelle Fehlartikulation angesehen, aullerdem wurde «den» als <denn», also
[den] ausgesprochen, allerdings auch nur einmal, daher wird gleiches wie bei
vorangegangenem Wort vermutet. SchlieBlich wurde <kaputt> mit langem /u/ gesprochen,
also als [kapu:t], <reinwerfen> wurde als [ravonveafon] ausgesprochen. Generell scheinen
keine notorischen Fehlartikulationen in diesem Bereich vorzuliegen, vielmehr erscheint es,
dass es sich um Falschlesen handelt, da dhnliche Fehler im freien Sprechen nicht erkannt

werden konnten.

Konsonantische Abweichungen

In diesem Bereich gibt es keine Abweichungen. Nur der Vollstandigkeit halber soll erwahnt
werden, dass die Probandin teilweise die im Osterreichischen Standard durchaus erlaubt
Version von /r/, also das Zungenspitzen-R [r], artikuliert, teilweise aber auch das [] benutzt.
Eine Systematik, wann welcher Laut bevorzugt wird, konnte indes nicht herausgefunden

werden.
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Suprasegmentale Abweichungen

In diesem Bereich gibt es nur geringfiigige, bis keine Abweichungen.

Austrische Aussprache

Generell ist die austrische Aussprache, wenn auch nicht in extremer Form ausgepragt,
vorhanden. Beispielhaft lassen sich die relativ unbetonte Aussprache des /s/, eine relative

Dehnung der Vokale und die Artikulation des /g/, z.B. in «Verpackungen» anfihren.

3.3.1.2 Vokalische Divergenzen
Vorn

lang & gespannt /i, e, y:, ¢/

Prototypisch fiir die Aussprache der vom Autor analysierten Probandinnen war ihre
Schwiache im Bereich der langen, gespannten Vokale, welche von allen Probandinnen nicht
korrekt realisiert werden konnten. Am meisten Probleme scheint hier das /y:/ zu bereiten,
welches von drei Teilnehmerlnnen immer nur in der ungespannten Version, also als /y/

ausgesprochen wurde. «<Kiiche> wird somit zu [kyca], «furs zu [fye].

Dieser Vokal wird gefolgt vom gespannten /¢:/, welches ebenfalls drei Mal nicht so
ausgesprochen worden, dabei ist es von zwei Personen als /o5/ und von einer Person als /¢/
gesprochen worden. Das /e:/ wurde zweimal nur in der ungespannten Version /e/
ausgesprochen.

Stellt man die Funde mit den zu erwartenden Divergenzen in Kapitel 2.1.3 gegenliber,
werden die Vermutungen bestatigt. Die groBe Mundoffnung und/oder Muskelspannung bei
der Artikulation scheinen zu bewirken, dass jeweils nur die ungespannte Version des Vokals

gesprochen wird.
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lang & ungespannt /e:/

Gegeniber dem eben Vorgestellten stehen die Funde fiir das lange und ungespannte /e:/, es
ist immer korrekt ausgesprochen worden, demnach wird vermutet, dass nicht die Lange

eines Vokals, sondern die Spannung die Hirden zur korrekten Aussprache bildet.
kurz & ungespannt /1, €, v, oe/

Die kurzen ungespannten Vokale wurden sehr haufig korrekt gesprochen. Ein Phdnomen
konnte allerdings beobachtet werden: Drei Teilnehmerinnen hatten das /y/ in der
Kombination «(mi> mittels Sprossvokal ausgesprochen, so wurden die die <Miillers»> zu den
[mjyres] und der «Mill> zum [mjyl]. Dieser Umstand, dass dieser Vokal zu
Ausspracheschwierigkeiten fihren koénnte, wurde ebenfalls vom Autor schon eingangs
vermutet. Einmal wurde von einer/-em Teilnehmer/in sogar das /1/ regular zu einem [i]

verandert, was auf eventuelles Unwissen in den Ausspracheregeln hinweisen kann.

zentral

lang /a:/ & kurz /a/

Es werden beide Kategorien lang und kurz zusammengefasst, da es hier keine Abweichungen

zu berichten gibt.
reduziert /o, e/

In diesem Bereich scheint nicht so sehr das /e/ fehleranfallig zu sein, sondern das e-Schwa.
Von allen Teilnehmerinnen fehlgesprochen. Hiermit wird sich wiederum auf die Vermutung
bezogen, dass dieser Vokal in der Muttersprache der Lernerinnen nicht vorkommt, dies also
bedeutet, dass es erlernt werden muss. Er muss korrekt erkannt werden um ihn von anderen
Phonemen diskriminieren zu kénnen um ihn dann in weiterer Folge auch korrekt bilden zu

kénnen. Die Fehlaussprachen reichen von /e/ bis zum /e/.
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hinten

lang & gespannt /u:, o/

Von zwei ProbandInnen wurde das /o:/ als [0], [obst] bzw. [apgeholt] gesprochen, wenn das
/u:/ ausgesprochen wurde, so wurde es stets in der japanischen Weise als /u/ gesprochen,

welche, wenn auch nicht vollkommen korrekt gesprochen, dennoch gespannt ist.
kurz & ungespannt /u, o/

AnschlieRend an vorangegangener Bemerkung soll hier nur fixiert werden, dass /u/ stets als
/wi/ gesprochen wurde. Nur zwei Personen sprachen es fehlerfrei oder zumeist korrekt —

hier schwankte es zwischen /u/ und /w/ - ausgesprochen.

3.3.1.3 Konsonantische Divergenzen

R-Laut

/8/

Prototypisch fiir Japanerinnen ist es, das deutsche R nicht korrekt aussprechen zu kénnen;
was eingangs schon erwahnt und von vielen Kollegen bestatigt wurde. Vier Probandinnen
haben weiterhin stets das japanische Zungen-/r/ gesprochen. Eine Person hat es manchmal
korrekt, oft aber als Zwischenstufe zwischen I/r ausgesprochen, eine Person hat das starkere
/t/ benutzt. Letztere erschafft dadurch einen klareren Ausdruck und schafft es haufig beim

Horer eine differenziertere Wahrnehmung des Gemeinten zuzulassen.

Als Extrembeispiel soll hier kurz noch einmal etwas zur Stimmbildnerin Person B angegeben
werden, die das R meistens korrekt ausgesprochen hatte. In einigen Fallen ist allerdings
identifiziert worden, dass auch ein [r] gesprochen worden ist. Nach Ricksprache mit der
Sprecherin ist angegeben worden, dass [r] hdufig bei Vorderzungenvokalen [g] haufig bei
Hinterzungenvokalen bevorzugt wird. Jedenfalls zeigt dies, dass auch Japanerlnnen das

schwierig zu erlernende /g/ korrekt sprechen kénnen.
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Frikative

/¢l
In diesem Bereich ist es generell zu keinen Abweichungen gekommen, nur eine Probandin
hat diesen Laut in verschiedenen Lautumgebungen entweder als [¢] oder als [x] oder als [[]

ausgesprochen.

/x/
Bei diesem Laut hatten die Sprecherlnnen in Osterreich keine Probleme, obwohl dieser Laut
nicht im Lautbestand des Japanischen vorkommt, heiRt dies offensichtlich nicht, dass die

Probandinnen ihn nicht erlernen konnten.

/h/

Das /h/ bereitete dreien der Teilnehmerinnen Probleme, es wurde nicht als glottaler
Frikativlaut gesprochen, sondern durch einen anderen ersetzt. Zwei Personen ersetzten ihn
wiederholt durch das aus dem Japanischen bekannte /¢/, so z.B. in <hier, welche zu [¢Ie]
wurde, wobei eine dieser ihn auch mehrmals korrekt aussprach. Eine andere Person ersetzte
den Laut durch den velaren Frikativ /x/, so wurde aus <haben» [xaben] und aus <abgeholt»

[abgexolt].

/v/
Drei der Teilnehmerinnen sprachen diesen Laut weiterhin, wie aus dem Japanischen
gewohnt, als bilabialen Laut /B/, so wurde [Bret] fur «wird> und [Bi:] flr <wie> gesprochen,

bei einer dieser Personen gab es aber auch schon eine Tendenz hin zum korrekten [v].

/t/

Uberwiegend wurde von den Teilnehmerinnen in Osterreich das japanische /¢/ beniitzt,
Beispiele sind hierfiir [apdele] flr <Abfalle>, [¢ilen] <vielens, [kristodp] wurde <«Christoph»
ausgesprochen, <Familie> wurde zu [damilie]. Daher wird auch die eingangs gestellte
Vermutung bestatigt. Dies liegt wohl aber weniger an der aufzubringenden Spannung fir die

Laute, sondern an der fehlenden Ubung bzw. Instruktion, wie der Laut korrekt zu bilden ist.

/17

Dieser Frikativ wurde manchmal als /z/ gesprochen. Allerdings wird, da es keine
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pathologischen Fehler waren, davon ausgegangen, dass es sich um Fehlinterpretationen der

Laute handelt.

/3/

Die «Orangen» wurden zweimal mit /z/ anstatt mit /3/ ausgesprochen. Einmal wurde auch
der geschriebene Laut /g/ wiedergegeben. Hierzu kann keine Erklarung geliefert werden, da
sowohl der Laut, als auch das Wort in dhnlicher Aussprache im Japanischen existiert <4~ 1L~ >/

T, also [oren3i].
Lateral-Approximant

/N

Bei funf von den untersuchten Teilnehmerlnnen traten Divergenzen hinsichtlich der I/r-
Distinktion auf. Eine Probandin, auller der unter 3.3.1.1 besprochenen, meisterte die
Distinktion gut und traf meistens den richtigen laut, bei den anderen mehr oder weniger ein
Kontinuum zwischen L und R. Dies macht deutlich, dass sie den Laut bewusst oder
unbewusst bilden kdnnen, ihn aber nicht gezielt einsetzen kénnen. In den Fragebdgen wurde

diese Distinktionsfahigkeit hdufiger auch als eigene Schwache bezeichnet.

Alle anderen Konsonanten des Deutschen sind korrekt ausgesprochen worden.

3.3.1.4 Suprasegmentale Divergenzen

Beim Wortakzent bildet die groRte Schwierigkeit das Kompositum. Die Betonung erfolgt bei
den meisten Probandinnen auf dem letzten Wort, nicht wie in der Standardsprache, auf dem
ersten Wort, hierbei gilt: je langer das Kompositum, je groBer die Schwierigkeit es zu
identifizieren und richtig betonen zu kénnen. Proband D hatte anfangs eine recht gute
Wortintonation, die sich dann mit fortschreitendem Textverlauf allerdings weiter
verschlechterte, sodass sich mehr und mehr auf die Aussprache einzelner Worte, als auf die
Satzintonation bemiiht wurde. Nichtsdestominder wurden die Worte oft richtig
ausgesprochen und betont; Proband F hingegen hatte oft schon Schwierigkeiten bei der
Identifikation von Worten, was ihm noch groRere Probleme bei der Intonation bereitete, da

eine intendierte Wort- oder Satzintonation nicht auszumachen ist.
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Die Satzintonation ist von drei ProbandIinnen gut bis sehr gut artikuliert worden. Es gab
kaum Abweichungen im Vergleich zu der eines deutschen Muttersprachlers. Proband D
hatte anfangs eine gute Satzintonation, die allerdings, je mehr er las, an Qualitat verlor.
Proband E machte meistens eine korrekte Intonation, wobei nur manchmal Pausen zu lang
waren oder an der falschen Stelle gesetzt wurden, sogar dort, wo es keinerlei Hinweis auf
eine Pause gab. Bei Proband F war aufgrund der starken Konzentration auf die Aussprach
einzelner Worte und die damit einhergehende langsame Vortragsweis eine Satzintonation
nicht auszumachen. Bei Probandin G war die Intonation so monoton, dass ebenfalls nicht

festgestellt werden konnte, ob eine Satzintonation intendiert war oder nicht.

3.3.1.5 Austrische / teutonische Divergenzen

Bei allen Studenten konnte kein aullerordentlicher Einfluss des 6sterreichischen Deutsch
festgestellt werden. Nur vereinzelt kdnnte die Aussprache eines [i] als ein [i;], sowie die
stimmlose Aussprache des S-Lautes darauf hinweisen, dass dies dem gehorten Wienerischen
entnommen wurde. Da diese Falle aber nicht durchgehend waren und die Belege hierzu
fehlen, kann nicht von einem generellen Effekt gesprochen werden. Diese Funde gehen mit
der eingangs erklarten Vermutung, dass nur wenig austrische Aussprache zu erwarten sei,

konform.

3.3.2 Analyse der Ausspracheabweichungen Japan
Bezliglich der Fehlartikulationen werden gleiche Pramissen gesetzt, wie im Abschnitt iber

Osterreich.

3.3.2.1 Vokalische Divergenzen
Vorn

lang & gespannt /i, e, y:, ¢/
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Drei der Probandinnen hatten Probleme mit der Aussprache des /¢:/, welches zum
ungespannten Aquivalent, z.B. in [geceren], oder weiter hinten als /e/, z.B. in [gehoren],
ausgesprochen wurde. Bei einem Probanden wurde der Laut auBerdem nasaliert als [[&n],
<schon>. Weiters wurde das gespannte /e:/ durchgehend kurz und ungespannt als /e/

gesprochen (vgl. [leiren], <leereny).

lang & ungespannt /e:/

In diesem Bereich kam es zu keinerlei Divergenzen.
kurz & ungespannt /1, e, v, oe/

Interessanterweise wurde das ungespannte, kurze /i/ von fast allen ProbandIinnen als
gespannt und lang gesprochen: [ist, niict, biite]. Bei zwei Personen bereitet das Wort
«Miller> und damit die Lautkombination KVK Schwierigkeiten, sodass es als [mjyre] gelesen

wurde.

zentral

lang /a:/ & kurz /a/
Generell kam es in diesem Bereich zu keinerlei Divergenzen.
reduziert /o, e/

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass alle Lernerinnen gleichermaRen im Bereich des /o/
Schwierigkeiten haben. Es ist immer als /e/ ausgesprochen worden. Mit dem reduzierten /e/

traten hingegen keine Probleme auf.

hinten

lang & gespannt /ui, o/

Generell wurden von den Probandinnen das /u:/ als /ur;/ gesprochen, nur Person A hatte

auch einige korrekte /u:/ gesprochen: [u:elaup]. Die gespannten o:/ wurden von drei
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ProbandInnen als ungespannte und kurze Version ausgesprochen: [opst], zwei Probandinnen

hatten sie korrekt ausgesprochen.
kurz & ungespannt /u, o/

Hier bereitete offensichtlich nur das /u/ Schwierigkeiten. Alle Personen sprachen den Laut in

der japanischen Weise, als /wi/, aus.

3.3.2.2 Konsonantische Divergenzen

R-Laut

/8/

Von allen Probandinnen wurde der Laut in der japanischen Weise ausgesprochen: [[treso,
trent, eekreren, bringe, brinen]. Lediglich bei Person A sind schon einige geschriebene «r, die
von Muttersprachlern auch nicht gesprochen werden, ausgelassen worden. Zudem wurde
manchmal das starkere /t/ gesprochen: [[tress]. In wenigen Fallen wurde sogar schon

korrekt gesprochen [gehoekon].

Frikative

¢/

Generell gab es hier keine Probleme mit der Aussprache. Nur eine Probandin hatte diesen
Laut insbesondere im freien Sprechen bei der Aussprach ausgelassen bzw. ihn durch andere

ersetzt <Minchen» wurde somit zu [mynhen]

/x/

In diesem Bereich kam es zu keinerlei Abweichungen.

/h/

In diesem Bereich kam es ebenfalls zu keinerlei Abweichungen.
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/v/
Person A sprach diesen Laut schon korrekt aus, alle anderen produzierten die japanische

Aussprache als /B/.

/t/

Bei allen Probandinnen wurde dieser Laut als /¢/ ausgesprochen, was darauf hinweist, dass
die korrekte Aussprache nicht trainiert wurde, was daran liegen kann, dass das /¢/ haufig
problemlos als Ersatz eingesetzt werden kann. Anders als beim |/r-Kontrast gibt es hier

offensichtlich im deutschen nur geringe bis keine Verstandnisprobleme.

/11

In diesem Bereich kam es zu keinerlei Abweichungen.

/3/

Dieser Laut wurde von allen ProbandInnen in der richtigen Weise ausgesprochen. Was hier
allerdings Interessantes zu Tage trat, war, der vorausgegangene Nasal, der jeweils als
alveolar, nicht jedoch als velar gesprochen wurde. Sehr wahrscheinlich ist, dass den
Sprecherinnen gar nicht bewusst ist, dass dieser Laut beim Wort <Orangen» gesprochen
werden muss. Eine wahrscheinliche Erklarung hierzu ist, dass es diesen Laut zu selten im

Deutschen und nur bei Fremdworten, bzw. Lehnworten gibt.

Lateral-Approximant

/N

Zwei Probandinnen sprachen diesen Laut immer als /r/ aus. Person C konnte an einigen
Stellen schon etwas differenzieren: <Elterny [eltan]. Bei Person B schien eine korrekte
Aussprachen beim Auftreten des Lautes am Wortbeginn oder —ende einfacher zu fallen. Bei
Person A kamen sowohl der japanische Laut, als auch das deutsche Lateral an verschiedenen

Stellen vor.
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3.3.2.3 Suprasegmentale Divergenzen

Die GroRten Probleme bereiteten eindeutig die Komposita, selbst dann, wenn sie nicht
Uberdurchschnittlich lang waren. Hier wurde oft im Wort gezogert oder ein erneuter
Versuch zur korrekten Aussprache gemacht. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass
die ProbandIinnen den Text ca. eine Woche vor dem Vorlesen bekommen hatten und genug
Zeit zur Vorbereitung hatten. AuBerdem sind vor der Aufnahme die komplexeren Worte
noch einmal durchgegangen worden. Dennoch mag es der Stresssituation zuzuschreiben sein,
dass derartige Probleme teilweise gehauft auftraten.

Bei drei Probandinnen Uberwog eine gute Wortbetonung, bei einer Person war sie noch
akzeptabel und hdufig verstandlich, bei einer Person war aufgrund der langsamen und
zogerlichen Leseweise eine Wortbetonung teilweise nur schwer auszumachen.

Abermals war bei den gleichen Probandinnen die Satzintonation gut, Fragen wurden als
solche erkenntlich intoniert und grammatische Marker als solche hoérbar. Bei den
Probandinnen B und E gab es keine Satzintonation, da noch zu viel Aufmerksamkeit auf das

Erkennen der Worte generell und die Wortbetonung gelegt wurde.

3.3.3 Zusammenfassung der Ausspracheabweichungen

3.3.3.1 Vokalische Divergenzen
Vorn

lang & gespannt /i, e, y:, ¢/

Schwierigkeiten mit den Lauten /e: ¢:/ traten bei den Probandinnen in Wien schon in
geringerem Umfang auf, als bei denen in Japan. Allerdings sind hier Schwierigkeiten mit dem

/y:/ aufgefallen, die es bei den japanischen Probandinnen nicht gab.
kurz & ungespannt /1, e, v, oe/

Bei den Probandlnnen in Japan wurde sehr haufig das /1/ zu einem /ii/ verlangert. Dieses
Phdanomen konnte in Wien nicht beobachtet werden. Weiterhin gab es allerdings das
Phdanomen mit der Aussprache von <Miillery, in beiden Féallen war die Aussprache als

[mjyres] o0.d. Es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, warum der Sprossvokal /j/
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eingeschoben wurde, allerdings wird vermutet, dass es die Aussprache der Lautkombination

vereinfacht.

zentral

reduziert /o/

Scheinbar ist und bleibt die Aussprache des /o/ weiterhin problematisch. Bei beiden

Gruppen wurde dies nicht korrekt ausgesprochen, sondern zu einem /e/ verandert.

hinten

kurz und lang & gespannt /u, u/

Gleiches wie zum vorangegangenen Vokal gilt auch fiir diese beiden. Die Aussprache erfolgt
in beiden Gruppen noch nach dem japanischen Schema des /w/ bzw. /ur:/. In Wien gab es

lediglich zwei ProbandInnen, bei denen diese Abweichung nicht mehr auftrat.

Abweichungen inder Aussprache der Vokale
(quantitativ)

Ay ey Ny ey el oy oy e fay b el KN fee/ fof Jof fal el fel

S P N W e ;]

m Osterreich = Japan

Tabelle 8. Abweichung der Vokale (qualitativ).

Die quantitative Ergebnisanalyse hat ergeben, dass bei den Vokalen die haufigsten Fehler
beim /o/-Laut, sowie beim kurzen und langen U-Laut gemacht wurden. Uberdies ist zu

ersehen, dass es bei den japanischen Teilnehmerlnnen mehr Abweichungen bei den /e, ¢,
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i:/-Lauten gab, als bei denen aus Osterreich, insofern kann gesagt werden, dass sich die
Abweichungen nach einem Auslandsaufenthalt reduzieren und sich der Aufenthalt positiv

auf die Aussprache auswirkt.

3.3.3.2 Konsonantische Divergenzen

R-Laut

/8/

In Japan war die Aussprache dieses Lautes immer als /r/ auszumachen, bei der anderen
Gruppe der Probandinnen ist dieser laut unverandert geblieben, nur ein Proband hatte ihn
als /r/ ausgesprochen. Dies erhoht die Moglichkeit der Unterscheidung von «<I> und «<r», da er

ersteren Laut als /r/ produzierte.

Frikative

/h/
Es ist festgestellt worden, dass vor allem am Wortbeginn dazu tendiert wird, dass /h/ als /¢/
auszusprechen. Dies war allerdings in Japan noch mehr der Fall als in Wien, wo dies kaum

noch auftrat.

/v/
In Japan wurde dieser Laut fast immer als /B/ gesprochen, bei der Untersuchung in Wien war

dies nur noch bei zwei von sechs Probandlnnen der Fall.

/f/
Eine fast gleiche Fehlerquote in Japan wie auch in Wien war bei diesem Laut anzutreffen.
Allerdings konnten hier schon zwei Teilnehmerinnen diesen Laut angemessen als /f/

produzieren.
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Lateral-Approximant
N

Bei den Probandinnen in Wien, wie auch bei denen in Japan kam es zur Produktion
verschiedener Laute. Es kann hinsichtlich der I/r-Opposition keine eindeutiges Urteil darlber
gefallt werden, welche Umgebung gilinstiger flir die Entwicklung einer natirlichen
Aussprache ist. Allerdings tendierten die Probandinnen in Osterreich eher zu einer korrekten

Aussprache als die in Japan.

Abweichungen in der Aussprache der Konsonanten
(quantitativ)

4TV VA (< T VA T A A A T A T A R T VR T TR T Y T )

m Osterreich = Japan

Tabelle 9. Abweichung der Konsonanten (qualitativ).
Die Analyse der Konsonanten hat ergeben, dass die Anzahl der Fehlaussprachen beim /g/
und /l/ gleich wéren, eine gleiche Anzahl an Probandinnen in Japan und Osterreich
vorausgesetzt. Des Weiteren hingegen bildeten die Laute /v, c, x,h/ groRere

Schwierigkeiten fiir die ProbandInnen in Osterreich.

3.3.3.3 Suprasegmentale Divergenzen
Bei den suprasegmentalen Divergenzen sollten die Aufzeichnungen zu freien Sprechen
jedenfalls bericksichtigt werden. Natirlicherweise ergeben sich beim Vorlesen andere

Ergebnisse in suprasegmentalem Bereich als im freien Sprechen, einerseits bedingt durch die
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Moglichkeit der eigenen Satzkonstruktion, andererseits durch den natiirlichen Sprachverlauf.
Hingegen kann bei vielen Probandlnnen nicht von einem flieBenden Satzverlauf gesprochen
werden, da die Satze wahrend des Gesprachs abgewandelt oder abgebrochen werden. Dies
macht eine Bewertung der Aussagen allerdings auch schwieriger als beim Vorlesen, da dort
genau bestimmt werden kann, an welchen Stellen Pausen gesetzt werden und an welchen

nicht.

In der Gruppe in Osterreich gab es, genau wie in Japan, Probandlnnen, die groBe Probleme
beim Lesen des Textes hatten. Es gibt somit keine eindeutige Antwort, welche besagen
wirde, dass die eine oder andere Gruppe besser in suprasegmentalem Bereich sei. Bei
einem Vergleich des Deutschniveaus der Teilnehmerlnnen wird deutlich, dass das Niveau in
Japan eher im A2-Bereich liegt, wohingegen es in Osterreich hdher liegt. Sicherlich miissen
Sprech- und Lernerfahrung im Hinblick auf die Aussprache angerechnet werden, um ein

Objektives Urteil fallen zu konnen.

4 Konklusion

Es ist als eindeutig anzusehen, dass die Problemfelder in der Aussprache der Probandinnen
generell die gleichen in Osterreich und in Japan sind. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da
die Muttersprache und viele andere Faktoren die gleichen sind, die die Aussprache
beeinflussen. Individuelle Abweichungen sind in den Ubersichten in Tabelle 8 und Tabelle 9
zwar auch erfasst, wiirden allerdings bei einer gréBeren Probandenzahl an Signifikanz

verlieren.

An dieser Stelle soll nun die eingangs gestellte Frage beantwortet werden: Ist die Aussprache
japanischer Deutschlernerinnen, die einen ldngeren Zeitraum (mind. 6 Monate) in Osterreich
leben bzw. lebten, besser als die derjenigen, die keinen oder nur einen sehr beschrinkten

Umgang mit einem der Zielsprachenldnder haben bzw. hatten?

Diese Hypothese kann verifiziert werden. Die Probleme sind in beiden Gruppen zwar die

gleichen, indes dndert sich die Qualitdt der Laute mit steigender Lernerfahrung und mit
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steigendem Kontakt im Zielsprachenland. Ganz besonders deutlich wird dies anhand der
Prosodie. In Wien wurden generell die Texte fliissiger, die Gesprdache ungehinderter
gesprochen.

Auffallig ist die unveranderte Fehlerhaufigkeit bei einigen bestimmten Lauten. Die
Ergebnisse kdnnen somit so interpretiert werden, dass die Lehrpersonen generell ihren
Studentinnen bei der Aussprache helfen missen. Die besonders hilfebediirftigen Bereiche
wurden in dieser Arbeit identifiziert. Hiernach kann ein Plan erstellt werden, der die
Intensivitat der Behandlung bestimmter Aussprachephdanomene bestimmt. Somit kénnen
diese Bereiche besonders intensiv und andere weniger intensiv behandelt werden, um ein
optimales Ergebnis zu erreichen. Da die Anfangerinnen auffallende Probleme mit der
Aussprache von Komposita hatten, diese bei den Probandinnen in Osterreich aber in
geringerem Mal3e auftraten kann gesagt werden, dass auch die zusammengesetzten Worter

besonders gelibt werden miissen.

AbschlieRend muss noch erwidhnt werden, dass der Aufenthalt in Osterreich und der
Umgang mit der Osterreichischen Varietdt nur geringen bis keinen Einfluss auf die
Aussprache der Probandinnen hatte. Wahrnehmbare Osterreichische Varianten oder eine
Osterreichische Aussprache der Worte wurden nur in sehr beschranktem Umfang festgestellt,
vor war dies bei der Studentin / Stimmbildnerin, die schon acht Jahre in Osterreich lebt, der

Fall.

4.1 Hypothesenbeantwortung

1. Von den Lernerinnen wird die Aussprache als zweitrangig oder unwichtig betrachtet.
Dieser Aussage kann nach der Auswertung der Daten widersprochen werden. Fast alle
Lernerlnnen in Wien und alle in Japan gaben an, dass sie ihre Aussprache verbessern
wollen und dass es wichtig fiir die Kommunikation sei, schénes Deutsch zu sprechen,
flieend Deutsch sprechen zu kénnen und leichter Deutsch zu sprechen. Es herrscht also
durchaus ein Bewusstsein dafir, wie wichtig Aussprache ist, um angemessen

kommunizieren zu kbnnen.
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2. Lernerlnnen kénnen ihre eigene Aussprache gut selbst einschatzen.
Bei Lernerlnnen in Wien ergab die Selbsteinschatzung eine relative Nahe zur
tatsachlichen Situation. Von fast allen Teilnehmerinnen wurde die |/r-Opposition als
Problemfeld genannt, ausgenommen die Sprecherin, die keine Probleme mit ihnen
hatte. Eine Person beschrieb dies recht gut als Problem mit den fremden Konsonanten.
Wider Erwarten wurden ferner auch Probleme mit den /¢, v, B, b/ als Fehlerfeld erkannt.
Bei den japanischen Lernerlnnen waren die Selbsteinschatzungen recht zutreffend
mit den tatsachlichen Problemen bzw. Divergenzen. Z.B. gab Probandin A ihre
Ausspracheschwierigkeiten mit 2 kaum Schwierigkeiten mit der Aussprache an,
wohingegen ein anderer Proband als Problemstellen I, r, Umlaute, lange Worte angab,
was tatsachlich auch seinen Problemfeldern entsprach.
Konkludierend kann zu dieser Hypothese gesagt werden, dass sich die Lernerinnen ihrer
Probleme bewusst sind und diese, mit steigender Lernerfahrung, auch differenzierter
wiedergeben konnen. Sehr genau ist auch die Angabe des Problems mit dem Akzent im

Deutschen, welche viele der interviewten Personen tatsachlich betrifft.

3. Lernerinnen in Wien fehlt der geregelte praktische, sprachliche Umgang mit
deutschsprachigen Muttersprachlern.
Eine eindeutige Beantwortung dieser Hypothese ist nicht moglich, da die Bandbreite der
Zeit des sprachlichen Umgangs mit Muttersprachlern sehr breit ist. Sie reicht von einer
Stunde des Sprechens auf Deutsch pro Woche, bis zu 30 Stunden. Dennoch kann
generell gesagt werden, dass die Lernerlnnen, auch wenn sie sich nicht aktiv mit dem

Deutschen auseinandersetzen, sich dennoch rezeptiv damit auseinandersetzen.

4. Lernerinnen in Japan haben keinen Umgang mit deutschsprachigen Muttersprachlern.
Diese Hypothese kann verifiziert werden. Die durchschnittliche Sprechdauer der
Probandlnnen betrug 2,34 Stunden pro Woche, der einzige Umgang beschrankte sich

haufig auf den Deutschunterricht.
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5. Lernerinnen beniitzen privat keine 6ffentlichen oder privaten Medien zum Hoéren und
Uben authentischer (Aus-)Sprache.
Diese Hypothese kann falsifiziert werden. Fast alle Befragten (80%) gaben an, deutsche
Medien regelmafig zu nutzen. Allerdings schwankt die Bandbreite der Dauer der
Nutzung zwischen 2 und 37 Stunden bei den Probandinnen in Wien, sowie zwischen %
Stunde und 3 Stunden in Japan. Somit ist der Einfluss der Medien und der

Medienaussprache als unterschiedlich groR zu bewerten.

6. Deutschlernerinnen, die in Japan und Osterreich gelernt haben, haben eine
natiirlichere Aussprache als jene, die nur in Japan Deutsch gelernt haben.
Diese Hypothese ist aus folgendem Grund nicht eindeutig zu beantworten: Ein regulares
Studium an einer japanischen Universitat sieht ein Auslandsaufenthalt im dritten
Studienjahr vor. Reguldre Studenten erwerben somit zuerst ein Basiswissen in der
deutschen Sprache und gehen dann ins Ausland um ihr Wissen zu erweitern und um ihre
Fertigkeiten zu trainieren. Anders gestaltet es sich bei einigen Musikstudentinnen in
Wien. Viele von ihnen beginnen in Wien ein Studium oder bleiben langer als ein
reguldares Pflichtjahr. Somit spricht ein deutlicher Punkte gegen die Aufgestellte
Hypothese: Lernerinnen, insbesondere die untersuchten Probandinnen, in Japan sind
tendenziell schwacher in einer guten Aussprache, da sie weniger Lernerfahrung haben
als die Probandlnnen in Wien. Allerdings bleiben spezifische Abweichungen selbst nach

einem Auslandsaufenthalt bestehen.

7. Japanische Lernerinnen sind zu ,schiichtern” als das sie im Fremdsprachenunterricht
nachfragten, wie etwas korrekt ausgesprochen wird.
Fiinf von sechs Befragten in Wien gaben an, sie wiirden sich bei Fragen zum Deutschen
und zur Aussprache an die Lehrperson wenden. Eine Person gab an, sie wirde sich
ausschlieBlich an Freunde wenden. Viermal kamen Mehrfachnennungen vor, sodass
Lehrperson, Freunde und Bekannte gefragt wiirden.
Drei von funf Befragten in Japan gaben an, dass sie sich an die Lehrperson wendeten,

wenn sie Fragen zur Aussprache hatten, eine Person gab an, sie wiirde sich an Freunde
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wenden, eine Person gab keine Antwort hierauf, daher kann die Hypothese deutlich
falsifiziert werden. Lehrpersonen werden von fast allen Befragten als Informationsquelle
berlicksichtigt, was sodann auch heit, dass die Teilnehmerlnnen nicht zu schiichtern

sind, um Fragen zur deutschen Sprache und Aussprache zu stellen.

Im DaF-Unterricht in Japan lehren haufig Nichtmuttersprachlern, sodass es im
Fremdsprachenunterricht keine Gelegenheit zum Ho6ren und iiber einer korrekten
Aussprache geben kann.

Diese Hypothese kann nicht zur Ganze zufriedenstellend beantwortet werden, da
unterschiedliche Unterrichtssituationen an verschiedenen Lehrinstitutionen wahrend
des Auslandaufenthaltes festgestellt wurden. Es wurde in dieser Arbeit sowohl von
deutschen Muttersprachlern, als auch von japanischen Lehrkraften unterrichtet. Es wird
hier allerdings nicht ausgeschlossen, dass es auch Unterricht gibt, in dem ausschlieRlich
auf Japanisch gelehrt wird. Zudem ist im Deutschunterricht mit japanischem
Lehrpersonal festgestellt worden, dass die Unterrichtssprache Japanisch ist. Es kann
allerdings von einer deutschen Unterrichtssprache ausgegangen werden, wenn es eine

deutsche Lehrperson gibt.
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6 Anhang

6.1 Zusammenfassung der wissenschaftlichen Arbeit

Diese Arbeit behandelt die Aussprache des Deutschen von japanischen Deutschlernerinnen.
Insbesondere werden die Ausspracheabweichungen der Probandinnen gegeniber dem
deutschen Standard untersucht, hierbei findet auch der &sterreichische Standard
Beriicksichtigung, da vor allem bei den Probandinnen in Osterreich von einem Einfluss des
hiesigen Standards ausgegangen werden kann.

Im ersten Abschnitt wird der Weg des Autors zum Thema dargestellt, des Weiteren wird
aufgezeigt, welche wissenschaftlichen Ergebnisse die vorliegende Arbeit liefern soll,
auBerdem wird der Standard, also der Osterreichische Standard beschrieben.

Im zweiten Abschnitt wird spezifisch auf die beiden Sprachen Deutsch und Japanisch
eingegangen. Hierzu wird zuerst eine Ubersicht der Phoneme der Sprachen gegeben, dabei
wird jeweils auf eine Sprache eingegangen. Anschlielend werden die Unterschiede zwischen
beiden Sprachen zusammengefiihrt. Hierbei werden die Divergenzen in einzelpunkte
untergliedert, sodass eine genaue Ubersicht entsteht und zu erwartende
Aussprachedivergenzen prognostiziert werden koénnen. Ferner wird auf theoretische
Modelle zum Sprachlernen und Spracherwerb eingegangen, damit die untersuchten
Ausspracheunterschiede ein wissenschaftliches Fundament bekommen. SchliefSlich wird
auch auf unterschiedliche Unterrichtsmethoden und Lernkulturen eingegangen, damit
aufgezeigt werden kann, wie diese den Lernprozess und damit auch die Aussprach
beeinflussen kénnen.

Im dritten Abschnitt werden zuerst die Hypothesen beziiglich der Lernerinnen dargestellt.
Danach werden die Probandinnen vorgestellt. Wie die praktische Studie durchgefiihrt wurde
und welche Materialien beniitzt wurden wird dargelegt, bevor mit der Darstellung der
Ergebnisse der Studie begonnen wird. Hierbei werden die Ergebnisse je einzeln nach Ort der
Untersuchung aufgezeigt, anschlieBend werde die Ergebnisse zusammengefiihrt um eine
Ubersicht zu erhalten, welche Fehler gemacht wurden und wie sich die untersuchten
Gruppen voneinander unterscheiden.

AbschlieBend werden die Ergebnisse in der Konklusion zusammengefasst. SchlieRlich werden

die aufgestellten Hypothesen beantwortet.
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6.4.1 TransKriptionen aus Osterreich

Vorn
lang & gespannt: /i, e, y:, ¢/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
[e] [gehen] keine [Y] [kyca] [Y] [fye] [o] [obst] [i] [d1] [o] [opst]
[¢] [gehort] [e] [gen] [Y] [fye]
lang & ungespannt: /e:/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
keine keine keine keine keine keine keine
kurz & ungespannt: /1, €, v, oe/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
keine keine [jY] [mjyres] [jY] [mjvyl] [jY] mjyre [jo] bjotone keine

Miillers» [1] oft zu [i:] <sind>  [€] [kega] [jY] mjyle

Zu [zint] [¥] [knylpapre]
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zentral

lang: /a/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G

keine keine keine keine keine keine keine

kurz: /a/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G

keine keine keine keine keine keine keine

reduziert: /o e/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G

[e] [tege] keine [e] [ale] [a] [ara] [e] [gemyze] [o] [alle] [e] [braune]
[e] [Jule] [e] [apho:ltak] [e] [gemainde]

hinten

lang & gespannt: /u:, o/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G

[w:] <Urlauby keine [w] [wraupd] [w:] <Urlauby [o] [obst] [wr:] [unceupd] [o] [obst]

[wreupd] [5] [apgeholt] [wraup] [tn:] [wunbekantes]
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kurz & ungespannt: /u, o/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
[w] [nuur] keine [w] [wns] keine [w] [wnt] [w] [wnbekenes]  [u] zwischen [u]
[6] [vont] und [ur]
[0:] [o:bst] gesprochen, oft
auch sehr reduziert
!
Konsonantische Divergenzen
R-Laut
[/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
[c] [brme] keine [r] [mari:an] [t] [mariane] [r] [erkreren] [r] [gerne] /r / selten korrekt:
[gehgren], oft als
Zwischenstufe [l/r]
Frikative
¢/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
keine keine keine keine [x] [kyxe] keine [J] [durfzictige]
[¢] [x¢], [si¢]
/x/
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Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
keine keine [¢] [aud] keine keine [¢] [¢mem] [$] [aud]
/h/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
hier: [¢re] keine keine keine [xaben], [h] [haben] keine
aber [abgexolt] [¢] [¢re]
[gehoeren] am Wortbeginn,

sonst /h/
v/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
manchmal als keine [B] [Bi:] keine keine keine [B] [Bi:]
«wirdy, [Bret] oder
als «<win [vre]
/f/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
[®] [apdele] keine [¢] [dizlen] manchmal noch als  [¢] [kristod] keine [$] [pamilie]

[$] [epdele] Abfille
manchmal als [f]

[feet]
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11/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G
keine keine keine keine [J] oder als [z] keine [z] [plestikzigt]
[J] [Ja:ln]

13/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G

keine keine g [orrangen] g [orangen] [z] [oranzen] keine [oronzon]

Lateral-Approximant

/1/ wird zu /c/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F Person G

Gliick [gryk] keine [I] in einigen oft schon als [l], [r] [r] [gryk] /r/ in einigen
Umgebungen manchmal noch als Umgebungen auch
[ausehalb], [r] Biindeln» /1/, sehr flieRender

[r] [kramen]

[byndern]

Ubergang
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Suprasegmentale Divergenzen

Person B
nur bei langen
Komposita

Person A

Sonstige Besonderheiten

Person B

Nach Rcksprache
mit der Person
wurde festgestellt,
dass [r] haufig bei
Vorderzungenvoka
len [g] hdufig bei
Hinterzungenvokal
en bevorzugt wird

Person A

Person C
nur bei langen
Komposita

Person C
Erkennbar ist eine
Verbesserung von
[t] zu [1] auch das
[1] wird gut
ausgesprochen >
hinsichtlich der
Lernzeit!

Person D

anfangs gute
Satzintonation,
spater stéarkere
Konzentration auf
die Aussprache
einzelner Worte;
Wortbetonung sehr
oft richtig,
manchmal noch
Betonung auf
falscher Silbe
[m‘etel] oder auf
falschem
Bestandteil bei
Komposita
[spreid‘ozen]

Person D

132

Person E
Satzakzent meist
korrekt, manchmal
zu lange Pausen
oder an falschen
Stellen (ohne
Komma)

Person E

Person F

keine
Satzintonation
auszumachen, da
zu sehr auf die
Aussprache
einzelner Worte
fixiert

Person F

oft
Verschleifungen
zwischen den

Worten mittels [n]
[noemalnmyltone],
oft Schwundstufe

der VVokale

Person G

kaum Satz-
akzentuierung,
keine
Fragetintonation,
keine
Aussageintonation

Person G



PROBAND (A-G): /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///
ranz Spech h wahi 6: O p

vahr? - Fo

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz no;male
" &

Kleinfamilie: Die Millers.
€ ry

Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
iy w
man fahrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Miill.
e b 4 .4
. ! )
Wie bitte? Fiir viele Ménschen auBerhalb von Deutschland ist Mﬁll(gennu;\g etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
/4

& w w

Marianne, Christoph und Lisa Miiller erklaren, wie es funktioniert.

Fl 4 ec
"o
. Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miiller (37). ,Die Abflle, wie zum Beispiel Orangen- oder
7 7
‘ . " ! 1
Kar : aber auch Teeblatter oder Ei sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehaiter. Wenn er

el e
|
voll ist, bringe ich ihn raus zurBiotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.
¢ € w [ » s ¢
»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
c e 4 ¢ ol

! dhe. ¥ ! «
Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgehglt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notiue’nel.
e w p #C

\
Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack”Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
Y 3 Bv K w w ™

3 0 "
nicht mit r}ineinA Die packe ich zu Biptleth und lege sie am Abhol(ag_ xﬁsa'mmen mit den vollen Knillpapiersacken
w £ ( 3

raus auf den Biirgersteig.”

(i ¢
!oan " & :
«Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim
r C € s € enplon o
1

PROBAND (A—G):_A /1] vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

u
Reinwerfen!” lacht Lisa Miller (8). ,Das durchsichtigé Glas kommt in den WeiBglas-Cr';ntainer, das braurie in den
0 (/] b/ w 3 ¢

Braunglas-Container und das griine ...

in den Griinglas-Ct
t

| Aber man muss aufpassen, dass keine
w

Deckel mehr auf den Glasern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik
S€ *" it or

und gehdren in den gelbeprSack.”
t s
1 - 1] . ! 1 X
»Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
6 ¢ ¢
Mo
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine

ous (0 s

Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
w c ¢ ¥ 4

gell?”

'
Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Me'tall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werf;n",
¢ i

erklart Christoph Miller (11). , Weil sie giftig sind, gehgren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen

cf ¢ a ¥ 1y
t )
mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat
w S 13
zur BahnhofstraB¢ kommt.”
&h

»Tia, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was

2 ¢ ( $ 3

nach der Miilltrennung ﬁbris\:leibh Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle
Lo w

Staubsaugerbeutel.”
S

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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PROBAND (AG):l /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

1
In Deutschland wird der Mill in ;ielen Haushalten tatsdchlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einfach nur
1y €3 P 77 [

Abfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder
7 (o: st

verwenden kann. Aus Bioabfall kann man ;n'sche Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas
§

kann man neueg Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des

¢ &

|l
u i von La 2ul is kann es Unterschiede geben, wie die

JRecycling” b Von
¢ € € Wz

Miilitrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine , Blaue Tonne” sein.
¢ 3

r ’

)
Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die M:illl‘ ¢ g in ihrer inde funktioniert.
1y r 7e ce

PROBAND (A-G): z) /1/ vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

il e/ @68/

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale

Kleinfamilie: Die Miillers.

Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,

v
/ > e i
man féhrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man tfénnt seinen Miill.

Wie bitte? Fiir viele h von Deut: ist Miill g etwas Neugs und Ufibekanntes. Georg,

- e .
Mafianne, Christoph und Lisa Miller erkldren, wie es funktioniert.

«Wir essen viel Obst und Gemiis;“, sagt Marianne Miiller (37). ,Die Abfille, wie um Beispiel Orangen- oder

Kartoff aber auih(“ n oder Eierschalen, sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehlter. Wenn er

=

Y 5
voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.

»Wir haben GNici", fé('eu(/sich Georg Mu!fer (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
Container b/ﬁngeu B@ wird es alle 14 Tage abgehglt‘ Das Km‘illlpapier, also zum Beispiel Eierkangns, Notizzettel,
Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniilipapiersicken

raus auf den Biirgersteig.”

»Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim

1
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PROBAND (A-G);% /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

20N
Aep2nven

Reinwerfen!” lacht Lisa Miller (8). ,Das duTchsichtige Glas kommt in den WeiRglas-Container, das br‘gme inden

v >
Braunglas-Container und das grLtine ... natirlich in den G%nglas-Containerl Aber man muss aufpassen, dass keine
Deckel mehr auf den Glésern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik

und gehdren in den gelben Sack.” ?/5

- e
»Viele Verpac@ sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konsewéndosen. Die
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine
Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,

gell?”

-

Halbvolle Spravd({se’n sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
v

erkldrt Christoph Miiller (11). , Weil sie giftig sind, gehren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen

mit dieser @@en Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat

Y

zur BahnhofstraBe kommt.”

.Tja,/und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
nach der Miilltrennung dibrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essenéreste oder volle

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!

PROBAND (A-G):, é /1/ vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen Haushalten tatsachlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einfach nur

&
Abfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder

verwenden kann. Aus BioAbfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas

kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des

. [

wRecycling” Gberzeugt. Von i u von L is zu La is kann es Unterschiede geben, wie

L ~
die Miilltrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine , Blaue

|
Tonne” sein. Von der Familie Miiller haben wir effahren, wie die Mill g in ihrer i ioniert.
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PROBAND (A-G):_C_ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///
i r? — : Ml |

.
Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
sP " 2 >

Kleinfamilie: Die Miillers.

Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die EIte/rp arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
7 ] ¢ ¢ 2 we

man fahrt ein- bis zweimal im Jahein den Urlaub und ... man trennt seinen Miill.

i 4
=
Wie bitte? Fiir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Miilltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
| R a2 ¢ N

Marianne, Christoph und Lisa Miiller erkldren, wie es funktioniert.
i |P
)
» Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miiller (37). ,Die Abfille, wie zum Beispiel Orangen- oder
2 3 ¢ e 9

Kartoffelschalen, aber auch Teeblatter oder Eierschalen, sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehdlter. Wenn er
£ &€

voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Wintér alle 14 Tage und im Sommer jede WOcche geleert.
/4 € 14 .
»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum

¢ é ( ¢ =62

uor
Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeholt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
w £

t I
Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
Ly [

nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniillpapiersacken
s
¢ w

faus auf den Birgersteig.”

»Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schon beim

PROBAND (A-G):_C_ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8). ,Das durchsichtige Glas kommt in den WeiBglas-Container, das braune in den
Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
Deckel mehr auf den Gldsern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik

und gehéren in den gelben Sack.”

» Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine
Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,

gell?”

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
erkldrt Christoph Miiller (11). ,Weil sie giftig sind, gehdren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen
mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat

zur BahnhofstraBe kommt.”

»Tja, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilitonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was

nach der Miilitrennung lbrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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PROBAND (A-G):.C_ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen Haushalten tatséchlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einfach nur

Abfall, den man wegwirft. Milll besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder

verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas

kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des

dkreis zu Landkreis kann es Unterschiede geben, wie die

,Recycling” iiberzeugt. Von inde zu inde, von La

Miilltrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne” sein.

g in ihrer i iert.

Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die Milltre

kal. /// konson. ///
6: Miille

suprraseg. /// austr.///

M ax Huebe

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
2 r

Kleinfamilie: Die Mdllers.
'/ b £
Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
> & 4 r T 4 w

man fahrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Miill.

V4

Wie bitte? Fiir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Miillitrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,

1€ L 4 o T
Marianne, Christoph und Lisa Miiller erkldren, wie es funktioniert.
S 4 r

»Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miiller (37). ,Die Abfille, wie zum Beispiel Orangen- oder
r 4 3

Kartoffelschalen, aber auch oder Ei

T z

sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehilter. Wenn er

vollist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.
r é % z £

»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier sell;jl um

T

Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeholt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
at w 7 [

Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
4 H 27

nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniillpapiersicken

IH $ 1 &€

raus auf den Biirgersteig.”
) (4

«lefi bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schon beim

f LA ¢ & T 14
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PROBAND (A-G): L) /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8). ,Das ddjchsichtige Glas kommt in den WeiRglas-Container, das b’raune inden
T a

Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
4 b 14 x €

Deckel mehr auf den Glasern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Métall oder aus Plastik
i ” # kS

und gehéren in den gelben Sack.”

!
»Viele Verpackungen sind aus Plast}k oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
. 4
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine
é

'
Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abg’gholl. Praktisch,
T w (2 £ T P /Z

gell?”

Ml 1
Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
2 1 " T £ c

erklart Christoph Milller (11). , Weil sie giftig sind, gehdren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen

r I oA 2 Ijge* T ¢ iy i
mit dieser kap { irne zum ,Giftmobil’. Das ist ein L gen, der an jedem ersten Dieastag im Monat
w  En? [ " € ¢
zur BahnhofstraBe kommt.”

«»Tja, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was

e w Ve T %
nach der Millitrennung {ibrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle
Y rg i !
Staubsaugerbeutel.”
4

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
1

PROBAND (AG):@_ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen Haushalten tatséchlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einfach nur
7 & oy
l;bfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder
T 7 < 4 t ¢ 7
verwenden kann. Aus ngab;all kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas

(41 2 t : f

kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des
£ 2

&
,Recycling” Uiberzeugt. Von inde zu inde, von Landkreis zu L is kann es L iede geben, wie die
[ G S 1 W £

Miilltrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” j;t, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne* sein.

14 | { ! r
Von der Familie Miller haben wir erfahren, wie die Miilltrennung in ihrer Gemeinde funktioniert.

b4 r 4 yr w
3
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PROBAND (A-G):! 11/ vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///
Fra it kli O 1

Wirklich

afifo ufe/ @i 5794/.5{]»-4-/4//4 v 5—4;'»‘«

Hier, in diesem ganz normaldgrkleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
= ¥
Kleinfamilie: Die Miillers.

i’la -
Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,

man féhrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaublind ... man trennt seinen Miill.

W =

Wie bitte? Filr viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Milltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,

‘¢
Marianne, chrislop}h und Lisa Miiller erklérek,{vie es funktioniert.

v - o
, Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miiller (37). ,Die Abfille, wie zum Beispiel Orangen- oder
v

! o
Kartoffelschahn! aber auch Teeebl'iner oder Eierschalen, sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehilter. Wenn er

! ! % ! s P y z f
oll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.

; 4
, Wir haben Gliick”, ’reut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum

/¢ ! 5 | 5
Container bringen. Beiﬁ’;’ls wird es alle {4 Tage abgehgjt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,

W g 3
Bries(u?‘;ens oder Papiertiiten, stecken wir in einen solgﬁen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
E g b s . (a 7o e |
nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den llen Kniillpapiersdcken

raus auf den Bﬂfgerstelg."

Il 3
»Ich bringe die leeren!laschen und Glisér gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so sche,n beim

1

=2

A~
PROBAND (A-G):_— /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

§ ! % |
X
Reinwerfen!” lacht Lisa Miller (8). ,Das durchsichtige Glas kommt in den WeiBglas-Container, das braune in den
l |
Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine

¥ =
Deckel mehr auf den Glasern oder !Iaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik

€

und geharen in den gelben Sack.”

/
et )

!
i © » . poo B o 2 .
»Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogunbechg' oder Konservendosen. Die
L ; & i RO o o o DB i
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innelyeine

2 | Y
Plastikg,sh‘:cht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
1

gell?”

|

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und PlastiEMan darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen®,
" J/ (I ” i

erklart Christoph Miller (11). , Weil sie giftig sind, gehren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen

)
P} P
mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat

!

zur BahnhofstraBe kommt.”

!

Y 4
»Tja, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilitonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was

l '
l

4 12
nach der Mlitrennung u/brigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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PROBAND (A-G):_F' /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

? = /.
In Deutschland wird der N(ﬁl in vielen Haushalten tatsdchlich so genau getrennt, denn MﬁTI ist nicht einfach nur

- |
Abfall, den man wegwiry Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder

S
verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas

| ! .
kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Ideee des

~

>
u von L

w |
JRecycling” iiberzeugt. Von 2u Landkreis kann es Unterschiede giben, wie

|
die h‘gmrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine , Blaue

al -
Tonne" sein. Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die N“Ifl g in ihrer i ioniert.

PROBAND (A-G):i /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///
S Wirkli = : M | Max Hueber Vi n,

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
¢ g h o

\
Kleinfamilie: Die Mdillers.
c oy

Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Ddie Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
a (s VA

I
man fahrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Mill.
w oW b

Wie bitte? Fiir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Milltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
W

MariAnne, Christoph und Lisa Miiller erkldren, wie es funktioniert.
4 I h

4
»Wir essen viel Obst und Gem(isg", sagt Marjanne Milller (37). ,Die Abfille, wie zum Beispiel Or.;ngen- oder
Y 2 3. " 4
( ! ' 1
Kanoﬁelp’chalen, aber éu%h Teeblatter oder Eierschalen, samr%e ich in der Kiiche in diesem Plastild)egﬁlter. Wenn er
3 | T

voll ist, bringe ich ihn raus zur Bigtt')nne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche gelgen.
2 §
o

7
»Wir haben G(lii:k“, freut sich Georg Miller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
w
Container bringen. Bei uns vrvlird es alle 14 Tage abgeholt. Das Knillpapier, also zum Beispiel Eie+anons, Natizzettel,
r b

’ '
Brief’(z;erts oder Papi:t}lmen, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
<

nicht mit ?nein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholta,g zusammen mit den vollen Knﬁllpapier&écken
i ” r {

raus auf den Birgersteig.”

s

»Ich bringe die leeren Flaschen und Glésér gerne’ zu den Altgl*contaherﬁ. Das scheppert so schon beim
¢ ¢t Ew T2 ( W 4 2
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PROBAND (A-G):£ 11/ vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

,,Myr/o::t. §
WieGlas konmtindar

sft ) Container, das braune in den

Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8). D
\
Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den G;ﬁnglaskontainerl Aber man muss aufpassen, dass keine

\
Deckel mehr auf den Gldsern oder Flaschen sind, denn die ;Ind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik
r 3

)
und gehoren in den gelben Sack.”

' ' 1 !
«Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Kunserveridosen. Die
¢ w
1 ]
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Au:‘h Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine
w ¢ i

Plastlk#ghlcht haben. Der gelbe 3ack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
r

gell?”

Halbvolle Spravdésen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber t{v"ctzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
3 r ¢

!
erklart Chrismpzr Miiller (11). ,Weil sie giftig sind, gehéren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen
iy 4 iy ¢ 3 w

mit dieser kaputten %ngrpigs&agb;rge zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat
e = e

zur BahnhofstraRe kommt.”
cs

! |
«»Tja, und dann gibt es natirlich auch noch die ganz normale M;‘Alltonne fir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
ta ¢ 4 § (&

nach der Miilltrennung ﬁbﬁgwleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle
)/ w r

Staubsauger})eutel."

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!

PROBAND (A~G):£ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen Haushalten ta'{séchlich so genau getrennt, denn Mill ist nicht einfach nur
s e V7 w

Ab;all, den man weéwilzt‘ Miill besteht aus wertvollen Roh}t&ffen, die man wieder
Vg
] ' l od
verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Gapen gewinnen. Aus Altglas
" € 8 e
kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so »ﬁeiter‘ Viele Deutschg sind von der Idee des
A €

ling” Gib Von dind u Yind von Landkreis zu Landkreis kann es Unterschiede geben, wie die
¢ [3 s

) '
Miilitrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne” sein.
i7 3 £
Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die Mﬁl*rennung in ihrer Gemeinde funktioniert.
e 7 bt

'/?‘vv( (4”5"&'3/5#.4!.. o /C/,%‘_(s/,w,;g /«5704—.4('/)?

. V4 2
~ltne Sobjedo p i, e 2on FSw el s Ce
A {gi/e %evlsz--ﬁfo} i
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PROBAND (A-G): /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///
- H Verl:

afi/o ufe/ @b X =toes

b
Hier, in diesem ganz normalen kleinéh Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale

Kleinfamilie: Die Miillers.

7 n
Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Sch"?i‘e,

o Iy
man féhrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen MﬁIA

(K \ W
Wie bitte? Fir viele Menschen auRerhalb von Deutschland ist Mﬁll(rznnung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,

!
Marianne, Christoph und Lisa N(ﬂllev erkldren, wie es funktioniert.

c 5 4
»Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marignne Miiller (37). ,Die Abfalle, wie zum Beispiel Orangen- oder
Kartoffelschalgn, aber auch Teebldtter oder Eierschalgén, sammig ich in der Kiiche in diesem Plastikbehdlter. Wenn er

N )
voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.

L
«»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
r h ’ 7
Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeholt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
>
w
Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen

€ r ’ 2
nicht mit hinein. Die packe ich zu Bgndeln und'lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniillpapiersicken

o
raus auf den ngers(eig."

«Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerng zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim

1

C 2565 ;A{7/

PROBAND (A-G):é; /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

n e
Reinwerfen!” lacht Lisa Mnlle{'(8)< Das dure&sichtige Glas kommt in den WeiBglas-Container, das braune in den
r " S
Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
h
DeckeLmehr auf den Glasern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik

J
und gehdren in den gelben Sack.”

7
« Viele Verpackunggn sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
kommen beiims alle in den gelben Sack. Auc{t Milchtiiten aus Papier missen mit iinein, weil sie inngn eine
PlesTl

Plas(ik;%hich( haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle14 Tage direkt vor dgﬁi Haus abgeholt. Praktiseh,

gell?”

Halbtol!e Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack wer?en',
c ¢ g ¥
erklart Christoph Miiller (11). , Weil sie giftig sind, gehdren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen
. "( 3
mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat

2
2zur BahnhofstraBe kommt.”

ola

( N €
»Tja, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normalg Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
£ w M ) c ¢ ¢
nach der Miilitrennung iibrigbleibt. Das ist nieht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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PROBAND (A»G):é /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

£

&
In Deutschland wird der Miilin vielen ich so genau g , denn Miill ist nicht einfach nur

¢
Abfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Bohstoffen, die man wieder

- [ Iy A
verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die LandWirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas

D

u
kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des

Recycling” tib Von inde zu i von Landkreis zu Landkreis kann es Unterschiede geben, wie

-
die Miimrenn/{ng organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den andererf eine , Blaue

ooy
] nt
Tonne’ sein. Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die Miill g tnr-ihrer inde funktioniert.
Vles 3/54
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6.4.2 Transkriptionen aus Japan

Vorn

lang & gespannt: /i, e, y:, ¢/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F
freies Sprechen:/¢:/  /e:/ [leiren] le:l zu lel [eekreren] [e:/ zu /el [leben] le:l zu [eil,
I[3nel, Iyl Igs3ne/ [0/ [geceren] Probleme mit /¢:/

[J&n], [gehoren]
lang & ungespannt: /e:/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
keine keine keine keine keine
kurz & ungespannt: /1, €, v, ce/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
im freien Sprechen /jY/ [mjyres] /1i/ fast immer /i:/ keine /il wird meist lang

manchmal auch /i:/

[i:st]

freies Sprechen:
[oel in <mdchte> ist
kaum gerundet und
dadurch schlecht
erkennbar

: [nizt] /v/ bei
Miiller) oft zu
[mjyre]

realisiert [biite], [ixc]
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zentral

reduziert: /o, e/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F
nur selten zu lo/ immer zu /e/ lo/ immer als /e/ lo/ immer als /e/ lol immer als /e/
/e/ [Jwle] [alle] [zemre] <sammle» [leben] [[wle]
[el fast immer
korrekt eingesetzt
hinten
lang & gespannt: /u:, o/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
/u:/ manchmal zu Jur/ [ureleup] freies Sprechen jui/ [ureleup] fui/ [ureupd],
Jur:/ [nua] <nur, /o/ [obst] [grosen], manchmal wird /o:/
aber [u:elaup] w/ [uceleupd] zu /o/ [opst],
[apholtek], aber
[zo1], [o:de]
kurz & ungespannt: /u, o/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
gleich wie langes u:  /w/ [swum] fa/ [stum] fa/ [muus] fw/ [zu]
> /w/ [kapuut]
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Konsonantische Divergenzen

R-Laut

/6/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F
oft /c/: [direkt] immer als /r/ immer als /r/ immer als /r/ immer als /c/

selten /¢/: [[treso] ausgesprochen [eekreren] ausgesprochen ausgesprochen

wird oft [trent] [bringe] [brmen]

weggelassen, wo
mgl., manchmal
schon /g/:

[saus, gehoeron]

Frikative
¢/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
keine generell keine, beim keine keine keine
freien Sprechen
manchmal
,umgangen* [mynhen],
oder auch bei «mochte»
/x/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
keine keine keine 1§/ [aud] keine
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/h/

Person A Person B Person C Person D Person E Person F
keine keine Wortbeginn als /¢/ keine keine

[cre] fiir <hiery, im

Wortinneren

standardmafig

gesprochen
v/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
keine /B/ [Bnte] «Winter>» ~ manchmal als /v/ 1B/ [Biite] IB/ oder /v/ beides

[Begviedt], relativ gleich

manchmal als /B/ ausgepragt [Bire]

[Bi:] realisiert «win, [val] weily
[t/
Person A Person B Person C Person D Person E Person F
selten /¢/ /®/ [don] immer als /¢/ &/ [don] 1§/ [halppore]
[veetdolon] realisiert [¢i:le] <halbvolle»
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3/

Person A

keine, aber nasal
alveolar, nicht velar:
[orenzen]

Person B
keine, aber nasal

alveolar, nicht velar:

[orenzen]

Lateral-Approximant

/1/ wird zu /c/

Person A
[plastik] aber

<Restmiilly [restmyr],

im freien Sprechen:
[flugzoik]

Person B

[foren] <vollen»
aber [metel] und
[lastBagen]
scheinbar /I/ zum
Wortbeginn und —
ende korrekt
(leichter
auszusprechen)

Person C

keine, aber folgender

Nasalvokal als
alveolar [o:renzen]

Person C

an fast allen Stellen
/t/ [gre:ze], aber
Eltern» [eltan]

Person D

keine, aber folgender

Nasalvokal als
alveolar [o:renzen]

Person D
immer /c/ [kcemen]

148

Person E

keine, aber folgender

Nasalvokal als
alveolar [o:renzen]

Person E
immer /c/ [gresern]
«Gléaserny

Person F

Person F



Suprasegmentale Divergenzen

Person A

gute Satzintonation,
gute Wortbetonung,
nur Komposita sind
noch schwierig

Person B

sowohl Wort- als
auch Satzintonation
sind wegen der
langsamen
Leseweise nur
schwierig
auszumachen, beim
freien sprechen auch
tw. schwierig
auszumachen

Sonstige Besonderheiten

Person A
spricht schon oft
richtiges R,

Person B

teilweise schwer zu
verstehen, da Laute
verschluckt oder
durch andere ersetzt
werden

Person C

relative gute
Satzintonation, bei
einigen Worten
(Komposita) wird
gezogert, manchmal
zbgerliches,
manchmal
wiederholendes
Lesen,
Frageintonation
unnatdrlich

Person C

Person D

manchmal langsame

oder verzogertes

Vorlesen, dafiir aber
meist korrekte Wort

und Satzintonation,
korrekte
Frageintonation,
Schwierigkeiten bei
Komposita

Person D

Ofters anders als im
vorangegangenen.
Text gelesen

[in den] > [in’n],
«Plastikschichty >
[plestikzict] und
Lautangleichung
[kan es] <kann es»

149

Person E

fur das Sprachniveau
keine besonders
schlechte Intonation,
allerdings grol3e
Probleme mit
Komposita, selbst
dann, wenn Worte
bekannt waren.
Wortakzent
akzeptabel bis gut,
allerdings keine
Satzintonation durch
die Leseprobleme
auszumachen.

Person E

an einigen Stellen
wurde schon das
korrekte /1/
gesprochen, an
einigen Stellen auch
schon korrekterweise
das /i/ ausgelassen,
tw. Lautangleichung
zu einem [&] bei
<Elterny und <schbn»

Person F

Person F



| i e

i

PROBAND (A-G| A: 11/ suprraseg. /// austr.///

/// vokal. /// konson.

© Max Huebg

A !
Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale

Kleinfamilie: Die Miillers.

Die Milllers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
( we

man fahrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Miill.
r /
Wie bitte? Fur viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Millltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
r L (s

Marianne, Christoph und Lisa Miiller erkldren, wie es funktioniert.
>

»Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miiller (37). , Die Abfille, wie zum Beispiel Oéangen- oder
o) & 2z née

Kartoffelschalen, aber auch Teebléner oder Eierschalen, sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehalter. Wenn er
a: £ a

voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.
f t sw

»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
& i

! |
Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeht’)lt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
ze

|
Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastilgack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
[ w

nicht mit Hineln. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abhc‘)kag zusammen mit den vollen Kniillpapiersacken
S 4 € 3

raus auf den Biirgersteig.”
b (0 4

»lch bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim
(3 B 4 [ 2
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!
Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8). ,Das durchsichtigg Glas kommt in den WeiRglas-Container, das braune in den

E

1} !
Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
Deckel mehr auf den Glésern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik

und gehéren in den gelben Sack.”

L
»Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
‘
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine

Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
r at n |

gell?”

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
w "0 i

erklart Christoph Miiller (11). , Weil sie giftig sind, gehdren sie in den Sondermiill. Desha'|b bringe ich sie zusammen
¢ ¢ & 2 i

mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein L
¢

! 1
gen, der an jedem ersten Dienstag im Monat
[

zur BahnhofstraBe kommt.”

»Tja, und dann gibt es natirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
b n
nach der Miilltrennung iibrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle
A ; IS b

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!




PROBAND (A-G): A’_ /11 vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen Hausha‘lten tatsachlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einfach nur
‘e )

Abfall, den man wegwi[ft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffgn, die man wieder

verwenden kann. Aus Bioébfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas
ro

1
kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des
2 &

JRecycling” Uiberzeugt. Von i u i von Lai is zu La is kann es Unterschiede geben, wie die
k ¥ £

Miilitrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne” sein.
13

¥

Von der Familie Miller haben wir erfahren, wie die Miill! g in ihrer i ioniert.
4 s 4

Lo

L]
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'
?ier, in diesem ganz normalen kleingn Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
[3 £ 7 i r ep

Kleinfamilie: Die Mdillers.
C re i

Die Milllers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
iy ¢ z J r € 4

man fahrt ei;b bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Miill.
(2 77 r 7

Wie bitte? Fiir viele Menschen von D hland ist Mall g etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
=g ¢ u W sy

Marianne, Christoph und Lisa Miiller erkldren, wie es funktioniert.

& ce

»Wir essen viel Obst und Gemiise, sagt Marianne Miiller (37). , Die Abfélle, wie zum Beispiel Orangen- oder
& '

2 »r n3e

Kar aber auch T a oder Eierschalen, sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehalter. Wenn er
i X rl 4

vollist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.
% A n ) ¢ L n PeL

4 />

»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In \g’elen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
¢ o > w

Container bringen. Bei uns wig! es alle.14 Tage abgeholt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
¢ E P 4 L

Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
> . re

lu Lu (

nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniillpapiersicken
£ ? ér

raus auf den Biirgersteig.”
= 2¢

»Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schon beim
P er r P ¢ 2




PROBAND (A-G): _B_ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8). ,Das durchsichtige Glas kommt in den WeiRglas-Container, das braune in den
rr ¢

Braunglas-Container und das griine ... natirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
( ¢ i c ( ¢

Deckel mehr auf den Glasern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik
3 ¢ i ¢

und gehdren in den gelben Sack.”
[

. Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Métall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
W (s
kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine
r r

Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
3 o

gell?”

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
r

erklart Christoph Miiller (11). ,Weil sie giftig sind, gehoren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen

mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat

£

zur BahnhofstraRe kommt.”

»Tja, und dann gibt es natirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
nach der Miilltrennung tibrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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PROBAND (A—G):& /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen ¢ h so genau g , denn Miill ist nicht einfach nur

Abfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder

verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas

kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des

R ling” i Von 2u i von L 2ul is kann es Unterschiede geben, wie die

Miilitrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne” sein.

Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die Miillf g in ihrer i ioniert.




_C /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///
Wirklich r? — Folge 6: Miillers Miill

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
(o B

Kleinfamilie: Die Miillers.
m

Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
(3 £ L

i

man féhrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Miill.
wl y

Wie bitte? Fir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Miilltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
I E, £ £ w

Marianne, Christoph und Lisa Miiller erkldren, wie es funktioniert.
v e it
»Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marilanne Miiller (37). ,Die Abflle, wie zum Beispiel Orangen- oder

2 g r n

Kartoffelschalen, aber auch Teeblatter oder Eierschalen, sammle ich in der Kiiche in diesem Plastikbehilter. Wenn er
rz £ f 2By
voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und“die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.
r {3 4 N4 &
»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (zg). LIn zielen anderen Orten muss man das Altpapier selbst zum
=

Iyt - W
Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeholt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
u w
1
Briefkuverts oder Papiertiiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Ngr Zeitungen und Zeitschriften kommen
W E'S b

nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniillpapiersacken
it 5 swy ¢

raus auf den Birgersteig.”
s

»Ich bringe die leeren Flaschen und Gléser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim

S ¢ € ¢
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PROBAND (A-G): (’ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8). ,Das durchsichtige Glas kommt in den WeiRglas-Container, das braune in den
r w r (i -

Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
( r ] @ [

|
Deckel mehr au[ den Glasern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik
‘ ¢ i r -

und gehéren in den gelben Sack.”
§

[
»Viele Xerpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
w r W

uz

kommen bei usis alle in den gelben Sack. Auch Mi‘l’chmten aus Papier missen mit hinein, weil sie innen eine
W: P2 ¢ (E

Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer' Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
/4 £ IS ¢ 1 4 i

geN?”

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
E a w I

erkldrt Christoph Milller (11). , Weil sie giftig sind, gehoren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen
i r ¢ 2 /¢ =

mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat
1 ) [ £ & 2
£ 4

zur BahnhofstraRe kommt.”
w 2

»Tja, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
£ ¢ i
nach der M/i;LItrennung Ubrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle
rr € €

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
¢




PROBAND (A-G):_(___ /// vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

In Deutschland wird der Miill in vielen Haushaltéen tatsachlich so genau getrennt, denn Mill ist nicht einfach nur
a Z (g

Abiall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder
. e at

verwenden kann. Aus Bioab;all kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas
i # e € 8 [ it "

kann man neues Glas, aus ALtpapier neues Papier machgn und so weiter. XieLe Deutsche sind von der Idee des
&

i d, )

N\
,Recycling” iberzeugt. Von von Landkreis zu Landkreis kann es Unterschiede geben, |wie die
4 3 r i w € EE

nn
il

Miilltrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den andel;en eine ,Blaue Tonne" sein.
wt 4 f

Von der Familie Miller haben wir erfahren, wie die Miilitrennung in ihrer Gemeinde funktioniert.
1} 2

7
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Franz §, = H I

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale
(4 ol ' 7 p EP (3
b4 / < {

Kleinfamilie: Die Miillers.

Die Mdillers leben wie Miujonen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbéilen, die Kinder gehen zur Schule,
P &g / € 3 & e o

man féhrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub :nd ... man trennt seinen Miill.
2 A
Wie biqté? Fiir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Miilltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,
” r o ow W owr ow £

W i

Marianne, Christoph und Lisa Miiller erkliren, wie es funktioniert.
r 7] ¢ re W) r

» Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Mﬂller(a'ﬂ Die Abfille, wie zum Beispiel Orangen- oder
/Y E r 2 nz

Kartoffi abepr aucd? Teeblal e odgr i sammlg ich in der Kiiche in diesem Plastikbehalter. Wenn er

vollist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.
e mr Y 2 € 2

»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44]. ,In ‘gielen'and%rln Orten muss man das Altpapier selbst zum
£ . r Pl [ w

3
Container bvinggn. Bei uns wird es aue 14 Tage abgeholt. Das Knil}fpapi;r, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel,
. w ¢
Briefkuverts oder Papiertiitén, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen
n 3 " U Y] S r

nicht mit hinein. Die pack,g ich zu Bi:lndel'n und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen Kniillpapiersécken
" ] | 2 e

raus auf den Biirgersteig.”
Y -
S

»Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim
r T G £ r




PROBAND (A-G):ﬂ /1/ vokal. /// konson. /// suprraseg. /// austr.///

Reinwerfen!” lacht Lisa Miiller (8]. ,Das durchsichtige G[as kommt in den WeiRglas-Container, das braune in den
r o) ~ v s " A
Braunglas-Container und das griine ... natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine
. o ly 4 X & é .
Deckel mehr auf den Glasern oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht auz Glas sondern aus Metall oder aus Plastik
d r r Z I r

und gehéren in den gelben sack.”]

1
»Viele Verpackungen sind aus P;astik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
6 0 6 * 4

£

kommen bei uns alle in den gelben Sack. Au%\ Milchtiiten aus Papier miissen mit hinein, weil sie innen eine
he o

Lo n W

Plastiksehicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
2 £ /J r ) e f h 2

gell?”

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Piastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
? ¢ 1 ]

-
erklart Christoph Miiller (11). , Weil sie gidftig sind, gehéren sie in den Sondermdill. Deshalb bringe ich sie zusammen
r : 2 ¢ £
mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat
oo ? £ gL

zur BahnhofstraBe kommt.”
2f

»Tja, und dann gibt es natlirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
"l r £ r N

nach der Miilltrennung iibFigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle

S / 3

Staubsaugerbeutel.”

AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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In Deutschland wird der Miill in vielen Haushalten tatsaehlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einfach nur
) n ) p "
. g

Abfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder

ven:renden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas
A P) . B> R O r

kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des
% <) 4 d 3 £:

R, fino® ith Von inde zu i von La is zu La is kann es Unterschiede geben, wie die
r tu [ wm r n at E [

Miilitrennung organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne” sein.
7 7 A

Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die Mll g in ihrer inde fi ioniert.

12 V4 EQ
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Eranz Specht, Wirklich wahr? - Folge 6: Milllers Milll / © Max Hueber Verlag, Ismaning 2003 Vosroier Lo

Reinwer;inl” lacht Lisa Miiller (8). ,Das durchsichtige Glas kommt in den WeiRglas-Container, das braupe in den
( c o e &

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine ganz normale

124 r r € (

Braunglas-Container und das griine .. natiirlich in den Griinglas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine

Kleinfamilie: Die Mﬁll;rs. ¢ T r ¢ r ¢ i€ w £ £
r »

Deckel mehr auf den Glésern oder F}auhen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik
Al i ks /4
Die Miillers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die Kinder gehen zur Schule,
& £ cf ¢ Z & S und gehdren in den gelben Sack.”
man féhrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt seinen Mll.

L n
¢ L é r (
»Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder Konservendosen. Die
é £ e;

e s 144 L €
Wie bitte? Fiir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Miilltrennung etwas Neues und Unbekanntes. Georg,

red ¢ ¢ € € ) r Mo ow A € kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtiiten aus Papier missen mit hinein, weil sie innen eine
£ b £ 3 € £ Iy €
Marianne, Christoph und Lisa Miiller erklren, wie es funktioniert.
at { ¢ ¢ r r 7 r Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer Gemeindce alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch,
r w pp r n r
» Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miiller (37). , Die Abfalle, wie zum Beispiel Orangen- oder "
2 € a: r ére tu " gell?
Kartoffelschalen, aber auc;l Teeblatter oder Eierschalen, sammle i_ch in der Kiiche in diesem Plastikbehilter. Wenn er
g re r ¢ {3 feic k & r Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in den gelben Sack werfen”,
¢ ¢ £ r t n I3 s /" £

voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche gel[eerr_!.

R r / Ew B F I w erklart Christoph Miiller (11). ,Weil sie giftig sind, gehéren sie in den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusamme
¢ ¢ ¢ fir i ¢ iy [ s é
.‘\;A]ir haben G:ﬁck", freut sich Geo;g Mﬁ:ler (44). ,In zlelen ande;en On:ten m:‘ss man das Altpapier selbst zlL:lm mit dieser kaputten Energiesparbirne zum ,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat
v I S : ) %
£ " it &
Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeholt. Das Kniillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel, 2ur BahnhofstraBe kommt.“
Ll & ¢ r r r
Briefkuverts oder Papiertiten, stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschri‘ften kommen
s € 3 /"; = € Ere W€ re ¢ € »Tja, und dann gibt es natiirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmiill. Hier kommt alles rein, was
i s 0 o o: € r s
nicht mit hinein. Die packe ich zu Biindeln und lege sie am Abhgltag zusammen mit den vollen Kniillpapiersicken
s < ¢ EE = & 1B € f ¢ nach der Militrennung Gbrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle
2 y tr " L £ v(IE

raus auf den Birgersteig.”
r LR Staubsaugerbeutel.”

» Ich bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so schén beim
fi: ptepr Ew | TEEWE r ~ £ AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!
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In Deutschland wird der Mii}l in vielen Haushalten tatsachlich so genau getrennt, denn Miill ist nicht einféch nur
» ; £ 5 o it 3

Abfall, den man wegwirft. Miill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die man wieder
] L d SE rn ré X

verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den Garten gewinnen. Aus Altglas
& £

Cr e ¢ '

kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des
[N v &

JRecycling” U Von F01] inde, von L is zu Landkreis kann es Unterschiede geben, wie die
? P A s €€ P

£ 3 h
o S )
J

Millitrennung organisiert wird. !{Vas bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue Tonne” sein.
t e 3 ) Iys 2% 2

w £

Von der Familie Miiller haben wir erfahren, wie die Miillt g in ihrer i ioniert.

E ﬂ € las

™
E
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6.5 Befragungsbogen

6.5.1 Befragungsbogen Osterreich

158



Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemiB (IEEI<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit vorgesehen.

an der Germanistik der Universitit Wien

Angaben: P bitte schreiben Sie
Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoo.com Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?

Evplisch, Supaiezh, Druterh

Bogen Nr.: ASO1W1102
Tendenzen: P bitte Rreuzen Sie an

Wie wichtig ist Aussprache @) in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig 0 D00 &0 0000 Gberhaupt nicht wichtig

Auswahl: P bitte kreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
aAl1 @ A12 o812 oB22 oaa oanr

Edduterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Grimde an

X ja und zwar._hier bitte etwns schreibe

Zeitangabe: P bitte fiigen Sie eine Zeitangabe ein
® Zuhause/allein  seit ungefshr: 1 (Jahre) _2 (Monate) 3 (Wochen)

Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein
wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!

2/1
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1. SPRACHEN UND MOTIVATION (5% <& E5)
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
c ujl 16 Deuwtsdh
1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erlernen der deutschen Sprache im Vergleich zu

anderen Sprachen?
fir sehreinfach0 0O DR OO0 O 0O OO fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (Jahre) i—m
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
OAl/1  OAY2 0O B1/2 € B2/2 ocn 0 c12
1.5 Was gefillt Ihnen an der deutschen Sprache?
7 i ¢ i
1.6 Was gefillt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?
Zu viel Ragel
1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?

n obby . b Chbe H " deutachs

besser ?un P

lernen begonnen

1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutsch|
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

1.9 Welches Deutsch lernen Sie? (mehrere Antworten méglich)
& Osterreichisch Kl Deutschlandisch O Schweizerisch Oich wei es nicht
2. INSTITUTION UND KURS (#%) :
2.1 Wo haben Sie bisher Deutsch gelernt? (mehrere Antworten méglich)

O Zuhause/allein OJ privat mit Freunden 0O Schule [ Sprachschule
Kl Universitat O andere:
2.2 Welcher Nationalitat ([3#) (en) die Lehrp (en)? (mek dglich)

(X Osterreich O Schweiz i Deutschland K Japan
O anderer Nationalitét

3/1

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

2.3 Wo lernen / lemten Sie bisher in Osterreich Deutsch? (mehrere Antworten maglich)
O Zuhause/allein
O privat mit Freunden

seit ungefahr: ___(Jahre) ___(Monate) __ (Wochen)
seit ungefahr: __(Jahre) ___(Monate) __ (Wochen)
O Sprachschule seit ungefahr: __ (Jahre) ___(Monate) ___ (Wochen)
w Universitat seit ungefahr: ___ (Jahre) _‘_(Monate) ___(Wochen)
O andere: seit ungefahr: __(Jahre) ___(Monate) ___ (Wochen)
2.4 Welcher Nationalitit ([E##) ist die Lehrp in Threm j D
W Osterreich O Schweiz  [J Deutschland O Japan
[ aus einem anderen Land

0 ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.5 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?
K@steneichisch O Deutschlandisch 0 Schweizerisch
2.6 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?
Hja O nein
2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?

Lo figge meiner | oy

Oich weiB es nicht

[ ich weiB es nicht

3. AUSSPRACHE(SE)

3.1 Mdchten Sie Ihre Aussprache verbessern?
(ol 0
Xja  Warum?: wwm

O nein  Warum nicht?:

Oegal
3.2 Haben Sie mit der d hen Aussprach

gar keine Schwierigkeiten 0 [J C1R(0 0O O 0O O O sehr groBe Schwierigkeiten
0w =
Bereitet Ihnen etwas besondere Schwierigkeiten?:_0 , (X linok & 94>k ]!

3.3 Haben andere P Probl Thre prache zu h
gar keine Probleme OX{O 0 O 00O 0 OO sehr groBe Probleme
Was ?7:
3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren fritheren Deutschkursen?
sehrwichtig OO O KOO OO DO gar nicht wichtig
Was wurde gelibt?: ) h
3.5 Wie wichtig war / ist prach d prachk

sehrwichtig 0 DX O OO DO OO gar nicht wichtig

4
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3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Threm jetzi Deutsch richt?
sehrwichtig RO OO OO D000 gar nicht wichtig
Was wird geiibt?:

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?
Die | ehyvarin

4. HOREN (<)
4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Femsehen verstehen?
ich verstehe es sehrgut 0O OK O 0 00 OO ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Radio verstehen?
ich verstehe es sehrgut 0 0O WO O 0000 ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kdnnen Sie ein alltigliches Gesprich auf Deutsch verstehen?
ich verstehe essehrgut OO K 000 OO0 O ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Dialekt verstehen?
ichverstehe es sehrgut DO O OO O MO OO ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (| 2 15 U4 7 LA A v ¥ —% o |)
K ja und zwar: _Fe )

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?
ungefahr 2 Stunden pro Woche.
Aus welchem Land sind die Medien?:

X Osterreich O Schweiz O Deutschland O anderes Land
4.6 Verstehen Sie Sprecher in d hen oder & ichischen Medi

besser? (A LT S AMTL EMA V4 —4w | )
O ich verstehe osterreichische Medien besser
O ich verstehe deutsche Medien besser
X ich verstehe beide gleich
4.7 Ist etwas schwierig am Horen deutscher Sprache?
Oja Was z.B.2:

X nein

5/1

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

5. PRIVATES UMFELD (%5:i%)

5.1 Seit wann sind Sie ungefahr in Wien?
seit ungefahr: __(Jahre) _ﬁ_ (Monate)
5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(4 >~ 1) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
X(ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
[ ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O nein
5.3 Hatten Sie schon frilher ein deutsches Sprachtandem (% > 7 1) gemacht?
) ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Ostereicher
[ ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
[ ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O ja, aber in einer anderen Sprache
O nein
5.4 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

Une  zu kehnenlesnen
5.5 Haben Sie deutschsprechende Freunde? .
in Japam:. O OsterreicherInnen O Schweizerlnnen O Deutsche X nein
O Schweizerl X Deutsche [ nein

auBerhalb Japans. & Osterreic
andere [OJ

5.6 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr. Stunden pro Tag ~ oder:

ungefahr. 1 Stunden pro Woche

5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (HZX)

O ja, ich spiele ein 1t und zwar:.

O ja, ich singe und zwar:

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?.

X nein

6. STATISTISCHE ANGABEN (4%it)

Vorname: Slwr( ke Alter: 2.2

Wohnort in Japan (lﬁ):_’[n_%(g___ fgewachsen in () T;kflvo‘

M N

Studium / Beruf (i3):

6/1
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN (#52)
7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut 0 O X0 0 0 O O O O gar nicht gut
7.2 Wie finden Sie das Thema , Aussprache “?
sehr interessant O 0 O K{ 0 0O O 0O O O gar nicht interessant
7.3 Méchten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?

¥ ja O nein
dresse an, damit ich mich bei Thnen melden

Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Thre E-Mailas
kann: _\A@quzi&@mﬂ Lom

7.4 Haben Sie Fragen oder A rk zum Fragebogen oder zur L

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (HE85(=% Y )

Bitte iberpritfen Sie, b Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bittz geben Sie dns Datum aw, on dem Sit den Fragebogen ausgefallt

habew:

171

Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit
an der Germanistik der Universitit Wien

Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoqcom

Bogen Nr.: AS01W1102

Die: st fii
;e;’:,i;:::’n Jr.lur.den pral.'ﬁschen Teil meiner Djplomarbeit an der
e :,/ Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
£ o ien und 1/? Japan untersucht. Die Studie dient rein
i lichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwilli
ur Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedankenl;wmg.
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HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgema8 (IEEI<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.

Angaben: P bitte schreiben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?

Erglisch. Spasisch, Deutsch

Tendenzer: P bitte krzeuzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache &) in Threm jetzigen Deutschuntemicht?
sehrwichtig D D0 0 R0 000 C Gberhaupt nicht wichtig

Auswahl: P bitte kreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
oan B A2 as12 oB22 oan oanr

Erduterung: P bitte gebew Sie Beispiele oder Grinde an
R jaund zwar._ki sebveiben,

Zeitangabe: P bitte figen Sie elne Zeitangabe ein
R Zuhause/allein  seit ungefdhr: 1 _(Jahre) _2 (Monate) 3 _(Wochen)

271
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1. SPRACHEN UND MOTIVATION (i5%¢ W%)
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
rolisc s Deutoch.
1.2 Filr wie schwierig halten Sie das Erlernen der d hen Sprache im V
anderen Sprachen?
fursehreinfachOD OO O OO Dl§ QO fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefdhr: (Jahre) _1_(Monate)
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
OAl/1 OA12 0 B12 0 B2/2 ocan ™C1/2
1.5 Was gefillt Ihnen an der deutschen Sprache?

g )

1.6 Was gefillt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?
sower/
1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?
7 A
1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

— Mihrend Aes Sruplivns o Japtn. -

1.9 Welch h lernen Sie? (meh A méglich)
R&tsnekhkd\ M¥Beutschlindisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht

2. INSTITUTION UND KURS (4%)
2.1 Wo haben Sie bisher h gelernt? (meh glich

& Zuhause/allein [ privat mit Freund O Schule 3 Sprachschule
‘i{Universiﬁt O andere:

2.2 Welcher Nationalitat () war(en) die Lehrp 7 (meh bglich
K Osterreich 0 Schweiz @ Deutschland XJapan
O anderer Nationalitat

371
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2.3 Wo lernen / lemten Sie bisher in Osterreich h? (meh
& Zuhause/allein

Antworten
seit ungefahr: 3_(Jahre) __(Monate) __(Wochen)

&ty
9

0 privat mit Freunden seit ungefahr: __(Jahre) ___(Monate) __(Wochen)
® Sprachschule seit ungefahr: 3 ahre) __(Monate) __(Wochen)
K Universitat seit ungefahr: _3 (Jahre) ___(Monate) __(Wochen)
0 andere: seit ungefahr. __(Jahre) ___(Monate) __(Wochen)

2.4 Welcher Nationalitit () ist die Lehrperson in Threm Jjetzigen Deutschkurs?
Osterreich 0 Schweiz KDeulschland
O aus einem anderen Land O ich mache derzeit keinen Deutschkurs

2.5 Welches Deutsch wird in hrem Deutschkurs unterrichtet?

O Japan

H/Osterreichisch ﬁ Deutschlindisch [ Schweizerisch Oich weiB es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen haben, Sie im D: chkurs die Fragen stell
K2 O nein O ich weiB es nicht
2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?
7
3. AUSSPRACHE(ZE)
3.1 Méchten Sie Ihre Aussprache verbessern?
Qja Warum?: o1 »r Ry
O nein  Warum nicht?
Oegal
3.2 Haben Sie gkeiten mit der deutschen Aussprache?

gar keine Schwierigkeiten 0O 0000 O O O ¢ sehr groBe Schwierigkeiten

Bereitet Ihnen etwas besondere Schwierigkeiten?: = "~
che,
3.3 Haben andere F Probls Thre Aussprache zu hen?

gar keine Probleme 0 0 00 KOO OO0 sehrgroBe Probleme
Was b ders?:
3.4 Wie wichtig war Aussprache in Thren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig CORDOOOO 00O gar nicht wichtig
Was wurde geibt?: L
3.5 Wie wichtig war / ist prache anderen Sp ?
sehrwichtig OO O DfD 0 OO0 gar nicht wichtig

-
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3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihrem jetzig + richt?
sehrwichtig O ®¥0O 0 OO0 00D gar nicht wichtig
Was wird gebt?: (gL L on
3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?
— Pestschlr.
4. HOREN (®<)
4.1 Wie gut kinnen Sie ein Gespriich auf ch imF hen verstehen?

ichverstehe es sehrgut DO RO ODODOOO ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf h im Radio verstehen?

ich verstehe es sehrgut 0 O 0O O ng D000 ichverstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kinnen Sie ein alltaglich riich auf ch hen?

ich verstehe es sehrgut 0 O ) 0 0 000 0O ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut konnen Sie ein Gespréch auf Deutsch im Dialekt verstehen?

ichverstehe essehrgut 0O DR ODOOO0O ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (#2117 SERTFLEMNL v F—F 7 B)

(§ ja und zwar: _jnm

01 nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr Stunden pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

K Osterreich [0 Schweiz & Deutschland O anderes Land
46 hen Sie Sprech: chen oder & hisch di

besser? (AT UAMTLENS V8~ b)

0 ich verstehe dsterreichische Medien besser

{ ich verstehe deutsche Medien besser

O ich verstehe beide gleich
4.7 Ist etwas ieri

Xja

O nein

P

in

N h he?

rh

am Héren
Was zB.2:

m S SuTzes fommT,

Lngesehnt £ Im Vo,
st i

5/1

164



Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

5. PRIVATES UMFELD (%38

5.1 Seit wann sind Sie ungefahr in Wien?
seit ungefahr: _‘_(Jahre) ___(Monate)

5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% ¥ 4.) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
0 ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

nein

5.3 Hatten Sie schon friiher ein d hes Sprachtandem (% 7 4) g ch
0 ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
0 ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O ja, aber in einer anderen Sprache
ﬁ nein

5.4 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

5.5 Haben Sie deutschsprechende Freunde?

in Japan. O Osterreicherl 0 Sch O Deutsche & nein
auBerhalb Japans¥d Osterrei O Schweizerinnen W Deutsche O nein
andere O

5.6 Wie viele Stun "yro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr 3 Stunden pro Tag  oder:
ungeféhr /8 Stunden pro Woche

5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (H#&)
0 ja, ich spiele ein I und zwar:,

Xja, ich singe und zwar:, kbﬁﬁk

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:____/§~J
0 nein

6. STATISTISCHE ANGABEN (461 i
Vorname: Maker Alter: 32

Wohnort in Japan (8):___ Jokio _____ aufgewachsen in (®):_ Jokio . USA
Studium / Beruf (W) __ Studenati ,  Jlu Srmmbilolners diir Kinder
6/1
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN (#53)

7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut 0 %0 0 O 0 00 0 O gar nicht gut

7.2 Wie finden Sie das Thema ,Aussprache “?
sehrinteressant§§ O 0 0 0 0 O 0 O O gar nicht interessant

7.3 Michten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?
dja 0 nein
Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Ihre E-Mailadresse an, damit ich mich bei lhnen melden

kann:___ my pthen  4EO hotwmad com

7.4 Haben Sie Fragen oder A gen zum Frag oder zur Umfrag

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (514514 Y £7)

Bitte iberpricfen Sie, 0b Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bitte geben Sie das Datum an, an dem Sie den Fragebogen ausgefidlit
habew 5.1.2012.

17
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Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit
an der Germanistik der Universitit Wien

Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoo.com

Bogen Nr.: ASO1W1102

Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein

wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.

Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falsch ten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemaB (IEEI<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn

vorgesehen.

Angaben: 2 bitte schreiben sle
Welche Sprachen haben Sie bereits gelemnt?

Englisch, Spawisch Dautsch

Tenderzen: P bitte Rreuzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache () in Threm jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig D000 ROooDOO berhaupt nicht wichtig

Auswahl: P bitte Rreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
OA1 B A2 0812 os22 oan

oan

Edsuterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Griande an
 ja und zwar._isr biste sows sabrsibin,.

Zettangabe: P bitte fiugen Sie eine Zeitangabe ein
® Zuhause/allein  seit ungefahr: _1_Uahre) _2_(Monate) _3_(Wochen)

2/1




—

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

1. SPRACHEN UND MOTIVATION (i5%¢ B5)
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Frovomosiscl. [ Eeplich
1.2 Fiir wie schwierig halten Sie Erl
anderen Sprachen?
fursehreinfachDD RO DO OO OO fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefshr: (Jahre) __(Monate) Jec X 70 Johre
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?

derd b @ S b Selch 2

OAl/1  [OA12 0 B1/2 0 B2/2 Kan 0c12
1.5 Was gefillt Ihnen an der deutschen Sprache?
VM wie Pazsls
1.6 Was gefillt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?
2 Spracke esten Lo mucd H)

1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?

18 anmcmﬁ_rsﬁﬁ mit dém

(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

1.9 Welch h lernen Sie? (mehrere Antworten méglich)
KOslerrei:hisch X Deutschlandisch O Schweizerisch Oich wei es nicht
2. INSTITUTION UND KURS (439 RS
2.1 Wo haben Sie bisher h gel (meh glich
Zuhause/allein O privat mit Freunden O Schule XSprachschule
Universitat O andere:
2.2 Welcher it (£F§) war(en) die Lehrp hrere A glich
* Osterreich 0 Schweiz ) Deutschiand p{Japan
O anderer Nationalitit

3/1

P it

[ogling

\
\

Osterreichisch ap la Qich weiB es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?
Kia
2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?
Nacle aueiwen

O Schweizerisch

O nein O ich weiB es nicht

3. AUSSPRACHE(RE)

3.1 Méchten Sie Thre Aussprach rb 14
ja Warum?: ! \q_gussprechen mochie -
O nein  Warum nicht?: J I
Oegal
3.2 Haben Sie gk mit der deutschen Aussprach
gar keine Schwierigkeiten OO OO OO DX?_ Eff\hv groBe Schwi\eriglfreilen
Bereitet Ihnen etwas besondere ierigkeiten?_{ousonenice R
3.3 Haben andere P Thre prache zu verstehen?
gar keine Probleme 00 )f 0 00000 O sehr groBe Probleme
Was b 3

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig }{ 00000000 DO gar nicht wichtig
Was wurde geiibt?:
3.5 Wie wichtig war / ist prach d P

sehrwichtig Jf 000000 DO O gar nicht wichtig

41
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2.3 Wo lernen / lemten Sie bisher in O: h h h Antworten méglich)
X Zuhause/allein seit ungefihe=22ohre) _(Monate) __(Wochen)
O privat mit Freunden seit ungefshr: ___(Jahre) ___(Monate) __(Wochen)
0O Sprachschule seit ungefshr: ___(Jahre) ___(Monate) __(Wochen)
O Universitat seit ungeféhr: __(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)
0 andere: seit ungefahr: ___(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)
2.4 Welcher Nationalitit (i) ist die Lehrperson in Ihrem jetzigen Deutschkurs? 4
L habe Osterreich O Schweiz O Deutschland O Japan ﬁ:m: Loreh,
v O aus einem anderen Land O ich mache derzeit keinen Deutschkurs &« e frf Folunst
“xg\i‘; A 2:5Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet? e
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3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihrem jetzig h icht?
sehr wichtig ﬂ OOoOooODO0O0aO garnicht wichtig
Was wird gelibt?:

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

Mgl felefen

4. HOREN (®<)
4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Femnsehen verstehen?
ich verstehe es sehr gut 0 ({0 0000000 ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kbnnen Sie ein prich auf h im Radio hen?
ich verstehe es sehr gut O ;{D OO 00000 ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kénnen Sie ein prich auf h hen?
ich verstehe es sehr gut O /& 0OOO0OOD0O ichverstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kinnen Sie ein Gespréich auf ch im Dialekt hen?
ich verstehe essehrgut 0 0¥ 0000 D OO ichverstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (#2117 Y4417 LENA 2 ¥ —F 7 F)
ja und zwar:

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr 39 Stunden pro Woche.
Aus welchem Land sind die Medien?:
Osterreich O Schweiz 0 Deutschland O anderes Land
46 hen Sie Sprecher in d chen oder 6 ichischen Medi

besser? (AR SAKRTFLESRS 2 8—F v })
y(kh verstehe dsterreichische Medien besser
O ich verstehe deutsche Medien besser
0 ich verstehe beide gleich
4.7 Ist etwas schwierig am Héren deutscher Sprache?
OCja Was zB.7%:

)(nei n

5/1
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5. PRIVATES UMFELD (&)

5.1 Seit wann sind Sie ungeféhr in Wien?
seit ungefahr: Z_(Jahre) ___(Monate)

5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(#% > ¥ 4) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
01 ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

nein

5.3 Hatten Sie schon frilher ein h htandem (%7 L4)g ch

P

0O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher

)4 ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen

O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

O ja, aber in einer anderen Sprache

O nein
5.4 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

el ichy Audineerin gy euxccds war -

5.5 Haben Sie deutschs; hende Freunde?

inJapam. 0 O i O Schweizer Deutsche O nein
Berhalb Japans. i Osterreicherl 0 Schwei XDeutsche O nein

andere [J

5.6 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr, Stunden pro Tag  oder:
ungeﬁhv___(ﬁﬂ—_ Stunden pro Woche

5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (%)
0 ja, ich spiele ein und zwar:

0 ja, ich singe und zwar:

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:

Xnein

6. STATISTISCHE ANGABEN (%31) SIREENEC TN
Maclike Alter: 31

Wohnort in Japan ($): 3t { fgewachsen in (JR): TockuX)
Studium / Beruf (B): M y J
PMuileseptwr Fabulet wk
6/7
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN (75)
7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut}{ 000 00 00O O garnicht gut
7.2 Wie finden Sie das Thema , Aussprache “?
sehr interessant ) 0 0 0 0 0 0 O 0 O gar nicht interessant
7.3 Méchten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?
ja O nein

Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Ihre E-Mailadresse an, damit ich mich bei Ihnen melden

kann: _machike _owor' @hnhMAJ owm

7.4 Haben Sie Fragen oder A rikungen zum Fragebogen oder zur Umfrag

[

Non |

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (H1531=% Y £7)

Bitte iberpritfen Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bitte geben Sie das Datum an, an dew. Sie dew Fragebogen ausgefillt
habew: L . iam ),12! Y

71

Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit
an der Germanistik der Universitit Wien

Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoo.com

Bogen Nr.: ASO1W1102

Dieser Fragebogen ist fir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerlnnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein
wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!
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HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemaB (IEHI<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.

Angaben: P bitte schreiben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Evalisch Spoviczh Dadtech

Tendenzen: P bitte kRreuzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache (%) in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig DD OO ®O 0000 dberhaupt nicht wichtig

Auswaht: P bitte Rreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
oA B A12 0812 0822 oan oar

Eriuterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Grinde an
3 ja und zwar._kier bitte schreiben,

Zeitangabe: P bitte filgen Sie eine Zeitangabe tin
® Zuhause/allein  seit ungefahr: L _(Jahre) _2_(Monate) 2 _(Wochen)

21
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1. SPRACHEN UND MOTIVATION (353 & M%)
1.1 Welche Sprlchﬂ haben Sie bereits gelernt?

Dewdts

1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erl der deutschen Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen?
fur sehreinfach D O®M T 00D OO O fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (Jahre) T_(Monate)
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
O A1 VA.MZ ; 0 8172 0 B2/2 ocy 0c12
1.5 Was gefiillt Ihnen an der deutschen Sprache?

1.6 Was gefiillt Ihnen nicht an dt‘deutsd:en Sprache?

: \k .v'*‘ l<e
1.7 Warum lernen Sie jetzt h?
Toh lexne aje L.

1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

1.9 Welches Deutsch lernen Sie? (mehrere Antworten méglich)
O Osterreichisch ODeutschlindisch O Schweizerisch Olich weiB es nicht

2. INSTITUTION UND KURS (#%)

2.1 Wo haben Sie bisher Deutsch gel; h A dglich
Zuhause/allein O privat mit Freunden O Schule O Sprachschule
MJm’vevsiﬁt 0O andere:
2.2 Welcher Nationalitét (=) (en) die Lehrper (mehrere A glich
M Osterreich 0O Schweiz O Deutschland O Japan
O anderer Nationalitat
371

170



D

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit @ Germanistik Universitat Wien

2.3 Wo lernen / lemten Sie bisher in Osterreich Deutsch? (mehrere Antworten méglich)
O Zuhause/allein seit ungefdhr: __(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)

privat mit Freunden seit ungefdhr: ___(Jahre) _ﬁ(Mona(e) —(Wochen)
0 Sprachschule seit ungefshr: ___(Jahre) ___(Monate) __(Wochen)
O Universitat seit ungefihr: ___(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)
O andere: seit ungefahr: ___(Jahre) ___(Monate) __(Wochen)
2.4 Welcher Nationalitit (E##) ist die Lehrp in Threm jetzigen hk
{Gsterreich O Schweiz O Deutschland 0 Japan

O aus einem anderen Land O ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.5 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?

O Osterreichisch O Deutschlandisch 0 Schweizerisch DOich wei es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?

Oja O nein O ich wei es nicht
2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?

_ I !II\QY F\m A f\{lﬂ

3. AUSSPRACHE(RE)
3.1 Méchten Sie Ihre Aussprache verbessern?
Oja Warum?:

O nein  Warum nicht?:
D‘gal
3.2 Haben Sie Sc igkeiten mit d hen Aussprach
gar keine Schwierigkeiten O OO ?E! OO OOooOO sehrgroBe Schwierigkeiten
Bereitet Ihnen IverTls b
1

a R/a.\/ ¥ r %
3.3 Haben andere P P Thre prache zu +
gar keine Probleme 000 00 00O 0O sehr groBe Probleme
Wasbesonderst: " | " 0de el
3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig 00000000 OO gar nicht wichtig
Was wurde geiibt?:
3.5 Wie wichtig war / ist prach d P
sehrwichtig 0 0000000 0ODO gar nicht wichtig
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3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihv:(nplzlg«l Deutschunterricht?
sehrwichtig 0 0 0 000 00O O & gar nicht wichtig
Was wird geibt?:

3.7 Wenn Sie F zur Aussprache , wen fragen Sie?

77\4£‘y\:'9_]f { lainQe,

4. HOREN (®<)
4.1 Wie gut kdnnen Sie ein Gesprich auf imF h hen?
ich verstehe es sehrgut 0O 0 00 00O MO0 ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kbnnen Sie ein Gesprich auf im Radio hen?

ich versteheessehrgut D OO O OO0 IS/EI O ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kénnen Sie ein alltaglich priich auf h hen?

ichversteheessehrgut COOOOOO® % ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kénnen Sie ein Gesp auf ch im Dialekt hen?

ich versteheessehrgut OO O OO OO0 % ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (2117 Y427 LEA A 2 —F 2 })

O ja und zwar:

[
Ehein Warum? / Warum nicht?: R

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr Stunden pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

0 Osterreich [ Schweiz O Deutschland O anderes Land
46 Sie Sprecher in d chen oder ichischen Medi

besser? (HRIFFOANTFLENS Y E—Fv b)

O ich verstehe dsterreichische Medien besser

O ich verstehe deutsche Medien besser

O ich verstehe beide gleich

4.7 Ist as schwierig am Héren her Sprache? |
o “ J o U
ja Was zB.7: e oAtk /%

O nein

5/1
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5. PRIVATES UMFELD (%)

5.1 Seit wann sind Sie ungeféhr in Wien?
seit ungefahr: _1_(Jahre) ___(Monate)

5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% >~ 7 4) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
i fa, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O nein

5.3 Hatgen Sie schon friiher ein d hes Sp dem (%7 L) g cht?

‘ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher

O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
{1 ja, aber in einer anderen Sprache

O nein

tomampm AT Lo enu

5.5 Haben Sie deutschsprechende Freunde?
in Japan. ) Osterreicherinnen O Schweizerlnnen O Deutsche O nein
auBerhalb Japans. [ﬁ{)sterm'r 0 sc izerl O Deutsche O nein
andere OJ

5.6 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr Stunden proTag  oder:
ungefahr LA Stunden pro Woche

5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (%)
0 ja, ich spiele ein Instrument und zwar.

[ ja, ich singe und zwar:

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?.

nein

6. STATISTISCHE ANGABEN (431) s . /
Alter.___2—

hsen in (8): 2 |<(v o

Wohnort in Japan (l)t;[i}f-;d—
Studium / Beruf (%) 5w dent

ey
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN (#5)
7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut 0 O EI/D 0 0 00 0O O gar nicht gut
7.2 Wie finden Sie dasyﬂu wAussprache “?
sehr interessant 0 W0 O 0 0 O O O O gar nicht interessant
7.3 Méchten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?

O ja @ nein
Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Ihre E-Mailadresse an, damit ich mich bei Thnen melden
kann:

7.4 Haben Sie Fragen oder A kungen zum Frageb: oder zur Umfi

9

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (H14451= % Y #7)

Bitte kberpricfen Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!

Bitte geben Sie das Datum an, an dem Sie den Fri W 2
e ageb:
; 9ebogen. ausaefulit

mn
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an der Germanistik der Universitit Wien

Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoo.com

Bogen Nr.: AS01W1102
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HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgeméaB (IEE(<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn

vorgesehen.

Angaben: P bitte schreiben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Enlicch, Sponisch, Degksch

Tenderzen: P bitte Rreuzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache (358) in Threm jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig D000 ® 00000 Gberhaupt nicht wichtig

Auswaht: P bitte kreuzen Sie av
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
oAl ® A2 o812 0822 oan

oanr

Ediuterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Grivnde an
® ja und zwar:_ler bitte srwas sobreibon,

Zeitangabe: P bitte fiugen Sie eine Zeltangabe ein
® Zuhause/allein seit ungefahr: 1_(Jahre) _2 _(Monate) 3 _(Wochen)

Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein
wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!

2/1
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1. SPRACHEN UND MOTIVATION (:E% & B/E)

1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt? 1,
Dewtsch, Englisch | Wredev(andisch (€ nuv einbi sschen )

1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erlernen der deutschen Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen?
fiir sehreinfachD 0 O 0 OW O 0O O O fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungef5h130ahve) &(Monate)
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
OA1  OA12 0O B1/2 ﬁBZ/? oan aci2

1.5 Was gcfllh an der deutschen Sprache? < 3
& Ueter S(hql 7w1$d\"~ Dati v W‘A P“"!‘h e

I'Ja\"‘ | Ty
1.6 Was goﬂﬂt Thnen nicht an der deutschen Sprache?
Tch wuss  AlTkel  gutwendig (evnen .
1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?
Weil dat miv  SPak macht
1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)
We:l ich -&k grich v die tutfor dee
Devtech sprackifeavwes yntevesCiove

1.9 Welch h lernen Sie? (meh Antworten méglich)

A Osterreichisch HD indisch Z{Schwei h Clich weiB es nicht
“pur Bigene wgvter feane ek
Aber Tth ¥are nith] SPreche.

2. INSTITUTION UND KURS (X%) :
2.1 Wo haben Sie bisher h gel (mehrere A glich
[ Zuhause/allein )] privat mit Freunden O Schule JH Sprachschule
\ﬂ Universitat O andere:
2.2 Welcher Nationalitét ((5§#) war(en) die Lehrp (en)? (meh méglich)
XOstenekh Jischweiz W Deutschland I Japan
O anderer Nationalitat

3/1
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2.3 Wo lernen / lemten Sie bisher in Osterreich Deutsch? (mehrere Antworten mdglich)

® Zuhause/allein seit ungeféhr: fé(]ahre) ___(Monate) ___(Wochen)

{2 privat mit Freunden seit ungeféhr: _uahie) (Q(Manate) ___(Wochen)

R Sprachschule seit ungefahr: _O_(Jahve) LQ(Monale) ___(Wochen)

X Universitat seit ungefahr: i(]ahve) ___(Monate) ___(Wochen)

O andere: seit ungefahr: ___(Jahre) ___(Monate) _(Woéhen)
2.4 Welcher Nationalitit (%) ist die Lehrp in Threm jetzig hkurs?

¥ Osterreich O Schweiz O Deutschland O Japan

O aus einem anderen Land 0 ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.5 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?

y\Osteneichisch K Deutschlédndisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?
Wi O nein 0 ich weiB es nicht

2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie? o
Th §vode weine Tandewpartnertn oder die (ehrern @
von Deutscnkars .

3. AUSSPRACHE(RE)
3.1 Méchten Sie Thre Aussprache verbessern?

"
Elja . (N Tth  gchEnes DeuTsch  Spreditn mo'chTe
O nein  Warum nicht?:
Oegal

3.2 Haben Sie gkeiten mit der h prache?
gar keine Schwierigkeiten 0 010 0 0 0 ® O MO sehr groBe Schwierigkeiten
Berellet Thnen etwas b dere Schwi i Den UnTergehied zwischen

9
"t V£ oder ‘L ued “we Fonn Tch nitht guT Sprechen

3.3 Haben andere F Probls Thre prache zu verstehen?

r keine Probleme OO OROOOOOQ sehrgvoBeProbleme
xasL ders? Mﬁplv wenn Vth Y lyen” sager mBtelY kB ane

ant TR EEVE penf sotvoflY '\l e
3.4 Wie wichtig war Aussprache in Thren friiheren Deutschkursen? rsteheh

sehr wichtig GDEDDDDDDD govmcMMcMg

Was wurde geiibt?: 0.0.3 w ?‘ wnd S, Sy warder geib!
3.5 Wie wichtig war / ist pract ds P

sehrwichtig 0 0@ 0O 0 00O gar nicht wichtig

4/1
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3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig DR OO OO0 O OO gar nicht wichtig

Was wird geiibt?: _Phove {1 vnd Zungenbreeher_habe T ’l;‘T =

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

B Diclehvevic von SPe Cprathinve
dew—
4. HOREN (®<)

4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Fernsehen verstehen?

ich verstehe es sehrgut DR O O OO OO OO ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Radio verstehen?

ich verstehe es sehrgut O OO OO DD OO ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut ké Sie ein all hes Gesp auf h

ich verstehe essehrgut 0D OO RO D OO OO ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Dialekt verstehen?

ichversteheessehrgut DO O D OO OO RO ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (B2 (5 Y4217 L Eaif ¥ —F o )

®jaundzwar: Rodi0 . Intevnel

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr T bs AO pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

?\Oﬁerreich O Schweiz  I#.Deutschland O anderes Land
46 hen Sie Sprecher in d hen oder & ichisch

besser? (IAXT SANTFLEMS V8 —Fy b)

O ich verstehe osterreichische Medien besser

O ich verstehe deutsche Medien besser

?Jch verstehe beide gleich
4.7 Ist etwas schwierig am Héren ds her Sprache?

& ja WaszB7:_Dialekt Von den alber Lewte o der

0 nein UrgengSpreche

5/1
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5. PRIVATES UMFELD (%)
5.1 Seit wann sind Sie ungefihr in Wien?
seitungefshr: ()_yahre) 'O (Monate)
5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% >» 7 /1) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
2 ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
Wa, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O nein
5.3 Hatten Sie schon frither ein P! dem (27 L4)g ht?
O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
0 ja, aber in einer anderen Sprache
B.nein
5.4 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?
(ne | Ten  OWH24SShrathe  (jpen wote
5.5 Haben Sie deutschsprechende Freunde?

in Japar. O Osterreicherl O Schweizerlnnen 0 Deutsche R nein
Berhalb Japans: J3.Osterreicherl A Schweizerl, O Deutsche [ nein

andere O

5.6 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefiihr__’?__ Stunden proTag  oder:
ungefihr___19 b Stunden pro Woche

5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (%)
& ja, ich spiele ein und zwar,_Y050u"e

O ja, ich singe und zwar:. -
seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?__S¢ X wnge £ohr AO Tahren

O nein
G STATISTSCHEANGABENG&S)

Tomomy __Alter: 7‘% &
Wohnort in Japan (). "™ Ose¥®  auf hsen in (), YL ¥ OShi v

Studium / Beruf @80): __ Studentin (Gerwanistik)

6/7
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN (#5)

7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut 0 0 O B O O 000 O gar nicht gut

7.2 Wie finden Sie das Thema . Aussprache “?
sehr interessant ) 00 0 O O O 0 O O O gar nicht interessant

7.3 Méchten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?
W ja O nein
Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Ihre E-Mailadresse an, damit ich mich bei Ihnen melden

kann: __vabbit  ov .wolf, w0 30(®) Gunail. Com

7.4 Haben Sie Fragen oder kungen zum Fragebogen oder zur g

Wovuwm hast 4w entschieden , dogm—fossproch-e
3055 Ju S-sopemmsise  Auliprache @ ovbeitest

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (B 1H35(=% Y 7)

Bitte iberpricfen Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bitte geben Sie dns Datum an, an dew Sie den Fragebogen ausgefullt
haben:_ 06 . Q1. 20\ %
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Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit
an der Germanistik der Universitit Wien

Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoo.com

Bogen Nr.: AS01W1102

Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein
wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!
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HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemaB (IEHI<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.

Angaber: P bitte schreiben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelert?

ErQlicoh, Snenicah, Dogtich

Tenderzen: P bitte Rreuzen Siean
Wie wichtig ist Aussprache (%) in Threm jetzigen Deutschuntemicht?
sehrwichtig 0 DO 0 ® 00000 dberhaupt nicht wichtig

Auswaht: P bitte Rreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
oAl A2 0812 0822 oan oar

Ediuterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Grunde an

& ja und zwar._hier bitte. screiken,

Zeitangabe: P bitte figen Sie eine Zeitangabe ein
¥ Zuhause/allein  seit ungefahr. L (Jahre) _2 (Monate) 3 (Wochen)

2/1
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1. SPRACHEN UND MOTIVATION (E% & 89)
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
\sch Englisch ,  paused
1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erleﬁ(en der deutschen Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen?
fiirsehreinfach D0 OO O O M O QO fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (Jahre) _a_(Monate)
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
O A1l DA%&AZIDBW 0 B2/2 ocdan ac12
1.5 Was gefilit Ihnen irizr deutschen Sprache? o o536 — .

B2 ;w{(l«k es5€ — mo¥gen L1 will~

1.6 Was gefilft Thnen nu-w?
A”o A‘Zm‘m L. L&u L % g i/i*‘* ﬁ Avﬁ kel

1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?
iivdes Unterricht vom Un'
1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

Jfeat —

1.9 Welch h lernen Sie? (meh Antworten lich)
X Osterreichisch

9

2 Deutschlandisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht

2.1 Wo haben Sie bisher h gel (meh A méglich)

(¥ Zuhause/allein 5 privat mit Freunden O Schule ® Sprachschule
O Universitat O andere:
2.2 Welch onalitét (E) (en) die Lehrp (en)? (meh A dglich)

| Osterreich O Schweiz 0 Deutschland O Japan
O anderer Nationalitét

3/1

eat

177



Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

2.3 Wo lernen / lemten Sie bisher in Osterreich Deutsch? (mehrere Antworten maglich)
O Zuhause/allein
O privat mit Freunden

seit ungefahr: ___(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)
seit ungefihr: 2 (Jahre) —(Monate) _(Wochen)

O Sprachschule seit ungefahr: __(Jahre) ___(Monate) i(Wochen)

O Universitat seit ungefahr: __(Jahre) ___(Monate) __ (Wochen)

O andere: seit ungefahr: __(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)
2.4 Welcher Nationalitat (i) ist die Lehrperson in Threm jetzigen Deutschkurs?

O Osterreich O Schweiz O Deutschland O Japan

O aus einem anderen Land 0 ich mache derzeit keinen Deutschkurs

2.5 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?
O Osterreichisch M Deutschlandisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?
¥ ja O nein
2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?
: reundeen -

O ich weiB es nicht

3. AUSSPRACHE(RE)
3.1 Méchten Sie Thre A che verb 1+

P 0
® ja Warum?: M&h& Qg&gd ; ﬁk n'guh'. (mansh. g‘! ) im Aﬂj

O nein  Warum nicht?:

Oegal
3.2 Haben Sie ierigkeiten mit der di hen Aussprach

gar keine Schwierigkeiten OO0 0000 O O RO sehr groBe Schwierigkeiten

Bereitet Ihnen etwas bes7\dere Sch

P T S

3.3 Haben andere P Probl Thre prache zu
gar keine Probleme O 0 OO (DM O OO sehrgroBe Probleme
Was b ders?: E I)

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig DO OO ®O OO0 O gar nicht wichtig
Was wurde geiibt?: ;i, 5 +

3.5 Wie wichtig war / ist prach ds P sen?
sehrwichtig OO ® OO OO OO0 gar nicht wichtig

41

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihrem jetzigen Deutschunterricht? en. .
habe <99
sehrwichtig 0 00O RO 0 OO0 O garnicht wichtig L eh 5 Je'.,“\’“\
Was wird geiibt?: -~ geq phelt — L bin
3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

2 _Meiner Freundin &

4. HOREN (8<)
4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gesprach auf Deutsch im Fernsehen verstehen?
ich verstehe es sehrgut OO OO OO RO OO ich verstehe es gar nicht
Wie gut kénnen Sie ein Gesprach auf Deutsch im Radio verstehen? Tk labe o aach e
ich versteheessehrgut DO O OO OO O OO ich verstehe es gar nicht ,45,r.
4.3 Wie gut kdnnen Sie ein alltigliches Gesprich auf Deutsch verstehen?
ich verstehe essehrgut 0 O OO OO0 D OO ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kdnnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Dialekt verstehen?
ich verstehe essehrgut 0O C OO OO OO ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (#2157 U477 L ENA w4 —F o )
Bjaundzwar: __ Facebele, E-ma'\ . Gms) , T
O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?
ungefahr 5(‘-) den pro Woche.
Aus welchem Land sind die Medien?:
O Osterreich 0 Schweiz (8 Deutschland O anderes Land
4.6 Verstehen Sie Sprecher in d chen oder & ichischen Medien
besser? (IAIZ5 U AAFLEMRS Y 5—Fy b)
O ich verstehe sterreichische Medien besser
O ich verstehe deutsche Medien besser
 ich verstehe beide gleich
4.7 Ist etwas schwierig am Horen deutscher Sprache?
Oja Was 2.8.2:
X nein

5/1
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5. PRIVATES UMFELD (%:8)
5.1 Seit wann sind Sie ungefihr in Wien?
seit ungefahr: luahre) ___(Monate)
5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > ) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
B ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
¥ ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O nein
5.3 Hatten Sie schon friiher ein d hes S| h [CE N h

O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher

O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O ja, aber in einer anderen Sprache

X nein
5.4 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?
Dewts ; o 1sd Lusti
5.5 Haben Sie deutschsprechende Freunde?
in Japan: O Osterreic O Schwei O Deutsche A nein
auBerhalb Japans: ® Osterreicherlnnen [ Schweizerlnnen & Deutsche [ nein
andere O

5.6 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr, 1 Stunden proTag  oder:
ungefahr, Stunden pro Woche
5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (%)
K ja, ich spiele ein Instrument und zwar: u yte

O ja, ich singe und zwar:,

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?;
O nein

6. STATISTISCHE ANGABEN ($231)

: Ryota Alter: 25
Wohnort in Japan (#1): ) fg hsen in ($2):
Studium / Beruf (B%): Student

6/7
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN #E)

7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut0OROOOOCOO [ gar nicht gut

7.2 Wie finden Sie das Thema , Aussprache “?
sehrinteressant X 0 0 0 O O O O O O gar nicht interessant

7.3 Méchten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?
X ja O nein
Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Ihre E-Mailadresse an, damit ich mich bei Ihnen melden
kann:

7.4 Haben Sie Fragen oder Anmerkungen zum Fragebogen oder zur Umfrage?

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (#1435 1=% Y 7)

¢, 00 Sie alle Fragen beay

dew Sie

m
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Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit
an der Germanistik der Universitat Wien

Kontakt: +43 660 5694808 / franknickel.inbox@yahoo.com

Bogen Nr.: AS01W1102

Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein
wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!
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HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemaB (IER(<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.

Angaben: P bitte schreiben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?

Evglisch, Spowisci, Deutech

Tendenzen: P bitte Rreuzen Siean
Wie wichtig ist Aussprache () in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig 000 0 &0 0000 Gberhaupt nicht wichtig

Auswahl: P bitte kreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
oA B A12 0812 0822 oan aap

Eriuterung: D bitte geben Sie Beispiele oder Grivnde an

2 ja und zwar._kier biste stwas schreibe,

Zeitangabe: D bitte figen Sie elne Zeitangabe ein
3 Zuhause/allein  seit ungefahr: 1 (Jahre) _2 (Monate) 2 (Wochen)

2/1
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SPRACHEN UND MOTIVATION (5% & %)
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?

Deutscd anl'q[
1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erlernen der deutsch Sprache im Verg| zu
anderen Sprachen?
fursehreinfachD DD OO0 OO O OO firsehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (J;hfe) _2_(Monate)
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
OAl1 OA12 % B1/2 0 82/2 gocn oc12

1.5 Was gefllt Ihnen an der deutschen Sprache?

1.6 Was gefallt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?

1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?

Wtk S w. Bl Nk okaadllotl e Pt i

1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen? ‘?’““""’ "
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

We'l yeds o5 3¢$mAfA.2n Uhen 2u usohmen

\d
1.9 Welches lernen Sie? A Gglich
5 Osterreichisch ® Deutschlandisch 0 Schweizerisch Oich weiB es nicht
2. INSTITUTION UND KURS (#%)
2.1 Wo haben Sie bisher gel (meh A 59|
¥7 h: /allein O privat mit F d O Schule O Sprachschule
W Universitat O andere:
2.2 Welcher Nationalitat (151§f) war(en) die Leh P h A lich
wOsterrekh O Schweiz ~ ® Deutschland O Japan

O anderer Nationalitat
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2.3 Wo lernen / lernten Sie bisher in Osterreich Deutsch? (mehrere Antworten maoglich)
© Zuhause/allein
O privat mit Freunden

seit ungefahr: _/_(Jahre) __ (Monate) —_(Wochen)
seit ungefahr: ___(Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)

X Sprachschule seit ungefahr: _/ (Jahre) __ (Monate) —(Wochen)
% Universitat seit ungefahr: 2 (Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)
O andere: seit ungefahr: __ (Jahre) ___(Monate) ___(Wochen)

2.4 Welcher Nationalitét (§F) ist die Lehrperson in Threm jetzigen Deutschkurs?
# Osterreich O Schweiz O Deutschland
O aus einem anderen Land

O Japan
O ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.5 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?

O Osterreichisch ® Deutschlandisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen haben, kdnnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?

®ja O nein
2.7 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?

'z

. - (o

O ich weiB es nicht

k-llq‘ﬁ

3. AUSSPRACHE(RE)

3.1 Méchten Sie Ihre Aussprache verb

& ja Warum?:_We' [ jeh rihlige A!_{;M( Verwenden mocdte,

O nein  Warum nicht?:
Oegal
3.2 Haben Sie Sc gkeiten mit der d hen Aussp

gar keine Schwierigkeiten 0 0 O ® O 00O 0 OO sehr groBe Schwierigkeiten
Bereitet Ihnen etwas b dere Schwierigkeiten?:
28, Boder W Lode R, -
33 Hamfm‘MMmme Thre Aus;;udle zu verstehen?
gar keine Probleme OO X O DO OO0 O sehrgroBe Probleme
Was b ders?:
3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig 0000000 OODO gar nicht wichtig
Was wurde geiibt?: __} b i -
3.5 Wie wichtig war / ist Aussprach d prachk

sehrwichtig 000 000K OOO gar nicht wichtig

41

181




Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihrem jetzigen Deutsc richt?
sehrwichtig 000X OO0 OO0 gar nicht wichtig
Was wird geiibt?: _} b {

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

4. HOREN (®I<)
4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Fernsehen verstehen?
ich verstehe es sehrgut O O OO O X OO OO ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf Di h im Radio h
ich verstehe essehrgut 0O D OO XD OO O ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kénnen Sie ein alltigliches Gesprich auf Deutsch verstehen?
ich verstehe es sehrgut O O D O® 0 0O 00O ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kdnnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Dialekt verstehen?
ich verstehe es sehrgut 0O D OO0 O ®O O ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (B 2 137 24 47 L E#iA % —% o |)
¥'ja und zwar: Inleenel |, Fernseben .

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr 38 den pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

X Osterreich O Schweiz O Deutschland O anderes Land
4.6 Verstehen Sie Sprecher in d hen oder 6 ichischen Medien

besser? (HAIEFUAMNTLEMNS Vv 8—%y b)
O ich verstehe osterreichische Medien besser
O ich verstehe deutsche Medien besser
[ ich verstehe beide gleich
4.7 Ist etwas schwierig am Horen deutscher Sprache?
®ja  WaszB2:_New [ichke Ter

O nein

5/1
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5. PRIVATES UMFELD (%:%)

5.1 Seit wann sind Sie ungefihr in Wien?
seit ungefahr: _/ (Jahre) _4_(Monate)

5.2 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > 5 /1) mit einem Osterreicher / einer
Osterreicherin?
X ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
O ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O nein

5.3 Hatten Sie schon friiher ein deutsches Sprachtandem (% > 5 L) gemacht?
O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
I ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O ja, aber in einer anderen Sprache
& nein

5.4 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

We' | me'n Denlade besser werdee mochten

5.5 Haben Sie deutschsprechende Freunde?

in Japan:. O Osterreich O Schwei R Deutsche O nein
Berhalb Japans. & O: i 0O Schwei X Deutsche [ nein
andere @

5.6 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr, Laos> Stunden pro Tag  oder:
fah Eaoae den pro Woche
5.7 Spielen Sie ein Musikinstrument oder singen Sie professionell? (%% %)
2 ja, ich spiele ein Instrument und zwar.__k/a viep

0 ja, ich singe und zwar:

Jer
seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:Jr Tahiar
O nein

6. STATISTISCHE ANGABEN (%51)
Mo Ynm N Alter: 29

Wohnort in Japan (ll):_lﬁang,tmL fg in () __aucd
Studium / Beruf M) _lclasrier lernen . Musile Lchrerin  Spielerin

6/1
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7. PERSONLICHE MEINUNG ZUM FRAGEBOGEN (743)
7.1 Wie finden Sie den Fragebogen?
sehrgut 0 0 @0 0 0 O O 0O O gar nicht gut
7.2 Wie finden Sie das Thema , Aussprache “?
sehrinteressant DD @O OO0 OOD0 gar nicht interessant
7.3 Méchten Sie eine Auswertung Threr Aussprache erhalten?
Xja O nein

Wenn ja, dann geben Sie bitte hier Ihre E-Mailadresse an, damit ich mich bei Thnen melden

kann: __ M j w/ o< Q?Ml/-(m—

7.4 Haben Sie Fragen oder Anmerkungen zum Fi b oder zur Umfrag

9

wié )

2 EPr= “w
dapaner, pesweyer finde ich sthe interescand

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! ($1455/=% Y *7)

Bitte kberpricfen Sie, 0b Sie alle Fragew beantwortst haben!
Bitte geben Sie das Datum an, an dem Sie den Fragebogew ausgefillt

naben:__pb, o f, aofa i

m”m

0
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6.5.2 Befragungsbogen Japan
Hinweis: Die Gesamtseitenanzahl der Seitennummerierung ist fehlerhaft. Es gibt insgesamt

nur 6 Seiten in diesem Fragebogen.

184



’r'r'u—. e : ,

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

asdkjfklasdfkjsndfaskjdfhaalsdkul " | —————————

o Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.
£2 o all on o 2l R A .’;\‘1 \.v?: p -1 o g: ng
rfjsdnadkifnsncdkjabsdfkasdkebn s e
; Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemiB (IEE(<).
By — b G A " : . "
P ]IZ ?] ] O C . n - {] | Bitte be::"twonen Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgese
Wenn Sie eine Fragen nicht beantworten kénnen, lassen Sie diese bitte frei.
| DWLTOW Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit CINye
= an der Germanistik der Universitat Wien
kirak "] ‘]ﬂ S (‘1 Angaben: D bitte sohrelben Sie
qiigeligle Kontakt: +8044381983/ franknickel.inbox@y?p.‘om 181 SC s Bl b
) ATy e Spracl n s rnt?
% Bogen Nr.: JSO1W1102 Englisch Spanlcch, Deutsch
uclthvs VRRRAA T 2 M cncan, S
” # A Wie wichtig ist Aussprache (8#) in Threm jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig 0000 R 00000 Gberhaupt nicht wichtig
= a2l ol Bt £2.. o S0 ;: 2 2 -
g2 huawaine j ocls kj nrjas by lgkwj HORON Auswaht: D bltte Rrticzn Siz an
¢ 0 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
a 21 £ o 3"\ 1 O AL/L R A2 08172 0822 oan oan
ohgosnfkdsnvisdnvisdnivkjsdklvn AREA WS ST
& ja und zwar. _izr bitte etwis schrelben,
Ao® o AP g PN PR ] -
kivdfnv,. mdkgjeiufwehfldskjvelskl g 3 i o e G g
| /s = Zuhause/allein  seit ungefdhr:_1_(Jahre) _2 (Monate) 2 (Wochen)
Lol m
Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
7 Germanistik der Uni Wien. Es wird diie Aussprache des Deutschen von
‘ 17 Japanerlnnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein | (]
i wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!
3@ N
S =
!('\‘“\ ol O O I71Ill a0 ;.J_,WI‘,II Il‘fllll"l‘:l‘)l\_} y ,I‘}|<]
A 1
e BT e s e . s
SANCAE 29 WA B SR LA @ 8 S Sl a7 W T A0 R W S WA BN W T
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1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?

Em}(‘xsdn- , Deulsch
1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erl der d hen Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen?
fiir sehr einfach 0 0 00 0 0 0 OO fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (Jahre) 3 (Monate) 3_
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
OAl/1 OA1/2 OA2/1 MA22 0812 OB22 OCIA O Cc1/2
1.5 Was gefilit Ihnen an der deutschen Sprache?

Aussprache

1.6 Was gefillt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?

lan ge Werler
1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?

Weil lfeh in Deddschland sTudieren will.

1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7) — =

1.9 Welches D h lernen Sie? (meh Antworten méglich)
O Osterreichisch SDeutschlandisch [ Schweizerisch Oich weiB es nicht
2. INSTITUTION UND KURS (X%) N Sl L LAy i o r
2.1 Wo haben Sie bisher Deutsch gelernt? (meh A ten méglich)
0 Zuhause/allein [ privat mit Freunden E{Schnle E{Sprachschule
O Universitat 0 andere:
2.2 Welcher Nationalitat (i) war(en) die Lehrp (en) in fritheren D\ hk ?
(meh A ten méglich)
1 Osterreich 0 Schweiz E(Deutschland E/Japan
[ anderer Nationalitat
2/1
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2.3 Welcher Nationalitit (i) ist die Lehrperson in Ihrem jetzigen Deutschkurs?
b/Osterreich 0 Schweiz Deutschland ¥Japan
O aus einem anderen Land [ ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.4 Welches Deutsch wird in Ihrem Deutschkurs unterrichtet?
[ Osterreichisch ﬁDeutschIéndisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht
2.5 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?
ja 0 nein [ ich weiB es nicht
2.6 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?

3.1 Méchten Sie Ihre Aussprache verbessern?
Wia  warumz:_lch wichle wehy €liefend Dedsth sprechen .

O nein ~ Warum nicht?:

Oegal
3.2 Haben Sie Schwierigkeiten mit der d hen Aussprache?
gar keine Schwierigkeiten DE/D 0000000 sehrgroBe Schwierigkeiten
Bereitet Ihnen etwas t dere Schwierigkei
3.3 Haben andere P F Thre prache zu hen?
gar keine Probleme ¥Hooooooooo sehr grofBe Probleme
Was besonders?:

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig 0 0 0 0 0 0 O 0 0% gar nicht wichtig
Was wurde gelibt?:
3.5 Wie wichtig war / ist Aussprache Unterrichten anderer Sprachen?
sehrwichtig OO0 OOOOO0O oy gar nicht wichtig
3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in lhrem jetzigen D h
sehr wichtig 0 OJ g[] 000000 garnicht wichtig
Was wird geabt?: _\/oy lesen , CD horen
3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?
Meinen Lehver

3/1
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4.1 Wie gut Sie ein Gesprich auf h im F

ich verstehe essehrgut OO D DO E(D 0 0 O ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Radio verstehen?

ich verstehe es sehrgut O 0 10 0O V0000 ichverstehe es gar nicht
4.3 Wie gut ko Sie ein alltaglich prach auf Deutsch hen?

ich verstehe es sehr gut ooodoooooo ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut ko Sie ein Gesprich auf h im Dialekt hen?

ich verstehe es sehr gut 0000000 00K ichverstehe es gar nicht
45N Sie di hige Medien? (21X 7 VANT L EBA 7 —F 2 )

gja und zwar: Yn\noo DC‘*TSL‘I\(QP\A' deulsche Zett qu

[] nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?
ungefahr 3 Stunden pro Woche.
Aus welchem Land sind die Medien?:
1 Osterreich O Schweiz gDeutschland O anderes Land
4.6 Verstehen Sie Sprecher in d hen oder &sterreichisch di
besser? (B 25 S AMTF L EMA Y R—%w b ) - —
O ich he & hische Medien besser
E(lch verstehe deutsche Medien besser
[ ich verstehe beide gleich
0 ich nutze keine deutschsprachigen Medien
4.7 Ist etwas schwierig am Horen deutscher Sprache?
E{ja Was z.8.2:

O nein

4/1
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5.1 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > 7 4)?
[ ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher

[ ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen

[ ja, mit einer in / einem Sch

gnein
5.2 Hatten Sie schon friiher ein deutsches Sprachtandem (% > 7 4) gemacht?
O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
(1 ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

O ja, aber in einer anderen Sprache
!(nein
5.3 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

5.4 Haben Sie D« h sprechende F di

in Japan. O) Osterreicherl 01 Schwei [ Deutsche ' nein
Berhalb Japans. [ Osterreicherinnen 1 Schwei ' Deutsche [ nein
andere (]
5.5 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr, 1 Stunden pro Tag
oder:
ungefahr. 3 Stunden pro Woche —> v UnTerv( cht
oder:
ungefahr Minuten pro Woche
5.6 Spielen Sie ein Musiki oder singen Sie professionell? (H#%)

0 ja, ich spiele ein Instrument und zwar:

0 ja, ich singe und zwar:

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:

Hnein

" 1 aopes g 1

Wohnort in Japan (18): Toko fg hsen in (§):

Studium / Beruf %) Studentin

5/1
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b . a2

zum Fragebogen oder zur Ui g

7.1 Haben Sie Fragen oder Anmerk

8. VIELEN DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG! (Ht5551=% Y #7)

Bitte iberpricfen Sie, ob Sic alle Fragen beantwortet habew!
Bitte geben Sie das Ratum an, an dew Sie den Fragebogen ausgefullt
habew:

6/7
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Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemiaB (IEE(<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.

Wenn Sie eine Fragen nicht beantworten kénnen, lassen Sie diese bitte frei.

Angaben: P bitte schreiben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Englisch, Spaniseh, Peutsch

Tendenzen: P bitte krewzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache (388) in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig O 00 O® 00000 Uberhaupt nicht wichtig

Auswaht: B bitte krevzen Siean
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
A1 R A12 0 B1/2 0822 oan o2

Erauterung: P bitte geben Sie Belsplele oder Grivmde an

[ ja und zwar:_bier bitts stwas schrelhen

Zeitangabe: P bitte fiigen Sie eine Zeitangabe ein
& Zuhause/allein  seit ungefahr: 1_(Jahre) _2_(Monate) =_(Wochen)

11

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien ( ? )

i SPRACHEN UND MOTIVATION (E%¢®%)
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Jagoniseh, Euglisch. Veutseh .

1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erl. derd hen Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen?
fiir sehr einfach 0 0 00 00 00O fir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefshr: (Jahre) [ (Monate) 3
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
0 A1/1 O A2 B A2/1 O A2/2 OB1/2 0B2/2 OClY/1 OCL/2
1.5 Was gefillt Ihnen an der deutschen Sprache?
Klran g, \

1.6 Was gefillt Thnen nicht an der deutschen Sprache?
Grawatr b

1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?
T pSebte  Doutsele Spreches kaun

1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

o waad l?ga&% W |tups

1.9 Welches Deutsch lernen Sie? (meh A ten méglich)
[ Osterreichisch #Deutschlandisch O Schweizerisch COich weiB es nicht

2. INSTITUTION UND KURS (X%)
2.1 Wo haben Sie bisher Deutsch gelernt? (meh A ten maglich)

[ Zuhause/allein [ privat mit Freunden O Schule O Sprachschule

1 Universitit [ andere:

2.2 Welcher Nationalitat (11##) war(en) die Lehrperson(en) in friiheren Deutschkursen?

" PRRTITRY
{{ ten

[ Osterreich 1 Schweiz E{Deutschland B/Japan

(] anderer Nationalitat

2/1
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3. AUSSPRACHE(RE)

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

2.3 Welcher Nationalitiit ([#/#) ist die Lehrperson in Threm Jetzigen Deutschkurs?
O Osterreich ] Schweiz E(Deutschland  Japan
0 aus einem anderen Land CJich mache derzeit keinen Deutschkurs

2.4 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?

[ Osterreichisch Déeutschlindisch O Schweizerisch Clich weiB es nicht
2.5 Wenn Sie Fragen haben, ké Sie im D hkurs die Fragen stell
Oja  Ornein O ich weiB es nicht

2.6 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?
Mezme Creauglin g

Eaddzend nartFeninh Wb % randl HiEY g asW 2.8
3.1 Méchten Sie Thre Aussprache verb
@ Wanmr:_Yeb wiclfe . gohénes Deutscé sppcpen
O nein  Warum nicht?:
Cegal
3.2 Haben Sie Schwierigkeiten mit der deutschen Aussprache?
gar keine Schwierigkeiten 00 0 0 0 0 &0 0101 sehr grofie Schwierigkeiten

Ihnen etwas b: dere Schwierigkeiten?:___ {2va ma‘{l‘k

3.3 Haben andere P Probls Ihre Aussprache zu h
gar keine Probleme 0O OO0 ® OO OO O sehr groBe Probleme
Was besonders?: ___ZW  Schage !

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Thren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig 0 00000 00&T gar nicht wichtig
Was wurde gelibt?:

3.5 Wie wichtig war / ist A he Unterrichten anderer Sprachen?
sehrwichtig OO0 O MO OOOOO gar nicht wichtig

3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Threm jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig 000000 OZ D0 gar nicht wichtig

Was wird geibt?:
3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?
Nie M oy n

3/1
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S

Bt
4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gesprach auf Deutsch im Fernsehen verstehen?

ich versteheessehrgut DO O OO OO 0 O ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Radio verstehen?

ich versteheessehrgut OO D OO OO 010 ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kénnen Sie ein alltigliches Gesprach auf Deutsch verstehen?

ich verstehe es sehr gut D 00000000 ichverstehe es gar nicht
4.4 Wie gut ko Sie ein Gesprich auf D h im Dialekt verstehen?

ich verstehe es sehrgut OO OO0 0 # 0 0 0 ich verstehe es gar nicht
4.5 N Sie d b Aedien? (Bl 1E7 PAMT L EBA v ¥ —F 2 b)

prachige A
#ja und zwar: QAO(ID

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?
ungefahr _0.G A 1 Stunden pro Woche.
Aus welchem Land sind die Medien?:
O Osterreich 0 Schweiz ¥ Deutschland

4.6 Verstehen Sie Sprecher in di hen oder dsterreichisch
besser? (AR (EFUFMTLEMS Y8 —%y b)
0 ich verstehe osterreichische Medien besser
% ich verstehe deutsche Medien besser
0 ich verstehe beide gleich
[ ich nutze keine deutschsprachigen Medien

4.7 Ist etwas schwierig am Horen deutscher Sprache?

[ anderes Land

@ja Was z.B.2: ZI(A Gehmeel

[ nein

41
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5.1 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > 7 4)?
0 ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
[#Ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer
O nein

5.2 Hatten Sie schon frilher ein d hes Sprachtand
[1 ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
Mja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
0 ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

(2>TLh)g h

[ ja, aber in einer anderen Sprache
O nein
5.3 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

5.4 Haben Sie Deutsch sprechende Freunde?
in Japarm. O} Osterreicherlnnen [ Sch ({ Deutsche
auBerhalb Japans. O Osterreicherinnen O Schweizerlnnen [ Deutsche [ nein

O nein

mnen

andere [J
5.5 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefé‘hr Stunden pro Tag
oder:
ungefihr Stunden pro Woche
oder:
ungefahr. 5 Minuten pro Woche
5.6 Spielen Sie ein Musik oder singen Sie professionell? (iZ%X)

0 ja, ich spiele ein Instrument und zwar:

O ja, ich singe und zwar:

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:.

M\ein

6. STATISTISCHE ANGABEN (431)

Vi A 12

Alter:

Wohnort in Japan (18): éa Lo m . aufg

Studium / Beruf (i) Ftudentin .

neenin Aol Kago shi

S0 1o

/
5/1

Bitte iberprifen Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bitte geben Sie das Datum an, an dem Sie den Fragebogen ausgefillt

naben: Tuvi |, 20(2

\4—‘12 ’

6/7
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Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein | ( ]
wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!
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HINWEISE ZUM AUSFOLLEN DES FRAGEBOGENS
Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemiB (IEE(<).
Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.
V!ienn Sie eine Fragen nicht beantworten kénnen, lassen Sie diese bitte frei.

S P\\ackew

Angaben: P bitte schrelben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
-~ chAUTSC

Enliseh, Spawiseh, Drutesh

Tendenzen: P bitte kreuzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache (35%) in Threm jetzigen Deutschunterricht?
sehr wichtig O DRD 00000 dberhaupt nicht wichtig

Auswahl: = bitte Rreuzen Sie an

Welches Sprachniveau haben Sie d ?
B1/2

OA1 B A2 oe22 oan

Ersuterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Grinde an

[ ja und zwar_hier bikte ctwes seirelhen,

Zeitangabe: P bitte fligen Sie eine Zeitangabe ein
& Zuhause/allein  seit ungefahr: L _(Jahre) _2_(Monate) 2 _(Wochen)

1/1
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" L1 Welchess rachmhah.usbm o —
jam:.sl Da;\)c Kv«, V. (LWIS(,I’\

1.2 Fir wm schwierig halten Sie das Erl gleich zu
anderen Sprachen?
fiir sehr einfach 0 000 00 0¥ OO fiir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (Jahre)‘i!(Monm) W
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
OAY1 OA1/2 OA2/1 O AZ/Z)&BIR 0B2/2 OC1/1 OC1/2
1.5 Was gdﬂllt Ihnen an der deutschen Sprache?
Sl jlu:d |<.L wia f(hr((
1.6 Was gefillt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?
Umleut LeSonders 0

1.7 Warum km:i“‘é% ;;tsch:% ;\:WTQPJZ"V\ % u’“ D’]m‘:f&;kw L-V‘W»JM

1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)

1.9 Welches D h lernen Sie? (meh Antworten méglich)
[ Osterreichisch weutschlﬁndisch O Schweizerisch Oich weiB es nicht

2. INSTITUTIONUNDKURS (A%). S5 L altsive et
2.1 Wo haben Sie bisher Deutsch gelernt? (mehrere A ten méglich)
[J Zuhause/allein [ privat mit Freunden O Schule O Sprachschule
X\Universitét [J andere:
2.2 Welcher Nationalitit ([71§¥) war(en) die Lehrp in fritheren D hik

P TIRRY

EKQsterreich O Schweiz y(oeuschland F)apan

] anderer Nationalitat

ten

2/1
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2.3 Welcher Nationalitit ([#) ist die Lehrperson in Ihrem jetzigen Deutschkurs?
O Osterreich ) Schweiz "R Deutschland O Japan

I aus einem anderen Land [0 ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.4 Welches Deutsch wird in Ihrem Deutschkurs unterrichtet?

[ Osterreichisch ﬁ\Deutschléndisch [ Schweizerisch Dich weiB es nicht
25 Wenn Sie Fragen haben, k Sie im Dq hkurs die Fragen stell,

-ﬁ’ii O nein 1 ich weiB es nicht

2.6 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fngcn Sie? N Qlwer 7
Wewn 1k i :,;u-/\ \IerSTu kﬂ _b ‘\/b

3.1 Méchten Sie lhre Ausspnche verbes:
Wa  Warumi. Guil /@.\w Al

Clnein  Warum nicht?:

Oegal
3.2 Haben Sie Schwierigk mit der di hen Aussprache?
gar keine Schwierigkeiten O D OO DO Dﬁﬂ O sehr groBe Schwierigkeiten
Bereitet [hnen etwas b dere Schwierigkei
L
3.3 Haben andere P Probl Ihre Aussprache zu verstehen?
gar keine Probleme O OO OO OO0 Dﬁ sehr groBe Problem
Was besonders?: Schwr 20 V"ﬂ'«‘““ ( MC' ne "‘”Ph" p}\&,)

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehr wichtig [1 0 0 01 00 Dp(c] 010 gar nicht wichtig

Was wurde geiibt?:

3.5 Wie wichtig war / ist Aussprache | ick anderer Sprachen?
sehrwichtig 0 0 X0 000 00O gar nicht wichtig

3.6 Wie wichtig ist die Aussprache in Ihrem jetzigen Deutsct
sehrwichtig 00 00000 H{D 0 gar nicht wichtig
Was wird gelibt?:

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

(Leher sfn Profosor

3/1
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4.1 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf him F h hen?

ich verstehe es sehrgut (1 01 0 0 0 00 O O ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut kénnen Sie ein Gespriich auf h im Radio hen?

ich verstehe es sehrgut 00 0 00K OO OO ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut ki Sie ein alltéglich prich auf D h hen?

ich verstehe es sehr gut 010 {00 0 0 0 61 0 ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut k Sie ein Gesprich auf h im Dialekt hen?

ich versteheessehrgut OO DO OOOO Q O ich verstehe es gar nicht
45 Sied hsg ige Medien? (2 iX7 PANT L ¥4/ ¥ 5 —F 2 })
¥ ja und zwar: Detsch Welle . Spite)

h

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr / w2 Stund pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

O Osterreich 0O Schweiz hland O anderes Land
4.6 hen Sie Sprecher in deutschen oder ésterreichischen Medi

besser? (MR EFOANRTFLESRS Y a—%v b)

[ ich verstehe osterreichische Medien besser
E(ich verstehe deutsche Medien besser

O ich verstehe beide gleich

[ ich nutze keine deutschsprachigen Medien

4.7 Ist etwas schwierig am Horen d

Xja  Waszs2_ T e R W sehnel ]

O nein

4/1
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5. PRIVATESUMPED SEBTEIRTTTRITRE A IR R R

5.1 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > 7 4)7
W ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
[ ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen

0 ja, mit einer Schweizerin / einem Sct

O nein
5.2 Hatten Sie schon friiher ein d hes Sprachtandem (% >74) g
[ ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
T ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

O ja, aber in einer anderen Sprache
[ nein
5.3 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

(Uber Dsteneicer/in oder Doubhen 2uu witien st cohi intpiassont £ midh,

5.4 Haben Sie [ h sprechende Fi de?
in Japar. W Osterreicherlnnen [0 Schweizerlnnen  ® Deutsche Ol nein
auBerhalb Japans. O Osterreicherlnnen [ Schweizerlnnen W Deutsche O nein
andere O S .

5.5 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr______ Stunden pro Tag
oder:
ungefahr ; Stunden pro Woche
oder:
ungefahr. Minuten pro Woche

5.6 Spielen Sie ein iki oder singen Sie professionell? (H3R)
0 ja, ich spiele ein I und zwar:

0 ja, ich singe und zwar:

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:

% nein

Vnmamc: Alter: la
Wohnort in Japan (!):&l&n_ﬁz_wmhm in () Sartume, .

Studium / Beruf (85€):

5/1
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71HabenSoeFragenodef kungen zum Fragebogen oder zur U g
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3 waeo(_emmw NTERSTUTZUNG! (b= 4 Y %)

Bitte dberprivfen Sie, ob Sie alle Fragew beantwortet haben!
Bitte geben Sie das Ratiow an, an dewm Sie den Fragebogen ausgefillt
haben: 22 « b « Q') 2
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Fiir Ihre Teilnahme méchte ich mich recht herzlich bedanken!
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Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

Bitte beantworten Sie die Fragen ohne lange zu iiberlegen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemiB (LEE(<).

Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn
vorgesehen.

Wenn Sie eine Fragen nicht beantworten kénnen, lassen Sie diese bitte frei.

Angaben: 2 bitte schretben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Buglisch, Spawisch, Deutsch

Tendenzen: P bitte krewzen Sie an
Wie wichtig ist Aussprache (3%%) in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig 0 000 R OO0 OO Gberhaupt nicht wichtig

Auswaht: P bitte kreuzen Sie an
Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
0O A1 © A1/2 0812 0822 ocan oc2

Eriuterung: P bitte geben Sie Beispiele oder Grivnde an

R ja und zwar:_hier bitts dvas scheeiben

Zeitangabe: P bitte fiigen Sie eine Zeitangabe ein
® Zuhause/allein  seit ungefdhr: 1 (Jahre) _2 (Monate) = (Wochen)

2. INSTITUTION UND KURS (X%)
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IVATION.
1.1 Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?
Englischr. , Deamtsdhr , Clainesisela
1.2 Fiir wie schwierig halten Sie das Erl der di hen Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen?
fiur sehreinfach O D DO DO B O OO fiir sehr schwierig
1.3 Wie lange lernen Sie schon Deutsch?
seit ungefahr: (Jahre) 2 (Monate) 2 _
1.4 Welches Sprachniveau haben Sie derzeit in der deutschen Sprache?
0O AL/1 OAY/2 OA2/1 0OA22 XB1/2 00B2/2 OC1/1 OC1/2
1.5 Was gefilit Ihnen an der deutschen Sprache?

1.6 Was gefillt Ihnen nicht an der deutschen Sprache?

1.7 Warum lernen Sie jetzt Deutsch?
Weil icl Deutsche Bucher [esen mockte .
1.8 Warum hatten Sie urspriinglich mit dem Deutschlernen begonnen?
(Nur beantworten, wenn anders als Frage 1.7)
Tol interessiere. micl Loc Doutsche (zesdaichte .
Jah wechte (n Destschland crudieren .
1.9 Welches Deutsch lernen Sie? (meh ten méglich)
0 Osterreichisch ,X Deutschldndisch [ Schweizerisch Oich weiB es nicht

2.1 Wo haben Sie bisher Deutsch gelernt? (meh A ten méglich)
0 Zuhause/allein [ privat mit Freunden O Schule X sprachschule
I Universitat 0 andere:
2.2 Welcher Nationalitat ([E#) war(en) die Lehrperson(en) in friiheren Deutschkursen?
(mehrere Antworten méglich)
M Osterreich O Schweiz ~ J¥ Deutschland X(Japan
0] anderer Nationalitat

2/1
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2.3 Welcher Nationalitat ([1#) ist die Lehrperson in Ihrem jetzigen Deutschkurs?
O Osterreich O Schweiz X Deutschland O Japan
O aus einem anderen Land 0O ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.4 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?
[ Osterreichisch JDeutschlandisch [l Schweizerisch Clich weiB es nicht
2.5 Wenn Sie Fragen haben, ké Sie im hkurs die Fragen stell
ﬂ ja O nein O ich weiB es nicht

2.6 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?
Jehrer , Freunde

3.1 Méchten Sie Thre Aussprache verbessern?
Hija Warum?: _ DS ist wichtig Lo [Komunitotion .

O nein  Warum nicht?:

Oegal
3.2 Haben Sie Schwierig mit der deutschen Aussprache?

gar keine Schwierigkeiten [ (101 0 (1 10 [0 ) O sehr groBe Schwierigkeiten
Bereitet Thnen etwas besondere Schwierigkeiten?_ Akzent , Umlout

3.3 Haben andere Personen Probleme lhre Aussprache zu verstehen?
gar keine Probleme (1 () 0 0 00X O 3 O sehr groBe Probleme
Was besonders?: __[\kzent

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren frilheren Deutschkursen?
sehrwichtig 00 00100 00X 0O gar nicht wichtig
Was wurde geiibt?:  mloust

3.5 Wie wichtig war / ist prache Unterrich anderer Sprach
sehrwichtig O X 0000 0000 gar nicht wichtig

3.6 Wie wichtig ist die he in Ihrem jetzigen [ !

sehr wichtig 0 0 0 0 0OX 0 0 OO gar nicht wichtig
Was wird gelibt?:

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

Doutsche. Jewrer und Lehrean , Freunde in Moster Kucs

3/1
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4.1 Wie gut kdnnen Sie ein Gespriich auf Deutsch im Fernsehen verstehen?

ich verstehe es sehrgut 0O O OO DX 0 O O ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut ké Sie ein Gesprich auf D h im Radio hen?

ich versteheessehrgut O OO O OO0 0O MO ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut konnen Sie ein alltigliches Gesprach auf [ k hen?

ich verstehe es sehrgut O 0O O DK 0 0000 ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut kénnen Sie ein Gesprich auf Deutsch im Dialekt verstehen?

ich verstehe es sehr gut (1 01 01 (0 0 01 0 0} O ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (2 157 VA M7 L ER A ¥ —F v B)

Nja und zwar: __ytel(1ex

O nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr 0.5 Stunden pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

O Osterreich O Schweiz K] Deutschland O anderes Land
4.6 Verstehen Sie Sprecher in deutschen oder hischen Medi

besser? (HRIE5 VAT LESS VE—Ry b )

O ich verstehe osterreichische Medien besser

R ich verstehe deutsche Medien besser

O ich verstehe beide gleich
[ ich nutze keine deutschsprachigen Medien
4.7 Ist etwas schwierig am Horen deutscher Sprache?

Kja Was 282 _QiniQe ) eute S?r@dl{ sehe schnell .

O nein

4/1
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5.1 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > 7 4)?
O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
0 ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
0 ja, mit einer Schweizerin / einem Sch
W nein

5.2 Hatten Sie schon friiher ein d hes Sprachtandem (% > 7 4) gt h
O ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
X ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen

[ ja, mit einer Sct

in / einem Sct

0 ja, aber in einer anderen Sprache
O nein
5.3 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?

_(Weil icdh mee Deutsela spred»en mochte .

5.4 Haben Sie D: h sp F
in Japan. O Osterreicherlnnen [ Sct i X Deutsche O nein
Berhalb Japans: [) Osterreicherl) O Schwei M Deutsche O nein
andere O - - ———
5.5 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr. Stunden pro Tag
oder:
ungefahr. Z2en Stunden pro Woche
oder:
ungefahr Minuten pro Woche

5.6 Spielen Sie ein iki oder singen Sie professionell? (H#ExR)
Xja, ich spiele ein Instrument und zwar: Klovier

0 ja, ich singe und zwar:,

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?: Loc sechs JJakren

O nein

o

Vi Azuso. Alter:__ 20

Wohnort in Japan (1):_Sbitamo. fgewachsen in ();_\(0umoqacto.

Studium / Beruf @) Studentin
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Bitte iberprisfen Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bitte geben Sie das Ratum an, an dewm Sie den Fragebogen ausgefillt
haben:

6/1
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T3 tﬁkﬁﬁ@ﬁ@g dfkj %ﬁdf@ﬁkj@f%mhﬁku O G ——
rfisdnadkjfnsncdkjabsdfkasdkebn U i Mo S bk G+ TD
Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemaB (IEH(<).

ﬂ ,5 C ::l(.z) ,}< a —] f) C ].] wn { Bitte beantworten Sie jede Frage und machen Sie zu jeder Frage ein Kreuz, wenn

vorgesehen.

Wenn Sie eine Fragen nicht beantworten kdnnen, lassen Sie diese bitte frei.
)I )WY/ C )\ | Eine Umfrage von Frank Nickel fiir die Diplomarbeit §* )/ O
5 an der Germanistik der Universitit Wien

) = a
Kontakt: +8044381983/ franknickel.inbox@yahoo.com -.:] A5G| Angaben: P bitte schrelben Sie
Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?

Bogen Nr.: JSO1W1102 Enalisch, Seanisch, Deutsch

kit
.\/ lq | ‘I\/J Tendenzen: P bitts Rrewzen Sie an

Wie wichtig ist Aussprache (5¢i) in Ihrem jetzigen Deutschunterricht?
sehrwichtig 0101 (0 0@ 0O 00 00O dberhaupt nicht wichtig

7

il

gehuawefncjbdskijhfjasdbikjwjioe] e D i
: ; Welches Sprachniveau haben Sie derzeit?
oA ® A2 os2 asr oan oan

Edsuterung: P bitte geben Sie Beisplele oder Grivmde an
B ja und zwar:_hier biste chwas sohreiben

Judfnv,.mdkgjeiufwehfldskjveskl et 3 G o St e 2

@& Zuhause/allein seit ungefdhr: L _(Jahre) _2 (Monate) 3 _(Wochen)

ool =
5@ n
Dieser Fragebogen ist fiir den praktischen Teil meiner Diplomarbeit an der
Germanistik der Uni Wien. Es wird die Aussprache des Deutschen von
1‘ ; 7 A Japanerinnen in Wien und in Japan untersucht. Die Studie dient rein k ]
< wissenschaftlichen Zwecken. Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig.
Fiir Ihre Teilnahme mdchte ich mich recht herzlich bedanken!
<
Y| N
@;&9”%-)’
-}’\_!\‘ 2 S ] I7\l|¥ .Il\‘;.)_,‘-v|‘¢ll'71")llll;I“JI\.)l ;l*}l(]
1/1
2 ~J 5 ) -J? 2. '\]2 2.2 -:-\ -13. P ~] Fo. 2 B 11 = ~]~\~‘1n 1]13’ ) ~] ]7]"\ 7.2
B 1 W Y B0 1 € T b @ A T A o 1 s o ) 7 N e Y N I A |
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2.3 Welcher Nationalitit ([Z#5) ist die Lehrperson in Ihrem jetzigen Deutschkurs?
) Osterreich O Schweiz % Deutschland ® Japan
O aus einem anderen Land O ich mache derzeit keinen Deutschkurs
2.4 Welches Deutsch wird in Threm Deutschkurs unterrichtet?
0O Osterreichisch W Deutschlindisch (] Schweizerisch DOich weiB es nicht
2.5 Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie im Deutschkurs die Fragen stellen?
0 ich weiB es nicht

W ja 0 nein
2.6 Wenn Sie Fragen zum Deutschen haben, wen fragen Sie?

Meine Lelvpeiconen _ meine

Freunds auts, Osterveih und Deutichlend

3.1 Méchten Sie Thre Aussprache verbessern?

Wija  Warumz Well ich wh Deotechen leler splechen madebe .

O nein  Warum nicht?:

Clegal
3.2 Haben Sie Schwierigk mit der d h prache?

gar keine Schwierigkeiten [ [0 [0 0 0 0 01 0 W O sehr groBe Schwierigkeiten
Bereitet Ihnen etwas besondere Schwierigkeiten?: und "

3.3 Haben andere F Probl Ihre Aussprache zu ver
gar keine Probleme (0 0 0 0O OO ® O OO sehr groBe Probleme
Was b ders?:

3.4 Wie wichtig war Aussprache in Ihren friiheren Deutschkursen?
sehrwichtig 00 0 00O KO OO gar nicht wichtig
Was wurde gedbt?: Mein Lehver poict ein bishen Meine Unlbaussprache. aub.

3.5 Wie wichtig war / ist Aussprache Unterrichten anderer Sprachen?
sehrwichtig OW 0000000 O gar nicht wichtig

3.6 Wie wichtig ist die he in Ihrem jetzigen D f ich
sehrwichtig 0 0 O ® 000000 gar nicht wichtig b
Was wird geiibt?: ¥ it ||

3.7 Wenn Sie Fragen zur Aussprache haben, wen fragen Sie?

ne. : die

31
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)
4.1 Wie gut ké Sie ein Gesprich auf D him F h hy
ich verstehe es sehrgut (0 0 0 00 0O ORWDO ich verstehe es gar nicht
4.2 Wie gut ké Sie ein Gesprich auf D h im Radio hen?
ich verstehe essehrgut 0 0 0 000 0O OK O ich verstehe es gar nicht
4.3 Wie gut kénnen Sie ein alltigliches Gesprich auf D h hen?

ich verstehe es sehr gut [ 0 0 0 0 0 ¥ 0 0 O ich verstehe es gar nicht
4.4 Wie gut ko Sie ein Gesprich auf D h im Dialekt verstehen?

ich verstehe es sehrgut 0 0 0 000 0O OWDO ich verstehe es gar nicht
4.5 Nutzen Sie deutschsprachige Medien? (fil 2 i£7 VA4 707 L E2iA » 2% 2 })
Bja und?w:; o A o £ ki

] nein Warum? / Warum nicht?:

Wenn ja, wie oft nutzen Sie die Medien in der Woche?

ungefahr [~ Stunden pro Woche.

Aus welchem Land sind die Medien?:

(1 Osterreich [ Schweiz X Deutschland O anderes Land
46V hen Sie Sprecher in d« hen oder ésterreichischen Medien

besser? (FIAMFSAMRTFLEMRS 222 v b)

O ich he & ichische Medien besser

K ich verstehe deutsche Medien besser

O ich verstehe beide gleich

0 ich nutze keine deutschsprachigen Medien
4.7 Ist etwas schwierig am Héren deutscher Sprache?

®ja Was zB.2%: w " \d u l’l\"

-

O nein

4/1
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5 puTATES D BRI S5 D S R
5.1 Machen Sie derzeit ein Sprachtandem(% > 7 4)7
W ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
[ ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen

. ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

O nein
5.2 Hatten Sie schon friiher ein di hes Sprachtand

P

(5Y7 1) gemacht?

[ ja, mit einer Osterreicherin / mit einem Osterreicher
1 ja, mit einer Deutschen / einem Deutschen
O ja, mit einer Schweizerin / einem Schweizer

[ ja, aber in einer anderen Sprache

] nein
5.3 Warum haben Sie ein Sprachtandem gemacht?
Uber Dsteneichet/in 0der Y | . ¢

5.4 Haben Sie Deutsch sprechende Freunde?

in Japam W Osterreicherlnnen O Schweizerlnnen ¥ Deutsche O] nein
Berhalb Japans. O Osterreicherl [ Schweizerlnnen W Deutsche (I nein
andere O
5.5 Wie viele Stunden pro Tag oder pro Woche sprechen Sie deutsch?
ungefahr Stunden pro Tag
oder:
ungefﬁhr_;— Stunden pro Woche
oder:
ungefahr, Minuten pro Woche
5.6 Spielen Sie ein iki oder singen Sie professionell? (H%3R)

O ja, ich spiele ein Instrument und zwar:

[ ja, ich singe und zwar:,

seit wann spielen Sie ein Instrument bzw. singen Sie?:

¥ nein

Vomamc: T 19

&z.__aumthsen in (®):_Sartame, #F.

hnort in Japan (8): Salk
Studium / Beruf ()
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7.1 Haben Sie Fragen oder

Bitte iberpricfen Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!
Bitte geben Sie das Ratun an, an dem Sie den Fragebogen ausgefidllt

haben:

1.5 Dienhs, 20h-.

[ T AW o
Tor fot +oi

6/1
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6.6 Lesetext
Millers Mll

Hier, in diesem ganz normalen kleinen Haus in einer ganz normalen Gemeinde wohnt eine
ganz normale Kleinfamilie: Die Miillers.

Die Millers leben wie Millionen andere deutsche Familien auch: Die Eltern arbeiten, die
Kinder gehen zur Schule, man fahrt ein- bis zweimal im Jahr in den Urlaub und ... man trennt
seinen Mill.

Wie bitte? Fir viele Menschen auBerhalb von Deutschland ist Milltrennung etwas Neues
und Unbekanntes. Georg, Marianne, Christoph und Lisa Miiller erklaren, wie es funktioniert.

» Wir essen viel Obst und Gemiise”, sagt Marianne Miller (37). ,Die Abfalle, wie zum Beispiel
Orangen- oder Kartoffelschalen, aber auch Teeblatter oder Eierschalen, sammle ich in der
Kiche in diesem Plastikbehalter. Wenn er voll ist, bringe ich ihn raus zur Biotonne und die
wird im Winter alle 14 Tage und im Sommer jede Woche geleert.

»Wir haben Gliick”, freut sich Georg Miiller (44). ,In vielen anderen Orten muss man das
Altpapier selbst zum Container bringen. Bei uns wird es alle 14 Tage abgeholt. Das
Knillpapier, also zum Beispiel Eierkartons, Notizzettel, Briefkuverts oder Papiertiten,
stecken wir in einen solchen Plastiksack. Nur Zeitungen und Zeitschriften kommen nicht mit
hinein. Die packe ich zu Bindeln und lege sie am Abholtag zusammen mit den vollen
Knillpapiersacken raus auf den Birgersteig.”

»lch bringe die leeren Flaschen und Glaser gerne zu den Altglascontainern. Das scheppert so
schon beim

Reinwerfen!“ lacht Lisa Miller (8). ,Das durchsichtige Glas kommt in den WeilRglas-
Container, das braune in den Braunglas-Container und das griine ... natirlich in den
Gringlas-Container! Aber man muss aufpassen, dass keine Deckel mehr auf den Glasern
oder Flaschen sind, denn die sind ja nicht aus Glas sondern aus Metall oder aus Plastik und
gehoren in den gelben Sack.”

»Viele Verpackungen sind aus Plastik oder aus Metall, wie zum Beispiel Jogurtbecher oder
Konservendosen. Die kommen bei uns alle in den gelben Sack. Auch Milchtlten aus Papier
mussen mit hinein, weil sie innen eine Plastikschicht haben. Der gelbe Sack wird in unserer
Gemeinde alle 14 Tage direkt vor dem Haus abgeholt. Praktisch, gell?*

Halbvolle Spraydosen sind zwar aus Metall und Plastik. Man darf sie aber trotzdem nicht in
den gelben Sack werfen”, erklart Christoph Miller (11). , Weil sie giftig sind, gehoren sie in
den Sondermiill. Deshalb bringe ich sie zusammen mit dieser kaputten Energiesparbirne zum
,Giftmobil’. Das ist ein Lastwagen, der an jedem ersten Dienstag im Monat zur
Bahnhofstralle kommt.”

»Tja, und dann gibt es natirlich auch noch die ganz normale Miilltonne fiir den Restmidill.
Hier kommt alles rein, was nach der Miilltrennung Ubrigbleibt. Das ist nicht mehr besonders
viel, zum Beispiel gekochte Essensreste oder volle Staubsaugerbeutel.”
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AUFLOSUNG: Ja, das ist richtig!

In Deutschland wird der Mill in vielen Haushalten tatsachlich so genau getrennt, denn Miill
ist nicht einfach nur Abfall, den man wegwirft. Mill besteht aus wertvollen Rohstoffen, die
man wieder

verwenden kann. Aus Bioabfall kann man frische Erde fiir die Landwirtschaft oder den
Garten gewinnen. Aus Altglas kann man neues Glas, aus Altpapier neues Papier machen und
so weiter. Viele Deutsche sind von der Idee des ,Recycling” iberzeugt. Von Gemeinde zu
Gemeinde, von Landkreis zu Landkreis kann es Unterschiede geben, wie die Miilltrennung
organisiert wird. Was bei den einen der Gelbe Sack” ist, kann bei den anderen eine ,Blaue
Tonne” sein. Von der Familie Miller haben wir erfahren, wie die Milltrennung in ihrer
Gemeinde funktioniert.
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6.7 Sprechimpuls

Frank Nickel : Studie zur Phonetik : Diplomarbeit : Germanistik Universitat Wien

SIE MOCHTEN EINE REISE MACHEN.

I
g

Uberlege Sie sich bitte kurz Antworten zu folgenden fiinf Fragen und sprechen
Sie dann dariiber. BN P =) d

L Wohin mochten Sie reisen?
in die Alpen... nach St. Polten...
an einen See... nach Hallstadkt...

e

1. Wann méchten Sie fahren? II. Wie mochten Sie reisen? \
nachstes Wochenende... mitdem 2ug...
im Friihling... mit Freunden...

Wen mochten Sie mitnehmen? V. Was nehmen Sie zu essen mit?
den Lehrer/die Lehrenn... Apfelstrudel..

Freunde, Famifie... Suppe...
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6.8 CD mit Audioaufzeichnungen
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