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.30 ist auch die Zunge ein kleines Glied, und doch erhebt sie gro3e Prahlereien. Seht, welch ein kleines Feuer es
erfordert, um eine so groe Waldung in Brand zu setzen! Nun, die Zunge ist ein Feuer (...), denn sie besudelt
den ganzen Leib und setzt das Rad des natiirlichen Lebens in Brand, (...). Die Zunge aber, kein einziger Mensch
kann sie zdhmen. Ein widerspenstiges, schédliches Ding voll todbringenden Giftes ist sie. (...) Aus dem selben
Mund kommen Segen und Fluch hervor. Es ist nicht richtig, meine Briider, dass diese Dinge so weitergeschehen.

Eine Quelle 148t doch nicht etwa aus derselben Offnung das SiiBe und das Bittere hervorsprudeln?*

(Die Heilige Schrift, Jakobus 3: 5, 6, 8, 10-11)
1. Einleitung

Eine wesentliche Aufgabe dieser Arbeit ist es, den Leser auf das Thema Sprache der Macht
aufmerksam zu machen. In diesem Sinne widme ich meine besondere Aufmerksamkeit der
totalitdren Sprache der Politik in der Sowjetunion. Die sprachwissenschaftliche Analyse soll
anhand der linguistischen Methoden Bachems (1979) zum Umgang mit politischen Texten
und der Forschungsgrundlagen zur totalitiren Sprache von Weiss (1985-2002) erfolgen.
Besonderes Augenmerk gilt hierbei dem Phinomen des novojaz. Mein Interesse fiir dieses
Arbeitsthema entstand wéhrend eines sprachwissenschaftlichen Seminars am Institut fiir
Slawistik gegen Ende meines sechsten Studiensemesters, bei dem ich ausgewihlte Reden
Stalins einer Analyse unterzog. Eine intensive Beschéftigung mit seinem Sprachgebrauch gab
mir den Anstol, mich eingehender mit sprachlichen Strategien auseinanderzusetzen.
Letztendlich muss sich jede Macht der Sprache bedienen. Vor allem wird die politische
Rhetorik eingesetzt, um ganz bestimmten Zwecken zu dienen. Die Sprache der Macht hat
System und genau hier ist in der Regel auch Manipulation anzutreffen. Mit den
verschiedensten Mittel gelangten die propagierten Phrasen und Aussagen in Umlauf und
verfestigen sich immer tiefer in der Gesellschaft durch die Mund zu Mund Propaganda,
sodass am Ende keine Zweifel mehr an der Richtigkeit bestand. In der Offentlichkeit machten
sich Vorurteile und Angste breit, die immer wieder sprachlich aufgegriffen und
wiedergegeben wurden, ohne ausreichend zu hinterfragen. Diese Massenpsychologie wirkte
nicht nur in den schwirzesten Zeiten der Geschichte der totalitiren Herrschaftsordnung wie
der Zeit des Nationalsozialismus oder Stalin-Ara, sondern zieht sich bis zur Zeit der
Demokratie hin, wenn man die Wirkung, die Bush erreichte, in Betracht zieht. Die
sprachlichen Mandver und Strategien, die bei Stalin Anwendung fanden, mdchte ich hier
ndher untersuchen. Ich werde mich um einen verstidndlichen und nachvollziehbaren Aufbau
und Struktur meiner Arbeit bemiihen, um ein zusammenhdngendes Bild der Entwicklung der
sowjetischen Propagandasprache zu entwerfen. Die Auseinandersetzung mit dem Thema

Sprache und Macht in der Sowjetunion ist natiirlich kein unbeschriebenes Blatt mehr. Es ist
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zum Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Arbeiten geworden. Allerdings haben sich die
wenigsten mit der gesamten geschichtlichen Entwicklung der Propagandasprache in der
Sowjetzeit auseinandergesetzt. Seit Beginn der Bildung der Neusprache erfreute sich das
Phidnomen des novojaz zunehmender Beliebtheit bei den Vertretern verschiedenster
Disziplinen. (vgl. Weiss 1985:247) Dementsprechend ist die Konzeption dieser 6ffentlichen
Sprachform als ein interdisziplindrer Ansatz der Linguistik aufzufassen. In den 20er Jahren
unternahmen Wissenschaftler sowohl in der Sowjetunion als auch in der russischen
Emigration und im Westen erste Versuche, die Eigenheit der totalitdren Sprache zu erfassen.
Allerdings erlitten die Anfiange in den ndchsten Jahrzehnten einen Bruch und wurden erst
nach der Sowjetzeit wieder aufgenommen. Vor allem die russische Emigration nahm sich des
Themas an. (ebd.) Einer der bedeutendsten westlichen Sprachwissenschaftler, der sich mit
dem Thema der sowjetischen Neusprache auseinandersetzte, ist Daniel Weiss. In seinen
Arbeiten beschéftigt er sich ausfiihrlich mit der sowjetischen Variante der totalitiren Sprache.
Ich beziehe mich in meiner Arbeit auf die Analysen von Weiss zur sowjetischen Neusprache.
Anhand seiner Forschungen iiber die Charakteristik der totalitiren Sprache mdchte ich
untersuchen, inwieweit diese Systematik auf Stalins Sprachgebrauch zutrifft und sprachlich
realisiert wird. Hierfiir sollen die Reden durch eine systematische Analyse auf der
lexikalischen, syntaktischen (additive Syntax) und schlieBlich grammatischen Ebene
(diffamierender Plural) einer Priifung unterzogen werden. Die Wortwahl soll auf die typische
Stabilitits- und Totalititssemantik (Weiss 1985:276) sowie auf die syntagmatische
Formelhaftigkeit untersucht werden. Des Weiteren werden die Redefiguren in der politischen
Kommunikation sowohl im lexikalischen Bereich (Verwesungs-, Krankheits- und
Abfallmetaphorik), als auch phonologisch basierte Figuren (z.B. Anapher) aufgezeigt. Man
kommt auch nicht um das Freund-Feind Schema hin. Oft soll die gefiihrte Politik als reine
Feindbekdmpfungsmalinahme propagiert werden. Zahlreiche Reden Stalins haben die
beriihmt-beriichtigte vragi naroda zum Thema. Unter Bezugnahme auf Wodak (1989:82)
entspricht diese Taktik der ,,Siindenbock-Strategie®. Unter Stalin zeichnen sich in der
sowjetischen Neusprache neue Tendenzen ab. Die totalitire Sprache ist hier gekennzeichnet
durch den ausgepriagten Personenkult Stalins. Dies duBerte sich in der Panegyrik oder in den
sogenannten ,,Pesni o Staline®. (Weiss 1994) Neben den zahlreichen Huldigungen dominiert
auch die Sowjetfolklore unter den herrschenden Textsorten. Mein Anliegen ist es, einen
klaren Einblick iiber die Stilmittel und Ausdrucksweisen des Stalinismus zu verschaffen. Das
Repertoire seiner Aussagen soll besonders auf der Ebene der rhetorischen Stilmittel

untersucht werden. In diesem Abschnitt werde ich mich bemiihen, Stalins personlichen
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Sprachstil einzufangen. Des Weiteren soll der ideologische Kontext der Aussagen
Beriicksichtigung finden. Hierflir sollen zunichst der geschichtlich-politische Hintergrund
und der ideologische Aspekt durchleuchtet werden. Dies ebnet schlieflich den Weg zur
pragmatisch-historischen Analyse, die die Intention des Redners, die Wertauffassung und die
Situation aufzeigen soll. Im Anschluss daran soll der Fokus auf die Funktion der Sprache
gelegt werden. Hierbei berufe ich mich auf die argumentationsanalytischen Verfahren
Bachems (1979).

Konkret verfolgt diese Arbeit zwei Ziele: Zum einen mochte ich mich der Herausforderung
stellen, die Reden Stalins von ihrer inhaltlichen Seite zu durchleuchten. Dies ist deswegen
interessant, da diese eine vermeintlich marxistische Geisteshaltung trugen. In der Praxis
beschrinkten sich seine Aussagen jedoch auf seine eigenen Interpretationen. Sie weisen
lediglich hier und da noch einige wenige passende Zitate von Lenin oder Marx auf. Hierfiir
sollen je nach Inhalt Ausschnitte seiner Reden angefiihrt werden. Zum anderen werde ich auf
seine Ausdrucksweise und sprachlichen Taktiken eingehen. Um diese Ziele zu verwirklichen,
wird wie folgt vorgegangen: Zundchst wird dem Rezipienten ein Gesamtiiberblick iiber das
Thema Sprache und Macht vermittelt. Im Folgenden werden dann im néchsten Kapitel die
benoétigten sprachlichen Techniken und argumentativen Taktiken vorgestellt. Um dem Ziel
meiner Arbeit gerecht zu werden, werde ich hierbei die mit dem Thema in Zusammenhang
stechenden sprachwissenschaftlichen Forschungen von Weiss und Bachem heranziehen.
Jedoch kann dies im Rahmen meines Themas nur in bescheidenem Umfang geschehen. Diese
werden teilweise genutzt um Stalins Reden einer Analyse zu unterziehen. Bevor ich
schlieBlich zur rhetorischen Analyse iibergehe, widme ich mich zuvor dem geschichtlichen
Hintergrund. Im néchsten Teil liegt der Schwerpunkt meiner Analyse. Hierbei handelt es sich
um meine Untersuchung der Sprache Stalins. Anhand der vorgelegten Verfahren und

sprachlichen Werkzeugen sollen meine Ausfiihrungen erweitert werden.

2. Sprache und Macht

»Wenn einer eine Ansprache hilt, miissen die anderen schweigen - das ist deine Gelegenheit. Millbrauche

(sic!) sie.” (Tucholsky 0.J. zitiert bei VNR Verlag fiir die Deutsche Wirtschaft AG.)

In diesem Kapitel meiner Arbeit soll nun anhand verschiedenster Beitrdge das Verhéltnis Sprache
und Macht erldutert werden. Dabei verweise ich auf Thesen, mit denen sich meine Arbeit
identifiziert. Zundchst mochte ich mit der Bedeutung der Sprache einleiten. Die Sprache ist das
wichtigste Kommunikationsmittel des Menschen und stellt die bedeutendste Grundlage flir das

menschliche Zusammenleben dar, da sie das wechselseitige Verstehen und das tégliche Leben
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sichert. Immerhin bauen die Gesellschaft und die Sozialisierung auf Kommunikation auf.
Bruckner beschreibt die Sprache folgendermafen:
»Die menschliche Sprache stellt sich uns als einer der vielschichtigsten Phdnomene
dar, denen sich wissenschaftliches Interesse je zugewandt hat. Sprache ist so komplex
wie der Mensch selbst, genauso wie die Beziehung zwischen Mensch und Sprache

komplex und untrennbar ist.” (Bruckner 1985:38)

Von der Emotionalitdt und der Vieldeutigkeit der Sprache ldsst sich profitieren. Dies zeigt sich vor
allem auf den Gebieten, in denen es darum geht Massen fiir sich zu gewinnen, zu manipulieren und
schlieBlich zu iiberreden. Sprache kann allerdings von der kommunikationswissenschaftlichen
Warte aus nicht isoliert als Phinomen betrachtet werden, wie Bruckner (ebd. 40) angibt. Zwar stellt
sie das wichtigste Mittel der zwischenmenschlichen Kommunikation dar, aber sei nicht das
alleinige Medium. Auch Neubauer (1989:63) sieht es als unmoglich, Sprache als etwas
Selbsterhaltendes, aus sich selbst Lebendes zu betrachten. Es gibt keine vom Individuum isolierte
Sprache. Sprachgebrauch entspreche gesellschaftlichen Verhéltnissen, sozialen Normen und
historischen Entwicklungen. Man koénne Sprache erst auf der Grundlage dieser gesellschaftlichen
Faktoren erfassen. (vgl. Neubauer 1989:63) Daher ,,sind die gesellschaftlichen Verhéltnisse als die
fundamentale Erklarungsgrundlage der sprachlichen Kommunikation zu begreifen.” (Dormagen
1975:119) Max Bense meint hierzu: ,,(...) und alle gesellschaftlichen Prozesse lassen sich auf
kommunikative zuriickfiihren, die sich sprachlich manifestiert haben®. (Bense 1971:92) Demnach
werde ich vor dem sprachanalytischen Teil meiner Arbeit eine Hintergrundanalyse vornehmen.
Hierzu zdhlt neben den historischen Fakten und der Weltanschauung auch die geschichtliche
Entwicklung der sowjetischen Propagandasprache. In diesem Sinne verweise ich auf das Zitat
Wittgensteins in Bezug auf Sprache und den geschichtlichen Zusammenhang:

,uUnsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von GéaBchen (sic!) und Plitzen,

alten und neuen H&usern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten und diese umgeben von einer Menge

neuer Vororte mit geraden und regelméifigen Straflen und mit einférmigen Héusern.“(Wittgenstein

1953:8)

,Eine Sprache vorstellen heifit sich eine Lebensform vorstellen.” (ebd.) Sie bleibt ein offener und
lebendiger Prozess. (Bachem 2005:67) So verwendet Wittgenstein fiir die Sprache ,,das Bild der
alten Stadt“. (ebd.) Laut Barbato verweise das Bild auf die gewachsene Geschichtlichkeit der
Sprache.  Die  Sprache  erschlieBe  sich nach dem  Gebrauch. (ebd. 72)



»Sprache und Welt gehdren immer schon zusammen. Die Sprache wird nicht von der
Welt der Gegenstiande abgezogen, sie ist vielmehr ,in gewisser Weise am Aufbau der

Gegenstinde beteiligt.* (Innere Zitat Specht zitiert nach Barbato 2005:72)

Das Verhiltnis zwischen Sprache und Macht war schon immer ein beliebter Gegenstand vieler
linguistischer Untersuchungen. Die Geschichte strotzt nur so von Beispielen, wie oft man durch die
eine effektive Sprechweise an Macht gewinnen und Macht auch ausdriicken kann. Bourdieu selber
sagt dazu: ,,Symbolische Macht ist die Macht, Dinge mit Wortern zu schaffen.” (Bourdieu zitiert
nach Nollke 2010:9) Es liegt somit in der Hand, dass oft hinter dem gut iiberlegten Sprachgebrauch
viel verschleierte Manipulationsabsicht dahinter steckt. Bei der Sprache der Macht geht es um
absichtsvolle Beeinflussung. Nicht selten haben Fiihrer oder Politiker die Mehrheit dazu bringen
konnen, nicht nur ihrer Rede Gehor zu schenken, sondern dariiber hinaus dem Gesagten ohne zu
hinterfragen nachzugehen. Taktisch geschickt eingesetzten Reden folgten oft Gréueltaten. Leider
zdhlte in der Geschichte der politischen Ansprachen nicht immer das richtige Argument, sondern
wer sich am stdrksten durchsetzte. Wo Macht ist, liegt der Machtmissbrauch nicht weit. Dieses
Phinomen ist so alt wie es Menschen gibt und ist so erstaunlich, dass sie einer sorgfiltigen
Betrachtung wert ist. Idi Amin Dada sagte einst: ,,Manchmal halten die Leute die Art, wie ich rede,
falschlicherweise fiir das, was ich denke.” (Idi Amin Dada zitiert nach Noéllke 2010:9) Ich mochte
die Aufmerksamkeit auf die Phrase ,,die Art, wie ich rede® lenken. Dies driickt schon aus, dass eine
ausgekliigelte Gebrauchsweise es ermdglicht, die Wahrheit zu verschleiern, in einen anderen
Zusammenhang zu bringen, um die eigentlichen Interessen zu verbergen. Die Redekunst ist in
vielerlei Hinsicht entscheidend. So kommt ein schlagfertiges ,,Yes we can® besser bei den Massen
an, anstelle von ,,Ich denke, man konnte schon ein Stiick weit*, wie Nollke (2010:45) anmerkt. Es
kommt auf rhetorisches Geschick, Dominanz und Schlagfertigkeit an, mit denen z.B. Obama seine
Botschaften vermittelte. Allerdings wenn man die Rhetorik abziehe von der Rede eines Politikers,
so bleibe nicht viel tlibrig. Einer der begabtesten Volksverhetzer aller Zeiten hat sein Reich mittels
ausgekliigelten Reden aufgebaut und dies hat natiirlich Spuren im Bewusstsein von Menschen
hinterlassen und vielmehr Misstrauen gegen die Rhetorik geweckt. (Stroh 2009:11) Wodak erklart,
dass Sprache Menschenmassen mobilisieren, Ideologien prégen, Barrieren errichten und andere
zum Verstummen bringen kann. Auch erscheint mir die folgende Ausfiihrung Wodaks bedeutsam:
,Die ideologische Sprache besitzt doppelten Charakter: Sie ist sowohl Ausdruck
ideologischen Denkens als auch Vermittlerin dieses Gedankenguts. Sie manipuliert und ist
Manipuliertes.* (Wodak 1989:79)
Wie gefdhrlich der Missbrauch der Sprache sein kann, verdeutlicht uns der Autor Schaller
(1998:11) bereits in der Einfilhrung, indem er den Lesern eindriicklich davor warnt, sich vor dem
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Erwerb der 101 sprachlichen Werkzeugen, zu vergewissern, ob man in der Ethik sattelfest ist. Ein
Werkzeug nédmlich sei an sich weder gut noch bdse. Dariiber entscheidet einzig und allein der
verantwortungsvolle Umgang von jedem Einzelnen damit. Er ruft eines der schlimmsten Beispiele
aus der Geschichte in Erinnerung, das Phanomen Adolf Hitler. Hitler duflerte sich auch in seinem
Werk ,,Mein Kampf* iiber die Bedeutung der Rede und der Rolle des Redners:

,Die Macht aber, die die grofen historischen Lawinen religioser und politischer Art ins Rollen
brachte, war seit ewig die Zauberkraft des gesprochenen Wortes. Die breite Masse eines
Volkes vor allem unterliegt immer nur der Gewalt der Rede. Alle groBBen Bewegungen aber
sind Volksbewegungen, sind Vulkanausbriiche menschlicher Leidenschaften und seelischer
Empfindungen, aufgefiihrt durch die grausame Goéttin der Not oder durch die Brandfackel des
unter die Massen geschleuderten Wortes und sind nicht limonadige Ergiisse dsthetisierender

Literaten und Salonhelden.* (Hitler zitiert nach Schaller 1998:11)

Mit diesem Beispiel soll veranschaulicht werden, dass Hitler die sprachlichen Werkzeuge
zum Fluch der Menschheit genutzt hat. Weiters zitiert Schaller die Ausfiihrungen Heinrich

Bolls zum Thema Worte und dessen machtvolle Bedeutung:

»Worte wirken, wir wissen es, haben es am eigenen Leib erfahren. Worte konnen Krieg
vorbereiten, ithn herbeifiihren, nicht immer sind es Worte, die Frieden stiften. Das Wort, dem
gewissenlosen Demagogen ausgeliefert, dem puren Taktiker, dem Opportunisten, es kann zur
Todesursache fiir Millionen werden, die meinungsbildenden Maschinen kdnnen es ausspucken
wie ein Maschinengewehr seine Geschosse (...) Eine beliebig zu klassifizierende Gruppe von
Mitbiirgern kann durch Worte dem Verderben ausgeliefert werden. Ich brauche nur ein Wort

zu nennen: Jude. Es kann morgen ein anderes sein (...).* (Boll zitiert nach Schaller 1998:11)

Allerdings vermdgen Worte allein nicht Massen zu mobilisieren schreckliche Taten zu
begehen. Es ist vielmehr ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren, die unserem Denken eine
bestimmte Richtung vorgeben. Diese sind gesellschaftliche, historisch-kulturell bedingte
Faktoren sowie individuelle Erfahrungen, die Einfluss auf unser Denken nehmen. Man kdnnte
die Sprache als eine Art Trichter oder Péckchen betrachten. Jeder Mensch packt dieses durch
seine eigenen Vorstellungen oder Lebenserfahrungen aus. Insbesondere in der Kategorie
Propagandasprache meine ich, kommt es auf das Gesamtpaket an. Wodak (1989:79) nennt die
folgenden Faktoren, die bei einer Manipulation mitwirken. Dabei ldsst sich nicht eindeutig
festlegen, was wichtiger ist: ,,Macht oder Sprache, Fiihrer oder Massen, Programm oder
Mythos, gesellschaftliche Situation oder individuelle Position und Bediirfnisse.” (Wodak
1989:79) Erst die Kombination von Demagogie, Rhetorik, bestimmten sprachlichen Mittel,

einer charismatischen Fiihrerpersonlichkeit und beeinflussbaren Massen erweise sich als

8



besonders gefahrlich. Zunichst mochte ich auf den Faktor der Fiihrerpersonlichkeit eingehen.
Eine sehr bedeutende Aussage in diesem Zusammenhang erscheint mir die von Bruckner. Ich
schliefe mich seiner Meinung an, wenn er behauptet, dass die Sprache des Stirkeren oder der
Macht entweder bewusst oder unbewusst machtbesetzt ist. Auch Hanak bestitigt, dass jede
Gesellschaft gewissen Personen bestimmte Rollen einrdumt. Die Autorisierung seitens der
Gesellschaft bringt ihnen nicht nur grolen Respekt entgegen, sondern verleiht eine
Machtbasis. (vgl. Hanak 1993: 202) Leider wirkt sich ein bestimmter Sprachgebrauch, die vor
allem bei hoheren, privilegierten sozialen Schichten gegeben ist, positiver in der Bewertung
aus. Die Person wird automatisch hoher geschitzt. Ein kompetenter Umgang mit der Sprache
kann sogar die Wahrnehmung der Empfanger derart triiben, sodass das Hinterfragen nach der
Richtigkeit der Aussagen auf der Strecke bleibt. Weiters mochte ich mich mit dem Faktor der
beeinflussbaren Masse auseinandersetzen. Dieser zeugt namlich davon, dass unser Denken
nicht unbedingt von der Sprache beeinflussbar sein muss, sondern es davon abhéngt,
inwieweit wir selber die Beeinflussung zulassen. Denn um Verhalten zu lenken und
Einstellungen die erwiinschte Richtung zu geben, bedarf es mehr, als nur die richtige
Wortwahl zu treffen. Beeinflussung geschieht durch AngsteinfloBung, durch Korpersprache,
durch das Wecken von Bediirfnissen und nicht zuletzt iiber die eigene Personlichkeit. (vgl.
Knill 2005) Unter dem Titel ,,Beeinflussung-Manipulation-Propaganda“ hat Knill eine
,,Uberzeugungspyramide* erstellt. (ebd.) Diese veranschaulicht, dass wir in erster Linie iiber
unsere Personlichkeit und zu einem recht grofen Teil auch mit unserer Stimme iiberzeugen.
Besorgnis erregend finde ich allerdings, dass der Inhalt der Aussage die geringste Bedeutung
dabei hat. Wenn man eine natiirliche und selbstsichere Ausdrucksfahigkeit hat, kann man mit
wenig Aufwand schon beeinflussen. Man ldsst sich sozusagen fallen. Der innere Richter, oder
wie es Wodak formuliert ,,die moralische Instanz“, ,,das Gewissen“, weiche einem
,Kkollektiven Gewissen“. Es bilden sich eigene Gruppen, die eine eigene Sprache besitzen,
eigene Ideale, ja sogar eine eigene Realitdt. Man féllt zuriick in ,kindliche Passivitét, ohne

Angst vor Strafe®. (Wodak 1989:79)

Schlussendlich zeichnet sich laut Schaller eine gelungene Rede dadurch aus, dass ein
Gleichgewicht zwischen Gehalt und Gestalt, Inhalt und Form besteht:

Nicht gekonnt sind Botschaften nur mit Gehalt — jedoch ohne Gestalt.
Nicht gekonnt sind Botschaften nur mit Inhalt — jedoch ohne Form.
(Schaller 1998:15)

»Nicht viel, nur gekonnt™ lautet die allgemeine und wichtigste Devise der erfolgreichen

Rhetoriker. (ebd.)



2.1 Strategien

An dieser Stelle fragt man sich, welche Methoden Menschenmassen zu einer einfachen Beute
machen. Wodak hat folgende Beobachtungen gemacht. Zunéchst sei der Sprachgebrauch
einer Ideologie stark mit Affekten aufgeladen. Und gerade durch diese Emotionalisierung, so
Wodak (1989:80), wird die Vernunft ausgeschaltet. Sachverhalte werden ohne Argumentation
festgestellt. Und insbesondere bedient man sich zur Rechtfertigung reichlich der Stereotype,
Klischees und Vorurteilen. Dariiber hinaus werden Informationen in bestimmter Weise
dargestellt, sodass nur bestimmte Details hervorgehoben werden, die fiir das propagierte
Gedankengut sprechen. Ebenso sollen grundlegende Tatsachen weggelassen werden, die den
Vorwliirfen  gegeniiber dem  Bosen  Aufschluss geben  konnten. Bei  der
Informationsverfilschung geht man so vor, indem man den Inhalt maskiert, verschleiert,
verandert oder enthistorisiert. Dabei scheinen neue Prioritdten auf. (ebd. 82) In diesem
Zusammenhang mochte ich zu den beliebtesten Strategien iibergehen, die sowohl in
schriftlicher als auch miindlicher Form angewandt werden. Die folgende Aufzéhlung habe ich

Wodak (ebd.) entnommen:

e Die Siindenbock-Strategie: Letztendlich identifizieren sich die eigene Gruppe durch
den gemeinsamen AufBlenfeind. Und im Kampf gegen diesen und in Abgrenzung von
anderen wird die Bindung gefestigt. Alle Taten und Denkweisen werden durch die
Scheinexistenz von Schuldigen gerechtfertigt. So soll das eigene Gebrechen durch
einen Siindenbock aufgehoben oder entschuldigt werden. Nachdem man den
Schuldigen gefunden hat, also beim Namen nennt, geht es nun darum das Problem zu
16sen. Er spricht hier sogar von einer ,,symbolischen Wiedergeburt®. (ebd. 87)

e Sendeboten-Trick (Adorno): Die Berufung auf Ubermichtiges, wie Schicksal oder
Gott, ist ein starkes Mittel um die letzten Zweifel an den Fiihrer aus dem Weg zu
rdumen. Denn immerhin wurde er vom Hochsten selber dafiir beauftragt, gewisse
Aufgaben zu erfiillen.

o Verfiihrungsstrategie: Interessanterweise verfilhrt man die Massen am besten damit,
indem man behauptet, sie seien durch anonyme, dunkle Méchte verfiihrt worden und
damit Opfer.

e Schwarz-Weil-Malerei: Hier gibt es nur ein entweder-oder. Man miisse sich

entscheiden zwischen extremen Polen.
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Die Frage nach der Macht der Sprache wurde schon vielfach in der Literatur diskutiert. Die
Trugformen, mithilfe deren Menschen in den Bann gezogen werden, sind auch in der heutigen
aufgeklirten Zeit nicht untergegangen. Im Gegenteil: Man ist einfallsreicher und taktisch
besser geworden. Insbesondere wenn man sich die heutige Medienlandschaft anschaut, so
lasst sich nicht verbergen, wie viel Propaganda betrieben wird, ohne dass es den Adressaten
bewusst ist. Heutzutage hat die Propaganda viele Gesichter. Die Vermittlung einer
bestimmten Ideologie wird getarnt unter Information, Werbung, freie Meinungsduflerung,
Pressefreiheit oder Public Relations. Die angewandte Sprache hat System. Nach und nach
wirkt sich das Instrument Sprache auf die Geflihlswelt, auf das Denken und, wenn sich die
Information tiefer im Unbewusstsein einnistet, auf das Handeln aus. Sie ist ein
hochwirksames Medium, das sowie damals als auch heute die Kritikfdhigkeit schrittweise
ausschaltet. Jedoch ist Sprache nur ein Teil dieser Propaganda-Maschinerie. Es ist ndmlich
nicht die Macht der Sprache, der der Mensch sein Weltbild zu verdanken hat, sondern die
Gesellschaft und deren Geschichte und Erfahrungen. Man darf nicht vergessen, dass die
Sprache blof8 Vermittlerin eines bestimmten Gedankengutes ist. Sie verleiht der Macht und
der Herrschaft Ausdruck. Allerdings, wie bereits in der Arbeit dargelegt wurde, ist das
Denken nicht bloB abhéngig von der Sprache. Folglich bestimmt die Sprache nicht allein
unser Denken. Menschen sind nicht ,,Gefangene® der Sprache, weil sie nicht auf die Sprache
beschriankt sind. Immerhin vollzieht sich unsere Wahrnehmung nicht nur im Rahmen unserer
individuellen sprachlichen Moglichkeiten. Wir nehmen unsere Umwelt nicht nur mittels
Sprache wahr. Wir sind durchaus fdhig Sinnesreize aufzunehmen und weiterzuverarbeiten,
ohne den Reiz in Worte fassen zu konnen. Denn Denken ereignet sich nicht nur in Begriffen.
Ergo: Die Macht sollte dem Benutzer der Sprache, der mittels der Worte verfiihrt, {iberredet
oder Haltungen aufzwingt, zugeschrieben werden. Die Person des Redners und die Tatsache,
inwieweit er sympathisiert mit seinen Adressaten spielt eine erhebliche Rolle. Nollke
(2010:10) formuliert dies folgendermaBlen: ,,Tatsdchlich haben wir eine starke Neigung,
Menschen zu idealisieren, denen wir Macht zuschreiben — wodurch sich deren Macht noch

vergroBert”. In diesem Sinne mdchte ich auch auf Knills (2005) Ausfithrung hinweisen:

»Zur Manipulation und Beeinflussung gehort aber auch der Adressat, der durch
Kenntnis der Manipulationstechniken und Schéarfen seiner Kritikfdahigkeit viel dazu
beitragen kann, nicht manipuliert zu werden. Je besser der Mensch {iber die
Beeinflussung (...) Bescheid weiss (sic!), um so eher kann er ihr widerstehen. Wer
Manipulations (sic!) und Beeinflussungstechniken erkennen und benennen kann, kann
dafiir sorgen, dass er ihr nicht zum Opfer fallt.*
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Wie Knill erklért, ist die Manipulation ein altes Mittel der Beeinflussung und dient fiir
gewoOhnlich den ,.eigenen Zielvorstellungen.” Es gibt zahlreiche Taktiken zu manipulieren
z.B. durch eine verdrehte, verzerrte oder einseitige Informationsweitergabe. Zwar sind wir je
nach Befinden empfanglich fiir Propaganda, aber wir kdnnen unsere Widerstandsféhigkeit
schiarfen. Knill drickt es folgendermalen aus: ,Es gibt keine Immunitit gegen
Beeinflussung.” (ebd.) Aber je mehr wir iiber Beeinflussungstechniken wissen, umso mehr
konnen wir ihnen widerstehen. Somit kann man sich der Wirkung einer jeden Beeinflussung
entziehen und ist ihr nicht hilflos ausgeliefert. Immerhin ist die Sprache nicht die einzige
Instanz fiir die Wahrnehmung und Verarbeitung von Sinnesreizen. Hier kommt es auf die
kritische Reflexion eines jeden Menschen an. (vgl.Weisrock / Gauger 1999:138) SchlieBlich
ist Sprache ein starkes Instrument, die sowohl Gutes als auch Schlechtes bewirken kann. Die
Aufgabe eines jeden Einzelnen besteht darin, das Schlechte aufzudecken, indem man unter

anderem iiber ihre Mittel, Strategien und taktischen Mandver Kenntnis hat.

3. Analysemethoden nach Bachem

3.1 Einfiihrung

Eine politische Sprache zu analysieren, ohne sich vorher mit der geschichtlich-politischen
Komponente auseinandergesetzt zu haben, ist fiir jeden Sprachanalytiker eine unmdogliche
Herangehensweise. Denn hinter jeder Wortwahl steckt ein Beweggrund und Taktik. Um die
Texte daher zu verstehen, ist es unumginglich, sich das noétige Hintergrundwissen
anzueignen. Ich habe fiir den sprachlich-analytischen Teil meiner Diplomarbeit die Methoden
von Bachem herangezogen. Allerdings weist er selber darauf hin, dass nicht alle politischen
Texte nach demselben methodischen Verfahren analysiert werden kdnnen. (vgl. Bachem
1979:17) Daher ist ein individueller Zugang zu jedem Text empfehlenswert. Bachem duflert

sich im Allgemeinen {iber die politische Sprache wie folgt:

»Sprache in der Politik ist nicht einfach eine Sondersprache, die man eindeutig
charakterisieren konnte. Sie ist vielfdltig, wie die Politik selbst, die alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens durchdringt, und palit (sic!) sich deren verschiedensten

Aufgaben an.” (ebd. 13)

Insbesondere in Diktaturen greift der Staat in alle Lebensbereiche ein mit dem Ziel ein
einheitliches System zu formen, basierend auf den vorgegebenen ideologischen Werten der

Fiihrung.
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Ferner ist Sprache ,,polyfunktional”. Darunter versteht Karl Biihler (1965:28 zitiert nach
Bachem 1979:15), der diesen Begriff priagte, dass sowohl Worter, Sitze als auch ganze Texte

oft ,.dreierlei leisten®. Diese sind:

1. den Sachverhalt beschreiben = Darstellung

2. den Empfinger in seinen Einstellungen oder Handlungen beeinflussen = Appell

3. die Innerlichkeit des Sprechers, seine Werteinschdtzung, Absicht durch die Wortwahl
zum Ausdruck bringen = Ausdrucks- bzw. Symptomfunktion

(ebd. 15)

Auch Worter weisen eine ,,Polysemie” auf. (ebd. 55) Diese Mehrdeutigkeit kann erst im
kontextuellen Zusammenhang richtig interpretiert werden. Diesen
,» Vereindeutigungsmechanismus‘ bezeichnet man als ,,Disambiguierung®. Der Dekodierende
wihlt ,,aufgrund seiner Kenntnis des Kontextes eine von mehreren fest konventionalisierten
Bedeutungsmoglichkeiten des Wortes aus®. (ebd.) Denn je nach Kultur, Gesellschaft und
deren Geschichtlichkeit werden Begriffe anders gedeutet und assoziiert. Oder wie es
Wittgenstein formuliert: ,,Nur im FluB3 (sic!) des Lebens haben Worte ihre Bedeutung.*
(Wittgenstein 1982:118) Insbesondere bei ,,ideologischer Polysemie® kann es oft zum
Missbrauch kommen, da Lexeme wie Freiheit, Demokratie oder ,sozial“ je nach
Weltanschauung anders verstanden und definiert werden. (Dieckmann 1975:71 zitiert nach
Bachem 1979:62) Zum besseren Verstandnis wird dies anhand der Gegeniiberstellung ,,einer
(real-) pluralistischen parlamentarischen Demokratie“ und einer ,,formalpluralistischen
Diktatur des Proletariats* verdeutlicht. (ebd. 55) Besonders in der Propaganda bedient man
sich hdufig der Abstrakta um die Zustimmung breiter Massen fiir sich zu gewinnen. (ebd. 58)
Indem sich der Sprecher allgemein hilt, kann die selbe Rede Menschen unterschiedlicher
Auffassungen ansprechen, da Raum fiir Eigeninterpretation gegeben wird. Desweiteren
erwidhnt Bachem die ,,Hochwert- Schlag- und Schliisselworter”, die bei der lexikalischen
Analyse von Texten beachtet werden sollten. (ebd. 62) Alle drei Wortgruppen werden gern
angewandt, um ,,Gruppenidealen, Leitbildern und Zukunftszielen* Ausdruck zu verleihen und
besonders die Erfolge vor Augen zu fiihren. (ebd.) Hochwertworter kennt man fiir gewo6hnlich
aus der Werbung (z.B. Ausdriicke wie ,,dynamisch® oder ,revolutionidr”). In der Politik
besetzen diese Worter die eigenen Reihen mit ,,positiv bewerteten Ausdriicken®. (ebd.63)
Dagegen konnen die beiden anderen Wortgruppen auch Negatives bezeichnen. Schlagworter
charakterisieren stichwortartig aktuelle Sachverhalte. Um Aufmerksamkeit zu erregen haben

viele dieser Ausdriicke abwertenden und angreifenden Charakter. (,,die Gelbe Gefahr®)
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(ebd.63) Und zuletzt macht er aufmerksam auf die Schliisselworter. Diese stellen die
»Kernworter” der ,,Doktrin“ und Ideologie dar. (ebd.) Allerdings darf bei einer Textanalyse
nicht libersehen werden, dass nicht einzelne Worter dariiber entscheiden ob es sich um einen
winformativen Text* (objektive Information, sachliche Mitteilung) oder einen ,persuasiven
Text“ handelt (meinungsbeeinflussende Texte, zur Uberzeugung bzw. Festigung der

ideologischen Standpunkte). (ebd.14)

Dies fithrt uns zur ersten wichtigen Anndherung an einer Textanalyse, ndmlich zum
»sprachhandlungstheoretischen/sprachpragmatischen ~ Ansatz“. Hierbei wird auf die
Gebundenheit der Sprache an die jeweilige Situation eingegangen oder wie es Bachem
ausdriickt ,,der Situationsverbundenheit sprachlicher AuBerungen®. (ebd. 17) Denn wenn man
den Hintergrund und Zusammenhang kennt, in der die bestimmten Aussagen getitigt wurden,
versteht man erst die konkrete Bedeutung. (vgl. ebd. 19) Hierfiir sollten Faktoren wie
Geschichte, Gesellschaft, Kultur und Politik herangezogen werden, um die Intention und den
Beweggrund zu entziffern. Dabei ist es auch nicht weniger bedeutend die ,,Prdsuppositionen*
(stillschweigende Voraussetzung) zu erforschen. (ebd.19) Denn ,,das Mitgedachte” wird
generell nicht direkt ausgesprochen, jedoch erfiillt dies nicht minder seinen Zweck. Nehmen
wir das Beispiel ,,Wir verstehen mehr von ...“, so fiihrt dies automatisch zu dem Schluss, dass
die Anderen weniger davon verstehen miissen. (ebd.) Ferner schafft der Ausspruch ,,den
Frieden wihlen* die ,,mitgemeinte Voraussetzung®, dass man andererseits den Krieg wahlen
kann. (ebd. 21) Die Meinungsbeeinflussung kann immerhin unbewusst auf uns einwirken und
einem jeden sind ja bekannt, wie tief Vorurteile sitzen kdnnen, wenn sie einmal aufgenommen

wurden. Einen erheblichen Teil dazu trigt die sprachliche Diffamierung der Gegner:

,Politische Agitations- und Propagandaarbeit besteht zu einem nicht
unerheblichen Teil darin, ein Gegnerbild herzustellen, ihm durch
Assoziation ganz bestimmte (diffamierende) Ziige zu verleihen

und es mit missionarischem Eifer zu verbreiten.* (ebd.66)

Dabei konnen selbst neutrale Worter allein durch die wiederholte Zusammenfiihrung mit
einem negativen Kontext ein ,negatives Konnotat erhalten”. (ebd.) Die Herabstufung
gewisser Personen dient hauptsichlich dem Zweck, die Kontrahenten ,als Politiker
unglaubwiirdig zu machen®. Dabei bleibt man nicht sachlich, sondern argumentiert ,,ad
personam®, d.h. man greift direkt die Person an, indem man sozusagen schmutzige Wésche
wischt. (ebd. 69) Wenn wir die Geschichte betrachten, so finden wir immer wieder Beispiele,

dass diese Strategie teilweise so weit gehen kann, bis die Menschenwiirde ganzer
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Volksgruppen aberkannt wird und damit sogar ,,Totungshemmungen® gegeniiber dem
Feindbild abgebaut werden. Hierzu bedienen sich Strategen Methoden wie ,,der
Verdinglichung des Menschen (...) und der Abstraktion, der ,,Entkonkretisierung®™ wie z.B.
,»das Weltjudentum* (ebd.68)

Im folgenden Kapitel werde ich die wesentlichen analytischen Verfahren vorstellen, die
Bachem in seiner Verdffentlichung nahe legt. Diese Methoden lassen sich auf die folgenden

wichtigen Bereiche aufteilen.
3.2 Die pragmatisch-historische Analyse

Die erste Anndherung an einen Text beginnt, wie bereits dargelegt, mit der pragmatischen
Analyse, d.h. dem Gebrauch der Sprache in der jeweiligen Situation und der Entschliisselung
der Beweggriinde hinter den Aussagen. Hier kommt man nicht an einer geschichtlichen
Aufarbeitung umbhin. SchlieBlich erhalten die Aussagen erst in ihrem kontextuellen
Zusammenhang die tatsichliche Bedeutung. Somit lassen sich auf der Grundlage einer

historischen Auseinandersetzung mit dem Thema die folgenden Punkte erdrtern:

a. die Redesituation
b. die Intention des Redners
c. die BewuBtseinslage (sic!) der Beteiligten zu erdrtern

(Bachem 1979: 90f)
Allerdings fiigt Bachem dem hinzu:

»Eine solche Analyse stellt insofern eine unendliche Aufgabe dar, als a) jeder
Augenblick sozialen Lebens als geschichtlicher Augenblick aus einer unabsehbaren
Kette vorausgegangener innerer und dullerer Ereignisse resultiert — und b) insofern die
inneren Zustinde der Beteiligten (Redner, Horer), ihre Uberzeugungen und Erfahrungen
nie erschopft beschrieben oder iiberhaupt vollstindig iiberblickt werden koénnen.*

(ebd. 90)

Es versteht sich wie von selbst, dass man selbst mit Kenntnis der geschichtlichen Fakten nicht
immer die Inhalte exakt auslegen kann. Immerhin kénnen diese Faktoren nicht vollkommen

das Innere der Anwesenden offenlegen, sofern es sich nicht um Zeitzeugen handelt.

Beginnend mit der Redesituation, fragen wir uns zunéchst: ,,Wer spricht zu wem? Wann?

Wo? Aus welchem AnlaB3? (sic!) Mit welchem sozialen Status? In welcher Rolle?* (ebd.) Die
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letzte Frage soll Aufschluss geben, welche Ziele der Redner verfolgt: die Adressaten von
etwas zu iiberzeugen, liberreden oder einfach weiter in der Ideologie zu bestdrken. Beim
niachsten Punkt der ,Intention des Redners“ taucht man schon tiefer in die wahren
Beweggriinde des Redners ein, die nicht offiziell ausgesprochen werden. Ein guter Rhetoriker
vermag die heimliche Motivation zu verbergen. So versucht ein guter Taktiker einerseits den
sicheren Sieg im Kampf gegen die Feinde vorzugeben um die Truppen zum kidmpfen
anzuspornen. Andererseits werden die Empfanger auf mogliche Niederlagen eingestimmt z.B.
mit Floskeln wie ,,bis zum Tod fiir ,Kaiser, Volk und Vaterland‘“. (ebd. 91) Hinter alldem
steckt jedoch die Absicht, die eigene Macht zu verbreiten und das eigene Herrschaftsrecht zu
wahren. Wie oben schon angedeutet, sind nicht alle Absichten des Redners herauslesbar.
Allerdings gilt es, Vermutungen mit der historischen Beweislage zu stilitzen. Diese
Schwierigkeit zeigt sich auch im letzten Teil, ndmlich die der Empfianger. Hierbei ist es
erforderlich, den ,,Wissensstand der Beteiligten zu erortern. Was wurde dem Volk alles
verschwiegen, vorenthalten, verharmlost oder verschleiert durch Euphemismen? Um sich
hineinversetzen zu konnen, weshalb sich Menschen leicht vereinnahmen und bekehren lassen,
ist es sinnvoll auch zu hinterfragen, welche Ansichten zum jeweiligen Zeitpunkt galten und

welche Ereignisse und Erfahrungen zu diesen gefiihrt haben.
3.3 Die rhetorische Analyse der Sprachstruktur

Nachdem man sich mit der Situation, Zeitpunkt und Hintergrund einer Rede
auseinandergesetzt hat, erfolgt die Betrachtung der sprachlichen Mittel. Hierbei richtet

Bachem die Aufmerksamkeit auf:

a. Argumentationsanalyse

b. Redefiguren in der politischen Kommunikation
3.3.1 Die Argumentationsanalyse

Um zu lberzeugen, muss man die ,Kunst“ des Argumentierens beherrschen. In der
»politischen Argumentation* werden im Allgemeinen Thesen und Gegenthesen eingebracht
mit dem Ziel die ,niitzlichen* politischen Zustinde zu riihmen bzw. ,schidlichen*
anzuprangern. (ebd. 92) Es gilt die Adressaten von der Richtigkeit der eigenen Thesen zu
iiberzeugen anhand von Begriindungen und einer scheinbaren Beweislage. Und genau anhand
dieser ,subjektiven Lagebeschreibung versucht der Dogmatiker die aufgestellten

Standpunkte zu berechtigen und mogliche Einwidnde im Vorhinein zu entkrédften. Somit bildet
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,»die sprachliche Gestaltung der Lage™ die Grundlage um neue Lehren an den Mann zu

bringen bzw. den Beteiligten schmackhaft zu machen. Laut Zimmermann (1975:18f und 160f
zitiert nach Bachem 1979:93) entwirft der Redner sein ,,Wirklichkeitsbild“ mittels
sprachlicher Aufwertung, Abwertung und Beschwichtigung. Die Aufwertung erfolgt mit den
bereits behandelten ,Hochwertwortern®. Diese werden eingesetzt um die erbrachten
Leistungen, positiven Aktionen und Verdienste vor Augen zu fiihren. Es {iberrascht daher
nicht, dass diese der ,,Wir-Gruppe“ zugutekommen. Die Abwertung hingegen ist fiir die
Gegner des Systems bestimmt. (ebd. 93) Es wird nur Negatives berichtet und hierfiir gezielt
abqualifizierende Information preisgegeben. Zu der subjektiven Situationsbeschreibung
gehort weiters die Beschwichtigung. Wie das Wort schon von sich aus erklirt, kommt es
hierbei darauf an, belastendes Material, Ereignisse oder Unbequemlichkeiten
herunterzuspielen oder gar zu verdringen. So kann den im Kampf gefallenen Soldaten ein
tieferer Sinn verlichen werden, ndmlich: ,,Sie sind als Helden fiirs Vaterland gestorben®.

(Schliiter’ 1976:57 zitiert nach Bachem 1979:94)

Ferner baut der Sender darauf, seine Argumente in einem logischen Licht zu stellen. Und
deshalb besteht die wesentliche Aufgabe der Argumentationsanalyse darin, zu verfolgen, wie
schliissig die Begriindungen eingebracht werden. Der Redner appelliert an die Vernunft der
Empfanger, indem er sich beim Argumentieren auf eigens erstellte logische Gedankengédnge
beruft. Fiir gewohnlich geht der Wortfiihrer wie folgt vor, um seine Thesen zu begriinden:
Zunichst wird die Behauptung gerechtfertigt durch logische Erkldrungen und Beweisen, die
anhand von auserlesenen Fakten, Zahlen und vergleichbaren Vorfillen belegt werden. Aber
auch durch die Berufung auf AuBerungen einer akzeptierten Autoritit wird das
Gedankengebdude untermauert (vgl. ebd. 95) Dies ist vor allem bei Stalin der Fall, wie aus
seinen Reden zu erkennen ist. Und abschlieBend soll ein zwingend logischer Schluss daraus
gezogen werden, in der die begriindete These als Losung fiir die aktuelle Situation fungiert.
(vgl. ebd. 95) Somit kommt es bei der Argumentationsanalyse darauf an, die Logik unter die
Lupe zu nehmen. In der logischen Analyse geht es vor allem darum die Schein-Logik zu
entlarven und die unbemerkte Einseitigkeit der Logik, die mittels Begriindungen und

Pramissen errichtet werden, wie das folgende Schema zeigt:

1. These
2. Begriindungskette: Statistischer Beleg, Hinweis auf Normen (Gebote)

3. Schlussfolgerung und Aktualisierung (d.h. auf die aktuelle Situation iibertragen)
(ebd. 951)
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Oder wie es bei Aristoteles heift:

I.  propositio major: allgemeinste Primisse, normativer Satz von allgemeiner Giiltigkeit
II.  propositio minor: 2.Pramisse, ein Sonderfall, der 1 zugeordnet wird
III.  conclusio: Schlussfolgerung formt sich aus den beiden Thesen

(ebd. 96)

Und schlieBlich kommen wir zum dritten und letzten Teil der Argumentationsanalyse. Dies

betrifft ,,die psychologische Charakterisierung der Techniken und Trugformen des

Argumentierens.” (ebd. 103) Im Unterschied zum ,,verniinftigen Argumentieren geht es bei

dieser Kategorie der Argumentation nicht um aufrichtiges Argumentieren und
Wabhrheitsfindung, sondern um Uberredung und Manipulation. Und hierzu greift man nicht
selten auf manipulative Techniken zuriick wie etwa: das Verschweigen von bestimmten
Informationen, Tabuisieren von Problemen, die ,,das eigene Nest* beschmutzen wiirden, die
eigene Verantwortung Abschieben auf andere oder auf das Schicksal und schlieflich die

Erzeugung eines ,,Gemeinschaftsgefiihls®“. (ebd. 104)

Eine effektive ,,Argumentationstaktik®, die Bachem erwéhnt ist die ,,Vereinfachungstaktik®.

(ebd.104) Wie der Begriff schon von selbst preisgibt, wird die Wirklichkeit verfalscht durch

eine einseitige und vereinfachende Darstellung der Sachlage. Dazu gehdrt auch die ,.Schwarz-
weill-Malerei* mit ihrer vereinfachenden Polarisierung von Freund (Aufwertung) und Feind

(Abwertung) und die ,.Dilemma-Technik®”. (ebd.105) Diese Technik scheint mir besonders

wichtig, da ich bei Stalins Reden zuhauf auf diese triigerische Strategie des Argumentierens
gestoflen bin. Dabei soll den Beteiligten die Wahl der Entscheidung vorweggenommen
werden, indem die tatsdchliche Auswahl an Moglichkeiten verborgen wird und stattdessen nur
zwei Losungswege vorgegeben werden: der gute/richtige und schlechte/falsche Weg. (vgl.

ebd.) Psychologisch wirksam erscheint auch die Taktik der Wiederholung: ,hundertfach

Gehortes erscheint in der Erinnerung wie Wirklichkeit.” (ebd.) Hitler selbst war sich dieser

einfachen Methode bewusst. So schreibt er in Mein Kampf:

»(...) hat sich jede wirkungsvolle Propaganda auf nur sehr wenige Punkte zu beschrinken
und diese schlagwortartig so lange zu verwerten, bis auch bestimmt der Letzte unter einem

solchen Worte das Gewollte sich vorzustellen vermag.* (Hitler 1936:198)

Weiters zéhlt Bachem die Taktiken auf, die sich mit der Argumentation und den Vorwiirfen

der Gegner auseinandersetzen. So entnimmt er Hamilton die ,,Verdrangungstechnik®. Dabei

wird die gegnerische Meinung nicht ganz unbeachtet gelassen. Sie findet kurze Erwéhnung,
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wird jedoch gleich ,,durch Aufsehen Erregendes in den Schatten zu stellen* versucht. (ebd.
105) Oder ein guter Taktiker erwéhlt nur gezielte die Vorwiirfe gegen ihn, die er problemlos

widerlegen kann. Im Gegensatz dazu wird bei der ,,Ausweichtechnik® erst gar nicht auf die

Argumentation des Gegners eingegangen. Und schlielich um die Grundposition des
Kontrahenten zu verschméhen und zu verdringen, werden deren Standpunkte problematisch

und kompliziert wiedergegeben. Dies bezeichnete der Autor als die ,,Verwirrungstechnik®.

(ebd. 106) Eine weitere Technik die Kontrahenten abzuqualifizieren ist die ,.Identifikation mit

Negativfiguren®. Darunter versteht man, den Rivalen mit negativen Personen in Relation zu

setzen. (ebd.) Ahnlich verfihrt die Taktik der ,Diffamierung durch Assoziation“. Hierbei wird

die Opposition mit negativ besetzten ,,Vorgingen* in Verbindung gebracht und damit werden
beim Horer bestimmte Assoziationen erweckt, wenn er an die oppositionelle Gruppe denkt.

(ebd.107) Bei der ,,ad personam-Technik* wird anstelle einer sachlichen Gegenargumentation

der Gegenspieler ,personlich angegriffen”. (ebd.106) Als Néchstes stellt Bachem die

. Vereinnahmungstaktik® vor. So wird eine bestimmte Haltung als eine dem Publikum bereits

allgemein bekannte und anerkannte Auffassung eingeredet. Dies wird mit der Floskel ,,wie

wir alle wissen” untermauert. Die folgende ,Philologentaktik ist eine

Argumentationstechnik, die mir bei der Betrachtung von Stalins Vortrigen am héufigsten
untergekommen ist. (ebd.) Die Reden belegen zuhauf, dass er seine Theorien generell mit
Lenins Aussagen besiegelt. Man wird es kaum glauben, aber selbst ,,Statistische Angaben*
sind eine triigerische Taktik, da Zahlen ebenso das Bild verzerren konnen. (ebd. 107) Auch
hier konnte ich eine Parallele zu Stalins Texten feststellen. Da er ebenso seitenweise
Statistiken hinzufiigt, um an Objektivitit zu gewinnen. Man lduft oft Gefahr, ,,nicht
gleichartige* Vorfille, Zustinde miteinander zu vergleichen, welches uns zur niachsten Taktik,

nidmlich die der ,,Falschen Analogieschliisse* fiihrt. (ebd.)

Im zweiten Teil der rhetorischen Analyse soll das Interesse auf die Redefiguren gerichtet

werden.
3.3.2 Die Redefiguren in der politischen Kommunikation

Die Redefiguren sind schmiickendes und wirksames Beiwerk einer jeden persuasiven Rede.
Je nach Text erfiillen die Figuren unterschiedliche Funktionen: Hervorhebung, Wertung,
Kontakt und Sympathie-Herstellung, MitreiBen durch das Ubergreifen auf die Gefiihlsebene.

Man kann diese Figuren unterteilen auf drei wesentliche Bereiche:

e Semantische Phanomen/ Figuren des lexikalischen Bereichs
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e phonologische, syntaktische und gedankliche Figuren

(ebd.108)

Die lexikalischen Figuren umfassen —die Metapher, —Personifikation (Personifizierung von
etwas Abstraktem), —Hyperbel, —Ironie, —Litotes (hervorhebende Bejahung durch doppelte
Verneinung, z.B. (...) ist keineswegs unverniinftig), —Periphrase (oft wertende Umschreibung
z.B.: ,jenseits von Stacheldraht und Mauer* statt ,,in der DDR*), —Archaismen (veralteter
Ausdruck), —Umgangssprache (volkstiimlich, auf der Gefiihlsebene ansprechen). (ebd. 109)
Ferner nennt er —»Euphemismen. Hierbei geht es den Dogmatikern darum, Umstdnde und
Gegebenheiten zu beschonigen und bagatellisieren, um grofB3tenteils Tatsachen zu
verschleiern, (wie z.B. Fithrung statt Manipulation, Entsorgung fiir Lagerung radioaktiven
Reaktormiills) (ebd. 58) Als nédchste Redefigur reiht Bachem —die Neologismen ein. Sie
treten besonders in Zeiten geschichtlicher Wendungen in Erscheinung, da neue Ausdriicke
gebildet werden um neue Ereignisse, Vorgidnge und Gegenstdnde zu bezeichnen. (ebd.60)
Diese wie Bachem sie nennt ,,Augenblicksbildungen* oder Neuwortbildungen in der Politik
sollten schlielich der Propagandasprache zunutze sein, um ,,dienliche Konnotationen*

wiederzugeben. (ebd.62)

Phonologische Figuren:

= Alliteration/Stabreim (,,Wiederholung gleicher Laute im Anlaut benachbarter Worter®)
=  Doppelung (Wortwiederholung und Zwillingsformel wie Hab und Gut)
=  Anapher (Wiederholung des gleichen Wortes am Anfang aufeinanderfolgender

Sequenzen)

Figuren der Reihung (Syntax betreffend):
= Reihung/Héaufung (Addition...)

= Klimax (Reihung mit Steigerungseffekt)

= Synonymie (,, Wiederholung eines beinahe gleichen Inhalts durch ein anderslautendes
Wort*)

= Antithese (scharfe Kontrastbildung z.B.: ,, [...] Teilung unseres Landes in einen Teil

der Freiheit und in einen Teil der Unterdriickung*)

Gedankliche Figuren:

=  Wortspiele

= Anspielung
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= Anruf (,,Meine Freunde®; ,,Deutsches Volk*

= Rhetorische Frage (Scheinfrage, Antwort eriibrigt sich von selbst, soll Anstofl zum
Denken geben z.B.: ,,Wer spiirt es nicht, [...]?*)

= Exkurs (ldngere Ausfiihrung)
(ebd.109 ft.)

4. Textsorten in der Propaganda

Bevor ich mich an die Reden Stalins und an das sprachliche Metier der sowjetischen
Redensart heranwage, fithrt mich der Weg iiber das historisch geprdgte Sprachbild der
Sowjetunion. Hierzu ist es unumginglich sich zundchst einmal mit den spezifischen
Textsorten der Propaganda auseinanderzusetzen und im weiteren Verlauf die sprachlich

kennzeichnende Eigenheit des novojaz zu studieren.

Einleitend spricht Weiss die Schwierigkeit an, Textsorten als propagandasprachliche Texte zu
kennzeichnen, da nicht das Vorkommen einzelner Worte entscheidend ist. Zumal die
Kennzeichnung ,,propagandasprachlich® eine ,,historische Konstante* darstellt, wenn man die
Stalin- und BreZnev-Ara als Vergleich hernimmt. (Weiss 1994:349) Die Klassifizierung eines
Textes als Propagandatext hingegen héngt von ihrer ,,Intentionalitét* ab, also:
,als was eine AuBerung in ihrem verbalen und situationellen Kontext gilt, z.B. als
Versprechen oder als Ankiindigung oder als Drohung, welche kommunikative Rolle
ihr in der aktuellen Verwendung von Adressaten zugeschrieben wird bzw.

zugeschrieben werden kann.* (Liiger 1995:55)

Demnach sind die Begriffe ,,propagandasprachlicher Text* und ,,Propagandatext® laut Weiss
,keineswegs deckungsgleich.” (vgl. Weiss 1994:352) Propagandatexte liegen laut Weiss ,,im
Schnittbereich der von Liiger beschriebenen drei Texttypen: ,,informationsbetonte®,
,meinungsbetonte” und ,,auffordernde Texte*. (vgl. Liiger 1995:66-70 zitiert nach Weiss
1994:350) Davon tritt in der Propaganda mehr oder weniger der informationsbetonte Typ eher
in der Hintergrund, wohingegen die beiden anderen Bereiche dominieren. Dies zeigt sich
unter anderem durch die hdufige Anwendung von ,Notwendigkeitsoperatoren wie
neobchodimo, nel’zja (ne), my dolzny. (Weiss 1994:351) Die meinungsbetonte Textklasse
meint: ,,Texte, die eine Einstufung, eine Kommentierung eines gegebenen Sachverhalts zum
Ausdruck bringen. Den zugrunde liegenden Intentionstyp kann man mit ,bewerten‘ oder

,evaluieren‘ angeben. Entscheidend ist dabei, daf3 (sic!) vom Sender einem

Bewertungsgegenstand (z.B. einem Ereignis, einem Verhalten, einer Handlungsweise ...) ein
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bestimmtes Bewertungspridikat zugeordnet wird.*

(Liiger 1995:67)

Die auffordernden Texte hingegen zielen direkt darauf ab, die Einstellung der Adressaten zu
beeinflussen. (ebd. 70) Summa summarum sollen nun in den nichsten Abschnitten die

folgenden drei Bereiche erldutert werden:

I.  kanonische Propagandatexte: Diese sind die ,,propagandasprachlich abgefaf3ten (sic!)
Propagandatextsorten®. (Weiss 1994:384)

II.  Mischtyp: Propagandatexte ohne propagandasprachliche Dominante z.B. juridische
Textsorte mit propagandasprachlichem und propagandistisch-intentionalem
Mischcharakter

III.  Propagandatexte ohne Propagandasprache: ,,Politfolklore* (Castuski)

4.1 Kanonische Propagandatexte

Ein groBes Spektrum an Textkategorien wird diesem Bereich zugeordnet. Zweifellos zdhlen
hierzu Parolen (lozungi), Rechenschaftsberichte z.B. des Generalsekretirs vor dem
Parteikongref3 (sic!), 6ffentliche Ansprachen der Vertreter von Partei und Staatsapparat, ZK-
Beschliisse oder Kommentare in Presseorganen wie der Pravda oder Flugblitter,
Landeshymnen der Union bzw. der Republiken, Eintrdge in Lexika politischen Inhalts,
Schulbuchtexte zur Geschichte oder politischen Gegenwart der UdSSR, ein Schulungskurs fiir
Parteiaktivisten und schlieBlich die offizielle Parteigeschichte, die in Kratkij kurs abgefasst
wurde. Daneben gibt es auch die Gliickwunsch- bzw. GruBadressen, die ehrenhaften
Sowjetbiirgern gewidmet waren, oder Trinkspriiche bei staatlichen und Parteianldssen. In
diesem Sinne sollten hier ebenso ,,verbale Rituale (von mir so bezeichnet) d.h. Floskeln nicht
fehlen, die bei Aushdndigung von Auszeichnungen stattgefunden haben. (vgl. Cushman 1987
in ebd. 353)

Insbesondere die /ozungi kommen hier hdufiger zum Einsatz. (ebd. 353) So fiihrt Weiss als
Beispiel die von Stalin eingefiihrte sowjetische Nationalhymne aus dem Jahre 1944 an, in der

die erste Strophe quasi aus lozungi besteht.

,,COI03 Hepyuiumblil PECITyOTHK CBOOOTHBIX
Cmnoruna nasexku Benukast Pyco.
/la 30pascmeyem, CO3aHHBII BOJIEi HAPOJIOB,

Eounvui, moryunii CoBerckuii Coro3!
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[Tpunes: CnaBwcsi, Omeuecmeso Haille CBOOOIHOE,
Jpy>xObI HAPOIOB HANIEKHBIN OTLIOT!
3HaMsI COBETCKOE, 3HaMsI HAPOTHOE

'66

[Tycth oT mobens! k modene BeaeT

(ebd. 354)
4.1.1 Lozungi

In der stalinistischen Periode ist die Aneinanderreihung von lozungi gang und gébe. Levin
beschreibt in seinem Artikel 3amemxu o cemuomuxe no3yneos ausfithrlich die
unterschiedlichen Typen und Funktionen der /ozungi. Einleitend definiert er die lozung wie

folgt:

[Tox mo3yHTOM OHUMAETCS KPATKUH MIChMEHHBIA TEKCT (OOBITHO - OHO MTPOCTOE
MIPEITIOKEHHE ), BRIPAXKAIOMTUH "pyKOBOIAITYIO UACIO, 3a1a4dy, Tpedosanue" (...)
0(OpPMIIEHHBIN B JOCTATOYHOM JUJIsI MACCOBOT'O BOCTIPUATHSI (popMaTe M pacIiooKeHHBIH B
TOM HJI HTHOM OOIIECTBEHHOM MecTe (YJIHIA, oAb WIH IIOCCe, IPEeIIpUITHe, KITyO U

T. 1.). (Levin 1988:69)

Die Parolen haben hauptsdchlich politische und wirtschaftliche Themen zum Inhalt. (vgl.
ebd.) Allerdings fligt Levin hinzu, dass neben den klischeehaften propagandistischen Themen
auch allgemein menschliche Werte anhand der lozungi vermittelt wurden, wie etwa Frieden,

Freiheit, Fortschritt, Gleichheit, Ehre, Freundschaft usw. (vgl. ebd. 82)

Levin teilt sie in drei wesentliche Gruppen ein: npu3zwisest, 30pasuyst u koncmamayuu. Diese

Gruppen unterscheiden sich, abgesehen von der Syntax, durch ihre Funktionen:

OcHoBHas (hyHKIUS IPU3BIBOB - TOOYANTENbHAS (TIOOYKICHUE aJpecara K IeHCTBHUIO),
37IpaBHUII - Marn4eckast (CBepXbeCTECTBEHHOE BepOalbHOE BO3/ICHCTBHE HAa 0OBEKT),
KOHCTAaTaIui - MOy4HUTeNbHas.

(ebd. 69)

Alle drei Gruppen, insbesondere die konstatacija, haben jedoch eine Funktion gemeinsam,
nidmlich die ,,modellierende Funktion“: ,,(...) Bce mo3yHru (...) o0yagaloT MOJAEIHPYIOLICH

(113

¢yskuueit, popmupys ceoeodpaznyto ‘mozens mupa‘“. (ebd.) Im Folgenden sollen nun diese

drei Gruppen ndher erldutert werden:

a.) Ilpusvigv
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Kennzeichnend fiir die prizyvy sind die charakteristischen Verkniipfungen von Imperativ und
Appellativ. Levin unterscheidet zwischen «inklusiven» und «exklusiven» prizyvy. (vgl. ebd.
70) Der «inklusive» Typ bezieht, im Gegensatz zum zweiten Typ, den Adressaten in die
gemeinsame Handlung mit ein. Dies wird durch den Imperativ in der ersten Person Plural
vermittelt, wie etwa aus den folgenden Beispielen hervorgeht: Illpespamum Mocksy &
006pasyosvill  KomMmynucmudeckui 2opoo!, Toeapuwiu cmpoumenu! Coaoum obvexkm ¢
xopowium kavecmeom u 6 cpok!, [lnanvt napmuu evinonnum!. Die exklusiven prizyvy hingegen
werden mittels der Befehlsform der zweiten Person Plural wiedergegeben: Pabomnuxu 8y308!
Vyuwaiime uoetinyio 3akanxky u npogeccuonanvhylo noo2comosgxy cmyodenmos...! (ebd.)
Allerdings sind durchaus auch neutrale Formen vorzufinden, die keine personlichen
Verbformen enthalten: JKums, pabomams, 60pomscs no-neHuncku, no-KoMMyHucmudecku!,

Bnepeo k nobede kxommynusmal. (ebd.)
b.) 30pasuywi (unu npocrasnenus)

Diese Gruppe der lozungi wird schablonenhaft anhand von drei charakteristischen

Formulierungen wiedergegeben:

e 'nas3nmpaBcTBYeT...",

e '"cnapa.." (c BapuaHTOM "4ecTh U ciaBa...")

' n

e '"myctp kuBerT.." (c BapumaHTamu: "..Be4HO kuBeT", "... JKUBET U KpEIHET
(mporBeTaer)" U T. 1.)

(ebd. 71)

Der Lobpreis galt erwartungsgemdl dem Kommunismus, dem Leninismus, der
Oktoberrevolution, der Partei, der Arbeiterklasse usw. Die Besonderheit der zdravica liegt
darin, dass der Sprechakt, das Ausrufen des Lobpreises gleichzeitig die Handlung der
Verherrlichung vollzieht. Dies verleiht ihr einen «performativen Charakter». Darin sieht
Levin auch die magische Funktion begriindet: ,,nepdopmatuBHOCTS BOOOIE CBOMCTBEHHA
pPEUEBBIM aKTaM C Maru4eckoil (yHKIHEH, T.e. 3aKIIMHATEIHLHOTO XapakTepa: 3/1eCh ,CIIOBO

OJTHOBPEMEHHO sBiisieTcs ,aenom . (vgl. ebd) Weiters enthélt die zdravica Aufzédhlungen, bei

der einzelne Nomina in einer «Kette» aneinandergereiht werden. (ebd.)

c.) Koncmamayus
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Im Hinblick auf den vorangehenden Typ stellt die konstatacija groBitenteils eine
Transformation der zdravica dar. (ebd. 72f) Dies illustriert Levin anhand der beiden

Beispiele:

"la 3apasctByeT CCCP - oot mupa u nporpecca!" — "CCCP - omunor mupa u nporpecca!”
"Jla 3qpaBCTBYET HEPYIIMMOE €AMHCTBO NapTuu u Hapoja!" — "EnuHcTBO mapTtuu M Hapoaa
Hepymumo" u T. 1. (ebd. 73)

Formal wird die konstatacija in der narrativen Erzdhlform wiedergegeben. Héufig begegnet
man Pradikatsnomina, in denen entweder eine Gruppe an Substantiven (Komcomon - éepruiii
nomownux napmuu) oder die Kurzform der Adjektive (Hapoo u napmus edunwet) als Pradikat
dienen. Des Weiteren verfiigt die konstatacija neben der belehrenden Funktion iiber eine
»prognostizierende Funktion (npocrocmuuecxas ¢ynxyus). (vgl. ebd. 72) Dies wird durch

den Gebrauch der Zukunftsform ausgedriickt, wie etwa in Kommynuzm nobeoum!. (vgl. ebd.

69)

Die oben angefiihrten Textsorten der kanonischen Propagandatexte blieben groftenteils die
gesamte Sowjetzeit hindurch erhalten. Dagegen gibt es aber auch nur auf die stalinistische
Zeit zugeschnittene Formate. Hierfiir boten sich etliche Kreationen aus der stalinistischen
,Personenkultmaschinerie® an. Daraus ergeht z.B. ein fiir Stalin erschaffenes Genre hervor,

ndmlich die sogenannten Pesni o Staline, in der nur Loblieder an den vozd ‘ erklangen:

,,MHOI'0 IIECEH MOET Haui COBETCKUI HApOL

Hap momnsimu, necamu ryCThIMH

B xaotcooii mecHe 3ByUUT, B KaxcOol TIECHE KUBET
Bcenapoonoe Cranvuna nms.

Refrain: D10 UMs OTKPBITHI Mbl HOCUM NOBCIOOY C COOOH,
C HUM OTKPBITHI gce LINPH, gce TAIU.

MEI Ha TTOZBHT JTIOOOH 6ce Tokaem 3a TOOOH,

Hawe 3nams nobensl, naw Ctamun!“

(Pesennik 1947:6-8 zitiert nach Weiss 1994: 354)

Die kursiven Hervorhebungen wurden bei beiden Textpassagen von mir vorgenommen.
Damit soll auf die sprachlichen Verstarker der sowjetischen Propagandasprache hingewiesen
werden. Doch zum Phidnomen des novojaz komme ich in einem spéteren Kapitel zu sprechen.

Ich mochte nicht vorgreifen. Héufig vertreten ist konkret in diesem Liedtext z.B. der
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Allquantor: xaowcooii..., Bcenapoonoe..., 8ce...,nogciody (,omniprasent). (ebd. 355) Hinzu
kommt das wir-Prinzip, das sowohl im Pronomen als auch im Verb ersichtlich ist: naw

coeemckull Hapoo, Hocum, (8ce) notioem, Hawe 3nams nobeowi, Hawt Cmanun.

Ein weitere Moglichkeit Stalin zu huldigen stellen die zahlreichen ,,Danksagungen und
Ergebenheitsadressen an den otec rodiny ,,unter dem Motto Spasibo za scastlivoe detstvo.
(ebd. 354) Dabei handelte es sich um teils ,fiktive* und teils ,reale* Darstellungen.
Zweifellos erreicht die Panegyrik in der Stalin-Zeit seinen Hohepunkt. Dariiber hinaus war es
durchaus nicht uniiblich neben der Huldigung, der fiir gew6hnlich Stalin gebiihrte, Lobpreis
gegeniiber gewissen Personen des Volkes auszusprechen. Als Belohnung fiir ihren Dienst am
Vaterland soll sich angeblich auch Stalin hochstpersonlich mit ihnen in Verbindung gesetzt
haben. Eine Abwechslung innerhalb der kanonischen Textsorte bietet der von Weiss
illustrierte Telegrammwechsel. Hierbei handelt es sich um drei sowjetische Fliegerinnen, die
die Strecke von Moskau — Amurregion als Erste zuriicklegten und dies ohne
Zwischenlandung. Allerdings wirft hier Weiss ein, dass ,,Realitdt und Fiktion im Rahmen des

sowjetischen Fliegermythos der 30er Jahre ohnehin schlecht zu trennen® seien. (ebd. 355)

(1) ,,OTBaXHBIM JIETUMIIAM, CJaBHBIM JOYEpsIM COLMATMCTUYECKON pOAMHBI Hall
IJIJAMEHHBIN 1aJIbHEBOCTOYHBIN NPUBET!

BbecnipenensHO pajbl, 4TO B pe3ysbTaTe MPOSBICHHOM 0 Bac 3a00Te mapTuei,
MPAaBUTEIHCTBOM U JIMYHO BETUKUM CTaJIMHBIM YAaJI0Ch BaC OOHAPYKUTH.
[TpuHuMaeM Bce MephI J1sl OKa3aHUsl 6aM HE0OXOIMMOW TTIOMOIIH, YTOOBI KaK MOYKHO
CKOpee Bac YBHUJIETb U TOPAYO MOXKATh BaIlId KPENKHE PYKH.

Jla 3apaBcTBYeT OeccTpaliHbie COBETCKHUE JIETUUIIBI, CJIaBHbIE MTUTOMIIBI BEJIUKOTO
Cranuna! Jlo ckoporo pagocTHOro cBuaaHus!

[ITa6 r. Komcomombcka 1mo po3sicky camosera Ponuna 3 oktsaops 1938 1.

Zwar werden die Individuen nicht als solche wahrgenommen, jedoch kommt der Lobpreis
nicht zu kurz, wie etwa aus eawu Kpenxue pyku, ciaguvim Oouepsam oder beccmpauinvie
cosemckue remuuysbl hervorgeht. Allerdings darf hier auch die Huldigung Stalins nicht fehlen.
Dies zeigt sich vor allem dadurch, dass bei jedem Anfiihren von Stalins Namen das Attribut
senukuii hinzugefligt wird. Ferner verweist Weiss auf die lozung /la 30pascmeyem... und die

Phrase naw naamennwiii ... npusem, das aus den 20er Jahren stammt. (ebd. 356)

Wie kontrdr die Antwort der drei ,Heldinnen* an Stalin und das ZK ausfallen kann,

veranschaulichen die folgenden zwei Ausschnitte:
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(2) ,,Toapumry CTAJINHY

C Bamum UMEHEH B cepAliax Mbl, 1I04€pPH BEJIIMKON COLIMATUCTUUECKON POJIMHBI,
mpoJsieTenu 0e3 MocaJKu CKBO3b 00JIa9HOCTh, TYMaHbI, 00JICICHUS ¥ HOYb OT MOCKBBI
- cep/ra HeoOBsIaTHOW POIMHEL, - 0 OeperoB Amypa. Ha 6oote, B Taiire, cpenu
COTIOK MbI ObUTM HE OJJMHOKUMH - C HAMU BECh HAIll MHOTOMUJUTMOHHBIN HApO/I,
naptus U Bel, ToBapui CtanuH. 3a OTIIOBCKYIO 3a00Ty Criacuoo.

I'puzony6oBa, Ocunenko, Packosa.

(3) Tr. CTAJIMHY, MOJIOTOBY, KATAHOBUYY, BOPOILIMJIOBY, MUKOSHY,
KAJIMHURY, )XIAHOBY, AHIPEEBY.

Bamre 3amanve BeinonHeHo. becnocanounsiii nepenetr Mocksa - JlansHuii Boctok
coBepiieH Ha camonete «Ponunay 3a 26 yacoB 29 munyT. [locanka npousBenaeHa Ha
00JIOTHCTOE TI0JIE Y PEKH AMTYHb B HEHACEJICHHOW MECTHOCTH. DKHUTIAX 3/I0POB,
MaTepHallbHas 4acTh B UCTIpaBHOCTH. OT BCEro cep/iia 0Jiaroiapum 3a Balry
CTAJTMHKCKYIO 3a00Ty M TOMOIIb, OKa3aHHYO HaM. [ 0TOBBI BHIIOJHSTH JTFO00E
3aJJaHie TIAPTHH U TIPABUTEILCTBA.
I'puzony6oBa, Ocunenko, Packora.“ (ebd. 356)
Ein kolossaler Unterschied zwischen diesen beiden Versionen zeigt sich nicht nur an der
ibertrieben schwiilstigen Ausfiihrung der einen und der formellen Berichterstattung der
anderen Fassung. Wéhrend in der gefiihlsbetonten Darlegung das Subjekt ,,wir“ noch
Erwédhnung findet, wird im sachlichen Bericht versucht, dies weitmdglichst zu vermeiden.
Stattdessen wird das ,,Autoren-Wir“ durch ,,deagentivierende Passivformen, Ellipse des
Personalpronomens (Fehlen von syntaktisch notwendigen Satzteilen) bei gotovy und das
Kollektivum Oxunaowc “ ersetzt. (ebd. 357) Hinzu kommen im zweiten Bericht biirokratische
Ausdriicke (mamepuanvuas uacme 6 ucnpasnocmu) und ein zu Diensten stehender und
unterwiirfiger Ton (Bawe 3adanue evinonneno und I'omogvl vinoansme noboe 3adanue
napmuu u npasumeavcmesa). Dagegen wird in der gefiihlvollen und personlichen Auslegung
ausdrucksvoll geschildert, welche Hiirden sie durchgestanden haben (cx6o3v obOraunocme,
mymauul, obnedenusi u Houw ..., Ha Oonome, 6 maiice, cpedu conox) um schlieBlich die
dahinterstechende Antriebskraft, die das Ausharren bewirkte, besser in Szene zu setzen (mor
ObLIU HEe OOUHOKUMU - C HAMU 8€Cb HAW MHOOMULTUOHHBIL HAPOO, napmus u Bei, mosapuuy
Cmanun. 3a omyoeckyio 3a6omy cnacu6o). Insbesondere kommt die Verehrung Stalins in der
Formel C Bawum umenen 6 cepoyax zur Geltung. Erwéhnenswert ist auch die Schwirmerei
fiir die Heimat (Mockewl - cepoya neobwsamuou poounst). (ebd. 356) Was mir personlich
aufgefallen ist, ist die typische Floskel uapoo, napmus u Bwi, mosapuwy Cmanun.
Bemerkenswert ist dabei die hierarchische Steigerung in der Aufzdhlung. Und zuletzt soll
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auch auf Stalins Rolle als besorgte Vaterfigur aufmerksam gemacht werden, das in beiden

Versionen hervorgehoben wird: 3a omyosckyro szabomy, 3a eauty CMAamuHKCKylO 3a00my.

(ebd.357)
4.2 Mischtyp: Propagandatexte ohne propagandasprachliche Dominante

Die Propagandasprache der stalinistischen Periode konnte innerhalb einer Textsorte und sogar
innerhalb desselben Textes je nach Thema verschiedene Stile aufweisen. Dies bezeugt das
Lehrwerk der Bol‘Sevisten, nimlich der Kratkij Kurs. Die , Istorija Vsesojuznoj
kommunisticeskoj partii“, die unter Mitautorenschaft Stalins verfasst wurde, weist eine
stilistische Heterogenitit auf. So sind neben der kanzleisprachlichen starren Wortwahl, die
laut den Angaben von Weiss an den ,Betonstil der Breznev-Jahre erinnert”, auch
umgangssprachliche Ausdriicke vorzufinden. (ebd.358) Hierbei féllt auf, dass beachtlich viele
solcher ,,Kolloquialismen* zum Einsatz kommen, wenn vom Feind innerhalb der eigenen
Reihen die Rede ist. Allen voran wendet er sich gegen die Kulaken und die Abweichler
sowohl linker als auch rechter Abweichung. Dies ist charakteristisch fiir den agitatorischen
Hetzstil Stalins. Weiss demonstriert dies anhand der Beispiele: Na zasedanii Petrogradskogo
Soveta Trockij (...) vyboltal vragu srok vosstanija (...) oder (...) agitacija bucharincev o tom,
cto s kolchozami delo ne vyjdet, ¢to ne nuzno trogat* kulakov. Selbst die familiire Anrede
tovaris wird dieser Randgruppe entzogen. Stattdessen bedient man sich der Bezeichnung éti

gospoda. (vgl. ebd. 359)
Juridische Textsorte mit sprachlichem und intentionalem Mischcharakter

Hier wende ich mich einem anderen Genre des Mischtyps zu, ndmlich das der juridischen
Texte. Auch innerhalb dieser Textsorte ldsst sich eine Uneinheitlichkeit feststellen. Neben der
zu erwartenden amtlich-juristischen Diktion herrschen propagandasprachlich durchsetzte
Elemente. Insbesondere erfahrt die unsachliche Mischung in diesem Bereich wihrend der
Stalin-Ara ihre Bliitezeit. Zur Veranschaulichung kommen hierfiir die Statuten (ustav) der KP
oder die Verfassungen der Union (Konstitucija 1936, 1977 zitiert nach Weiss 1994:366) in
Betracht. Der Artikel 2 der Stalin-Verfassung von 1936 bietet sich hier sehr gut an um die

propagandistischen Elemente aufzuzeigen:
Crarbs 2. Ilomutnueckyro ocHoBy CCCP cocraBmsitor CoBEThl J€MyTaTOB

TPYIALIUXCS, BBIPOCIINE U OKPEIIIINE B PE3yJIbTATE CBEPKEHUS BJIIACTH IIOMEILHUKOB U
KalUTAIMCTOB U 3aBOCBAHUS JUKTATYPBI IIpOJIeTapuaTa.
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Wie Weiss zu Recht vermerkt, trifft man hier im Vergleich zu dem heutigen juristischen
Wortlaut auf ungeldufige Ausdriicke: ewipocuue u oxpenwue..., 3asoesanus, die auch
teilweise wertend sind. Allerdings muss man an dieser Stelle bedenken, dass es sich um ein
»sozialistisches Grundgesetz* handelt. Somit scheint das ideologische Vokabular in der
Jurisdiktion, trotz ihres propagandistischen Ausdrucks, nicht ,stilfremd®. (ebd. 367) Eine

Steigerung dessen findet sich im néchsten Grundgesetz, dem Artikel 12:

Crarba 12. Tpyn B CCCP sBisieTcsi 00sI3aHHOCTBIO M JIE€JIOM YECTH KaKI0To
CIOCOOHOTO K TPYIy I'pakIaHWHA IO MPHUHIIMITY: «KTO HE paboTaeT, TOT He ecT». B
CCCP ocymiecTBiIsieTcsl MPUHIUI COIHMAIN3MA: «OT KaXJIOTO MO €ro MOCOOHOCTH,
KaKJIOMY - 10 €T0 TPYIy».
Dieses Grundgesetz beinhaltet gleich drei Leitspriiche des sowjetischen Gedankengutes,
nidmlich die oberste Devise des Arbeitens: Tpyo 6 CCCP sgnaemcsa 0bsa3anHOCMbIO U 0€N0M
yecmu ..., Kmo He pabomaem, mom e ecm und om Kax#co02o no e2o NOCOOHOCMU, KAHCOOMY -
no ezo mpydy. Bei den hier als Prinzip angefiihrten Leitsdtzen handelt es sich um nichts
anderes als um rein ,marxistische /lozungi“. Dies verleiht dem Grundgesetz einen

»propagandistischen Charakter* (ebd.)

4.3 Propagandatexte ohne Propagandasprache: Texte mit propagandistisch-

folkloristischem Charakter (,,Politfolklore*)

Die nidchste Textgruppe, die zu Propagandazwecken missbraucht wurde, stellen die
folkloristischen Texte dar. Hierzu zdhlen Mirchen, Sprichwdrter, Castuski, Volks- und selbst
Liebes- und Wiegenlieder. Die Castuski gehdren urspriinglich dem Genre der spontanen
Volksdichtung an. Sie bildete sich in vorrevolutionérer Zeit und hat ihren Ursprung auf dem
Lande. Erst im Verlaufe der ,,Industrialisierung®, ,,Urbanisierung* und der damit verbundenen
Landflucht gelangten diese Texte in den ,,unteren Schichten der Stadtbevolkerung®. (ebd.
372) Vor allem fand es Verbreitung durch Jugendliche und durch Stralenverkdufer,
Schuhputzer, Basarhédndler und sogar besprizornye (Obdachlose). (ebd.) In ihren Anfingen
besangen diese einfachen Menschen hauptséchlich gesellschaftliche Themen. So ldsst sich
urspriingliche kein propagandistisches Bestreben von den anonymen Autoren feststellen. Im
Gegenteil: Sie kann als antipropagandistisches Mittel fungieren, um gegen das bestehende
System zu protestieren oder den Frust von der Seele zu singen. Erst nachdem sich die
»Rotarmisten, Matrosen oder Komsomolzen* als Verfasser agieren und den Texten die
politische Ausrichtung verleihen, kann man sie zweifellos zu den Propagandatexten zéhlen.

Diese sogenannten politcastuski werden von Weiss in die 30er Jahre datiert. (vgl. ebd. 373)
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Fiir gewohnlich ging man beim Texten so vor, indem man sich der bereits bestehenden
Castuski bediente und lediglich einzelne Zeilen umdichtete, um ihr den nétigen ideologischen
Schliff zu verpassen. (vgl. ebd. 373) Das Leitprinzip war es die narodnost® mit
sozialistischem Inhalt zu verkniipfen um schlieflich Massen fiir sich zu gewinnen. Im
Hinblick auf die sprachliche Eigenheit ist vor allem die Einheitlichkeit zu nennen. Hierfiir
meidet man ,,dialektale Elemente* und nimmt stattdessen die Umgangssprache in Anspruch.
Der Gebrauch an Folklorismen ist auf einzelne ,,Schliisselbegriffe, Wortbildungsmodelle und
syntaktische Konstruktionen® reduziert. Aber alles in allem ldsst sich in diesen
Propagandatexten keine  Propagandasprache feststellen, sondern vielmehr eine
umgangssprachliche (zdorovo) oder volkstiimliche. Weiss (1994:371) illustriert dies anhand

der folgenden drei Castuski:

a) ,,51 B Koxo3e 3BeHbEBAd,
[Ipencenarens - MUIBIA MOM.
Kak >xe Ham He ToropaAnuThCs —
Ham xonxo3 nepegoBoit.

b) ,,4 ynapuuna B Koaxose,
Jloawipb cBaTaeT MEHs.
He noiiny # 3a nenrss -
VY Hero nBa TpyaoaHA.

¢) ,Moii 3anerouka Ha ppoHTe
310pOBO cpakaeTcsl.
3a CoBETCKYIO CTpaHy
Tak n momaraercs.*

(Kulagina 1993 zitiert nach Weiss ebd.)

Was diesen ,,Minitexten ihren Propagandacharakter verleiht”, sind die weltanschaulichen
Inhalte darin. (ebd.) So wird im ersten Beispiel die fortschrittliche kollektive Landwirtschaft
gepriesen, wahrend in der darauffolgenden Darbietung die Leistung eines guten und eines
schlechten Arbeiters gegeniiberstellt wird um damit die geeignete Gesinnung zu vermitteln.
Weiss verweist auf einen zusétzlichen ,propagandistischen Effekt* hin, ndmlich die
Aufteilung von gut und bdse nach Geschlecht. (ebd. 372) So wird der Mann als Jlodwips und
nenmau dargestellt, der die fleiBige yoapruya niemals erobern kann. Im Beispiel ,,c*“ geht es
um eine weitere ehrenhafte Tétigkeit, ndmlich die der Ausfiihrung des Wehrdienstes. Es folgt

nun ein heftigeres Beispiel, das die Gewaltbereitschaft gegeniiber dem Feind ausdriicken soll.
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d) ..’ yMer0 MOJIOTHTB,
VYMero moMonauynBaTh,
Kynakam 6oka 1oMars,
CKynpl BBIBOpa4MBaTh.
(ebd.372)
Zuletzt noch ein Exemplar in der die Propaganda anfangs geschickt bedeckt ist, dann aber in

eine /ozung miindet:

e) ,bpuragupy nanu rpusy.
[Ipencenarento — pora,
CueroBojy J1ainu XBOCT —
He oO6manbIBaii korxo3!*
(ebd.)
Wie schon zu Beginn dieses Kapitels erwdhnt, kommen auch Sprichworter als

,Propagandatrager* in Frage. (ebd 371) Es folgt nun ein solches zur Demonstration :

,,PaHbIIIe KIIMKAJIU KeH 0abamu,

a Teneps - mpopabamu.* (ebd. 375)
Innerhalb diesen wenigen Worten lassen sich folkloristische Einwiirfe konstatieren, ndmlich
Kaukanu ... babamu, wobei genauer gesagt klikat im Worterbuch als prostorecie erginzt wird,
wie Weiss anmerkt. (ebd.) Die propagandistische Verfahrensweise verfolgt hier das Prinzip
die alte und neue Welt so gegeniiberzustellen, um dabei die Verbesserung im neuen System
zu vermitteln. Konkret zeigt sich das hier anhand des neuen Frauenbildes von ,,verdchtlich
alter* baba ,,zu sozial aufgewerteten neuen Frauenrolle® prorab. (ebd. ) Dieses Muster von
vorher — nachher zeigt sich auch in der ,,Plakatpropaganda®. Gewohnlich ging man so vor,
indem man ein élteres Plakat, Abbild oder Zitat im Hintergrund eines neuen Plakates
platzierte. Dies illustriert Weiss anhand eines von Finkova und Petrova entnommenen
Darstellung. Darin wird auf das Plakat Krasnoj armii — slava! ein élteres Zitat im Hintergrund
mit der Aufschrift Dojdem do Berlina angefiihrt, welches noch vom Grofen Vaterldndischen
Krieg stammt. Zusdtzlich wird dieses Bild noch mit einem ,,Graffitto daneben mit dem
Wortlaut Dosli! verstéirkt. (Finkova und Petrova 1986:74 zitiert nach Weiss 1994:346f) Dies

hat den Effekt, den Sieg des sowjetischen Heeres vor Augen zu fiihren.

Das nichste Genre mit folkloristischem Charakter, worauf ich kurz eingehen will, ist das der
Mairchen. Neben dem militanten rauen Hetzton erscheint diese Textsorte zunichst ungeeignet,
doch fiir die Sowjetpropaganda war dies ein durchaus gédngiges Mittel um das Potenzial des

eigenen Systems und der Gemeinschaft zu feiern. Hierfiir bedient man sich der Attribute wie
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nebyvalyj, des Epithetons skazocnyj oder des folkloristischen Phraseologismus wie pretvorjat ‘
v zizn‘, der bei Zemcov Erwidhnung findet. (vgl. Zemcov 1985:320 zitiert nach Weiss
1994:378) Obwohl die Vorstellung kurios und befremdlich wirkt, scheute man sich selbst
nicht davor, technikorientierte Berufsgruppen mit malerischen Bildern wie der
,» Vogelmetaphorik® zu versehen. So war es nicht uniiblich Kampfpiloten als Stalin 'skie sokoly
zu umschreiben oder die Flugzeuge als nmuysi. Wahrend der Falken dem Volk zugeschrieben
wurde, galt der Adler hingegen ,,als Symbol des machtvollen Aufschwungs Stalin®. (ebd. 378)

Zur Illustration dient das folgende Beispiel aus einer Pesnja o Staline:

,,¥13-3a TOp, U3-3a BBICOKUX BBBICH Opes1 Moryuuii B3mbll. He caepsxarts mosner
nanekuit, He cnomuth mupokux kpsii! (...) JIerom conHeuHbIM, opauHbIM Box b
yKa3bIBaeT MyTh. (...) JleToM cTanuHckuMm, opiarHbIM Bee BeaeT Hai MyApblil BOXab.
(...) (Sbornik pesen, 10 zitiert nach Weiss 1994:378)
Auch liest man skurrile Strophen wie etwa vom Verstand gegebene stihlerne Arm-Fliigel:
Hawm pasym oan cmanvuvie pyku-xpuinva.(Pesennik 1947:27 zitiert nach Weiss 1994:378.)
Aber solange sich die Propaganda in Rahmen dieses Genres bewegt, kann sie sich derartige
Vergleiche leisten. Und hier liegt auch der Grund fiir das Zuriickgreifen auf diesem Genre.
Weshalb sich die idyllische Méarchenwelt zu Propagandazwecken eignet, erklart das folgende
Prinzip: Das Genre Mérchen ermdglicht, etwas Unglaubliches auf dem Blatt Realitdt werden
zu lassen. Nach der Devise die eigene Partei kann Unmdogliches moglich machen, greift man

ganze Berufsgruppen auf und preist das Leistungsvermogen der eigenen Reihen. (vgl.ebd.)

5. Die sowjetische Propagandasprache

5.1 Die Entwicklung der sowjetischen Propagandasprache

In den 20ern fanden ,Internationalismen, Kolloquialismen, Vulgarismen, Biirokratismen,
Kirchenslavismen, Milieusprachliches wie der Matrosenjargon oder Gefangnisargot Einzug
in die sowjetische Propagandasprache. Davon iiberlebten einige Kolloquialismen bis zur
Stalin-Ara hinein, wohingegen Milieusprachliches frith auslduft. (vgl. Weiss 1994:346)
Jedoch hat sich nicht nur die Sprache gewandelt, sondern auch die Textsorten. Dies wird
zumindest anhand ,,der zentralen Textsorte der Parole (russ. lozung)* ersichtlich. (vgl. ebd.
344) Einen extremen Wandel erfihrt diese Textsorte ,,mitsamt ihren drei Untertypen prizyv,
konstatacija und zdravica* zwischen der Stalin und Breznev Periode. (vgl. ebd. 345) Dies

demonstriert Weiss anhand der folgenden Beispiele:

(1) HaponHoMy X03sIICTBY - HHTeHCHBHOE pa3puTHe! (1984)
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(2) bezxkanectHo pa3aaBUM JABYPYLIHUKOB U TPHOK/IbI IPE3PEHHBIX HAHMUTOB OypiKyazun
W3 MOJIOHKOB OBIBINEH 3MMHOBBEBCKO-TPOLKUCTCKON CBOpHI! BhIie 3HaMsi TEHUHCKO-
cTanuHckoi Henmpumupumoctu! (1935)

(ebd. 344)

Dabei stellt die grofite Verdnderung die Abkehr vom dualistischen Weltbild (von gut und
bose) ,,zum einwertigen Universum [dar], in der gleichsam préstabilisierte Harmonie herrscht
und kein doloj... (Nieder mit...) mehr, sondern nur noch ein Da zdravstvuet... (Es lebe

hoch.../Hoch lebe...) moglich ist.“ (Weiss ebd.)

Seit der Bildung der nachrevolutiondren Sprache erweckte diese sprachliche Eigenart grof3es
Interesse bei den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen. Die Vertreter der
Sprachwissenschaft hatten allerdings nicht immer freie Bahn sich mit dem offiziellen
Sprachgebrauch uneingeschrinkt auseinanderzusetzen. In den 20er Jahren nahmen sich
sowohl fiihrende Sprachwissenschaftler innerhalb der Sowjetunion als auch die in der
Emigration dieses neuen Phdnomens an. Der Schwerpunkt lag anfinglich auf der
lexikalischen Ebene: Wortbildung, Neosemantismen, Herkunft, stilistische Zugehorigkeit etc.
(vgl. Weiss 1994:344) Neben der Deskription und der Sprachkritik war den
Sprachwissenschaftlern ebenso die Praskription ein Anliegen. Einerseits bemiihte man sich
die Standardsprache zu pflegen, indem man sie vor Einfliissen der prostorecie oder ,,Gauner-
Argot schiitzte. Andererseits sorgte man sich ,,um die Effizienz der Propaganda, die man
durch die Unverstindlichkeit des newspeak fiir die breiten Massen (...) und durch das
gebetsmiihlenhafte Ableiern abgedroschener Schlagworter und sinnentleerter Phrasen
gefdhrdet® sah. (Weiss 1985:250) Nach der anfanglichen Annéherung einer Analyse der 20er
Jahre kam es zu einer jahrzehntelangen Unterbrechung. Doch schon bald nahm sich die
russische Emigration des Themas an. Allerdings betrieb auch sie vermehrt Analysen auf dem
lexikalischen Bereich. Erst in der zweiten Phase der 70er Jahre richtete man die
Aufmerksamkeit auf ,,satzsemantische und textpragmatische Fragen®“. (Weiss 1994:344) Die
Verdnderungen innerhalb der Sprache erfolgten auf den verschiedensten Bereichen. Daraus

ergaben sich die folgenden zu untersuchenden Gebiete:

o Lexik: Bedeutung, Konnotationen, Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen funktionalen
Varietéten
o Phraseologie: ,.fertige lexikalische Einheiten, Voraussagbarkeit von Intensifikatoren

o Syntax: additiv reihender Satzbau, Nominalisierungen
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o

Pragmatik: Fehlen bestimmter Sprechakttypen nach der stalinistischen Periode durch
die beabsichtigte Verdrangung des stalinistischen Ausdrucks. Somit entfallen ,,die
Illokutionen der Verbalinjurie und der Verwiinschung bzw. Verfluchung®. Und da der
direkte Angriffston Stalins verschwand, neigte man spiter zu ,konversationellen

Implikaturen®. (Weiss 1994:344f)

Die geschichtliche Entwicklung der sowjetischen Propagandasprache lésst sich unter den von

Weiss aufgestellten Thesen zusammenfassen:

a)

b)

Zunichst hat Weiss vor Augen geflihrt, dass die Begriffe ,,Propagandasprache® und
,Propagandatext nicht dieselbe Textklasse abdecken. Die bereits behandelten
Textsorten belegen, dass es Texte gibt ,,mit propagandistischer Intention, aber ohne
propagandasprachlicher Form®. Hierbei handelt es sich gewohnlich um ,,private®
Textklassen, die urspriinglich eine andere Funktion erfiillten.

Weiss teilt die Entwicklungsetappen der sowjetischen Propagandasprache auf drei
wesentliche ,,Epochenstile® ein: Die 20er Jahre unter Lenin, die stalinistische Periode
ab ca. 1930 und die Breznev-Ara.

Die sowjetische Propagandasprache durchliuft einen anwachsenden ,,Reduktions- und
Homogenisierungsprozef3“ (sic!). Dabei handelt es sich hauptsdchlich um einen
vollzogenen Stilwandel, der mit der Bekiimpfung der Stalin-Ara einhergeht. Wihrend
nun in der stalinistischen Periode innerhalb derselben Textsorte ,,agitatorische und
rituelle bzw. biirokratische* Elemente parallel nebeneinander existierten, wurde in der
Entstalinisierungsphase der agitatorische Hetzstil der 20er und 30er Jahre in Angriff
genommen, sodass nur rituelle und biirokratische Elemente verblieben. Diese
Entwicklung erfahrt ihren Hohepunkt ,,im Betonstil* der Breznev-Jahre und wihrt im
Grunde bis zum Ende des Sowjetsystems. Desweiteren wurde mit zahlreichen
sprachlichen ,,Kodes* aufgerdumt: Kolloquialismen, Vulgarismen, Regionalismen,
Milieusprachliches, Kirchenslavismen, textsortenspezifisch auch Folklorismen.
Dagegen blieben Internationalismen erhalten. Im néichsten Schritt ist dann eine
,Entmetaphorisierung“ zu verzeichnen und gleichzeitig eine schwindende
LInnovationsfahigkeit, d.h. die freie Bildung von Neologismen bzw.
Neosemantismen ging zuriick, wihrend Innovationen in der stalinistischen Propaganda
kaum Grenzen gesetzt waren. So konnte bis dahin aus dvurusnik (Doppelziingler)
einfach das Verb dvurusnicat’, das Nomen dvurusnicestvo und schlieBlich das

Adjektiv dvurusniceskij abgeleitet werden. (Weiss 1985:348)
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d) Anstelle eines direkten Angriffs und einer Denunzierung des Gegners bekam das
Feindbild indirekte Ziige. Der Feind wurde immer mehr mit einer verstirkten
»<Anonymisierung und Euphemisierung® versehen, bis sie schlielich vollig ausblieb.
Die feindselige Atmosphére der bipolaren Propaganda weicht nach der stalinistischen
Periode einem harmonischen und stabilen Weltbild.

(Weiss 1994:384f1)
5.2 Das Phénomen des novojaz

Der Ausdruck novojaz entstammt dem englischsprachigen Begriff newspeak, was den
kiinstlich erzeugten Sprachgebrauch in der Propaganda bezeichnet. George Orwell prigte
diese Bezeichnung des newspeak in seinem Roman aus dem Jahre 1984 und erweckte damit
das allgemeine Interesse an der Propagandasprache. Dieses Phdnomen der politischen Sprache
ist ebenso in der polnischen Variante gegeben, wie etwa in der nowo-mova, aber auch im
DDR-Deutsch. Auf der Suche nach einer geeigneten Definition der Neusprache gelangt Weiss
schlieBlich zu der folgenden Beschreibung: ,.die gesuchte Sprachform manifestiert sich in
Texten/AuBerungen mit Offentlichkeitsbezug und politischem Inhalt.* (Weiss 1985:263) Im
Anschluss soll nun das Phanomen des novojaz anhand von 10 Thesen bestimmt werden. Dies

erfolgt nach der Aufzihlung von Weiss (ebd. 265f.):

1) Ob es sich um einen neusprachlichen Text handelt, wird anhand verschiedenster
sprachlicher Merkmale gemessen. Diese konnen bestimmte Kennzeichen auf der
syntaktischen (Satzkonstruktion), semantischen oder pragmatischen Ebene sein. Je
mehr solcher Merkmale ein Text enthilt, desto ,,neusprachlicher* ist er.

2) Die Merkmale konnen auch in anderen funktionalen Varietiten vorkommen, wie z.B.
in Fachsprachen, Jargon, Umgangssprache, wissenschaftlichem oder amtlichen
Funktionalstil oder Slang. Da sich die Neusprache der unterschiedlichsten Bereiche
bedient.

3) Im Unterschied zu anderen Sprachformen werden im novojaz gewisse sprachliche
Mittel nur auf eine bestimmte Weise gebraucht.

4) Diese sprachlichen Bestandteile (Einheiten) werden in der Neusprache stets in einem
bestimmten Mischverhéltnis zu einem neuen Ganzen kombiniert.

5) Die Komponenten setzen sich nicht nach dem personlichen Sprachgebrauch des

Autoren zusammen. Die individuelle Note ist irrelevant. Letztendlich bestimmen
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Faktoren wie etwa die Funktion der Textsorte und die geschichtliche Periode iiber die
Kombination der sprachlichen Mittel.

6) Als eine Art ,Hyperstil“ (Uberstil) gliedert sich das novojaz neben anderen
funktionalen Varietéten in die ,,KIJA* (,,kodificirovannyj literaturnyj jazyk*/ geregelte
Standardsprache) ein. Sie ordnet sich iiber dem publizistischen und amtlich-
juristischen Stil, da sie mit den beiden Sprachformen die meiste Affinitit aufweist.

7) Die Neusprache hat bestimmte Funktionen zu erfiillen. Diese sind die apparatsintern-
biirokratische, propagandistisch-expressive und rituelle Funktion.

8) Die wichtigste Quelle des novojaz ist der vorrevolutionidre Parteijargon der
Bol‘Seviken.

9) Die Entwicklung des novojaz setzte nach der erfolgreichen Oktoberrevolution 1917
ein.

10) In den anderen sozialistischen Staaten bildete sich das novojaz in engster Anlehnung
an ihr sowjetisches Vorbild, teils durch die materielle Ubernahme (Adaption), teils
durch die Lehnpragung in Wortbildung und Phraseologie. Die Nachahmung erfolgt
derart ident, dass selbst die Fehlerhaftigkeit in der Zielsprache, sei es in syntaktischer

oder in semantischer Hinsicht, missachtet wird.
5.3 Charakterisierung der sowjetischen Propagandasprache

In diesem Abschnitt soll nun ein Einblick in die Spracheigentiimlichkeit des novojaz gewéhrt
werden. Dabei soll auf ihren propagandistischen Aspekt Bezug genommen werden. Das
ersichtlichste Merkmal ist wohl die ,,Formelhaftigkeit“. Auf der syntagmatischen Achse
signalisieren bestimmte Wortformen die Voraussetzung anderer Glieder und auf dieser Weise
bilden sich die starren Phraseologien. (vgl. ebd. 270) Diese Tendenz zur ,Zwei- und
Mehrgliedrigkeit von Syntagmen verlangt jedem Bezugswort das passend dazugehorige
Glied fast schon ab. (vgl. ebd. 274) Teilweise erleichtert diese Neigung des novojaz die
,Prognostizierbarkeit™. Allerdings lésst sich eine hundertprozentige ,,Prognostizierbarkeit™ bei
nichtterminologischen phraseologischen Ausdriicken (¢pazeorocuueckue svipasxcenus) nicht
feststellen. In diesem Sinne verweist Weiss auf die kennzeichnende Kombinationsvielfalt
innerhalb der Formelhaftigkeit. Es bieten sich etliche Mdglichkeiten fiir die Verkniipfung an.
Weiss demonstriert dies anhand des Adjektives bratskij. Diesem steht beispielsweise eine
Auswahl an den folgenden Substantiven zur Verfligung: svjazi, otnoSenija, sodruzestvo,
druzba, solidarnost’, podderzka, —pomosc¢‘ oder edinenie. (ebd. 271f) Die

,» Voraussagewahrscheinlichkeit” bewegt sich auf einer Skala zwischen 0-100%. So weisen
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gewisse Lexeme eine hohere ,,Prognostizierbarkeit* auf, wie etwa das Adjektiv besposcadnyj
in besposadnaja bor’ba, wihrend das Attribut leninskij vielseitiger kombinierbar und folglich
schwerer zu prognostizieren ist. In attributiven Filigungen dient mal das Attribut, mal das
Bezugswort als predskazyvajuscee slovo. Beispielsweise gibt das Adjektiv bezzavetnyj zu
erkennen welche Substantiva darauffolgen konnten: predannost’, sluzenie oder
priverzennost‘, umgekehrt impliziert bor’ba die folgenden Adjektive: reSitel ' naja,
bezuslovnaja, surovaja, Zestokaja oder besposcadnaja. Manche Lexeme bedingen sich
gegenseitig. Weiss spricht hier von einer ,,wechselseitigen Implikation quasisynoymer

Reihen® (ebd. 272). Er veranschaulicht dies mit dem anschlieBenden Beispiel:

,L vsecelo (ganz) <> podderzivat

polnost’ju <> odobrjat
vpolne «> razdeljat’

bezrazdel’no <> priznavat® 7

Hier kann kreuz und quer kombiniert werden. Lediglich ,,.Doppelungen® wie etwa
bezrazdel’'no razdeljat’ bleiben aus. Alles in allem ldsst sich die syntagmatische

Formelhaftigkeit als eines der prignantesten Merkmale des novojaz verzeichnen.

Allerdings darf auch die propagandistische Funktion dieser Phraseologismen nicht
unkommentiert bleiben. Die Neusprache enthélt zu Propagandazwecken Beifligungen in der
Form von verstirkenden Adjektiven, die Weiss als ,Intensifikatoren” bezeichnet. Diese
Verstéirker lassen sich wiederum zusétzlich steigern. So kann durch die Anwendung von
Prifixen ,,ne-“ und ,, bez- “ (z.B. in neuklonnyj, bezzavetnyj oder bezuslovnyj) der Extremwert
auf der lexikalischen Ebene ausgedriickt werden. Ebenso im grammatischen Bereich ist der
Hang zum Hochstwert zu beobachten. Dies wird durch den Einsatz zahlreicher Superlative
und Elative realisiert (z.B. s glubocajsej blagodarnost ju, velicajsee blago). (ebd. 275) Diese
Vorliebe zum Extremwert ldsst sich auf verschiedene semantische Gruppen von

Intensifikatoren unterteilen:

Weiss nennt als erste Gruppe Lexeme mit ,,Stabilitdtssemantik®. Diese dienen vor allem zur

Hervorhebung der Bestidndigkeit und Unerschiitterlichkeit der eigenen Reihen und Lehren.
Beispielsweise sind es Epitheta wie neuklonnyj, nepokolebimyj (=unerschiitterlich),
neizmennyj, nerusimyj usw. Auch grammatikalisch kann der Standhaftigkeit Ausdruck
verlichen werden, wie etwa durch die monolexematische Variation der Tempora: ,,Jlenun

arcun, ocue u oyoem scums. “ (ebd.)
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Die zweite Gruppe, der sich nun gewidmet werden soll, ist die ,, Totalitdtssemantik®. Diese

haben den Zweck den Einklang, den Konsens der Partei zu bekunden. Intensifikatoren wie
polnost’ju, vsecelo, celikom i polnost’ju schlieen sich vor allem Verben wie odobrjat’,
razdeljat’, podderzivat‘ oder priznat‘ an. Auch reiht sich hier das Lexem edinstvo ein. Dieses
Bild der Einheit und Einigkeit wird ebenso anhand der ,,Familienmetaphorik® vermittelt.
Hierbei handelt es sich um Ausdriicke wie edinaja sem’ja sovetskich narodov, synovnaja
ljubov* (gegeniiber der Partei), das Attribut bratskij oder die Anrede otec rodnoj fiir Stalin.
(ebd. 276) Die ,, Totalitdt” driickt sich ebenso auf der Ebene der Syntax aus. Weiss spricht hier
von der ,, additiven Syntax . Hierbei wird die einfache Satzkonstruktion (prostoe predlozenie)
durch zusétzliche umfangreiche Angaben erweitert. (vgl. ebd. 277) Die langatmige
Ausdehnung erfolgt entweder asyndetisch oder konjunktional (i, a, ne tol’ko - no i,...).
Allerdings erscheint die syntaktische Ebene trotz der langatmigen Aneinanderreihung

einseitig:

,(...) die einzelnen Sétze sind zwar breit angelegt, lassen aber syntaktische Tiefe (im Sinne
einer Einbettung von Konstitutensitzen) vermissen, ja die Dominanz der parataktischen
Aneinanderreihung wirkt geradezu einebnend, da die (asyndetische oder konjunktionale)

“und““- Verkniipfung die einzelnen Konjunkte auf der selben Ebene ansiedelt. (ebd. 278)

Die starre Formelhaftigkeit ldsst sich besonders an ,,und-Verbindungen* erkennen, da die
Reihenfolge hier bei den Phraseologismen im Grunde festgelegt ist, wéhrend bei freien und-
Gefligen die beiden Konjunkte vertauschbar sind, sofern die zeitliche Komponente keine
Rolle spielt. Weiss fiihrt hierzu feste Verbindungen an wie etwa star i mlad oder v obscem i
celom. Darunter darf auch die beliebte Formel des novojaz nicht fehlen, ndmlich: partija i
narod. Hier eriibrigt sich die Frage nach dem Vorrang der partija, wenn man bedenkt, dass

die partija die Avandgarde, peredovoj otrjad naroda darstellte. (ebd. 280)

Eine dritte Gruppe von Verstirkern stellt neben den beiden bereits erlduterten
Phraseologismen mit Extremwertsemantik, die der ,,Gigantismen* dar. Diese haben die
propagandistische Funktion den Verdienst, das Leistungsvermdgen der Partei und allgemein
des Systems zu verherrlichen und als einmalig darzustellen. Hierfiir dienen Epitheta wie
sobytie ogromnoj politiceskoj vaznosti, kolossal'nye dostizenija, titaniceskaja dejatel’nost’

KPSS, istoriceskaja sobytie, nebyvalyj pod-em (Anstieg). (vgl. ebd. 281)

Hiermit schlieBt Weiss die Frage nach der Prognostizierbarkeit von Lexemen ab. Je nach

Funktion wird die Richtung der moglichen (quasi-) synonymen Reihen angegeben und
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demzufolge konnen die Bezugsworter bzw. die schmiickenden Beiworter vorausgesagt
werden. Demnach ldsst der Ausdruck kak svoi pjat‘ pal’cev auf znat * schlieflen, jedoch nicht
umgekehrt. Als Prognosebasis gibt Weiss die Funktionswerte Stabilitdt, Totalitdit und
Einmaligkeit (nebyvalyj) an. Je nach Aufgabengebiet und Funktionsbereich kommen typische
Attribute in Frage. Diese Tatsache steigert zusétzlich die Voraussagbarkeit, da der Kreis der
in Frage kommenden eingeengt wird. Weiss formuliert dies als ,,ideologisch-referentielle
Prognostizierbarkeit™ (ebd.282). Im folgenden sollen nun einige dieser charakteristischen

Verkniipfungen angefiihrt werden.

= Fiithrungsrolle: mudryj

= Sowjetgeschichte: slavnyi (ruhmreich)

= gsystemkonformes Verhalten: dostojnyj (wiirdig, ehrenswert), samootverzennyj
(aufopfernd)

= Verwirklichung ideologischer Ziele: zrimyj (— zrimye vechi=sichtbarer Meilenstein)
svetlyj (—svetloe buduscee)

= oppositionelle Regungen und destruktive Tendenzen innerhalb des eigenen Lagers:
otdel 'nyj— Aber auch positiv konnotiert in Bezug des feindlichen Lagers. (Genaueres
erfolgt weiter unten)

= innere oder duBere Feind: preslovutyj=dubios, beriichtigt (—preslovutaja svoboda),
besenyj (besessen), ogoltelyj (hetzerisch)

= Aktionen des Gegners: ofcajannyj

= Werte des Feindes: tak nazyvaemyj

= Thema  Frieden: miroljubie (gut) vs. pacifizm  (,,bose”  schidliche
Friedensbewegungen)
(ebd.282fY)

Dagegen gibt es komplementire Wortpaare, die trotz gleicher Bedeutung je nach Referenz

zum Freund oder Feind zugeordnet werden:

= internacionalizm vs. (bezrodnyj) kosmopolitizm

= Militér: voennye krugi, vooruzennye sily vs. voen§¢ina, Sturmovscina (abwertendes
Suffix)

= juristische Termini: dogovor (unter soz. Staaten) vs. pakt (nach aullen z.B. pakt o
nenapadenii); grazdanstvo (Staatsbiirger eines sozialistischen Staates) vs. poddanstvo

(kapitalistischen Staates). Trotz Synonymie beider Begriffe liegt in der
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neusprachlichen Bedeutung ein wesentlicher Unterschied vor. Dies besteht in dem
Vollbesitz der Biirgerrechte, das nur in grazdanstvo ausgedriickt wird.

(ebd.)

Zwischen den beiden Polen von gut und bdse existierte auch ein ,,wertneutrale dritter Wert®.
Dieser diente zur Bezeichnung von iibergeordneten Instanzen wie die UNO oder der
blockfreien Staaten, die im Zuge der Entkolonialisierung entstanden. (vgl. Weiss 1999:241)
So gebrauchte man zur Bezeichnung der aufBerhalb des eigenen Systems stehenden
Fiihrungspersonen nicht mehr ausschlieflich ,,negativ-auBBersozialistisch konnotierte Klassen*
wie etwa glavari, kliki oder verchuski, wobei letzteres in den 20er Jahren noch die eigene
Parteifiihrung bezeichnete. (vgl.Weiss 1985:261) Es kommt eine ,,positiv-auBersozialistische

Klasse zum Vorschein: rukovoditeli, vozdi, glavy oder lidery. (vgl. ebd. 290)

Am Rande sei noch angemerkt, dass mittels Anfithrungszeichen zusitzlich abqualifiziert
werden konnte. Insgesamt lassen sich mindestens fiinf konnotierte Klassen vorfinden,
nidmlich: neutral, positiv-innersozialistisch, positiv-auBersozialistisch, negativ-
innersozialistisch und negativ-auBersozialistisch. Demnach ist der negative Pol nicht nur fiir
den duBeren Feind bestimmt gewesen, sondern konnte dariiber hinaus iiber negative Vorfille
im eigenen Lager berichten. So gebraucht man otdel 'nyj, wie bereits erwdhnt, um Einzelne
innerhalb der Gruppe zu kritisieren. Ebenso dient nekotorye mit der gleichwertigen negativen
Konnotation dem Zweck, kritischen Widerstand intern als Ausnahme zu préisentieren, wie
etwa in nekotorye partijnye rabotniki. Allerdings kann das Lexem otdel 'nyj auch auBerhalb
der eigenen Reihen zum Einsatz kommen und gleichzeitig positiv konnotiert sein. Dies hat
zum Ziel, die Dominanz des Guten in der ,,wir-Gruppe® und des Schlechten unter den

Kontrahenten auszudriicken. (vgl. ebd. 290)

Diese Einteilung der Lexeme nach eigenem und gegnerischem Lager im novojaz entspricht
dem ,,Freund-Feind Schema* einer jeden Propaganda, worauf ich im nichsten Kapitel Bezug
nehmen werde. Der Unterschied der sowjetischen Propagandasprache liegt allerdings darin,
dass selbst einstige neutrale Worter je nach Polarisierung eine positive bzw. negative
Konnotation erhalten. Nach diesem Prinzip des Dualismus werden sgovor (Komplott,
Absprache) oder proiski (Intrigen, Abmachungen) vielmehr dem feindlichen Lager
zugesprochen. Dagegen kommen pocin (Beginn), nacinanija oder dostizenija

verstandlicherweise der eigenen Gruppe zugute. (vgl. ebd. 285)
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Neben den zahlreichen lexikalischen Mitteln den Gegner abzuwerten, stof3t man auch auf eine
grammatikalische Methode. Weiss spricht hier von dem ,,diffamierenden Plural®. (ebd. 290)
Dieses Phidnomen funktioniert dahingehend, dass Eigennamen pluralisiert werden und damit
den Anstrich eines Gattungsnamen verliechen bekommen. Dies illustriert Weiss mit der von

Stalin stammenden Aussage:

,,Cto inoe, krome gnilostnoj pleseni na tele razlagajuséejsja burzuazii, predstavljajut
soboju raznye sartry?* (Rzevskij1951:37 zitiert nach Weiss 1985:285)
Mir sind in Stalins Reden auch andere Beispiele untergekommen, wie etwa die Kreationen
bucharinci oder trockijsti. Damit versucht Stalin die Anhédnger seiner Kontrahenten zu
diskredtitieren. Allerdings funktioniert dieses Instrument auch in der entgegengesetzten

positiven Richtung: ,, (...) Leninych!* oder ,, DostiZenija Breznevych. “ (ebd.)

Desweiteren macht sich in der sowjetischen Neusprache eine Préiferenz fiir die grammatische
und lexikalische Steigerung bemerkbar. Dies zeigt sich sowohl im Gebrauch von
Komparativen wie vySe, krepce, bystree, effektivnee als auch von Verben mnozit‘, udvoit",
usilit‘, povisit* und den von ihnen abgeleiteten Verbalnomen wie povysenie, rost oder
ukreplenie. (vgl. ebd. 299) Dariiber hinaus ldsst sich sogar eine ,,Steigerung der

Steigerungsrate‘ beobachten, z.B. esce bolee. (ebd.300)
5.4 Polarisierung von ,,gut* und ,,bose*

Im vorliegenden Kapitel soll nun die im vorherigen Abschnitt bereits dargelegte Freund-Feind
Polarisierung ausgefiihrt werden oder wie es Weiss ausdriickt ,,good guys und ,,bad guys®. In
der Propagandasprache wird dieses Schema nach dem Prinzip ,,alle gegen einen* realisiert.
Dies fasst Weiss unter den Begriffen ,,Allquantor* (good guys) vs. ,,Existenzquantor (bad
guys) zusammen. (vgl. Weiss 1999:237) Wihrend der Allquantor Totalitit und Einheitlichkeit
ausdriickt und folglich den eigenen Reihen zugutekommt, soll im Gegensatz dazu der
gegnerische Pol geteilt, uneinheitlich und vereinzelt dargestellt werden. Sprachlich duferst

sich diese Funktion der totalitidren Sprache anhand einer ganzen Reihe von Lexemen.
5.4.1 Existenzquantor

So bietet die russische Sprache fiir die Seite des Existenzquantors ein grofes Spektrum an
»Ausgrenzungsmarker an, um das feindliche Lager oder interne Probleme kurzlebig und

vergédnglich hinzustellen:
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* [ndefinitpronomina bzw. —adverbien
Interrogativpronomina mit Prifixen koe- und ne- (koe-kakoj, koe-kto=einige,manch
einer, necto, nekij, nekotoryj=gewisser),
mit Suffixen —nibud ", -libo, -to, sowie Verbindungen mit by ((é)to) ni ..., ugodno oder
chot ‘ (kto by to ni byl, kto ugodno, chot kto)

= Jjuboj, inoj (tot ili inoj/drugoj)

*  odin (iz)

= Adjektive: izvestnyj (gewisser), opredelennyyj, otdel 'nyj (einzelner)

= Existenzsitze mit est, suscestvujet, imeetsja, byvaet, slucaetsja und die 3.P.P1 der
,heopredelenno-licnaja forma®.

(vgl. ebd. S. 238, 240)

In einem anderen Werk demonstriert Weiss den Einsatz des Existenzquantors anhand des von
der Pravda durchgefiihten Interviews mit Gorbacev vom 2.10.1985. Hier nur ein kleiner

Auszug:

,Konecno, u nas est‘ ljudi, kotorye v silu toj ili inoj logiki okazalis‘ ne v ladach s
Sovetskoj vlast’ju,” (...)

,Navernoe, kto-to kritikuet nas vo Francii.”

(Weiss 1985:283)

5.4.1.1 Abweichungen

Wie aus dieser Aufzidhlung hervorgeht, ist diese Kategorie des negativen Pols mit einer
impliziten Konnotation behaftet. Allerdings ldsst es sich nicht so ganz pauschalisieren, ob
diese Pronomina nur negativ konnotiert sind, denn es lassen sich auch wertneutrale Indefinita
darin finden wie etwa in der libo-Reihe: gde-libo oder kogda-libo. (Weiss 1999:247) Des
Weiteren gibt es auch Beispiele, in der dieselbe Wurzel auf beide Polen zugeschnitten werden
kann, wie etwa beim Ausgrenzungsmarker odin. Auf der einen Seite erfiillt es den Zweck,
dem Feindbild die erwiinschte Konnotation der Isolierung zu verleihen. Hierbei dienen die
Ableitungen odinokij oder v odinocku als eindeutige Indikatoren fiir die Ausgrenzung. Auf der
anderen Seite driickt die negierte Reihe ni odin, sowie ,,Numerale odin‘, das formelhaftig als
kak odin in Erscheinung tritt, die Einheitlichkeit der eigenen Gruppe aus und ist somit positiv

konnotiert:

~Kak odin celovek podnjalis‘ sovetskije ljudi na zaScitu svoej rodiny. Eto byl
nevidannyj, massovyj, poistine vsenarodnyj geroizm. (ebd. 250)
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Auch sein kirchenslavischer Pendant edin=eins (-y, -stvo) ist ,,positiv gepolt®, sobald es die
Einheit des eigenen Lagers demonstrieren soll. Als Beispiel fiihrt Weiss die Parole Narod i
partija ediny an. Auch im anschlieenden Beispiel soll auf diese mogliche Zweideutigkeit
verwiesen werden. Wiahrend das Adjektiv otdel’nyj generell die ,,Vereinzelung des
Unerwiinschten zum Ausdruck bringt, ist das in derselben Reihe eingeordnete Adjektiv
izvestnyj (bestimmte, bekannte) hingegen erst dann in der Funktion als ,,Distanzmarker* am
negativen Pol anzusiedeln, sofern es die Bedeutung ,,ein gewisser...” trigt. Andernfalls bleibt

das Adjektiv neutral: kak izvestno, vsem izvestnyj pisatel ‘. (vgl. ebd. 252)

Es sei an dieser Stelle gesagt, dass Adjektive allein selten den negativen Pol ausmachen. Die
Klassifizierung zum Negativen wird unterstiitzt durch ,,negativ aufgeladene Nomina®, wie

Weiss demonstriert:

,»Y Hac, KOHEYHO, €CTh CBOH MPOOJIEMBI B CEJTLCKOM XO3SHCTBE U NU3BECTHBIC

TPYJIHOCTH, HO 3TO IPOOJIEMBI pOCTa, IBHKEHUS BIIEpe.

(Xpymes, K mobene: 120 zitiert nach Weiss 1999:252)
Auch das nichtspezifische Indefinitum -nibud® trdgt nicht unbedingt eine negative
»Eigenbedeutung® in sich, sondern erhdlt den pejorativen Anstrich nur aufgrund des
Kontextes. Meist ist diese Konnotation bereits in der Alltagssprache festgesetzt. (vgl. ebd.
259) Wie zum Beispiel im denunzierenden Gebrauch von Eigennamen kakomu-nibud
Kozlovu nach dem Motto bezrazlicno kto oder bezrazlicno kakoj. (vgl. ebd. 260) Die hier
negative Konnotation ergibt sich aus der Gleichgiiltigkeit der Person bzw. dem Gegenstand
gegeniiber. Weiss begriindet dies kurz und knapp: ,Indifferenz resultiert leicht in
Abwertung.“ (ebd.) Ahnlich wirken die ugodno-Formen nach dem Prinzip bezrazlicno kto.

Hier tiberwiegt die ,,negative Polaritdt™, wie auch die folgenden Beispiele zeigen:

,,BOT Hn BBIXOHI, 4YTO 6yp>1<ya3m[ HUMECT MUIIJIMOHBIC I'a3€Thl, MOXXET HN30 JHSI B IOCHb
oOMaHbBIBaTh HApOJ, kak yeoono.” (byxapun 1924:115 zitiert nach Weiss 1999:261)

»A pa3roBopoB u obemanmii y mpapsmux kpyros CIIA ckoabko yeoono. (Xpyiies
zitiert nach Weiss 1999:261)
Allerdings kann ugodno auch zum Einsatz kommen um ,,Bereitschaft zum Entgegenkommen*

auszudrucken:

,»dTO KacaeTcs COBEUIaHMUs TII1aB MPABUTEIHCTB BEJTHKHUX JE€PKaB, MBI TOTOBBI
BCTPETUTHCS 20€ Y200HO, C KeM Y20OHO, €CITU TaKOE COBEIIAHNE TTOMOXET PEIIUTh
BOJIHYFOIIME Hapozs! Borpoc.” (Xpyies, 3a mpouHslit Mup zitiert nach Weiss
1999:262)
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Insgesamt lassen sich die ,,verallgemeinernden Indefinita®, wie etwa ljuboj, ugodno oder
k...by (é)to ni aufgrund ihres doppeldeutigen Bezugs nicht eindeutig zu einem der Pole
festlegen. (vgl. Weiss 1999:238) Haspelmath spricht hier von den sogenannten “free choise-
Pronomina. (Haspelmath 1997:48) Demnach sollte bei einer Textanalyse die Mehrdeutigkeit
gewisser Signalmarker bertlicksichtigt werden, denn erst der Kontext deutet auf die positive
bzw. negative Bedeutung hin. Im GroBBen und Ganzen schlieft sich damit das

Untersuchungsfeld der Abweichungen.
5.4.2 Allquantor

Fiir den Allquantor hingegen kommen Indikatoren in Frage, die Totalitdt und Eintracht in
ihrer Bedeutung hervorrufen. So etwa vse (vsjudu, vovsju), kazdyj, vsjakij, polnyj,
nikto/nikakoj/mi  odin,  vsemirno, vse-narodnyj, ne tol’ko.., no i.,.  Dieser
,»Vollstindigkeitswahn* dient, wie sollte es auch anders sein, dem Zweck die Einheit von
Partei und Volk zu beteuern und bezieht sich sowohl auf Textproduzenten als auch
Rezipienten. Allerdings erfiillte der Allquantor zu Zeiten des Stalinistischen Personenkults
eine zusitzliche Aufgabe. Es galt, die ,totale Kompetenz des Leaders zu vermitteln. (Weiss

1999:245):

., Hu o0na obnacte, Hu 0Oun BOTIPOC UHIYCTPHAIIN3ALINU He YCKOIb3AIU U3 TIONS
3penust Cranuna. (Ctanun 1940:110 zitiert nach Weiss 1999:245)

Der Allquantor und die Negation erscheinen hier in Kombination. (ebd.)

Weiters verweist Weiss auf Fille einer ,,falschen, vorgetduschten Totalitdt”. Dabei wird die
gegnerische Reihe hoéhnisch mit Totalitits-Lexemen zitiert. Zusétzlich wird der Spott

typographisch mit Génsefiilchen versehen:

»Kakas ke, ,0011as° BoJIst MOXKET ObITh y Oypikyasuu u nposietapuata? (...) Takoi
o011eil BOIIU He cywecmeyem u cyujecmeosanms He MOJ4Cen.

Ho sTot 00MaHn Hy>xeH Oyprkyazuu. OH el Hy>KeH AJis TOT0, YTOOBI ONpaBaaTh CBOE
rocnozcTBo. OHa ecTh MEHBITMHCTBO. OHA HE MOXET OTKPBITO CKa3aTh, YTO Ky4Ka
KaIllUTaJIUCTOB NpaBuT. [loaTOMy €eif HykeH oOMaH, 4TO OHa MIPABUT OT UMEHHU ,BCETO
Hapoja‘, ,BCeX KJIACCOB*, ,BCEH HAIUK U TOMY IOJ00HOE.

(byxapun 1924:111 zitiert nach Weiss 1999:245)
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5.4.3 Polarisierung auf der zeitlichen Ebene

Das bipolare Weltbild zeigt sich neben den bisher behandelten Lexemen auch auf der
temporalen Ebene. Dabei haben sich im Wesentlichen zwei gegensitzliche Werte etabliert:
Auf der einen Seite soll die Verginglichkeit und Unbestindigkeit der gegnerischen Reihen
zum Vorschein gebracht werden. Hierflir gibt es eine Reihe an sprachlichen Hilfsmittel/

,.zeitreferentielle Mittel*:

o Zeitadverbien wie inogda, inoj raz (manches Mal), redko, prexodjascij (fliichtig,
voriibergehend, verginglich), vremennyj (befristet), casto, ne vsegda.

o Verben wie byvaet und slucaetsja

Demgegeniiber steht die wir-Gruppe verstindlicherweise fiir Stabilitdt, Kontinuitit und

Bestéindigkeit. Auch hierfiir gibt es Indikatoren:

e Adverbia wie vsegda, vecno, nikogda, postojannyyj, bessmertnyj, vernyj, i vpred‘ (auch
weiterhin)

e Adjektiven in Kombination mit ne-: neuklonnyj, neizmennyj, nerusimyyj, nepokolebimyj
(unerschiitterlich), neutomimyj (unermiidlich)

o  Tempusvariationen®: X y-/, y-t i budet y-t* bzw. X y-li* X prodolzaet y-t°.
(vgl. Weiss 1999:240)

Auch Verben wie sochranjat’, pomnit‘ oder zabyvat * haben ,temporalen und referentiellen*

Charakter. (Weiss 1999:271)

Schlussendlich teilt die Polarisierung von Gut und Bose das Weltbild nach Vollstdndigkeit
gegen ,,Vereinzelung®, nach Explizitheit (bestimmt) gegen Implizitheit (unbestimmt), und

schlieBlich nach Kontinuitit und Vergénglichkeit. (vgl. ebd. 240)

Zum Abschluss seiner Untersuchungen enthiillt Weiss noch eine weitere wesentliche
,Funktion beider Pole. So geht der Allquantor mit der Notwendigkeit und der
Existenzquantor mit der Mdglichkeit einher. Dies bezeugen einige Verba in den folgenden

Beispielen:

o «...osobenno nuzny konkretnye dela kazdogo sovetskogo Celoveka...»;
o «sleduet zakryt’ vse i vsjakie lazejki»

o «Vse zainteresovannye storony dolzny pomoc’».
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Demgegeniiber stehen die moglichen Welten: «No razdutaja licnaja sobstvennost® pri
izvestnych uslovijach mozZet prevratit’sja 1 casto prevraSCaetsja v tormoz..». Und am
deutlichsten wird das Zusammenspiel von ,,referentiellen, temporalen und modalen Mittel* im
des folgenden Auszug: «V otdel ' nye periody v otdel’nych kapitalistieskich stranach pod

vlijaniem prechodjascich faktorov mozet imet® bolee bystryj rost...». (ebd. 271)
5.5 Metaphorik

Laut Schaller gilt das Sprachbild als ,,Konigsfigur in der Rhetorik. Sie ist eines der
wirksamsten Mittel, wenn es darum geht, das Bedeutungsfeld zu erweitern. Ein Bild sagt ja
bekanntlich mehr als tausend Worte. Gut verpackte Bilder bleiben lange im Gedéchtnis. Darin
besteht auch die Schwierigkeit. Denn ist die Metapher zu »leicht«, wird sie kaum beachtet, ist
sie zu »schwer« zu entschliisseln, wird sie nicht mehr verstanden. (vgl. Schaller 1998:49)
Stalins Gegner mussten oft als Feindbilder herhalten. Um dieses Bild auch entsprechend
auszuschmiicken, belegte er diese mit zahlreichen Krankheits-, Faulnis-, Verwesungs- und

Abfallmetaphern. Demnach erfuhr dieses rhetorische Mittel in der Stalin-Ara seine Bliitezeit.

Zusammengefasst kommt die bildhafte Sprache Stalins mittels folgender Metapherngruppen
zum Ausdruck: Zunéchst einmal gibt es die diffamierenden Metaphern, die logischerweise in

Bezug auf die Feinde des Systems angewandt werden. Hierzu zéhlen

o die Krankheits-, Faulnis- und Verfallsmetaphern: antisovetskoe otreb’e, svalka istorii,
(Weiss 1985:287) jazva kapitalizma im Gegensatz zu den zdorovye sily der eigenen
Reihen, npocruswuii, paznoscuswuiica, enunoii (Weiss 1994:347)

o die Tiermetaphern: akula, gadina, storozevoj pes,

o diffamierende Invektive: podonok, izverg, urod, pigmej, luda (ebd.)

o Desweiteren existierten Technikmetaphern, die den Fortschritt und die
Industrialisierung im Kommunismus Ausdruck verleihen und hervorheben sollen.
Diese ,,Technizismen* gehen urspriinglich auf Lenins lokomotiv istorii zuriick. Lenin
prigte in den 20er Jahren seine beriihmte ,,Eisenbahnsymbolik*: Zeleznaja ulica oder
rel’sy voennogo rezima. Weitere sind stroitel’stvo kommunizma, apparat, inZener
dusi, perekovka (z.B. charaktera) [nachschmieden, im {bertragenen Sinne:
Umerziehung], obrabatyvat® z.B. bezpartijnych [sdubern] und schlieBlich Zeleznoe/
stal’noe edinstvo. (Weiss 1985:287) Diese Verbildlichung kommt besonders auf
Plakaten zum Einsatz, wie etwa das Plakat mit der Uberschrift Poezd ot st. Socializm k

st. Kommunizm, das das Bild einer hochfahrenden Lokomotive und ispitannyj masinist
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lokomotiva revoljucii t. Stalin als Lokfiihrer abbildet. (vgl. Baburina 1993:99 zitiert
nach Weiss 1994:348).

o Daneben gibt es Metapherngruppen, die zeitlos sind, sowie die Schiffsmetapher oder
des Bauwerks (stroitel’stvo socializma, perestrojka). Immerhin reichen diese
Metaphern bis hin zur Antike zuriick, wie Weiss hinzufiigt. Demnach wird Stalin als
wkapitan Strany (sic!) sovetov und zodcij kommunizma* dargestellt. (Baburina
1993:98, 151 zit. nach Weiss 1994:348.)

o Militarismen: Insbesondere Worter militdrischen Ursprungs sollen das Potenzial, die
Einheit und die Kraft demonstrieren. Darunter fallen Formulierungen wie bor’ba za
vezlivost®, gvardaeci truda, udarnye brigady, na vachte, fronty. Einige Ausdriicke
wurden dermaflen in den Alltagsgebrauch eingebunden, dass die militdrische Wurzel
nicht mehr so ganz bewusst ist, wie etwa bei komandirovka, putevka, bronirovat’
[bepanzern—reservieren] oder lager. (vgl. Weiss 1985:288)

o Ebenso finden ,,Archaismen® Einzug in den novojaz. Diese dienen im Grunde dazu die
Sowjetunion und ihre historischen Errungenschaften zu rithmen. Beispiele sind: Rus
rodina, otecestvo, otcizna, derzava usw. (ebd. 288) Die eigene Gruppe wird ebenso

gern mit ,,Folklorismen* versehen.

Diese bildhafte ausdrucksstarke Sprache verblasste erst nach der Stalin-Zeit mit einem

langsamen Prozess der ,,Entmetaphorisierung®. (ebd. 348)

Hier mochte ich schlieBlich Nollkes Ausfiihrungen zum Thema Metaphern ergénzen. Auch er
stellt die Metapher als eines der wichtigsten rhetorischen Mittel dar, um die Rede der Macht
aufzubauschen. Sie verfestigen sich so stark, dass es schwerfillt, gegen eingebettete
Vorstellungen anzugehen. Mal in den Kdpfen der Menschen eingenistet, werden sie immer
wieder unbewusst in Zusammenhang mit bestimmten Begriffsfeldern automatisch abgerufen.
Ein weiterer Vorteil, den die Metapher mit sich bringt, ist ihre Vieldeutigkeit. Sie ruft bei
jedem Menschen seine eigenen Interpretationen oder Assoziationen hervor. Jeder Empfanger
wird seine eigenen Gedanken mitflieBen lassen. Und dadurch kann man eine grof3e Zahl von
Menschen erreichen, ohne klarzulegen, was konkret gemeint ist. (vgl. Nollke 2010:147) In
diesem Sinne mochte ich auf den Linguisten und Kognitionswissenschaftler Lakoff
verweisen. Auch er spricht von dieser Eigenschaft der Metapher, die gewiss in einer
iiberzeugenden Rede niitzlich sein kann. Obwohl jedes Wort einen zentralen Bedeutungskern
hat, ldsst es dariiber hinaus Leerstellen zu. Diese Leerstellen fiillt und interpretiert jeder

individuell mit seinen eigenen Ideen und Gedankenwelt. (vgl. Lakoff 2008:168) Als Resultat
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dessen konnten Menschen unterschiedliche politische Ideale in ein und derselben Aussage
vertreten sehen. Zweifellos profitieren viele Demagogen von diesem Mechanismus. (vgl. ebd.
171) Die Gefahr, die Lakoff hinter den anziehenden Sprachbildern sieht, ist die Ausblendung
der Tatsachen. Denn das Denken in Metaphern begiinstigt, dass man oft die Realitét nicht zur
Kenntnis nimmt. Er veranschaulicht dies anhand der Aussage: ,,Wir miissen Sadam kriegen!*
Hier stand die Metapher Nationen flir Personen. Und somit blendete das Denken und
Sprechen in dieser Metapher die Tatsache aus, dass ihre ganze Wut eigentlich auf die
Zivilbevolkerung rausgelassen wurde. Immerhin fielen die Bomben auf die irakische
Bevolkerung und nicht auf Saddam Hussein. Eine weitere Metapher ist in diesem
Zusammenhang, als sich Bush einst gegeniiber Journalisten wie folgt duBerte: ,,Wir werden
diejenigen finden, die das getan haben; wir werden sie aus ihren Lochern rduchern.“ (ebd.
114) Hinter dieser Wortwahl steckt ein bestimmter Schachzug, ndmlich die Verbrecher wie
Tiere zu behandeln. Denn das Ausrduchern kommt eindeutig aus dem Bereich der
Schadlingsbekdmpfung. Dadurch hat sich in den Kopfen die Auffassung von diesen
Menschen als Kriechtiere und niedere Kreaturen gefestigt. So liegt auch der nichste Schritt
nicht weit, ndmlich der Entzug der Menschenrechte, das den inhumanen Umgang mit diesen
Menschen toleriert. (vgl. ebd. 115) So schlussfolgert Lakoff, dass Sprache bestimmen kann,
wie wir die Realitdt wahrnehmen. Daher iiberrascht es nicht, dass die Regierung nach den
Anschldgen sehr bedacht war, eine effektive Sprache zu wéhlen. Zuerst sprach man von
einem ,,Verbrechen®, von ,,Opfern® und ,,Tdtern“. Nach wenigen Stunden ersetzte man diese
Beschreibung mit den Begriffen ,,Verluste®, , Feinde* und ,, KampfmaBnahmen®. (vgl. ebd.
126) Dieses linguistische Detail ist sehr bedeutend. Denn wenn wir zum Beispiel das Wort
Opfer horen, dann durchlduft unser Gehirn eine Reihe von Sinnzusammenhéngen. Wir denken
an ein Verbrechen und einen Téter, der bestraft werden muss um Gerechtigkeit walten zu
lassen. Sprechen wir allerdings von Verlusten, dann wird der Anschlag in unseren Kopfen zu
einer Kriegshandlung. Selbst die Metapher ,,der Krieg gegen den Terror ist eine erfolgreiche
Taktik gewesen. (vgl. ebd. 127f) Dadurch befreite sich die USA von Gesetzesabkommen und

Biindnissen, da sie sich ja in einem Ausnahmezustand, ndmlich im Krieg, befanden.

5.6 Ideologische Terminologie

Als Néchstes bedeutendes Charakteristikum des novojaz nennt Weiss den terminologischen

Gehalt. Wie es sich fiir eine politische Fachsprache im Allgemeinen gehort existiert eine
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Palette an ideologischer Termini. Einige Begriftlichkeiten kristallisierten sich aus der
marxistisch-politischen Okonomie und Geschichtsphilosophie des 19. Jahrhunderts heraus,
wihrend andere erst durch Lenin ins Russische Einzug fanden. Je nach Funktion der Termini

teilt sie Weiss in folgende Gruppen ein:

(1) Der zentrale Kernbereich besteht aus Fachbegriffen des Marxismus: klass, proletarija,

kapital.

(2) Termini politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Organisationen und

Institutionen: wuklon, subbotnik [freiwilliger Arbeitseinsatz], pjatiletnij plan,
propaganda, agitacija.

(3) ,Halbtermini“: Die Ausdriicke in dieser Kategorie sind durch ihre mangelnde
semantische ,,Difiniertheit* gekennzeichnet. Dazu zahlen: bratskaja pomosc, pereZitki
proslogo, revoljucionnaja zakonnost‘ oder vremennye trudnosti. Die Grenze zwischen
Halbtermini (terminologischen Status) und gewohnlichem Vokabular ist allerdings
schwer festzulegen.

(4) ,Halbtermini“ mit nichtoffiziellem Charakter: Diese bestimmten Begriffe werden

bewusst in den allgemeinen Worterbiichern (z.B. Slovar‘ russkogo jazyka) nicht
definiert und nur als Beispielmaterial angefiihrt, da sie das eigene System ins schlechte
Licht riicken konnten, wie etwa: cistka/ proverka, nomenklatura (Namensverzeichnis
der Fiihrungspositionen), kul 't licnocti und ispravitel 'no-trudovoj lager.

(5) Zuletzt sind Eigennamen zu nennen, die Institutionen oder geschichtliche Ereignisse
angeben: Sovetskij Sojuz, Velikaja Otecestvennaja vojna oder Velikaja Oktjabrskaja
socialisticeskaja revolucija. Auffillig ist hier die GroBschreibung des ersten Gliedes
oder mehrerer Komponenten und das Hinzufligen von wertenden Attributen. Diese
waren zum Teil auch auBlerhalb des novojaz existent beispielsweise zur Bezeichnung
von Herrschern wie Petr Velikij, Jaroslav Mudryj, Karl der Grofe
(vgl. Weiss 1985:291ff)

6. Zur Person Josef Dzugasvili-Stalin

Bevor ich auf Stalins sprachlichen Stil und seine kommunikativen Taktiken zu sprechen
komme, erachte ich es als wichtig, zu begreifen wie ein kleiner, unscheinbarer Mann ,,mit
georgischem Akzent* die Menschen im 20. Jahrhundert dermaf3en in seinen Bann ziehen und
die Herzen vieler Sowjetbilirger im Sturm erobern konnte. (Leonhard 2009:40) Einerseits

zeichnete Stalin seine einfache und sachliche Sprechweise aus, andererseits sein Hetzton.
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Neben seiner eisernen Herrscherfigur sah er sich in der Vaterrolle iiber zahlreiche Volker der
Sowjetunion. Doch wie kam diese Laufbahn vom einfachen georgischen Schumachersohn
zum michtigsten Terrorherrscher der Sowjetunion zustande? Wie konnte er so viele
Verbrechen, wie Ausbeutung, Verfolgung, Hungertod und Mord, unter dem Deckmantel des
Marxismus-Leninismus begehen? Es ist an der Zeit herauszufinden, mit welchen Strategien er
noch diesen steilen Weg nach oben erklomm. Um Antworten auf meine Fragen zu erhalten, ist
es notwendig, sich mit den Quellen von Stalins Zeitgenossen zu beschiftigen. Denn es ist
nicht ausreichend, ausschlieBlich die sprachlichen Mandver fiir die vollige Hingabe des

Volkes und die totale Machtiibernahme Stalins verantwortlich zu machen.

Um Einblick zu gewinnen, eignen sich zunichst die Anmerkungen Milovans, die er in seinem
Werk ,,Gespriche mit Stalin“ zusammenfasst. Darin beschreibt er, wie der ,,Gotzendienst an
Stalins Person (...) irrationale Formen und Ausmalle annahm* (Milovan 1962:21). Immerhin
wurde ,,jede negative Erscheinung in der Sowjetunion verteidigt und gerechtfertigt.” (ebd.)
Die schrecklichen Vorkommnisse wie Prozesse und Sduberungsaktionen konnten Stalin die
Rolle als genialer Fiihrer nicht streitig machen. ,,Es gelang den Kommunisten sogar, sich
selbst von der Richtigkeit und Angemessenheit solcher Aktionen zu iiberzeugen und
unangenehme Tatsachen aus ihren Gedanken zu verbannen®, wie der Autor erklért. (ebd.)
Milovan selbst betont, wie ihn selber und die anderen Kommunisten besonders die
,Perfektion® der Formulierungen seiner Ansichten begeisterten. Milovan spricht hier ,,von der
kristallenen Klarheit seines Stils, der Schirfe seiner Logik und der Harmonie seiner
Kommentare, als wéiren sie Ausdrucksformen der erhabensten Weisheit.“ Ferner
charakterisiert er Stalins Sprache als farblos, diirftig und als eine Mischung von vulgirem
Journalistenton und Bibelstil. (vgl. ebd.) Dass an Stalins Handen viel Blut klebte und man ihn
ohne lang nach Beweisen zu suchen, als einer der grofften Verbrecher in der Geschichte
bezeichnen kann, ist nicht abzustreiten. So sickerte bald durch, dass die Ermordung des
Parteifunktionédrs Kirov von Stalin selbst in Auftrag gegeben wurde. Diesen Vorfall nahm
Stalin zum Anlass gewisse Staatsmidnner aus dem Weg zu rdumen, indem er sie
staatsfeindlicher Taten beschuldigte. Die Anschuldigungen, die Angeklagten hitten aufgrund
ihrer Beziehungen zur Opposition Verbrechen begangen, waren ziemlich offensichtlich. Auch
stand Stalin beim Todesfall Gorkis unter Verdacht. Viel zu offensichtlich ist ndmlich der
Nutzen, den er daraus ziehen konnte. Innerhalb kurzer Zeit ging der Terror Stalins los mit
einer Welle von Verhaftungen, den Moskauer Prozessen und gipfelte schlieBlich in den
Stalinschen Sduberungen. Trotzki soll ihn selbst fiir Lenins Tod verantwortlich gemacht

haben. Diesen Mord soll Stalin unter dem Vorwand, Lenins Leiden abzukiirzen, begangen
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haben. (vgl. ebd. 237) Weiters vermutet man, dass Stalin auch am Tod seiner Frau schuldig
ist. In der offiziellen Version heilt es, sie hitte sich vergiftet beim Verkosten der Speise fiir
ihren ,,guten Ehegatten®. (ebd.) Dies klingt etwas absurd, allerdings fehlen mir die genaueren
Fakten, um die wahren Hintergriinde zu erbringen. Milovan stellt unter diesem Gesichtspunkt
die nicht unberechtigte Frage, ,,wie es dazu kommen konnte, dall (sic!) ein so diisterer,
verschlagener und grausamer Mensch die Geschicke eines der gréfften und maéchtigsten
Staaten lenkte, nicht nur ein Tag oder ein Jahr, sondern dreiBlig Jahre hindurch!* (ebd. 238)
Milovan erklirt dies anhand der folgenden zwei Gegebenheiten: Zum einen hatte es Stalin mit
einer ,.erschopften und verzweifelten russischen nachrevolutiondren Gesellschaft zu tun®
(ebd.). Zum anderen soll ,,die herrschende politische Biirokratie der Partei gerade fiir so einen
Mann Verwendung® gehabt haben — ,riicksichtslos in seiner Entschlossenheit und duBerst
praktisch in seinem Fanatismus. Die herrschende Partei folgte ihm verbissen und gehorsam —
und er fiihrte sie wahrhaftig von Sieg zu Sieg, bis er, von der Macht mitgerissen, auch gegen
sie zu siindigen begann.* (ebd.) Auch Stokl nennt Faktoren, die das Bestehen seiner Macht ein
Stiick weit sicherten:

»(...) die Erfahrungen der Biirgerkriegsjahre, die lange anhaltende wirtschaftliche und daher

auch militdrische Schwiéche, die Niitzlichkeit angeblicher auBlenpolitischer Bedridngnis als

innenpolitisches Druckmittel, die Schwarz-Weill-Ideologie von einer zweigeteilten Welt und

gewil3 nicht zuletzt die Personlichkeit Stalins, dessen Stirke die systematische Akkumulation

der Macht (...) war.* (Stokl 1997:736)

Stalin hat einige gesellschaftliche Gruppen als Klassenfeinde gebrandmarkt. Neben der
Bauernschaft und der Intelligencija richtete sich Stalin schon bald gegen die Partei selbst.
Nach Lenin wurde Stalin als ,,groBartigster* Mensch angesehen. Zwar hatte er an der
Entwicklung der kommunistischen Idee Anteil und betrachtete sich selbst gern als Forderer
und Verwirklicher dieser Idee. Ob er aber die kommunistischen Werte dabei im Sinn hatte, ist
zu bezweifeln. Allerdings steht fest, dass er vom agraren, riickstindigen Russland eine
Industriemacht schuf. (vgl. Milovan 1962:241) Zwar bezeichnet Milovan ihn als Ungeheuer,
der seinen Erfolg durch Brutaliét, ,,physische und geistige Vernichtung* (ebd. 242) autbaute,
doch seine Aussage wird im darauffolgenden Satz abgeschwicht. Hier heif3t es: ,,Seien wir
aber nicht ungerecht gegen Stalin! Was er vollenden wollte und sogar das, was er vollendet
hat, hitte auf eine andere Art nicht vollendet werden kdnnen.* (ebd.) Milovan schlie3t sein
Werk mit den wachriittelnden Worten ab, dass ,,die Welt Stalins nicht untergegangen sei. Thr

Wesen und ihre Kraft sind erhalten geblieben.* (ebd. 243)
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Eine weitere Quelle, der ich mich bediene, stellt das Werk von Wolfgang Leonhard (2009)
dar. Nachdem er 1935 von den Nazis ins Moskauer Exil fliichtete, kehrte er erst 1945 unter
anderem in der Funktion eines Dozenten an der Parteihochschule Berlins zuriick. Erst 1949
wandte er sich vom Stalinismus ab und z&hlt heute zu den Fachgrofen der kommunistischen
Geschichte. Neben seinem jahrelangen Dienst als Professor fiir Geschichte des
Kommunismus an der Universitdit Yale widmete er sich auch der schriftstellerischen
Betitigung. In seinem Werk ,,Anmerkungen zu Stalin* spornt Leonhard als einer der wenigen
Zeitzeugen die Menschen zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der Person Stalins an.
Eingangs beschiftigt ihn die Frage, wie es sein kann, dass nach jahrzehntelanger
Terrorherrschaft und mehr als dreiflig Millionen Toten Stalin bei einer Umfrage 2008 zu
neuem Ruhm gelangen konnte. Antwort findet Leonhard nicht nur in der mangelnden
Aufarbeitung der stalinistischen Periode, sondern auch darin, dass man vergeblich versucht,
der dahinschwindenden Machtposition Russlands als ehemaliger Sowjetleader zu trotzen, um
das einstige Bild eines starken Russlands zumindest in den Kopfen der Bevolkerung aufleben
zu lassen. Insbesondere die Putin-Fiihrung fordert dieses verdrehte und beschonigende Bild.
Dieses Aufleben gestaltet sich in unterschiedlichster Weise. So wurde Stalins 50.Todesjahr
mit einer Ausstellung im ehemaligen Moskauer Revolutionsmuseum gedacht unter dem Titel
,»Stalin, Personlichkeit und Symbol®“. (Leonhard 2009:10f) Weiters wird in Wolgograd die
frithere Bezeichnung der Stadt, ndmlich Stalingrad, angestrebt. Leonhard fiihrt auch auf, dass
Putin die einstige ,,Stalin-Hymne* zur Nationalhymne erklédrt haben soll. Schlimmer ist es
jedoch, wenn diese Atmosphire in den Schulen verbreitet werden soll. 2007 hat Putin ndmlich
den Piddagogen einen Leitfaden fiir den Geschichtsunterricht zusammengestellt. Laut dieser
Richtlinie wird Stalin zwar als strenges Oberhaupt bezeichnet, der mit grausamen Mitteln
seine Ziele durchgesetzt hat, jedoch wird alles bagatellisiert mit der Begriindung: ,,Das
Ergebnis von Stalins Sduberung war eine neue Klasse von Managern, die fiahig war, die
Aufgabe der Modernisierung zu ldsen. (...) Die Stirkung des Staates, eingeschlossen die
industrielle und militdrische Kraft, war eines der Hauptprinzipien seiner Politik.* (ebd. 11)
Diese sind einige der Beweggriinde, weshalb sich Leonhard verpflichtet sieht, mit dem
Mythos Stalin aufzurdumen, bevor sich eine traurige Wende in den Kopfen der Menschen
einnistet. Hierbei gilt es Stalin ,,vom Mythos des stidhlernen, unbeugsamen Herrschers, der die
Sowjetunion zur Weltmacht fiihrte, vom Mythos des weisen Lehrers, der die marxistischen
Ideen in die Tat umgesetzt hat oder vom Mythos des Helden der bolschewistischen
Revolution® zu befreien. (ebd. 13) Aus Leonhards Erinnerungen geht hervor, mit welcher

Enttduschung er, in Moskau angekommen, ,,das Gelobte Land* vorfinden musste: ,,Verfallene
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Héauser und drmlich gekleidete Menschen bestimmten das Straenbild.” (ebd.15) Von dem
aufblithenden Sozialismus in der verheiBBungsvollen Stadt, das Wohlstand und Freiheit
bringen sollte, war nichts zu spiiren. Zuallererst wurde er belehrt, seine Beobachtungen aus
einem anderen Blickwinkel zu betrachten. Denn der Marxismus-Leninismus lehrte, ,,formale
Ahnlichkeiten* niemals miteinander zu vergleichen oder gar gleichzusetzen, da im Inhalt der
Unterschied bestehe. Form und Inhalt galt es voneinander zu trennen, um schlieBlich keine
»falschen® Vergleiche der kommunistischen mit den kapitalistischen Lidndern zu ziehen.
Demnach wiéren verkommene Hauser im Westen ein Anzeichen fiir den kapitalistischen
,untergang®, wihrend das gleiche Bild in der Sowjetunion blof Erinnerungen an die
zaristische Vergangenheit darstellte. Oder wenn es im Westen zu Preiserh6hungen kam, so
deutete das nur auf die kapitalistische Gesinnung hin, die Arbeiter auszubeuten, wihrend
dieselbe Handlung im eigenen Sowjetreich als eine reine ,,volkswirtschaftliche MaBBnahme*
im Rahmen des sozialistischen Aufbaus zu verstehen war. (ebd. 16) Von Mal zu Mal
verpuffte die einstige Utopie einer gerechten und sozialistischen Welt, denn mit der
marxistischen Theorie hatte die stalinistische Terrorherrschaft wenig zu tun. Im néchsten

Abschnitt soll die ,,Stalin-Ikonographie* von ihren Anfingen aufgerollt werden. (ebd.17)
6.1 Lebensgeschichte

losif Vissarionovi¢ DzugasSvili wird 1878 in Gori (Georgien) geboren. ,,Als Kind eines
Schuhmachers und einer Waschfrau lernt er erst mit elf Jahren Russisch.” (LeMO o0.J.) 1894
besuchte er das orthodoxe Priesterseminar in Tiflis. In diesem Zeitraum kam er auch erstmals
mit dem Marxismus in Beriihrung. Die illegalen marxistischen Gruppen iibten damals eine
grole Faszination auf den jungen Stalin aus. Er fand auch Gefallen an den verbotenen
marxistischen Schriften. 1898 trat er schlieBlich der sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Russlands (SDAPR) in Tiflis bei. Bereits im darauffolgenden Jahr wurde er aufgrund seiner
revolutiondren Aktivitditen aus dem Priesterseminar ausgeschlossen und verschrieb sich
génzlich der revolutioniren Bewegungen. SchlieBlich nahm mit der bolschewistischen
Machtergreifung Stalins Karriere seinen Anfang bis hin zum Generalsekretiar und nach Lenins
Tod zum totalitdren Herrscher der Sowjetunion. Als Mitglied der ersten sozialdemokratischen
Organisation Georgiens namens ,,Messame-Dassi* setzte er sich viel fiir die Verbreitung des
marxistischen Gedankenguts ein. (vgl. Stalin 1945:175) Diese Information am Rande stammt
von der Redaktion von Wolfgang Steinitz im Werk ,,Stalin spricht™ und geht urspriinglich aus
der Stalin Biographie des Marx-Engels-Lenin Institutes hervor. Er entpuppte sich schon

damals als Organisationstalent und energischer Propagandist. So verfasste er Flugblitter und
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arrangierte verdeckt unter dem Pseudonym ,,Koba* etliche Demonstrationen fiir die Arbeiter

und gegen den Zarismus.

Nach der Teilung der Sozialdemokraten 1903 erwihlte Stalin die Seite der Bol‘Seviken unter
Lenins Fiihrung. (LeMO o0.J.) Es folgen zahlreiche Verhaftungen und Verbannungen, jedoch
gelang es ihm immer wieder zu entkommen. Nach seiner Flucht von Sibirien entwickelt er
sich zunehmends zu einem Verbrecher. Er organisierte sogar Raubiiberfille, um die
Revolutionidre finanziell zu unterstiitzen. Dieser Ehrgeiz des Georgiers hinterlieB beim
Revolutionsfiihrer Lenin einen bleibenden Eindruck. So beauftragte er zugleich Stalin, der bis
dato Dzugasvili genannt wurde, einen Aufsatz {iber die Nationalititenfrage zu verfassen.
Denn um den Erfolg der bolschewistischen Revolution zu gewihrleisten, sollte der
,Unabhédngigkeitswillen der vom Zarenreich unterdriickten nationalen Minderheiten*
angefacht werden. (Leonhard 2009:42) Darauthin reiste Stalin nach Wien und arbeitete an der
Seite Bucharins an einer Losung des Nationalitdtenproblems. Im Jahre 1912 setzte sich Lenin
personlich fiir Stalins Aufstieg in das Zentralkomitee ein. Allerdings trat der 34-jahrige
Neuankommling in diesen Kreisen bescheiden in den Hintergrund. Anfanglich verspiirte er
seitens der Parteigenossen eine gewisse Uberheblichkeit und Geringschétzung seiner Person
gegeniiber aufgrund seiner intellektuellen Unterlegenheit. Immerhin beherrschte Stalin keine
anderen Sprachen, wo doch besonders Deutsch unter den Bol‘Seviken iiblich war, und
verfiigte kaum {iber Kenntnisse anderer Kulturen. Er entstammte proletarischen Verhéltnissen,
dies war jedoch unter der ersten Generation der bolschewistischen Fiihrung selten der Fall.
(vgl. Stokl 1997:706) Allerdings fligt Stockl dem hinzu, dass Stalin nie wirklich hidndisch
gearbeitet, ,,sondern seit seinem Ausschlufl (sic!) aus dem theologischen Seminar in Tiflis
ausschlieBlich in der revolutiondren Tatigkeit seinen Lebensinhalt gesucht* hat. (ebd.) So ist
es umso erstaunlicher wie der spétere Diktator Stalin in den Wissenschaften oder kulturellen
Sphéren wie der Literatur und Filmproduktion nicht nur mitmischte, sondern sich auch als
vielseitig begabten Mann feiern lieB. Vermutlich war dies die Reaktion, die auf die
anfingliche Zeit als AuBenstehender zuriickgeht. (vgl. Leonhard 2009:46) Nach seinem
Beitritt in das Zentralkomitee galt Stalin als zuriickhaltend und beherrscht. Zu diesem
Zeitpunkt konnte man nicht erahnen welcher Tyrann wirklich hinter der Fassade des

Kollektivmenschen heranwuchs. Leonhard fiigt an dieser Stelle hinzu:

»Betrachtet man Stalins Wirken vom Beginn seiner politischen Tétigkeit (...) bis in die
zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein, begegnet man immer wieder diesem
Wechsel zwischen vollkommener Zuriickhaltung und vereinzelten, kiihl kalkulierten
Auftritten, die jeweils dem Ausbau seiner Macht dienten.” (ebd. 44)
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Trockij glaubte sogar, Stalin sei «von Natur aus faul»:

«Wenn nicht seine personlichen Interessen direkt im Spiel sind, ist er unfdhig, mit

Volldampf zu arbeiten. Er zieht es dann vor seine Pfeife zu rauchen und seine Zeit

abzuwarten.» (ebd.)
Die Tatsache, wie Leonhard belegt, dass ,,Stalin zwischen der (...) Revolutionsjahre 1905 und
der Oktoberrevolution 1917 insgesamt sieben Jahre in Verbannung® verbrachte und wéhrend
der bedeutenden revolutiondren Ereignisse nur Beobachter war, diirfte mitunter fiir diese
Einstellung ihm gegeniiber gesorgt haben. Immerhin hat er sich sogar bei der geringsten
Aktivitdt passiv gezeigt im Gegensatz zu anderen Hiftlingen, die bei der Verbreitung von
Flugblattern mitgewirkt haben. (vgl. ebd. 45) Nach seiner Verbannung kam Stalin in
St.Petersburg an und wurde sogleich als Redaktionsleiter gemeinsam mit Kamenev fiir die
Pravda téitig. Nachdem die Zarenherrschaft durch die Februarrevolution erfolgreich gestiirzt
war, galt es nun die Machtiibernahme der Kommunisten zu gestalten. Auch hier als die
Bol‘Seviken unter Lenins Fiihrung das Winterpalais erstiirmten, war Stalin unbeteiligt. Das
Bild von Stalin als dem grof8en Helden der Revolte, das die sowjetische Propaganda auf der
Leinwand produzierte, entsprach nach den historischen Angaben nicht der Realitét. (vgl. ebd.
48) Denn in Wirklichkeit erschien er erst beim 2. Allrussischen Sowjetkongress 1917, als die
neue Regierung amtlich besiegelt wurde und Stalin mit fiinfzehn weiteren den Posten zum

Volkskommissar antrat. (vgl. ebd. 49)
6.2 Stalins Machtausbau

Zwar waren die Bol‘Seviken siegreich aus der Revolution hervorgegangen, jedoch
beherrschten sie nur das ,,Gebiet um Petrograd und Moskau und ein paar Streifen entlang der
Wolga bis zum Schwarzen Meer. Die iibrigen Gebiete waren in den Handen unterschiedlicher
antibolschewistischer Kréfte. (ebd. 49) Auch der anfangliche Enthusiasmus der Bevdlkerung
sank angesichts der zunehmenden Entbehrungen und der Hungersnot. Um auch noch die
wenigen besetzten Gebiete nicht zu verlieren, musste gehandelt werden. Hierfiir setzte Lenin
seine besten Miénner ein, um diese Territorien zu verteidigen. Einer von ihnen war der
Kommissar Dzugasvili Stalin. Thm wurde die Stadt Zarizyn an der Wolga zugeteilt. Zu einem
spateren Zeitpunkt wurde das heutige Wolgograd in Stalingrad umbenannt. Stalin niitzte
diesen Auftrag aus, um zusétzliche militdrische Vollmachten anzufordern und diese wurden
ihm trotz anfinglicher Bedenken Lenins, gewdhrt. Aber Stalin enttduschte seinen ,,Mentor*
und Lehrmeister Lenin nicht. Sein Gelingen nahm er zum Anlass, seinen grof3en
Kontrahenten im Zentralkomitee, ndmlich Trockij, anzugreifen und seine Téatigkeit als
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,»Volkskommissar fiir das Kriegswesen™ zu kritisieren. (vgl. ebd. 50) Schlielich gelang es

Stalin, Trockij nach und nach auszuschalten.

Wihrend der Biirgerkriegsjahre wurden in der Partei, die bis dato eine Vereinigung von
Gleichgesinnten darstellte, administrative Verdnderungen vorgenommen. Darunter zéhlen die
Position des Generalsekretirs im Zentralkomitee und das Politbiiro, das sich allmihlich zu
einem ,,Fiihrungsorgan® entwickelte. Hier war Stalin ebenso als einer von sieben weiteren
Mitgliedern dabei. (vgl. ebd. 26) Am 3. April 1922 wurde Stalin zum Generalssekretér des
Zentralkomitees ernannt. (vgl. ebd. 33) Diese neue Stellung des Generalsekretdrs wurde von
entscheidender Bedeutung fiir Stalin. Mit der Funktion im Politbiiro, dem Machtzentrum der
Partei, nahm er nun zwei wichtige Positionen im Parteiapparat ein: sowohl im Polit- als auch
im Organisationsbiiro. Dariiber hinaus war er fiir das Volkskommissariat zustéindig bei
Nationalititenfragen und die Arbeiter- und Bauerninspektion. Fortan nutzt er die Amter zum
Machtausbau. Hierzu erachtete er es als notwendig, zuallererst gegen seine vermeintlichen
Gegner vorzugehen. Wie Leonhard erldutert, hatte er die Staatsverwaltung und ihr Personal in
der Hand. So war es ein leichtes Spiel willkiirlich zu bestimmen, dass Freunde begiinstigt und
Kontrahenten abgeldst wurden. Bereits im selben Jahr hatte er ,,zehntausend Parteifunktionére
in der Provinz ernannt®, die sich gewiss kenntlich zeigen wiirden. (vgl. ebd. 33) So duferte
sich diese Dankbarkeit am verldsslichen und treuen Dienst fiir Stalin. SchlieBlich sicherten sie
ihm Einfluss und Macht zu. Innerhalb kiirzester Zeit dehnte er seine Macht weiter aus. Zwar
blickten Lenin und Trockij mit einem kritischen Auge auf diesen Werdegang, nichtsdestotrotz
schien Stalin als hervorragender Organisator der richtige Mann zu sein, um die Bestindigkeit
der Partei zu gewihrleisten. Mit dem zunehmenden Machtausbau Stalins befiirchtete Lenin
jedoch einen Machtmissbrauch und insbesondere einen entfachenden Bruch in der Partei.

(vgl. ebd. 34) So hélt Lenin 1922 in seinem Testament fest:

,»Genosse Stalin hat, nachdem er Generalsekretdr geworden ist, ungeheure Macht in
seinen Hénden vereinigt, und ich bin nicht {iberzeugt, ob er es immer versteht, von
dieser Macht vorsichtig genug Gebrauch zu machen.* (ebd. 35)
Lenins Kritik an ihm verschérfte sich, als Stalin in seiner Funktion als Volkskommissar mit
Gewalt die Nationalititen wiedereinfilhren wollte, die vom ,russischen Gesamtstaat®
abgefallen waren. Daraufhin bezeichnete Lenin ihn als ,,groBrussischen Chauvinisten, ja im
Grunde Schurken und Gewalttéter. (ebd. 35f) Lenins negative Haltung Stalin gegeniiber ging

so weit, dass er 1923 sein Testament noch mit den folgenden Ausfiihrungen erginzte:
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,Deshalb schlage ich den Genossen vor, sich zu iiberlegen, wie man Stalin ablosen
konnte, und jemanden anderen an diese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht von
dem Genossen Stalin nur durch einen Vorzug unterscheidet, ndmlich dadurch, dass er
toleranter, loyaler, hoflicher und den Genossen gegeniiber aufmerksamer, weniger
launenhaft usw. ist. Es kdnnte so scheinen, als sei dieser Umstand eine winzige
Kleinigkeit. Ich glaube jedoch, unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung einer
Spaltung und unter dem Gesichtspunkt der (...) Beziehungen zwischen Stalin und
Trotzki ist das keine Kleinigkeit oder eine solche Kleinigkeit, die entscheidende
Bedeutung gewinnen kann.* (ebd. 36)
Allein diese Zeilen hitten fiir Stalins Niederlage gesorgt, wenn diese nach Lenins Tod an die
Offentlichkeit gelangen wiirden. Denn es herrschte nach dem Tod des Revolutionsfiihrers
herrschte eine Art Vergotterung Lenins. In dieser Atmosphére wére selbst die Meinung des
verstorbenen Lenins ein Befehl. Doch Stalin ist vorzeitig taktisch dagegen vorgegangen. So
spielte er mit der Befiirchtung einiger Genossen nach dem Tod Lenins an Geltung zu
verlieren. SchlieBlich zdhlte Trockij als der zweitwichtigste Mann der Revolution nach Lenin
und war damit ein gefragter Nachfolger. (vgl. ebd. 37) Stalin konnte mit diesen Anspielungen
ein Biindnis mit Kamenev und Sinov‘ev gegen Trockij eingehen. Deren Unterstiitzung verhalf
ihm letztendlich mit einer Mehrheit gegen die Verdffentlichung des Testaments zu stimmen.
Allerdings verfolgten seine Biindnispartner dabei ihre eigenen Ziele. Kamenev und Sinov‘ev
sahen in Stalin von Anfang an keine wiirdige Konkurrenz, somit ging es ihnen nur darum den
grofBeren Gegner Trockij zu verdrangen und dadurch ihren eigenen Machtanspruch zu sichern.
(vgl. ebd. 38) Letztendlich hatte diese Unterstiitzung Stalins grofites Hindernis aus dem Weg

gerdumt und war somit nicht nur fiir Stalin von entscheidender Bedeutung, sondern fiir die

sowjetische Geschichte.
6.3 Der Durchbruch

Wie im vorigen Kapitel schon dargelegt wurde, hat Stalin seine Position in der Partei als
Sprungbrett ausgenutzt.
»Irotz der Warnungen Lenins vor den Ambitionen Stalins behilt er seine Amter nach
dessen Tod. Mit Hilfe seiner Machtstellung und skrupellos geschlossener Allianzen
kann Stalin seine Konkurrenten nacheinander ausschalten und jegliche innerparteiliche

Opposition unterdriicken.” (LeMO o0.J.)

Der Aufstieg gelang Stalin unmittelbar nach dem Tod Lenins 1924. Die Beisetzung Lenins
am 27. Januar niitzte Stalin schlieBlich, um sich als ehrenhaften Nachfolger sowie als

Bewahrer des leninistischen Erbes darzustellen. Wiahrend die anderen Mitglieder des
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Politbiiros mit ihrer Trauer zu ki&mpfen hatten, bot sich Stalin als starker Mann der
Offentlichkeit an, an denen sich die verunsicherte Zuhorerschaft anlehnen konnte. Er verstand
es, die Gemiitslage der Menschen fiir seine Zwecke auszunutzen. Unter den trauernden
Rednern waren der Chefredakteur Bucharin, der Moskauer Parteichef Kamenev, der Chef der
Komintern Sinov‘ev und engste Vertraute Lenins. Allerdings fehlte ,,der zweite Mann nach
Lenin®, ndmlich Lev Trockij, der Kopf der Roten Armee. Laut seinen eigenen Memoiren soll
Stalin ihn berechnend falsch benachrichtigt haben. (vgl. ebd. 27) Stalin nutzte die Gunst der
Stunde wohl bedacht aus und trat mit einer ausdrucksstarken Rede an das Volk heran. Ohne
Emotionen aufkommen zu lassen, bewahrte er einen kiithlen Kopf und schindete Eindruck bei
den Zuhorern. Zwar schwor er in seiner Rede, Lenins Hinterlassenschaft in Ehren zu halten,
dennoch sollten die Anwesenden zu ihm aufschauen. Immerhin wiirde er selbst den Willen
Lenins erfiillen und sozusagen als Mittler auftreten. Hinter der Art, wie er seine Rede
einleitete, steckte viel Taktik. Eingangs versuchte er ndmlich das Volk durch ein starkes Wir-

Gefiihl zu umgarnen:

,,Wir Kommunisten sind Menschen von besonderem Schlag. Wir sind aus besonderem
Material geformt. Wir sind diejenigen, die die Armee des groBen proletarischen
Strategen bilden, die Armee des Genossen Lenin. Es gibt nichts Hoheres als die Ehre,
dieser Armee anzugehdren. Es gibt nichts Hoheres als den Namen eines Mitglieds der
Partei, deren Griinder und Fiihrer Genosse Lenin ist. Nicht jedem ist es gegeben,
Mitglied dieser Partei zu sein. Nicht jedem ist es gegeben, die Unbilden und Stiirme zu
bestehen, die mir der Mitgliedschaft in unserer Partei verbunden sind.” (ebd. 29f)
Hier sind die Wortwiederholungen jeweils am Satzanfang besonders auffdllig. Wéhrend die
ersten drei Sdtze mit ,,Wir einleiten, wechselt er in den darauf folgenden beiden Sitzen auf
,Es gibt nichts Hoheres als (...)“. Und im Anschluss daran fligt er weitere Anapher hinzu:
,»Nicht jedem ist es gegeben (...)*“. Die Anapher ist im allgemeinen eine beliebte rhetorische
Figur bei Stalin. Sie ist in ihrer Anwendung sehr einfach und effektiv um seiner Aussage

Kraft zu verleihen. Leonhard macht zu diesem Abschnitt auf wesentliche Charakteristika des

Stalinismus aufmerksam:

»(...) der Vergleich der Partei mit einer Armee (unter Marx und Engels undenkbar),
die starke Betonung ihrer fithrenden Rolle im Staat, die Verherrlichung des Fiihrers —
in diesem Falle noch Lenins -, und schlieBlich jenes elitdre Bewusstsein, ‘aus

besonderem Material geformt zu sein‘, das die Genossen in Zukunft iiber so manche

Entbehrung hinwegtragen sollte.“ (ebd. 30)
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Das Geliibde, das Stalin ablegt ist im weiteren Verlauf geprigt von einer Religiositdt: ,,Lenin
habe, heilit es da, den unterdriickten Massen gezeigt, dass «die Hoffnung auf Erlosung nicht
verloren» sei und dass «das Reich der Arbeit auf Erden und nicht im Himmel errichtet werden

mussy. (ebd. 31)
AnschlieBend folgte die immer wieder kehrende ,,Schwurformel*:

,Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlieB er uns das Vermichtnis, den
Grundsitzen der Kommunistischen Internationale die Treue zu bewahren. Wir
schworen dir, Genosse Lenin, dass wir unser Leben nicht schonen werden, um den
Bund der Werktétigen der ganzen Welt, die Kommunistische Internationale, zu
festigen und zu erweitern!* (ebd.)
Auch hier baut er wieder Phrasen wie ,,unser Leben nicht schonen® ein. Doch um aufs Neue
auf seine geistlich gepriagte Sprechkunst und seinem Schwur zuriickzukommen. Dies kommt
nicht von ungefdhr. Als Jugendlicher besuchte er ein Priesterseminar und dementsprechend

war ihm diese Wortwahl nicht ungeldufig. Den Zuhorern dagegen war das fremd und damit

hat Stalin sie auch in den Bann gezogen.

,»Es gelang ihm, die Erinnerungen an Lenin als Revolutionsfiihrer fiir seine eigenen
Zwecke zu nutzen. Er etablierte den Mythos eines starken Fiihrers, fiir dessen
Nachfolge niemand anders als er selbst in Frage kommen wiirde.* (ebd. 32)
Um diesen tatsdchlich anzutreten setzte er sich nicht nur in Szene, sondern verfolgte eine
Reihe an Strategien. Immerhin war dies ein wichtiges Kriterium, um das Volk fiir sich
einzunehmen. Diese Tatsache hatte zum Beispiel Trockij nicht erkannt. Leonhard

kommentiert:

»lrotzki argumentierte mit Begriffen, die abstrakt waren und deren Bedeutung auller
ihm selbst nur wenige verstanden. Die «permanente Revolution» gehorte dazu. Ob die
Bevolkerung damit etwas anfangen konnte, ob sie nach der Zeit revolutionirer
Umbriiche, nach Biirgerkrieg und Jahren des Elends zermiirbt war und endlich nach
einer konkreten, raschen Perspektive begehrte, interessierte Trotzki wenig.*
(ebd. 51)
Der néchste Schritt bis zur totalen Machtiibergreifung war es, seinen groflen Konkurrenten
Trockij aus dem Weg zu schaffen. Es erfolgte der endgiiltige Parteiausschluss und die
Verbannung Trockijs nach Alma Ata (Kasachstan). Diese drastischen Maflnahmen gipfelten
in seiner Ausweisung 1929 aus der Sowjetunion. Schlielich wurde er 1940 von einem

sowjetischen Agenten ums Leben gebracht. Nach der Eliminierung des einen Gegenspielers

sollten die anderen folgen. Wahrend Stalin nun dabei war, Trockijs Ausschluss aus der Partei
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in die Wege zu leiten, l6ste er zugleich die Verbindung mit Sinov‘ev und Kamenev.
Stattdessen ging er eine neue Zusammenarbeit mit den neu eingefiihrten Mitgliedern
Vorosilov, Molotov und Kalinin, die ihm treu ergeben sein sollten. (vgl. ebd. 56) Nach und
nach wurden die ehemaligen Bol‘Seviken und Beteiligten an den Revolutionen aus dem Amt
gedrangt und durch zahlreiche neue Mitglieder aus dem Sektor Wirtschaft, Armee und
,Birokraten aus dem Staatsapparat™ ersetzt. (vgl. ebd. 83) Diese waren nicht so sehr vertraut
mit den urspriinglichen Lehren des Sozialismus und somit leichter formbar, gehorsam und
untergeben. (vgl. ebd. 65) Alle potenziellen Nachfolger, die Lenin in seinem Testament
aufgezihlt hatte, wurden beseitigt. Genau genommen wurden Sinov‘ev, Kamenev, Bucharin
und Georgij Pjatakov erschossen, Trotzki ,,entmachtet und zur Emigration gezwungen*, wo er
ebenfalls umkam. Letztlich Stalin blieb {ibrig. Auch von den einundzwanzig Mitgliedern des

Zentralkomitees aus dem Jahre 1917 war Stalin der einzige Uberlebende. (vgl. ebd. 122)
6.4 Der Beginn des Terrors: horvwas uucmka

1929 war Stalin endgiiltig an der Spitze der Partei angekommen. Spétestens an seinem
fiinfzigsten Geburtstag konnte man diese Entwicklung unschwer erkennen. Wie Leonhard
bemerkt, nahm der Stalin-Kult seinen Anfang. Er war nun Alleinherrscher der Sowjetunion,
dem kaum jemand zu widersprechen wagte. (vgl. ebd. 62) Fiir diese bedriickende Atmosphére
sorgten die Ereignisse der Jahre 1936-1938, die unter der Bezeichnung ,,GroBer Terror* oder
auch im Russischen unter «borvuas uucmrka» in die Geschichte eingegangen sind. So setzte
er wirkungsvoll die Schauprozesse ein und trug offentlich aus, wie mit Andersdenkenden
umgegangen wird. Nach dem Motto: Das Volk will es so und steht hinter diesen richterlichen
Entscheidungen, versammelten sich ,,Betriebe, Schulen, Hochschulen, Ministerien, Armee-
Einheiten und Kollektivwirtschaften® immer wieder, um 6ffentliche Diskussionen beziiglich
der Verhaftungen zu simulieren. Auch wurde dem Schein nach hierfiir demokratisch
abgestimmt. Erwartungsgemal fiel die Entscheidung des Volkes aus: Alle stimmten dafiir, die
vermeintlichen Feinde zu erschiefen. (vgl. ebd.135) Die bekannteste Inszenierung der
offentlich ausgetragenen Gerichtsverfahren stellten die ,,Moskauer Prozesse® dar. Hier
richtete sich die Verfolgung gegen die mit hoherem Rang. Etwa siebzig bis neunzig Prozent
der Eliten aus Politik, Militdr, Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft und Kultur wurden
Opfer der Sduberungen. (vgl. ebd. 122) Alle angeblichen Gegner des Systems wurden in den
Prozessen verurteilt, hingerichtet oder in den Gulag abgeschoben. Im Folgenden sollen nun

diese Angaben durch die Ausfiihrungen Stokls ergdnzt werden:
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,Diese totale Wandlung des Parteicharakters war nicht etwa nur eine automatische
Folge des Mengenwachstums, sondern ein von Stalin und seinen jeweiligen
Verbiindetetn ganz bewuf3t vorangetriebener Vorgang: Substanzverluste einer grof3en
Sduberung im Jahre 1923 wurden dadurch ausgeglichen (...) Lenin konnte sich nicht
mehr dagegen wehren, dal} (sic!) diese Substanzverdnderung im Sinne Stalins unter
der Bezeichnung »Leninaufgebot« in die Parteigeschichte einging.* (Stokl 1997:708)
Stalins erzieherische MaBnahmen sollte die Bevdlkerung in Schrecken versetzen. Die Angste
sollten dermaBen tief in die Psyche der Menschen eingreifen und sie dazu bringen jede noch
so kleine Regung von Widerstand bereits in ihren Gedanken zu vernichten. Hierzu fiihrte
Stalin die Doktrin der «Selbstkritik» ein: ,,Das Ziel der Selbstkritik sei die «Ausmerzung» von
Fehlern und Schwéchen in der Partei, um «den Parteigeist zu pflegen» und «die Sowjetmacht
zu festigen». (Leonhard 2009:69) Jeder gegnerische Meinung wurde als Verbrechen
dahingestellt. So war es umso wichtiger wachsam zu bleiben, selbst gegeniiber der eigenen
Gedankenwelt. Der Freiheit, selbststindig Entscheidungen zu treffen, wurde mittels ,,einer
eindeutigen >Generallinie< entgegengewirkt, ,,um ohne Nachdenken iiber Gut und Bose
entscheiden zu konnen.* (Stokl 1997:724) SchlieBlich rechtfertigte er seine Taten damit, dass
nun ,,die Ausbeuterklassen* abgeschafft seien und nur noch zwei gleichberechtigte Klassen
existieren, ndmlich die Arbeiterklasse und die Kollektivbauernschaft einerseits und die
,werktitige Intelligenz andererseits. Und die Partei allein wiirde kiinftig fiir die ,,moralisch-
politische Einheit dieser Sowjetgesellschaft sorgen. (vgl. Leonhard 2009:116) Leonhard
erinnert sich wie mit den neuen Baupldnen fiir Moskau und einer prunkvollen Metro das
System der Bevolkerung schmackhaft gemacht werden sollte, bevor vier bis sieben Millionen
Menschen mittels ,,erpresster Gestédndnisse* verhaftet und ins Zwangslager abgefiihrt wurden.

(ebd. 119)

Nach all den Gréueltaten breitete sich zunehmends Missstimmung unter den
Parteifunktiondren gegeniiber Stalin aus. Man traf sich auBerhalb der Sitzungen, um {iber
einen eventuellen Wechsel des Generalsekretérs zu beratschlagen. Als moglicher Kandidat fiir
den Parteivorsitz kam vor allem der beliebte Sergej Kirov in Frage. Nach einer geheim
durchgefiihrten Wahl erhielt er die meisten Stimmen. SchlieBlich kam Kirov 1934 bei einem
Attentat um. Wer den Auftrag tatsdchlich erteilt hatte, ist allerdings bis heute nicht bewiesen.
Bei Stalin nistete sich eine paranoide Stimmung ein. Laut Leonhard machte er dieses Gefiihl
zu einem ,universalen Gefiihl der Angst und Unsicherheit”, indem Stalin diese Atmosphére
unter dem Volk verbreitete. (ebd. 121) Letztendlich konnte jeder als der nichste Volksfeind
erklart werden. In der Bevolkerung versuchte man vergeblich herauszufinden, nach welchen

Kriterien man auserwihlt und verurteilt wurde. Leonhards Bemerkung vermittelt sehr genau,
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wie verdngstigt die Menschen ihren Alltag bewiltigten:
,,Einige hielten Schweigen fiir das einzige Mittel, um nicht eine AuBerung zu
tun, die sich rdchen konnte. Andere hielten es fiir das Gefahrlichste tiberhaupt,
schweigend herumzulaufen, denn erst so erwecke man Misstrauen und gerate

in Verdacht, ein Volksfeind zu sein.* (ebd. 127)

Letztendlich traf es sowohl die Redenden als auch die Schweigenden.
6.5 Eingreifen in den kulturellen Bereich

Auch die Presse wurde zunehmend dem Einfluss der Partei unterworfen. So war Pressefreiheit
nur formlich gegeben. Die Ausdehnung an Stalins Macht erstreckte sich auch auf die Gebiete
der Kiinste, Wissenschaften, Literatur und Filmproduktion. Nach der neuen Anordnung galt
seit 1932 als Leitlinie der ,,sozialistische Realismus*. Damit wurde laut Leonhard vorgegeben,
,welche Themen in welcher Form verarbeitet werden sollten, es gab sogar detaillierte
Festlegungen, unter Einsatz welcher dsthetischer Mittel man bestimmte Wirkungen zu
erzielen habe.” (ebd. 81) Als Beispiel fiihrt er an, dass Anhénger Trockijs in Filmen ,,durch
eine ganz bestimmte Schattenfiilhrung zu erkennen waren“. Das Feld der freien
MeinungsiuBerung war demnach nicht nur eingeschrinkt, sondern wurde vorgegeben. Wie es
sich fiir einen totalitdiren Diktator gehort, wollte Stalin in allen Bereichen mitmischen,
darunter im intellektuellen. Laut Stokl sei Stalins Ehrgeiz, unter die Parteitheoretiker gereiht
zu werden, schon frith erkennbar gewesen. Dies blieb jedoch unerfiillt: ,,(...) erst im vollen
Besitz der Macht konnte er das Niveau der Theorie bestimmen und sich selbst unter die
Klassiker des Marximus-Leninsmus einreihen. (Stokl 1997:706) Bald wurde in der
Offentlichkeit das Bild Stalins als ,,groBen Denkers* in Umlauf gebracht. Mit dem gefliigelten
Wort «im Kreml brennt noch Licht» sollte Stalins Hingabe und Arbeitsfleil zum Ausdruck
gebracht werden. (Leonhard 2009:81) Das Bild von Stalin aus dem Jahre 1940 zeigt Weiss. In
dem Werk ist Stalin in seinem Arbeitszimmer im Kreml mitten in tiefer Nacht abgebildet. Das
Bild des fiirsorglichen Vaters und selbstlosen Herrschers wird verstarkt durch das schwache
Licht der Lampe und die Aufschrift: O xaocoom us nac sabomumca Cmanun 6 Kpemne.

(V.Govorkov zitiert nach Weiss 1994: 382)
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6.6 Stalin und die Sprachwissenschaft

Sprache war fiir Stalin gesellschaftlichen Verdnderungen gegeniiber resistent. Er erklarte alle
Personen einer Nation, unabhédngig von ihrer sozialen Stellung als gleichsprachig. Sobald sie
diese Eigenschaft verliere, so sinke sie auf den Status eines Jargons herab. (vgl. Girke /
Jachnow 1974:65) Stalin hatte eine naive Vorstellung von einer in allen
Gesellschaftsschichten funktionierenden ,,Gemeinsprache* (,,0bsc¢enarodnyj jazyk ‘). (ebd. 66)
Sein unmarxistischer Standpunkt, dass nur eine iiberregionale Sprache eine Sprache sei,
verdeutlichte, dass gewisse Gruppen sprachlos sein miissten. Demnach war die
Soziologisierung der Linguistik durch diese absurde Auffassung unmoglich. (ebd.) Die

Entwicklung der Wissenschaften war somit vorgegeben und eingeschrinkt.

In seiner Arbeit ,,Die nationale Frage und der Leninismus® beschreibt Stalin ein harmonisches
Bild, das nur durch einen weltweiten Kommunismus realisiert werden kann. Sobald die
»Ausbeutergesellschaft” beseitigt ist und damit auch die Unterdriickung und Assimilierung
von Sprachen, konnten die Nationen zusammenarbeiten, indem sie sich auch sprachlich
gegenseitig ,,bereichern” (Stalin 1951b:64 zitiert nach Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands 1952:17) Allerdings heilit es weiter, dass wir es dann mit Hunderten von
Nationalsprachen zu tun haben werden, ,aus denen sich im Ergebnis einer langen
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Zusammenarbeit der Nationen zunéchst die am
meisten bereicherten einheitlichen zonalen Sprachen herausheben, und dann die zonalen

Sprachen zu einer gemeinsamen internationalen Sprache verschmelzen werden (...)* (ebd.)

Dieser letzte Satz erscheint widerspriichlich. Zunéchst spricht er unter anderem von der
Beseitigung der Assimilierung von Sprachen, allerdings sollen sie anschlieend zu einer

Sprache verschmelzen.

Stalin wurde als Linguist gepriesen und seine Lehren wurden anerkannt. Der Ruhm Stalins als
Wissenschaftler reichte bis nach Deutschland. Auf der Konferenz des Zentralkomitees spricht

Fred OelBner, ein Mitglied des Politbiiros der SED, nur in den hochsten Ténen:

»Wenn wir nach den Ursachen dieses aullerordentlich groBen Erfolges der Arbeiten des
Genossen Stalin iiber die Sprachwissenschaft fragen, so finden wir die Antwort darin
begriindet, daf (sic!) Genosse Stalin wie kein zweiter Wissenschaftler unserer Zeit die
fortschrittlichste Wissenschaft, den Marxismus-Leninismus, meistert, da3 (sic!) er wie kein

zweiter versteht, in der ihm eigenen prignant einfachen Sprache die kompliziertesten
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Probleme kristallklar verstdndlich zu machen.” (ebd. S.11)

OelBner geht sogar so weit zu behaupten, dass Stalins Arbeiten zur Sprachwissenschaft ,.einen
neuen Hohepunkt in der Entwicklung der menschlichen Erkenntnis“ darstellen. (ebd.) Stalins
Arbeiten sollen von einer ,,objektiven Wahrheit™ gekennzeichnet sein und stellen damit ein
»<Anndherung an die absolute Wahrheit dar®. (ebd.) Fasziniert von der ,,groen Sachkenntnis*
des Genossen Stalins, beschreibt Oelfner, wie Stalin ,die Fragen der Entstehung,
Entwicklung und der Zukunft der Sprachen klart™. (ebd. 12) Auch seine Darstellungen von

der Freiheit der sowjetischen Wissenschaft sind kontrovers:

,Die Feinde des Sozialismus stellen immer wieder die verleumderische Behauptung auf, in der
Sowjetunion gebe es keine Freiheit der Wissenschaft. Dabei liigen sie ganz bewult (sic!),
denn ihre eigenen Zeitungen haben iiber die zahlreichen wissenschaftlichen Diskussionen
berichtet, die in den letzten Jahren in der Sowjetunion stattgefunden haben. Wo gibt es denn
ein zweites Land in der Welt, in dem solche freie und leidenschaftliche Diskussionen iiber die
Philosophie, die Okonomie, die Biologie, die Physik, die Sprachwissenschaft und anderes

stattgefunden hitten wie in der Sowjetunion?* (ebd. 10)

Zu Beginn der 50er Jahre wurden Stalins Auffassungen einer marxistischen
Sprachwissenschaft iibernommen. Ein halbes Jahrzehnt lang herrschten diese Dogmen in der
Sprachwissenschaft. Erst nach dem Tode Stalins wurde dem ein Ende gesetzt und man begann

Stalins Auffassungen als unmarxistisch zu kritisieren.

Kempgens Recherchen ergaben, dass in den Diskussionen iiber die Wechselbeziehungen
zwischen Sprache und Gesellschaft Argumente eingefiihrt wurden, die weder linguistischen
noch soziologischen, sondern einfach politischen Charakter trugen. Und die
Nichtanerkennung der von der Staatsgewalt vertretenen Auffassungen hat zu Verfolgungen
im wissenschaftlichen und personlichen Bereich gefiihrt. Soviel zur freien Wissenschaft. Mit
den folgenden Worten schlieBt Kempgen seine Ausfithrungen: Man bekdme ein ,,einseitiges
und von den politischen Intentionen gepragtes Bild der Soziolinguistik, wenn man sich allein
die ,,staatstragenden Arbeiten zu Gemiite fiihrt. ,,Aber zum Gliick haben wir ja die Wahl der
Quellen.” (Kempgen 1999:116)

6.7 Zwangskollektivierung

Neben der Auflosung der Gewerkschaften, dem Verlust der Selbstverwaltung der Arbeiter

erfolgte im weiteren Verlauf die Entmachtung auf der Ebene der Landwirtschaft. Die Bauern
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wurden ,,im Zuge der Zwangskollektivierung in Kolchosen gepresst™ und damit waren sie
einer zentralen Macht unterstellt, die die Produktion bewachte. (Leonhard 2009:75) Diese
Vorgehensweise fiihrte willkiirlich zur «Trennung der Produzenten von den
Produktionsmitteln», das schon damals Marx und Engels dem kapitalistischen Regime
anlasteten und als ausbeuterisch verurteilten. Damit wurde die Selbstbefdhigung durch die
staatliche Aufsicht der Biirokraten ersetzt. Daran zeigte sich die Strategie hinter diesem
System, ndmlich das Prinzip die Produzenten von ihrem Einflussbereich der Produktion
weiter zu entfernen. (vgl. ebd. 78) Unter der Maxime des ,,Sozialismus in einem Land“
benutzte Stalin 1929 seine uneingeschrinkte Machtfiille zur Durchsetzung der
Zwangskollektivierung in der Landwirtschaft und einer rigorosen Industrialisierung mit Hilfe
von Fiinfjahrpldnen. (LeMO o.J.) Mithilfe triigerischer Behauptungen wie etwa, dass die
Kulaken Arbeiter ausbeuten wiirden, bekriftigte Stalin seine Schmutzkampagnen gegen die
selbststindige Bauernschaft. Wiahrend Marx, Engels und Lenin lediglich auf ,,die Enteignung
der GroBgrundbesitzer” abgezielt hatten, um private Grundstiicke zu ,,vergesellschaften®,
forderte Stalin nicht nur die Bekdmpfung der ausbeuterischen Groflbauern, sondern sprach
von einer Vernichtung dieser Klasse. (ebd. 97) Die Griinderviter hatten sich eine Gesellschaft
ausgemalt, in der freie Produzenten ohne staatliche Vereinnahmung titig wéren.
Klassensysteme und der Staat sollten nach und nach aufgelost werden. Alles in allem wurde
Marx‘ und Engels‘ friedvolle Neugestaltung, die mithilfe einer «sozialen Revolutiony»
umgesetzt werden sollte, unter einer brutalen Fithrung der «sozialistischen Revolution»
vollzogen. Ebenso betont der Autor Marek (1970:49), dass die Bezeichnung Sozialismus oft
auf die ,,sozialistische Wirtschaft® beschriankt wurde. Denn fiir Stalin bedeutete Sozialismus
im Allgemeinen die ,,Sozialisierung der Produktionsmittel.“ Nachdem dieser Schritt schon
durch die Kollektivierung der Landwirtschaft erreicht war, bezeichnete er die Sowjetunion als
sozialistischen Staat. Natiirlich gehorte viel mehr dazu, um diesem Status des wahren
Sozialismus nach dem Vorbild von Marx zu entsprechen. Und nicht zu erwéhnen, unter
welchen Bedingungen diese Kollekte und die Arbeit der Bauern eingefordert wurden. (vgl.
Leonhard 2009:15) Allerdings hatte keiner mit dem heftigen Widerstand der Bauern
gerechnet. Als dann die Auflehnung gegen diese MaBBnahmen immer weiter anwuchs, wusste
sich Stalin gut aus der Sache herauszureden, um den Unruhen Einhalt zu gebieten und
insbesondere sein Gesicht zu wahren. So sah er sich veranlasst, einen Artikel in der Pravda zu
verfassen mit dem Titel >Schwindlig vom Erfolg«. (vgl. Stokl 1997:719) Darin sprach er von
ibertriecbenen MafBinahmen seitens der Parteifunktiondre. Zwar wire die Kollektivierung als

positiv zu sehen, jedoch hitten die Beauftragten parteiwidrig und grausam gehandelt.
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,Niemand diirfe gezwungen werden, sich kollektivieren zu lassen.” (Leonhard 2009:79) Wie
man unschwer erkennen kann, entlastete er sich damit selbst um beim Volk wieder als guter
Fiihrer dazustehen. Nachdem sich die Gemiitslage etwas entspannte, konnte mit dem
Programm weitergefiihrt werden. Mit dem feinen Unterschied, dass die Behdrden nun als

Verantwortliche dastanden.
6.8 Im Widerspruch zum ,,wahren‘ Marxismus

Wie bereits in einem der vorherigen Kapiteln dargelegt wurde, fand die Devise
»Weltrevolution® im Jahre 1924 nicht mehr Zuspruch bei der erschopften Bevolkerung. Nun
bediirfte es eines neuen, realen und auftbauenden ,,Programms*. Diesen lieferte Stalin auf eine
fir die bolschewistische Ideologie untypische Herangehensweise. Denn nach der
bolschewistischen Auffassung ist Ideologie Wissenschaft und baut auf unabinderliche und
unbeugsame Doktrin auf. (ebd. 51f) Demnach war es fiir eingefleischte Bol‘Seviken wie
Trockij undenkbar, diese Standpunkte den Stimmungsschwankungen der Bevdlkerung
anzupassen. Ganz anders Stalin: Er sah den Unmut und die erfolglosen Bemiihungen einer
Weltrevolution. So griff er gerade diese Verhidltnisse auf und verstand es, diese stets im
Namen der Ideologie fiir seinen eigenen Vorteil zu nutzen. Stalins These vom «Sozialismus in
einem Land» sollte den Leitgedanken Lenins vom ,revolutiondren Internationalismus*
abwenden und den Fokus stattdessen auf die ,,innersowjetische Entwicklung* legen. (ebd. 54)
Damit erfolgte die erste deutliche Abkehr vom marxistischen Standpunkt. Konkret verstand
Stalin darunter, dass die Industrialisierung im Sowjetraum angekurbelt werden sollte.
Leonhard spricht hier vom ,,Ubergang von einer Revolutionslehre zu einer Doktrin der
Industrialisierung.” (ebd.) Das wesentliche Leitbild Marx und Engels von einer
,,Weltrevolution® und ,,Internationalismus® hatte Stalin mit seiner These «Sozialismus in
einem Lande» abgewendet. Lenin unterstiitze das urspriingliche Streben der Bol‘Seviken nach
einer Weltrevolution. Er  verstand darunter die Vereinigung aufstindischer
Massenbewegungen verschiedenster Linder Europas und Freiheitskdmpfen der Kolonien.
Dagegen spielt sich fiir Stalin diese Bewegung im Rahmen der Sowjetunion ab und hing von
dessen Entwicklung ab. (vgl. ebd. 89) Stalin sprach vom «Kampf zweier Systeme». (ebd. 88)
Er teilte das Weltbild auf zwei Pole ein: den Imperialismus der kapitalistischen Léander vs.
Sozialismus der Sowjetstaaten. Auf diesem Hintergrund vollzog sich ein Wandel ,,vom
Lenin‘schen Internationalismus zum Sowjetpatriotismus und spédter zum russischen
GroBmachtchauvinismus.* (ebd. 89) Schritt flir Schritt legte er die Theorie Marxs und Engels

anders aus und zog den Sozialismus von ihren urspriinglichen Lehren weg. Allerdings gelang
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ihm das ohne wie gewohnlich die Doktrin ideologisch, theoretisch oder historisch belegen zu
missen. Allein seine Machtposition beméchtigte ihn seine Ideen durchzusetzen im Gegensatz
zu Lenin, der seine Autoritdt mitunter durch seine ,theoretische Kompetenz“ bekriftigte.
(ebd. 90) Immerhin machte sich Lenin als Verfasser zahlreicher Artikeln zu politischen,

wirtschaftlichen, soziologischen und geschichtlichen Themen einen Namen. (vgl. ebd. 90)

Im weiteren Schritt sollten die anfdnglichen Lehren in Vergessenheit geraten. Zunichst
wurden die Erklarungen Marx, Engels und Lenins beschriankt auf wenige von Stalin fiir giiltig
erklarte Standpunkte. Weiters stellte man in den dreifliger Jahren die Herausgabe der
Gesamtwerke Marx und Engels ein. Anstelle dessen kursierten nun abgekiirzte Broschiiren
zum Zwecke der ideologischen Belehrung mit genehmigten Kommentaren. (vgl. ebd. 91f)
Letztenendes legte sich Stalin unter dem zusammengefiihrten Begriff ,,Marxismus-
Leninismus* seine eigene Ideologie zurecht, als sich namlich 1938 das Zentralkomitee gegen
die «schédliche Trennung» zwischen beiden Begriffen sprach und damit die Weichen fiir ein
neues Programm legte. (ebd. 92) Lediglich wenige Zitate der “Revolutionsvéter* sollten

kiinftig seine Dogmen stiitzen. (ebd.)

Ein weiterer Widerspruch zu den urspriinglichen Ansichten der Griinderviter zeigte sich in
der zunehmenden Biirokratisierung des Staates. Engels sprach sogar vom «Absterben des
Staates». Wiahrend nun dieses Ziel eines der grundlegendsten Anforderungen der Sozialisten
darstellte, widersprach sich Stalin mit seiner eigenen Interpretation der marxistischen These:
,HoOchste Entwicklung der Staatsmacht zur Vorbereitung der Bedingungen fiir das Absterben
der Staatsmacht - so lautet die marxistische Formel.* (ebd. 99) Dies begriindet er weiters wie

folgt:

,Das Absterben des Staates wird nicht nur durch die Schwichung der Staatsmacht
erfolgen, sondern durch ihre maximale Verstiarkung, die notwendig ist, um die
Uberreste der sterbenden Klasse zu vernichten und die Verteidigung gegen die
kapitalistische Umkreisung zu organisieren, die noch bei weitem nicht besiegt ist.

(ebd. 99)

Nach der Begriindung Stalins war unter den vorherrschenden Bedingungen eine derartige
Entwicklung noch nicht moéglich, da die Sowjetunion immer noch von kapitalistischen

Feinden umgeben war:

I'ocynapctBo He “oTMeHsieTcs”, oHo oTMupaeT” (DHrenbe 1933:202)

67



IIpasunvro nu 3T0 MoNoXkeHUe DHrenbca? /Ja, npasunrbro, HO IPU OJHOM U3 JBYX YCJIOBHIA:
(...) ecau mPEeIoI0KUTh, YTO COIUATIU3M YKe TTOOEIUIT BO BCEX CTpaHaX WX B OOJBIIMHCTBE
CTpaH, BMECTO KalUTAIUCTUYECKOTO  OKPYXKEHUS HMMEETCS HAJIUIO  OKPY>KEHHUE
COLMAIUCTHYECKOE, HET OOJIbIIIEe YIPO3bl HAMAACHUS U3BHE, HET OOJIbINE HYX/Ibl B YCHICHUU
apmuu ¥ rocyaapcrsa. Hy, a ecnu conuanu3m noOGeAausi TOJIBKO B OJHOM, OTAEIBHO B3ATOMN
CTpaHe U OTBIIEKAThCS, BBUY 3TOT0, OT MEKIYHAPOIHBIX YCIOBUI HUKaK HEBO3MOXKHO, — KaK
ObITh B TakoM ciydae? Ha stot Bompoc (opmyrna DHrensca He aaeT orBeTta. (...) Mbl uaem
Janplie, BHepel, K KoMMyHu3My. CoxXpaHHUTCS JIM y HAac TOCYJIapCTBO TaKXK€ U B MEPUOJ
kommyHu3Ma? Jla, coxpaHUTCS, eciau He OylIeT JHUKBHIUPOBAHO KANUMANUCMUYECKOE
OKpy#tceHue, €Cli He OyJeT YHUUTOXKEHAa ONdCHOCMb 80€HHO20 HanadeHus N3BHE, TpUYeM
MOHATHO, YTO (OPMBI HAIIETO TOCYJapcTBa BHOBb OYIyT HM3MEHEHBI COO00pa3HO C
M3MEHEHHEM BHYTpPEHHEH M BHelIHed oOcrtaHOBKHM. HeT, He COXpaHUTCSI U OTOMPET, €CIH
Kanumanucmuieckoe OKpyxcenue OyIeT IHKBUAUPOBAHO, €CIM OHO OyAeT 3aMEeHEHO
OKPYXEHHEM COLMAIUCTUYECKUM. Tak OOCTOMT €0 € BOIPOCOM O COLMATHUCTHUYECKOM

rocynapctse. (Cramua 1939:3311f)

Ferner wollte Lenin eine ,privilegierte” Klasse abwenden, sodass das Einkommen der
Funktionére sich nicht abhob vom Lohn eines Arbeiters. Zudem konnten zu Zeiten Lenins die
Parteimitglieder allzeit von den Wihlern ihres Amtes enthoben werden. In der Stalin-Ara
hingegen stieg die Anzahl der Staatsfunktionére insbesondere im Bereich Wirtschaft drastisch
und ebenso die strenge hierarchische Ordnung. Wihrend zu Griindungszeiten die Regierung
von 1917 aus 12 Volkskommissariaten bestand, stieg diese Zahl unter Stalin um ein
Vielfaches. Nun gab es bereits 59 Ministerien, davon 49, die sich mit der
»Wirtschaftslenkung® beschéftigten. Die Genossen wurden in Dreier-, Fiinfer- und
Sechserkommissionen umorganisiert, die regelméfBig ausgetauscht wurden, sodass sich diese
nicht ,,geschlossen versammeln“ konnten. Uberdies verfiigten sie iiber keine Berechtigung
Beschliisse zu fassen, sondern lediglich Vorschldge kundzutun. Das Politbiiro wandelte Stalin
1952 auf dem 19. Parteitag offiziell in ein ,,Parteiprasidium® um, das sich aus fiinfundzwanzig
Mitgliedern zusammensetzte. (Leonhard 2009:66) Nach wenigen Jahren wurde ein Apparat
aufgebaut, fiir den etwa zwanzig Millionen Menschen tétig waren oder anders ausgedriickt:
,jeder zehnte Sowjetbiirger.” (ebd. 84) Zuséatzlich wurde die gut abgestufte Rangfolge anhand
eingefiihrter Dienstgrade, Rangabzeichen und Uniformen hervorgehoben. Auch diese
Vorgehensweise widersprach der einstigen Gesinnung der Revolutiondre. Leonhard bemerkt:
,Eines der ersten Dekrete nach der Oktoberrevolution hatte alle Rangabzeichen abgeschaftt.

Stalin fiihrte bald mehr Dienstringe ein, als es sie unter dem Zaren gegeben hatte. (ebd. 72)
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Damit schiirte Stalin den Ehrgeiz und den Wettkampf der Mitglieder untereinander und
sicherte sich hiermit ein Stiick mehr sein aufgebautes Herrschaftssystem. Unter diesen
Bedingungen entwickelte sich eine von der Bevdlkerung distanzierte ,,Offizierskaste®.
(ebd.71) Alles in allem widersprach diese hierarchisch aufgebaute Maschinerie dem

,Marxistischen Gleichheitsideal“. (ebd. 94)

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die verfédlschte Informationsweitergabe an das Volk. Lenin
veranlasste 1918 eine Verwaltungsstelle zu errichten, um die Bevdlkerung stets auf dem
Laufenden zu halten, was die Entwicklungen im Land betrifft. Seien es Zahlen beziiglich der
Industrie, Landwirtschaft, ,,Anbauflichen oder Ernteertrige.“ (ebd. 73) Allerdings ging seit
dem ersten Fiinfjahresplan (1928-1933) die Kundgebung zuriick. Man tendierte nun in der
Statistik zu prozentualen Angaben, um den Eindruck etwas zu entschérfen. Diese
Entwicklung ging soweit, dass 1931 Geburtenzahlen, Todesfille, Lohnsumme,
Gehaltsunterschiede und sogar die ,,Dauer des Arbeitstages in der Industrie” nicht mehr
angegeben wurden. SchlieBlich wurde 1947 die Veroffentlichung von Statistiken gesetzlich
verboten und unter Strafe gesetzt. (vgl. ebd. 74) Als dann die kollektive aus Arbeitern
bestehende Betriebsleitung aufgelést und durch einen Betriebsdirektor ersetzt wurde,
begannen die Rechte der Arbeiter immer weiter mit den Fiilen getreten zu werden. Mit diesen
MaBnahmen wurden ihnen mehr und mehr Eigenstindigkeit, Freiheiten und
Selbstbestimmungsrechte abgesprochen, um gemeinsame Interessensvertretungen zu
verhindern. Marxistische Ideale wie Freiheit und Gleichheit wurden damit ausgeldscht.
Obwohl Marx und Engels gerade die ,,Arbeiterpartei” als Interessensvertretung der Arbeiter
erachteten, die sich unter keinen Umsténden zu einer elitiren Oberschicht entpuppen sollte.
Die zunehmende Differenz der Lohne war auch unter den Arbeitern gegenwértig. Innerhalb
weniger Jahre etablierte sich eine ,,privilegierte Schicht von Arbeitern® im Gegensatz zu der
Uberzahl an Durchschnittsarbeitern. Dementsprechend lag auch die Auszahlung des
»opitzenlohns® laut den Daten von Leonhard iiber dreiBig Mal hoher als der
Durchschnittslohn. Doch nicht genug: Sie genossen einige Privilegien in Hinsicht auf
Proviant (Verpflegung), Kleidung, Erholungsmoglichkeiten usw. Auf diese Weise konnte
Stalin das Tempo der Industrialisierung erfolgreich ankurbeln. Diese entstandene
«Arbeiteraristokratie» widersprach dem sozialistischen Gleichheitsideal. (ebd. 77) Jedoch
fand Stalin auch hier rechtfertigende Worte und hiillte sich wie gewohnt unter dem Namen
des Marxismus ein. Bei der Gelegenheit mochte ich einen Ausschnitt einer solchen Rede
wiedergeben. So &dullerte er sich auf dem 17. Parteitag 1934 wie folgt iiber die

«Gleichmachereiy»:
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Bo-BTOpBIX, 6CAKOMY JNeHuHyy W3BECTHO, €CIM OH TOJBKO HACMOAWUL JIeHuHey, 4YTO
YpaBHUJIOBKA B 00JacTM TOTPEOHOCTEH W JUYHOTO OBbITa €©CTh  pPEaKIMOHHAs
MenKoOypoicyasHas HENenocTh, (...) 0o Henmb3si TpeboBaTh, YTOOBI y BCeX Jroaed ObLIU
OJIMHAKOBbIE MOTPEOHOCTH W BKYCHI, YTOOBI BCE JIIOAM B CBOEM JHMYHOM OBITY >KWIH IO
olHOMYy o00pasiy. (...) Hedero m roBoputh, 4TO Takoe MPEANOJIOKEHUE HE WMEET HHYETO
o01ero ¢ mapkcusmom, renunuzmom. 1101 paBeHCTBOM MapKcu3m TOHUMAET HE YPaBHUIIOBKY
B 00JacTW JMYHBIX NOTpeOHOCTEH M ObITa, a YHUYTOXKEHHE KIJIAcCOB, T.€. a) PaBHOE
OCBOOOKICHHE BCEX TPYASIIUXCS OT IKCIUTyaTanuu (...) 0) paBHYI0 OTMEHY JIJIsl BCEX YaCTHOMN
COOCTBEHHOCTH Ha CpeZCTBA MPOU3BOJICTBA (...) B) PaBHYIO 00S3aHHOCTh BCEX TPYIAUTHCS IO
CBOUM CIIOCOOHOCTSM M pPaBHOE INPaBO BCEX TPYASLIMXCS IMOJIydyaTh 3a 3TO MO UX TPYLY
(coumanucTuyeckoe oOIIECTBO), T) (...) paBHOE MPABO BCEX TPYASAIIUXCS MONYyYaTh 3a 3TO MO
UX MOTPEOHOCTAM (KOMMYHHUCTHYECKoe 0o0miecTBo). [Ipy 3TOM MapKCu3M HCXOAWUT U3 TOTO,
YTO BKYCHI M TOTPEOHOCTH JIIO/IeH He ObIBAIOT U HE MOTYT OBITh OJJUHAKOBBIMH U PABHBIMHU IO
KauecTBYy IUIM (Sic!) MO KOJIMYECTBY HU B MEPUOJ COLMAIN3Ma, HU B MEPUOJ KOMMYHH3MA.

(Cramun 1934:353f)
6.9 Russischer Nationalismus

Anfangs betonte Stalin die Vorbildfunktion der Sowjetunion fiir all die ausldndischen
Kommunisten und forderte die ,,Unterordnung* der Kommunisten simtlicher Lander unter
das Kommando der Sowjetunion. (ebd. 100) Dagegen war fiir Lenin, wie Leonhard anmerkt,
die freundschaftliche Beziehung der internationalen Gemeinschaft der Kommunisten, nimlich
der Komintern, vorrangig um ans Ziel der Weltrevolution zu gelangen. Dazu gehorte die
Auffassung einer Gemeinschaft autonomer Republiken. Die ,,Vilkerverstindigung® sowohl
der ,,Unionsrepubliken‘ als auch unabhéngiger Republiken wurde gro3 geschrieben. Stalin
hingegen propagierte zunédchst die Sowjetunion als «Vaterland des Weltproletariatsy, spater
lenkte er die Aufmerksamkeit auf Russland. (ebd. 103) Obwohl im Vielvdlkerstaat das
russische Volk etwas mehr als die Hilfte der Bevolkerung ausmachte, sprach er zu Beginn des
Krieges bereits von der «groflen russischen Nation»: «Wir haben die Gleichberechtigung, aber
wir haben auch ein fiihrendes Volk! Und das fithrende Volk der Sowjetunion, das ist
Russland!» Des Weiteren bezeichnete man die Volker der Sowjetunion nur mehr als das
«Sowjetvolk». Es dauerte nicht lange, bis das russische Volk als das «erste unter gleichen»
galt (ebd.) Auch setzte sich die Gesamtanzahl der russischen Abgeordneten aus bis zu 20%
zusammen. (vgl. ebd. 105) Schliellich begann man die russische Kultur, Sprache und

Geschichte zu riihmen. Demnach schwiarmte man in der Literatur, Musik, Filmen und
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Gedichten von der russischen Hauptstadt Moskau. Sogar russische Generéle und Feldherren
aus der zaristischen Vergangenheit wurden ins Gedéchtnis gerufen und als Helden
verherrlicht. Zu diesen zdhlten Peter der Grofle und Ivan der Schreckliche. Allerdings erwéhnt
hier Leonhard, dass Ivan anstelle des Attributes groznyj nur als Ivan V. bezeichnet wurde.
Die Filmproduzenten wurden von Stalin beauftragt, Ivan in gutem Licht darzustellen. Laut
Leonhard verfolgte Stalin das Ziel ,,als Erbe dieser Tradition* zu erscheinen und in einer

Reihe mit diesen méchtigen Herrschern eingereiht zu werden. (ebd. 104f)

Daneben wurden viele zeitgendssische Erfindungen dem riickschrittlichen und langst
iberholten Russland zugeschrieben, wie etwa Leonhard aufzahlt: ,,Dampfmaschine,

Dieselmotor, Unterseeboot oder die Glithbirne®. (ebd. 106)

Die neue ideologische Ausrichtung spiegelte sich auch in der Sprache wieder. Nachdem
einige der nicht russischen Nationalitdten nach der Revolution ihr eigenes Alphabet
ausarbeitet hatten, das mit der lateinischen Schrift versehen war, wurde es kurz danach fiir
ungiiltig erklédrt und durch die kyrillische ersetzt. (vgl. ebd. 105) SchlieBlich fiihrte man 1949
die neue ,,Sprachkampagne* mit einem Artikel in der «Literaturnaja Gaseta» ein. Darin erklart
der ,,Parteipublizist™ David Saslavski: «Die franzosische Sprache war die Sprache der
herrschenden Klasse der Feudalepoche. (...) Die englische Sprache ist zur Sprache des
Weltkapitalismus geworden. (...) Indem wir am Neujahrstag in die Zukunft blicken, sehen
wir die russische Sprache als Weltsprache des Sozialismus.» (ebd. 106) Im Gegensatz dazu
waren alle Bestrebungen der nicht russischen Nationalititen der Vernichtung geweiht. Damit
kehrte Stalin der urspriinglichen Idee Lenins von einer internationalen Weltrevolution erneut
den Riicken zu und forderte stattdessen den russischen Nationalismus. Des Weiteren diente
die Industrialisierung nicht mehr seinem eigentlichen Zweck die Grundlage fiir eine
sozialistische Gesellschaft vorzubereiten, sondern vielmehr dazu ,,Russland auflenpolitisch zu

stirken.” (ebd.107) Diese neue ,,patriotische Haltung bezeugt Stalin 1931 selbst:

«Die Geschichte des alten Russlands bestand unter anderem darin, dass es wegen
seiner Riickstandigkeit fortwdhrend geschlagen wurde. (...) Du bist riickstdndig, du
bist schwach — also bist du im Unrecht, also kann man dich schlagen und unterjochen.
Du bist méchtig — also hast du recht, also muss man sich vor dir hiiten. Das ist der
Grund, warum wir nicht langer zuriickbleiben diirfen.»

(ebd.)

Zudem riickten ,kleinbiirgerliche* Begrifflichkeiten wie Familie, Ehe und Heimat mehr in

den Vordergrund. (ebd. 102)
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6.10 Stalin und der zweite Weltkrieg

Anfanglich stellte Hitlers Aufstieg die groBere Bedrohung fiir den Westen dar. Zwar war
Stalins Machtiibernahme bedenklich, dennoch betrachteten einige den neuen sowjetischen
Fiihrer als Mitverbiindeten gegen den Faschismus. (vgl. ebd. 82) Dieses Bild énderte sich
jedoch, nachdem der Hitler-Stalin Pakt 1939 unterzeichnet wurde. Stalin hatte nicht im Sinn,
sich mit Frankreich oder England zu verbiinden um gegen Hitler vorzugehen. Stattdessen ging
er auf den Pakt mit seinem Erzfeind Hitler ein. Denn er trachtete nach seinen eigenen
Eroberungszielen. Zwei Jahre vor Ausbruch des Krieges lassen einige Zeilen seiner
umstrittenen Rede vom 19. August 1939 vermuten, dass er auf einen revolutiondren

Eroberungszug durch Europa hinarbeitete:

»Frieden oder Krieg? Diese Frage ist in ihre kritische Phase gekommen. Die Losung héngt
vollkommen von der Position ab, die die Sowjetunion einnehmen wird. (...) wenn wir die

Vorschldge Deutschlands annehmen, die sie kennen, ndmlich einen Nichtangriffspakt

abzuschlieen, dann wird Deutschland sicherlich Polen angreifen, und die Intervention in

diesem Krieg wird von seiten (sic!) Englands und Frankreich unausweichlich. Unter diesen
Umstanden haben wir groBe Chancen, uns aus diesem Konflikt herauszuhalten und kénnen

gespannt unseren Zeitpunkt abwarten. (...) Es ist offenkundig, daB3 (sic!) Deutschland zu beschéftigt
sein wird, um sich gegen uns zu wenden. (...) daB3 (sic!) es in unserem Interesse liegt, dall (sic!) der
Krieg zwischen dem Reich und dem anglo-franzdsischen Block ausbricht. Es ist entscheidend fiir uns,
daB} (sic!) dieser Krieg so lange wie moglich dauert, bis zur Erschopfung der beiden. Das sind die
Griinde, aus denen wir den von Deutschland vorgeschlagenen Vertrag annehmen miissen, und daf
(sic!) wir alle dafiir tun miissen, daf} (sic!) dieser Krieg, ist er erst einmal erkldrt, dann so lange wie
moglich dauert. Wir miissen unsererseits unsere Wirtschaft verstirken, so daf3 (sic!) wir am Ende des

Krieges gut vorbereitet sind.“ (Thadden 1996:91f)

Schlielich sollte dieser Ermattungskrieg lange anhalten. Zu diesem Zweck kam die
verhandlungsbereite Kontaktaufnahme zwischen deutscher und sowjetischer Regierung
zustande. Beide Reiche bemiihten sich, das Verhéltnis zu entspannen. So vereinbarte man
kiinftig in der Presse keine negativen Kommentare iiber die Fiihrer preiszugeben. Auch wurde
das Handelsabkommen zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1938 problemlos
verlangert. Interessanterweise féllt auch die Entlassung des Volkskommissars fiir auswértige
Beziehungen in diesen Zeitraum. Litvinov war ndmlich einer der wenigen Juden, die noch
eine hohe Position in der Sowjetregierung bekleideten. Stattdessen iibernahm der Vorsitzende
der Sowjetregierung Molotov seinen Posten. Als es von deutscher Seite nun daran ging, ein

neues Handelsabkommen zu schlieBBen, erklérte sich Stalin zundchst nicht bereit. Erst unter
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der Bedingung politischer Vereinbarungen willigte Stalin in den Vorschlag Hitlers ein und
besiegelte die Forderungen mittels eines Paktes. (vgl. Leonhard 2009:145) Damit sicherten
sich beide Reiche ihre Anspriiche an den anderen zu. Leonhard berichtet hier, wie er diese
Verianderungen im Alltag verspiirte. So wurden alle Biicher mit anti-nationalsozialistischem
Inhalt beseitigt und stattdessen nationalsozialistische Zeitungen in den Lesesdlen angerichtet.
SchlieBlich versuchte Stalin das Verhiltnis zu Hitler intensiver zu pflegen, indem er
beispielsweise die diplomatischen Beziehungen zu den Léndern abbrach, die von den
Deutschen besetzt waren, wie etwa Jugoslawien, Norwegen, Belgien und Griechenland.
Weiters stellte er sicher, dass alle Lieferungen streng eingehalten wurden. (vgl. ebd. 152)
Allerdings konnte er damit Hitler nicht allzu lange hinhalten. In diesem Zeitraum wurde
Stalin gro gefeiert, da er bisher dafiir gesorgt hatte, die Sowjetunion aus dem
»imperialistischen Krieg® herauszuhalten. Es ertonte iiberall die Parole: «Es lebe die
Friedenspolitik der Sowjetunion.» (ebd. 153) Obwohl die deutschen Truppen schon lidngst in
Finnland einmarschiert waren und sich die Deutschen an der Grenze bereits formiert hatten,
reagierte Stalin auf die zahlreichen Warnungen sowohl von jugoslawischer als auch von
britischer Seite nicht. Wahrend iiberall tiber Hitlers Angriff spekuliert wurde, hielt Stalin das
fiir nichts als Mundpropaganda. (vgl. ebd. 157) SchlieBlich berichtete jedoch Molotov am 22.
Juni 1941 im Radio vom Uberfall der deutschen Wehrmacht. Bemerkenswert bei dieser
Radioansprache ist der Wortlaut «faschistisch», wie sich Leonhard erinnert. Immerhin wurde
dieses Wort seit der ErschlieBung des Paktes bis dahin nicht mehr angewandt. (ebd. 155) Laut
den Angaben Leonhards fliichtete Stalin erstmal auf seine Daca, um sich zu betrinken.
Nachdem er den Ernst der Lage erkannt hatte, wandte er sich wieder mit einer
Radioansprache an das Volk. Diese Rede erwies sich aber als entmutigend, wie sich Leonhard
zuriickerinnert: ,,Er nuschelte. Seine Worte waren kaum zu verstehen. Er sprach seine Sétze
nur mit Miithe zu Ende.“ (ebd. 159) Die Rede musste spdter sogar neu eingespielt werden, um
die Kampf-Ansage besser in Szene zu setzen. Bereits am zweiten Kriegstag wurden alle
Radiogerite beschlagnahmt, um die Lage unter Kontrolle zu halten. Schon bald sprach man
vom «groflen vaterldndischen Krieg des Sowjetvolkesy. (ebd. 156) Es kursierten nicht mehr
die Begriffe Partei, Sozialismus, Kommunismus oder Marxismus-Leninismus. Vielmehr
waren nun das ,,Vaterland®, die eigene ,,Heimat* und die ,,russische Erde” von Bedeutung.
(ebd. 156f) Die Gegenwehr war zu diesem Zeitpunkt nicht ausreichend gewappnet gegentiber
dem maéchtigen deutschen Heer und war damit chancenlos. Hinzu kommt der gro3e Mangel

an ,.erfahrenen Offizieren®, die wihrend der Yucmxka ihr Leben lassen mussten. So konnten
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die Truppen Nazideutschlands innerhalb kiirzester Zeit Litauen, Lettland, Estland, einen
GrofBteil der westlichen Ukraine und Weillrusslands einnehmen. (ebd. 160)
Schliefllich war laut Leonhard unter anderem der ,,GroBenwahn® Hitlers schuld, dass die Rote

Armee wieder die Oberhand iiber die Deutschen gewann. (ebd.165)

Letzten Endes riickte die Rote Armee am 21. April 1945 in Berlin ein und konnte damit den
Sieg verkiinden. Allerdings war unter der geschwichten Bevolkerung keine
Aufbruchsstimmung zu vermerken. Somit bemiihte sich die Politik, das Volk erneut fiir das
stalinistische System zu begeistern. Dies gelang der Fiihrung, indem sie ein freieres
Sowjetreich verkiinden lie. Kiinftig sollten die Gefangenen aus den Lagern befreit werden,
die Kirchen gedffnet und die kulturelle Einschrankung im Rahmen des «sozialistischen

Realismus» wieder aufgelockert werden. (ebd.165f)

Stalin war damit im Mai 1945 am Gipfel seiner Herrschaftsmacht angelangt. Als ein Glied
von den vier Siegermachten war er nun befugt, iiber Europa mitzubestimmen. Hinzu kommt
die Ausweitung des Sowjetimperiums und damit seiner Regierungsgewalt ,.liber den halben

Kontinent“. (ebd. 169)

Am 5. Mérz 1953 verstarb der Diktator Stalin an den Folgen seines Schlaganfalls. In der

Partei begann man bald von der tyrannischen Politik Stalins Abstand zu nehmen.

7. Sprachliche Analyse der Reden Stalins

Im vorliegenden Kapitel soll anhand von Reden, Konferenzen und Vortridgen von Josef Stalin
sein personlicher Stil zu erdrtert werden. Stalin brachte seine Lehren in leicht verstdndlichen
und unkomplizierten Sitzen unters Volk. Dabei wandte er gewdhnlich eine simple Methodik
an: Er warf eine Frage in den Raum und beantwortete diese anschlieBend kurz und effizient.
Zu der Frage-Antwort-Technik aus dem religiosen ,,Katechismus* erldutert Weiss allerdings,
dass dieses ,aus dem Priesterseminar ibernommene Merkmal®“ nicht nur bei Stalin
vorzufinden ist. (vgl. Weiss 2002:232) Es handelt sich laut Vajskopf um ein in der
»russischen und internationalen revolutioniren Bewegung durchaus verbreitetes
propagandistisches Stilmittel®. (ebd.) Necaev, Zinov‘ev und Lenin hatten sich bereits dieser

Technik bedient:

(...) 9TO OBLT TpaAULMOHHEUIINHI, OUEHb MOMYJISPHBIN MPONAraHIUCTCKUN KaHp — TYT

n HeuaeBckuil «Karexmsuc PEBOJIIOOUOHEPA», BCEBO3MOXXHBIC COHNHUATUCTUYCCKUC,
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AHTHUCEMUTCKUE M TpouHe «Karexu3ucbl» Bo Dpaniuu, ['epmanum, Poccun; He
Yypajuch COOTBETCTBYIOMICH CTHJIMCTUKH W OOJIBIIEBUCTCKUE aruTaTOPbI, BKIIFOYAs
3uHOBbEBA, Aa U camoro JlenuHa (...).

(Vajskopf 2001:126)

Natiirlich war sich Stalin auch der Wirkung der Wiederholungen vollig bewusst. Sein Stil war
stets leicht versténdlich und von militdrischem Kampfgeist durchsetzt, wie seine Ansprache
bei der Beerdigung Lenins schon zeigte, als er die bolschewistische Partei Lenins mit einer
Armee verglich. Spéter bezeichnete Stalin Parteifunktiondre als Generidle, Offiziere,
Unteroffiziere und die politische Strategie als Krieg. (vgl. Leonhard 2009:91) Mit dem
Ausdruck der «kapitalistischen Umkreisung» erzeugte er beim Volk das Bild, vom Feind
belagert zu sein. So verschaffte er sich lange Zeit einen Freibrief, «die Organe der
Unterdriickung, die Armee und andere Organisationen» einzusetzen, um die Gefahren
abzuwehren. (ebd. 94) Der politische Sprachgebrauch Stalins ist ein wesentlicher Teil der

Geschichte der sowjetischen Propagandasprache.

Mit der personlichen Note Stalins beschiftigt sich auch Weiss in seinem Artikel
,Personalstile im Sowjetsystem? Stalin und Chrus¢ev im Vergleich®. (Weiss 2002) Darin
macht er zunichst auf die Methode der ,,Autoreferenz® aufmerksam. So soll Stalin nicht
selten auf sich in der 3.Person verwiesen haben. Die folgenden Ausziige sollen dies

demonstrieren. Dieses Textbeispiel stammt aus einer Wahlrede aus dem Jahre 1937:

,,CO CBOEH CTOPOHEHI 51 XOTEN OBl 3aBEPUTH BAC, TOBAPHIIH, YTO BB MOXKETE CMEIIO
MOJIOKUTHCS Ha ToBapuin CtannHa. MoXeTe pacCYUTHIBATh Ha TO, YTO TOBAPHIII
CranuH cyMeeT BBIITOIHUTH CBOH JIOJIT TIepes HapOoI0M, Iepe]l pabourM KIIACCOM,
nepeJl KpeCThbsIHCTBOM, Tepej MHTEJUIMT eHIINEH.

(Weiss 2002:226)

Laut Weiss handelt es sich um keine Personlichkeitsspaltung, sondern um eine ,,Ubernahme
der Adressatenperspektive®. (ebd. 226) Mit dem Ziel seine Zuhorer am schnellsten Wege zu
erreichen, versetzt sich Stalin hier auf die Ebene seiner Horer und schliipft kurzerhand aus
seiner Rolle. Meiner Meinung nach ermdglicht ihm diese Taktik ein Urteil {iber sich selbst
auszusprechen. In diesem Fall beteuert er seine Verldsslichkeit. Auch diese Technik der
Autoreferenz ist keine neue Erscheinung. Wie Weiss anmerkt, ldsst sich diese Taktik ebenso

bei Nikita Chru$éev oder Michail Gorbacev vorfinden.

Auch in der nichsten Passage tritt Stalin als Beobachter auf:
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,,OCHOBHOE B YHCTKE - 3TO TO, YTO JIIOJAU TAKOTO COPTA YyBCTBYIOT, YTO €CTh XO3SIMH, €CTh
MapTHsl, KOTOPas MOXKET MOTPeOOBATH OTUETA 32 TPEXH MPOTHB MapTHH. S Tymaro, 4To
WHOTZIa, BpeMs OT BPEMCHH, MPONTHUCH XO3SIMHY MO pAAaM MapTHU C METIOW 00s3aTelnbHO
ciaenoBaio ObL

(ebd. 228)

Zunichst gewinnt man den Eindruck, dass der chozjain (Chef) und die Partei auf einer Seite
stehen und zusammen gegen die Verstofle vorgehen, doch dann 16st sich der chozjain von der
Partei, um auch die Reihen der Partei durchzufegen. Somit steht der chozjain auBlerhalb der
eigenen Partei. Eindeutig bleibt nur, wer hinter der Formulierung chozjain steht, ndmlich
Stalin, ,,der im GULAG tatséchlich diesen Titel trug.” (ebd.) Auch im nichsten Ausschnitt
findet man eine &dhnliche Distanzierung. Er beobachtet dies als AuBenstehender. Dieses
Beispiel stammt aus einer Rede zum XIV. Parteikongress 1937:

»s1 IyMaro, 4To OOJIbIIEBUKH HAIIOMUHAIOT HAaM Teposi rpedeckoit Mudosnoruun Anres."

(ebd.)
7.1 Trugschluss

In diesem Kapitel werde ich nun anhand von Ausziigen der Reden und Vortragen Stalins sein
rhetorisches Konnen und seine argumentativen Taktiken einer genauen Analyse unterziehen.
Hierzu werde ich auch einige der in einem fritheren Kapitel vorgestellten Techniken
Bachems, heranziehen. Ich beginne mit Stalins typischer Art und Weise, eine vermeintlich
logische Argumentation aufzustellen. In Wirklichkeit beruhen diese ndmlich auf Scheinlogik.
Dies flihrt uns zum ersten bedeutenden Charakteristikum von Stalins Argumentationsweise:
Mit extrem gegensétzlichen Behauptungen untermauert er stets die einzig wahre und gute
Losungsmdglichkeit. Nach dem Vorbild von Bachems angefiihrten Argumentationstechniken
wiirde diese Art in die Gruppe der ,,psychologischen Techniken und Trugformen des
Argumentierens® fallen. Konkret entspricht es der Dilemma-Technik (Schwarz-Weil3
Malerei). (Bachem 1979:105) Dabei simplifiziert er jede Sachlage derart, dass er die
tatsdchliche Bandbreite an Mdglichkeiten verschleiert und stattdessen nur zwei extreme
Losungswege angibt, ndmlich den guten/richtigen und schlechten/falschen Weg. Das
eigenstindige Denken der Adressaten soll dadurch verdringt werden, indem es nur noch

zwischen den beiden Polen wihlen kann. '

' Aber auch andere Autoren haben sich mit dieser Argumentationstaktik befasst. Bei meinen Recherchen bin ich
auf zusétzlich Beitrédge hierzu gestoBen. Einerseits handelt es sich um Knills Ausfiihrungen iiber Rhetorik und
Manipulation. Andererseits findet diese Technik auch in dem Artikel von Wodak Erwdhnung. Marcus Knill
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Allein wenige Zeilen reichen aus, wenn man Stalins Reden liest, um auf die erste ,,entweder-
oder Formel* zu stolen. In den folgenden Ausziigen soll diese Argumentationstaktik

veranschaulicht werden:

I'me xe BbIxon? Beixomg B TOM, 4TOOBI YKPYNHHTH CEIbCKOE XO3SMCTBO, (...) Ho kak ero
yKpynHuTh? s 3TOro cymecTtByloT 0dga nymu. CylIecTBYeT MyTh KalMUTaTUCTHYECKUM,
COCTOAIIMKA B YKPYIHEHHUU CEJIbCKOTO XO3SMCTBA MOCPEACTBOM HACAXKICHUS B HEM
KanuTaliu3Ma, IMyTh, BEAyIIMMA K OOHHUIIAHUIO KPECThSIHCTBA U K  Pa3BUTHIO
KaMUTaJIUCTUYECKUX MPENNPUITHIA B CEICKOM XO03sIiiCTBE. DTOT IyTh OTBEPraeTcsi HaMU Kak
MyTh, HECOBMECTHUMBIM C COBETCKUM XO3sicTBOM. CyliecTByeT Jpyrol ImyTh, IyTh
COLMAIIMCTUYECKHM, COCTOSIIIIMI B HACAKJICHUU KOJIXO30B U COBX030B B CEJILCKOM XO35UCTBE,
MyTh, BEAYIUNA K OOBEIUHEHUIO MEIKOKPECThIHCKUX XO3SHUCTB B KPYIHBIM KOJUICKTUBHBIC
XO3SIICTBA, BOOPYKEHHBIE TEXHUKOM M HAYKOM M HMMEIOIIME BO3MOXHOCTH Pa3BUBATHCA
Janplie, Tak Kak 3TH XO34HWCTBA MOTYT OCYIIECTBISTh PACIIMPEHHOE BOCIPOU3BOICTBO.
Crano ObITh, BONPOC CTOUT TaK: JAuUOO OO0uH nymov, auUOGO Opy2ou, aubO0 HA3A0 — K
Kanumanusmy, aubo enepeo — k coyuarusmy. Huxaxkozo mpemwveco nymu nem u He moodwcem
ovimob. Teopus “paBHOBECHs” €CTh MOIBITKA HAMETUTh TPETUN MyTh. VI IMEHHO TTOTOMY, YTO
OHAa paccyWTaHa Ha TpeTuil (Hecywecmsyrowuil) TyTb, OHA SABIAETCA YTOMUYHOM,

antTuMapkcuctckoi. (Cramuu 1929a:145; Hervorhebungen von mir)

Im ndchsten Ausschnitt bringt Stalin deutlich zur Rede, wie sehr die Opposition auf dem
falschen anti-marxistischen Pfad wandle. Er stellt die genannten Personen als lacherlich dar,
da sie unfdhig seien, die klaren Lehren des Marxismus zu verstehen. Wie aus dem folgenden
Textauszug hervorgeht, scheut er auch vor Beleidigungen nicht zuriick. So spricht er von den
»Schreibereien mancher Genossen, die nach Stalins Worten, genug Dummbheiten darin
verfasst hitten. (vgl. Stalin 1951:279) Bachem nach zu urteilen, entspricht diese Technik des
Argumentierens der ,,ad-personam Technik®. Hierbei bleibt der Redner nicht sachlich bei
seiner Gegenargumentation, sondern greift seinen Kontrahenten personlich an. (vgl. Bachem

1979:106)

spricht von einem ,,Manipulationsmandver und bezeichnet diesen konkret als ,,Entweder-oder-Argument*
(Schwarz-weiss-Malerei): ,,Die Argumentationsform ist immer dieselbe: Entweder tritt Fall X ein oder der Fall
Y; wenn der Fall Y nicht eintritt, muss konsequenterweise Fall X eintreten. Die Argumentation scheint logisch.
Darin lauert aber ein fataler Fehler. Die Argumentation setzt voraus, dass nur die beiden Alternativen
existieren.
Im Anschluss beteuert Knill (2012), wie wichtig es ist zu hinterfragen, ob es sich auch so verhlt.
Auch Wodak (1989:82) bezeichnet dieses Schema als ,,Schwarz-Wei-Malerei“: Da es nur ein ,,entweder-oder
gibt, miisse man schlieBlich zwischen extremen Polen entscheiden.
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Auf dem Plenum des ZK der KPdSU im April 1929 trug Stalin offen die
Meinungsverschiedenheiten aus, die insbesondere die ,,rechte Abweichung* betraf. Auch hier
ist die ,,entweder oder Formel*“ vorzufinden. Des Weiteren liegt dieser Textpassage eine
weitere Argumentationstechnik zugrunde, ndmlich die ,,Verwirrungstechnik®. (vgl. Bachem
1979:106). Bachem reiht sie ebenso unter den ,,Trugformen des Argumentierens® ein.
Demnach versucht der Redner den Standpunkt des Kontrahenten zu verunglimpfen oder

anzuprangern, indem deren Denkweise in einem schlechten Licht dargestellt wird.

Cranuna: A y ByxapuHa BBIXOAMT, YTO B 3Ty Camylo0 AMKTAaTypy IpoJjieTapuara BpacTaroT
KanmuTaiaucTel. Kak owce 6bl He nouwumaeme 3mozo, Pozut? IIpoTHB Koro e Hago BECTH
60pb0y, MPOTHB KOTO K€ HAJ0 BECTH CaMylo OCTpyIO0 (opMy KIAcCOBOW OOphObI, eciu
KaIlMTaJIMCTHI TOPO/ia U JCPEBHH BPACTAIOT B CHCTEMY JUKTATyphl mpojerapuara? Jlukratypa
rmpoJjieTapuaTa HyXHa JUIsi TOTO, 9YTOOBI BECTH HENPUMHUPHMYIO Ooppl0y ¢
KaMUTaJIUCTUYECKUMHU JJIEMEHTaMH, JJIsi TOTO, YTOOBI MOAABIATH OypXKya3Hi0 U BBIPBATh
KanuTalu3M ¢ KOpHIMH. (...)

Po3ut: B Tom-TO 1 neno, uyto Bpactanue y byxapuna npezmonaraer Ki1accoByto 60ps0y.
Cranun. S BUXKy, uTo Po3ut nokisiicsa ycnyxuth byxapuny. Ho yciyra y Hero nomydaercs
MeJIBeXbs, MO0 OH, XKenas crmacTd byxapuHa, Ha caMoM [ene TONMUT ero 0e3 ocTaTka.

Henapom cka3aHo, 4To “yciy»JIMBbIA MeBeas onacHee Bpara”. (OOmuii X0XoT.)

In dem folgenden Abschnitt mochte ich das Augenmerk auf die sich ununterbrochen
wiederholende Formel meopus epacmanusi xynaxos 6 coyuanuzm lenken. Man wird das
Geftihl nicht los, dass er die gegnerische Theorie so lange anprangert, bis diese sich beim
letzten Adressaten ins Hirn eingebrannt hat. Auch Weiss verweist in seiner Teil-Analyse des
Kratkij Kurs auf diese didaktische Methode. Anstelle einer ,,Ellipse des schon in der Frage
enthaltenen Themas* wiederholt Stalin hiufig ausfiihrlichst ganze Wortverbindungen des

Fragesatzes auch in der Antwort. (vgl. Weiss 1994: 362)

Oono u3z 08yx: 1ub60 MEXAY KJIacCOM KalUTaIMCTOB U KJIaccOM padodMX, MPHUILEIIINX K
BJIACTH M OPTaHMU30BABIIMX CBOIO JUKTATYpPy, UMEETCS HENPHUMHUpPHUMas IPOTHBOIIOIOKHOCTh
MHTEPECOB, JuO0 3TOH MPOTHBONOIOKHOCTH HMHTEPECOB HET, M TOrJa OCTAeTCS OJHO —
O00BSIBUTH TAPMOHHIO KJIACCOBBIX MHTEPECOB. OOHO u3 08yx.: 1ubO MapKCcoBa TeopHusi OOPHOBI

KJ1aCCOB, aubo TCOpHUA BpaCTaHHUIA KallMTaJIUCTOB B COIMAJIM3M, aubo HCIIpUMHUpHUMas

IIPOTHUBOIIOJIOXKKHOCTE KJIIaACCOBBIX UHTCPECOB, aubo TEOpHA rapMOHHHN KJIIaCCOBBIX MHTCPCCOB.

(...) Uro moxet ObITh 0011Iero Mexay Teopuel byxapuHa o BpacTaHMM KyJaKOB B COLMAIN3M

u Teopueit JlyHuHa o JUKTaType, Kak 00 0)KECTOUYEeHHOU KiaccoBoil 60pbbe? fcHo, 9TO TYT
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HET ¥ HE MOXeT ObITh Huuero oodmiero. (...) byxapuHCkas Teopus BpacTaHHs KyJIaKOB B

COIIMATM3M MPEACTABISACT, TAKUM OOpPa30M, OMX00 OmM MAPKCUCHICKO-TEHUHCKOU meopuu
KjaccoBo OOpnOBI. (...) MoOryT ckasaTh, 4TO He cmoum JOITO0 PaCHpPOCTPAHATHCS O

6yxapI/IHCKOI\/JI TCOPHUU BPACTAHUA KYJIAKOB B CONMAIIN3M, TdK KaK OHAa CaMa rOBOPUT — U HC

TOJILKO TOBOPUT, a Kpuuum — npomug byxapuna. 910 nHesepro, Topapuiu! Iloka sta Teopus
Jeskana MoJ| CIyI0M, MO>KHO ObLJIO He 00paIiaTh Ha Hee BHUMaHUS: MaJjo JU KaKue 21ynocmu

UMEIOTCS B MUCAHUAX pa3nuyHbIX ToBapuei! (Ctamun 1929b:29¢)
7.2 Bauernschaft

Im Abschnitt O kpecmovancmee greift Stalin weiter Bucharin 6ffentlich an. Zunachst erklért er
seinen Adressaten, was unter der Bauernschaft zu verstehen ist und aus welchen sozialen
Gruppierungen sie besteht. Seinen Standpunkt stellt er als ,,unsere Position* dar und schlief3t
ab mit den Worten: Das ist alles verstdndlich und allbekannt. Bachem spricht bei dieser
Methode von der ,,Vereinnahmungstaktik®. (Bachem 1979:106) Demnach soll eine subjektive

Einstellung als eine allgemein giiltige und selbstverstindliche Meinung ausgegeben werden:

KpecThsHCTBO B Hawiux YCIOBHSIX COCTOUT W3 PA3NIMUYHBIX COLMATBHBIX TPYMIHPOBOK, a
WMEHHO: W3 OETHOTHI, CePeIHSIKOB M KyJakoB. [IOHATHO, YTO Hauie OTHOIICHHWE K JTUM
IPYyNIUPOBKAM HE MOXET OBITh OJIMHAKOBO. BelHOTa Kak omopa padodero kKiacca, CepeIHsIK
KaK COIO3HHUK M KyJIaK KaK KJIacCOBBIH Bpar, — TAKOBO HAu/e OTHOLICHHE K 3TUM COIUATBHBIM
TpyNIUpPOBKaM. Bce smo nouwsamuo u obweuzgecmuo. (...) Y Hero [byxapuH] u Kynak — He
KyJIaK, ¥ CepeHsAK — HE CePEeIHsIK, a KaKas-TO CIUIONIHAS HUIIEeTa B JAepeBHE. (...) [ToHsATHO,
9TO TaKOM B3I HA KPECThIHCTBO SBISACTCA B KOPHE OwuUOOUHbIM  B3TISAIOM,

Hecoemecmumvim ¢ nerunusmom. (Ctamua 1929b:39)

Als Beweisfiihrung zieht er seinen Lehrmeister Lenin heran. Stalin berief sich in seinen
Vortriagen stets auf den allseits verehrten Revolutionsvater Lenin. Stalin bezweckte damit,
seine Theorie zu untermauern und seine kiinftigen Graueltaten unter dem Deckmantel Lenins
zu begehen. Bachem bezeichnet diese Argumentationstechnik als ,,Philologentaktik* und
definiert diese Taktik als ,,das Sich-Berufen auf eine vom Horer akzeptierte Autoritdt, das
Arbeiten mit Zitaten“. (Bachem 1979:106) Es galt teilweise als ungeschriebenes Gebot, die
eigenen Ansichten ,,mit Leninzitaten zu belegen®. Und da Lenin eine ,,nahezu uniibersehbare
Fiille des Schriftlichen hinterlassen hatte, war das nicht besonders schwierig.” (Stokl

1997:704)
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Jlennn TOBOpHJI, UTO MHAWBUAYAJIBHOC KPCCTHAHCTBO €CTh HOCJ'IGI[HI/If/'I KaIATAIMCTUYCCKUH

Kiacc. Bepno mm 310 monoxenue? Jla, oOesycnoeno eepuo. Illouemy WHAMBUIYAIbHOE

KPECTHAHCTBO KBaJ'II/Id)I/IHI/IDVeTCH KaK MOCJCIHUN KaUTAIMCTHYCCKUN Kiracc? HOmOMy, qTOo

(...) KpECTBhSIHCTBO SIBJISIETCS TEM KIIACCOM, XO3SIICTBO KOTOpPOro 0Oa3upyercs Ha YacTHOU
COOCTBEHHOCTH M MEJIKOM TOBapHOM Ipou3BojacTBe. [IoTOMy, YTO KpecThSIHCTBO, IIOKa OHO

OCTAacTCA HMHIAWBUAYAJIBHBIM KPECTHhAHCTBOM, () BBIACIIACT MU HE MOXCET HE€ BBIACIATH U3

CBOEH cpesibl KalUTAIUCTOB MOCTOSIHHO U HenpepbIBHO. (Ctanun 1929b:39)

In diesem Auszug ist eine charakteristische Diktion Stalins ersichtlich. Einerseits belehrt er
anhand der Frage-Antwort Technik. Andererseits stolt man hiufig auf Entscheidungsfragen,
die er unverziiglich mit einem klaren Ja bzw. Nein beantwortet. Dazwischen gibt es nichts.
Besonders auffillig ist dabei, dass Stalin gewisse Worter und Wortverbindungen ausfiihrlichst
innerhalb der Frage und auch in der Antwort wiederholt. Man hat das Gefiihl, es handelt sich
um ein propagandistisches Lehrbuch und die Wiederholung zielt darauf ab, die Thesen besser
einzutrichtern. Des Weiteren zeigt sich in den hervorgehobenen Phrasen, dass das Substantiv
kpecmusincmeo stets durch das Adjektiv unousudyanvueiii erginzt wird. Allerdings ist diese
Beifiigung durch die negative Assoziierung mit dem Kapitalismus negativ konnotiert. Das

Kulakentum galt nicht nur als kapitalistische Klasse, sondern auch als Ausbeuterklasse.
7.3 Diffamierung der Kontrahenten

Sobald sich Parteimitglieder gegen einer politischen Handhabung Stalins sprachen, wurden
sie von ihm ohne mit der Wimper zu zucken als Feinde des Proletariats, der Partei und
insbesondere als Abweichler Lenins erkldrt. Im ndchsten Auszug wird eine Gruppe von
Parteimitgliedern des Kapitalismus beschuldigt, konkret ,,die rechte Abweichung®, sprich

Bucharin und seine Gleichgesinnten:

[ToGena npaBoro yKkjioHa B KOMRApMUAX KANUMAIUCMUYeCKUX CTpaH O3Haudana Obl HICHHBIN

pasrpom KOMHapTI/Iﬁ U I'poOMaJHOC YCUTICHHUE COMHMAI-AEMOKPATH3MaA. A uTo0 Takoe T'pOMAaJHOC

YCHUIICHHUEC COIII/IaJ'I-I[eMOKDaTI/ISMa? 910 ecmb YCUIICHUC W YKPCIUICHUC Kanumajiusmda, nbo

COIMAJI-JIEMOKpAaTHsl SBISIETCS TJIABHOM OMOPOH kanumanuzma B padodyeM kiacce. Cmano
Obimeb, TOOEa TMPaBOTO YKIOHA B KOMIIAPTHUSX KANUMATUCMUYECKUX CTPaH BEAET K
HapacTaHMIO YCJIOBUM, HEOOXOAUMBIX Il COXpaHeHUs xanumanusma. (...) Ilobena npaBoro

YKJIIOHAa B HaIeHn MNapTur O3Ha4dajia OBl TpoMagHOC YCHIICHUC KAMMUTAIIUCTUYCCKUX 3JICMCHTOB

B Hamed cTpade. A 4TO 3HAYNT YCWICHHE KAITUTAIMCTHYECKHUX DJIEMEHTOB B HallleH cTpaHe?

910 3nayum ocnabiaecHue HpOHeTapCKOﬁ JAUKTATYPbI U YCUJICHHUC IIAHCOB HAa BOCCTAHOBJICHUC
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kanumanuzma. Cmano 6vimsp, 1mMoOEma MPaBOrO YKIOHA B HaIIed MapTHH O3Ha4yayia Obl

HapacCTaHue YCHOBHﬁ, HGO6XOILI/IMHX JJIs1 BOCCTAHOBJICHUA Kanumaiuima 6 Hawell cmpane.

(Cranun 1928:223fY)

Hier zeigt sich deutlich, wie sehr Stalin bemiiht ist, seine Behauptungen als logische
Schlussfolgerung hinzustellen. Obwohl er eine logische Prdmisse aufzustellen versucht,
handelt es sich eher um einen Trugschluss. Stalin argumentiert hier nach seiner eigens
aufgestellten folgerichtigen Formel: rechte Abweichung— Verstirkung kapitalistischer
Elemente— Abschwichung der Diktatur des Proletartats Wiederher stellung des
Kapitalismus. Er leitet seine Definitionen durch ,,Meta-Priadikate* wie etwa znacit oder est
ein. (vgl. Weiss 1994:362) Mit der wiederholten Einleitung Cmano 6wims soll der
scheinlogische Gedankengang unterstiitzt werden. Diese banale und vereinfachende
Darstellung der Sachlage ist bei Bachem als ,,Vereinfachungstaktik* angefiihrt. (Bachem
1979:104) Die wiederholte Zusammenfiihrung der Opposition mit dem feindlichen
Kapitalismus ist hier besonders auffillig. Auch dies entspricht einer der von Bachem
genannten Manipulations-Techniken. Er spricht hier von einer ,Diffamierung durch
Assoziation®. (ebd. 107) Zudem wird die Ausgrenzung der Anderen zusitzlich markiert durch

deren Abkehr ,,unserer Parteilinie. Dieses ,,Wir-Prinzip* erzeugt er auch im nichsten Absatz:

Mpbi cBEpriIM KamuTaliu3M, YCTAHOBWIM AMKTATYypy MpoJieTapuaTa U pa3BHUBAEM yCHIIEHHBIM
TEMIIOM Hauw(y COLUUATUCTUYECKYIO IPOMBIIUIEHHOCTh, CMBbIKasg C HEH KpeCThSHCKOE
x03s11cTBO. HO Ml emie He BhIpBaiM KOpHEH KamuTaiu3Mma. ['1ie e OHH, 3TU caMble KOpPHH,
rHe3nATcsa? OHM THE3IATCS B TOBAPHOM IPOM3BOJCTBE, B MEJIKOM IMPOU3BOJICTBE TOpOaa U

ocobenHo aepeBHU. (Ctanun 1928:225)

Der folgende Ausschnitt aus dieser Rede soll auf die Satzkonstruktion aufmerksam machen.
Das Augenmerk soll hier auf die langatmige Ausdehnung des Satzes gerichtet werden. Weiss
erwihnt diese Eigenart der totalitiren sowjetischen Sprache in seiner Analyse des novojaz. Er
bezeichnet dieses syntaktische Merkmal als ,,additiven Syntax‘“ und erklért es unter anderem
als weiteren Marker. Hierbei wird die prostoe predlozenie durch umfangreiche Angaben

erweitert. (vgl. Weiss 1985:277)

HpaBHﬁ YKIOH B KOMMYHHU3MC B YCJIOBHUAX COBCTCKOI'O pa3BUTUA, T'I€C Kanumaiusm yiKe
CBCPIrHyT, HO I'AC CIIC HC BBIPBAHLI €0 KOPHH, O03HAYACT TCHACHIUIO, CKIIOHHOCTH O,Z[HOI\/'I

JaCTH KOMMYHHCTOB, IIpaB/a, He 0(OPMIIEHHYIO H, TIOXKAIYyH, elle He OCO3HaHHYI0, HO BCE XKe
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CKJIOHHOCTb K OmX00Yy Om 2eHepanlbHOU JUHUU Hawlell TIapTUU B CTOPOHY OypXKya3HOH

uneosioruu. (Cranun 1928:224)

Nun erklért er den Unterschied zwischen der rechten und linken Abweichung. Dabei belehrt

Stalin mit gleichem Wortlaut und nach der Frage-Antwort Technik des Katechismus.

B ueM coCTOUT OmacHOCTh MPaBOro, OTKPOBEHHO OMIMOPTYHHUCTUYECKOTO YKJIOHA B Halien

2
naptuu? B ToM, 4YTO OH HCOOOILICHUBACT CHUJIY HAIIMX BpAaroB, CHUJIY KaIlMTaJdWu3Mad, HC BHIHNT

OIIaCHOCTH BOCCTAHOBJICHHA KallUTaJin3Ma, HEC INOHHUMACT MCXAaHUKHU KJIaCCOBOI 60p]>6LI B
YCIOBUAX AUKTATYPBI MPOJICTapHUaTa U IMOTOMY TaK JICTKO HMJACT HA YCTYIKH KallUTAJIU3MY,
TpeOys CHIDKCHHS TEeMIla pa3BUTHS Halled WHIYyCTpuUH, TpeOys oOJerdyeHus s
KallUTAIUCTUYCCKUX JJICMCHTOB ACPCBHU W T'OpOJa, Tp€6y51 OTOABUT'aHUA Ha 3a)IHI/II\/JI IJ1aH

BOIIPOCA 0 KOJIX03aX U cosxosax” (...) (ebd. 230)

B ueM cocTouT omacHOCTh “1eBOr0” (TPOIKUCTCKOTO) YKIOHA B Hamiel naptuu? B ToMm, 4to

OH IMEPCONCHUBACT CUJIY HAIIMX BpAroB, CHJIY KallMTAJIW3Ma, BUAUT TOJIBKO BO3MOXHOCTH

BOCCTAHOBJICHUS KallUTAJIN3Ma, HO HC BUJAUT BO3MOXKXHOCTHU ITOCTPOCHUA COLMAIM3Ma CHUIIaMU

HaIlel cTpaHbl, BraaaeT B oryasHue (...) (ebd.)

Wie bereits aus den bisher zitierten Textstellen hervorgegangen ist, findet Stalin stets klare
Worte iiber andersdenkende Parteiangehorige. Er baut seine Argumente so triigerisch
schliissig und bestimmend auf, dass darin keine anderen Ansichten Platz haben: Hem, nenb3s
ymeepocoams (Cmanun 1929b:67) Stets eingefiihrt mit Begleitwortern wie Hempyono
nowsams, umo; Acno, umo; Pazee me scno, umo; Pasee mpyono nomsame, umo; Bcaxomy
uzgecmuo, umo (ebd. 66) oder Buvr 3naeme xopowo, yumo (ebd. 67). Mal widerlegt er die
Gegenargumente, mal hélt er es nicht fiir notig, den ,,Fehler* mit einem Beweis zu belegen.
(sieche unten) Dabei tritt er stets als zurechtweisender Oberlehrer des Marxismus-Leninismus
auf. Nicht allzu selten horen sich Stalins Reden wie eine Standpauke gegen Unmiindige an.
Man hort nur: Quubra Byxapuna cocmoum 6 mom, ymo OH He NOHUMAem U He npuemien
smotu npocmot eéewu (ebd. 40), Byxapun owubaemcs (ebd.42), Byxapun 3abvieaem (ebd.),
I'pynna Byxapuna 3abvieaem 06 smux npocmuix u nousmuwix gewax (ebd.), Byxapumn e
suoum (ebd. 44), Ho ueco cnymanucev y bByxapuma ece nowamus (ebd. 46) und byxapun
paszyuuncs nonumames dmu npocmele u nousmusle ewyu. (ebd. 48) Um auch die Anhédnger

Bucharins zu schméhen, nannte er sie 6yxapunyst (ebd. 50). Diese Art der Abwertung ist

? Die Unterstreichungen heben die sich wiederholenden Phrasen hervor.
® Die Kursivschrift von cosxosax oder weiter oben xomnapmusix soll auf die im novojaz verbreitete Neigung zu
Abkiirzungen verweisen.
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ebenso typisch fiir Stalin, wie bereits gezeigt wurde. Hierbei handelt es sich um eine
grammatische Methode den Kontrahenten abzuwerten, indem die Eigennamen pluralisiert
werden und sie dadurch den Anstrich eines Gattungsnamen verliechen bekommen. Weiss

bezeichnet dieses Phanomen als ,,diffamierenden Plural. (Weiss 1985:290)

Zusammengefasst findet er fiir Bucharin als Theoretiker nur die stindig wiederholten
Ausdriicke owubxu und nenpasunvnwiil bishin zu yenyro kyuy owubdok. In der darauffolgenden
Ansprache iiberschldgt sich die Anhdufung von owubxu und nenpasunvnwiti allein in einem

einzigen Satz:

(...) OH HarpoMO3AMJ Yeayro Kyuy OwubOK 1O BOIPOCAM MAPTUHHOW TEOPHHU U TOJUTHUKH,
TOJIBKO YTO OXapaKTEPH30BaHHBIX MHOIO. He MOXeT OBbITh, YTOOBI ATH OwUOKU, OWUOKU TIO
muaun KomuHTepHA, owubdOKu 1O BOMpOcaM O KJIAccoBOM OopbOe (...) — HE MOXKET OBITh,
YTOOBI BCE 3TU OwUOKY TIOSIBUINCH Y HETo ciyvaiiHo. Het, 3tu owubxu He cityuyaiitnsl. OHu,
3TH owubOky byxapuHa, BBIIUIM U3 HENpASUIbHOU €ro TEOPETHYECKOW YCTAHOBKH (...)
ByxapuH TeopeTHK, HO TEOPETHK OH HE BIOJHE MapKCHUCTCKUMN, TEOPETUK, KOTOPOMY HaJ0

elle I0y4YUBaThCS JJISI TOTO, YTOOBI CTaTh MAPKCUCTCKUM TeopeTHKoM. (Ctamua 1929b:68)

Bevor Stalin schlieBlich aus Bucharins Schrift “Ilyts k commanusmy” zitiert, denunziert er
Bucharins Thesen schon einleitend als «cosepuenno nemaprcucmexuti nooxoo». SchlieBlich
sollen ja alle anwesenden Parteimitglieder schon von vorhinein darauf eingestimmt werden,
welche Auffassung sie zu teilen haben, ndmlich die von Stalin: Omo ue obwacuenue, a

uz0esKa HAo O5'bﬂCH€Hu€M, oMo He HAYKA, a 3Haxapcmeo.

Interessant ist nicht nur die Anhdufung von owmwobrka, sondern weiters, wie Stalin im
Anschluss seine Anschuldigungen bekréftigt, indem er einen Brief Lenins vortrdgt. Darin
zweifelt Lenin daran, ob Bucharins theoretische Thesen ,,vollig marxistisch* sind. Wenn wir
zum Kapitel ,,Stalins Machtausbau* zuriickgehen und uns erinnern, wie Stalin vor seinem
Aufstieg in der Partei dafiir gesorgt hatte, Lenins Warnungen iiber ihn selbst im Testament
unter den Tisch zu kehren, dann zeugt diese BloBstellung von grofler Verlogenheit. Nun steht
er da und greift diese Kritik Lenins auf, um wieder einmal als bloBer Verteidiger Lenins
dazustehen, der ausschlieBlich dessen Willen erfiille. Nebenbei bemerkt, ist in dieser Kritik
Lenins auch viel Positives liber Bucharin aufzufinden, im Gegensatz zu der Bemerkung

Lenins uber Stalin.

Stalin hetzt auch die Zuhdrer auf dem Plenum gegen Bucharin auf, indem er weiter Lenin als

Druckmittel nimmt. Im Folgenden soll auch auf eine sprachliche Eigenheit des novojaz
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verwiesen werden. Konkret handelt es sich hier um ein grammatisches Phdnomen, das Weiss
als ,,diffamierenden Plural* bezeichnet. (vgl. Weiss 1985:290) Diese Methode funktioniert
dahingehend, dass FEigennamen pluralisiert werden und damit den Anstrich eines
Gattungsnamen verliechen bekommen. Allerdings funktioniert dieses Instrument auch in der

entgegengesetzten positiven Richtung. So ist hier zerunysi positiv konnotiert:

Ho Tak moryr nymarb JMIIb JeHuHysl. byXapuH, OkasbplBaeTcs, ¢ 3TUM He coriaceH. OH
YTBEPKIAET, HA00OPOT, UTO owubAICs He OH, a JlenuH, 9TO HE OH TIOIIEI UK JTOJDKEH MOUTH
no cronam Jlewuuma, a, HaoOOpOT, Jlenun OKa3ajcCs BBIHYXKICHHBIM IIOHTH II0 CTOIaM
Bbyxapuna. Bel He cuumTaeTe 3TO BEpOSTHBIM, ToBapuinu? B Takom ciydae mociyriaiite

nanbiie. (Cramua 1929b:75)

Allein die Zwischenfrage, ob man dies fiir moglich hélt, soll einen dramatisierenden Effekt

erzielen.

Im folgenden Auszug stellt er nicht nur die oppositionelle Gruppe in schlechtem Licht dar,
sondern hetzt gegen den Klassenfeind par excellence, ndmlich den Kulaken. Insbesondere
wenn er den Agitator als anstdndig, zuvorkommend, geduldig (zwei Stunden lang versucht zu
iiberreden) und hilflos gegeniiber dem boshaften Kulaken mit Pfeife im Mund und
verspottendem Benehmen darstellt. Immerhin hat Stalins Argumentation Erfolg. Wie aus der
Reaktion im Publikum herauszulesen ist, bekommt er Zustimmung aus dem Publikum fiir

seine Anfeindungen:

OHu, CTOPOHHUKY TPyIBl byXxapuHa, Hael0TCsl yOeIUuTh KJIIACCOBOTO Bpara B TOM, YTOOBI OH
(...) cman Obl HaM TOOPOBOJBLHO CBOMW XJICOHBIC WBMHUIIKH. (...) He ¢ yma au onu cownu? He
SACHO I, YTO OHHM He NOHUMAIOM MEXAaHUKU KJIAcCOBOW OOpBOBI, He 3Haiom, YTO TaKoe
KJIAcChl? A WM3BECTHO JIM MM, KaK KyJaKd TIIYMSATCS HaJ| HAIIMMH PAOOTHUKAMH W HaJl
CoBeTcKOM BIacThIO Ha CEeNMbCKUX cxoaax (...) ? M3BecTHbI mu UM Takue (PakThl, KOTJa HaIl
arutatop, Hanpumep B Kaszaxcrane, aBa vaca yOexnman aepikateneil xieba caath xied s
CHaOKEHUS CTPaHBI, a KyJaK BBICTYIII C TPYOKOH BO PTY M OTBETHII eMy: “A ThI MOIUISIIH,
napeHs, Toraa s Tede 1aMm myzaa aBa xieba’.

INomoca: Ceonouu! (ebd. 89)

Stalins Sprachstil war jahrzehntelang geprigt von seinen agitatorischen Hetztiraden. Der
folgende Auszug gewihrt einen guten Einblick in die deplatzierte und frivole Ausdrucksweise
Stalins ohne jegliches Bemiihen um diplomatisches Verhalten. Gleich zu Beginn der Rede

entlarvt Stalin die ,,Bucharin-Trockij Bande* als Ungeheuer und Feinde der Nation. Erst
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einmal in Rage geredet, gibt es fiir Stalin kein Halten mehr. Er beschimpfte sie mit hochst
emotionalem Vokabular wie etwa nodonxu, nuemeu, xozsexu sowie xzam. So kommt hier eine
ganze Palette an diffamierenden Sprachbildern zum Vorschein: von Tiermetaphern,
diffamierenden Invektiven bis hin zu Metaphern des Verfalls und Unrats. Des Weiteren geht
Stalin nach dem Prinzip des Dualismus vor und verleiht seinen Kontrahenten feindliche Ziige.
Einerseits bezichtigt Stalin sie der Spionage im Auftrag der ausldndischen Bourgeoisie und
sogar im Dienste der Faschisten zu agieren. Andererseits beschuldigt Stalin seine Gegner der
Verschworung gegen die sowjetischen Heiligtiimer schlechthin: gegen Lenin, die Partei und
den sowjetischen Staat. Die Polarisierung zeigt sich ebenso auf der zeitlichen Ebene. So
kommen Zeitadverbia wie gpemenno oder andere Marker wie etwa 6 r00y0 munymy zum
Einsatz, um die Vergéinglichkeit und Unbesténdigkeit der Gegner zu vermitteln. Auch das
Attribut 6enozsapoetickue soll das Feinbild zusitzlich unterstreichen. Immerhin wurde alles,
was in Verbindung mit der zaristischen Vergangenheit stand, als feindlich abqualifiziert.
Weiters soll auf die immer wieder kehrende Formulierung npoyeccor noxkasanu bzw.
npoyeccwl visachuiu hingewiesen werden. Diese Wiederholung dient vor allem dem Zweck,
Stalins Aussagen einen offiziellen Charakter zu verleihen. Zuletzt sollen noch die
Ausfithrungen von Weiss Beriicksichtigung finden. Weiss macht auf den inneren Widerspruch
im Text aufmerksam. Auf der einen Seite geht vom Feind eine grofe Gefahr fiir die
Sowjetunion aus, da die gegnerische Gruppe im Auftrag des ausldndischen Geheimdienstes
das Ziel verfolgt, die Partei und den sowjetischen Staat zu zerstdren. Auf der anderen Seite
wird die gegnerische Gruppe machtlos, als vernichtend kleiner Wurm oder Pygmée
dargestellt, zu dessen Vernichtung das sowjetische Volk nur einen Finger zu krimmen

braucht. (vgl. Weiss 1994:361)

1937-01i TOA BCKPBII HOBBIC JTaHHBIC 00 M3Beprax U3 OyXapuHCKO-TPOUKUCTCKON OaHIBI. (...)
- BCE O3TH MPOIECCHl MOKa3aldH, 4TO OyXapHHIIBI M TPOIKUCTHI, OKA3bIBAaeTCa, JABHO Y¥KE
COCTaBIISUTH OJHY OOIIyt0 OaHIy BparoB Hapoda MOJ BHIOM «IPaBO-TPHOLKHCTCKOTO (sic!)
osoka». CyneOHble MPOIECChl TMOKa3aldu, YTO 3TH MOJOHKH uelo-Bedeckoro (sic!) poma
BMECTE C BparaMu Hapoja - TpoukusMm, 3uHOBbEBBIM U KaMEHEBBIM - COCTOSIIA B 3arOBOpE
npotuB JleHnHa, npoTtuB maptuu, NpoTuB COBETCKOTO TOCYNapCTBa YK€ C TMEPBBIX IHEH
OxTa0pbcKoi coruanuctudeckoir peBomonuu. (...) CyneOHble MpoIecchl BBISICHHIN, YTO
TPOIKUCTCKO-OYXapUHCKAE W3BEPTH, BBIMOJNHSS BOJIO CBOUX XO3S€B - HHHOCTPAHHBIX
Oyp)KyasHbIX pa3BElOK, CTaBWJIM CBOEH IENbI0 pa3pylIeHHEe MapTUU U COBETCKOTO
rocyaapcTsa (...). OTu OenorBapeiickue MUTMeH, CUIY KOTOPBIX MOXHO ObLIO MPHUPABHATH

BCETO JIUIIh CHUJIE HUYTOXKHON KO3SIBKH (...). DT OenmorBapaelickue KO3sBKH 3a0bLTH, 9TO (...)
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SBIISIIOTCA BCETO JIMIIb - BPEMEHHO COCTOSIIUMH Ha CIIy’)KOe y TOCyHZapcTBa, KOTOpOE B
A100YI0 MUHYTY MOXET BBIKHHYTh MX M3 CBOUX KaHLEISPHM, KaKk HEHYXXHBIH Xjam. OTu
HUYTOXHBIE JTaKen QaircToB 3a0bUTH, YTO CTOUT COBETCKOMY HapOy IIEBEIbHYThH HAJIbLIEM,

yTOOBI OT HUX HE OcTajoch  ciena. (ebd. 360f)

Des Weiteren diffamiert Stalin seine Gegner oft mittels verhohnenden Vergleichen, wie dies

im folgenden Auszug der Fall ist:

BreiBaet, 9yTo 0HA rpymnma peI0AKOB Mepe JUIOM HACTYIHUBIICH Oypr MOOMIN3YET BCE CBOU
CHJIBI, BOOYIICBIISICT CBOMX JIFOJIEH M CMEJIO BENET JIOAKY HaBcTpeuy Oype (...) Ho ObiBaeT u
Jpyroil COpPT pBIOAKOB, KOTOpbIC, 4ys Oypro, MaJalOT JyXOM, HAUYWHAIOT XHBIKATh H
JEMOpPAM3YIOT CBOM k€ coOcTBeHHBIE psabl (...) (OOmmit cmex.) Hyocno au ewe
00Ka3bl8amp, YTO YCTAHOBKA U MOBEJEHUE Tpynibl byxapuHa, Kak JBe Karluld BOJBI, IIOX0XKHU
Ha YCTAaHOBKY W TIOBEJEHHEC BTOPOH TPYIIbI PHIOAKOB, B TAHUKE OTCTYIAIOMIUX MEPe]

tpynHoctsimMu? (Cramun 1929b:16f)

Im weiteren Verlauf der Rede iiber die rechte Abweichung findet er auch Worte iiber die linke
oppositionelle Gruppe, den ,, Trotzkismus®. Stalin wertet seine Kontrahenten permanent ab,

ohne sie argumentativ zu widerlegen. Im weiteren Verlauf heif3t es:

1

DTO HesepHO, TOBAPUIIHN. DTO co8epuieHHO HesepHo. Tak MOTYT TOBOPUTH TOJIbKO “esvie’

KpUuKyHbl, He nMeromue npencrasieHns 00 sxkonomuke CCCP. (ebd. 63)

Mit der Umschreibung der ,linken Abweichung® als “zeswie” kpuxymwr erzeugt Stalin
zweifellos bei den Empfiangern eine unangenehme Assoziation. Damit macht er erneut von
einer sprachlichen Taktik Gebrauch, um seine Kontrahenten abzuwerten: ,,Diffamierung

durch Assoziation®. (Bachem 1979:107)

Im folgenden Ausschnitt steigert Stalin seine Diffamierung. So bezichtigt er die Opposition
der Spionage und der Verschworung. AbschlieBend erginzt er seine Ausfiihrungen mit den

Worten: wie tief sie fallen konnten.

Pa3Be He yAMBHUTENBHO, YTO O WHNUOHCKOU W 3A2080PWUYECKOU NEATEIBHOCTU GEPXYUIKU
MpoOYKUCmMos u OyxapuHyeg y3HAIM MBI JIHIIb B rmocieaHee Bpems (...) Kak MbI Morim
MPOIJIAZIETh 3TO cephe3HOe AeN0? (...) Mbl HE MOTJIU MPEAINOJIOKUTh, YTO 9Mu JH00U MO2YM

nacmo max Husko. (Ctamua 1939:330)
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Stalin greift seine Kontrahenten oft personlich an, anstatt verniinftige und sachliche
Gegenargumente einzubringen. Dieser direkte Angriffston, den Bachem als ,,ad-personam
Technik* beschreibt, stellte zweifellos eine erfolgreiche Taktik dar, den Gegner abzuwerten.
Stockl spricht hier von einer beliebten ,,Kampfmethode* Stalins, das darin bestand, den
Rivalen durch personliche Anschuldigungen abzuqualifizieren. (vgl. Stokl 1997:705)
Allerdings lésst sich diese Vorgehensweise auch bei Lenin finden, wie Stokl hinzufiigt: ,,Auf
die Verteufelung des Gegners hatte sich auch Lenin schon verstanden, aber Lenin war es
immerhin um den Sieg der Revolution — seiner Revolution —, nicht um die personliche

Alleinherrschaft gegangen. (ebd.)
7.4 Demokratieverstandnis

Wenn man die anfinglichen Reden Stalins heranzieht, dann stot man auf ganz andere
Einstellungen und Forderungen zum Thema Demokratie. So vertrat er beispielsweise 1912

folgende Ansicht:

[IycTh B KaxaOM TOpPOJE M B KaXXAOM MPOMBIINIJICHHOM MYHKTE TPYNIUPYIOTCS COYUA-
Odemokpamuveckue pabouyue, Bce, 6e3 paznuuus Gpaxiuii, Bce, BepsIre B HEOOXOAUMOCTh
HeneranibHOU  Poccutickoti  Coyuan-/lemokpamuueckou Paboueu [lapmuu, — (...) [a
3apaBcTBYeT edunas Poccuiickas Coyuan-/lemokpamnueckas Pabouas I[lapmusa! (Ctamun

1912a:215ff)

Interessant ist hier auch der Typ der Parole: zdravica. Nachdem Stalin an die Macht kam und
das dualistische Weltbild aufstellte, wandelte sich teilweise auch die Textsorte der Parole. So
ging er von Da zdravstvuet iiber zu doloj. Spiter in der Breznev Ara erfuhr die Parole einen

erneuten Wandel. (vgl. Levin 1988 zitiert nach Weiss 1999:345)

Als Naichstes legt Stalin dar, dass Meinungsfreiheit ein entscheidender Bestandteil in der

Sozialdemokratischen Partei ist:

(...) MBI TyMaeMm, 4TO MOIIHOE W TIOJIHOE XKU3HM JIBI)KCHHE HEMBICIUMO O€3 pa3HOIIACHH, —

TOJILKO Ha KJIaJI0HIIE OCYIIECTBHUMO “NOJTHOE TOXKIAeCTBO B3rsAoB”! (Cramun 1912b:247)

Das Paradoxe ist dabei, dass er einige Jahre spiter genau fiir diese ,, Totenstille* sorgen wiirde.
Stalin besall zweifelsohne eine andere Auffassung zur Demokratie, wie er auf dem Parteitag

1927 wiedergibt:
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Ecnu mox meMokpatueil MoHUMArOT CBOOOY JUIS ITaphl — APYTOH OTOPBAHHBIX OT PEBOJIOINN
WHTEJUTUTEHTOB OoyiTaTh 0€3 KOHIIAa, WMETh CBOW II€UaTHBIA OpraH W T.O., TO TaKOW
“IeMokpaTUM’ HaM HE HYXHO, MO0 OHA €CTh JAEMOKpATHUS ISl HUYTOKHOTO MEHBIIUHCTBA,
JIOMAIOIIEr0 BOJIO TPOMATHOTO OOJBIIMHCTBA. Eciam ke mMox JeMOKpaTHEed MOHMMAaeTCs
cBOOO/A JJIsl MAPTUIHBIX MACC pemIaTh BOIPOCHI HAIIETO CTPOUTENBCTBA (...) pa3BUTHE B HUX
YyBCTBa XO3SMHA B MApTUH, — TO TaKas JIEMOKpPATHs y HAC €CTh, OHA HaM HY)XHa, U MBI €¢

OyzaeM pa3BUBATh HEYKIOHHO, HECMOTPs HU Ha uTo. (AmnoaucMenTsl.) (Ctanun 1927:326)

Auch dieses Verstindnis von Demokratie, in der die freien ,,Parteimassen® mitentscheiden
oder sich sogar als ,Herr* fithlen sollten, war beschonigend umschrieben. Denn die
Geschichte spricht eine andere Sprache. So gab es zwischen 1932 und 1947 keine
Gewerkschaftskongresse und von 1939 bis 1952 keine Parteitage mehr. (vgl. Marek 1970:98)
Denn von da an wurden die Diskussionen ,,von den Organen der Staatssicherheitspolizei

durchgefiihrt.* Spédter sprach Stalin auch nur noch von einer Diktatur des Proletariats.

Stalins Demokratieverstandnis wandelte sich mit der Zeit. Letzten Endes duldete er keine
anderen Auffassungen als seine eigenen. Demnach galt es auch, die Massen von der

,»Richtigkeit™ der Fiihrung zu tiberzeugen.

A maptus y Hac MWUIMOHHAs, Kak wu3BecTHO. ClenoBaTeibHO, HY)XHO OBbUIO yOETUTh
LUIMPOKHE MapTUHHBIE Macchl B MPABUIBHOCTU TMOJUTHKU PYKOBOISALIEH BEpXyHIKH. (...)
Henv3sa 3a0biBaTh, UTO Mbl TPEACTABISEM MapTHIO MPABSIIYyI0, @ HE OMNIO3UIMOHHYIO.

(Cranun 1929b:64)

Bereits ein Jahr zuvor hielt er eine Rede vor dem Moskauer Komitee und der
Kontrollkommission ,,Uber die rechte Gefahr in der KpdSU*. Darin offenbarte Stalin sein
wahres Wesen. Hier zeichneten sich schon Stalins Ansétze iiber die baldige Vernichtung der
oppositionellen Klassen ab. Auch wenn er zunichst die Personenfrage nicht direkt als Losung

ansprach, zeigte sich Jahre spéter, wie ernst er es meinte:

MO>KHO OTBECTH JIMII, HO 3TO €€ HE 3HAYUT, YTO MBI TEM CaMbIM IMOAOPBAJIU KOPHU npaBoﬁ
OMaCHOCTU B HallIeH MnapTuu. HOSTOMy BOIIPpOC O JIMOAax HE pemacT nAciia, XOTd U

IIpecTaBIsAeT HeCOMHEHHBbIN UHTEpec. (CranunH 1928:223)
7.5 Errungenschaften der Bols‘eviken

Neben den vielen Griueltaten in der Stalin-Ara sollte auch die Industrialisierung unter der

Regierung Stalins Erwédhnung finden. Zweifellos transformierte er das riickschrittliche und
88



langst iiberholte Russland in eine industrielle Gesellschaft. Zwar erzielte er enorme
Fortschritte, allerdings wenn man bedenkt, auf wessen Kosten, stellt sich jede Lobpreisung

Stalins als unzuldssig dar.

Peur B KpemieBckoM aBopIe Ha BEIDYCKe akaaeMuKkoB KpacHoi Apmuu 4 mast 1935 roxa:

Bvl 3nHaeme, 4TO MBI MONYYHJIM B HACJIEJCTBO OT CTAPOr0 BPEMEHH OTCTANYIO0 TEXHUYECKH U
MOJTYHUIIYIO, Pa30PEHHYIO CTpaHy. (...) 3a7ada cocTosyia B TOM, YTOOBI 3Ty CTpaHy NepeBeCTU
C penvCc CcpeOHeBeKO8bsi W TEMHOTBl HA  pelbCbl  COBPEMEHHOU  UHOYCMpuu U
MAWUHUSUPOBAHHO20 CeNbCKo20 Xxo3aucmea. (...) Bompoc crosul Tak: iub6o Mbl 3Ty 3a1ady
paspemuM B KpaT4alIinii CpOK M yKPENMUM B HAIICH CTpaHE COIHMAIN3M, JuOO0 MBI €€ He
paspemuM, U TOrJa Haia CTpaHa — caabast TEXHUYECKH U TEMHas B KyJIbTYPHOM OTHOIICHHH
— pacTepsieT CBOIO HE3aBHCHMOCTb M HPEBPATUTCS B OOBEKT UTPHl MMIIEPUATHCTUYECKUX

nepxaB. (Ctanmun 1935:57)

Beachtlich ist in diesem Absatz nicht nur die ,,Entweder-oder-Formel“ (Schwarz-Weiss
Malerei), wobei sie auch diesmal einen stark manipulativen Charakter aufweist. Das
Augenmerk soll hier vielmehr auf die Eisenbahnmetaphorik gerichtet werden (¢ pensc
CPeOHeBeK08bs U MEeMHOMbL HA pelbcbl cogpemennoll undycmpuu). Dieser Ausdruck ist auf

Lenins Zeit zurickzufihren.

Im Anschluss fligt er noch eine Aufzdhlung tber die riickschrittliche Vergangenheit

Russlands hinzu, unter der das Volk gelitten habe:

Hama crpana mepexuBana Torjaa mnepuoj dcecmouaiiuieco rojaoja B 00acTH TeXHUKHU. He
Xeamano MAllldH sl WHIYyCTpuu. He Ovlio MalIMH AJIs CENbCKOTO XO03siicTBa. He 0Obi10
MallvH Uil TpaHcmopra. He 6vi10 TOW SJIEMEHTApHOW TEXHHYECKOW 0a3pl, 0e3 dYero

HEMBICIIUMO HHJyCTpHAIbHOE MpeoOpa3oBanue cTpaHbl. (ebd.)

Nachdem er nun die schlimme Lage, in der sich das Land befand, geschildert hatte, war die
Basis geschaffen, um vom Volk das Unmdgliche zu verlangen. Darauf folgte eine Art
Vertrostung auf die vielen Opfer, die das Volk erbringen musste, um die dringend
notwendigen Mittel anzuschaffen. Mit der Berufung auf Lenin versucht Stalin die
Entbehrungen fiir den Aufbau zu rechtfertigen und weiterhin die Bereitschaft zum Opfertum

zu mobilisieren:

A JJIs1 5TOTr0 HaJ0 OBUIO MOWTH HA aHcepmevl 1 HABECTU BO BCEM ofcecmoqaﬂmy;o 9KOHOMHIO,

Hag0 OBUIO PKOHOMHTL M Ha IIMTaHUWH, U Ha IIKOJIaX, U Ha MaHy(baKType, YTOOBI HAKOIHUTD
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H€06XOI[I/IMI)I€ cpeacTBa I CO3aHUS MHAYCTPHUH. ﬂpyZOZO nymu JJIA U3 KUBaHUA rojioga B
00acTH TEXHUKHU He ObLI0. Tak Y4ui HacC .]]eHuH, 1 MbI IIJIK B 3TOM ACJIE nOo cmonam Jlenuna.
HOHHTHO, YTO B TAKOM OOJIBIIOM H TPYAHOM J€CJIC HECJIb3Ad OBLIO JKIOaThb CIVIOIIHBIX U 6BICTpLIX

ycrexoB. B Takom fiene ycrnexu MoryT 0003HaYUThCs JIMIIb CIYCTSI HECKOJIBKO JIeT. (ebd. 58)

Im weiteren Verlauf der Rede wird die Wir-Gruppe als iiberlegen und als eine Art
Ubermensch dargestellt. Immerhin seien die Bol‘S8eviken im Gegensatz zu den anderen
Genossen mit heldenhaften Eigenschaften gesegnet, da sie das Werk Lenins und seine wahren
Nachfolger seien. Demnach bleibe ihnen jegliche Angst fremd und sie gingen mutig den Weg

ihres Fihrers.

Heobxo0umo ObUIO  TO3TOMY BOOPYXKHUTHCS KPENKUMHU HEPBAMHU, OONbUUEBUCTCKOL
8b10€pIHCcKOll U YTIOPHBIM TEPIIEHUEM, YTOOBI IIPEOI0JIETh TIEPBbIe HEYIaUH U HEYKIOHHO UATH
éneped K BEIMKOW IIeNTH, HE JIOMyCKas KojeOaHWi M HEyBEPEHHOCTH B CBOMX psinax. (...) Ho
HE Yy BCEX HAlIUX TOBApUILEH XBATWUJIO HEPBOB, TEPIEHbS M BbAEpKKU. Cpenn Hammx
TOBAapHILEH HALIUIUCh JIIOJU, KOTOpbIE IOCJIE MEpPBBIX € 3aTpyJHEHUH CTaau 3BaTh K
OTCTYIUICHHIO. (...) Mubl BbIOpany MiiaH HACTYIJICHUS U TOLUIN 8neped no NeHUHCKOMY Nymi,
OTTEPEB Ha3aj 3TUX TOBAPHINEH Kak JIFOJIeH, KOTOpbIe (...) 3aKphIBAIH Tjla3a Ha ONKaiiiee

Oyny1iee Hawieli CTpaHbl, Ha OyyIee coruanu3Ma B Haweti ctpane. (ebd. 59)

In dieser Passage sowie in der Fortsetzung des Textes fillt ins Auge wie oft Stalin enepeo
gebraucht, wenn er von der Beharrlichkeit und Standhaftigkeit ihrer Schritte nach vorn
spricht. Die Wahl der Lexeme entspricht hier dem dualistischen Weltbild. Dies zeigt sich auch
auf der temporalen Ebene. Da die Wir-Gruppe fiir Stabilitdt und Kontinuitit steht, driickt
Stalin diese Eigenschaften mit dem verstirkenden Adjektiv weyknounwui aus. (vgl. Weiss
1999:240) Neben der lexikalischen Steigerung ist in der sowjetischen Neusprache auch eine
Priferenz fiir die grammatische Steigerung zu verzeichnen. Diese Vorliebe zum Hochstwert
zeigt sich im FEinsatz von Superlativen. Hier im Text ist sogar eine ,,Steigerung der

Steigerungsrate® zu beobachten: ewe cmpemumenvuee nownu enepeo. (vgl. Weiss 1985:300)

Des Weiteren macht Stalin seine Gegner gleich zu Gegnern Lenins und des Sozialismus im
eigenen Land. Das Freund-Feind Schema tritt deutlich hervor. Wéhrend die Taten der Gegner
als tibertrieben bosartig beschrieben werden, werden die Verbrechen der Wir-Gruppe
verharmlost umschrieben. Je nach gut und bose wechselt Stalin zwischen den rhetorischen
Figuren Hyperbel und Euphemismus. Wihrend er die Anderen iibertrieben feindlich darstellt,

die mit ihren Geschossen drohen, um die Bol§‘eviken vom leninistischen Weg abzubringen,
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steht im extremen Gegensatz dazu, wie die anstindigen Nachfolger Lenins gezwungen waren,

ihre Gegner blof} beiseite zu schieben, um auf dem leninistischen Pfad vorwirts zu schreiten.

Bbonee Toro: onun yepooicaiu KOC-KOMY U3 HAC ITYJISIMU. BI/I,I[I/IMO, OHU PACCUUTHIBAJIN 3aITyTraThb
HaC " 3aCTaBUTb HAC CBCPHYTH C JICHUHCKO20 Nymu. Omu ]ZIO@M, OHQGMC)HO, 336]:1)11/1, 4YTO Mbl,

bonvutesuru, — 100U 0c06020 nokpos. OHU 3a0bUTH, YTO OOIbULeSUKO8 HE 3aIyTaelih HU

TPYAHOCTAMH, HU yrpo3aMu. OHM 3a0bUIH, YTO Hac KOBAJ eenukuti Jlenun, Hau 8024cOob, Haul
yuumenv, Hau omey, KOTOPbII HE 3HAJ M HE MPHU3HABAJI cTpaxa B 6opbOe. OHU 3a0bLIH, YTO
4YeM CHJIbHee OCCHYIOTCSI Bparu M 4eMm OOJblle BMAJal0T B UCTEPHKY NMPOTHBHUKH BHYTPH
MapTUU, TeM OOJbllIE HAKAISIOTCS Ooabuiesuxku il HOBOM OOpbOBI U TEM CTpEMUTENbHEN
JIBUTAIOTCS] OHU 6nepeo.

IToHATHO, YTO MBI U HE lyMajll CBOPAYUBATh ¢ JienuHcko2o nymu. bojee TOro, ykpenupImich
Ha 3TOM IyTH, MBI €Ie CTpEeMHUTEIbHEee IOLUIM 6neped, CMETasi C JIOPOTH 6ce U BCAKUE
npenstcTBus. [IpaBna, Ham NPULUIOCH MIPU 3TOM IO MYTH HOMAMb OOKA KOe-KOMY U3 IMux
mosapuwei. Ho ¢ 3TUM yX HMYEro He nonenaeuib. /ondtcen npusHamvCs, 4mo s modice

npunodicun pyky k amomy oeny. (Cranun 1935:59)

SchlieBlich wird eine neue /ozung angepriesen, die die alte ersetzen soll. Immerhin sei mit
dem Fortschritt, die Stalin beschreibt, die alte /ozung nicht mehr aktuell. Hierbei kommt das
Schema alt vs. neu zum Vorschein, das dem neuen System Verbesserungen, wie etwa durch

Wachstum der Industrialisierung, zugrunde legt:

Panpiie MbI roBOpWIH, UYTO ‘‘mexHuka pewiaem 6ce’. DTOT JO3yHT TMOMOT HaM B TOM
OTHOIIIEHWH, YTO MbI JIMKBUIUPOBAIH TOJIOA B 00JacTH TeXHHUKH (...) TexHuka 0e3 JrojeH,
OBJIQJICBIINX TEXHHUKOW, MepTBa. (...) BOT mouemy ymop momkeH OBITH CIenaH Temneph Ha
JTIOASX, HAa Kajpax, Ha pabOTHHKAX, OBIAACBIIMX TEXHHKOW. BOT mouyemy crapwlii 103yHe
“mexnuka pewaem ce”, SIBISIOMUNCS OTPAXKCHUEM YK€ MTPOMIEHHOTO TIEPHO/Ia, KOTAa Y Hac
ObLT r0JI0/ B 00JIACTH TEXHUKHU, JOJKEH OBITh TENEph 3aMEHEH HOBBIM JIO3YHI'OM, JIO3YHI'OM O

TOM, 4TO “Kadpwl pewarom éce”’. (ebd. 60)

Nach dem ersten Fiinfjahresplan 1933 wurde Bilanz gezogen. Im Vortrag war Stalin darauf
aus, die Erfolge, die Errungenschaften und insbesondere den Fortschritt im grofen Stil
anzukiindigen. Hierbei bediente sich Stalin der rhetorischen Figur der Anapher, um die

Aufmerksamkeit nur auf das Erreichte zu lenken:

KaxoBbl UTOTM MATWIETKH B YETHIPE rofa B 00JIaCTU MPOMBIIIIEHHOCTU? /lobunucy 11U Mbl

mo6enl B 3Tol obnactu? Jla, dobunucs. Y He TOTBKO 0obuucey, a cuenaid OOJIbIIe, YeM MBI
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camu oxugan (...) V nac me 6Ovino 4epHOW METALTyprUu, OCHOBBI WHIYCTpUATU3AINHI
CTpaHbl. ¥ Hac ona ecmv menepwv. Y nHac we 0b110 TPAKTOPHOM MPOMBITINICHHOCTH. ¥V Hac oHa
ecmb menepyv. Y Hac He Obl10 aBTOMOOUIILHON MPOMBILIUIEHHOCTH. ¥ Hac ona ecmb menepb.

YV nac ne 6w110 cTaHKOCTpOCHUS. V Hac ono ecmb menepw. (...) (Ctanun 1933a:177)

Die Anapher wird lange durchgehalten. Im Allgemeinen verleiht diese rhetorische Figur laut
Schaller einen gefdlligen Rhythmus und bestirkt damit die Botschaft eines jeden Redners.
(vgl. Schaller 1998:28ff) Die griindliche und langatmige Aufzidhlung der Errungenschaften
soll schlieBlich jedem den Erfolg der Bol‘Seviken vor Auge fithren, obwohl dies bereits jedem
klar sei. Nur einen Monat spdter verkiindete Stalin den Erfolg auf dem Gebiet der
Bauernschaft und der Kollektivierung. Im folgenden Absatz kehrt die Hiufung von Anaphern
wieder, die Stalins Reden auszeichnete. Was hier sofort herausragt, ist neben der erneuten,
lang durchgehaltenen Anapher das von Stalin heraufbeschworene Wir-Gefiihl. In diesem
Zusammenhang sei auf Nollkes (2010:114) Ausfithrungen zum ,,Wir-Prinzip* gewiesen, der
das Pronomen ,,wir“ zu den stabilsten Fundamenten der Macht zdhlt. Allein der Gebrauch
dieses Pronomens erzeugt eine sofortige Verbindung mit den Angesprochenen. Dariiber
hinaus ist das ,,Wir vereinnahmend. Es schafft das Gefiihl gebraucht zu werden, stiftet
Gemeinsamkeit und bringt sogar Vertrauen entgegen. Besonders schwache Menschen sehnen
sich danach, dieses Gefiihl von Stirke in der Gruppe vermittelt zu bekommen. Allerdings
lauert die Gefahr dort, wo die Macht verschleiert, welchen Anteil der eigene Wille des
Redners an der Formulierung ,,unserem Willen* wirklich hat. Fiir gewdhnlich dient das Wir-
Prinzip als Hilfsmittel, um umgehend an die Massen heranzukommen und seine eigenen Ziele

zu verwirklichen. Es steht selten oder gar nicht im Interesse des Empféngers. (ebd. 118)

Ml I[OGI/IHI/ICI: TOro, YTo nMOMOIrjiu MHUJIJIMOHHBIM MacCaM 6C,Z[HHKOB BOMTHU B KOJXO03bl. MBI

JOOMIUCH TOTO, YTO, BOWJIS B KOJXO3bl M MOJB3YSICh TaM JIydlled 3emied M JTydIIuMH

opyaussiMu NpoOrU3BOJACTBA, MUJIJIMOHHLIC MAaCChL 6GI[H$IKOB MOAHATIUCH OO0 YPOBHA CECPCAHAKOB.

Mu1 I[O6I/IJ'II/ICB TOI'0, YTO MMIIJIMOHHBIC MAaCCHhI 6C,Z[H$IKOB, KUBIIWEC paHbIIC BIPOTOJ0b,

CTaJIn TCIEPb B KOJXO03aX CCPCAHAKAMU, CTAIH JIFOAbMU oOecneyeHHBIMU. MBI I[O6I/IJ'II/ICB

TOT0, YTO TMOJOPBAIM PACCIOCHHE KPECThsH Ha OCIHSKOB M KYJIAaKOB, pa3OMiId KyJIaKOB H
nomoenu OENHSAKaM CTaTh X031€BaMHU CBOETO TPYJa BHYTPH KOJIXO30B, CTaTh CEPEIHSIKAMHU.

(...) (Cramun 1933b:245)

Zur Wiederholung wie in der Anapher wiederum sei Folgendes angemerkt:
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»Durch diese befestigt sich das Wiederholte so sehr in den Kopfen, daB (sic!) es
schlieBlich als eine bewiesene Wahrheit angenommen wird (...) Diese Macht kommt daher,
weil das Wiederholte sich schlieflich in den tiefen Regionen des UnbewuBtsein (sic!)
einlagert, wo die Motive unserer Handlungen ihr Spiel treiben.*

(Le Bon 1908:89)

Dieses Zitat stammt aus Gustave Le Bons Werk ,,Psychologie der Massen®. Des Weiteren

nennt Plechl drei wichtige Anwendungsgebiete der Wiederholung:

a) Wiederholung einzelner Worte
b) formale Wiederholung von Satzanfiangen und Redewendungen
c) erweiterte Wiederholung von Gedanken und Gedankenverbindungen

(Plechl 1955:62)

Mit der Wiederholung einzelner Begriffe fiihrt der Redner seine Adressaten in seine
Terminologie ein und vermittelt damit auch die seiner Ideologie entsprechende
»Assoziationen®“. (ebd.) Der zweite Bereich betrifft die Wiederholung von Phrasen und
Satzanfiangen. Hierbei geht es darum, zwischen den einzelnen Aussagen oder Sitzen eine
Verknilipfung und Verbindung herzustellen. (ebd. 64) Insbesondere diese Art der
Wiederholung hat Stalin hdufig in Anspruch genommen. Darauf habe ich bereits verwiesen.

Plechl formuliert diese Beobachtung wie folgt:

»talin, (...) bedient sich vor allem der Wiederholungen im kleineren Rahmen, das ist die
Wiederholung einzelner Begriffe und die stereotype Wiederkehr bestimmter Phrasen, vor
allem bestimmter Satzanféinge. Der dadurch entstehende Eindruck einer gewissen Starrheit ist
nicht nur fiir das geistig weniger regsame Publikum giinstig, sondern erweckt den Eindruck
des unumstosslichen (sic!) Dogmas, das von einem autoritidren Theoretiker aufgestellt wird.
(ebd. 77)

Und schlieBlich die dritte Gruppe, ndmlich die erweiterte Wiederholung. Hierbei wird
dasselbe Gedankengut wiederholt ins Gedichtnis gerufen. Dabei wird der Kerngedanke stets

aufgefrischt mit neuen Bezeichnungen oder Epitheta. (ebd. 68) Plechl meint hierzu:

,»Stalin wiederholt ebenfalls Ideenkomplexe, doch sind es zumeist nicht so sehr die
Grundsitze des Kommunismus an sich, sondern die Kernpunkte von Stalins eigener

Interpretation des Leninismus oder zumindest einiger Punkte daraus.” (ebd. 73)

Die Ausziige seiner hier vorgestellten Reden zeugen davon, dass der Leitgedanke seiner
Aussagen sich rund um die folgenden Themen dreht: die Feinde der Arbeiterklassen, die
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Opposition (Trotzkisten, Bucharinisten), das kapitalistische Ausbeutersystem, die

Verteidigung der Leninischen Lehren und die sozialistische Kollektivierung.

Auch Schaller beschéftigt die Wirksamkeit der Wiederholung. Er bezeichnet sie als erstes
wichtiges Werkzeug fiir eine liberzeugende Kommunikation. (vgl. Schaller 1998:23) Denn die
Psychologie lehrt: Einmal ist kein mal. Wenn man anderen etwas vermitteln will, miisse man
die Kernbotschaft mehrmals wiederholen. Ansonsten gehe sie zum einen Ohr hinein, zum
anderen hinaus. Die Nachricht wird durch die Wiederholung eingepriagt und der
Erinnerungswert gesteigert. Viel zu oft sind Menschen auf sprachliche ,,Wiederholungstater*
hereingefallen, denn mit der Zahl der Wiederholungen einer Behauptung wichst die
Bereitschaft der Zuhdrer, diese Aussage als wahr anzuerkennen. Ahnlich verhilt es sich mit
Geriichten. Durch ein Trommelfeuer der Wiederholungen erscheinen Geriichte als wahr. So
veranschaulicht er Geriichte mit einem kollektiven Kaugummi: ,,Alle kauen mit, er blaBt (sic!)
sich auf und am Ende platzt die Blase.”“ (ebd. 25) Auf einmal werden Behauptungen zu
Beweisen. Und darin liege die Stirke und zugleich die Gefahr von Wiederholungen, die nicht

zu unterschétzen ist.

Nachdem Stimmen laut wurden, das extreme Tempo der Industrialisierung miisse

zuriickgedreht werden, versuchte Stalin dem mit Angstbeinflussung entgegenzuwirken:

Her, nenb3s, ToBapumiu! Henbsst camxkate Temnsl! HaoGopoT, Mo Mepe Cuit U BO3MOKHOCTEH
WX HaJl0 YBENIUYMBATh. (...) 3aiepKaTh TEMIIbl — 3TO 3HAYUT OTCTaTh. A omcmanvix 6vtom. Ho
Mbl HE XOTUM oKa3zaThbesi oumsimu. Het, He xotum! Uctopus ctapoit Poccuu cocrosina, mexmy
MPOYUM, B TOM, YTO €€ HENPEpPHhIBHO OWJIHM 332 OTCTAlIOCTh. huiy MOHTONBCKUE XaHBL. bunu
Typenkue Oeku. bunu mBeackue (eomansl. bunu MOIBCKO-TMTOBCKHE TAHBL. Auiu aHTIo-
(dbpaHIly3cKHe KamUTaIWuCThl. buau simoHCcKue OapoHbl. huiu ece — 3a omcmanocms. (...)
XoTtHte 11, YTOOBI HAIlle COIUATUCTUYECKOE OTEYECTBO ObLIO NOOUMO M YTOOBI OHO yTEPSIIO
cBOI0 He3aBucMMOCTh? HoO ecnm 3TOro He XOTHTE, BBl 00XCHbI B KpaTHaWIIMHA CPOK
JIUKBUOUPOBAL €20 OMCMAIOCHb U PA3BUTh HACTOAIINE OONbUEBUCICKUE MeMNbl B JIENe
CTPOMUTENBCTBA €T0 COLMATIUCTUYECKOTO XO3SIUCTBA. /[pyeux nymeti Hem. BoT nouemy Jlenun
ropopunl HakanyHe OkTsa0psi: “Jlubo cmepTh, aub60 NOOTHATH M TEPErHaTh MEPeIOBBIC
KanmuTajaucTuueckue crpabl”. (...) Jlubo Mbl caemaem 3To, aub6o Hac comuym. (CranuH

1931a:37f)

Nichts wirkt stirker bei der Beeinflussung von Menschenmassen als der Einsatz von

gefiihlsbetonten Inhalten. Die bekanntesten und stirksten Anfithrer der Geschichte wussten
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von dieser Taktik gut Gebrauch zu machen. Plechl widmet in ihrer Arbeit diesem Thema ein

eigenes Kapitel: ,,Der Appell an das Gefiihl*“. Darin beteuert sie:

,(...) die Massenbewegung der Reformation wére unmoglich gewesen ohne den
Einsatz erregter Gemiiter. (...) Und wére es schliesslich (sic!) nicht gelungen, die Sinne zu
erregen oder aufzustacheln, so wire es weder zur russischen Revolution gekommen noch zur

Machtergreifung Hitlers.” (Plechl 1955:79)

Dabei ist die FurchteinfloBung die Art von Gefiihl, die am héufigsten Anwendung findet.
Plechl fiihrt hierzu das psychologische Werk von Hubert Rohracher an. Darin ordnet
Rohracher Angst und Grauen den ,triebbedingten Gefiihlen* zu. (vgl. Rohracher 1953:432)
Plechl fiigt dem hinzu:

,,Tatsichlich ist die Rolle der Angst im menschlichen Leben des zwanzigsten
Jahrhunderts iiberaus gross (sic!), wenn auch ihre Ursachen und Ausdrucksform
sowohl wissenschaftlich als auch weltanschaulich noch umstritten sind.

Psychologisch steht fest, dass jede Gefahrdung der eigenen Sicherheit, der der
Nachkommen und Artgenossen Angstgefiihle hervorruft; diese Gefiihle treten auch
dann auf, wenn die Gefahr nur eine eingebildete ist, ja selbst wenn von der

Moglichkeit einer solchen Gefahr nur gesprochen wird.“ (Plechl 1955:80f)

Als Nachstes hebt Stalin erneut deutlich hervor aus welchem besonderen Holz die

Bol‘Seviken geschnitzt sind, sodass sie jede Hiirde auf sich nehmen kénnten:

l'oBopsT, yTo TpynHO oBIaneTh TexHUKOW. HeepHo! Her Takux Kpemoctei, KOTOPBIX
OOJIBIIEBUKH HE MOTIU Obl B3ATh. (...) W MBI 3TO caemaeM, eciu 3aXOTUM 3TOTO TIO-

Hacrosimemy! (Cramun 1931a:40f)
7.6 Partei

Im Verlauf der sowjetischen Geschichte hat sich der Begriff Partei zu einem Heiligtum
gewandelt. Die Partei wurde hdufig als hochstes Gut der Sowjetunion gepriesen. Es erklangen
lozungi wie etwa aus 06 ocnosax nenunusma: Jlexyuu, uumannvie 6 CeepOno8cKOM
yHusepcumeme hervorgeht: Ilapmus xak nepedosoti ompso pabouezo kiacca, Ilapmus ecmo
noaumuyeckutl 80x#cob pabouezo knacca; Ilapmusi ecmv 6oegoii wmab nporemapuama
(Cramun 1924:171); Ilapmus ecmov opeanuzosanuvliii ompso pabouezo kiacca (ebd. 173);

Ilapmus kak evicuias ¢hopma knaccogotul opeanuzayuu nporemapuama. (ebd. 176)
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In diesem Zusammenhang ist eine Erlduterung Leonhards zum ndheren Verstindnis von
Stalins Begriffsdefinitionen aufschlussreich. Demnach ist die «Arbeiterklasse» unter Stalin
bedeutungsgleich mit ,,Partei”. Wenn also Stalin von «Treue zur Arbeiterklasse» sprach,
meinte er eigentlich, man miisse sich der Leitung der Partei unterwerfen, um nicht als

«Verriter an der Arbeiterklasse» zu gelten. (Leonhard 2009:110)

Damit das Volk auch mit der neuen Fiihrung sympathisierte, sollten sie das Gefiihl
bekommen, dass diese Genossen vom einfachen Volk und damit von ihnen abstammten.
Allerdings verfolgte Stalin andere Absichten damit, indem er diese Ménner vorwérts brachte.
Er beabsichtigte, eine folgsame Knechtschaft um sich zu scharen, wéhrend er die
oppositionellen Genossen immer mehr ausschaltete. Natiirlich klingt das in Stalins Worten

anders:

HenaBHo ObulM TOpUHSTHL B HAINly MApTUIO JBECTH THICSY HOBBIX UYJIEHO8 U3 pPAOOYUX.
3aMeuaTesbHO TYT TO OOCTOSTEILCTBO, YTO 3TU JIOAM HE CTOJBKO CaMH IMPUILIU B MapTHIO,
CKOJIbKO OBLITM MOCTAHBI TyAa BCEW OCTaNbHON OecrnapTHITHON Maccoii, KoTopas MpHUHUMAla
aKTUBHOE y4yacTHe B NpUEME HOBBIX YJICHOB M 0e3 07100peHHs KOTOpPOH He NMPUHUMAIHChH
HOBBIE YJICHBI. DTOT ()aKT TOBOPUT O TOM, YTO IIMPOKHE MACChl OECHapTUHHBIX pabounx
CUMTAIOT Hally MAapTHUIO CBOCHW MapTUeH, napmuetl OIU3KOU U POOHOU, B PACHIUPCHUH H
YKpEIJIEHUH KOTOPOH OHM KpPOBHO 3aMHTEPECOBAHBI M PYKOBOJCTBY KOTOPOH OHU
TOOpPOBOJIBHO BBEPSIOT CBOIO CyApOy. EnBa mM HYXHO [OKas3plBaTh, 4YTO 0€3 ATHX
HEYJIOBUMBIX MOpPANbHbLIX HUTEH, CBA3bIBAIOWUX NAPpMuio ¢ 0OecnapmuiHbiMUu Maccamu,

napmus He MOTJIa OBl CTaTh pelIaroIieit critoi cBoero kinacca. (Cramun 1924:172)
7.7 Neue Intelligencija

Die folgende Textpassage gibt einen guten Einblick in die stalinistische Propaganda. Neben
der Diffamierung personlicher Kontrahenten ging Stalin gegen ganze Gruppen von
Berufsschichten vor. Dabei wurden einst neutrale Begriffe mit negativen Assoziationen
versehen und damit in negative Worter umgewandelt, wie etwa aus diesem Textauszug
hervorgeht: dgopsinun, npomviwnennuxu, kyney, mewanun, meakuti wurosnux und schlieBlich

4
UHmMeNluceHyusl.

B cmapoe, NOPCBOJIIONUOHHOC BPEMA, B YCIIOBUAX KallUTAJIM3Ma HHTCIUIMT'CHLUSA COCTOAJIA

MIpEeKAC BCCTO U3 JHO,Z[GI\/JI HUMYIIHX KJIIACCOB — ABOPSAH, IPOMBIIIJICHHUKOB, KYIIIIOB, KYJIAKOB U

* Auf dieses Phanomen verweist auch Bachem (1979:66).
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T.0. (...) VHTeInMreHuus B LIEJIOM KOPMUJIAch y HMMYLIMX KJIacCOB M OOCIy’)KHBaja UX.
[ToHssTHO MO3TOMY TO HEAOBEpHE, NMEPEXOAMBILIEE HEPEIKO B HEHABUCTh, KOTOPOE MUTAIH K
He# (...) mpexae Bcero paboume. [leno ¢ MHTEIIMreHIued M3MEHUIOCh, OJHAKO, B KOpHE
nocne OkTs0peckoit peBomtonuu (...). BrmociencTBuu OOJNBIIMHCTBO YIETICBIIMX W3 HHUX

3aBepOOBANIOCH K 8paeam HAIICH cTpaHbl BO epedument, B winuonul (...) (Cramma 1939:336f)

Nachdem die alte Intelligencija zum Feind erkldrt wurde, konnte Stalin schlieBlich die neue
»Sowjetintelligenz rithmen. In dem folgenden Fragment habe ich die Stellen hervorgehoben,
die verdeutlichen sollen, wie hier Stalin seine Propaganda nach dem Schema alt vs. neu.
ausrichtet. Dieses Modell bietet sich gut an, um das alte schlechte System, in der die bdsen
Michtigen die [Intelligencija beherrschten, gegen die neue positiv dargestellte Klasse zu
stellen. Dabei ist nicht zu iibersehen, wie sehr Stalin die neue Intelligenzija mit den Attributen
sowjetisch, volkstiimlich oder sozialistisch ausschmiickt, wihrend die alte Intelligencija blof3
als biirgerlich und somit feindlich dem gegeniibersteht. Des Weiteren tritt im folgenden

Abschnitt der im novojaz verbreitete Allquantor ece zutage:

Ho napsny (...) pasinoma cmapotl MHTETUTEHIMH e OypHBIA mporiecc (GpopMUpOBaHUS,
MOOWJIM3alMU U COOMpaHMs CHJI Ho60U WHTEINTMreHIud. COTHH THICSY MOJOIBIX JIIOJEH,
BBIXOJILIEB M3 PAZOB paboyero Kiacca, KpeCTbIHCTBA, TPYAOBOM MHTEJUIMI€HLUU IOIILIN B
BY3bl U TEXHUKYMBI U, BEPHYBILIUCH U3 ILIKOJI, 3aII0JHUIIM TOPEACBIINE PSAABI MHTEITUT HIHH.
OHM BIWIN B MHTEIUIUTEHLUIO HOGYI0 KPOBb U OXKHUBUIIM €€ NO-HOBOMY, no-cogemcku. OHU B
KOpHE u3MeHu1u BECh OOJIMK WMHTEIUIMTEHIMUA MO 00pa3zy cBoeMy M momoomto. OcTaTku
cmapoti UHTSIUTUTCHIINY 0Ka3aJIlCh PACTBOPCHHBIMH B HEJPAX HOBOU, COBEMCKOU, HAPOOHOU
unmeniueenyuu. Co3nanach, TakUM 00pa3oOM, HO8As, CO8EMCKAs WHTEIUIMICHLUS, TECHO
CBs3aHHAs C HAPOJOM U I'OTOBAsl B CBOEH MACCE CIIY’KUTb €My BEPOU U IIpaBIoi. B urore Mol
UMeEEM TENepb MHOTOUUCIEHHYIO, HOBYI0, HAPOOHYIO, COYUATUCTNIUYECKYIO UHMELTUSEHYUIO, B
KOpHE OTJIMYAIOUIYIOCSI OT cmapoti, 6yparCya3Hou uHmennueeHyuy Kak 1o CBOeMy COCTaBy, TaK
1 TI0 CBOEMY COIMAIBHO-TTOJIMTHYECKOMY OOJIUKY. (...) MBI XOTHM c/eNaTh BCeX pabouux u

KpPCCThbAH KYJIbTYPHBIMU U O6paSOBaHHLIMI/I, U MBI CACIaCM 3TO CO BPEMCHCM. (CTaJII/IH

1939:3371)

Zum Abschluss der Rede werden mittels der folgenden /ozungi die respektablen Schichten
bejubelt. Dabei sticht in den einzelnen Absétzen besonders das Wir-Gefiihl hervor, das durch
das Pronomen maw erzeugt wird. Dieses soll vor allem das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer

starken Gruppe intensivieren. Des Weiteren ist die einfache Satzkonstruktion mit ihren
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wiederholenden Satzanfingen, der Anapher, auffillig. Die zdravicy erfolgen schablonenhaft

nach der charakteristischen Formulierung: /[a 30pascmesyem...

Ja 3mpaBcTBYeT HaIll MOOEOHOCHBIN padouwmii Knacc!

Jla 31paBcTBYyeT Hallle H00eI0HOCHOE KOJIX03HOE KPECThSHCTBO!

Jla 31paBcTBYeT Hallla COLMATUCTUYECKast HHTeJUTUTeHIINs |

Ja 3npaBcTBYyeT BeuKas Apy>k0a HapoJ0B Hameil cTpaHsbl!

Ja 3npaBctByeT Beecoro3Hast komMmyHucTHUYECKas nmapTus 6onbieBukos! (ebd. 340)

7.8 Sozialismus in einem Lande

Auf diesen deutlichen Widerspruch zur marxistischen Lehre wurde bereits in einem fritheren
Kapitel hingewiesen. Hier soll nun konkret auf die Reden eingegangen werden, mit denen
Stalin die neue Lehre begriindete. Zunichst soll kurz dargelegt werden, was Stalin unter

dieser Devise verstand. Dies behandelt er 1926 in K 6onpocam nenunuzma:

Uro Takoe BO3MOKHOCTb 110OE]IbI COLIMAU3Ma B OJHOU cTpaHe? DTo ecTh (...) BO3MOKHOCTb
B3SITHSL BJIACTH TIPOJIETAPHUATOM W HWCIOJIB30BAHUS ATOW BIACTU JUIS TIOCTPOCHHUS IOIHOTO
COLMAJIMCTHYECKOTO OOIIECTBA B HAIICH CTpaHEe, MPH COYYBCTBUU U TIOJICPIKKE MPOJICTAPHUCB
JIpyTuX CTpaH, HO 0e3 MpeABapUTEIbHON MOOEAbl IMPOJIETAPCKON PEBOJIONHMU B IPYTUX
ctpanax. (...) OtTpumanue TaKoid BO3MOXXHOCTH €CTh HEBEpHE B J€JI0 CTPOUTEIHCTBA
conpanmu3Ma, omxo0 om aerHunusma. (...) OTpHUIIAHHE ITOTO HeccnopHozo TOJOXKECHHS €CTh

omxo00 om unmepHayuoraiusma, omxoo om aeHunusma. (Cranun 1926a:64f)

Im Rahmen des Vortrages Bonpoc o nobede coyuanusma 6 oonoii cmpane erlautert Stalin,
weshalb der neue Leitsatz ,,Sozialismus in einem Lande® nicht mehr erfolgreiche
revolutiondre Bewegungen in allen Landern voraussetzte, um den Sieg des Sozialismus zu
erlangen. Darin greift er die Thesen aus dem Jahre 1924 auf, die in der Broschiire mit dem

Titel 06 ocnosax nenunusma (1924:26f) formuliert wurden:

Panpiie cumtanm moOemay peBONIONMKA B OAHOW CTpaHE HEBO3MOXKHOM, Iojaras, 4To s
nobensl Haa Oypkyasued HEOOXOAMMO COBMECTHOE BBHICTYIUICHHE MIPOJIETapHeB BCEX
MEePEIOBBIX CTPaH WM, BO BCSIKOM Clydyae, OOJILIIMHCTBA TaKWX CTpaH. Temepsp 3Ta TOUYkKa
3peHUsi YK€ HE COOTBETCTBYET JACHCTBHTEIBHOCTH. Temeph HYKHO HCXOIUTh U3
BO3MOKHOCTH TaKo moOe/bl, MO0 HEpaBHOMEPHBIN U CKaYKOOOpa3HBIA XapaKTep pa3BUTHS
Pa3IUYHBIX KaUTAIUCTUYECKUX CTpaH B 0OCTAaHOBKE UMIEpUaIn3Ma (...) BEAeT He TOJIBKO K
BO3MOKHOCTH, HO U K HEOOXOIMMOCTH MOOE/AbI IpoJieTapuaTa B OTACNIBHBIX CTpaHax’”. (...)
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Jlnst cBepskeHUsT OyprKya3ud JOCTATOYHO YCUJIMH OJHOW CTpaHbl, — 00 3TOM TOBOPUT HaM

ucropus Hamer peBomtonuu. (Cramun 1926a:59¢f)

Um diese These zu untermauern, pickte er sich eine Passage aus Lenins Rede heraus. Anhand
dieser von Bachem beschriebenen ,,Philologentaktik* sollen hier sowohl die Skeptiker Stalins
Thesen gegeniiber iiberzeugt als auch die Anhidnger Lenins dazugewonnen werden. Zwar
duBerte sich Lenin hier dazu, dass die Moglichkeit bestiinde, in wenigen kapitalistischen
Landern oder sogar in einem Land siegreich hervorzugehen, doch entsprach dies nicht dem
wahren marxistisch-sozialistischen Modell einer parallel verlaufenden internationalen
Weltevolution. Insbesondere nicht unter den stalinistischen Bedingungen, unter denen
lediglich ein Scheinsozialismus auf Kosten des unterdriickten Volkes errichtet wurde.
Einerseits kurbelte er die Industrialisierung mit Aufstiegsmoglichkeiten der bauerlichen
Bevolkerung an, andererseits verloren Millionen von Menschen ihr Leben. Es folgt nun die

von Stalin zitierte Aussage Lenins:

HepaBHOMEPHOCTh 3KOHOMHUYECKOTO M MOJUTUYECKOI'O Pa3BUTUS €CTh O€3yCIOBHBIA 3aKOH
kanuranuiMa. OTcrofa clefyeT, 4To 603MOJCHA TOoOena COLUAIN3Ma HepeOHAYdlbHO B
HeMHO2UX UNU 0adce 8 OOHOU, OTHEIIbHO B3ATOM, KamuTanuctuieckoil crpase. (...) (JIenun

1915 zitiert nach Cranun 1926:67)

An dieser Stelle wire es auch interessant zu untersuchen, in welcher Verfassung sich die
Bevolkerung befand, um besser nachzuvollziehen, mit welcher Bewusstseinslage die
Empféinger Stalins neue Thesen aufnahmen. Dies legt Bachem einem jeden Textanalytiker
nahe. Stalin trug diese neue These nach den Biirgerkriegsjahren vor. Zu diesem Zeitpunkt
hatten die Menschen viele Entbehrungen ertragen und waren allmihlich ermiidet von der
realititsfernen Idee einer Weltrevolution. Somit sagte ihnen Stalins Idee durchaus zu, da sie
realistischer und verstidndlicher fiir die Mehrheit war. (Leonhard 2009:51f) Zusitzlich
untermauerte Stalin seine Theorie mit einer der bedeutendsten Autorititen iiberhaupt, nimlich
Lenin. Damals hatten Lenins Aussagen nicht nur Gewicht, sondern galten als unanfechtbar.
Demnach wurde alles, was Lenins Ansichten widersprach, verurteilt. Alles in allem konnte
Stalin die Wirkung seiner Argumentation dadurch lenken, indem er sie zundchst mit der

Stimmung des Volkes harmonisierte und diese sozusagen mit dem Stempel Lenins besiegelte.

Die Genossen, die mit Stalins Interpretationen nicht einverstanden waren oder nicht an die
Errichtung des ,,Sozialismus in einem Lande* glaubten, wurden als Kranke dargestellt, die

hoffnungslos angesteckt waren mit dem Unglauben, wie etwa Zinov‘ev:
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(...) — TO KaK OOBSICHUTH BCE 3TO, 3TO YMOPCTBO, 3Ty HACTOMYMUBOCTH B OTCTAMBAHUM CBOECH
OIMOKH, KaK HE TeM, YTO 3UHOBBEB 3apadiceH, OEe3HAOEeNCHO 3apadiceH Hegepuem B JIEI0
no0esbl COLMATMCTUYECKOI0 CTpOMTENbCcTBAa B Hamiel ctpane? (...) Ho He cnenyer nu u3
3TOTO, 4TO Hesepue B TI0OEy COIMATUCTUIECKOTO CTPOUTENbCTBA, IPOIIOBEAb 3TOTO Hegepusl
BEJET K pPa3BEHUAHUIO Halled CTpaHbl Kak 0a3bl MHUPOBOW DPEBOJIOLUH, PAa3BEHUAHUE K€
Hallel CTpaHbl BeJET K OCIA0JEHUI0 MHUPOBOIO PEBOJIOLHOHHOIO JBIKEHUs. Yewm
OTIYTUBAJIN OT Hac paboyux IT. couuan-aeMokparsl? IIponoBenpio 0 TOM, 4TO “y PyCCKHX
Hudyero He BoligeT”. (...) Iloatomy XIV maprche3s HOCTynui MpaBWIBHO, OINPEAEIUB
B3IJIABl  ““HOBOM oOmNmo3uuuu” Kak ‘“‘Hesepue B JAENO CTPOUTENHCTBA coLUanu3Ma’ U

“usepawenue nenunuzma’. (Ctamun 1926a:73f)
7.9 Unter dem Deckmantel Lenins

Aus Stalins Reden geht eines deutlich hervor: Er stellte sich stets als Sprachrohr und Mittler
des leninistischen Erbes und als Bewahrer des wahren Marxismus-Leninismus dar. Stets mit
einem Zitat Lenins ausgeriistet, beging er seine zahlreichen Verbrechen. Dabei steht fest, dass
er nur selten nach seinen Worten handelte. Die anfingliche Sympathie konnte er unter
anderem durch seine bescheidene und untergebene Haltung Lenin gegeniiber gewinnen. So

stellte er es zumindest in einem Gesprach mit Emil Ludwig von 1931 dar:

Yro kacaercs MCH:, TO {1 TOJIBKO YYCHHK JlennHa U 1LeNIb MOEM KU3HU — OBITH JIOCTOMHBIM €T0

yueHukoM. (Ctanun 1931b:104)
Ebenso zeugt der folgende Auszug von Stalins vorgeblicher Bescheidenheit:

ToBapummu! Ilo3BonbTe, mpexae BCero, MPUHECTH TOBAPHILECKYIO OJIaroJapHOCTh 3a
MIPUBETCTBHSI, TIPOU3HECEHHBIE 3/1€Ch MPEACTaBUTEIAMU OT pabouux. JlomkeH BaM cKa3aTh,
TOBAPUIIH, 110 COBECTH, YTO 5 HE 3aCIYXWI J0OPOW MOJIOBUHBI TE€X IMOXBAJI, KOTOPBIC 3/1€Ch
pasmaBaMch Mo MoeMy anpecy. OkasbiBaeTcs, s U repol OKTSIOps, M PyKOBOAUTEIb
kommnaptuu Cosetrckoro Coroza, U pykoBoauTenb KomuHTepHa, 4y/10-00raThiph U BCE, YTO
yronHo. Bcee 3T0 mycTsku, TOBapHIM, U aOCONIOTHO HEHYXKHOE NIpeyBenuueHue. B Takom
TOHE TOBOPAT OOBIYHO HAJ I'pobOM ycormuiero pepomonuonepa. Ho s eme He cobuparoch

ymupath. (Ctamusa 1926b:172)

Hier punktet Stalin bei den Horern nicht nur mit vorgeblicher Bescheidenheit, sondern auch
mit Humor. Zum Einsatz von Humor bei Ansprachen duflert sich Plechl in ihrer Arbeit ,,Der

Appell an das Gefiihl*:
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»Die Anwendung von Ironie mit der Absicht, dadurch Heiterkeit zu erregen, die den
Kontakt mit dem Publikum verbessert und dieses daher dem Autor geneigter macht, ist
eine der wirksamsten Arten, den Leser gefiihlsmissig (sic!) zu gewinnen.*

(Plechl 1955:96)

Alles in allem bewirkte Stalin mit seinen zitierten AuBerungen vor allem, dass er alle

angeblich positiven Meinungen iiber ihn lancieren konnte.
7.10 Freiheitsbild

Stalin entwarf gern ein utopisches Bild von seinem System, in dem die untersten Schichten
angeblich auf einmal das Schicksal des Landes mitbestimmten, die ganze Welt ernéhrten und
kleideten sowie in Massen zu Helden wurden. Das idyllische freie Land, das Stalin gern

propagierte, existierte jedoch nicht.

[Mponumn Te BpeMeHa, KOT/a BOXKIW CUUTAINCHh EAMHCTBEHHBIMU TBOPIIAMH HCTOPHUH, a
pabounie U KpecThsiHE HE MPUHUMAINCH B pacueT. Cyap0bl HApOJOB U FOCYAAPCTB PEIIAIOTCS
menepb HE TOJIBKO BOXISMHU, HO, MPEXKIE BCEr0 M TJaBHBIM 00pa3oM, MUJUTHOHHBIMU
Maccamu Tpyasmuxcs. Paboune u kpecTbsHe, 0e3 IIymMa M TpecKa CTPOSIIME 3aBOJBI U
(habpuky, MAXTHl U JKENE3HbIe JTOPOTH, KOJIXO03bI M COBXO3bI, CO3JAIOIINE BCe Olara >KU3HU,
KOPMSIIHE W OJICBAIOINIUE BECh MHpP, — BOT KTO HACTOSIIUE T€POM U TBOPIBI HOBOU KU3HU.

(Cramun 1933b:255)

Im Interview mit Emil Ludwig nahm Stalin zu den angeblich falschen Ansichten Stellung, die

der Westen vom beédngstigten und unterdriickten Sowjetvolk hatte:

Jlromeur. MHe KakeTcs, YTO 3HAuWTelabHas dacTh HaceneHus Coerckoro Coro3a
WCIIBITBIBAET YYBCTBO CTpaxa, 00s3HU mepen COBETCKOM BIACThIO, U YTO HA ATOM YyBCTBE
CTpaxa B OMpPEIEICHHON Mepe TOKOUTCS yCTONIMBOCTh COBETCKOM BacTH. MHE XOTENOCh ObI
3HaTh, KAKOE AYIIEBHOE COCTOSIHUE CO3/aeTcs y Bac JIMYHO mpu CO3HAHUM, UTO B MHTEpECAX

YKpEIJICHUs BIACTH HAJ0 BHYIIATh CTpax. (...)

CranuH. Bbr ommbaerecs. Brpouem, Bama ommbka — ommbka mHorux. Heyxkenun Bwi
JIyMaeTe, 9YTO MOXHO ObUIO ObI B TeueHue 14 neT yaepKuBaTh BIACTh U UMETh MOAICPKKY
MUJUIMOHHBIX Macc Oyiarojaps METoJy 3amyruBaHusi, ycTpameHus? Her, 3To HEBO3MOXKHO.
Jlydmie BceX yMeno 3amyruBaTh I[apCKOE MPaBUTEILCTBO. (...) EBpormeiickas, B 4acTHOCTH
¢paHiy3ckas, OypiKya3us BCSYECKM IOMOTraja B TOM LApPU3My M y4dWia €ro ycTpauarb

Hapon. (...) Uro xacaercst HapoJa, uTo Kacaetrcs padounx u kpectbstH CCCP, To oHM BOBCe He
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TaKWe CMUpHBIE, IOKOPHbIE U 3allyraHHble, KakuMu Brl cebe ux npencrasisere. B Esporne
MHorue mpeactaBisitor cede moneir B CCCP no cmapunxe, nymas, uto B Poccum XuByT
JIOJM, BO-NEPBBIX, IOKOPHBbIE, BO-BTOPBIX, JICHUBBIE. JTO ycmapeioe WU B KOpHE

Henpasunvroe nipeacrapnenue. (Cramua 1931b:108f)

Hier erklért Stalin zugleich den Feind aus der zaristischen Vergangenheit fiir schuldig, dass
diese Vorstellung eines eingeschiichterten russischen Volkes im Westen kursiert. Immerhin
habe die Zarenherrschaft und teilweise die europdische Bourgeoisie jahrelang mit eiserner
Faust Angst und Schrecken unters Volk verbreitet. Allerdings habe sich in dieser Hinsicht laut
Stalin viel verdndert in der Sowjetunion und natiirlich zum Besseren gewandelt. Auch hier
wird das Bild: alte vs. neue Gesellschaft gezeichnet. Das alte System ist erneut negativ
konnotiert im Gegensatz zur neuen Ordnung. Das Sowjetvolk sei nicht mehr unterwiirfig,
verdngstigt oder gefligig wie einst unter der Zarenherrschaft. Erst wenn man bedenkt, was
Stalin etwa zwei Jahre spiter im Rahmen der GroBen Séuberung praktizierte, so zeigt sich ein
ganz anderes Bild der sowjetischen Gesellschaft. Des Weiteren zeigt sich in der Diktion

Stalins die Frage-Antwort Technik nach dem Vorbild des Katechismus.
Auch das vorbildliche Bild der Parteifiihrung wollte Stalin zurechtriicken:

BbI TONBKO YTO CHpalllMBajd MEHs, pellaeT JM y Hac BCe ONMH uenoBek. Hukorna, Hu npu
KaKuX YCJIOBHSIX, HAIIM paboyue He MoTepnenu Obl Temepb BiacTH oaHoro Jjwuia. Cambie
KpyHHbIE aBTOPHUTETHl CXOAST y HAC Ha HET, MpEeBpallaloTCi B HUYTO, KaK TOJIBKO UM
MepecTaoT JOBEPSITh pabouyue MAacChl, KaK TOJIBKO OHH TEPAIOT KOHTAKT C pPabouuMu
MaccaMu. IlnexaHoB moJIL30BaiICs COBCPHICHHO HCKIIIOYUTCIIBHBIM aBTOPUTCTOM. N urto xe?
Kaxk ToipK0 OH CTaJ MOJUTHYECKUA XPOMaTh, paboune 3a0bUTH €ro, OTOILINA OT HEro U 3a0bUTH
ero. Jlpyroit mpumep: Tporkuii. Tporkmii TOXKe MOJIB30BAICS OOJBITUM aBTOPUTETOM,
KOHEYHO, JTaleKo He TakuMm, Kak [lmexanoB. U uto xe? Kak Tonbko OH oTomien oT paboyux,

ero 3a0butH. (ebd. 110)

In diesem Zusammenhang sind jedoch Stalins Handlungen zur Liquidierung seiner
Konkurrenten in Betracht zu ziehen. Im Hinblick auf die Sprache soll auf das Adverb ruxozoa
hingewiesen werden. Wie bereits dargelegt wurde, zeigt sich die Polarisierung von gut und
bose auch auf der zeitlichen Ebene. Hier dient das Zeitadverb dem Zweck, das Negative im
eigenen System zu verneinen und weiters die Stabilitdit und Bestdndigkeit dieser

Gesellschaftsordnung hervorzuheben.
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7.10 Menschenleben

Bevor Stalin zum Kernpunkt seiner folgenden Aussage kommt, holt er zunichst weit aus und
beginnt abschweifend von einem personlichen Erlebnis zu erzidhlen. Auch hierbei handelt es
sich um eine Redefigur, ndmlich den ,,Exkurs®. (Bachem 1979:112) Bachem ordnet diese den
gedanklichen Figuren zu, welche fiir eine geeignete Grundstimmung sorgen. Stalin bedient
sich dieses Exkurses, um den Horern eine Geschichte zu erzéhlen, in der er als anstdndiger

und zurechtweisender Moralapostel dasteht.

S BcriomuHaro ciyvait B Cubupwu, r11e s ObUT OAHO BpeMsl B CChUIKE. (...) UenmoBek Tpuanarh
VIO Ha peKy JoBUTH Jiec (...). K Beduepy BepHymHuch OHM B JAEpPEBHIO, HO 0€3 OIHOTO
ToBapuma. Ha Bompoc o ToMm, rae ke TpUIUATHI, OHU PABHOOYWHO OTBETHIH, YTO
TpuauaTeli “octancs tam”. Ha moit Bompoc: “Kak ke Tak, octainca?” — OHM C TEM Xe
pasHooyuiuem oTBeTHIN: “Uero o Tam emie crpammBaTh, YTOHYJ, cTano ObITh”. U TyT ke
OJIMH M3 HUX CTaJ TOPOMUTHCA KyAa-TO, 3asBUB, UTO “HaZ0 ObI MoiTH KoObUTY HamouTs . Ha
MOH ympeK, YTO OHM CKOTHHY JKAJICIOT OOJNbIle, YeM JIOACH, OJUH W3 HHUX OTBETWI NpU
o0meM o100peHnn ocTanbHbIX: “UTO o/ HaM XKaneTh uX, Jroaei-mo? Jlrogel Mbl 3aBceraa

CIeNIaTh MOXEM, a BOT KOOBLTY... monpoOyii-ka caenats koosury”. (Ctanuna 1935:61)

Aus diesem Abschnitt geht deutlich hervor, dass Stalins Erzéhlstil von umgangssprachlichen
Elementen geprégt ist, das ihm eine volksnahe Komponente verleiht. Diese zeigt sich an den
Suffixen -mo, -xa, an der gekiirzten Variante des bekriftigenden Partikels (ycurumenvuas
yacmuya) ace sowie in der Syntax, vor allem in den Aussagen der Anderen. Weiters betont
Stalin in dieser Rede den Wert des menschlichen Lebens. Allerdings widerspricht diese

Werteauffassung den Griueltaten im Rahmen der ,,Groen Sduberung*:

MHe KaXeTcsl, YTO pasHOOYuiHOe OTHOIIICHHE HEKOTOPBIX HAIIUX PYKOBOAMTENEH K JIFOMISIM, K
KaapaM M HEYMEHHE yeHums IOACH SBISICTCS TMEPEKUTKOM TOTO CTPAHHOTO OTHOIICHHS
JTIOACH K JTEFOISIM (...) Mbl Q0JJICHbL TIPEXK]IC BCETO HAYUUTHCS YeHUMb aH00ell, YeHUms KaJphbl,
YeHums Kaxaoro pabOTHHKA, CIIOCOOHOTO MPUHECTH IOJIb3Y Hamemy obmemy neny. Haoo,
HAKOHEII, TIOHATh, YTO U3 BCEX YEHHbIX KANUMAL08, UMEIOWUXC 8 MUpe, CaMbIM YEeHHbIM U
CAMBIM Peuarowum Kanumaiom aeisaiomcs 1oou, kaopul. (...) Haoo MOHATH, 4TO MPH HAIIUX

HBIHEIIHUX YCIOBHAX “KaJpbl pematot Bce”. (ebd.)

In dieser Passage soll das Augenmerk auf den Existenzquantor nexomopuwiii gelegt werden.

Das Interrogativpronomen in Kombination mit dem Préfix ne- ist hier negativ konnotiert und
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dient hauptséchlich dem Zweck, Einzelne innerhalb der eigenen Reihen zu kritisieren. Der
Existenzquantor eignet sich in der Propagandasprache daher, da das Negative intern als
Ausnahme prisentiert werden soll, sodass die Dominanz des Guten in der ,,Wir-Gruppe*
erhalten bleibt. Des Weiteren besiegelt er seine Aussagen mit ,,Notwendigkeitsoperatoren*

wie etwa Hado, doncrbl. (vgl. Weiss 1994:364)
7.12 Der Zweite Weltkrieg

Der Hitler-Stalin Pakt konnte Hitler nicht davon abhalten, Russland anzugreifen. In dieser
Rede bemiihte sich Stalin, die Kritik gegeniiber diesem Bund und durch diese
Fehleinschédtzung der Lage auch gegeniiber der Partei einzudimmen. Denn die Partei irrte sich
nie. Davon sollte immer ausgegangen werden. Immerhin ging es so einem ,,friedensliebenden

Staat* wie der Sowjetunion angeblich nur um Frieden.

MoryT cOpocuTh: Kak MOIJIO CIy4uTbes, 4TO (COBETCKOE MPABUTENBCTBO IMOILIO Ha
3aKJIIOYEHUE TAKTa O HEHAMAJCHUHM C TaKUMU 6epOIOMHbIMU JIIOABMHU U U38epeamu, Kak
I'utnep u Pubbentpon? He Obula nu 3xech jomyuieHa co cTopoHbl  Cogemckoz2o
npasumenvcmea owuoka? Koneuno, nem! Tlakt 0 HEHanmaJACHUU €CTb NAKM O Mupe MEXIY
IByMsl TocynapctBamu. MIMEHHO Takoil makT mpemioxuna Ham [epmanus B 1939 rony.
Morno 11 CoBeTCKOE MPaBUTEILCTBO OTKA3AThCs OT TAKOTO MPeJIoKeHus? S qymaro, 4To HU
OJTHO MUPOI0OOUBOE 20CYOAPCME0 HE MOKET OTKA3aThCsl OT MUPHOTO COTJIALIICHUS C COCEIHEN
JIEeP>KaBOM, €CJIM BO TJIABE ATOM JEPKaBbl CTOAT NaXKe TaKUE uzgepeu u r00oedsl, Kak [ utiep

u Pu66entport. (...) (Cranun 1941:56)

Aus dieser kurzen Passage geht das dualistische Weltbild hervor. Nach dem Prinzip von
Freund-Feind beschimpft und diffamiert Stalin den einstigen Biindnispartner mit
verh6hnenden Vergleichen. Seine Vorliebe fiir ausdrucksstarke Bilder tritt hier deutlich

zutage.

Die gegenwirtige Meinung, dass Stalin sich mit diesem Pakt nur mehr Zeit erhoffte, um das
Land vor dem Angriff Hitlers auszuriisten, erscheint angesichts der folgenden AuBerungen

Stalins nicht abwegig:

Urto BeIMrpalid Mbl, 3aKiI04uB ¢ ['epManueit makt o HeHanageHun? Mebl obecrieumin Hamieu
CTpaHe MHUpP B TEUEHUE MOIyTOPa TOJO0B U BO3MOXKHOCTh #0020MO6KY CBOUX CHII JUJIsl OTIIOPA,

ecnu (ammcrckas ['epMaHust pucKHysna Obl HamacTh Ha HAIly CTPaHy BOINPEKH MAKTy.

(ebd.57)
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7.2 Die Charkiv-Konferenz

Im Folgenden wird eine Konferenz behandelt, die weitere Redestrategien Stalins aufzeigen
soll. Stalins Rede auf der IV. Allukrainischen Konferenz der KP(b)U (Kommunistische Partei
(Biiro) Ukraine) in Charkiv fand vom 17. bis 23. Marz 1920 statt. Darin wandte sich Stalin an
seine Zuhorer mit dem Appell, das durch den Krieg zerstorte Land wiederaufzubauen. Stalin
nahm an der Konferenz als Vertreter des ZK BKP(b) teil. Zur wichtigsten und zentralen Frage
der Konferenz wurde die Wirtschaftspolitik. Hinsichtlich der Diskussion iiber Landarbeit traf
die Konferenz eine wichtige Entscheidung. Es wurde die Union der Bauern mit kleinen oder
keinen Grundstiicken, ndmlich das Komitee der vermdgenslosen Dorfeinwohner in der
Ukraine, gebildet. Zum Abschluss der Konferenz wurde Stalin zum Delegaten fir IX.
Versammlung BKP(b) gewihlt.

Stalin erdffnete seine Rede, indem er zu Beginn eine Ubersicht der sozial-6konomischen Lage
des Landes schilderte. Er ist bekannt fiir seinen langsamen und leisen Ton. Dies brachte das

Auditorium dazu, ihn aufmerksam zuzuhdren.
PEYb [IPU OTKPHITUU KOH®EPEHI[UU (17 mapma)
“ToBapummn!

Jlo cux mop nepej BaMu, KOMMYHHUCTaMM ThUIa U (pOHTA YKpauHbl, CTOsIA OJJHA OCHOBHAs
3a/la4ya — CAEPrKaTh HACTYMAIOLIUX IOJIAKOB, pa3rpoMuts lletmopy u mporHate J[eHUKHHA.

Ora 3aaa4a, KaK IMPU3HAIOT TCICPb HC TOJBKO APY3bs, HO U Bparu, BBIMIOJTHACTCA C YCIICXOM.

Teneps, korga YkpanHa ocBOOOXkAE€HA OT CaMOro JIIOTOTO Bpara PEeBOJIIOLUMU — OT apMHHU
JleHukuHa, mepel BaMU CTOMT Apyras HE MEHee BakKHas W CIIOKHAsg 3ajada — 3ajada
BOCCTAHOBJICHMsI Pa3pyLICHHOTO XO3siiicTBa YKpauHbl. HeT coMHEHMId B TOM, YTO BBHI,
crpaBuBlLIvECd C [ICHUKMHBIM, CIIPABUTECh U C PA3PYXOH, YTO Bbl CYMEETE IIPUIOKUTH BCE
CWJIBI, BCIO Ty OJHEPrui0, KOTOPOM OTJIMYAIOTCS KOMMYHMCTBI OT APYTUX HapTUM, 4TOObI

ocabuTh pa3pyxy u MOMOYb TOBAPHIIIAM Ha CEBEpE.

EcTb npusHaku, 4To Ha ceBepe 3Ta 3a7a4a HAYWHAET BBITONHATHCSA. CBOJIKU TPYIOBBIX apMU
TOBOPST O TOM, YTO PEMOHT MapOBO30B M BaroHOB PAcTeT, A0ObIYA TOILJIMBA Pa3BUBAETCS U
YCUIIMBAETCs. YpallbcKasi MPOMBIIIJIEHHOCTh TaK)Ke pacTeT W MOJHUMAaeTcs B ropy. S He

COMHEBAIOCh, YTO 110 PUMEPY TOBAPHILEH ceBepa Bbl JOOBETECH TOTO XKe.
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KoMMyHUCTBI TpH pa3pelieHnu 3ToW 3aadu 0e3yCIIOBHO O/IepKaT Mmodery, MOTOMYy 4YTO B
Halle mapTUu ecTh CHasHHOCTb, €JMHCTBO, MIPEIaHHOCTD /Iy, U HaJl BCEM 3THUM Hall JeBU3
— yMepeTh, HO JIOBECTH J0 KOHIIa HauaToe. Tonbko Onmarojgaps AMCUUIUIMHE U CIASHHOCTH
MapTusl yCHElHO nepedpachiBaeT THICSYM PaOOTHHUKOB BO BCE PallOHBI, BO BCE 00JACTH. DTa
JTUCHUIUIMHA M CHAassHHOCTh JaJld BO3MOXKHOCTb OJIEpKaTh MOOEeAy HajJ MMIIEPUAIU3MOM U
OHM € Jal0T HAJSXKTY, YTO MBI OJICPKUM IMOOEIy W Haj BTOPHIM BparoM — pa3pyxou.”

(Cranun 1920:293f1)
7.2.1 Linguistische Analyse

Zu Beginn seiner Rede legt Stalin eine effektive psychologische Strategie zugrunde. Es ist
nicht zu iibersehen, wie er die Erfolge der Ukrainisch-Kommunistischen Partei hervorhebt
und lang und breit auf ihre Leistungen eingeht. Stalin greift bewusst auf die Tatsache der
erfolgreich ausgetragenen Kédmpfe gegen die bosartigen politischen Gegner zuriick, um eine
optimistische Einstellung in seinem Auditorium zu verbreiten. Sie sollen anhand der
aufgezdhlten Erfolge das Gefiihl bekommen, dass sie unbesiegbar sind. Indem er sie wie
Sieger aussehen lésst, ebnet er den Weg dafiir, weitere Anforderungen an sie zu richten. Der
scheinbare Erfolg soll weiters die Verluste, die das Volk erleiden musste, in den Schatten
stellen. Besonderes Augenmerk soll hier auch auf die Lexeme ,,6a0cnas® und ,,croocnas‘
gerichtet werden, die die Ernsthaftigkeit der Aufgaben unterstreichen: Tenepws, xoeda
Vkpauna oceobosicoena om camoeo 11omozo epaza pesonoyuu — om apmuu /lenuxuna, nepeo

samu cmoum Opyza;z He MeHee 8adNCHAA U CIIONCHAA 3a0aud.

Um seiner Forderung Strenge zu verleihen, spricht Stalin von der anstehenden Aufgabe, das
zerstorte Land aufzubauen, als wiirde er von einem weiteren Kampf sprechen, einen Kampf
gegen die Zerriittung. Bei seinen Adressaten soll das Gefiihl aufkommen, wie wichtig die
Bedeutung und Erfiillung der geforderten Aufgaben, die Verantwortung vor der Heimat und
den Nichsten sind. Weiters heil3t ess1,,onepxum modeny u HaJT BTOPHIM BparoM —
paspyxoii“. Stalins militdrisch angehauchte Ausdrucksweise ist in dieser Formulierung
besonders sichtbar. Wir stolen hier auf die rhetorische Figur der Personifikation. Die
Zerstorung wird hier personifiziert, da Stalin das Abstraktum als zweiten Feind bezeichnet. Er
erzeugt ein Bild eines bdsartigen und méchtigen Gegners, mit der man nicht nur fertig werden

muss (cnpasumecs u ¢ paspyxoti), sondern der geschwécht werden kann (oczabums paspyxy).

In der gesamten Rede benutzt Stalin nur einmal das Personalpronomen ,,ich®, ndmlich um

auszudriicken, dass er an die Ukrainer glaubt. Im Grunde wechselt er jedoch in seiner Anrede
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zwischen den Pronomen ,,wir” und ,,ihr“. Diesen Wechsel deute ich folgendermal3en: Sobald
er das ,,wir* gebraucht, soll das Gefiihl vermittelt werden, dass sie alle zu einem starken ,,wir
also zu einer starken Partei dazugehoren. Auf der anderen Seite verwendet er das
Personalpronomen ,,ihr*, um den Beteiligten zumindest das Gefiihl zu geben, dass sie alleine
etwas Gutes erreicht haben, indem sie der kommunistischen Partei dienten und nun Lob dafiir

ernten.

,»,HET COMHEHHI1 B TOM, YTO 8b1, CHPaBUBIINECA C JICHUKMHBIM, CIIPABUTECH U C Pa3pyXOid, 4TO

6bl CyMeeTe TIPUIIOKHUTH BCE CUIIBI (...)
A HE COMHEBAIOCh, YTO TI0 IPUMEPY TOBAPUIIEH ceBepa bl TOOBETECH TOTO JKe.

Dadurch kann er sie fiir zukiinftige Forderungen und Aufgaben positiv stimmen und
motivieren. Auf diese Weise will ihnen Stalin zumindest das Gefiihl verschaffen, eine gewisse
Autonomie zu besitzen und eigenstindig als Regierende ihr Land erfolgreich durch den
Kampf gefiihrt zu haben. Sie sollen sich nicht allzu sehr von der zentralen Sowjetmacht

vereinnahmt sehen.

In diesem Sinne mochte ich auf Nollkes Ausfiihrungen zum Gebrauch des Pronomens ,,Ihr

verweisen. Der Effekt des Wechsels zu ,,Ihr* besteht laut Nollke (2010:120) darin:

» (...) ist dieser Kunstgriff aulerordentlich wirksam. Wir sind nédmlich auf uns
zuriickgeworfen, ohne unseren Wortfiihrer, der uns deutlich spiiren lésst:
Das, was er will, das wollen eigentlich wir. Er ist nur unser Werkzeug, stellt
sich in unseren Dienst. Und wenn er jetzt rhetorisch in den Hintergrund tritt,

bemerken wir, wie sehr wir ihn oder sie brauchen.*

Ich denke, dass Nollkes Darlegung einen guten Einblick in die psychologische
Wirkungsweise der Pronomina gibt. Wie in fritheren Kapiteln demonstriert wurde, war das
Aufstellen eines Feindbildes ein durchgehendes Prinzip in der stalinistischen Periode. Denn
auch iiber die Darstellung eines gemeinsamen Feindes definiert man in der Propaganda
Zusammengehorigkeit zu einer Gruppe und bestirkt das Einheitsgefiihl. Es galt, diesen Feind
so boshaft wie mdglich darzustellen. Dies gelang nicht zuletzt durch ausschmiickende

Beiworter. So verwundert der emotional-expressive Ausdruck im folgenden Satz nicht:

,» L erepb, Koraa YKpanHa oCBOOOXKIEHa OT CaMOro JIIOTOrO Bpara peBoJoLuu‘ (...)
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Das Epitheton ,rorerii wird im russischen Volksmund zumeist in Bezug auf die
gefdhrlichsten Lebewesen gebraucht. Sie hat die Bedeutung grausam, brutal oder blutgierig.

So ruft er bei seinen Zuhorern besonders negative Assoziationen hervor.

Im darauffolgenden Satz versucht Stalin wieder einmal hervorzuheben, aus welchem
besonderen Holz die Kommunisten geschnitzt sind und was sie auszeichnet im Gegensatz zu
den anderen Parteien. Vor allem soll aufgezeigt werden, dass sie ihre Siegesziige dem

Kommunisten-Dasein zu verdanken haben:

,,HET COMHEHUI B TOM, (...) YTO BBl CyM€eTe MPUIIOKUThH BCE CUJIBbI, BCIO Ty YHEPIHI0, KOTOPOI

OTJIMYAIOTCSI KOMMYHHCTBI OT IPYTUX MapTHiA (...)

Er vermittelt ihnen den Eindruck, dass sie als ukrainische Kommunisten etwas Besonderes
seien. Stalin erschafft die Illusion, dass die Kommunisten auBergewohnlich seien und aus
diesem Grund alles moglich sei. Mit den Worten gce cunvi, gcio my suepeuro ruft er
Assoziationen von Stdrke und Macht hervor. Und genau darin bestand die wesentliche
Aufgabe der sowjetischen Propagandamaschinerie, ndmlich die eigene Gruppe, die eigene
Partei als unfehlbar, iiberméchtig und unbesiegbar darzustellen und hierfiir mit den
entsprechenden  Attributen auszuschmiicken. So ist es nicht verwunderlich, dass
ausschlieBlich positive und emotional-expressive Lexik zum Einsatz kommt, um das passende
Bild der Kommunistischen Partei zu entwerfen. Auch verkiinden die Ausdriicke Wachstum,
Fortschritt und Verbesserungen. Dies duflert sich hier besonders durch die folgenden Verben:
pacmem, pazeusaemcs u ycuiueaemcs, Takxe pacteT u nmogHumaetcs B ropy. Er prahlt hier
mit bereits besseren wirtschaftlichen Verhiltnissen, die die Berichte der Arbeiterarmeen
angeblich wiedergeben. Stalin zdhlt die Berichte iiber den Wachstum und Steigerung der
Industrie, die erfolgreiche Erzeugung des Brennstoffes, die Wiederherstellung der Ziige usw.
auf um zu verdeutlichen, dass ein erfolgreicher ,,Kampf gegen die Zerstérung™ bereits im
Gange und unauthaltbar sei. Weiters ist der Sieg der Partei darauf zuriickzufiihren, dass sie

folgende Eigenschaften besitzt:

,,KOMMYHHCTBI TIpU pa3perieHuH 3TOH 3amadn 0e3yCIOBHO OJIepKaT modeay, IOTOMY YTO B
Halled MapTUH €CTh CHAAHHOCMb, eOuHcmeo, npedanHocmsv neny (...) Tompko Omaromaps

oucyuniuHe v CHASTHHOCTH MapTUsl yCIenHo (...).*

Zunichst komme ich auf die drei Begriffe Verbundenheit, Einigkeit und Hingabe zu sprechen.
Diese gehoren unter anderem zu den wichtigsten Standardfloskeln der Propagandasprache.

Sie spiegeln Stalins Vorstellung einer gesellschaftlichen Ordnung wieder. Und gemif dieser
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ist sowjetisch vorbildliches Verhalten erst dann gegeben, wenn es zur Einheit und
Untergebenheit um jeden Preis beitrdgt. Individualititsfordernde MaBnahmen und
unterschiedliche Auffassungen von richtig und falsch, die mit der Ansicht des
Parteioberhauptes nicht ilibereinstimmen, vertragen sich nicht mit der Ideologie Stalins und
werden erst recht nicht geduldet. Nach dem Motto: ,,Wer nicht mit uns ist, der ist gegen uns.*
Zum Lexem cnassHHOCTH ist hinzuzufligen, dass es von nasms (16ten, schmelzen) kommt und
damit den Arbeitern aus dem Technik- und Bauwesen besonders vertraut war. Der Ausdruck
npedannocms Oeny wurde ein besonders beliebtes Motto der Sowjetunion. Er zieht sich wie
ein roter Leitfaden durch die ideologische Unterweisung und sollte eine mobilisierende

Wirkung erzielen.

Als Néchstes betont Stalin die Wichtigkeit der Disziplin in der Partei. Disziplin wurde zu
einem Schliisselwort innerhalb der gesamten Sowjetunion. Man konnte meinen, sie gehorte
zur guten Kinderstube. Immerhin ermdoglichte es die Disziplin, alles unter Kontrolle zu halten.
Deswegen war es fiir Stalin duflerst wichtig, seine Anhénger von der Notwendigkeit der
Disziplin zu iiberzeugen: ;Jonpko OGmaromapsi JUCUUIUIMHE M CIIASHHOCTH MApPTHS YCIIEIIHO

nepedpachiBaeT THICSYM paOOTHUKOB BO BCE PallOHBI, BO BCE 00IaCTH.

Zudem kann man in dieser Aussage eine gewisse Personifizierung der Partei feststellen:

napmus ycnewHo nepedpacvisaem - die Partei verlegt die Arbeiter wie ein Lebewesen.
Des Weiteren ist zu beobachten, wie Stalin Tatsachen beschonigt:
»(-..) BBI cymeeTe (...) ¥ TOMOYb TOBapHIlaM Ha ceBepe.

Mit ,.helfen* meint hier Stalin ganz unverhiillt: noch mehr zu leisten, um mehr abzugeben.
Wenn Stalin die hier oberfldchlich beschriebene Forderung mit konkretem Namen genannt
hitte, namlich, dass die Ukrainer ihre Lebensmittel nach Norden schicken mussten, wiirde er
sicherlich mit weniger Zustimmung rechnen miissen und viel weniger zum ,Helfen*

animieren.

Im weiteren Verlauf seiner Rede betont Stalin immer wieder, dass die Kommunisten auf jeden
Fall siegreich hervorgehen werden. Er spricht durchgehend von no6eoda. In der folgenden
Aufzihlung mochte ich aufzeigen, wie Stalin gegen alle Zweifel vorgeht, und zwar bevor

diese im Kopf entstehen konnen oder sogar ausgesprochen werden.

e Hem comnenuti 6 mom, 49TO BbI, CIPaBUBHIUCCIA C I[CHI/IKI/IHBIM, CIIpaBUTCCh U C

pa3pyxoii, 4To BBl cyMeeme IPUIIOKUTH BCE CHIIHI (...)
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e A He coMHe8alOCy, UTO NO npumepy TOBAPHILEH ceBepa Bl JOOBETECH TOTO XKE.
o KoMMyHHUCTBI IpH pa3pelIeHuu 3TOH 3a4a4u H6e3)CclI06HO OJepKaT modery
e Dra 33/a4a, KaK npusHarom Tenepb He TONbKO Opy3bs, HO U 6pacu, BBHITIOIHSETCS C

YCIIEXOM

Diese Lexeme sollen die Empfanger endgiiltig vom Erfolg iiberzeugen. Im zweiten Beispiel
setzt thnen Stalin Vorbilder vor, die sie dazu animieren sollen, es den Genossen gleich zu

machen.
Schliellich kommen wir zu einer grundlegenden Devise des stalinistischen Systems:
»(+..) M HAJ] BCEM TUM HaIll ICBU3 — yMEPEeTh, HO JOBECTH JI0 KOHIIA HayaToe.

Diese Aussage ist ein weiteres charakteristisches von Stalin eingefiihrtes Lebensmotto, das
die Opferbereitschaft fiir das Sowjetreich ausdriicken sollte. Leider ist diese Lebensaufgabe
wortwortlich zu verstehen, denn ein Menschenleben war zu Stalins Zeiten nichts wert im
Vergleich zur Ergebenheit und Treue zur Partei. Wie aus dieser Devise hervorgeht, wurde das
Sterben hingegen fiir den Kommunismus, die Partei und das Vaterland zu Ehrensache
erhoben. Interessant bei dieser lozung ist allerdings die Taktik, die ihr zugrunde liegt.
Einerseits wird Stalin nicht miide zu betonen, dass die Kommunisten in allem erfolgreich sein
konnen, da sie besondere Eigenschaften auszeichnen. Andererseits stimmt er die Beteiligten
gleichzeitig auf die Bereitschaft zu sterben ein. Die Verbreitung einer derartigen Devise
spricht womdglich fiir seine Intention, die Bevdlkerung schon im Vorhinein auf die
Aufopferung bis zum Tod vorzubereiten. Dariiber hinaus soll dem Tod durch die
Schonférberei ein tieferer Sinn verliechen werden.

Die oben analysierte Rede gibt ein charakteristisches Bild der sowjetischen
Propagandasprache wieder. In der gegebenen Konferenz ist besonders auffillig, wie positiv
die Rolle der sowjetischen Partei im Schicksal der Ukraine veranschaulicht wird. Stalin
versucht mit FEifer die kommunistische Partei als Befreier des ukrainischen Volkes

hinzustellen.
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8. Zusammenfassung

Im Folgenden bietet sich nun die Moglichkeit, die Analysen einer zusammenfassenden
Schlussbetrachtung zu unterziehen. Als Bilanz dieser Beobachtungen kann festgehalten
werden, dass sich mit der unumschrankten Herrschaft Stalins eine stilistische Neuerung sowohl
in der Rhetorik des politischen Diskurses als auch in der Textproduktion abzeichnet. So weisen
Stalins Schriften eine stilistische Heterogenitit auf. Dies zeigt sich darin, dass innerhalb einer
Textsorte und sogar innerhalb desselben Textes themenabhingig der Stil variiert. So sind
neben der kanzleisprachlichen starren Wortwahl auch umgangssprachliche Ausdriicke
vorzufinden. Des Weiteren existierten Genres, die auf den Personenkult Stalins zugeschnitten
waren, wie etwa Texte mit panegyrischer Ausrichtung oder die sogenannten Pesni o Staline.
Summa summarum war die Sowjetpropaganda in der Ara des Stalinismus jahrzehntelang vom
Personenkult um Stalin und seinen Hetztiraden geprigt. Allerdings ldsst sich, trotz dieser
Eigenheit in der politischen Diktion, eine enge Anlehnung an die russische Neusprache
feststellen.

Die in dieser Arbeit vorgelegten Passagen aus Stalins Reden geben meines Erachtens einen
guten Einblick in die stalinistische Ausdrucksweise und reprédsentieren das grundlegende
Lehrgebdude Stalins. Seine Dogmen kreisten um die Themen iiber Kollektivierung, Feinde des
Kommunismus innerhalb der eigenen Reihen (Parteigenossen oder Kulaken) und auBerhalb
wie etwa das abstrakte Feindbild des Kapitalismus. Hierbei wurden politische
Auseinandersetzungen und Probleme verstirkt, indem sie mit Existenzingsten gekoppelt
wurden. Tugenden wie Ergebenheit, kommunistisches Pflichtbewusstsein und Bereitschaft zur
Selbstaufopferung wurden ebenso propagiert.

Stalin lieB immer wieder umgangssprachliche Elemente in seine Diktion einflieBen. Seine Rede
war mit vielen volkssprachlichen Redewendungen behaftet, das seinem sprachlichen Stil eine
volksnahe Komponente verlieh. Diese Vorliebe fiir die volkssprachliche Ausdrucksweise zeigt
sich weiters im Gebrauch von Sprichwdrtern. Generell wandte Stalin Kolloquialismen im
Zusammenhang mit dem inneren Feind, das heiit den Kontrahenten innerhalb der eigenen
Reihen, an. (vgl. Weiss 1994:359) Zudem wohnten seiner Sprache ausdrucksstarke
Sprachbilder inne. Stalin war beriihmt-beriichtigt fiir die strategische Untergrabung der
Glaubwiirdigkeit seiner Kontrahenten mittels starker und provokanter Bilder. Hierzu bediente
sich der Genosse Stalin einer ganzen Palette an Metaphern. Diese umfassen diffamierende

Invektive, Tiermetapher sowie Metaphern der Verwesung, Krankheit und des Unrats. Die
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umgangssprachlichen Formulierungen und die ausdrucksstarke Bildersprache verleihen seinen
Schriften einen expressiven Charakter.

Stalins Propagierung stellte keine friedliche Meinungsbeeinflussung dar. Unter Stalin herrschte
innenpolitisch ein Klima des Terrors, das er durch die zahllosen Sduberungsaktionen und
Repressalien bewirkte. Stalin zeichneten seine agitatorischen Hetztiraden vor allem gegeniiber
andersdenkenden Parteigenossen wie etwa der Bucharin und Trockij Gruppen aus. Dabei
scheute Stalin vor nichts zuriick, sondern diffamierte die von ihm ernannten vragi naroda mit
verhohnenden Vergleichen, Tiermetaphern und heftigen an Beschimpfung grenzenden
Formulierungen.

Stalins didaktische Kiinste verraten wenig Kreativitit, wenn man betrachtet auf welche
einfachste Art und Weise er seine Thesen verkiindete. Nach dem Prinzip des ,,Lehrer-Schiiler
Dialogs® im Katechismus, wirft er eine Frage in den Raum, um sogleich die entsprechende
Definition zu geben. Die Definitionen leitet er durch ,,Meta-Pridikate” wie etwa znacit oder
est‘ ein. (vgl. Weiss 1994:362) Es liegt jedoch keine genaue Bestimmung vor, sondern eine
Scheindefinition, die letztendlich der Verbreitung seiner Interpretationen des Marxismus dient.
Weiters stoflt man héufig auf das folgende Schema: Er leitet mit einer These ein — stellt eine
Scheinfrage zur RechtmédBigkeit der These und schlie3t daran eine einfache bejahende bzw.
verneinende Antwort, einschlieBlich bekriftigender Worter wie etwa xowneuno, OeszycnosHo.
Entgegen der Vorliebe fiir die Weitschweifigkeit des novojaz, belehrt Stalin anhand einfach
gebauter Sétze. Dabei wiederholt er detailliert ganze Wortverbindungen des Fragesatzes auch
in der Antwort. So erzielt er anhand der, wenn auch absichtlichen, stilzerstérenden
Wiederholung eine belehrende Wirkung. Im Anschluss daran flihrt er eine vermeintlich
logische Begriindung an. Somit gibt er die Richtung der Gedankenginge seiner Adressaten an.
Dies zeigt sich insbesondere anhand der ,,Entweder-oder* Strategie. Hierbei stellt Stalin einen
komplizierten Sachverhalt derart vereinfacht dar, sodass er nur zwei Losungsmoglichkeiten
zulésst. Diese Konstruktion duldet keine gedankliche Pluralitdt, da die von ihm geschilderten
Bedingungen zu unabdingbaren Voraussetzungen erhoben werden. Durch diese simplifizierten
Aussagen erlahmt gewissermalBen das eigenstindige Denken, zumal das Denken nur noch
zwischen den Polen ,,Entweder-oder” gelenkt wird. Zudem besiegelt er seine Theorien mit
»Notwendigkeitsoperatoren* wie neobchodimo, nel’zja (ne) oder éto dolzno. (vgl. Weiss
1994:364) Die verzerrte Beweisfiihrung gestaltete er taktisch iiberschaubar: die Wir-Gruppe
nur aufwerten — den Gegner abwerten und zwischendurch die eigenen Méngel oder Fehler
beschwichtigen. (vgl. Bachem 1979:93f) In der Regel beruft er sich bei seiner Doktrin auf
Schliissigkeit und Selbstverstindlichkeit. Allerdings liegt bei Stalin gewdhnlich eine
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zwangsldufige Folgerichtigkeit vor, da die Einseitigkeit und damit die Fehlerhaftigkeit
aufgrund der beschrinkten und mit Kalkiil auserlesenen Information unbemerkt bleibt.
AbschlieBend untermauerte er seine Theorie mit einer der wirksamsten Taktiken iiberhaupt,
ndmlich der ,,Philologentaktik®. (ebd. 106) Dabei beruft sich Stalin immer wieder auf die
Autoritidt Lenins, indem er den verstorbenen Revolutionsvater als Befiirworter seiner Taten
heranzieht. Stalin hat seine Thesen stets unter dem Deckmantel Lenins aufgebaut. Immerhin
betrachtete sich Stalin selbst als Mittler, Sprachrohr und treuen Bewahrer des Leninismus. Die
stalinistische Doktrin wurde durch die Berufung auf den allerseits verehrten Lenin unfehlbar.
Theoretisch holte sich Stalin auf diese Weise die Zustimmung der Anhénger Lenins. Wahrend
Bachem diese Argumentationstechnik als ,,Philologentaktik* bezeichnet, spricht Wodak hier
von einem ,,Sendeboten-Trick®. (vgl. Wodak 1989:82) Jedoch bleibt es nicht einzig und allein
bei dieser Taktik. Stalin beherrschte eine ganze Palette an triigerischen Argumentationsformen,
wie etwa die Diffamierung durch Assoziation, die Vereinfachungs-, Dilemma-, Verwirrungs-,
ad-Personam- und Vereinnahmungstaktik. Fiir gew6hnlich rundete er seine Reden mit einem
zusammenfassenden Teil ab (Mmoe, 6v160061 Pezontoyus xoughepenyuu). Darin flihrte er noch
einmal vor, welche vermeintlichen Schlussfolgerungen sie scheinbar ,,gemeinsam® gezogen
haben. Und schlieBlich bekréftigte er seine Thesen mittels ,,modaler Indikatoren, um die
»Notwendigkeit” bzw. ,,Unmoglichkeit™ einer Sache auszudriicken. (vgl. Weiss 1994:362)

Alles in allem zeigt sich in der stalinistischen Periode ein deutlicher Unterschied zwischen
sozialistischem Wunschdenken und Wirklichkeit. Obwohl Stalin stets bemiiht war die
marxistischen Ziele zu erreichen und stets betonte Lenins Prinzipien zu verfolgen, entstand ein
Konflikt zwischen seinen Lehren und der politischen Realitdt. Der Genosse losif Vissarionovi¢
Dzugasvili verzerrte nicht nur die marxistische Weltanschauung, sondern beschdnigte sein
aufgerichtetes bolschewistisches System fernab vom Wahrheitsgehalt. Das Weltbild wurde
aufgeteilt in zwei extreme Pole: Darin rivalisiert die ideale, gerechte sozialistische Welt des
Kommunismus, in der nur Wachstum und Fortschritt existieren mit dem feindlichen Lager des
kapitalistischen Westens und aller Abweichler. Hierbei beschrinkte sich Stalin nicht nur auf
das Konkurrenz-Denken, sondern propagierte, den Erzfeind zu eliminieren. Stalins Propaganda
diente wie jede andere dem grundlegenden Zweck, Macht zu erlangen. Im weiteren Verlauf
galt es, diese Machtposition auch zu stabilisieren. Dies gelang ihm unter anderem auf der
Grundlage eines Freund-Feind Schemas. In diesem von ihm aufgestellten dualistischen
Weltbild erledigte er sich einerseits seiner personlichen Gegner und verherrlichte andererseits
die eigenen Reihen sowie die Partei mittels lozungi. Stalin lie} keinen Raum fiir Zweifel daran,

dass sich die Partei nie irrte und fiir die Partei nichts unmoglich war.
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Abschliefend sollte nicht versdumt werden zu erwihnen, dass neben den Schattenseiten des
Stalinismus auch positive Ereignisse unter Stalins Herrschaft fallen. Diese sind die Steigerung
der Industrialisierung, die Fiihrungsposition der Sowjetunion im internationalen
Kommunismus und schlieBlich die Machtexpansion durch die Ausdehnung des
Sowjetimperiums nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Passagen, die durchgenommen wurden,
sind nicht nur sehr aufschlussreich, sondern vermdgen dariiber hinaus dem bisher mit der
Materie nicht oder wenig vertrauten Leser, die Augen dafiir zu 6ffnen, wie man durch
geschickte Wortwahl oder Auswahl von Fakten der Darstellung die gewiinschte ideologische
Ausrichtung geben kann. Die vorliegende Arbeit sollte unter anderem einen weiteren Beitrag
dazu leisten, iiber die sprachlichen Mittel, Strategien und taktischen Mandver in Kenntnis zu
setzen. Schlussendlich liegt es in der Hand jedes Einzelnen, die manipulativen Inhalte zu

durchschauen.
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10. Anhang
I.  Pesrome «I3b1k n Bacts npu Cranuuey». JIMHrBUCTHYECKUI aHAIIN3

PYCCKOTr'0 TOTAJIMTAPHOIO SI3bIKA

OcHoBHOM 3amaueil HacTosmIeld pabOTHl SIBJIAETCS AaHAIMU3 TEMBl «S3bIK BIACTH». B 3TOM
CMBICIIE 51 0c000€ BHUMAHUE YJEIISAI0 TOTAIUTapHOMY s13bIKY nonuTHkH B CoBetckoM Coro3se.
Most nenp — npuBiIeYb BHUMAHKUE YUTATENSA K TEME MOJUTUYECKOro JUCKypcea npu Cranuse.
JIMHTBUCTHYECKUI aHaJM3 OCHOBBIBACTCS Ha MeTojax wuccienoBanus baxema (1979) u
Hay4HbIX pabotax nuHreucta Jlanumsms Baiica (1985-2002), koTopble 3aHUMAIOT MHOTO MECTa
B Moell pabore. IlepBblii MOIX0A TOMKEH MPUBECTH K CBA3U C MOJUTUYECKHMMM TEKCTaMH U
IIOCPEICTBOM HCCleIoBaHus Balica - K pycCKOMY TOTaJIMTapHOMY SI3BIKY.

Ocoboe BHMMaHWE B HacTOsmIeW pabore yzaensercs (EHOMEHY «HOBOS3», T.€. PYCCKOMY
TOTaJUTapHOMY s13bIKy. K naHHON Teme MOW MHTEpec BO3HMK B KOHIIE MOEro LIECTOrO
CEMECTpa BO BPEMsI JTMHTBUCTUYECKOTO CEMUHApA B MHCTUTYTE CIIABUCTUKH, TIE S IPOBOIUI
aHann3 OTHenbHbIX peued CranuHa. MHTEHCHBHOE HM3y4Y€HHME €ro HCIOJIB30BAHUSA SI3bIKA
MOCITYXXHJIO MHE CTUMYJIOM ISl THIATEIBHOTO pa30bopa SI3bIKOBOM cTpareruu. B HacTosmiei
pabote st 661 X0Ten Ooiee MOAPOOHO U3YUUTH IpuMeHsieMble CTaIMHBIM S3bIKOBBIE MaHEBPHI
U cTpaTeruu. S CTpeMIIIoCh K YETKOW M MOHATHON CTPYKType paboThl, 4TOOBI CIOXKMIIACH
L[EJI0CTHAs! KAPTHHA PA3BUTHUSA SI3bIKA COBETCKOW ITPONAraHIbl.

PaccmoTpenue tembl «si3blk UM BiacTb» B CoBerckoMm Coro3e, KOHEYHO, HE SBISETCS
Heuszy4yaeMol TeMoil. B Hacrosiuee Bpems Ha JaHHYIO TEMY IIPOJEJIaHbl MHOTOYMCICHHBIE
HayuyHble pPabOThl. DEHOMEH «HOBOSA3a» IOJIB30BAJCSH OONBLION MOMYJISIPHOCTHIO CPEIH
NpeCcTaBUTENEH pa3IMuHbIX TUCHUIUIMH. B 20-ble rogsl yuensie, kak B CoBeTckom Corose,
TaK ¥ B PYCCKOM SMUIpaluud W Ha 3amaje MNPEANPUHSIIM IEpBble IONBITKM YCBOUTH
TOTATUTAPHBIA s3bIK. TeM He MeHee, B ONMKaMIINe HECKOIBKO ACCSITHICTHH ATH MOMBITKA
MOTEpIEIN MPOBAT U ObUIM BO30OHOBIIEHBI JIMIIB 11OCIIE pa3Bajla COBETCKUX BpeMeH. bounblie
BCEX JaHHOW TemoW Obula o3aboueHa poccuiickas smurpauus. OZHUM U3 U3BECTHBIX
3aMajJHbIX JIMHIBUCTOB, 3aHUMAlOIIMMCS TEMOW COBETCKOI'O HOBOs3a, sBiseTcs JlaHuens
Baiic. B cBoux paborax OH JeTaJbHO HM3y4yaeT PYCCKMH BapuaHT HOBOTO TOTAJIUTapHOIO

SA3bIKA. ,Z[J'ISI TOTO, YTOOBI BBISICHUTH, B KaKkoOM CTEIEHM KacaeTcs JaHHass CUCTEMATHKa
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CraJaMHCKOTO HCIIOJIb30BAHUS A3bIKa U HACKOJIBKO MOXKET OBITh OHA pealin30BaHa, B JAHHOUN
paboTe paccMaTpUBAIOTCS HAay4HBIE HCCIeqoBaHMs Balica B acmekTe XapaKTepHCTUKH
TOTamUTapHOro s3blka. Jlns storo, peun CranuHa JOMKHBI OBITH TOJBEPTHYTHI
CUCTEeMAaTUYECKOMY aHallu3y Ha JIEKCUYECKOM (CJIIOBApHOM), CHHTAKCUYECKOM (aJAUTHUBHBIN
CHHTaKCHC) W, HAKOHEI, TI'paMMaTH4eCKOM YpoBHsAX. CIIOBECHBI BBIOOP JOJDKEH OBITH
paccCMOTpPeH C TOYKH 3pPCHUS THIHYHOW CTAOMIBHOCTH M IEIOCTHOCTH, PAaBHO KaK H
CUHTarMaTu4eckoi mabmoHHOCTH. KpoMe TOro, BBISIBISIOTCS pUTOpUYECKHE (UTYpPHI B
MOJINTUYECKOW KOMMYHHUKAIlMM B JIEKCUYECKOW oOjactu (omoobpasicenue pasnogicenus,
OONe3HU U OMX0008 — BCEBOIMONCHbIE (OOpMbl Heuucmom) W Kak (HOHOIOTHIECKU
OCHOBaHHBIE CUMBOJIBI (HarmpuMmep, anadopa).

HccnenoBanue cinoBecHOro BbIOOpa CBOIUTCS K CXeMe «Apyr-Bpar». Yacto mpuMeHsemas
MOJIUTHKA TPOIMAraHaupyeTcs Kak OTBET Ha YHMCTO OOeBbIe JCHCTBUA MPOTHBHUKA. B
OonpmmHCTBe pedeil CrajanHa COACPIKUTCS 3HAMEHUTOE IPECIOBYTOE BBIPAXKECHUE «8palu
Hapooay. Pyt Bopgak, onHa W3 BeOyIIUMX SI3IKOBEIOB ABCTpPUM, TOBOPHUT 3]1€Ch PO
CTpaTeruro «kozna ornyiueHus». [Ipu CraauHe B COBETCKOM HOBOSA3E MOPOKIAIUCH HOBBIE
TEeHACHUMUU. ToTanuTapHBIA S3bIK O3HAMEHOBAH 37€Ch KyJbTOM JinyHOocTH CranuHa. DTO
BBIPA3WJIOCh B IaHErMpuke WM B Tak HasbiBaeMol «llecne o Cramune». Hapsany c
MHOTOYHCIICHHBIMU MMOYUTAHUSMU CPEIU TOCTIOACTBYIOMINX BUIOB TEKCTOB MPeoOIaaaronuM
OBLIT TAaK)KE COBETCKHM (POJIBKIIOP.

[enr maHHOW pabOTHI 3aKITFOYACTCS B OOCCIICUCHUM YETKOTO MOHWMAHHS CTWIS U HIAOMBI
cTanvHu3Ma. PerepTyap ero BBICKAa3bIBaHHN M3y4yaeTcsi OCOOCHHO HA YPOBHE PUTOPHUECKHUX
CTWJIMCTUYECKUX TPUEMOB. S TakKe CChUIAIOCh HA apryMEHTHO-aHAIUTHUYECKUE METO]IbI
baxema. Kpome TOro, HIeosoru4eckuii KOHTEKCT BBICKA3bIBAHUM TAKXKE MPUHAT BO
BHUMaHue. /[l 3Toro, mpexae BCEro, H3y4daeTcsl HCTOPUKO-NOIUTHYECKUH (GOH U
UJICOJIOTUYECKUN acrlekT. B KOHIlE KOHIOB, 3TO OTKPBIBAET IyTh K MparMaTHYHO-
HCTOPUYECKOMY aHAIIM3Y, KOTOPbI JEMOHCTPUPYET HAMEPEHUE TOBOPSLIETO, TOUKY 3PEHUS U
CUTYAIUIO.

B yacTtHOCTH, HacTosIIast paboTa mpeciaeayeT ABE LEIN: BO-NIEPBBIX, sI XOTEN Obl OCTaBUTh
nepes; coOoi menb - mpocBeTUTh peun CTanMHa ¢ UX COAEPIKATEIBHOW CTOPOHBI. JTO

HUHTCPCCHO MMOTOMY, YTO OHH ObLIH IIPONUTAHBL SIKOOBI MapKCUCTCKUM JYyXOM. Ha IIpaKTUKE,
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OJIHAKO, €T0 PeYH OrPaHUYMBAINCH CBOMM COOCTBEHHBIM TOJIKOBaHHWEM. BBl moBcTpeuaeTe
TYT W TaM JIMIIb HECKOJIbKO moaxoasmux mutat Jleamna m Mapkca. Bo-BTopeix, s Oymy
CCBIJIATBhCSI HA €T0 CIOCO0 BBIPAKATHCS M CIOBECHBIE TAaKTUKH. JIJIs TOCTHIKEHUS 3THUX Lienei
OyJIeT clenaHo cienylollee: CHayalla MoJly4aTeiao IpeIcTaBUTCs 0030p BOIpoca O SI3bIKE U
BJIACTH. 3aTeM, B CIICAYIOIICH riaBe, OyayT MPEACTaBICHB YKa3aHHbBIC S3BIKOBAs TCXHUKA U
apryMEHTUPOBAaHHAS TaKTUKA. JIJIsT TOCTHKEHHUS LIETTU MOeH pabOThI, sl IPUBJICKAIO CBSI3aHHBIE
C JaHHOM TEMOM JIMHIBUCTHMYECKHE HuccienoBaHus Baiica u baxema. Ilpexne uyem
OKOHYATEJIbHO MEPEeUTH K PUTOPUUECKOMY aHAIIM3Y, S CCBUIAIOCh HAa McTopuyeckuit (oH. B
Cleaylomed 4acTu paloThl 3aTparuBaeTCs OCHOBHAs 3a/laya MOETO aHaiu3a. B 1eHTpe
BHUMaHUs OyAeT (QYHKIHs $3bIKa, KOTOPYIO si Oydy paccMaTpuBaTh C HCIOJIb30BaHUEM
BBIOOPOYHBIX OTPBHIBKOB M3 €ro peueidl. Mowu 3amedaHus OyayT pacUIMpAThCA Onaromaps
MPEACTaBICHHBIM METOJIaM M SI3BIKOBBIM HHCTpyMeHTaM. [IpencTaBieHHbIE B HACTOsIIEH
pabote oTpbIBKM U3 peueld CtanmHa ¢ MOEH TOUKM 3pEHHs NEepeAaloT CTAJMHCKUNA CIOco0
CaMOBBIPAKEHHUSI M MPEICTABISAIOT OCHOBONOJIAralolnid Hay4yHbld Marepuan CranauHa.
[IoHATHO, YTO €ro JOOrMbl BpallalOTCd BOKPYI TE€Mbl O KOJUIEKTMBM3AallMH, Bparax
KOMMYHHM3Ma B COOCTBEHHBIX ps/iax (Cpeau WICHOB MApTUU WM KyJIaKW) U 3a €€ TpeieaMu,
TAaKUX Kak aOCTpaKTHBI Bpar - KamuTaliu3M. Takue JOCTOMHCTBA KaK MPeNaHHOCTh,
OCO3HAaHHWE KOMMYHHCTHYECKOIO J0Jra M FOTOBHOCTH K CaMOIIOXKEPTBOBAHUIO TaKXkKe OBLIU
MPUHATHl BO BHUMaHHe. TeM He MeHee, ero IMmporaraijga He MpejacTaBisia co0oil MupHoe
BO3/IeicTBHE cBOEeTO MHEHUsI. CTaluH MPOTUB MHAKOMBICIISIIIIUX YJICHOB MAapTHUU CTaBUT CBOU
MHUPOBO33pEHUsSA, TPyOble M KECTKHE MaHEephl, M3/IeBAaTEIbCTBA W HACMEIIKU, BIUIOTH M0
OCKOpOIIeHUsI. DTO HAMITYUYIIUM 00pa30oM BBIPAKAETCs B KAKIOM M3 €ro Te3UCOB, KOTOpPbIE OH
MPENOJHOCKI caMbiM MpocThiM oOpa3zoM. Ilpu stom CranuH He TOJBKO yKa3bIBAaeT - 4TO
MPaBUJIILHO, a YTO - HET, HO U 00y4YaeT TEXHHUKE KaTeXu3uca «BOIMpOC-0TBEeT». Kak mpasuiio,
OH OINMHPAETCS HA CBOIO JIOKTPUHY 00 yOEIUTEIBHOCTH U HEYTO CaMO COOOI0 pa3yMeroleecs.
OH HaBOAWT ajpecaTa Ha JIOTMUECKH NPUHYAUTENIbHBIA XOJ MBICIEH, BCIEACTBUE YErO
OJTHOCTOPOHHOCTh M OIIIMOKH B CBSI3M C OTPAHWYEHHOM Tojauell BHIOMpaHHOW MHGOpPMAITUH
OCTarOTCsl HEe3aMEeUYeHHBIMU. Beeraa cymecTByer Juib OAUH «Wau-wim». s storo CranuH
KaXXJIbIi pa3 MpeACTaBIsEeT MOJO0KEHUE BEIEH TaK, YTO OCTAIOTCS TOJIBKO JBa BO3MOMXHBIX

peuIcHus. KpOMC TOro, OH 3alie4yaTaJl CBOU TCOPUU «3HAKaAMU HCO6XOI[I/IMOCTI/I», KakK,
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HarpuMep, «HEOOXOIUMOY, «HEJb3s (HE)» WM «3TO AOKHO». HakoHel, oH moanepKuBaet
CBOIO TEOPHUIO OJHOM M3 caMbIX 3()()EKTUBHBIX TAKTHK, & MMEHHO «TaKTHK (UIIOIOTa».
CranuH HEOAHOKPATHO CChUIAJICA Ha BCEMU yBa)KaeMOTro aBTOpUTeTa - JIeHnHa, B KOTOpOM OH
BHJIETT TIOKOWHOTO OTIIa PEBOJIONNHA — CTOPOHHHMKA CBOMX JercTBuil. CTanuH, oOpamasch K
KaXJIOMY, KTO TIoOunTal JIeHnHa, CTpOMII CBOIO TEOPHIO BCerjaa moja BujaoMm Jlenuna. B xonie
koHI[OB, CranuH omryman ce0s TOCPEeIHHKOM U BEpPHBIM XpaHUTENIEM JICHHWHH3MA.
[IpukpsiBasch JeHnHU3MOM, CTanuHCKas MOKTpHUHA Oblia Hemorpemumoi. TeopeTnuecku,
CranuH, TakuM 00pa3om, 100bIBa ogo0peHue nocienosareneii Jlennna. 9to o3navano: Kto
3a Jlennna, ot u 3a CranuHa.

Opnnako CTanvH HE OTPAHUYUBAICS JIUIIH TaKOW TaKTUKON. CTanmuH 00Maman HeibiM PsIoM
00OMaHYMBBIX (DOPM apryMEHTAIluH, TaKuX Kak auddamarus yepe3 TOBAPHUILECTBO, TAKTHKA
YTPOIICHHS, AUIIEMMBI, Ty TAHUIIBI M 0000IIAIONIast / EIOCTHAS TAKTHUKA (T. €. coOpaTh HapOX
B eauHoe 1enoe). Kak mpaBuio, cBom peud OH 3aBepiian obobmiaromieit yacteio (Mror,
BBIBOJIBI, Pe3omtonus koHdepeHunn). B HUX OH elle pa3 IeMOHCTPUPYET, CBOU BBIBOJBI KaK
COBMECTHBIE. [[1s1 3THX NOYYUTENbHBIX, IWJAKTUYECKUX METOJOB YacTO B JIEUCTBHUE
BCTYIAIOT «METa- MPEIUKATI» KaK, HAPUMED, «3HAYUT» U «eCTh». M, HaKoHel, OH CKperm
CBOM UJICH C MOMOIIBI0 «MOJAITBFHOTO TTOKA3aTENs», YTOOBI BBIPA3UTh «HEOOXOIUMOCTEY WU
«HEBO3MOXHOCTb.

B nenom, B cTanuHCKOW Mponaranjie JEMOHCTPUPYETCS YETKOE COLMAIMCTUYECKOE OTIINYNE
MEXay JKelaeMbIM U peaynbHOCTbi0. ToBapumy JDkyramsuin Mocud Buccapuonosuu He
TOJIKO HCKaXaJl MapKCUCTCKOE€ MHUPOBO33PEHUE, OH CKpAIMBAJl CBOK YCTAHOBJIECHHYIO
OOJIBIIEBUCTCKYIO CUCTEMY, KOTOpas ObUTa Aanieka OT UCTHHBL. Mup ObLI pa3felieH Ha ABa
KpallHUX TOJIKOCA: 3TO, C OJHON CTOPOHBI, UCATbHBIA COLMATMCTUYECKH OPHUEHTUPOBAHHBIN
MHUp KOMMYHH3Ma, B KOTOPOM €CTh TOJBKO MPOJABMXEHHUE, POCT, MPOTPECC M Pa3BHUTHE, a C
JPYTOW CTOPOHBI - BPAXKECKUH Jarepb KaluTaIUCTOB BCEX JIMKBUAATOPOB. B nanpHeiem sta
MO3UIUSL BJIACTH TakKXKe HYXKAalach B CTaOWIM3allMU, YTO YAATOCh €My B YacCTHOCTH Ha
OCHOBE CXEMBI «CBOM — 4uyxoit». [Ipm Takum 00pa3oM CIIOKEHHOM MM IyaTHUCTHYECKOM
MHPOBO33PEHUH OH PACTIPABIISIICS CO CBOMMU JIMUHBIMU TPOTUBHUKAMH.

Hcnonb30BaHHBIE MHOIO OTPBIBKM MOKAa3bIBAIOT, KAaK MOXHO IOCPEICTBOM JIOBKOTO BRIOOpA

CJIOB U1K noz[60pa (l)aKTOB NnepeaaTs KEJIACMOC UACOJIIOTHUICCKOC HAIIPABJICHUC.
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Bompoc o Bnactu si3pika HEOJAHOKPATHO 00Cy»kaaics B auTepatype. OOMaHUMBBIE METOMBI, C
MOMOIIIbIO0 KOTOPBIX MPUBJIEKAIOT BHUMAHUE JIIOJIE U OYapPOBBIBAIOT UX, HE TEPSIOTCS JaXke B
Halll MPOCBEIIEeHHbIH Bek. HampoTus, oHu ctanu Oonee M300peTaTeNbHBIM U TaKTHUYECKUN
ayumie. OcoOeHHO, eClau CeroaHs MmocMoTpuM Ha Bech cnekTp CMU, oOGHapyKuTbcs Kak
MHOT'0 paboTaeT nmpomnarasia, He3aMeTHO 1Jis1 ayauTopuu. CeroaHs mporaraijia UMeeT MHOTO
mui. [lepemaua ompeneneHHOW HICONOTUU MACKUPYeTCs MoJa HH(MOPMAIHIO, pEeKIamy,
cBoOomy cnoBa, cBOOOMy medaTh M MaOIMK penedniH3. VM3BecTHO, YTO 4acTO B OCHOBE
XOpOIIO MPOJYMAaHHOI'O MCIIOIb30BAaHUS SI3bIKA JIEKUT MHOTO 3aBYaJMPOBAHHBIX HaMEpPEHUN
MaHHITYJTUPOBATh. DTOT SI3bIK MUMEET cucteMmy. [locTeneHHO MHCTPYMEHT S3bIKa BIUSET Ha
SMOIMOHANBHBI MHp, Ha MBIIUICHHE, W eciu WH(OpManus, NPOHUKAET TIyOOKO B
MOJCO3HAHUM, THE3JIUTHCS U IUJIOJIOHOCHUT, BIUSET Ha JAeWcTBUE. SI3bIK SIBISETCS BeEChbMa
3¢ (HEeKTHBHBIM CPEACTBOM, KOTOPBIM KaK MPOIIC/IINEe BPEMEHA, TaK U HA CETOTHAIIHUNA JICHb
MOCTETICHHO M3KJII0YAaeT CIOCOOHOCTh K KPUTUYECKOMY TOAXOAy. Tem He MeHee, SI3bIK
SIBIIIETCS JIUIIb YAcCThIO MPOIAraHAWCTCKONM MAaIIMHBL. JTO HE cuja s3bIKa, Onarojaps
KOTOPBIM YEJIOBEK MMEET CBOE MUPOBO33PEHHUE, HO OOILIECTBO M €ro UCTOPUS U onbIT. Henb3s
3a0bIBaTh, YTO SI3BIK SIBJISICTCS JIMIIBb MOCPEIHUKOM OIMPEACIICHHON HICONOTHH. S3BIK Naer
BBIp2KEHUE BIACTH W rocmoacTtBa. OmHAKO, KaKk yxe ObLIO M3JI0XKEHO B JAaHHOW padore,
MBIIUIEHHE 3aBUCHUT HE TOJBKO OT s3blka. M3 3TOro cnemyer, 4to S3bIK HE SIBISETCS
€MHCTBEHHBIM CIOCOOOM, OKa3bIBAIOUIMM BIIMSHHE HA Halle MbIIUIeHHE. Mbl He sBiseMCs
»JICHHUKaMHU*“ WIH ,,3aKJTFOUCHHBIMU  SI3bIKA, IOTOMY YTO HAIll€ MBIIUJIEHUE HE 3aBHUCAT OT
SI3bIKa ¥ MHOTAA TOT YTO Mbl UYBCTBYEM, XOTS U HE MOXEM BbIPAa3UTh CIIOBAMH, YYBCTBA 3TU
OCTAalOTCA B HAac. B KOHILe KOHIIOB, Hallleé BOCHPHUSATHE HE TOJIBKO 3aBHCUT OT HaIIUX
WHAUBUAYAIbHBIX JIMHIBUCTHUECKUX CHOCOOHOCTEH. MBI IpUHUMaeM OKpPY>KaIOLIYI0 Cpeny
HE TOJIBKO 4epe3 s3bIK. MBI BIIOJHE CITOCOOHBI BOCITPUHUMAThH BO30YKICHUE OpraHa YyBCTB U
oOpabareiBaTh, HE OyAy4d B COCTOSHUU BBIPA3UTh BO30YXKACHHE CIIOBaMU. MBEIILICHUE
MIPOUCXOAUT HE TOJIBKO cioBamMu. Cle0BaTeNbHO: BAACTh HAJ0 IPUIKUCHIBATH MOJIH30BATENIO
A3bIKa, KOTOPBIM COOJIa3HSET CJI0BAMH, BBOJUT B 3a0ITy’K/I€HUE, YTOBAPUBAET WIIM HABA3BIBAET
OTIPEJICTICHHYI0 TO3UINI0. JIMYHOCTh TOBOPSIIETO0 WIPAET B ITOM CMBICIE 3HAYUTEIHHYIO

poiib U TOT (aKT, UCTIBITHIBACT JIM OH CUMIIATHIO K CBOMM anapecaram. Hémnke mumer: ,,Ha
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caMOM Jiele y Hac eCTh CHWJIbHAs TEHACHLUS HWICAIM3UPOBATh JIOACH, KOTOPBIM MBI
MIPUITMCBHIBAEM BIIACTH - TEM CaMbIM YBEJIWYHBas €ro BiacTh eule 6ombie. (Hémke 2010:10)

Kak Kuumn oObsiCHSIET MaHMIYJIALUS SBISETCS JAPEBHEWUIIMM CPEJICTBOM BO3AECHUCTBUS U
CIIyKHT KaK MPaBuio ,,co0cTBeHHBIM Tienam™. (cM. Kanmt 2005) EcTh HECKOTBKO TaKTUK IS
MaHUITyJIMPOBAaHNHU, HAapUMEp HCKa)KEHHAs WJIM OJHOCTOPOHHSASA Iepenayd HH(QOpMaIliH.
XO0Ts MBI, B 3aBUCUMOCTH OT JIMYHOTO OOCTOSATENILCTBA, NPEAPACIIOI0KEHHB] K IpoNarasje,
MBI MOXXEM YBEJIMYHUTH CBOIO YCTOHYMBOCTb. KHMIT BbIpazuia 3To Tak: ,,CyIIecTBYET HET
MMMYHUTETa OT BO3JACHCTBUA, HO YeM OOJIblIle MBI 3HAEM O METOAAX BIUSHH, TeM OoJblIe
MBI MOXEM UM MPOTUBOCTOATH. TakuM o0pa3zoM, BOZMOXKHO U30€KaTh KayK0r0 BIUSHUSA. Mbl
He OECIOMOIIHBI M IOJHOCTBIO OT/JaHHBIE Ha BOJIO KOTro-TO. B KOHIIE KOHIIOB, fA3BIK HE
SBJISICTCSI €IMHCTBEHHBIM OPraHOM BOCIPHATUS U 0OpaOOTKH CEHCOPHBIX CTUMYJIOB. Takum
o0pa3oM, OH 3aBHCHUT OT HalIer0 KPUTUYECKOro OcMbIcieHus. (cM. Baiicpok / Tayrep
1999:138) HakoHen s3bIK SBIISIETCS MOIIHBIM UHCTPYMEHTOM, C IIOMOIIBIO KOTOPOTO MOXKHO
cieJlaTh MHOTO IJIOXUX BEIIEH, HO, B TO e BpeMs, U Xopomux. Haila 3agaya coctout B TOM,

yTOOBI Ha3BaTh CBOMMU HMEHAMU CHOCO6I)I, CTPaTCrun, TAKTUICCKNEC MAaHCBPEI.
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II. Lebenslauf

Angaben zu meiner Person:

Name:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Staatsangehorigkeit:
Anschrift:

Ausbildungsweg:

2002 - 2006
Juni 2006
2006
2007-2012
2012

Donara Stanculovié¢
23.05.1986
Velikovecno (Russland)
Armenien
Stockholmerplatz 6/5
1100 Wien

Bundesoberstufenrealgymnasium Linz, Oberdsterreich
Matura

Universitit Linz, Rechtswissenschaften

Universitdt Wien, Diplomstudium Slawistik
Diplomarbeit iiber Sprache und Macht unter Stalin

Wahlfacher am Institut fiir Translationswissenschaften:

Projektmanagement, Unternehmens- und
Marketingkommunikation, Interkulturelles- und
Diversititsmanagement, Global English

Wabhlfach am Institut fiir Wirtschaftswissenschaften:

Sprachkenntnisse:

Interessen:

Auslandsaufenthalte:

1999/2000

2004/2005

2009

Wirtschaftskommunikation Russisch

Armenisch (Muttersprache),

Russisch, Englisch (in Wort und Schrift)
Kroatisch/Serbisch/Bosnisch (Grundkenntnisse)
Franzdsisch, Spanisch (Schulkenntnisse)

Die Heilige Schrift studieren, Weltgeschehen verfolgen,
Dokumentationen

Russland: Moskau

England: Sprachreise nach London.
Unterbringung bei Gastfamilien

Armenien: Russisch Nachhilfe
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