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Und solange diese Ironie noch entsteht, solange lauft der Prozel noch,
diese Bewegung, die man Dialektik nennt. Das Spiel ist noch nicht entschieden.
Also ist es auch noch nicht aus.

(Martin Walser, Selbstbewuf3tsein und Ironie)
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l. Einleitung

Dass die Mediavistik bis in die Gegenwart Minnédykkaum auf Ironie und
Selbstironie hin untersucht hat, ist paradox: Infmrerist die Ironie zentrales
Element der bekanntesten Form dieser Lyrik, derdoNlinne, die sich aus der
dialektischen Spannung zwischen Hoffnung und Veifwe des Séanger-Ichs
zusammensetzt. Eine Spannung, Uber die das IchHiden Sangs standig
reflektiert, indem es jene ,rationale Selbstandiysketreibt, die gemeinhin als
L[Pflicht] des exemplarischen Minnefstjilt. Trotz dieser ironischen, afsradoxe
amoureuxbekannten, Grunddisposition der Minnelyrik sowier datsache, dass
Selbstironie eine besonders schonungslose und atedikorm der Minnesang
typischen Selbstreflexion darstellt, ist die Terme®er Forschung zu hochsinnig-
ernsten Deutungen von Minnelyrik bis heute weitgehengebrochen. Dies gilt auch
fur das Oeuvre Walthers von der Vogelweide, desskativ haufige ,auf Ironie [...]
basierende Grundhalturig‘man zwar einerseits langst erkannt hat, diesertrkis
sich jedoch andererseits fast ausschlie3lich aef #&ngerhaltungen in der
Spruchlyrik des Dichters bezieht. Sofern IronieVialthers Minnelyrik Uberhaupt
vorhanden sei — so de@ymmunis opinie- so trete sie in weit hintergrindigerer und
subtilerer Form auf, als in seinen Spriichekbgesehen von der Problematik solch
gattungsspezifischer Festlegungen — zumal bei eibechter wie Walther, der
sowohl mit Gattungen als auch mit diversen Stilprels — lassen sich tatsachlich,
wie noch zu zeigen sein wird, genlgend BeispieleltM¥escher Minnelyrik
auffinden, deren Ironie jener der Sangspriche dest&s an Deutlichkeit um nichts
nachsteht. Zieht man Ironie zur Interpretation l@melieder Walthers in Betracht,
lasst sich vor allem ein Grundproblem der WalthersEhung wenn nicht I6sen, so
doch besser verstehen: Die Tatsache, dass Walllegte in Permanenz zu immer

divergierenden Lesarten fiihran.

! Frederic C. Tubach: Zum Problem der inneren Struktur im Minnesang. In: Etudes Germaniques 18
(1963). S. 155- 166, hier: S. 155.

’Ebda., S. 155.

* Giinther Schweikle: Minnesang in neuer Sicht. Stuttgart/Weimar 1994. S. 107.

4 Vgl. z. B. Theodor Nolte: Walther von der Vogelweide. Hofische Idealitdat und konkrete Erfahrung.
Stuttgart 1991.

>Vgl. Ebda., S. 304.



Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mittels Anaysiner notwendig kleinen aber —
wie ich hoffe — pragnanten Liedauswahl einen Eiokrdavon zu geben, was Ironie
und Selbstironie als funktionale - nicht punktuell€lement® der Minnelyrik
Walthers zu leisten im Stande sind; d. h. als Hekto Gber die sich die
Gesamthandlung eines Liedes entfaltet und auf theskch selbige oft genug
zuspitzt. Methodisch wird dabei zunachst ein fus d#dorhaben dieser Arbeit
geeigneter Ironie-Begriff zu erarbeiten sein. Hionle-Begriff, der einerseits tUber
die zu enge rhetorische Minimaldefinition vom ,Gegel dessen sagen, was
gemeint ist’ hinausgeht, andererseits aber die Ironie vorMidemigfaltigkeit ihrer
Erscheinungsformen in diversen Gattungen, Epocimeh(Eorschungs-)Disziplinen
auf ein zeit- und gattungsubergreifendes sowie gwigser Hinsicht auch
interdisziplinares Modell reduziert, das im Folgendgleichermal3en als Analyse-
und Referenzinstrument der hier zu untersuchendexteTfungieren wird Mit
seiner Hilfe werden einerseits die Textanalyserolgeh, wie andererseits die
Ergebnisse der Textanalysen auf dieses Ironie-Szherd die ihm inharente Logik
zurtckverweisen sollen. Vor dem Hintergrund dergétheingultigkeit dieses in
Folge verwendeten Ironie-Begriffs bzw. Ironie-BéfigBchemas will diese Arbeit
das typisch Waltherische der Ironie in Walthers milyrik ebenso herausarbeiten,
wie das typisch Mittelalterliche und minnesangsfizie selbiger. Besonders die
den Einzelliedanalysen nachfolgenden Kapitel werden mdglichen kultur- und
mentalitatsspezifischen Facetten der Ironie derniglieder Walthers nachspuren.
Dabei soll deutlich werden, wie Walther sich tro&tler Eigenheiten und
Neuerungen, die seine Minnelyrik aufweisen magsst@ Rahmen einer letztlich
bindenden und schon lange vor ihm lebendigen Ticeditder Minnesang-lronie

beweqgt.

® Uwe Japp unterscheidet in seiner Arbeit zur Theorie der Ironie zwischen ,verbaler” und
yliterarischer” Ironie: ,Es ist etwas anderes, wenn wir sagen in einem bestimmten Werk sei eine
bestimmte Stelle ironisch zu verstehen, und wenn wir sagen, ein bestimmtes Werk sei ironisch. Im
ersten Fall sprechen wir von verbaler Ironie, im zweiten Fall aber von literarischer Ironie oder
Fiktionsironie.” Siehe: Uwe Japp: Theorie der Ironie. Frankfurt am Main 1983. S. 42.
’ Diese Definition gehort zu den dltesten und begegnet erstmals in der sogenannten ,,Rhetorik fir
Alexander”. Vgl. Harald Weinrich: Ironie. In: Historisches Woérterbuch der Philosophie. Hrsg. v.
Joachim Ritter und Karlfried Grinder, Bd. 4 (I-K), Darmstadt 1976. S. 577-582, hier: S. 577.
®lch folge dabei im Wesentlichen der Begriffsbestimmung bei Marika Miller. Siehe: Marika Miiller:
Die Ironie. Kulturgeschichte und Textgestalt. Wiirzburg 1995.
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Die Schwachpunkte einer solchen Analyse mitteliadtezr Minnesang-Ironie sind
evident und werden im Folgenden standig im Hintandr zu behalten und
gegebenen Falls zur Relativierung meiner Theseankzeziehen sein. Die Ironie als
Form des ,uneigentlichen Sprecheris“bei der etwas anderes gesagt wird als
gemeint ist, bedarf - weil es in ihrer Absichtgliein dieser Weise das eigentlich
Gemeinte zu vermitteln, - bestimmter Signale, diea Adressaten das Durchschauen
jener Diskrepanz ermdglichen, welche die Ironieeagt (bzw. durch welche die
Ironie erzeugt wirdf’ Solche lIroniesignale in mittelalterlicher Lyrik i@vin
mittelalterlichen Texten allgemein) ausmachen zullemoist alles andere als
unproblematisch. Das grundséatzliche Problem, das=di#allstor fir MutmalRungen
und Zirkelschliisse offnet, stellt der zeitlich-rdiotme Abstand zum Mittelalter dar.
Aus diesem ergibt sich einerseits die Schwierigkeitwischen der
,Bewusstseinshaltung [des Autors] und [der] liteselne[n] Kategorie zu
unterscheiden, d. h. festzumachen, inwiefern Iraoien Autor intendiert war oder
erst durch spatere Rezeption (unfreiwillig) entdean ist®> andererseits hangt
hiermit die Interpretation erschwerende Tatsachsamumen, dass uns Walthers
Texte ohne Regieanweisungen uberliefert sind. Adpniinglich fur den Vortrag vor
einem (hofischen) Publikum gedacht, lebte Minnesavgsentlich von seiner
Performativitat. Alles was durch Gestik, Mimik, dmation usw. an Sinn, also
eventuell auch an Ironie in der jeweiligen Vortsiggation zum Text
hinzugekommen sein mag, ist uns beim Ubergang dendleder Walthers von der
Miindlichkeit in die Schriftlichkeit verloren gegasmy® Dementsprechend richtet
sich das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf textatetroniesignale und die
rhetorischen und stilistischen Techniken mittelsedeliese erzeugt werden. Dort
aber, wo sich Restspuren von urspringlich auf dbenE derpronuntiatio

angesiedelten Ironiesignalen im Text auffinden dasswerden diese in die

? Vgl. Wolfgang Berg: Uneigentliches Sprechen. Zur Pragmatik und Semantik von Metapher,
Metonymie, Ironie, Litotes und rhetorischer Frage. Tlibingen 1978.
"% Die Ironie-Definition folgt hier: Lothar Kolmer/Carmen Rob-Santer: Studienbuch der Rhetorik.
Hrsg. v. L. Kolmer. Paderborn, Minchen u. a. 2002. S. 143f.
1 Schweikle, Minnesang, s. Anm. 3), S. 90.
 Dieses Grundproblem besteht natirlich bei jeglicher Art von Literatur: Man kann zu allem eine
artifizielle (z.B. ironische) Haltung einnehmen!
 Siehe dazu z. B.: Horst Wenzel: Einflhrung: Auffiihrung und Reprasentation. In: ,Auffihrung’ und
,Schrift’ in Mittelalter und friiher Neuzeit. Hrsg. v. Jan-Dirk Miller. Stuttgart/Weimar 1996. S. 141-
148.
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Interpretationen einbezogen, bzw. zur — hypothleésc— Erhellung enigmatischer
Textstellen der hier analysierten Lieder herangeraog



. ,Ironie” — Problematik der Eingrenzung des Biffgr

»Ironische Rede bedeutet das Gegenteil dessenwvaasmeint, aber so, dass der
darin eingeschlossene Schein durchschaubar bféidi4s hier der Lexikoneitrag
kurz und bindig auf den Punkt zu bringen versudht, in Wahrheit ein
hochkomplexes Ph&nomen, das - die Rhetorik undistiitil bei weitem
iiberschreitend — in Bereiche wie Ethik, Philosopitid Psychologig hineinreicht.
Aus diesem vielschichtigen, multidimensionalen Weder Ironie ergibt sich jene
proteische Verfasstheit® des Begriffs, die es praktisch unmdglich machesen
letztgultig schlussig zu definieren. Was die Rh&temd die Linguistik mit ihren
zweifelhaften Systematisierungsversuchen zu begretrachteten, verlor sich in der
Philosophie zum Teil ins ,Allgemeine und Unbestirefhf. Die vielen Versuche der
diversen geistes-, kultur- und sozialwissensclufigin Disziplinen der Ironie als
Begriff habhaft zu werden, scheiterten zumeist nhinhletzt daran, dass sich die
Ironie eben nicht auf einen dieser Wissenschaftgeneegrenzen lasst, sondern sich
diese samtlich in der Ironie mischen und Uberlag&ienn beispielsweise Beda
Allemann beklagt, ,dass sich die literaturwissemdtiithen Untersuchungen zur
Ironie [...] im Grunde bis heute nicht recht zu einEorm der Analyse
durchzuarbeiten vermochten, die dem eigentlich rartschen des Ph&nomens
JIronie* gerecht wiirde™, liegt das nicht unwesentlich daran, dass Ironadgleich
sich ihre literarische[n] Auspragungen [...] bis den Beginn der europaischen

Dichtung?

zurtckverfolgen lassen, weit mehr als eine litsddie Erscheinung ist.
Als Element unterschiedlicher poetischer Gattundégt sie dem jeweiligen
literarischen Sinn weitere Bedeutungsdimensionerzihi transzendiert sie diesen

gewissermal3en. Damit aber leistet Ironie weit malsrdem uneigentlich Gesagten,

14Jijrgen MittelstraRB (Hrsg.): Enzyklopadie. Philosophie und Wissenschaftstheorie (Bibliographisches
Institut Mannheim). Bd. 2 (H — O), Stuttgart [u. a.], 1984.
" Die Psychologie der Ironie wurde v. a. im Zusammenhang mit der Kommunikationspsychologie
Paul Watzlawicks herausgestellt, der in der Ironie einen Fall von ,, Doppelbindung” sieht. Vgl. Paul
Watzlawick, Janet Beavin, [u. a.]: Menschliche Kommunikation. Formen, Stérungen, Paradoxien.
Bern, New York [u. a.] 1967.
16 Japp, Theorie der Ironie, s. Anm. 6), S. 32.
7 Beda Allemann weist in diesem Zusammenhang auf Goethe hin, der in seiner ,Farbenlehre”, Bezug
nehmend auf den Schlegelschen Ironiebegriff, von einem ,,gewagten Wort“ spricht. Siehe: Beda
Allemann: Ironie und Dichtung. Uterjesingen-Tiibingen 1956. S. 74.
'® Beda Allemann: Ironie als literarisches Prinzip. In: Ironie u. Dichtung. Sechs Essays von Beda
Allemann, Ernst Zinn, [u. a.]. Hrsg. v. Albert Schaefer. Miinchen 1970. S. 11-38, hier: S. 13.
% Allemann Ironie u. Dichtung, s. Anm. 17), S. 12.
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das eigentlich Gemeinte zu unterlegen. Dies wird Holgenden an den
Einzelliedanalysen der Minnelieder Walthers aufayee sein. Vorerst soll jedoch,
ein Eindruck von der Komplexitéat des Ironie-Defimits-Problems dadurch gegeben
werden, dass — ohne Anspruch auf Vollstandigkein-kurzer Uberblick tiber die in
unserem Zusammenhang interessanten Disziplinerbgageerden soll, die sich bis

heute mit der Ironie auseinandersetzen.

I. 1. Ironie in der Rhetorik

Die etymologische Herkunft des Wortes ,Ironie” aals ungeklart, wenngleich die
Wortfamilie eiron/eironeia,seit etwa 400 v. Chr. in der griechischen Sprdotlegt
ist“?°. Als urspriingliche Bedeutung des griechischian wird gemeinhin ,sagen®
oder ,fragen* angenommeé.In der Rhetorik erscheint die Ironie erstmals &t d
.Rhetorica ad Alexandrum®, einem Pseudo-Aristoteldsr heute Anaximenes von
Lampsakos (4. Jh. v. Chr.) zugeschrieben Wirth dieser ,altesten uberlieferten
Rhetorik®® findet sich bereits jene Minimaldefinition der tie als ,Gegenteil des
Gemeinten® die sich bis in die jiingste Gegenwarein half* und die besonders als
»1adel durch Lob“ und als ,Lob durch Tadel* besdtmen wird. Auffallig ist, dass
der Ironie in der antiken Rhetorik von Anfang aneehegative Konnotation anhaftet.
So wird sie in der ,Rhetorik fir Alexander* als Mit beschrieben, das dazu dient,
,den Gegner dem Spott preiszugeben und [...] zu deemilf>, eine Definition, die
dem negativ bewerteten Charakter des Ironikersein Moralistik, Sophistik und
Komodie® der Zeit entspricht. Auch Aristoteles empfiehlt seiner Rhetorik die
Ironie eher ,widerwillig* als ,Waffe des Rednef$“Einen Anflug von Wiirde erhalt

die Ironie bei Cicero, der sie ,in Rom [...] als Ausdksmittel der forensischen

20 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 577.
2t Vgl. Norman Knox: Die Bedeutung von ,Ironie’: Einflihrung und Zusammenfassung. In: Ironie als
literarisches Phanomen. Hrsg. v. Hans-Egon Hass und Gustav-Adolf Mohrltder. Kéln 1973. S. 21.
2 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 577; Vgl. auch Miiller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, siehe Anm.
8),S. 11.
2 Miller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 11.
2 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 579.
» Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 11.
2 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 577.
7 Knox, Bedeutung von Ironie, s. Anm. 21), S. 22.
10



Beredsamkeit [einbiirgerf® wenngleich auch er im Ironiker jemand erblicknit,
dem man eigentlich keinen Umgang haben séfltddorman Knox hat beobachtet,
dass ,die Entwicklung des Begriffs ,Ironie® im gohischen Sprachgebrauch®
letztlich nicht von der Personlichkeit und dem Eie§ des (platonischen) Sokrates
zu trennen ist und sich aus diesem Zusammenharfgitie Bedeutung des Begriffs
als ,Verstellung, [...] Spott und Selbstherabsetzuagtiart®® Dass die sokratische
Ironie bereits seit der Antike gewissermalRen atstopypische Form ironischer
Taktik“3* gilt, wird im Folgenden noch mit ihrem philosopttien Aspekt naher
darzulegen sein. In Bezug auf die Rhetorik ist \Bedeutung, dass weder die
Griechen noch die Rémer dem Begriff der Ironie stizhaltliches hinzufiigtéh
sondern vielmehr zwei ihrer wesentlichen funktiemal Erscheinungsformen
beschrieben haben, die sich bis heute — unabh&mgigder damaligen moralisch
vornehmlich negativen Bewertutig- in den Rhetorik-Handbiichern finden: Die der
dissimulatiound dersimulatia Als dissimulatio also als Form der Verstellung -
meist zum Kleineren hin (,Kleintun) - ist sie ,wgehend identisch mit der
Sokratischen Ironi€*, die durch gespielte Unwissenheit (bzw. gespiblévitat)
das vermeintliche ,Wissen® des Gesprachspartnerad (Uronieopfers) als
Aufschneiderei entlarvt. In dedissimulatio fallen damit auch 2 weitere Ironie-
Formen zusammen, die seit Themestius unterschiedetien: Die Selbst- und die
Fremdironié€®, wobei hier Erstere Mittel zur Zweiteren ist. [Belbstironie, der als
spezielles Phdnomen in Walters Minnelyrik an spéteédtelle noch besondere
Aufmerksamkeit zuteilwerden wird, definiert Heirtritausberg folgendermalen:

Die Selbstironie ist ein hoher Grad der Paradoxie, sie dem eigenen Parteiinteresse
empfindlich zu schaden scheint. Sie wird nur bdiigér Sicherheit des Sieges der eigenen
Partei verwendet, und zwar: a) aus einem tieferéss& um den wahren Sachverhalt, auch
wenn er zu diesem Zeitpunkt dem Gesprachspartnen merhllt ist [...] b) als evident
paradoxe Konsequenz aus dem parteiischen Sprachugpdbdes Gegners [...]. (Heinrich
Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Nh@mc1960, §1244)

8 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 578.
* Ebda., S. 578.
30 Knox, Bedeutung von Ironie, s. Anm. 21), S. 21f.
*'Ebda., S. 22.
32 Knox, Bedeutung von Ironie, s. Anm. 21), S. 22.
** Fir Quintilian war ,der Gebrauch der Ironie ein [...] schwerwiegender Beleidigungsgrund®, fiir
Themestius gar etwas ,Boses”. Vgl. ebda., S. 23.
3 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 11.
» Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 5771.
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Als simulatig also als Anspielungsironie, ahmt Ironie einer(fde) Position oder
Rede in verfremdender Weise nach, so dass einarRistung zu den Haltungen
und Personen, auf die solchermalRen angespielt gredhar wird. An desimulatio
wird auch die ,kontextualistische Konzeptidhtler Ironie am besten kenntlich, die
Quintilian folgendermal3en beschreibt:
Der Redner ist sich der Uberzeugungskraft seingengin Partei sowie der Sympathie des
Publikums so sicher, dal3 er [...] die lexikalischerislala des Gegners verwendet und deren

Unwahrheit durch den (sprachlichen oder situatigifsigen) Kontext evident werden lasst.
(Lausberg, 8582 )

Diese frihe Definition beinhaltet bereits alles, swspater diverse linguistisch-
sprechakttheoretische Studien zur Ironie zu begmdmeversuchten. Der Kontext, in
den die Ironie gebettet ist und auf den sie mienhSignalen indirekt verweist, ist
dabei ein mehrfacher. Zum Thema, auf das angespiadt und das, um von den
Adressaten der Ironie erkannt zu werden, in detdtutdellem bzw. wissensmalligem
Kontext stehen muss, kommen der Kontext der Sanadier ironischen AuRRerung
ebenso hinzu, wie der Kontext der sprachlichen kiitpersprachlichen Mittel, also
der pronuntiatia Letztere spielte im Minnesang als Auffihrung#ymit Sicherheit
eine eminent wichtige Rolle, wobei der Variationsd damit Bedeutungsspielraum
in diesem Bereich am grof3ten gewesen sein mussleApronuntiatio wird auch
ersichtlich, dass Ironie immer auf die Interaktimit einem Publikum angewiesen
ist. Schlagt diese Interaktion fehl, versagt auiehliinie. Hierin lieg die Crux jeder
Untersuchung textueller Ironie: ,Das Publikum [.st der Joker im Spiel. Denn ob
[...] der intendierte Sprechakt gegliickt ist, lassh €mpirisch nicht nachweiseli

Somit ist — ironischer Weise — gerade jener Faktlar den Minnesang einst
besonders geeignet fir Ironie machte, namlich sEinbettung in eine interaktive,
relativ offene Auffihrungssituation, heute das, was ,Erkennen*” der Ironie in den

nunmehr lediglich schriftlich Gberlieferten Textem schwer macht.

Was die oben zitiertsimulatioDefinition Quintilians ebenfalls bereits beinhaltist

die ,Absicht* der Ironie eine ,Wahrheit* ans Lickt bringen. Damit unterscheidet

36MUIIer, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 11.
*” Helmut Tervooren: Die ,Auffiihrung’ als Interpretament mittelhochdeutscher Lyrik. In:
LAuffiihrung’ und ,Schrift’ in Mittelalter und Friher Neuzeit. Hrsg. v. Jan-Dirk Miiller,
Stuttgart/Weimar, 1996. S. 48-66, hier: S. 51.
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sie sich einerseits wesentlich von der Lifgandererseits verweist die Ironie damit
Uber die engen Grenzen der Rhetorik hinaus aufiph@osophischen Gehalt. Denn
bekanntlich ,[befasst sich] die Rhetorik [...] im Wnschied zur Philosophie [...]
nicht mit der Wahrheit, sondern mit dpersuasid®.“ Sowohl dieser ,Wille* der
Ironie zur ,Wahrheit“ als auch der zwischen IroRiezeuger und Ironie-Adressat
gegebene interaktiv-dialogische Charaktergileulatioist auch dedissimulatiq der

Verstellungsironie, eigen. Laut Lausberg realiss&zh letztere

[...] im Stellen eigener, unwissend scheinender, dberden als Aufschneider beurteilten
Gespréachspartner verfanglicher Fragen [...], die dent ausgedrickten eigenen Meinung
durch die BloR3stellung des Gesprachspartners §tiolie zur Evidenz verhelfen sollen.
(Lausberg, § 902)

In den Jahrhunderten nach der Antike ist die ,Gestd der Ironie und ihrer
Signale* ,nur schwer zu erfassen* und insgesamthlgsmht dokumentiert®.
Dennoch lasst sich nachvollziehen, dass die Rlketorder Spatantike, die den
Begriff derironia selbstverstandlich kannten, diesen samt seineelgedg an das
Mittelalter weitergaben, wenngleich sich im Mittiéda eine Verlagerung der Ironie
aus dem Bereich der Rhetorik und der Philosophiedé@mjenigen der Kunst
beobachten lasst. Die Grunde hierfir werden atespéStelle im Zusammenhang
mit den Erscheinungsformen von Ironie in mittelditber Minnelyrik noch genauer
darzulegen sein. Was die rhetorische Uberliefedergironie im Mittelalter betrifft,
so ist diese in juingerer Zeit am detailliertestem \Dennis H. Green dargestellt
worden. Ausgehend von der Ironie-Definition algeniloquium die Isidor von
Sevilla (6./7. Jh. n. Chr.) in Abgrenzung zu deteréh contrariumDefinitionen
einfihrté’, versucht Green anhand von Beispielen aus detelaiterlichen
Versliteratur ebenso zu einer Eingrenzung des Besgmu gelangen wie auch
verschiedene Typen mittelalterlicher Ironie zu eléinzieren. Es gelingt ihm der
Nachweis, dass mittelalterliche Ironie sowohl inrfRodes Gegensatzes zwischen
Ausdruck und Gemeintentdntrariun) erscheint, als auch in Form eines blofRen
Auseinanderfallens beideral{eniloquiun). Unter Einbeziehung des oben als

.kontextualistisch* bezeichneten Aspekts der Irpneuf die Mitarbeit bzw.

* Zur Abgrenzung von Lige und Ironie siehe: Harald Weinrich: Linguistik der Liige. Heidelberg 1966.
** peter von Moos: Rhetorik, Kommunikation und Medialitat. Gesammelte Studien zum Mittelalter.
Bd. Il. Hrsg. v. Gert Melville. Berlin [u. a.] 2006. S. 246.
40 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 27.
*Ebda., S. 28.
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Interaktion mit einem Publikum angewiesen zu sgatangt Green zu einer weiteren
Unterscheidung von Ironie-Typen, die sich nach deweiligen Grad des
,Eingeweiht-Seins* der Rezipienten richfétDie Situationsironie einbeziehend,

gelangt er schliel3lich zu folgender Schlussdetniti

Die lronie ist eine Aussage oder Darstellung eimtandlung oder Situation, deren
eigentliche, den Eingeweihten sichtbar gemachte eBag absichtlich von der
vermeintlichen, den Uneingeweihten vorgespiegelt8edeutung abweicht und nicht
angemessen ist. (Dennis H. Green, Alieniloquiuni,56)

Was Green in seiner Ironie-Definition als Unterschzwischen 2 Verstandnisebenen
(= eingeweihter vs. nicht-eingeweihter Rezipiem)ausstellt, verweist auf die zuvor
erwahnte Eigenschaft der Ironie Instrument derddmtikeit zu sein. Mit dieser
Parteilichkeit treten zugleich zwei weitere Quaétédbzw. Problematiken der Ironie
zutage, die im Folgenden noch néher zu erlautemveerden: Ihr Elitarismus, sich
nur denjenigen zu erschlieBen, die Uber das geterdéorverstandnis verfligen,
sowie, paradoxer Weise, ihre Fahigkeit, beidendrartzu gentigen, indem sie zwei
Verstandnisangebote zur Disposition stellt — dagfiiche und das Vermeintliche.
Durch Letzteres halt sich die Ironie stets die Ntdhikeit zum Ruckzug offen, womit
sie sich als ,Waffe der Parteilichkeit zutiefst ambivalent und inkonsequent

erweisen kann.

Eine rhetorische Grunddifferenzierung der Ironies deit der Antike bis in die
Gegenwart getroffen wird, ist die zwischen rhetres Figur und Redehaltung, d. h.
zwischen Wortfigur und Gedankenfigur wie sie Laargp folgendermafien

beschreibt:

Die Wortfigur verrat sich als Gegensinn, also durdan unmittelbar benachbarten
sprachlichen Kontext, wahrend die Gedankenfigur emethrer Geschlossenheit [...] nur
durch den Tonfall (sowie durch den auRRersprachtidkentext) als Gegensinn verstanden
wird. (Lausberg, § 585)

Diese Subsumierung der Ironie unter die Tropewast der jingeren Rhetorik und

Stilistik immer wieder systematisch zu begriinderrsweht wordert* Diese

* Dennis H. Green: Alieniloquium. Zur Begriffsbestimmung der mittelalterlichen Ironie. In: Verbum
et Signum. Beitrdge zur mediavistischen Bedeutungsforschung. Studien zu Semantik und
Sinntradition im Mittelalter. Bd. 2, hrsg. v. Hans Fromm, Wolfgang Harms [u. a.], Miinchen 1975.
S.119-160.
* Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft. Miinchen 1960. § 582, S. 302.
4 Vgl. z. B. Berg, Uneigentliches Sprechen, s. Anm. 9).
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Einteilung, nach welcher die Ironie zurarnatus gehort, ist jedoch hdchst
problematisch: Dass die Ironie - schon aufgrunds@eswas sie als funktionales
Element in Texten zu leisten im Stande ist - weiehm als einen bloRR3en
Redeschmuck darstellt, leuchtet ein. Hinzu kommdo@h noch etwas Wesentliches,
das bei solch willkirlichen Kategorisierungsversrchibersehen wurde: Die Ironie
steht insofern Uber Tropen wie Emphase, Hyperbehtohomasie, Litotes,

Paraphrase usw., als jede dieser Tropen ironidofageht werden kann.

Die rhetorische Minimaldefinition der Ironie als asl Gegenteil sagen was man
meint*, halt sich seit der Antike ebenso konstamtie die Ironie-Untertypen der
simulatiounddissimulatiound der Fremd- und Selbstironie. Eine Theorieldsrie,
wie sie heute unsere Auffassung von lIronie pradit gs jedoch erst seit der
Romantik. Was Uwe Japp in Bezug auf die griechidcbeie konstatiert, namlich
die Dringlichkeit zu unterschieden zwischen ,dennigen theoretischen und
wortlichen AuRRerungen der Griechen uber die Ironietl den ,zahlreichen Werken
der Griechen [...], denen von Spateren irgendein@idrczugeschrieben wurde
[...]“*® lasst sich am bekannten Beispiel der (sogenanstkratischen Ironie gut
festmachen. Ob sie auf Sokrates selbst zuriickgdbt bereits Interpretament
Platons ist, kann keineswegs als sicher gelten, ewdPlatons Version der
sokratischen Ironie ihrerseits im Verdacht stehicdwuneuzeitliche Interpretationen
verfalscht worden zu sein. Die Gefahr einer solclaachronistischen Ironie-
Interpretation besteht selbstverstéandlich auch dés Mittelalter, dem man ja
mitunter sogar ,jegliche Ironie abzusprechen genjgigr]“.*’ Dass dem Mittelalter
aber die Ironie zumindest Uber die Rhetorik bekawatr, darf man ebenso
voraussetzen wie die Tatsache, dass dieses Wissgang in die Lyrik und
Literatur dieser Zeit gefunden hat — zumal bei ®inghetorisch offensichtlich
geschulten Dichter wie Walther. Uber eventuelletplogische und philosophische
Konzepte, die hinter der Ironie in mittelalterlich&exten stehen mogen, kann zwar
(fast) nur spekuliert werden, dennoch lasst sicit der Beschreibung der
rhetorischen Techniken, mittels derer Ironie in iMals Minnelyrik zum Einsatz

kommt, viel fUr die Interpretation seiner Minneledyewinnen.

45 Vgl. Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 18.
46Japp, Theorie d. Ironie, s. Anm. 6), S. 90.
v Vgl. Green, Alieniloquium, s. Anm. 42), S. 119.
15



[I. 2. Ironie in der Linguistik und Literaturthaer

Die wohl bekannteste und einflussreichste textlistigche Studie zur Ironie stammt
von Harald Weinrich und findet sich in seiner 1%86chienenen Arbeit ,Linguistik
der Liige“?® Weinrich untersucht darin vor allem zwei Aspekter dronie: Ihr
Verhéltnis zur Lige und ihr Funktionieren Uber Iesignale, wobei sich die Ironie
durch letzteres von der Lige abgrenzt: ,Man vdtssgth, gewil3, aber man zeigt
auch, daR man sich verstelft“Dieses Zeigen der Verstellung auRert sich laut
Weinrich in Ironiesignalen, die sowohl auf der pemfativen als auch auf der

metaphorisch-stilistisch-rhetorischen Ebene andeftisein kénnen:

Das mag ein Augenzwinkern, sein, ein Rauspern, eénghatische Stimme, eine besondere
Intonation, eine Haufung bombastischer Ausdriicleyagte Metaphern, Gberlange Satze,
Wortwiederholungen [...]. (Weinrich,inguistik der Lige, S. 61)

Von dieser katalogartigen Auflistung der Ironisinayeht Weinrich bereits in
Richtung Pragmalinguistik und Sprechakttheorie,emd er fir die ironische
Sprechhandlung eine Dreierkonstellation entwirfe #wischen dem Sprecher, der

Objektperson der Ironie und dem Adressaten derdstgnale gegeben ist:

Das Ironiesignal [...] ist ein Sprachzeichen, dasgisprochene Rede begleitet. Es ist von
solcher Art, da3 es sowohl vernommen als auch obererden kann. Es gehort namlich

einem Code zu, der nicht mit dem allgemeinen CateGdtammatik identisch ist und an dem

nur diejenigen Anteil haben, die Witz haben. Didkgabildeten und Siiffisanten Gberhéren
es, und das Ironiesignal kommt nicht zum Ziel. Basber nicht die Schuld des Sprechers,
sondern die Schuld des Horers. (Weinrich, Lingkideér Lige, S. 63)

Diese Thesen Weinrichs werden in Folge von der wstk immer wieder
aufgegriffen und — auf zum Teil problematische Weigu prazisieren versucht. Die
klassische Sprechakttheorie, die sich mit der &orals Sonderproblem
auseinandersetzt, scheitert vor allem am dekordaégtischen Ansatz der
lllokutionstheorie’® Diese versucht mit einem sehr engen Sprechakt4fundie
Ironie als einen ,Sonderfall von Sprechakttiarzustellen, indem sie strikt zwischen
Jdirekten“ und ,indirekten“ AuRRerungen unterscheidg&ine Differenzierung, die der
realen Sprechsituation jedoch kaum gerecht wird,Staecher und Hérer sehr oft

eine gemeinsamte Kommunikationsgeschichte und rbegs

8 Weinrich, Linguistik, s. Anm. 38).
*Ebda., 5.60.
>0 Zur Kritik an der Sprechakttheorie von Austin/Searle vgl. z. B. Miiller, Kulturgeschichte u.
Textgestalt, s. Anm. 8), S. 114ff.
*'Ebda., S. 116.
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Kommunikationsrituale und -—spiele aufweisen® undmgo ,'Direktheit’ und
JIndirektheit' [...] gar nicht de-kontextualistischnd normativ festgestellt werden

[konnen].®?

Spéatere pragmalinguistische Ansétze - wie derRainer Warning oder
Alice Myers-Roy- gelangen bereits zu einer diffaierteren Sicht. In Anlehnung an
das Drei-Personen-Modell Weinrichs erhalt die leobei Warning den Status einer
.mehrfach adressierten AuBerung®, deren Singaldadirmit Abnahme der
situativen Stiitzung steigt.Myers-Roy wiederum verweist auf die Méglichkeitr de
sequentiellen Entfaltung von Ironie durch Nachtrggéwa in gestischer oder
mimischer Form) und zeigt damit, dass Ironie nigchbedingt im Augenblick des

AuRerungsakts auftreten mués.

Ahnlich problematisch wie die zu engen sprechakitétischen Konzepte sind auch
jene, die sich an der Erstellung eines Ironiesidfahlogs versuchen. Als Beispiel
hierfir sei die Untersuchung zur Ironie von WolfgaBerg erwahnt. Berg begreift
die Ironie als typische Form des ,uneigentlichemeSpens” und stellt sie in eine
Reihe mit rhetorischen Figuren wie Metonymie, legtMetapher und rhetorischer
Frage>® Marika Miller bemerkt dazu treffend, dass Berg ilam Prinzip dem
gleichen Zwang aufsitzt wie die klassische Rhetortke es verabsaumte
.Redemittel, Redeabsicht und Redewirkung [...] dettli voneinander
[abzugrenzen]®, womit Berg Ubersieht, dass die Non der Ironie nebengeordneten
Stilmittel oft selbst als Ironiesignale benutzt dem®® Dass man dem Ph&nomen der
Ironie nicht mithilfe einer Ironiesignal-Typologleeikommen kann hat Wolf Dieter
Stempel bereits in seinem 1976 erschienenen, bie laktuellen Aufsatz ,Ironie als
Sprechhandlung” klar erkannt. Eine Einsicht, der beispielsweiseeddor Nolte
folgt, wenn er konstatiert: ,Grundsétzlich sind d\dglichkeiten der Ironie-

Markierung so vielfaltig, dass sie sich einer [..lagsifizierung entzieherr®

> Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 116.
> Rainer Warning: Ironiesignale und ironische Solidarisierung. In: Das Komische. Hrsg. v. Werner
Preisendanz und Rainer Warning, Miinchen 1976. S. 416-423.
>* Alice Myers-Roy: The Function of Irony in Discourse. In: Interdisciplinary Journal for the Study of
Discourse. Band 1, Heft 4 (1981). S. 407—-423.
> Berg, Uneigentliches Sprechen, s. Anm. 9).
SGMUIIer, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 118.
>’ Wolf Dieter Stempel: Ironie als Sprechhandlung. In: Das Komische. Hrsg. v. Wolfgang Preisendanz
u. Rainer Warning, Miinchen 1976. S. 205—235.
>8 Nolte, Hofische Idealitat, s. Anm. 4), S. 320.
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In Bezug auf die von Weinrich herausgestellte Défezierung der Ironie von der
Luge trifft Edgar Lapp folgende Prazisierung: ,Meifhese zur Unterscheidung von
Ironie und Luge lautet: Die Lige ist eine Simulataer Aufrichtigkeit, die Ironie ist
eine Simulation der Unaufrichtigkeit®Dass sich mit dieser Qualitat der Ironie auch

«60

ihre immer wieder herausgestellte ,Intention zumgdevitat™" relativiert, wird an

spaterer Stelle noch detaillierter darzulegen sein.

Die wohl bekannteste Studie, die sich mit dem Pivé@ro der Ironie als einem
spezifisch literarischen auseinandersetzt und ingeZulessen zu einer klaren
Definition der ,literarischen Ironie* zu kommenrgecht, ist die 1956 erschienene
Arbeit ,Ironie und Dichtung“ von Beda Allemarih Seine Versuche die ,literarische
Ironie* anhand eines ,ironischen Spielraums* festachen, ohne letzteren jedoch
schlissig zu beschreiben, sind ebenso vage wie $@schreibungsansatze der
Jronischen Stimmung® fur die er Eigenschaften wieeichtigkeit, Freiheit und
Souveranitat* als kennzeichnend eracftefuch problematisch an Allemanns
Studie ist seine Ansicht, dass der ,literarischemie” das Epigrammatische fremd
sei und sie daher in der Epik ihre ,eigentlicherhigi* habe®® Dass Ironie durchaus
ein lyrisches und in diesem Zusammenhang auch apigatisches Phanomen sein
kann wird im Folgenden an konkreten Beispielen Wtatther Minnelyrik - und
vereinzelt auch der einiger seiner Kollegen — azémen sein. H. P. H. Teesing hat
zudem an Allemanns Studie zur literarischen Irbnigitisiert, dass sie wie
selbstverstandlich bei der romantischen Ironie-Tieeansetzt, als ob es vor 1800
keine ironischen Dichter gegeben h&fteDieser Ansatz erklart sich wohl aus
Allemanns Bestreben die ,literarische Ironie* ingkbnzung von einer Philosophie
der Ironie, wie sie seit der Romanik besteht, Ziinaden. Dies gelingt ihm jedoch
mehr schlecht als recht, da er paradoxerweise imviegter auf die philosophischen

Qualitaten der literarischen Ironie zu sprechen tkdm

> Edgar Lapp: Linguistik der Ironie. Tibingen 1992. S. 146.
% vgl. z. B. Nolte, Héfische Idealitit, s. Anm. 4), S. 319.
61 Allemann, Ironie u. Dichtung, s. Anm. 17).
*Ebda., S. 19.
63 Allemann, Ironie u. Dichtung, s. Anm. 17), S. 19.
*H.P. H. Teesing: Ironie als dichterisches Spiel. In: Ironie als literarisches Phanomen. Hrsg. v. Hans-
Egon Hass u. Gustav-Adolf Mohrliider, Kéln 1973. S. 121-129.
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Die jungeren literaturtheoretischen Ansétze zunigentdeckten unter anderem die
Parallele der Ironie zum Gadamerschen Konzept eeadneutischen ZirkefS.Was
Hans-Georg Gadamer in Bezug auf den Rezeptionswgrgeon Literatur als
Bewegung des Verstehens vom Ganzen zum Teil undckuzum Ganzéef
beschreibt, gilt fir die Rezeption von Ironie irsbederem Mal3e, da sich die Ironie
und ihre Signale nur unter Zuhilfenahme eines besten Vorwissens erschliel3en.
Das Grundproblem dieser These des ,richtigen” \éeshs der Ironie liegt jedoch —
wie Ubrigens auch jede These eines ,richtigen* ¥drsns von Literatur — auf der
Hand und wird von Beda Allemann folgendermal3endasuf Punkt gebracht: ,[...]
wie kbnnen wir einen ironischen Text richtig, das#3t ironisch verstehen, ohne ihn

von vornherein als ironisch verstanden zu hab&n?*

Diese Feststellung verweist einerseits auf die TibedVolfgang Isers vom

Jimpliziten Leser®®

- da auch die Ironie letztlich immer subjektiv ishndererseits
auf die Qualitat der Ironie stets nach zwei Sehemoffen zu sein. Ein Phanomen,
das Simon Gaunt wie folgt beschreibt: ,[irony] [..is5 always open to
misunderstanding, [...] two interpretations are alsvppssible.® Dieser Offenheit
der Ironie entspricht eine in unserem Zusammenkaaolgtige Technik, der sich die
Ironie haufig bedient und die insbesondere vomeeleren Literaturwissenschatt fir
die literarische Interpretation nutzbar gemachdwiie ironische Parabase. Marika
Muller hat in ihrer Untersuchung zur Ironie dernischen Parabase besondere
Aufmerksamkeit gewidmet und bezeichnet sie als grndghes Kennzeichen der
Fiktionsironie*’® Dabei kann die Parabase (woértlich: das ,Danebmttp
unterschiedliche = Formen  annehmen: Sie bedient sidiestimmter
.verfremdungseffekte“, die den artifiziellen, denkifonalen Charakter des
Kunstwerks jeweils in den Vordergrund stellen urgl damit ironisieren. Diese
bereits auf die attische Komddie zuruckfihrbarefafeensweise manifestiert sich

immer interaktionell*, d. h. in allen Fallen ,[llssie den Rezipienten [...] aus

® Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. In:
Gesammelte Werke 1, Tibingen 1999.
* Hans Georg Gadamer: Hermeneutik. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Joachim
Ritter u. Karlfried Grinder. Bd. 3 (G-H), Darmstadt 1974. S. 1061-1073.
& Allemann, Ironie u. Dichtung, s. Anm. 17), S. 22.
68 Wolfgang Iser: Der implizite Leser. Miinchen 1979.
% Simon Gaunt: Troubadours and Irony. Cambridge, New York [u. a.] 1989, S. 20.
7 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 213.
19



seiner passiven Rolle [heraus]* und ubergibt ihnmidalie ,Verantwortung bei der
Sinnkonstitution“’! Diese Beobachtung ist in Bezug auf die Minnelydks
interaktive Auffuhrungsform von besonderer Bedegtuie folgenden von Miuller
beschriebenen parabatischen Techniken sind — veie nio zeigen sein wird — alle in
Walthers Minnelyrik anzutreffende ironische Kunstgr
[Die ironische Parabase] manifestiert sich in deplgierung des Kinstlers. Sein Auftritt
verdeutlicht den fiktionalen Charakter des Artegak{...] Haufig ist der Autor im
fiktionsironischen Kunstwerk selbst nur Gber ddgife Personal greifbar, also etwa im
auktorialen Erzahler oder im Personal auf der Bihng Ein weiteres haufiges Merkmal
[...] ist die Selbstenthaltung, also das Stiick imcEtidas Buch im Buch oder das Bild im
Bild. Man kann diese Selbstenthaltung zusammenfassés Technik des Spiels im Spiel
begreifen [...]. Die Einfihrung eines gattungstecting Binnenrahmens samt seiner
produktions- und rezeptionsasthetischen Implik&iohewirkt, dass der reale Rezipient sich
ebenfalls seiner ,Rolle’ im ,Spiel' bewusst wird. abiit verliert er den naiven

Rezeptionsmodus des externen Betrachters [...]. @viiDie Ironie. Kulturgeschichte und
Textgestalt., S. 213)

Ingrid Strohschneider-Kohrs bezeichnet die Paraladsedas wichtigste ironische
Werkzeug der Selbstprasentation der KufistTexte, die sich dieser Technik
bedienen, thematisieren in selbstreferenziellersé/elie Problematik ihrer eigenen
Entstehung. Damit betreiben diese Texte eine Selbsivierung, die ihre
Geschlossenheit und Autonomie, also ihre fiktien&ealitat”, zutiefst brichig
werden lasst. Mit diesem Angriff auf die Giltigkaitd Geschlossenheit des eigenen
fiktionalen Sinnhorizonts wird zugleich ,ein Andriuf die Geschlossenheit und
Giiltigkeit des Sinnhorizonts der ,realen Wirklicitkeunternommen®, womit die

philosophische Dimension der ironischen Parabasesparent wird.

Ein wesentliches Distanz schaffendes Mittel deraPase ist die Selbstironie des
Autors bzw. des Erzéhlers, die in verschiedenemmEar der Selbstreferenzialitat
auftreten kann: Beispielsweise, indem der Autor seisem Werk hervortritt oder
indem die Rolle des Erzéhlers als solche kenntiemacht wird. Mit so geartetem
.Selbstreferenzielle[m] Zeigen auf die eigene Persnd Rolle* wird die Illusion der
»-auktorialen Gottahnlichkeit* zerstort, wobei sidie so erzeugte Rollentransparenz
auf das Publikum tibertragt, das sich nun seinerseiner Rolle bewusst wifd Wie
das bereits erwahnte ddissimulatio zugehorige ,Kleintun“, welches auf einem

71Mijller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 213.
72 Ingrid Strohschneider-Kohrs: Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung. Tibingen 2002 (3.
unverand. Aufl.), S.236.
"Ebda., S. 98.
I Strohschneider-Kohrs, Romantische Ironie, s. Anm. 72), S. 22.
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selbstbewussten, skeptischen Wissen aufbaut, ltht die Demontage des Autor-
Gottes durch die ironische Parabase nichts miefetdm Selbstbewusstsein zu foin.
Denn gerade dadurch tritt der Autor als Kinstledem VVordergrund und stellt seine

schopferische Macht zur Schau.

Wie diese und andere Techniken der ironischen Raeakonkret in mittelalterlicher
Minnelyrik funktionieren soll im Folgenden an dem£elanalysen der Minnelieder
Walthers ersichtlich werden. Vorerst gebe ich jédaer Vollstandigkeit halber

einen Einblick in die Philosophie der Ironie.

[I. 3. Ironie in der Philosophie

Das ,philosophische Vermdgen der Irorfietvird erstmals durch den Sokrates der
platonischen Schriften offenbar. Indem Sokratehl sicdie Rolle des Unwissenden
begibt @issimulatig, sich also zum Geringeren hin verstellt (Kleintwersucht er
seinen Dialogpartner, welcher selbst wissend zo geimeint, ,durch unablassiges
Fragen zur Bekenntnis seiner UnwissenKéitzu bringen. Diese Ironie der
,Uberlegenheit im Schein der Untergebenhéitilt als wesentliches Merkmal der
Methode des platonischen Sokrates, welcher diegeche selbst nie als ,lronie®,
sondern metaphorisch als ,Hebammenkunst* (Maieulikyeichneté?® Auf die
Problematik des Fehlens eines sokratischen Scimittund die damit verbundenen
vielfaltigen Moglichkeiten der (Fehl-)Interpretatiowurde bereits hingewiesen.
Diese tritt in der Geschichte der Sokrates-Rezaphiereits friih zutage: Wahrend
Platon den ironischen Zug Sokrates’ hervorhebimki@rt Xenophon diesen vdllig
aus®® Dieses Phanomen der divergierenden Deutungenofteatischen Ironie setzt

sich in der Romantik bei Schlegel, Kierkegaard tdedjel fort und verweist auf das

75Strohschneider-Kohrs, Romantische Ironie, s. Anm. 72), S. 22f.
76 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 578.
"Ebda., S. 578.
78 Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 578.
”® Ebda., S. 578.
SOJapp, Theorie d. Ironie, s. Anm. 6), S. 90.
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allgemeine Faktum, ,dass die Sache der Ironie @ugthnur in Form von Versionen
in der Geschichte vorkomnit denn:

Ironie ist kein Gattungsmerkmal [...], es gibt keirenischen Werke, sondern nur Versionen
dieser Werke, die den ironischen Sinn herausstgMgin] sprechen [...] von Versionen, weil
die Ironie [...] [fast nie] direkt gegeben ist, somidmmer erst ausgelegt werden oder
herausgestellt werden muss [...]. (Japp, Theoridrdare, S. 87f.)

Dennoch lasst sich die sokratische Ironie geistedgehtlich verorten, erscheint sie
doch ,an einem Wendepunkt der griechischen Gesthiand des griechischen
Denkens®, namlich zum Zeitpunkt des Ubergangs vam ghltgriechische[n]
aristokratische[npaideid’ zur Demokrati€’> Mit der ,Verschiebung des bis dahin
glltigen Wertesystems" geht eine ,Verschiebung Mermen*® einher, die sich im
Werte-Relativismus der Sophistik niederschfégtAus dieser philosophischen
Schule geht auch die ,dialogisch-erkenntnisthescag®* Ironie des (platonischen)
Sokrates hervor. Dass der Begriff der Ironie ,fahdausende [...] identisch mit der
sokratischen Ironie [istf® - so dass Kierkegaard die These aufstellt, Sokratde
als erster die Ironie eingefifftt- liegt nicht zuletzt an der Uberlieferung der
sokratischen Ironie durch Aristoteles. Aristoteféhrt in seiner Nikomachischen
Ethik die Ironie als geistige Haltung eines bestienmMenschentyps ein, als dessen
Prototyp er Sokrates nerffitBei Aristoteles erhalt die sokratische Ironie d&atus
einer ,padagogischen Methode", wodurch sie eineréiiszhe) Aufwertung erfahrt.
Der Preis fiur diese Nobilitierung ist jedoch eim&kdnsequenz gegen sein sonst so
fest durchgehaltenes Tugendsystem: Im Rahmen d#otafischen Mesotes-Lehre
fallt die sokratische Ironie in den Bereich der lend. Diese will Aristoteles
Sokrates aber nicht anlasten, weshalb er zu folgerttblzern anmutenden

Rechtfertigung greift:

Die Menschen von gespielter Bescheidenheitoq) scheinen, da sie untertreiben, von

angenehmerem Charakter zu sein. Denn sie redemichf des Gewinns wegen, sondern um
die Aufgeblasenheit zu vermeiden. Auch hier isaesmeisten das Ansehen Bringende, was
sie leugnen, wie auch Sokrates es zu tun pflegtestoteles, Nikomachische Ethik, S. 155)

81Japp, Theorie d. Ironie, s. Anm. 6), S. 87.
8 Miller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 6.
8 Vgl. ebda., S. 6.
84Mijller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 7.
& Allemann, Literarisches Prinzip, s. Anm. 18), S. 12.
8 Vgl. Weinrich, Ironie, S. 578.
& Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubers. u. hrsg. v. Ursula Wolf. Reinbeck bei Hamburg 2006.
Buch IV, Abschnitt 13, S. 153ff.
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Die prototypische Relevanz der sokratischen Iraiber die Jahrtausende hinweg
liegt jedoch auch darin begrindet, dass sich i@stimmte Grundformen der Ironie
vereinen. Die augenscheinlichste ist die bereitgibnte selbstironischgissimulatio
zu der auch der ,Verzicht auf dogmatische Belehttthgehort, wie er sich im ich
weil3, dass ich nichts weil3* des Sokrates ausdriicldieser Offenheit der Aporie
manifestiert sich der ,sokratisch-maieutische Ggesius”, der sich analog zur
zuvor beschriebenen Technik der ironischen Parabes®lt: Wie die Parabase
verweigert auch die Maieutik des Sokrates einetefeggeschlossenen Sinn und ist
ebenso wie diese auch interaktionell, da sie demdrAdressaten (bei Sokrates: den
Dialogpartner) dazu auffordert, seine ,Rolle” zkesnen und zu relativieren und
damit selbst einen Denkprozess in Gang zu sétz®ffenheit, Unabgeschlossenheit,
Skepsis und Anti-Dogmatik, wie sie sich in der stischen Ironie finden, sind
Grundelemente jeder Form des Ironischen und lassbnsomit tGber die Epochen
und Disziplinen hinweg in den diversen Erscheirsiognen der Ironie auffinden.
So auch in jener der Minnelyrik Walthers. Ob si¢é nhittelalterlichen Rhetoriker
der sokratischen Ironie bewusst waren, wie daspledésveise Simon Gaunt
bezweifelt?, ist insofern nicht relevant. Auch ohne eine ezif#i Theorie der Ironie
— wie sie fiir das Mittelalter abseits der Rhetdswkim uberliefert iSt — lassen sich
die genannten ironischen Grundhaltungen — in uns@hesammenhang konkret an
der Minnelyrik Walthers - festmachen und beschmibén Bezug auf den
dialogischen Impetus der sokratischen Ironie ist Beobachtung Peters von Moos
nicht uninteressant, laut dem das Mittelalter dislpgisches Zeitalte?? bezeichnet
werden kann: ,Kaum ein Zeitalter [hat] mehr TexteDialogform hervorgebracht

[...] als das Mittelalter®

Geschichtsphilosophisch lasst sich in Bezug aufrdigie allgemein feststellen, dass
sie in jenen kulturgeschichtlichen Epochen verstéaukiftritt, in denen klassisch

geschlossene Kultur- und Denkmodelle fragwurdigden. Die Ironie als ,typischer

88 Miller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 22.
®Ebda., S. 22.
%0 Gaunt, Troubadours and Irony, s. Anm. 69), S. 8.
ot Vgl. Moos [von], der darauf hinweist, dass die mittelalterliche Rhetorik eine Art Vorstufe der
Philosophie darstellt: Moos [von], Rhetorik, Kommunikation u. Medialitat, s. Anm. 39), S. 251.
*Ebda., S. 208.
Moos [von], Rhetorik, Kommunikation u. Medialitat, s. Anm. 39), S. 208.
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Ausdruck abendlandisch-offenen  Denkéfis“ erscheint dann haufig als
.Gegenbewegung”. Wie sich das im Zusammenhang nrait ldochkultur des
Hochmittelalters gestaltet, in deren Wertesystemt Binnesang eine nicht
unwesentliche Rolle einnimmt, wird in Folge noch kefragen sein. Dass die
Romantik als ,Antithese” zur Klassik jene neuzehik Epoche darstellt, die erstmals
eine Theorie der Ironie herausgebildet hat, erstlais dieser Sicht symptomatisch.

Als Theoretiker der romantischen Ironie-Theorie bzwhilosophie ist besonders
Friedrich Schlegel zu nennen, der in der sokragisclonie eine Philosophie von
.[-..] hochste[r] geistige[r] Klarheit und Heiterkéierblickt, die aus dem ,Gefuhl
der Endlichkeit und der eigenen Beschrankung [ehtit®. Diese ,metaphysische*
Ironie-Auffassung Schlegels ist eine zutiefst ptoggische. Es ist auch Schlegel, der
als erster das Phanomen der Parabase — er spyiunysn von ,Parekbas& —
beschreibt und mit ihr den ,gesamten interaktiotigischen Zusammenhang des
poetischen Ironiebegriffé* erfasst: ,Das standige Reflektieren und Transzsedi
der Dichterpersonlichkeit im eigenen Kunstwerk“p@rmanentem Hinblick auf das
Publikum® Schlegels Theorie der kiinstlerischen Ironie biindigh in seinem
paradoxalen Schlisselbegriff vom permanenten Weédlose, Selbstschépfung und
Selbstvernichtung®. Durch die Aufhebung des Zwangs einer geschlossene
Asthetik gewinnt der Kiinstler einerseits jene Feitdie sich im kreativen Potenzial
der ,Selbstschopfung® manifestiert, andererseits der ironische Kinstler laut
Schlegel dazu verpflichtet, die eigene Kreativithitrch Selbstkritik und Selbst-
Distanz zu relativieren und zu Kkorrigieren, was ctiur den Akt der
~Selbstvernichtung” gewahrleistet werden soll. Darnitt in der romantischen
Kunst- und Kunst-Philosophie eine ,Autonomie derth&sik* an die Stelle des
geschlossenen Kunstwerk8. Genau hier setzt jedoch auch die Kritik an der

romantischen Ironie ein, die in der ,Verweigeruriges autonomen Sinns“ einen

i Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 6.
% Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 580.
% Friedrich Schlegel: Philosophische Lehrjahre. 1796 — 1828. Kommentierte Ausgabe, hrsg. v. Ernst
Behler, Bd. 18. Paderborn, Wien [u. a.] 1963. Abschnitt II, S. 668.
% Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 63.
*Ebda., S. 63.
% Allemann, Ironie u. Dichtung, s. Anm. 17), S. 57.
100 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 64.
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,Substanzverlust* erblick®® Dies &uRert sich zum einen in der zuvor als
LElitarismus* beschriebenen Problematik ironisch&sthetik, sich nur einem
,aufgeklarte[n], emanzipierte[n] Publikud® zu erschlieBen. Zum anderen fiihrt
solcher Relativismus zu einer ,Gefahrdung des Karstund der Kunst®. Der
wohl scharfste Kritiker der romantischen Ironie gdke sah in dieser die ,unendliche
absolute Negativitat“ und damit ein ,durch und dunenkinstlerisches Prinzip®,
indem sich zudem eine ,Scheu vor der Wirklichkeitfsdriické®* Diese Auffassung
von der Negativitat der Ironie, die auch Kierkeghan Wesentlichen von Hegel
Ubernimmt und die sich z. T. auch in modernen hisiigchen Studien zur Ironie

wiederfindet®

, wird dem Wesen der Ironie jedoch nicht gereclat,sech in der

Ironie Positives und Negatives dialektisch die Wahglt. Aus diesem Grund ist die
Sicht der Ironie als ,Gegensatze ausgleichend{&Kraft ebenso schliissig, wie die
gegenteilige Sicht, als ,Gegensatze heraussteliédeéDieses Wesen der Ironie
spiegelt sich im Minnesang -typischen Spiel mitgpeh Kraften, also in der
ironischen Grunddisposition des Hohen Sanges iadgeu bildlicher Weise und

wird im Folgenden noch genauer zu untersuchen sein.

Auch wenn Schlegels Theorie der romantischen Iroiglen seiner zeitgendssischen
als auch seiner gegenwartigen Kritiker als zu akstthochgegriffen und ungenau
erscheint, macht er damit eine Qualitat der Irdra@sparent, die, unabhangig von
Schlegels zeitgebundenem philosophischen Konzeyt,das Wesen aller Ironie
zutrifft: lhre Fahigkeit eine Vielzahl (mdglicher)Velten® bzw. (Wirklichkeits-
)Perspektiven zur Disposition zu stellen, die glelgenseitig relativieren. Gerade in
Bezug auf die Moderne und Postmoderne wird manfensdkaum mit Hegel von
einer ,Wirklichkeitsscheu” der (romantischen) lrersprechen kénnen. Doch auch in
Bezug auf das Mittelalter enthllt diese Eigenschddr Ironie — konkret als
Eigenschaft der Ironie Waltherscher Minnelyrik - thaopologisch und

zeitgeschichtlich Relevantes.

101M(]IIer, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 64.

Ebda., S. 64.

Vgl. Strohschneider- Kohrs, Romantische Ironie, s. Anm. 72), S. 236.

Weinrich, Ironie, s. Anm. 7), S. 580.

Vgl. Nolte, Hofische Idealitat, s. Anm. 4).

Eleanor Newman Hutchens: Die Identifikation der Ironie. In: Ironie als literarisches Phanomen.
Hrsg. v. Hans-Egon Hass u. Gustav-Adolf Mohrlider, Kéln 1973. S. 47-56, hier: S. 47.

107 Vgl. Teesing, Ironie als dichterisches Spiel, s. Anm. 64), S. 123.
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II. 4. Schlussfolgerung und Versuch einer intergigzaren und

zeitibergreifenden Begriffsbestimmung der Ironie

In den vorangegangenen Kapiteln wurde zu zeigensucét, wie sich
unterschiedliche Disziplinen - und innerhalb diemgch Epochen — mit ihrer jeweils
eigenen Perspektive dem Phanomen der Ironie nabatmei wurde deutlich, dass
sich Rhetorik, Linguistik, Literaturwissenschaft dunPhilosophie - trotz
unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen und Herargeteisen - immer wieder
denselben Grundaspekten der Ironie widmen bzw.desde stoRen. So untersucht
beispielsweise die Rhetorik die Ironiesignale untémetorisch-stilistischen
Gesichtspunkten, wahrend die Linguistik selbigeespakttheoretisch analysiert. Die
in der Rhetorik alsdissimulatio beschriebene Facette der Ironie erscheint in der
Philosophie als fester Bestandteil der sokratischieonie; die von der
Literaturtheorie als ,Meta-Kunst®® beschriebene Technik der Parabase wird in der
Philosophie als ,Méglichkeitssinh® charakterisiert. Aufgrund ihrer Eigenschaft als
,Ubergangs- und Grenzwertphanom&fl1asst die Ironie die Trennlinien zwischen
den erwadhnten Disziplinen durchlassig werden. Aaseat Beschaffenheit der Ironie
erklart sich einerseits die Schwierigkeit der einea Fachrichtungen, selbige auf ein
jeweils eigenes fachspezifisches Modell zu redenfét, zum anderen scheinen auch
die mehrfach unternommenen, Grol3teils unbefriediggebliebenen Versuche, ein
interdisziplinares allgemeingiltiges Definitions-tal fur die Ironie zu erstellen,
mit dieser Verfasstheit der Ironie zusammenzuhangen kommt beispielsweise
Eleanor Newman Hutchens, die in ihrer rhetorisdissch ausgerichteten Studie
zur Ironie versucht, die ihr relevant erscheinendi@mie-Grundtypen auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen, zu folgendem vaggabkis:,Ironie [ist] ein
Spiel um seiner selbst willen, das dennoch ein Aal [...] und Gegensatze

ausgleicht.2*

Etwas pointierter fallt die (sprach-)philosophischenie-Definition Uwe Japps
aus:,Gehen wir [...] von der allgemeinen Behauptuns), @er zufolge das Ganze der

108 Vgl. z. B. Miller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 241.

Japp, Theorie d. Ironie, s. Anm. 6), S. 20.

Allemann, Ironie u. Dichtung, s. Anm. 17), S. 21.

Vgl. dazu den fruchtlosen Versuch Allemanns die , literarische Ironie” zu erfassen: Allemann,
Literarisches Prinzip, s. Anm. 18).

12 Hutchens, Identifikation d. Ironie, s. Anm. 106), S. 47.

26

109
110
111



Ironie als ein Versuch zur Versprachlichung der telForm einer gleichzeitigen
Gegenrede zu denken sé&t* Japps Begriffsbestimmung verweist auf die zuvor
erwahnte Eigenschaft der Ironie mdgliche Welteneriinden bzw. zu er6ffnen.
Dennoch scheitert die universalistische Ausrichturder philosophisch-
literaturwissenschatftlichen Studie Japps letztletn der Festlegung bestimmter
Ironie-Typen auf bestimmte kulturgeschichtliche Epen. Japp ordnet der Antike (-
in Hinblick auf Sokrates -) die Ironie als ,Verstelg“, der Romantik die Ironie als
,Anverwandlung“ und der Moderne die Ironie als ,¥ehalt“ zu*'* Abgesehen von
der — nicht nur fur Japps Studie symptomatisché&usklammerung des Mittelalters,
wird Japps Methodik der zeitgebundenen Festlegwvgsger Erscheinungsformen
der Ironie deren flexiblem Wesen schlicht nichtegiit. Denn dass beispielsweise
die Ironie aldissimulatiotypisch fur die sokratische Ironie ist, bedeuihkswegs,
dass diese Form der Ironie in der Romantik odeteinModerne nicht anzutreffen
sei. Dasselbe gilt — in umgekehrter Anachronie ehatfiir die romantische lronie:
Mit ihr wird zwar erstmals ein theoretisches Konz&pmuliert, der Inhalt dieses
Konzepts wohnt jedoch seit jeher dem Wesen alteriérinne, weshalb er sich z. B.

durchaus auch auf ironische Erscheinungsformeislalters anwenden lasst.

Bei genau diesem Problem setzt die These Marikdek&lan, der es in ihrer Arbeit
,Die Ironie. Kulturgeschichte und Textgestalt” gelt, drei prototypische Formen
des Ironischen zu isolieré Diese sind sowohl epocheniibergreifend als auch
interdisziplinar und lassen sich dementsprechemitlgtrmalen auf Lyrik, Epik,
Gebrauchsliteratur, Alltagssprache und sogar ddébde Kunst von der Antike bis
zur Gegenwart anwenden. Millers drei Prototypenlderie sind im Prinzip alle
bereits in den antiken Rhetoriken auffindbar, olgwoch darin auf diese Weise

systematisiert worden zu sein:

Prototyp I: Diedissimulatiq als aus der Rhetorik bekanntes Redemittel (besehd

der Untertreibung (Kleintun). Muller bezeichnet aiech als ,Stilironie*.

Prototyp II: Diesimulatiq als aus der Rhetorik bekannte ,,anspielende Nawcbab

eines Ironieopfers; dies muss nicht unbedingt eiR@rson sein, auch

1 Japp, Theorie d. Ironie, s. Anm. 6), S. 279.

Ebda., zusammenfassend: S. 244.
Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8).
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»gesellschatftlich-politisch[e] Zustande” oder Texi@nen Opfer dieses von Muller

auch als ,,Anspielungsironie” bezeichneten Ironigd gein.

Prototyp Ill: Die Parabase, ,als direkte Wendung @en Leser/Hoérer* samt
»Thematisierung des Autors und des Werks", wozuhadie Sichtbarmachung der
Fiktionalitat des Werks gehdtt.

Alle drei dieser Prototypen finden laut Mdaller ihre,Zusammenhalt in der
sokratischen Ironie*, die gewissermaRRen als ,Pyptater Prototypen® fungiert’,
wobei sich letztere ,als Ausdrucksweisen des lrdms bewahrt und tradiert haben®
und somit seit jeher ,zur Kompetenz von Autor unésér [gehéren]*!®
Dementsprechend hat ,die schriftliche Texttraditidiese bestehenden Prototypen
der Ironie zwar ,aufgegriffen und fortentwickeltzW. ,durch Mischung einzelner
Aspekte eine kreative Potenz gezeigt”, jedoch &eieigenen Prototyp der Ironie

mehr entwickelt4*°

Ich werde im Folgenden Marika Mullers Modell deeidPrototypen des Ironischen
im Sinne eines Ironie-Begriff-Schemas Ubernehmeahaut die Einzellied-Analysen
anwenden. Dabei soll dieses Ironie-Modell lediglichls Referenz- und
Beschreibungsinstrument dienen, eine starre Fesiteder ironischen Phdnomene in
der Minnelyrik Walthers auf die jeweiligen Protogyp der Ironie liegt meinen
Analysen fern. Vielmehr wird zu zeigen sein, wiavggse Erscheinungsformen des
Ironischen bei Walther allen drei Ironie-Typen zemwbar sind, wodurch die
Uberschneidungen selbiger untereinander — wie sidlekd These von der alle

Prototypen vereinenden sokratischen Ironie entsprisichtbar werden sollen.

1 Die systematische Auflistung der 3 ironischen Prototypen findet sich bei Miiller, Kulturgeschichte

u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 19.
“Ebda., S. 20ff.
118M(]IIer, Kulturgeschichte u. Textgestalt, S. 105.
““Ebda., S. 20.
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l. Ironie in der Minnelyrik

Wenn Walther Haubrichs konstatiert, dass ,kaum Baxt [hochmittelalterlicher
Lyrik], und das vor allem im Minnesang [...], nichielfaltig und widersprtchlich
interpretiert wurde’?®. dann liegt das zum einen an jenen zwei bekannten
Problematiken, die fur die heutige Minnesang-Rameptangefiihrt werden: Die
Situation der Uberlieferung mittelalterlicher Lyyiklie oft erst tiber 100 Jahre nach
der Entstehung dieser Texte einsetzt, und der matige Verlust des urspringlichen
performativen Rahmens, also der Sinnebenegdmruntiatia Neben diesen fir alle
Gebrauchskunst typischen, die Interpretation erscbmden Gegebenheiten, die bei
mittelalterlichen Texten durch den ,zeitlichen Adosdl [lediglich] deutlicher
hervortreten*?!, griindet das Phanomen der widerspriichlichen Sabén auf die
Minnelyrik jedoch nicht zuletzt in ihrem widersphilichen Wesen selbst - namlich
in der alsparadoxe amoureubekannten ironischen Dialektik des Hohen Sangs.
Diese entwirft ,eine unbedingte Auslieferung desi@#s an sein Liebesobjekt (die

Dame)22

ohne jedoch eine Liebeserfullung jemals in Audsichstellen. Zwar wird
ein ,Gewinn* fur den Sanger (meist in Form der Stiflexion des Sangers Uber
seine Situation) immer wieder dadurch zu argumsstiesersucht, dass etwa die
Schonheit und Tugendhaftigkeit der Dame den Aufwaechtfertigen wirden.
Dennoch wird durch den standigen Wechsel der Shafjeng zwischen Hoffnung
auf Erfullung und Verzweiflung, die Aussichtslosgiikund damit die Paradoxie der
Lage immer prasent gehalten. Zum einen liegt dm®doxie schon darin, dass —
wie Manfred Kern treffend bemerkt — ,von der Selex Herrin her auch von einem
,unmoglichen Lohn' [gesprochen werden kdnnte], weilfiir einen Dienst erwartet
wird, der nie erbeten wurd€® Zum anderen scheint der Hohe Sang in seinem
,Gestus des trotz allem™ und in seiner ,zirkular&truktur, mit der immer an den
Ausgangspunkt zuriickgekehrt wird“ gerade diesedeaia zu ,erkenner** und zu

thematisieren. Diese dem Hohen Sang immanente @Gomnel erfahrt bei Walther

120 Wolfgang Haubrichs: Deutsche Lyrik. In: Neues Handbuch der Literaturwissenschaften Bd. 7:

Europdisches Hochmittelalter. Hrsg. v. Klaus von See. Wiebelsheim 1981. S. 61.

121 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 61.

Manfred Kern: Weltflucht. Poesie und Poetik der Verganglichkeit in der weltlichen Dichtung des
12. Bis 15. Jahrhunderts. Berlin/New York 2009. S. 220.

Epda., S. 220.

124 Kern, Weltflucht, s. Anm. 122), S. 220.
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(und anderen Minnesangern) eine zusatzliche Iremisg, indem durch
verschiedene Techniken - wie beispielsweise dekélhmdes oben beschriebenen
einseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses — die pataldo Grundstruktur des Hohen
Sangs ad absurdum gefiihrt und damit aufgebrocheh Mich wenn Walther diese
Ironisierung der Minnesang-lronie — wie noch zugeei sein wird — auf eine ihm
eigene Weise betreibt, ist sie weder ,revolutioramendung“ des Dichters, noch ein
Spezifikum spéaterer ,reiferer* Minnelyrik. Vielmehrst sie von Anfang an
Bestandteil der Hohen Minne. Um das zu zeigen,tl@snsich einen Blick auf die

provenzalischen Wurzeln des Minnesangs zu werfen.

Dass der Hohe Sang ,nicht ohne direkte Anlehnunglianwestlichen Vorbilder
entstanden ist®® ist zwar ein allgemein bekanntes, jedoch nur lgpérund
unzureichend untersuchtes Faktum. Der ,Kultur-,a8pf und Literaturraum® aus
dem der Hohe Sang in den deutschsprachigen Rawanggelwar der der hofischen
Kultur des heutigen Sudfrankreichs. Mit einiger Xegerung avancierte das dort
beheimatete Modell hdfischer Kultur zum ,Modell dgesamten europaischen
Adelskultur*?’, wobei die Lyrik der Trobadors als wesentlichersadteil dieser
Kultur zum ,Vorbild der mittelhochdeutschen Minngky*?® wurde. Die
Trobadorlyrik gehdrte somit — wie die ihr nachfaige Minnelyrik — von Anfang an

429 und richtete sich an

einer ,gesellschaftliche[n] wie stilistische[n] Hdaltur an
einen exklusiven ,Kreis der Hochgebildet&i Der zuvor erwahnte Elitarismus der
Ironie hat somit im Elitarismus des Minnesangs éitteressante Entsprechung, die
Letzteren zugleich als fiir Ironie besonders gegeggnbledium plausibel macht. Von
den wenigen existierenden Studien, die sich demmdéthén der Anlehnung des

Hohen Sangs an die provenzalische Liebeslyrik widnmtchte ich hier die von

12> Alois Wolf: Die Anfange des Minnesangs und die Troubadourdichtung. In: Minnesang in

Osterreich (Wiener Arbeiten zur Germanischen Altertumskunde und Philologie, Bd. 24), hrsg. v.
Helmut Birkhan, Wien 1983. S. 197-244, hier: S. 197.

126 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 29.

Ebda., S. 29.

Miller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 29.

Ebda., S. 29.

Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 30. Flir den Zusammenhang des franzdsisch-
deutschen Minnesangs siehe die Arbeit von Nicola Zotz: Intégration courtoise. Zur Rezeption
okzitanischer und franzosischer Lyrik im klassischen deutschen Minnesang. Heidelberg, 2005 (GRM-
Beiheft 19).
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Alois Wolf***erwahnen. Wolf bemiiht sich aufzuzeigen, dass dahaltais der
deutschen Minnelyriker zu den sudfranzésischen Naein sowohl eines der
Anlehnung als auch der Abgrenzung war. Dies fuhdw die je unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gegebenheiten beider SprachKuttdrraume zuriick. Vor allem
auf die im provenzalischen Wirkungsgebiet weit wgeni scharfe Abgrenzung
zwischen Klerus und Adel und damit zwischen geisdr und weltlicher Dichtung.
So nahmen die Trobadors viele formal-inhaltlicheleitren bei geistlicher Lyrik,
was zu einem ungeheuren Formen- und ThemenreichemmTrobars fihrte. Im
deutschsprachigen Raum hingegen sei das laut Wdljrumd des starkeren
Bedurfnisses des Rittertums und Adels sich vom u€leabzugrenzen weit weniger
der Fall gewesen. Dies aul3ere sich an einer denmédang eigenen Tendenz zur
Vereinheitlichung und zum Formalismt®. Trotz dieses im deutschsprachigen
Kulturkreis offenbar starker ausgepragten Standegbstseins zeichne sich — so
Wolf — die Lyrik der Trobadors durch ein weit gri€e Autorbewusstsein aus,
welches sich sowohl im individualistischen Stil deobadors als auch in der hohen
poetologischen Selbstreflexivitat ihrer Dichtunggee Im Gegensatz dazu stehen fir
Wolf die vielen anonymen und stark toposgebundendmnelieder des
deutschsprachigen Raums. Problematisch an Wolfsselhst zum einen der
anachronistische Vergleich des frihen Minnesangge-des Kirenbergers — mit den
provenzalischen Trobars, deren Ubernahme in digsdfid Kultur zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht stattgefunden hatte. Auatd man Wolfs Postulat, dass
die Doppelbddigkeit der provenzalischen Trobars w®m Hintergrund des
mehrfachen Schriftsinns biblischer Exegese entstasdi ebenso fir den Minnesang
annehmen koénnen. Trotz der zweifellos gegebenerrkkitiede, die den Hohen
Sang von seinem provenzalischen Vorbild trennenemggind die Ahnlichkeiten
zwischen beiden Lyrik-Formen weit groRer und meiddeinung nach auch
aufschlussreicher. Diese erkennt Wolf bei ,Ausnathictgern wie Heinrich von
Morungen und Walther von der Vogelweide: Wahrendrivigen gemafR der
Trobador-Tradition verfahrt, wenn er die irdischiibéhe vroude ins Religitse
transzendiert, steht Walther — wie Wolf richtigtislit — in mehrfacher Hinsicht der

provenzalischen Lyrik nahe. Bei Walther findet swbwohl der fir die Trobars

B Wolf, Anfange d. Minnesangs, s. Anm. 125).

Wolf, Anfange d. Minnesangs, s. Anm. 125), S.210, 212ff.
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typische Formen- und Variantenreichtum als auch Hmhe poetologische
Reflexivitat, die Doppel- und Mehrbodigkeit und ddsohe Autor- und
Selbstbewusstseiri> Obwohl Wolf den Begriff der Ironie an keiner Seeéixpliziert,
sind die zuletzt genannten von ihm beschriebeném@&hene unschwer als Formen

der ironischen Parabase erkennbar.

Die ,ironische Asthetik*** der Trobars hat in jiingerer Zeit vor allem Jormilg&r in
seiner Arbeit,Die Dialektik des Trobar*® herausgestellt. Gruber richtet darin sein
Hauptaugenmerk auf die Anspielungsironie und sfeBt, dass die Trobadors auf
Ebene der Wérter, der Melodie und der inhaltlichéaterie*® auf die Lyrik ihrer
Dichterkollegen anspielen. Gruber bezeichnet diesem der Intertextualitat als
,zugleich Uberwindung des Vorgangers und Verneiguog seiner Kunst®’. Bei
der Wiedererkennung der so affirmierten Lieder winflaut Gruber Melodien als
Ironiesignale eine wichtige Rolle eingenommen haffen eine Dimension, die in
Bezug auf die mittelhochdeutsche Minnelyrik nichehm rekonstruierbar ist. Die
Anspielungsironie der Trobars schliel3t die ironessdRarabase mit ein, da der
Trobador ,erst in der verdeutlichten Sekundar-Farsif...] auf sein Artefakt als ein
Artefakt [zeigt]**°, wohingegen der Schopfer eines ,nicht-anspielehdierkes
Junsichtbar® bleibt:*® Wie diese ironischen Techniken konkret in den @reb
funktionieren, zeigt Marika Muller in ihrem Beitragir mittelalterlichen Ironie am
Beispiel des berihmten LiedgBarai un vers de dreyt nien“Wilhelms IX. von
Aquitanien auf, auf das ich an dieser Stelle ebnkarz eingehen mdchte und das

ich hier auszugsweise zitiere.

I Farai un vers de dreyt nien:
Non er de mi ni d'autra gen,

Non er d’amor ni de joven,

133 Vgl. Wolf, Anfange d. Minnesangs, s. Anm. 125), S. 214.

Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 27.

Jorn Gruber: Die Dialektik des Trobar. Untersuchungen zur Struktur und Entwicklung des
occitanischen und franzésischen Minnesangs des 12. Jahrhunderts. Tlbingen 1983.
“°Ebda., S. 163.

137Gruber, Dialektik d. Trobar, s. Anm. 135), S. 163.

“®Ebda., S. 163f.

139 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 32.

“Ebda., S. 32.
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Ni de ren au,
Qu’enans fo trobatz en durmen

Sobre chevau.

\% Amigu’ai ieu, no sai qui s’es
Qu’anc non la vi,

Si m’'ajut fes;

Vil Fag ai lo vers, no say de cuy;
E tramentrai lo a selhuy
Que lo:m trametra per autruy
Lay ves Anjau,
Que:m tramezes del sieu estuy

La contraclau**!

Bereits die erste Zeile des Gedichts macht deuttiaks Ironie formal ausgesprochen
knapp und damit — entgegen der Behauptung Bedamahas — durchaus
epigrammatisch sein kann. In konzentriertester Fasst sie die ironische Asthetik,
die das gesamte Gedicht durchzieht und die geméflrat@schen Parabase die
,Gemachtheit* desselben als ,Artefakt* verdeutlittft Das ,Nichts*, von dem
dieses Lied handelt, ist somit der Vorgang des &iagund Dichtens selbst, ,Inhalt
[...] und Worter [...] sind belanglos geworden” und rik@ quasi nur mehr als
,Material“.*** Dennoch erzeugt gerade die Negierung jene ,irtveisaffirmation*,
die auf die konkrete Anspielung in den Schlussversereits hindeutet: Auf die
angeblich unbekannte Freundin, die sich plotzlishim Anjou lebend zu erkennen
gibt und auf die ,Botschaft des Liedes", die siclifensichtlich auf den
,Nachschlissel zu ihrem estuy* beziéfit. Die diesen Versen ex negativo

inhdrenten Aussagen werden von den Rezipientenidbemsderweise in jenem

141 Zitiert nach Lommatzsch: Leben und Lieder der provenzalischen Troubadours. In Auswahl

dargeboten von Erhard Lommatzsch, mit einem musikalischen Anhang v. Friedrich Gennrich. 2.
unveranderte Aufl.,, Minchen/Salzburg 1972. S. 4f.
142 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 32.
“Ebda., S. 33.
144M(]IIer, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 35.
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Moment erkannt, ,in welchem die Rezipienten seibstisch negiert werdeh®.
Damit werden zugleich alle vorangegangenen ,Betengan der Unkenntnis® ad
absurdum gefithrt und ,obsoléf® Dieselbe Technik einer ironisch (offenen)
Asthetik, ,die [die] Thematisierung des Kunstwers Artefakt im Rahmen einer
asthetischen Kommunikation [erfullff“, wird noch mehrfach an ausgesuchten
Liedern Walthers aufzuzeigen sein. Sie findet sjedoch auch bei anderen

Minnelyrikern, wie beispielsweise Reinmar von Haa&n
Daz ich unz an minen tét niemer st gelqiMf 162, 29)

Auch hier wird — abermals in epigrammatischer Ferim Akt der Negation gerade
das Negierte vollzogen, was durch die Tatsaches di@sRezipienten Zeugen dieser
widerspruchlichen Handlung werden, an kommunika&#sthetischer Brisanz

gewinnt.

Die hier ansatzweise beschriebene Asthetik deidrionmittelalterlicher Minnelyrik
— die sich, wie Dennis H. Green gezeigt hat, incbler Weise in mittelalterlicher
Epik auffinden |as$t® - ist insofern anachronistisch, als sie aus desgeétive der
Neuzeit (und der dieser zugrunde liegenden ronaris Philosophie) beschrieben
wird. Dass vorausgesetzt werden kann, dass dieadavb und die deren Tradition
nachfolgenden Minnesanger ,bewusst eine ironischethdiik zu inszenieren
gedachten**® ist dennoch sehr wahrscheinlich, zumal eine solreits in relativ
frihen Texten des deutschen Minnesangs auffindbasein scheirtt® und den
mittelalterlichen Dichtern Ironie auch Uber die Rink bekannt war. Dass
.bestimmt[e] kulturellle] Zusammenhange* die Ironiad damit die ,Verweigerung
eines dogmatisch festen Sinns" begtinstigten - veéebesonders an Wilhelms IX.

Gedicht zutage tritt — wird an spaterer Stelle ngehauer zu untersuchen sein.

145 Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 36.

Ebda., S. 36.

Miller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 36.

Green, Alieniloquium, s. Anm. 42).

Miuiller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, S. 60.

Vgl. z. B. die Analyse von Friedrich von Hausens Lied MF 47,9 bei Nicola Zotz, Intégration
Courtoise, s. Anm. 130), S. 111.
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IV. Einzelliedanalysen

In den folgenden Einzelliedanalysen wurde bewusstejls der Fokus auf
denjenigen der 3 Prototypen der Ironie gerichte¢r dlas jeweilige Lied
gewissermal3en ,dominiert”. Faktisch sind — wie eigen sein wird — in jedem der
analysierten Lieder alle 3 Arten der Ironie aufbad wobei sich diese héufig

gegenseitig Uberlagern und wechselseitig bedingen.

IV. 1. Selbstironischdissimulatio— Walthers ,Halmorakellied*

Walthers ,Halmorakellied* (L. 65, 33) wurde von dEorschung insgesamt eher
vernachléssigt, da man es als ,unspektakul&tedValther-Lied nicht zu den
sogenannten ,Schlisseltexten* des Dichters zakkear wurde die formale und
sprachliche Kunstfertigkeit des Liedes gelobt, detngalt es in erster Linie als
LArtistenliedchen® von der seichten Softé.Bei genauerer Betrachtung erweist es
sich jedoch als vielschichtiges hintergriindiges kVelas besonders mithilfe der
selbstironischen Verstellungsironie eine minnepogische Reflektion in Gang
setzt, wobei Form und Inhalt einander gewissermalRechdringen und aufeinander

verweisen.

In einem zwivellichen wan (L. 65, 33)

1 In einem zwivellichen wan

was ich gesezzen und gedahte,

ich wollte von ir dienste gan

wan daz ein trost mich wider brahte.

trdst mac es niht geheizen, owé des!

ez ist vil kime ein troestelin,

s6 kleine, swenne ichz iu gesage, ir spottet min.

doch frowet sich liitzel ieman, er enwizze wes.

B! Giinther Schweikle: Walther von der Vogelweide, ,,Halmorakel” (L. 65, 33). Aus der Werkstatt

einer neuen Walther-Ausgabe. In: Festschrift Werner Hoffman. Wien 1997. S. 359-365, hier: S. 352.
152
Ebda., S. 364.
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2 mich hét ein halm gemachet fro,

er giht, ich sule gnade finden.

Ich maz das selbe kleine strd,

als ich hie vor gesach bi den kinden.

hoeret unde merket, ob siz denne tuo:

,Si tout, si entout, si tuot, si entout.’

swie dicke ich also maz, s6 was ie daz ende guot.

daz troestet mich, da hoeret ouch geloube zuo.

3 Swie liep si mir von herzen sf,

s6 mac ich doch wol erliden,

daz ich ie si den besten bi.

Ich darf ir werben d& niht niden.

Ich enmac, als ich erkenne, des gelouben niht,
daz ez ziemen sanfte in zwivel bringen miige.
mir ist liep, daz die getrogenen wizzen, waz gjerl

und alze lanc, daz si iemer rlemic man gesiht.

4 D6 got geschouf sé schoene ein wip,

dd schuof er ir s6 schoene sinne,

daz man sie lobet fur manigen lip:

ir schoene ist Gzen, tump dar inne.

wie sol ich die erwerben, diu sé rehte saelic ist?
mit miner saelde erwirbe ich litzel da.

ich will mich rehte an ir genade lazen, ja!

daz ist min enderat und ouch min endéfidt.

Textinterne lIroniesignale sind im ,Halmorakelliedtreng genommen nur in 2

Strophen auffindbar, namlich in den Strophen 1 Bnd¥on diesen beiden Strophen

>3 Die Textzitate folgen Glinther Schweikle: Walther von der Vogelweide. Werke. Bd. 2: Liedlyrik.

Mhd./nhd., hrsg., Gibers. u. komm. Von Glinther Schweikle. Stuttgart 2003.
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ausgehend, die ich, Ginther Schweikle folgend, pt$adlophen* nennen wertté
madchte ich die Analyse beginnen.

Beide Strophen sind offensichtlich aufeinander gemo wobei sie ,uber einen
minimalen Plot“ jene Handlung entfalté® der das Lied seinen Titel verdankt: In
Strophe 1 erzéahlt der Sanger rickblickend, wigrezustand degzwivelwans®, also
des bangen Hoffens, beabsichtigte, seiner Damebgarst aufzukindigen und wie
ihn ein troést* aber schlie8lich von diesem Entschluss abhieltriioes sich bei
diesem in Strophe 1 nicht naher definierten Trastdelt, erfahrt man in Strophe 2,

wo man von der zunachst unverstandlichen Wendomch hat ein halm gemachet
156

A

vro® ,uberrascht®>® wird. Die Auflosung der daraus folgenden Verwumnehgr und
Neugier des Rezipienten erfolgt im 3. Vers der fHalakelstrophe® mit der
Schilderung des Halmmessens. Ehe der Sanger jedlmh Ausgang der
Orakelbefragung berichtet, unterbricht er den Bfizés erneut durch die Wortal
hoeret unde merket ob siz denne tuwforauf mit,si tout, si entout, si tout, si
entout® die “unmittelbar gegenwartig[e]“ Vorfiuhrung des nrgangs des
Halmmessens foldt’ Dessen Resultat wiederum wird iz ende was ie guoth
knapp verallgemeinernder Weise wieder in der Ex&ighngenheit
zusammengefasst. Im letzten Vers erfolgt schli@f¥at ,daz troestet mich®die
Ruckkehr zum Ausgangswoytrost” in Vers 4 der wan-Strophe®, durch das der
Kreis der Erzahlung geschlossen wird. Der letzteehk liegt jedoch auf dem erneut
diesen ,Trost" relativierenderda hoeret ouch geloube zuovomit auch erst die
Schlusspointe der beiden ,Halmstrophen® gegeben N8t der bis zum Ende
aufrecht bleibenden Grundhaltung der selbstiromisctierstellungsironie wird auch

die Spannung bis zum Schluss aufrecht erhalten.

Dass der Sanger eine ironische Haltung einnimmd wamit das in den
.Halmstrophen* geschilderte Geschehen nicht gangteau nehmen ist, lasst sich an

einer ganzen Reihe der im Text verstreuten Irogiede unschwer festmachen: So

14 Schweikle, Halmorakel, s. Anm. 151), S. 349-365.

Harald Haferland: Die frouwe als gedankliches Demonstrationsobjekt. Zur Rolle von Subsumption,
Fokussierung und Pointenbildung in Walthers Minnesang. In: Walther von der Vogelweide. Beitrage
zu Produktion, Edition und Rezeption. Frankfurt/Main [u. a.] 2002. S. 27-58, hier: S. 27.

% Julius Wiegand: Zur lyrischen Kunst Walthers, Klopstocks und Goethes. Tlibingen 1956. S. 27.

Vgl. Hans Glinther Meyer: Die Strophenfolge und ihre GesetzmaRigkeiten im Minnelied Walthers
von der Vogelweide. Ein Beitrag zur ,inneren Form‘ hochmittelalterlicher Lyrik. Kdnigstein/Tanus
1981. S. 216f.
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erfolgt bereits in Strophe 1 eine schrittweise Detage destréstes”, indem dieser
zunachst auf eigtroestelin® reduziert, anschlielRend auch noch in seiner Njkati
der Lacherlichkeit preisgegeben wird. Dieses Ppinfindet in Strophe 2 seine
Fortsetzung und weitere Steigerung, indem dem Rwhlidie Beschaffenheit des
Trostes offenbart wird: Das kindische Halmmessdntfals Ironiesignal das naive
Verhalten des Sénger-Ichs vor; die Tatsache, dassba&naler Grashalm zum
Verkinder der Gnade der Minneherrin wird, ist zudeim glatter Bruch mit dem
Ublichen Topos der Dienstaufkiindigungserwagung, ilticherweise Motive wie
die ,Ruckbesinnung auf die unvergleichlichen Qé#dih der Dame” oder die
,Einsicht in die eigene Unzulénglichkeit® den Sénger zum Bleiben bewegen. Der
Ich-Erzahler ironisiert seine eigene ,Naivitat”, deoch deren verstellungsironischer
Gehalt auf raffinierte Weise transparent wird: Imdéas Sanger-Ich abwechselnd in
die Rolle des naiven Ichs und in die Rolle des @gden Spotters schltpft, nimmt er
eine doppelte Erzahlhaltung ein. Durch diese wird tonie und damit die
Fiktionalitat der ganzen Situation durchsichtig, mvb die dissimulatio in die
ironische Parabase hinuberfiihrt. Diese Doppelhglaeraeugt aber auch jene polare
Spannung, die an sich typisch fir dasradoxe amourexier Minnedialektik ist:
Getreu dem Schema der Hohen Minne wird im ,Halmelle@d“ standig hin- und
hergewechselt zwischen der Hoffnung des Sanger&dndrung und der Wieder-
Zuricknahme dieser Hoffnung. Dieser Schwebezustaird jedoch mit der
selbstironischen Schlusspoinf@a hoeret ouch geloube zucdufgebrochen: Denn
indem hier die Hoffnung des Sangers sozusagen jgigly als naive
lllusionsbefangenheit kenntlich wird, zerbricht digktion. Dies erfolgt in enger
Interaktion mit dem Publikum, welches — spatesjet® —, in diesem Schluss die
Ironie erkennend, lacht und mit diesem Lachen Tell an der (Zer-)Stérung der

dialektischen Spannung.

Die beiden anderen Strophen des Liedes, Strophed34uwerden gemeinhin als
,Zusatzstrophert® bzw. — so noch in jiingster Vergangenheit — alsegti*®

gehandelt, obwohl sie in den Handschriften C2 urkd @i den ,Halmstrophen®

8 Deutsche Lyrik des friihen und hohen Mittelalters. Hrsg. v. Walter Haug, ediert und komm. von

Ingrid Kasten, tUbers. v. Margherita Kuhn (Bibliothek des Mittelalters, Bd. 3). Frankfurt am Main 1995.
S.953.

159 Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 354.

' Ebda., S. 354.
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stehen. Es sind typische Hohe Minne-Strophen, diedar reinen Textebene keine
Ironiesignale aufweisen und auch formal-inhaltliwicht auf die offen ironischen
Strophen 1 und 2 bezogen zu sein scheinen. Densoth sie in mehreren
Handschriften zusammen mit den ,Halmstrophen* ibfent!®* Wahrend die
.Halmstrophen® durch ihre enge thematische und dtangische Verklammerung
sich als zusammengehdrende Einheit prasentieréan fiie ,Minnestrophe® (Str. 3)
und die ,Frauenpreisstrophe* (Str*#)durch ihre jeweilige Eigenstéandigkeit auf, d.
h. sie waren jeweils auch als fir sich geschlosSexnde rezipierbar. Die formal-
inhaltliche Diskrepanz zu den ,Halmstrophen® istratu den hochhdofischen Stil
augenscheinlich. In den ,Halmstrophen® ist zwarctiudie ausdrickliche Nennung
des ,Dienstverhaltnisses” im Prinzip auch die tgpes Situation der ,Hohen Minne*
gegeben, doch dieses wird durch die selbstironjsdWaivitat simulierende
Grundhaltung des Sangers und die Schlusspointeblerthegestort, wahrend den
.Zusatzstrophen“ — wie gesagt - jegliche Ironie falnlen scheint. Trotz dieser
Unstimmigkeiten konnte die Forschung vereinzelt imgest fur die ,Minnestrophe*
Bezlige zu den ,Halmstrophen® herstellen: Fur Haristizer Meyer ergibt sich
beispielsweise aus der Kombination mit den ,Halopgten” eine ,Triptychon-
Anlage®, insofern die ,Halmorakelstrophe® das Zentr bildet, auf das diewan
Strophe* hinfuhrt, wahrend sich die ,Minnestrophafiesem Zentrum als

,Folgerung“ korrespondierend anfii§t

Obwohl der Akt des Halmmessens als solcher in déinnestrophe” nicht zur
Sprache kommt, entdeckten die Walther-Philologdiohet Details, die die ,eng[e]
gedanklich[e] Verknuipfund® mit den ,Halmstrophen quasi evident machen
sollten. Besonders in den in der ,Minnestrophe”deieaufgenommenen Begriffen
,zwivel* und ,gelouben“ wollte man solche Verweiselemente seffénDer
inhaltliche Bezug zu den ,Halmstrophen* und dem rialakel wirde dann laut
Schweikle darin bestehen, dass der Sanger ,di@atiitubei seiner Dame, die von
vielen Bewerbern umgeben ist (was ihn vielleichtauzur Aufsage des Dienstes

161 Vgl. die schematische Ubersicht bei Schweikle, Halmorakel, s. Anm. 151), S. 353.

Die Strophentitel ibernehme ich der Ubersichtlichkeit halber erneut von Schweikle, ebda., S. 353.
Meyer, Strophenfolge u. GesetzmaRigkeiten, s. Anm. 157), S. 478.

*Ebda., S. 220.

165Meyer, Strophenfolge u. GesetzmaRigkeiten, s. Anm. 157), S. 220.
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bewog), nun, nach dem Orakel, auch positiv zu sefeemag*®®. Dazu, dass sich
diese ,positive Sicht* in der ,Minnestrophe” leizth nur dann mit der Haltung des
Erzahlers in den ,Halmstrophen” deckt, wenn au@selironisch gemeint ist, nimmt
Schweikle in seinem Kommentar allerdings nicht I8te). Geht man aber von einer
ironischen Grundhaltung auch der ,Minnestrophe”, awsirde sich, wie Hans
Gunther Meyer richtig bemerkt, die ,Tendenz zurbSelerspottung [...] eher
gesteigert [fortsetzten|®’. Fiir sich alleine stehend, kénnte man die ,Minrgste*
jedoch durchaus als ,ernst“ gemeint lesen. Im Rahgiees Vortrags kdnnten aber
auch diesem unironischen Text durch entsprechenaeisai-gestische Signale
Ironie bzw. Selbstironie unterlegt worden sein, to@r freilich nur spekuliert
werden kann. Dass Walther einen Zusammenhang mit gdalmstrophen”
herstellen wollte, miissen wir dennoch aus der Gaag schlieRen und dieser lasst
sich- wie der ,Triptychon-Entwurf* Meyers zeigt, @u recht zwanglos herstellen.
Notwendig ist er allerdings nicht.

Die in der Walther-Forschung so haufig tberganggmauenpreisstrophe” scheint
inhaltlich und formal noch schlechter zu den ,Haloghen“ zu passen als die
,Minnestrophe®. Dennoch bietet die Uberlieferungsaiion mehr Griinde, sie als
Teil des ,Halmorakellieds* anzuerkennen als fur ¢Minnestrophe”; denn die
.Frauenpreisstrophe” ist mit den Handschriften @ #ngleich zweimal in gleicher
Position als Einleitungsstrophe der ,Halmstropheiterliefert, hingegen die
.Minnestrophe* als Schlussstrophe nur einmal in Bassung der Handschrift C2.
Vieles an der ,Frauenpreisstrophe” irritiert. Zumem ist sie mit ihrer ,Kompilation
gangiger Motive*®® so allgemein gehalten, dass sie auch gut in jedrderen
Kontext eines Liedes vom Typ ,Hohe Minne* vorstellbware. Zum Hohen-Sang-
Schema allerdings scheint die unmotiviert wirkendgalanteNendung ,,ir schoene
ist Gzen tump, darinne$chlecht zu passen. In dieser ,sprachlichen H&Reles
Verses durfte auch die Ursache fur die Unbeliebthai ,Frauenpreisstrophe* in der
Walther- Philologie liegen. Im Kontext der ,Halmgphen® bereitet besagte

Wendung ebenfalls Schwierigkeiten, denn die hiegledah gepriesene und

166 Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 668.

Meyer, Strophenfolge u. GesetzmaRigkeiten, s. Anm. 157), S. 220.
Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 668.
'* Ebda., S. 668.
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gescholtene Dame misste ja mit jener AngebetetenHimstrophen® identisch

sein.

Was fur einen Eindruck gewinnt man nun, wenn man emer von Walther

intendierten vierstrophigen Vollfassung des ,Halalk@i-Liedes” ausgeht, wie sie
sich aus der Zusammenstellung der C2 mit der OBufgsdeuten liel3e? Formal
hatten wir damit eine Rahmung der beiden selbstoten ,Halmstrophen® durch

zwei typische Hohe-Minne-Strophen. Diese Form deogbengliederung kdnnte
eine implizite Kritik Walthers am Hohen-Sang-Schémmgofern in sich bergen, als
dieses — reprasentiert durch die rahmengebendeph@mm — durch die im Zentrum
stehenden ,Halmstrophen” sozusagen von innen ardgkbn wird. Andererseits
erhalten ,Frauenpreisstrophe” und ,MinnestropheBerzug auf die ,Halmstrophen”

ihrerseits eine (selbst-)ironische Dimension, duldh sie ebenfalls bereits Distanz
zu ihrem Schema gewinnen. Im Unterschied zu dedmbstaophen“ gewinnen sie
diese Distanz erst durch ihr Bezogen-Sein auf diesérend die ,Halmstrophen®
ihre ironische ,Sprengkraft® bereits in sich tragedu guter Letzt konnte man auch
im - durch die Zusammenstellung der vier Strophervdrgerufenen Stilbruch - eine

ironische Komponente sehen.

Was die selbstironische Verstellungsironie im gesaniied zu leisten im Stande
ist, wird erst unter Einbeziehung der performatigpene vollstandig ersichtlich.
Dass das ,Halmorakellied* fur den Vortrag vor Plbtn konzipiert war, lasst sich
schon aus einer Reihe ,technische[r] KennzeichechlisRert’® wovon das
auffalligste die dreimalige Publikumsanrede piit ist. Mit dieser, fur die Lyrik
dieser Zeit durchaus typischen Zuhoreranrede,t sleli auktoriale Erzahler ,ein
vertrautes Verhéltnis zu den Hérern [héf}“ Das angestrebte Ziel, das Publikum auf
seine Seite zu ziehen, erreicht Walther jedochallem durch die selbstironische
Verstellungsironie seines Sanger-Ichs, da diese ,kiigische Mitarbeit®’? der
Rezipienten erfordert. Um sich die ,Wahrheit desnikers [anzueignen}*, muss

das Publikum ,gegen das reagieren, was [der nacleEtzahler] zu sagen

7 julius Wiegand, Zur lyrischen Kunst Walthers, s. Anm. 156), S. 28.
"' Ebda., S. 28f.
172 Nolte, Hofische Idealitdt, s. Anm. 4), S. 318f.
“Ebda., S. 318f.
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scheint*”. Ein Vorgang, den Wolf-Dieter Stempel als ,Solida@rungex negativt
zwischen Autor und Publikum beschréiBtund welche hier konkret in der
gemeinsamen Uberlegenheit tiber das naive Ich btraiitd, hinter welchem nun
zugleich auch der auktoriale Erzéhler/Autor hemibdrtDie Funktion einerccaptatio
benevolentiaepder auch jene einer ,stimmungsausgleichenden Kosgt®n [des]
hochstilisierten Minnesangs® wiirde gerade im Hinblick auf die mogliche Brisanz,
dass das ,Halmorakellied* mit dem Hohen-Sang-Schbnwhnt, Sinn ergeben. Die
Entlarvung der Hoffnung des naiven Ichs als ,Lidgid@gheit” lasst die Veredelungs-
und Lauterungswirkung als ,Sinn“ der Hohen Minnedutiamit diese selbst als
aulBerst fragwurdig erscheinen. Paradoxerweise rdchdie Scharfe dieses
Seitenhiebs durch die ihm eigene Ironie ebenso matdert, wie die
Zurschaustellung kiihler Uberlegenheit und Kontrdliech den Erzahler/Autor dank
der Selbstironie in einem versohnlichen Licht eesct) Letzteres ein Kunstgriff, mit
dem Walther sein klnstlerisches Selbstbewusstagischeinbar bescheidene (und

damit dem Publikum sympathischere) Weise vorfuhrt.

Ob das ,Halmorakellied” in der vierstrophigen Vaioa, wie sie Schweikle bietet,
jemals vorgetragen wurde, muss ebenso Spekulaliiiven, wie das Vorhandensein
weiterer Ironiesignale auf der performativen EbenEorm von Mimik, Gestik oder
Intonation, fiir welche sich gerade der Akt des Hakasens zu eignen schéift
Sollte die Reihenfolge, in welcher sich den beitkaimstrophen ,Minnestrophe*
und ,Frauenpreisstrophe” anschliel3en, der Fall geweein, lie3e sich in Strophe 3
eine mehrschichtige Selbstironie festmachen: WemnSgrecher hier meint, es sei
ihm ,[...] liep, daz die getrogenen wizzen, waz si trigelann nimmt er eine
Uberlegene Position ein, in der er scheinbar Ukegliche Tauschung und
Selbsttduschung erhaben ist. Nimmt man Strophed&feals Fortsetzung der offen
ironischen Strophen 1 und 2, musste hier folgliaksglbe illusionsbefangene naive
Ich sprechen, womit die Uberlegene Haltung des &&ngn Strophe 3 eine
Fortsetzung der (Selbst-)Ironisierung dieser ldasbefangenheit wére.

Y4Nolte, Héfische Idealitat, s. Anm. 4), S. 319.

Stempel, Ironie als Sprechhandlung, siehe Anm. 57), S. 219.

Ebda., S. 219.

Vgl. dazu z. B. Pfeiffer/Bartsch: Walther von der Vogelweide. Hrsg. v. Franz Pfeiffer u. Karl Bartsch,
(Deutsche Klassiker des Mittelalters, Bd. 1). 7. Aufl., bearb. v. Hermann Michel, Leipzig 1911, S. 39.
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IV. 2. Simulatio— ,Preislied”

Das ,Preislied* gehort zu den — auch aul3erhalb Mediavistik — bekanntesten
Liedern Walthers und ist zugleich eines der amtiaversesten diskutierten und
interpretierten Lieder des Dichters, wobei v. ae dbattungszuordnuh@ der
Forschung Schwierigkeiten bereitet hat. Bekannteddangte es im Wesentlichen
auch durch seine Rolle in der ,mutmaRlichen Chrogiet*”® der Lieder Walthers,
sowie durch seine Wirkungsgeschichte, ,in derenladdéres zur Nationalhymne
umgedichtet wurdé®®. Im Folgenden werde ich die 6 Strophen des Liedesichst
Uberblicksmafig durchgehen, um dann von hier amig\dalyse der in diesem Lied
auffindbaren ironischen Elemente, mit Hauptaugeknaerf der Anspielungsironie,

Zu beginnen.

Ir sult sprechen willekomen (L. 56, 14)
1 Ir sult sprechen ,willekomen’,

der iuch maere bringet, daz bin ich!

allez daz ir habet vernomen,

daz ist gar ein wint, n0 fraget mich.

ich will aber miete:

wirt min 16n iht guot,

ich gesage iuch Iihte, daz iuch sanfte tuot.

sehet, waz man mir éren biete.

2 Ich will tiutschen frouwen sagen
solchiu maere, daz si deste baz
al der werlte suln behagen.

ane gréze miete tuon ich daz:

ze richeme l6ne

7% Neben der zentralen Frage, ob es sich beim ,,Preislied” Gberhaupt um Minnelyrik oder

Spruchdichtung handelt, tauchen in der Forschung auch Kategorisierungen wie ,,Bittgedicht” und
,Scheltlied” auf.
7 Siehe dazu den Kommentar von Kasten, Lyrik des friihen u. hohen Mittelalters, s. Anm. 158), S.
172.
*Ebda., S. 172.
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sint si mir ze hér.
s6 bin ich geflige und bite si nihtes mér,

wan daz si mich grilezen schéne.

3 Tiutsche man sint wol gezogen,

rehte als engel sint diu wip getéan.

swer si schildet, derst betrogen,

ich enkan sin anders niht verstan.

tugent und reine minne,

swer die suochen wil,

der sol komen in unser lant, da ist wunne vil.

lange mieze ich leben dar inne!

4 Ich héan lande vil gesehen

unde nam der besten gerne war.

Ubel mieze mir geschehen,

kunde ich ie min herze bringen dar,

daz ime wol gevallen

wolde fromder site.

nd, waz hulfe mich, ob ich unrehte strite?

tiutschiu zuht gat vor in allen.

5 Von der Elbe unz an den Rin

unde wider unz in Ungerlant,

s6 mugen wol die besten sin,

die ich in der werlte han bekant.

kan ich rehte schouwen

guot gelaeze und Iip,

semir got, s6 swiere ich wol, daz da diu wip

bezzer sint danne anderswa frouwen.

6 Der ich vil gedienet han
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Unde iemer gerne dienen wil,

diu ist von mir vil unerlan.

iedoch s6 tuot si leides mir s6 vil.

si kan mir verséren

das herze und den muot.

nd vergebez ir got, daz si an mir missetuot.

her nach mac si sichs bekéren.

In der ersten Strophe des Liedes tritt ein ,sekstisstes* und ,fordernde$
Sanger-Ich auf, das ,im prahlerische[n] Spielmaessgs®®* dem Publikum
ankindigt, etwas Ungewohnliches und AulRerorderglichrasentieren zu wollen.
Dabei fungiert die rhetorische Figur der Uberbigtymlez daz ir habet vernomen /
daz ist gar ein wint‘offensichtlich als Seitenhieb auf potentielle Reral die der
Sanger damit zugleich aufruft und aussti®it.Die anschlieRende, “in der
mittelalterlichen Praxis tblich[e]* Bitte um Botefin'®* die mit dem Auftritt des
lyrischen Ichs als ,Fahrender” korrespondiert, wirkh Zusammenhang mit der
stolzen Ankiindigung der exklusiven Neuigkeiten kefalls ,,devot®, sondern so, als
wirde hier jemand etwas fordern, das ihm zustehesdd Haltung fuhrt die
Schlusszeilgsehet waz man mir éren bietdort, wobei hier explizit wird, dass sich
der Sanger neben dem materiellen auch einen idedllthn in Form von
Anerkennung und Wertschatzung erwatfdtin der zweiten Strophe kiindigt das
Sanger-Ich an, depiutschen frouwen“etwas sagen zu wollen, durch das sie kinftig
, hoch mehr Gefallen finden [werden] als es ohnesthon der Fall ist®® womit
Walther zugleich vom Register des Spruchsangsniasjaeler Minnelyrik wechselt.
Dabei erscheint es fragwurdig, ob das in Strophendekindigte ,Neue® hiermit
eingelost wird. Auffallig ist auch, dass der Sanden Lohn aus Strophe 1 pl6tzlich
nicht mehr will: ,ze richeme l6ne / sint si mir ze hérDie 3. Strophe setzt diese

181 Ingrid Kasten ,Sehet waz man mir eren biete’: Walthers ,Preislied (L. 56, 14). In: Walther von der

Vogelweide. Greifswalder Beitrage zum Mittelalter 39, ediert v. Danielle Buschinger u. Wolfgang
Spiewok. Greifswald 1995. S. 55-73, hier: S. 60.

2 Ebda., S. 60.

Vgl. Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 60.

Nolte, Hofische Idealitat, s. Anm. 4), S. 218.

Vgl. Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 60.

% Ebda., S. 60.
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Enttduschung der Erwartungshaltung des Publikumt fodem sie den in der
zweiten Strophe angekiindigten Frauenpreis ebenfallg einlost. Dafur gibt sich
der Sanger — wiederum im Gestus des Fahrenden waeitgereister, mondaner
Mann, woraus er ,einen Autoritdtsanspruch fir sichd seine Aussageff”
herzuleiten scheint, wenn er die ,deutsche” Lebengzer ,alle anderen” stellt. Die
Rolle des Welterfahrenen nimmt Walther in der 4o@te in Variation noch einmal
auf, um hier mit einer ,Flisseforméf® ,zwischen Elbe und Rhein“ jenen Raum
geographisch abzustecken, in welchem die Frauesebeseien als alle anderen
Frauen an anderen Orten. Nach dem allgemeinen leobddutschen,zuht® in
Strophe 3 und dem darauf folgenden exklusiven Pdeis deutschen Frauen in
Strophe 4 wartet Walther in Strophe 5 mit einem Mipreis auf, in dessen
Zentrum die ,Vorbildlichkeit der hofischen Erzielpmind Lebensart® steht. Das
Land, in welchem sich diese vorbildlichen Menschemmeln, erscheint als
,paradiesischer Ort?®, dessen Qualitat durch den abschlieBenden Wunesh d
Sangers, dort lange leben zu kénnen, unterstrigheh Die 6. Strophe schlief3lich
enthalt, vollig unvermittelt, eine Liebesklage inot&-Minne-Stil und scheint damit
bezugslos zu den vorangegangenen Strophen zu sighsreiner der Hauptgrinde

191

fur ihre in der Forschung lange postulierte Stejluats ,,unecht®" gewesen sein

dirfte.

Dass sich in Walthers ,Preislied” anspielungsirohes Bezlige auf zeitgendssische
Dichterkollegen auffinden lassen, wurde in der Elousng immer wieder
thematisiert, wobei die Bedeutung dieser BezlugedférGesamtinterpretation des
Liedes jeweils unterschiedlich gewichtet wurde. Daeigenscheinlichste und
~expliziteste* Anspielung findet sich gleich in dersten Strophe von L. 56, 14 und
bezieht sich auf die Eingangsverse von Reinmarnghingiem Preislied MF 165, 10:
»,Swaz ich nu niuwer maere sage, / des endarf mieman vragen: ich enbin niht
vro.” Walther kehrt das schwermiitige Reinmar-Zitat im eelbstbewusst-
optimistisches um: Nicht nur hat er etwas zu beéeichdas zu Berichtende ist zudem

auch neu und von erlesener Besonderheit. Es istsaladinlich, dass Walthers

187 Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 62.

¥ Epbda., S. 62.

189Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 63.

O Ebda, S. 63.

91 Vgl. Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 602.
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Publikum Reinmars Preislied bekannt war und dasssedi die Anspielung
erkennend, lachelte oder lachte. Eine Solidarisgzwischen Autor und Publikum -
wie zuvor im ,Halmorakellied” Gber die ,Entlarvungier Liebesverblendung des
naiven Ichs - wére auch hier Uber das gemeinsateedrtuelle Wissen denkbar.
Neben einer Funktion als ,Aufmerksamkeitssignalnhkte die Anspielungsironie
auf Reinmar damit durchaus auch edgptatio benevolentiatingiert haben. In der
Walther-Philologie Uberwiegen die Deutungen diegerse als scharfe Polemik
gegen Reinmars Minneauffassung, besonders gegee seitlos-masochistische
Verehrung eines ldealtypus von Minneherrin, woraah auch Walthersi sint mir
ze hér*in der 2. Strophe des ,Preislieds” bezogen hainH&®upp weitet diese
These zu einer Gesamtdeutung von L. 56, 14 alsugfischelte* au¥? In diesem
Zusammenhang wurde auch das mogliche Gegensatafyadrouwein Strophe 4
gedeutet, namlich als polemische Abrechnung miermairbestimmten Typus von
Minnedame, ganz im Stil von WaltherfrquwenKritik* L. 47, 36'%% Auf einer
grundlegenden Ebene scheint mir eine ganz simptéb&mtung in Bezug auf die
Bewertung des Reinmar-Zitats wichtig, gerade im bHok auf die fur das
.Preislied” bedeutende Form- und Gattungsfrage:sDa@mlich Walther tber den
Reinmar-Bezug bereits am Beginn von L. 56, 14 meebtrophe im Sangspruch-Stil

einen anspielungsironischen Bogen zur Gattung ,esamg” schlagt.

Der Vollstandigkeit halber erwahne ich an diesegllStauch die z. T. weniger
evidenten, aber in der Forschung ebenfalls diskatie mdglichen
anspielungsironischen Bezlige des ,Preislieds” awruvgen und Peire Vidal.
Kathryn Smit$* vertritt die These, dass Walther konkret auf @der Morungens
anspielt, MF 122, 1 und 127, 1. Die betreffendems@an MF 122, 1 lauten:daz
Uberliuhtet ir lop alsé gar / wip unde vrowen diesten vir war, / Die man benennet
in tiuschem lande.'Smits kommt zu dem Schluss, dass Walthers Lohdditschen
Frauen® im ,Preislied” eine Spitze gegen Morungkob ist, das dessen Dame uber
den ,Rest* der ,deutschen Frauen“ erhEBt. Gegen Morungens

%2 Heinz Rupp: Walthers Preislied — ein Preislied? In: Festschrift Richard Brinkmann, Tiibingen 1989.

S. 23-44.
193 Vgl. Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 63 bzw. Rupp, Preislied?, s. Anm. 192), S. 34.
Kathryn Smits: Das Preislied Walthers von der Vogelweide (L. 56, 14). Eine Reaktion auf
Morungens Lied MF 122, 1? In: ZfdPh 99 (1980). S. 1-20.
195

Ebda., S. 9.
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Formulierungsweise, die die Madoglichkeit offenlasstls gébe eventuell auch
aul3erhalb des deutschen Raumes Damen, die eingei¢hr mit seiner Dame
bestehen kénnten, wendet sich Walther laut Smitsemem,tiutschiu zuht gat vor

in allen®“. Die von der Forschung konstatierten mdoglichenpdeglangen in Walthers
.Preislied* auf Peire Vidal wurden ebenfalls mitndeschwer fassbaren Begriff
»tiutsch® in Verbindung gebracht: Konkret deutete man desservorhebung bei
Walther als Reaktion auf einige Spottverse Vidasjenen er die deutsche Sprache
und das ,hofische Gebaren* der Lacherlichkeit mieis'®® Eine These, die
beispielsweise Ingrid Kasten eher den BemuhungsrifleJahrhunderts zuschreibt,
Walthers Lied einen deutschnationalen Sinn zu legen'®’

Die zentrale Frage, die sich in Bezug auf solchégliohen) anspielungsironischen
Einzelbelege stellt ist, welches Gewicht man ihimeHinblick auf die Interpretation

des ,Preisliedes” als Ganzes zugestehen will; oh bespielsweise den etwaigen
Morungen-Belegen zutraut, die Gesamtperspektive_mbekes zu verandern, bzw. zu
steuern. Dass Walther im ,Preislied* Zitate seibéchterkollegen verfremdet und

daraus eine ,Collage aus Worten, Gedanken und Stirgen*®®

webt, wirde gut zu
seiner Tendenz passen, seinen Texten vielschicBtigé&turen zu unterlegen, die, je
nach Verstandnishorizont des Publikums, durchschawden oder verschlusselt
blieben. Das hauptsachliche anspielungsironischscl@@&hen liegt im ,Preislied”
aber meines Erachtens relativ offen anderswo umtted§omit auch von weniger
belesenen Publikumsschichten problemlos verstamagden sein: Es handelt sich
dabei um die von Walther virtuos vorgefuhrte Gaggsmischung, die auf das
eigentliche Thema des Liedes verweist. Dass WalthefPreislied” ,bewul3t mit
den unterschiedlichen Gattungshorizonten der Spraktung und des Minnesangs

“199 st in der Forschung immer wieder erdrtert wofd®n wobei die Frage

spielt
nach der Gattungszugehorigkeit besonders im Zusaimang mit der 6. Strophe
gestellt und meist als problematisch eingestuftdeurmatsachlich ist das gesamte

mixtum compositum ,Preislied von Widersprichlichkeiten und Brtchen

196 Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 602.

Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 68f.

Smits, Das Preislied, siehe Anm. 194),S. 17

Nolte, Hofische Idealitat, s. Anm. 4), S. 218.

Vgl. z. B. Gerhard Hahn: Walther von der Vogelweide oder Ein Spruchdichter macht Minnesang.
In: Festschrift Helmut Motekat. Frankfurt am Main [u. a.] 1986. S. 197-212.
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durchzogen, die sich vor allem aus dem ironischegiel Valthers mit Rollen und
Identitaten ergeben. So deutet er beispielswemselgku Beginn von Strophe 1 die
Botenrolle um, indem er sie aus der ,alltagsweittic Funktion herauslost” und in
den Rahmen des ,héfischen Festrituals® St&llDamit integriert Walther — ahnlich
wie Uber den Verweis auf Reinmar — die Welt des doBangs in die Welt des
Fahrenden. Indem Walther so verfahrt, findet voro@Bte zu Strophe eine fast
nahtlose Uberlagerung der Rollen des Minnesangeisdes Fahrenden statt. Dies
findet auf der Ebene des Inhalts der Strophen sEorésetzung, wo Walther -
zwischen den Gattungen changierend und innerhadsediimmer wieder neue
Subgattungen erdffneffl, seine Kompetenz im Bereich des Sangspruchs
gleichermal3en unter Beweis stellt wie sein Konrisrivannesanger. Die Rollen des
Sanger-Ichs im ,Preislied” verweisen dabei anspighironisch auf den Autor selbst,
auf Walthers Doppelidentitat als Minnesédnger uncu@mpdichter. Dabei konnen die
einmal in diesem, einmal in jenem Genre stehend&oplen zugleich als
Anspielung auf das Gesamt-Oeuvre des Autors Wallesehen werden, das sie
stellvertretend repréasentieren. Damit stellt Waltlseine Texte auch in einen
intertextuellen Dialog zueinander. In den Forsclalnegiragen zum ,Preislied”
wurde immer wieder postuliert, Walther habe mitsdieTechnik v. a. seine Rolle als
,Minnesanger“ verteidigen und fiir diese Anerkenneimtheimsen wolle?l?>. Gerade
angesichts der Ausgewogenheit der Gattungsmiséhtimg ,Preislied* sowie des
Selbstbewusstseins, mit dem Walther die Rolle dakrdhden ausgestattet hat,
tendiere ich zu der Annahme, dass Walther seine pélmentitat als
Sangspruchdichter und  Minnesanger hervorheben eayolltum  seine
gattungsubergreifende Kompetenz als Dichter - nitirie Stolz - zu prasentieren.
Die damit mdglicherweise verbundene konkrete Rittemateriellen Lohn (und/oder
materielle Sicherheit) bringt Walther im Rahmenesirselbstbewussten Spiels mit
dem Publikum vor: Indem er von Strophe zu StropleeEdwartungshaltung seiner

Horer frustriert — in jeder Strophe kindigt er edwan, ohne es in der folgenden

201 Vgl. Jan-Dirk Miller: Ir sult sprechen willekomen. Sanger, Sprecherrolle und die Anfange

volkssprachlicher Lyrik. In: Internationales Archiv flr Sozialgeschichte der deutschen Literatur. Hrsg.
v. Wolfgang Friihwald, Georg Jager, [u. a.], Bd. 19, Heft 1, Tibingen 1994. S. 1-21, hier: S. 13.
2 Siehe z. B. die Gattungen ,,Frauenpreis“ und ,Panegyrik”.
Vgl. J.-D. Miiller, Sénger, Sprecherrolle, s. Anm. 201), aber auch Rupp, Preislied?, s. Anm. 192)
sowie Hahn, Ein Spruchdichter macht Minnesang, s. Anm. 200).
204 Vgl. Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 604.
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einzulésef® - demonstriert er zugleich seine Macht und fiilinem Publikum
dessen Abhangigkeit von seinem Wollen vor AugenicBbuen vielfaltigen Einsatz
der Ironie bleibt Walthers Haltung gegenlber seifgzipienten aber letztlich
wohlwollend, wie an der feinen Ironie der 6. Strediesonders gut ersichtlich ist:
Wenn der Sprecher hier meint, Gott moge der Daraeschlechte Behandlung des
Sangers noch verzeihen, bevor sich diese von di&serde” bekehrt habe, handelt
es sich, wie Rupp richtig anmerkt ,im Grund [umi didynatoti?°® Walther scheint
damit goénnerhaft Uber die Stinde seiner Dame — bmvwKontext des Liedes - der
kollektiven Gruppe der Damen — hinwegzusehen, Wwasunzweifelhaft Sympathie

eingebracht haben wird.

Ob Walther mit den am ,Preislied” soeben erdrtert@mischen Strategien eine
Wiederaufnahme am Wiener Hof anstrebte, wie das demForschung mehrfach
angenommen wurd¥, lasst sich freilich nicht mehr rekonstruiereneEkcheint es
wahrscheinlich, dass er — wie auch die Uberliefgssituation nahelegt - sein
.Preislied” an verschiedenen Hoé6fen vortrug. Seirdgentitdt und die damit
verbundenen Anliegen werden ja relativ konstandelleen geblieben sein.

Mit der Mischung von Spruch- und Minnelied stehtliMar jedenfalls ganz in der
Tradition der Trobadors, welchen ,asthetische Vbdbe gegenuber Mischformen
aus Spruch und Liebeslied“ fremd waf@hAuch mit den anspielungsironischen
Ruckgriffen auf die Texte seiner Dichterkollegernwsn mit jenen auf sein eigenes
Oeuvre ibernimmt Walther Kernelemente der TrdB3ars

IV. 3. Parabase — ,Si wunder wol gemachet wip*®

Si wunder wol gemachet wip (L. 53, 25)

1 Si wunder wol gemachet wip,

205 Vgl. Rupp, Preislied?, s. Anm 192).

% Epda., S. 37.
207 Vgl. Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 603f.
Kasten, Walthers Preislied, s. Anm. 181), S. 64.
Siehe dazu Gruber, Dialektik d. Trobar, siehe Anm. 135).
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daz mir noch werde ir habedanc!
ich setze ir minneclichen lip

vil héhe in minen werden sanc.
gerne ich allen dienen sol,

doch han ich mir dise 0z erkorn.
ein ander weiz die stnen wol,

die lob er ane minen zorn.

hab im wise unde wort

mit mir gemeine: lob ich hie, sé lob er dort!

2 Ir houbet ist s6 wunnen rich,

als ez min himel welle sin.

wem mohte ez anders sin gelich?

ez hat ouch himeleschen schin.

da liuhtent zwéne sternen abe,

da mueze ich mich noch inne ersehnen,
daz si mirs als6 nahe habe!

s6 mac ein wurnder wol geschehen:

ich junge, unde tuot si daz,

und wirt mir gernden siechen seneder siihte baz.

3Ir kel, ir hende, ietweder fuoz,

daz ist ze wunsche wol getan.

ob ich da enzwischen loben muoz,
ich waene, ich mé beschowet han.
ich hete ungerne ,decke bloz!
geruofet, do ich si nackent sach.

si sach mich niht, swie si mich schéz,
daz mich noch stichet als es stach,
swanne ich der lieben stat

gedenke, da si reine 0z dem bade trat.
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4 Got hat ir wengel héhen fliz,

er streich so tiure varwe dar,

s6 reine rét, sb reine wiz,

da roseloht, da lilienvar.

ob ichz getar von siinden sagen:
ich saehe si iemer gerner an
dan himel oder himelwagen.
owé, waz lob ich tumber man?
mache ich mir si ze hér?

vil [Thte wirt mins mundes lop mins herzen sér.

5 Si hat ein kiissen, daz ist rot,
gewtinne ich daz fir minen munt,
s0 stiiende ich Of von dirre not
und waer ouch immer mé gesunt.
swa si daz an ir wengel leget,

da waer ich gerne nahe bi.

ez smecket, s6 manz iender reget,
als ez volles balsmen si.

daz sol diu guote Ithen mir:

swie dicke siz hin wider wil, s6 gibe ichz ir.

Gunther Schweikle bezeichnet das Lied als ,erste sensualistisch angelegte
Beschreibung der Frauenschénheit in mittelhochdietsLyrik“**°, da hier nicht
wie sonst im konventionellen Frauenpreis Ubliche @chdnheit der Dame mit
ethischen Qualitaten verbunden wird. Die Forschimagy immer wieder darauf
hingewiesen, da$s Walther hier die antike Tradition der Schénheissieeibung
von Kopf bis Ful3 aufnimmt. Diese Reihenfolge bietaiterdings nicht alle

210 Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 591.

Vgl. z. B. Helmut Tervooren: Schénheitsbeschreibung und Gattungsethik in der
mittelhochdeutschen Lyrik. In: Schone Frauen, schéne Manner. Literarische
Schonheitsbeschreibungen. 2. Kolloquium der Forschungsstelle flir europaische Literatur des
Mittelalters, hrsg. v. Theo Stemmler, Mannheim 1988. S. 171-198, hier: S. 178.
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Handschriften. Handschrift C, der die von mir vemaete Ausgabe Schweikles folgt,
bietet diese Reihenfolge nicht, sondern exponigtbeéiden besonders ,pikanten®
Strophen 3 und 5 — also jene Strophe mit der ,Nerekte” im Bad und die ,kiissen*-
Strophe -, indem er sie ins Zentrum bzw. an deruSststellt. Vielleicht handelt es
sich dabei um einen von Walther bewusst intendieBeuch mit der Form des
antiken Beschreibungsschemas, moglicherweise almdr aur um die Absicht der
Herausstellung der Erotik. Ein Bruch mit dem Scheles Beschreibungsliedes ist in
beiden Strophen jedenfalls insofern gegeben, als Rainten auf3erhalb des
Beschreibungsmusters abgezielt wird, ndmlich aafisshe Wunschbilder, was im

Folgenden noch genauer darzulegen sein wird.

Die uUbrigen Strophen 1, 2, und 4 weisen ebenfall®e eganze Reihe von
Ironiesignalen auf. Bereits der Titelvers in Stredh,si wunder wol gemachet wip*
zeigt Ironie an: Die Ubersteigerte Schwarmerei 8ésger-Ichs wird sowohl auf
wortlicher als auch auf lautlicher Ebene erkennkamerseits in der Alliteration und
andererseits im Begriffwunder wol gemachet*Das ist mehr als nywol getan®,

es scheint, als habe der Schopfergott selbst Hargelegt. Dieses Thema der
Uberirdischen Schonheit der Dame zieht sich autmdévisch durch alle Strophen
hindurch. So hat beispielsweise in Strophe 2 dasipHader Besungenen
-himeleschen schin“in Strophe 4 tritt gar Gott personlich algifex in Erscheinung

um das Antlitz der Schoénen kunstvoll zu bemalen.

Die Vielzahl und Dichtgedrangtheit solcher Bildendu Metaphern hat etwas
Inflationares. Im Minnesang kommen sie sonst eparsam zum Einsatz um — wie
beispielsweise bei Morungen — der Ergriffenheit d8&ngers Ausdruck zu
verleihen?*? Die hier gegebene starke Ubertreibung ist jeddf#msichtlich ironisch

gemeint. Zur Ironisierung passt auch, dass diehpedenen ,himmlischen* Reize
der Dame im Sanger durchaus irdische SehnsichtkeewetVenn er in Strophe 4
zugibt, dass er seine Dame lieber anblicke alsHiemmelswagen, unterstreicht er
mit dem diesem scherzhaften Bekenntnis vorausgeinenl ichz getar von siinden
sagen“ sein offensichtlich sehr weltliches Begehren. Alii§ ist dabei der

Widerspruch, dass gerade jene Reize, die die DameQGott selbst erhalten haben

*2 Siehe dazu: Heike Sievert: Studien zur Liebeslyrik Walthers von der Vogelweide. (Goppinger

Arbeiten zur Germanistik, Nr. 506), Goppingen 1990. S. 77.
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soll, das suindige Begehren auslésen. Wie nochigerzsein wird, ist es tatsachlich
fraglich, ob die Schone wirklich ein Geschopf ,,@&stt ist.

Nach dem scheinbaren Bedauern seiner ,Sinde* op&r 4 fihrt das Sanger-ich
das Spiel mit der Erotik unverdrossen fort, stdiges sogar. Durch dieses
widerspruchliche Verhalten ironisiert sich der S&mgermanent selbst. So auch
bereits in der Eingangsstrophe, wo er betont, dgssbwohl er gerne allen Damen
dienen wirde, nur die eine meine. Diese vermehdlicEinzigartigkeit der

Auserwahlten wird jedoch sogleich gebrochen, wensedbstironisch zugibt, dass

mit seinem Lied im Prinzip jeder Beliebige ,seir@dme besingen kdnne.

Auch die Aussagen des Sangers in Strophe 2 enthafigner Meinung nach
Selbstironie. In deutlicher Anspielung auf die Tateophe spricht der Séanger von
einem,wunder”, das geschehen wirde, wenn er seiner Angebetatem kommen
konnte: Dies wirde nicht nur die Liebeskrankheis ddéinnenden stillen, sondern
hatte gar dessen Verjingung zur Folge. Angesiches welen erotischen
Anzuglichkeiten ist jedoch diese ,Liebeskrankh&i#um ernst zu nehmen, vielmehr
entsteht durch die Rede von der wundersamen Verjigas Bild eines lUusternen

alten Mannes.

Besonders aufschlussreich ist die SelbstironignopBe 4: Nachdem der Sénger sich
in Metaphern und Uberbietungen der Schonheit sédaene ergangen hat, warnt er
sich plétzlich davor, diesem (selbst erschafferiglt) zu erliegen: fwe, waz lob ich
tumber man? / mach ich mir si ze hér, / vil liiet mins mundes lob mins herzen
sér.” Durch die Frage bzw. Feststellunghach ich mir si ze hér“wird die
Fiktionalitat der Gepriesenen erkennbar. In deldicAnspielung auf die Titelzeile
.;wunder wol gemachet'wird nun erkennbar, dass das Sanger-Ich selbstniofd
etwa Gott der Schopfer dieses Wunderwesens ist. Jol@ne entpuppt sich als
erotische Wunschvorstellung des Sangers. Damit wiidh — zwar nicht sehr
ernsthaft — der Liebesschmerz als vom Sanger satbgtsacht erkennbar. Dies lasst
sich eventuell als ironischer Seitenhieb Walthelfsaadere Minneséanger deuten, die

ihren eigenen Bildern erliegen.

Mit der 3. Strophe bildet in Handschrift C die damite ,Nacktszene” das Zentrum

des Liedes. In der klassischeescriptioder Minnelyrik wird die Partie unterhalb des
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Halses ausgespart Das Sanger-Ich wahrt hier nur scheinbar Diskrétfo denn
durch seine Aussage, mehr gesehen zu haben unadeesodurch den Ausruf
.decke bléz* wird Nacktheit nachgerade evoziert. Diese, wie Utrigen die
gesamte Badeszene, bedeutet aber den Bruch miind&tnophe 1 angekindigten
Hohen Sang'®

Diejenigen Forschungsbeitrdge, die die Ironisieeingin diesem Lied
wahrgenommen haben, deuteten diese meist im Zusanamg mit der sogenannten
Walther-Reinmar-Fehde. Besonders das Motiv vomefgehen Kuss hat man als
Polemik gegen Reinmars Traum vom Kussraub gedéltetDieser
anspielungsironische Bezug ist gut denkbar, als ®ieitere ironische Ebene unter
vielen, wie sie fir Walthers vielschichte Lyrik tgph ist. Deutungen, die nur auf die
Reinmar-Bezlge fokussieren, gehen aber meiner Mgimach am Wesen des
Liedes vorbei. Die Kern-Qualitdt von L. 53, 25 liegielmehr in seinem
vielschichtigen ,Spiel mit der vom Dichter erzeugballlusion von Realitat*’. Zu
diesem Spiel gehort, ganz ahnlich wie im ,Halmotia@”‘, dass das Sanger-ich
unterschiedliche Rollen annimmt, ohne dass maredimse weiteres voneinander
trennen koénnte: Vollig unvermittelt vollzieht sidter Wandel des Sangers vom

vorbildlichen Minnediener zum unhdéfischen Voyeur.

Die Badeszene wurde von der Forschung oft als Ahspj auf antike bzw.

biblische Vorbilder gesehé&f. Die Deutung der Dame als ,Gottin“ passt gut is da
Schema ihrer Uberh6hung durch den Sanger und keder (bereits durch etliche
andere Ironiesignale offenbar gewordenen) wahrealit®e der Gepriesenen als

Mannerphantasie eine zuséatzliche Brisanz. Dasdnmrugte Bild der Frau wird als

213 Vgl. Tervooren, Schone Frauen, schéne Manner, s. Anm. 211), S. 178f.

Tervooren bemerkt dazu: ,,Wenn die intimen Korperteile auch nicht genannt werden, so verweist
doch der Diskretionstopos auf sie: ob ich da enzwischen loben muoz, / s6 waen ich mé beschouwet
hdn (54, 19-20); ebda., S. 178.

> Interessant bezliglich des Bruchs des Hohe-Sang-Schemas ist die Variante zu ,,vil h6he in minen
werden sanc” wie sie Handschrift N bietet: ,vil h6hen werde in minen sanc“ kénnte ev. ein Hinweis
auf eine Gattungsdiskussion sein.

216 Vgl. z. B. Olive Sayce: Si wunderwol gemachet wip (L. 53, 25ff.): A Variation on the Theme of Ideal
Beauty. In: Oxford German Studies 13 (1982). S. 102-114, hier: S. 107.

7 Heike Sievert: Die Sangerrolle in der Liebeslyrik Walthers von der Vogelweide. In: Arbeitskreis
Deutsche Literatur des Mittelalters: Ergebnisse der XXI. Jahrestagung des Arbeitskreises, Deutsche
Literatur des Mittelalters’, Greifswald 1989. S. 162-175, hier: S. 166.

mTervooren, sieht darin ein arkadisches Motiv; Vgl.: Tervooren, Schéne Frauen, schone Manner,
siehe Anm. 211), S. 179.
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etwas kenntlich, das nur in der Idealwelt der Mignke existiert. Der Dichter, als
Schopfer dieser Idealitat, spielt vor den Augen Flalslikums mit seiner Macht, eine
schone Frau entstehen zu lassen und zeigt, dasseeebenso wieder zum
Verschwinden bringen kann, indem er sie als oS entlarvt. Daran wird
ersichtlich, dass L. 53, 25 nicht eigentlich von gientblof3ung® der Frau handelt,
sondern vielmehr von der ,Entblo3ung* des kingtdren Vorgangs des Dichtens
von Minnesang - ein klassischer Fall von ironiscRarabase. Tatsachlich weist im
Grunde schon der Titel des Liedes kataphorisctdeasien Sachverhalt voraus, denn

~wunderwol gemachet’hat dieseswip“ der Dichter Walther.

Das Phanomen des Sichtbarmachens der Gemachthelllinoelyrik wurde bereits
im Zusammenhang mit der Analyse des ,Halmorakddie# ersichtlich, sozusagen
als ,Nebeneffekt" der selbstironischen Verstellurgse. So unterschiedlich beide
Lieder auf den ersten Blick scheinen, so &hnlichd sdie Effekte, die die
Ironiesignale in ihnen erzielen, wenn diese audtetsiunterschiedlicher Techniken
erzeugt werden: Im ,Halmorakellied” sind dies v. bestimmte Reiz- und
Kontrastwarter, im,Si wunderwol gemachet wiptlienen besonders die Hyperbolik
und die gattungsfremde Erotik als IroniesignaleidBe Liedern ist gemeinsam, dass
sie im Grunde im Schema dgsaradoxe amoureuxverbleiben und dessen
dialektische Grundironie von innen her stéren, wale Ironie dem Sanger immer
die Moglichkeit offenhalt, die vorgebrachte ,Pré&ation” wieder
»zurickzunehmen®. Letzteres wurde auch an der Aatgpgsironie im ,Preislied”

gut ersichtlich.

In Walthers berihmt-bertchtigtem ,Sumerlatenli€id“72, 31) findet die ironische
Parabase ihre wohl extremste Zuspitzung: Hier wilie@ Dame durch die
Hereinnahme der Kategorie ,Zeit* dem Prozess dderA$ ausgesetzt und somit
ihrer Macht und Unantastbarkeit beraubt, womit eiai die ,Fragilitat des
,zeitlosen* geschlossenen Systems Minnesang offenbérd.??° Mit der
anspielungsironischen Umkehr von Reinmars Diktus & 158, 21 stirbet si, sO
bin ich tot* in ,sterbet si mich, s6 ist si tét*kehrt Walther schliel3lich die

Abhangigkeit des Sanger-Autors von der Gnade dembtiame radikal um: Die

% Tervooren hat auf die diesbezlgliche Parallele zu Walthers ,Traumbild” (L. 74, 20) hingewiesen,
vgl.: Tervooren, Schone Frauen, schéne Manner, s. Anm. 211), S. 179.
220 Vgl. Kern, Weltflucht, s. Anm. 122), S.232ff.
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Herrin wird als fiktionales Geschopf des Autors hitich, das seine Lebendigkeit
allein dessen Dichtkunst verdankt. Letztlich bled¢ser Schluss aber zirkular, ist
die Abhangigkeit doch notwendig eine wechselseitiggenn ohne seinen
Dichtungsgegenstand ware der Dichter ebenfallshfrexistent” bzw. wirde er sich
— auch in einem konkret materiellen Sinn — seifristenzgrundlage berauben.

Silvia Ranavake hat das wie folgt treffend auf &eamkt gebracht:

Der Minnesang wird ,als literarische Fiktion entir[...] Aber wozu? Beabsichtigt Walther
tatsachlich nur, den ganzen konventionellen Minngsau erledigen? [...] Offnet er ihn
vielmehr nicht dem literarischen Spiel, das um aeiselbst willen gespielt wird? (Silvia
Ranawake, Gab es eine Reinmar-Fehde? Oxford Gebtoalies 13, S. 18)

Mit der Funktion solcher und ahnlicher innerlitésaher Spiele befasse ich mich im

folgenden dritten und letzten Teil dieser Arbeit.
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V. Ironie als Instrument der (Gesellschafts-) Kfiti

Geht man davon aus, dass der Hohe Sang um 120Budidion einer kultisch-
rituellen Selbstvergewisserung der hofischen Adedstischaft inne hatté, ergeben
sich mehrere unauflosbare Paradoxien. Zum einegt Ieit dem klassischen
Minnesang (zumindest vordergriindig) eine die gsckedftliche Realitat geradezu
ausklammernde Kunstform v&%¥ Die Identitatsstiftung, die das kultische

Vollzugssystem®?

.,Hoher Sang“ leisten soll, wére aus dieser Siadnischer Weise
durch die Kreation einer Schein- bzw. einer (im &egptz zur Real-ldentitat
stehenden) Ideal-ldentitat erfolgt. Auch die vom Berschung postulierte Aufgabe
des Minnesangs, hofischerdude zu gewahrleisten bzw. aufrechtzuerhalten,
erscheint aufgrund der Beschaffenheit dieser Lyakadox, wird diesgréudedoch
Uber dastriren des Sénger-lchs ob der Unerflllbarkeit der ,Lielzefr jeweils
(sexuell) unerreichbaren Dame vermittelt. Eine Baxee, die Walther — wie zuvor
gezeigt wurde — in seinem ,Halmorakel“-Lied iroriisauf den Punkt bringt. Mit
dieser die ,Funktion® des Hohen Sangs betreffenttemie korrespondiert die
formale Ironie seiner dialektischen Bipolaritatn&iironische Grunddisposition, die
bei Walther mittels bestimmter Techniken — wie sieden vorangegangenen

Kapiteln beschrieben wurden — eine zusatzlicheidrerung erfahrt.

Angesichts dieser Eigenschaften der Hohen Minriedi Vorstellung schwer, dass
ihre ,polare Struktur® dem Zweck der Uberdeckungn vgesellschaftspolitischen
Widerspriichen innerhalb der Adelsgesellschaft u@0ldienté*, scheint doch der
Hohe Sang diese Widerspriiche nachgerade hervormh¥ielmehr gewinnt man
den Eindruck, es spiegelten sich die gesellscipafiischen Paradoxien der
hochmittelalterlichen Hofgesellschaft in der irafien Dialektik des Minnesangs

wider. Die Beobachtung, dass Ironie in Zeiten dsskftlicher Spannungen und

! Erich Kleinschmidt: Minnesang als hofisches Zeremonialhandeln. In: Der deutsche Minnesang.

Aufsatze zu seiner Erforschung. Bd. 2, hrsg. v. Hans Fromm, Darmstadt 1985. S. 134-159, hier: S. 153.
*’Hans-Herbert S. Rikel: Der deutsche Minnesang. Eine Einfihrung mit Texten und Materialien.
Miinchen 1986. S. 16.
223Vg|. Kleinschmidt, der den Begriff vom , hofischen Zeremonialhandeln” bereits 1976 pragte:
Kleinschmidt, Minnesang, s. Anm. 221); siehe dazu auch: Christa Ortmann, Hedda Ragotzky:
Minnesang als Vollzugskunst. Zur spezifischen Struktur literarischen Zeremonialhandelns im Kontext
hofischer Reprasentation. In: Hofische Reprasentation. Das Zeremoniell und die Zeichen. Hrsg. v.
Hedda Ragotzky und Horst Wenzel. Tiibingen 1990. S. 227-257.
24 Vgl. Frederic C. Tubach: Struktur im Widerspruch. Studien zum Minnesang. Tlibingen 1977.
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Krisen verstarkt auftritt, ist insofern moglichens® in Bezug auf das Mittelalter
aufschlussreich. Die Konflikte, mit denen das Hotttetalter rang und die zugleich
den historischen und gesellschaftspolitischen Hintend des Minnesangs bildeten,
sind weitgehend bekannt: Immer wieder genannt Wwigdonders der Ausbau der
Territorialmacht, wodurch einerseits die Firstereime immer gréf3ere Konkurrenz
zu Konig und Kaiser traten, andererseits die Mamiaten durch die Betrauung mit
Verwaltungs- und Verteidigungsaufgaben zunehmenddelsgleiche Stellungen
aufstiegen. In Zuge dessen verlor der alte Adetsstive an Bedeutuid: Es soll
an dieser Stelle nicht die leidige Diskussion feftiprt werden, ob Minnelyrik als
,Ministerialen-Lyrik* aufzufassen s&° was angesichts der Unfassbarkeit der
Biographien Walthers und seiner Kollegen ohnehinBimiware. Es soll hier
lediglich in Erwagung gezogen werden, dass die M&aherung, die der Adel durch
den gesellschaftlichen Aufstieg der Ministerialeridlert, moglicherweise in der
fragilen Dialektik des Hohen Sangs (unbewusst?) Awusdruck gebracht wird.
Wenngleich dies sicherlich nicht die einzige Idgnskrise sein wird, die der
Minnesang als kultisch/rituell&’ Bestandteil der hofischen Kultur reflektiert. In
Bezug auf die von Wolfdieter Haas konstatierte, dig mittelalterliche hofische
Gesellschaft kennzeichnende ,tiefe Kluft zwischem dhochgesteckten Zielen und
ihrer meist unerreichbaren Erfiilluri§® lieRe sich der Minnesang in seiner
(scheinbaren) Realitatsferne auch als Form despiskas deuten. Doch gerade
dieser weltenthobene utopische Zug des Hohen Samrgsim Hinblick auf die
Minnesang-Ironie — d. h. sowohl auf ihre ironiséBrindstruktur als auch auf die
Ironisierung selbiger — fragwirdig. Zum einen se&lie Rezeption von Ironie ein
.emanzipiertes, aufgeklartes Publikum® voraus, das Stande ist ,mit den
widerspriichlichen Relativierungen ironischer Kunstzugeherf?®, was bedeutet,
dass den Rezipienten ein ausgesprochener Reatitatabverlangt wird. Zum
anderen steht der antidogmatische, offene, ja |lisbee” Zug der Ironie dem

Konflikte ausblendenden Wesen des Eskapistischigegen. Die Ironie wendet sich

225 Vgl z. B. Rdkel, Der dt. Minnesang, s. Anm. 222), S. 15.

Vgl. z. B. Gert Kaiser: Minnesang — Ritterideal — Ministerialitat. In: der deutsche Minnesang.
Aufsdtze zu seiner Erforschung. Bd. 2, hrsg. v. Hans Fromm, Darmstadt 1985. S. 160-184.
7 7um Thema Minnesang und Ritual siehe: Ortmann/Ragotzky, Minnesang als Vollzugskunst, s.
Anm. 223), S. 227-257.
8 Wolfdieter Haas: Welt im Wandel. Das Hochmittelalter. Stuttgart 2002. S. 201.
Muller, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 64.
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gegen ,verhartete, festgefahrene, einseitige urgindtische Weltbildef?° indem
sie — ex negativo - eine ,Unzahl an anderen Zustdnedhd Bedeutungen®, also
,Welten“>3! eroffnet und somit ,anbietet‘. Die Minnesang-lrenkénnte somit
sowohl als Versuch interpretiert werden, sich gedienfestgefahrenen Strukturen
des hofischen Zeremoniells zu wenden als auch @@nslhme, der Unfassbarkeit
der gegenwartigen Welt und Wirklichkeit - konkdstn widersprtichlichen sozialen
Gegebenheiten bei Hof — zu begegnen. Durch ihruSg®-Potenzial sowie durch
ihre Offenheit legt die Minnesang-Ironie damit eagilitdt der ,,gesellschaftlichen
Integrationsordnung® frei. Eine Integrationsordnung, zu der der Minmes4als
Ritual das diese gleichzeitig fordern soll) parasfoeise gehdrt. Wenn man im
Hinblick auf die Herkunft des Hohen Sangs von desvenzalischen Trobars davon
ausgeht, dass Ironie von Anfang an Bestandteiledi€srm der Lyrik it stellt
sich allerdings die Frage, ob die eben gemachtevb&stungen und die daraus
gezogenen Vermutungen nicht zirkuléar sind. JedEnfasst sich eine Entwicklung
der Minnesang-lronie — etwa als Reaktion auf sioBp#zende gesellschaftliche
Verhéltnisse innerhalb der hofischen Kultur — nichtonologisch belegen. Ebenso
wenig lasst sich etwas Uber den Grad der ,BewusStsagen, mit der diese
Dichtung im Rahmen einer bestimmten gesellscha#hc Ordnung entstand, wie
auch insgesamt Thesen zur Entstehungsweise diegét hur innerliterarisch
gewonnen werden kdnnen und damit stark spekulatiy. $-eststellbar ist jedoch,
dass sich Ironie innerhalb des Minnesangs immedavien Form eines sich auf

verschiedenen Ebenen entfaltenden, poetologidoisimirses gestaltet.

Im Folgenden sollen 3 verschiedene Facetten d@s&sirses beleuchtet werden, die
an ausgesuchten Textbeispielen Walthers konkreangehaulicht werden sollen.
Dabei wird zu beobachten sein, dass sich die witierdlichen Diskursebenen

jeweils — haufig auch in Uberschneidung untereigand einem oder mehreren

230 Jurgen Berlakovic: Wissen zerschnitten, Welt zerdacht. Verlaufe ironischen Denkens. Wien 2001

(Diplomarbeit). S. 6.

21 Vgl. Japp, Theorie d. Ironie, s. Anm. 6), S. 111.

Vgl. Moos [von], Rhetorik, Kommunikation u. Medialitat, s. Anm. 39), S. 308.

Simon Gaunt bringt dieses Problem folgendermafien auf den Punkt: ,[...] how are we to locate a
norm against which to measure critical distance produced through irony when the earliest examples
of the two courtly genres, lyric and romance, appear to be permeated with irony.” Vgl. Gaunt,
Troubadours and Irony, s. Anm. 69), S. 31.
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Bereichen der 3 Prototypen der Irontdsgimulatiq simulatiq Parabase) zuordnen

lassen.
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VI. Ironie als Instrument poetologischer Diskurse

VI. 1. Ironischesimulatioals Mittel der Intertextualitat und Dialogizitat

Da dieses Phanomen bereits konkret an Walthersislied® dargestellt wurde,
widme ich mich ihm an dieser Stelle weniger exemgth und richte das

Hauptaugenmerk auf einige allgemeine Beobachtungen.

In der bereits erwéhnten Studie Jorn Grubers ,DaeRtik des Trobar* wird auf
den Umstand hingewiesen, dass Anspielungsironie Alfang an ein wichtiger
Bestandteil der Trobador-Dichtung war, der dem I[Spi¢ der Intertextualitat
diente®® Diese intertextuellen Referenzen vollziehen sicii anterschiedlichen
Ebenen. So wird sowohl auf gangige Topoi der Miwrlelverwiesen, indem diese
auf spielerische Weise zitiert, variiert und vemiiet werden, wie auch — ev. Uber
Topoi — auf Lieder anderer Minnesanger angespieftl.wDadurch treten die
einzelnen Minnelieder zueinander in Diafd§.Diese im provenzalischen Vorbild
des Minnesangs angelegte Referenzialitat wird imndsang nicht erst von Walther
ubernommen, wenngleich die Forschung Walthers Ashspgen, besonders jenen
auf Reinmar, groRe Aufmerksamkeit zu Teil werdef.liDies fuhrte bekanntlich
Uber die Analyse von Walthers ,Schachlied” (L. 2PLff.) zur Konstruktion jener
,Walther-Reinmar-Fehde®, wie sie bis in die jung&eit noch diskutiert wird®’
Sieht man wie Gruber in diesen Bezugnahmen auftBikbllegen jedoch in erster
Linie ein spielerisches Element, das nicht nuiliisrbietung, sondern zugleich auch
als Huldigung fungiert&®, gewinnt man ein weit differenzierteres Bild alsceines
Konkurrenzkampfes zwischen Minnesangern. Diese t8a&bke gewinnt auch
dadurch an Plausibilitat, dass solche Anspielungem den Sangern — wie zuvor
konkret am ,Preislied“ dargelegt wurde - immer waedauch auf eigene Werke
gemacht werden, wodurch die Lieder innerhalb desvf®s eines Autors ebenfalls

234 Gruber, Dialektik d. Trobar, s. Anm. 135).

*** Ebda.

BGGruber, Dialektik d. Trobar, s. Anm. 135).

Vgl. Helmut Birkhan: Reinmar, Walther und die Minne. Zur ersten Dichterfehde am Wiener Hof.
In: Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 93 (1971). S. 168-212.

238 Gruber, Dialektik d. Trobar, s. Anm. 135).
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zueinander in einen ,Minnedialog® treten. Von diesem Ansatz her erscheint auch
der vermeintliche Formalismus der Minnelyrik in em anderen Licht: Er wird als
ironisches Spiel mit Versatzstiicken kenntlich, dasade in seiner Variabilitdt und
Vielschichtigkeit — wie es bei Walther in auffaltig\Weise zutage tritt — eine hoch
komplexe Angelegenheit ist. Dieses Spiel mit géegigopoi, wie auch mit Formen,
Rhythmen und Melodien, diente womdglich nicht nuer dintellektuellen
Herausforderung des Publikums, sondern konnte daritinaus auch eine
Lverjungende* Wirkung auf den Minnesang ausgeliiena wie sie Beda Allemann

dem Ironischen folgendermal3en zuschreibt:

[...] das Ironische [...] bildet [...] allerdings auchnei Mdglichkeit dem langst Bekannten
und Ausgeleuchteten die aus [...] Festgelegtheit ensende Banalitdt wieder zu nehmen.
(Allemann, Ironie und Dichtung, S. 27)

Richtet man das Augenmerk auf das intertextuelieljer simulatiq enthllt sich
eine ungeheure Kreativitdt, die zugleich die Frageach dem
Individualitdtsbewusstsein  bzw. -anspruch der Madmger, die sich der
Anspielungsironie bedienten, aufwirft. Ein Selbsthestsein, das im Hinblick auf
die Tradition, in der es offensichtlich st&ft jedoch weit weniger exklusiv
erscheint, als es gemeinhin in der germanistisdhediavistik gerade in Bezug auf
den ,Ausnahmedichter* Walther dargestellt ffd Die anspielungsironischen
Minnelieder Walthers (wie auch die seiner Kollegamglen in jedem Fall auf
hermeneutische Prozesse ab, bei denen das (eilgeyweissende) Publikum eine
bedeutende Rolle einnimmt. Geht man davon aus, dassMinnelyrik einen
ahnlichen, im Zusammenhang mit der Funktion von pdelangsironie logischen
Prozess durchlief wie laut Gruber die Trobars, swdwder Elitarismus des
anspielungsironischen Hohen Sangs deutlich: Dismpeenten Bezugnahmen fiihren
sukzessive zu einer immer groBeren Komplexitat tietmetik. Obwohl die
Rekonstruktion einer chronologischen Entwicklung d8#nnelieder innerhalb des
Werks Walthers und seiner Zeitgenossen aufgrundJderlieferungssituation per se
unorthodox ist und auch angenommen werden kans, lataskret bei Walther schon

angesichts der Vielfaltigkeit seiner Lieder siclesdi nicht alle konstant in eine

239Gruber, Dialektik d. Trobar, s. Anm. 135).

Gaunt attestiert den Trobadors Folgendes: ,[...] the early troubadours were individualists who felt
themselves to be a part of a community of poets with which they shared a sense of sophistication
and self-awareness. Gaunt, Troubadours and Irony, s. Anm. 69), S. 180f.

L vgl. Alfred Mundhenk: Walthers SelbstbewuRtsein. In DVjs 37 (1963). S. 406-438.
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Richtung entwickelten, tritt mit dieser Facette dgrspielungsironie die Kehrseite
des offenen Wesens der Ironie sowie ihrer zuvorstaiierten ,verjingenden®
Tendenz zutage: Die Abgehobenheit denulatio ins Intellektualistische, die sich
einer immer exklusiveren, Uber das geforderte Vesem verfligenden Gruppe
erschlieRt. In diesem Fall erweist sich auch dia @mon Gaunt als ,erderid®

bezeichnete Qualitat der Ironie als zutiefst paxado

VI. 2. Das ironische Spiel mit Rollen und ,Identé&®

Ein Phanomen, das bereits in den vorangegangemazelk@d-Analysen dargestellt
wurde, ist das — zumeist mittedsssimulatiobzw. parabatischer Techniken erzeugte
— Spiel Walthers mit Rollen und ,Identitaten”. Sdwam ,Halmorakellied" als auch
am ,Si wunderwol gemachet wiptwurde ersichtlich, dass sich dieses ironische
Rollenspiel zumeist sehr subtil gestaltet. So \ki#dfig vollig unvermittelt zwischen
naiver und auktorialer Perspektive hin und her gdselt, wodurch das Sanger-ich
sich selbst bzw. die von ihm eingenommenen Haltangenisch bricht und
relativiert. Selbstironische Rollenspiele findeahsbei Walther jedoch auch in Form
von Selbstanreden und Selbstnennungen. Ein Beigja@filr ist die (nach den
Handschriften C u. E) funfte und letzte Strophe dieds,Ich bin nG s6 rehte vr6®
(L.118, 24), das ich an dieser Stelle einer Analyserziehen mochte:

Ich bin n( sé rehte frd (L. 118, 24):
1 Ich bin na sb rehte fr,

daz ich vil schiere wunder tuon beginne.
swenne ez sich gefiieget s6,

daz ich erwirbe miner frouwen minne,
seht, sb stigent mir die sinne

héher danne der sunnen schin. genade, ein kiiniginne

22 Gaunt beschreibt die Eigenschaften der Ironie wie folgt: , Irony dissimulates, questions, criticizes,

mocks, undermines conventions and, above all, brings down to earth.” Vgl. Gaunt, Troubadours and
Irony, s. Anm. 69), S. 35.
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2 Ich ensach die guoten nie

s6 dicke, daz ich daz gen ir verbaere,

mirne spilten diu ougen ie.

der kalte winter was mir gar unmaere:

ander liute ddhte er swaere,

mir was die wile, als ich enmitten in dem meien

waere.

3 Disen wiinneclichen sanc

han ich gesungen miner frouwen ze éren.

des sol si mir wizzen danc,

wan ich wil iemer durch si froide méren.

wol mag si min herze séren,

waz danne, ob si mir leide tuot? daz kann si wol

verkéren.

4 Dar zuo enkunde nieman mir

geréaten, daz ich schiede von dem wane.

kért ich minen muot vor ir,

wa funde ich danne eine so wol getane,

diu s6 waere valsches ane?

si ist schoener unde baz gelobt denne Heléne und

Dyéne.

5 Horea Walther, wie ez mir stat,

min tritgeselle von der Vogelweide:

helfe suoche ich unde réat,

diu wol getane tout mir vil ze leide.

kunden wir gesingen beide,

daz ich mit ir miieste brechen bluomen an der

liehten heide!
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Die ersten vier Strophen dieses ,indirekten Wegakds" (das Sanger-Ich spricht die
Dame nicht direkt, sondern in der 3. Person anninere aber,mine frouwe")
beinhalten durchgehend konventionelle Motive defistiien Frauendienstes. Die
letzte Strophe scheint jedoch véllig aus dem Rahmefallen, weswegen sie in der
Forschung haufig als ,unecht* verworfen wuitfe Geht man das Lied Strophe fiir
Strophe durch, wird man jedoch feststellen, dassitisedie vier ,konventionellen®

Minnestrophen zahlreiche Ironiesignale aufweisen.

In der ersten Strophe stellt das Sanger-Ich imsigc Euphorie seine Freude heraus,
die es deswegen verspirt, weil es bei der DameAjgsichten zu haben glaubt. Die
Hyperbolik, mit der das lyrische Ich diese Freudesdhreibt, ist schwer zu
Ubersehen: Der Sanger fuhlt sich in der Lage Wunddun, was seinen Mut hoher
steigen lasst als den Sonnenschein. In StropheéZsmrt das Sanger-ich dieses
~Wunder“: Der Anblick seinevrouwebewirkte, dass ihm der Winter zum Mai, also
zum Liebesmonat wurde, wahrend ,die Anderen” udegrkalten Jahreszeit litten. In
der dritten Strophe gibt der S&nger an, sejmgémneclichen sanc’seinervrouwezu
Ehren zu singen, wofiur diese ihm dankbar sein sialler damit auch allgemeine
Freude verbreite. In auffalligem Gegensatz zu dregereudensang” stehen jedoch
die Motive der Herzenswunde und des Leides, weroigkch der Sanger im letzten
Vers wieder zuversichtlich gibt, dass die Dame ebeteid lindern werde. Mit
diesem Oszillieren zwischen Hoffnung und Verzweifu ist die fur die
Minnedialektik typische Grundironie hergestellt. Dentsprechend bezeichnet das
Sanger-Ich in Strophe 4 seine Uberbordende Lielpbsee ausdricklich alsvan®,
was die Angemessenheit seiner Freude und Zuversrolgut relativiert. Dennoch
halt der Sanger an seiner vagen Hoffnung festGklend nennt er die Schénheit und
Tugendhaftigkeit seiner Dame, welche noch gréiemsels jene der Helena bzw.

der Diana.

Mit Anspielungen auf die antike Mythologie gibt Isidas Ich einerseits gelehrt,
andererseits fuhrt der Sanger mit seinem hypexais Lob die eigene Aussicht auf
Hoffnung ad absurdum: Eine Dame, die sogar eindéirGobertrumpft, muss flr ihn
unerreichbar bleiben. Diese Ubertreibungen und Wséchlichkeiten, die sich

durch die ersten 4 Strophen hindurch ziehen, sindchwer als Ironiesignale

243 Vgl. Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 548.
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erkennbar, die die Hoffnung und Freude des SangerSrage stellen. Die als
.problematisch* angesehene flnfte Strophe brindogh erst die eigentliche Pointe
und treibt somit die Ironie auf die Spitze. In fimdet sich jener seltsame ,Hilferuf*
des Sanger-lchs an dessen Freund, der hier — gamze8&ng untypisch — mit
Namen genannt wird: Walther von der Vogelweide. Dithe Forschung kanzelte
wegen dieser Anrede Strophe 5 als ,unechten Zusath, obwohl die
Uberlieferungssituation daftir keinen triftigen Gduerkennen lasst. Wie ist es aber
zu erklaren, dass hier das Sénger-Ich denjenigsprigaht, unter dessen Namen

dieses Lied in den Handschriften tberliefert wird?

Es handelt sich offensichtlich um ein Rollenspieiffrey Ashcroft und Hans Guinter
Meyer sind der Ansicht, Walther schltpfe hier ie &olle Heinrichs von Morungen,
um ihn zu parodieren und sich ihm gegeniiber dadalstiberlegen zu zeigéf
dass der solchermal3en fingierte Morungen Walthegesanglichen Beistand bitte.
Der eventuell gegebene Bezug auf Morungen wirdelevien die zuvor erwahnte
Kategorie dersimulatio fallen, also in jene des zuvor beschriebenen sadren
Anspielens auf Dichterkollegen und ihre Werke. Biesbezlgliche von Jorn Gruber
postulierte Funktion des zugleich Uberbietens unddigens lasst sich an diesem
Textbeispiel in besonders aufschlussreicher Weisachvollziehen. Die
,uberbietende* Uberlegenheit Walthers relativieithsnamlich um einiges, wenn
man die letzten beiden Verse der finften Stropheruwfie Lupe nimmt. Denn hier
sind beide - das Sénger-Ich, wie auch der angdspnecWalther - offensichtlich
nicht in der Lage das Lied zu singen, durch welahedDame zum Beischlaf bewegt
werden soll. Eine ,,doppelte Selbstironie” ist aulddurch gegeben, dass der Sanger
seine Werbungs-Unfahigkeit zugibt, indem er seif@aund ,Walther von der
Vogelweide" um Hilfe bittet. Der Konjunktiykunden wir gesingen beide .déutet
jedoch darauf hin, dass dieser Walther das geflagteebenfalls nicht zu singen im
Stande ist. Auf der Ebene der Performanz sprichiddéor Walther beim Vortrag —
in der Rolle des Sangers — sich selbst an, undsievh damit seine eigene Sanges-
Unfahigkeit. Mit diesem desillusionierenden Schlwgsd die Erfolglosigkeit der

Werbung, auf die wie gesagt schon die vielen Irsigieale der Strophen 1-4 deutlich

244 Vgl. Jeffrey Ashcroft: Min trutgeselle von der Vogelweide. Parodie und Maskenspiel bei Walther.

In: Euphorion 69 (1975). S. 197-218. Und: Meyer, Strophenfolge und GesetzmaRigkeiten, s. Anm.
157).
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anspielen, besiegelt. Der Sanger bringt sich daber sozusagen selbst aus der ihn
aus Zeit und Raum entrickenden Hochstimmung auf lda@rnen Boden der
Tatsachen. Interessant ist, dass die Vielschichitigkler Selbstironie in der
Selbstanrede ,rickwirkend” eine ironische Vielsthiigkeit der vorangegangenen

vier Strophen erzeugt:

1. Das in den Strophen 1-4 durchgehaltene SchemBlol®en Sanges wird durch die
Selbstanrede in Strophe 5 dadurch durchbrochers digs umworbene Dame —
konkret durch die Deflorationsmetapher - drastiscm der zuvor aufgerufenen
Sphére der Gottin auf die Ebene geschlechtlichein@®aschaft herab gesetzt wird.
Das zuvor Erhabene detrouwe wird damit, zumindest im Wunschdenken des
Sanger-Ichs, ebenso ironisiert wie das Minnedi¥ieshaltnis. Damit kippt aber

auch die zuvor vorbildliche Werber-Rolle des Sarigbs.

2. Dass dievrouwe des Sangers seinem Wunsch nach sexueller Erfltucig
nachkommen wird, ergibt sich sozusagen ,logischs dar in Strophe 4 erfolgten
Uberbietung der Diana. Wenn die Dame noch keusshir soll als die besagte
Gottin, ist es offensichtlich, dass sie sich ihrahhihingeben wird. Dem Sénger-ich
werden damit die eigenen Ubertreibungen der Tugenskeiner vrouwe zum
Verhangnis womit - ahnlich wie imSi wunderwol gemachet wip“ und im
.Halmorakellied“ - eine ironische Absetzung vomu#ilonsgehalt des Minnesangs

erfolgt.

3. Dadurch, dass Walther sich in der Sangerrollessanspricht, spielt er virtuos mit
den im Sprechakt sich Uberschneidenden Realitdtsab&in textinternes Ich spricht
mit einem textexternen Ich. Im Vortrag durch Walthéren diese beiden Ichs aber
wieder zusammengefallen. Indem Walther in versanedRollen schlupft, legt er
die Fiktion des vorgetragenen Liedes offen und gilwh zugleich als dessen
Schopfer zu erkennen. Als solcher kritisiert ehgdarch die Selbstanrede selbst; das
erfolglose Werbelied des Sanger-Ilchs wird als Véaftheigenes erkennbar. Diese
Selbstironie dient aber paradoxer Weise der Distamzag: Walther vermittelt
mithilfe der parabatischen Technik der selbstircme Selbstanrede den
lllusionsgehalt des Minnesangs, den er in seinezd Lorfuhrt.
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Wenngleich die eben zitierte Selbstanrede Waltleens eher aufl3ergewdhnliches
Beispiel dafur ist, wie Walther ,die kommunikativéndglichkeiten der Ich-Rede
[...] [nutzt]“**® findet sich bei ihm das Spiel mit der ,Unbestirheit der Ich-
Referenz?*® haufig. Ein Faktum, das die Forschung immer wiedeSpekulationen
ber das bei Walther angeblich besonders ausgepy&gtbstbewusstseifi sowie
seine biographischen Datéhanregte. Die aktuelle Sicht auf Walthers Verwemgun
unterschiedlicher und mitunter auch gegensatzlicRallen ist freilich eine
differenziertere und begreift dieses Spiel mit glt&ten" in erster Linie als
innerliterarisches Phanomen: Das Verfugen des $&ngieer eine Varietdt von
Rollen wird als ,Funktion der Sangerrolf8® selbst gesehen und nicht etwa als eine
konkrete  ,Verfugbarkeit Uber Lebensformen, die mine (privaten)
Handlungsspielraum, ein rollenunabhangiges Sel=tigt [...]**°. Horst Wenzels
Vermutung, dass Walthers Ubernahme von Rollen w#&RBbten, des Ratgebers, des
Sangers/Minners usw. als ,Zitieren von Typen unai&ionen” aufgefasst werden
kann, welche ,im gesellschaftlichen Sinnzusammeghdmen [...] offentlich
anerkannten Stellenwert* hatten und ,allgemein dgor waref™, lasst
insbesondere hinsichtlich der Offenheit dieser &okinige Rickschlisse auf deren
gesellschaftliche Funktion(en) zu. Rainer Warnirghtgdavon aus, dass sich die
typische  provenzalische Rezeptionssituation auf deWinnesang im
deutschsprachigen Raum Ubertragen lasst. Das le¢ddass der Rezipient in der —
durch den Sanger verkorperten - Figur des lyrisclodis jeweils ein ,sinnlich
prasentes, anschaubdrés Identifikationsangebot [erwartete]*. Die mannliche
Horerschaft hatte aus dieser Perspektive als Refefiér dieses Ich sich selbst
annehmen mussen, das weibliche Publikum hingegea leientifikation mit der
besungenen Dame vollzogen, wobei letztere evenuh@th mimisch-gestische

Personen-Deixis im Akt des Vortrags jeweils konisiett und im Zuge dessen ev.

> Joachim Knape: Rolle und lyrisches Ich bei Walther. In: Walther von der Vogelweide. Beitrage zu

Leben und Werk. Hrsg. v. Hans-Dieter Muick. (Festschrift Glinther Schweikle). Stuttgart 1989. S. 171-
190, hier: S. 186.
**°Ebda., S. 186.
Vgl. Mundhenk, Walthers Selbstbewul$tsein, s. Anm. 241).
Knape, Rolle und lyrisches Ich, siehe Anm. 245), S. 183.
Horst Wenzel: Typus und Individualitat. Zur literarischen Selbstdeutung Walthers von der
Vogelweide. In: IASL 8 (1983). S. 1-34, hier S. 32.
*%nape, Rolle u. lyr. Ich, s. Anm. 245), S. 183.
Ebda., S. 183.
Knape, Rolle u. lyr. Ich, s. Anm. 245), S. 183.
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ironisiert worden sein konnte. Damit aber hatte ganerliterarische” Rollenspiel
im Rahmen des performativen Aktes (konkrete) gesediftliche Bezlige gewonnen.
Bezlige, die durch die Offenheit und Durchlassigaser sich standig wandelnden
Rollen jedoch erneut verfremdet und karikiert wordein kdnnten. Mdglicherweise
liegt damit eine Form der gesellschaftlichen Tréieegor, an der sich — im Rahmen
des hofischen Minnesangs — die gesamte Hofgesaftsakeraktiv beteiligte und der
eventuell die Aufgabe einer Lockerung der in dealRé restriktiven Rollen zukam,
womit sie einen sozial integrativen Wert gehabtamakonnte. Integrativ nicht nur im
Sinne der Verwischung der Grenzen zwischen stardl&gen Positionen — zu denen
die zwischen Sanger und Publikum gehoért - sondeiglicherweise auch im Sinne
der geschlechtlichen. Gerade in Bezug auf Rolledéi wie das ,Lindenlied” (L.
39,11), in denen der mannliche Sanger beim Vortreangslaufig in eine weibliche

Rolle schlipft, erscheint diese Beobachtung nicliedeutend

Dass der Individualitdtsgedanke mittelalterlichenoHbern wie Walther aber ganzlich
fremd war, wird man dennoch nicht annehmen musSerade durch die erwéhnten
parabatischen Techniken des selbst- und fremdebers Rollenspiels tritt der

Dichter in seiner kinstlerischen Integritdt hervist,er doch derjenige, der dieses
Spiel inszeniert und lenkt. Dieses kunstlerischdébsSleewusstsein Walthers ist
jedoch sowohl in Hinblick auf seine provenzalischabilder, als auch in Hinblick

auf etliche seiner zeitgendssischen Dichterkollegka sich dhnlicher Techniken
bedienten, weit weniger besonders und spezifiscilias von der Forschung oftmals

postuliert wurde.

VI. 3. Ironie als Medium eines ,Sprachkrise“-Diskas?

Dass in der Ironie Wort und Sache auseinandertrefeth an ihrer rhetorischen
Definition als alieniloquium am Deutlichsten. Dieses ,Andere”, das eigentlich
gemeint ist, lasst Walther gemal dem Wesen derelioh nur den Eingeweihten
zu erschlieBen in Form von Unterschwelligem undtéfgrindigem transparent
werden. Beispielsweise indem er — wie soeben daggelvurde — in ein und
demselben Lied bzw. in ein und derselben Stropheeramittelt in verschiedene
Rollen schltpft und damit zugleich jeweils einentbiagswechsel vollzieht, der das
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zuvor (vordergrindig) Gesagte plotzlich fragwirdigrscheinen lasst. Die
Herausstellung der Kluft zwischen Wort und SacHelgrr bei Walther jedoch auch
durch die beschriebenen Vvielfaltigen parabatischBechniken, wie dem
Sichtbarmachen der Fiktionalitdt. So unter andenem,Si wunderwol gemachet
wip“, wo die Aussagen des Sanger-Ichs Uber sein \&rein“ dadurch als
inhaltsleer kenntlich werden, dass sich dieuweals ein phantasiertes Sexualobjekt
dieses Sangers entpuppt. In der Minnelyrik Walthixssen sich jedoch auch
explizitere Formen der Verhandlung jener Diskrepamzschen Wort und Sache
bzw. zwischen Form und Inhalt auffinden, um diehé&sr gehen soll. Sein Lied
.Maniger fraget waz ich klage(L. 13, 33) liefert hierfur ein anschauliches Bagt:

Maniger fraget, waz ich klage (L. 13, 33)

1 Maniger fraget, waz ich klage

unde giht des einen, daz ez iht von herzen gé.

der verliuset sine tage,

wand im wart von rehter liebe nie weder wol noch wé
des ist sin gellicke kranc.

swer gedaehte,

waz diu minne braehte,

der vertriiege minen sanc.

2 Minne ist ein gemeinz wort

und doch ungemeine mit den werken, dést alsé.
minne ist aller tugende ein hort,

ane minne wirdet niemer herze rehte fré.

sit ich den gelouben hén,

frouwe Minne,

froit ouch mir die sinne!

mich muiet sol min trést zergan.

3 Min gedinge ist, der ich bin

holt mit rehten triuwen, daz si ouch mir daz sedbe
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triuget dar an mich min sin,

s6 ist minem wane leider lutzel fréiden bi.
neina hérre! si ist s6 guot,

swennne ir glete

erkennet min gemdiete,

daz si mir daz beste tuot.

4 Wiste si den willen min,

liebes unde guotes, des wurde ich von ir gewert.
wie mohte aber daz n sin,

sit man falscher minne mit sé stiezen worten gert?
daz ein wib nicht wizzen mac,

wer si meine,

disuiu noét aleine

tuout mir manigen swaeren tac.

5 Der diu wip alrérst betrouc,

der hat an mannen und an wiben missevarn.

ichn weiz, waz diu liebe touc,

sit sich friunt gegen friunde niht vor falsche kdawarn.
frouwe, daz ir saelic sit!

[&nt mit hulden

mich den gruoz verschulden,

der an friundes herzen lit.

253 antfalten sich zu

Die funf Strophen dieses Liedes ,mit didaktischemsEhlag
einer Art ,Abhandlung®** iiber das Thema ,Minne und Gesellschaft. Kernpuistkt
die Problematik der Unaufrichtigkeit in der Minrieas Sanger-Ich beklagt die bei

seinen Sangeskollegen vorherrschende Sittgsitidzen worten“(Str. 4, V. 4) aber

23 Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 539.

Meyer, Strophenfolge und GesetzmaRigkeit, s. Anm. 157), S. 55.
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,unlauterer Absich®>® bei den Damen zu werben. Diese Unehrlichkeit, wefther
sich das Séanger-Ich selbst ausnimmt, wird jedoch den auf diese Weise
besungenenrouwendurchschaut. Das fuhrt dazu, dass die Damen zusrathmine
.Liebesunfahigkeit* bzw. ,-Unwilligkeit* entwickeln die sich wiederum auf die
Minnesanger und - im Zuge dessen - auf den Minmes@mgesamt negativ auswirkt.
Die gegebene Kommunikationssituation des Hohen &angird hier als
Missverhaltnis zwischen Wort und Sache beschrieban; Identitat von ,ich singe'
und ,ich minne* [ist] ungewiss gewordéti® und mit ihr die gesamte , Authentizitat*
des Hohen Sang®@4 Hans Giinther Meyer hat darauf hingewiesen, dassin
diesem Lied verhandelte Sachverhalt dem ,dreiiligerérterungsschema einer
scholastischerquaestié®®® folgt: Dem konkreten Problemfall in Strophe 1 (der
Klage des Minnenden) wird in der zweiten Strophs (ideale) Wesen der Minne
gegenibergestellt (Minne alsdudg um dann in den Strophen 3 und 4 die dieses
Minneideal storenden Faktoren darzulegen (die Uiohkeit der Séanger und das
daraus resultierende Misstrauen ihrer Damen). fop&e 5 folgt schlief3lich die dem
quaestieSchema gemalReonclusio Das Sanger-Ilch verurteilt die betrigerische
Haltung seiner Sangeskollegen und wendet sichrek@ir Anrede an seine Dame,
mit der Bitte, sie mdge ihren Zweifel gegeniibenes Werben tberwinden und das
,Wagnis des Trauern&® eingehen. Dieses Fazit wird jedoch mehrfach inis
gebrochen und erscheint damit als alles andere dalsn ,Losung” des
Ausgangsdilemmas. Vielmehr fuhrt es zirkelschluggazu diesem zuriick. Dies
geschieht zum einen dadurch, dass die Beteueruhggisanger-Iichs in Strophe 3
(V. 5-8), dass die Schuld fur die beklagenswertadfion im Hohen Sang nicht bei
den Damen, sondern bei den unehrlichen Minnesangersuchen sei, in dem
Moment fragwuirdig werden, in dem das Sanger-Ictsirophe 5 die Losung des
Problems schlussendlich von den Damen, hier konknetseiner eigenen, abhangig
macht. Wie gering jedoch die Hoffnung auf eine kBelehrliche Haltung seiner

vrouweist, wird bereits durch die konditionale Einschéing in Strophe 3sfvennne

> Meyer, Strophenfolge und GesetzmaRigkeit, s. Anm. 157), S. 56.

Peter Strohschneider: ,Nu sehent wie der singet!* vom Hervortreten des Sangers im Minnesang.
In: Auffihrung und Schrift in Mittelalter und frilher Neuzeit. Hrsg. v. Jan-Dirk Miiller.
Stuttgart/Weimar 1996. S. 7-30, hier: S. 19.

*’Ebda., S. 19.

Meyer, Strophenfolge und GesetzmaRigkeiten, s. Anm. 157), S. 57.

Ebda., S. 57.
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ir guete / erkennet min gemueim Ausdruck gebracht. Der wesentliche ironische
Bruch der (vermeintlichergonclusioin Strophe 5 erfolgt jedoch mit der Anspielung
auf den Sdndenfall in Vers 1 wund 2. Die ,gegenwnl
Kommunikationsverhaltnisse, ,in denen sigslieziu wort* schrankenlos auf
,valsche minne“beziehen [lasser*®® und die aus dieser ,Sprachkrise“ resultierende
.Krise des Hohen Sanges* werden somit als etwastkeh, das seit Anbeginn der
Menschheit existiert. Damit aber offenbart sich dasdiesem Lied verhandelte
Ausdrucksdilemma, welches zunéchst nur ein Minngsaternes zu sein schien, als
allgemein menschliches und somit als unauflésbaméntsprechend erscheint nun

aber der gesamte im Lied entfaltete Diskurs alkefschluss und damit als maf3ig.

Das in L. 13, 33 zur Diskussion gestellte Thema dé&pllabierenden
Kommunikationsstruktuf®* findet sich nicht erst bei Walther, sondern begeégn
anderer Form beispielsweise schon in Reinmars [ReiXIV (MF 165, 105°%2
Wahrend bei Reinmar ,Asthetisierung” als ,Autheigisngsstrategie* fungieéft® —
gesteigerte Kunstlichkeit in der Sangerrede diemtReinmar als ,Indiz gesteigerter
Echtheit der Redé® — versucht hier Walther der Sprachkrise mittels
,Ethisierung®® beizukommen. Beiden Dichtern gemeinsam ist die jauéigene
Weise erfolgende Teilnahme an einem poetologiscliaskurs, den Peter
Strohschneider als ,Fiktionalitatsdiskuf¥* bezeichnet. Strohschneider schlieRt aus
dem Sachverhalt, dass bei Walther und anderen Mémgern verschiedentlich die
Diskussion Uber den Verlust metonymischer Reddfisi¢t, dass es zuvor einen
,Regelzusammenhang selbstverstandlich metonymisBteete*®’ gegeben haben
muss. Nun scheint aber eine Metonymie der Sangee-R®e Hohen Sang schon
aufgrund des Zentralelements der Minneparadoxisd¢bgunmoglich. Umso mehr,
als das zum Minnesang gehdrige Spiel mit Rollen ie @s bereits mehrfach

dargestellt wurde — nur in Interaktion mit einenthsider Fiktionalitat dieses

260 Strohschneider, Vom Hervortreten des Sangers, s. Anm. 256), S. 19.

Ebda,, S. 16.

Andere Zeitgenossen Walthers, die sich dieses Themas annehmen, sind Morungen und Hartmann.
Vgl. Schweikle, Walther von der Vogelweide, Kommentar, s. Anm. 153), S. 540.

263 Strohschneider, Vom Hervortreten des Sangers, s. Anm. 256), S. 17f.

Ebda,, S. 17.

Strohschneider, Vom Hervortreten d. Séngers, s. Anm. 256), S. 17.

**® Epda, S. 17ff.

267Strohschneider, Vom Hervortreten des Sangers, s. Anm. 256), S. 30.
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Rollenspiels bewussten Publikum vorstellbar ist. nWealso Metonymie und
Minnesang einander kategorisch ausschlie3en, viegh dann der Wert des eben
beschriebenen poetologischen Diskurses? Eines Bekudessen Zirkularitat nicht
erst in Walthers Lied L. 13, 33 ironisch herausgiéistvird, sondern die offenbar
bereits Reinmars Preislied — durch die Paradoxiass dKunstlichkeit zum
/Authentizitatssigel* wird — thematisiéft? Die These Strohschneiders, dass ein
Minnesang interner poetologischer Diskurs - wignelr. 13, 33 vorliegt - Mittel zur
Etablierung eines ,Fiktionalitdtskontraktes* gewessei, durch welchen das
Authentizitatsproblem des Hohen Sangs gelost wosaenst insofern fraglich. Viel
wahrscheinlicher scheint mir, dass ein solcher Dsklie Funktion eines ,Spiels im
Spiel“ hatte, das im Rahmen des relativ festensbtiBn Zeremoniells Raume der
Offenheit und Flexibilitdt schuf, in denen — je hadéuffihrungssituation und
Publikum — Rollen immer wieder neu gestaltet untgenommen und somit auch
immer wieder neu diskutiert werden konnten. DeraSpkrise-Diskurs hatte aus
dieser Sicht auf sprachlicher Ebene verhandelt, dveish das Rollenspiel auf der
performativen Ebene zur Diskussion gestellt wurlles dieser Perspektive ware
jedoch auch die These Frederic Tubachs zum SpirigehRiskurs im Minnesang zu
hinterfragen, auf die ich hier kurz eingehen mochtéach geht davon aus, dass die
dialektische Struktur des Minnesangs ,urspringliatén Zweck hatte einen
statischen Idealzustand darzustellen, der der itdeader sozialen Realitat der

hofischen Gesellschaft entsprach, diese also gpggeite:

Der Aufbau der minnedialektischen Spannungen ind bi@r nur méglich, indem die soziale
Realitat und die Wirklichkeitsdarstellung im Liedds konfliktlos gelten konnten. Der
Minnesanger spiegelt sich in der hofischen Gedwisicund die hofische Gesellschaft
spiegelt sich in ihm. (Tubach, Struktur im Widexsgr, S. 51)

Das Verhaltnis von Wort und Sache sei also lauta€hbm Minnesang ,zunachst” —
zumindest gemaR der gesellschaftlichen Ubereinkurafls metonymisch zu denken
(Tubach spricht in diesem Zusammenhang von eimgegrativen” bzw. relatio —
Funktion“ der Minnedialekti®?. In dieser Form hatten die ,Aussage-Fragmente®

des Minnesangs (,noch“) keinen Inhalt gehabt, somdére Funktion erst im

%8 Eine weitere Ironie in L. 13, 33 kénnte man auch darin sehen, dass dadurch, dass das Sanger-Ich

die Publikums-Klage referiert, die Perspektive mehrfach gebrochen wird: , Das textinterne Ich
referierte seine Kritiker, die ihm einen blof fingieren Klagegestus unterstellen, allein um dies erneut
zu dementieren.” — vgl. Strohschneider, Vom Hervortreten d. Sangers, s. Anm. 256), S. 16.
269 Tubach, Struktur im Widerspruch, s. Anm. 224), vgl. z. B. S. 76 bzw. S. 46!
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Bedeutungszusammenhang des Vortrags erhdft@iese rein ,kultische* Form des
Minnesangs habe in ihrer Labilitat jedoch nichtgarbestehen kdnnen. Als reiner
Kult, der jede gesellschaftliche Realitdt zudeckwb ausklammert, sei er daher
schon bald verschiedentlich unterwandert wordenteruranderem durch das
Sichtbarmachen des Auseinandertretens von WorSacté’!, was Tubach auch als
sich im Minnesang manifestierende ,SprachkfA&ebezeichnet. Damit aber sei ,die
minnedialektische Funktion der Sprache®, mitteldciver ,der Minnesanger seine

ideelle Wirklichkeit aufbaute [zerstort worder[?

Die Grundproblematik der These Tubachs liegt innesei Annahme einer
chronologischen Entwicklung im Oeuvre einzelner hMisdnger, von der aus er
Ruckschliusse auf eine bestimmte Entwicklung indbrdar Gattung ,Hoher Sang”
zieht. Tubach steht damit in jener Tradition deogpaphisch ausgerichteten
Werkinterpretation, fur deren Willkir die Geschehder Walther-Philologie ein
besonders unrihmliches Beispiel liefert. Unechsleeiiarungen einzelner Walther
Lieder, die rein werkimmanent begrindete (,Re“-)Kwuoktion eines Jugend - und
Alterswerks des Dichters sowie die Hervorbringumges idealistischen Walther-
Bildes sind nur einige der fragwirdigen Ergebnidsser Form der Walther- und
Minnesang-Philologie. Verzichtet man auf solche tdighungschronologien®,
eroffnet sich eine Vielzahl an DeutungsmadglichkeitBine davon ist, dass sich in
der formal-inhaltlichen Mannigfaltigkeit der Minnetler Walthers sowie in den
Uberlieferten Varianten die Situationsvielfalt d&uffihrungspraxis spiegelt. Ein
breites Spektrum an Minneliedern kénnte aus digssdht etwa zeitgleich geschaffen
worden sein, um jeweils den Wunschen bzw. der \Bigf des Publikums zu
entsprechen und um die potentiellen Auffihrungasibtmen abzudecken.
.Kritische* Texte konnten durchaus neben ,konvenéleren* bestanden haben und
in ,angemessener* Weise zum Einsatz gekommen 8eibei konnten jedoch die
.Kritischen“ Minnelieder insofern Teil der ,Konvanh“ gewesen sein, als sie im
Rahmen des hofischen Zeremoniells ihren festengegmenzten Raum hatten,

innerhalb dessen sie mdglicherweise nicht nur ggsunwverden ,durften”, sondern

270 Tubach, Struktur im Widerspruch, s. Anm. 224), S. 41.

*"'Ebda., S. 26.
272 Tubach, Struktur im Widerspruch, s. Anm. 224) S. 50f.
*"Ebda., S. 50.
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»Sollten”. Der Minnesang als ,kultische Vollzugsfot der hoéfischen Gesellschaft
konnte damit eine dhnliche Funktion eingenommerehalvie sie Michail Bachtin
dem Karneval attestiéff. Aus dieser Perspektive kénnten gerade die die
Minnedialektik ironisierenden Minnelieder zur SelWesgewisserung bzw. zur
Stabilisierung der héfischen Gesellschaft beigetnagaben, indem sie innerhalb
eines festgeflgten, ,sanktionierten® Rahmens dienfikkte* dieser Gesellschaft

stellvertretend thematisierten, interaktiv auslehiad damit ein Stiick weit bannten.

Die ,Sprachkrise-Diskurse” Walthers und Reinmarqikén durchaus die reelle
Problematik spiegeln, dass der Anspruch der hddisciGesellschaft auf ein
geschlossenes metonymisches System den tatsdchl@dgebenheiten nicht Stand
halten konnte. Gerade durch ihre (ironische) Theseating im kultischen Vollzug
konnte diese Problematik jedoch ,rituélf® entscharft worden sein. Dass die Ironie
nicht nur bei Walther als zentrales Instrument elieSprachkrise-Diskurse” und
damit der (unbewussten?) Krisenbewaltigungs-Stiatemgiert, scheint in Hinblick
auf ihre bereits mehrfach erwéahnte ,integrative’atkmicht zufallig. Was Renate
Lachmann Utber das Bachtinsche ,Karnevalslachert; sagn mehrfacher Weise auf

die Minnesang-Ironie Ubertragbar:
Das Karnevalslachen ist [...] auf das Hochste gesictauf den Wechsel der Machte und
Wabhrheiten. Das Lachen umfasst beide Pole des Wischezieht sich auf den Prozess des
Wechsels selbst, auf die Krise. Im Akt des Karnglaghens verbinden sich Tod und
Widergeburt, Verneinung (Spott) und Behauptung [..Bs ist ein ausgesprochen

weltanschauliches, universales Lachen [...] [in deioh eine ,zweite Wahrheit' Uber die
Welt verkiindet. (Lachmann, Vorwort zu: Michail B&oh Rabelais, S. 14)

Das Gegensatzpole zusammenfiihrende (Spannunglleedt¢ Wesen der Ironie
einerseits und ihre Lachen oder Schmunzeln erzeleg€8pannung auflésende)
Qualitat andererseits findet sich hier ebenso, ilmidereits konstatierter ,Wille zur
Wabhrheit* und ihre Eigenschatft ,alternative Weltemifzumachen. Und wie in der
oben angenommenen ,Krisenintegration® wird auch nbeiBachtinschen
Karnevalslachen gerade im Fokus auf die Krise dé@sung bzw. Bewaltigung

transparent.

7% Siehe Michail Bachtin: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur. Aus dem Russischen

von Gabriele Leupold. Hrsg. u. mit e. Vorw. vers. Von Renate Lachmann. Frankfurt am Main 1987 (1.
Aufl.).
> 7um Ritual-Begriff vgl. Ortmann/Ragotzky: Minnesang als Vollzugskunst, s. Anm. 223).
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Dass die hofische Gesellschaft in ihrer hochmitilgchen Daseinsform und mit ihr
eine ihrer zentralen kinstlerischen Ausdrucksformeéer Hohe Sang, letztlich
unterging zeigt freilich die Grenzen dieses Krissméiltigungspotentials der Ironie
auf. Andererseits scheint damit die zuvor zitieBeobachtung Marika Miullers,
wonach Ironie in Zeiten gesellschaftlicher/poliisc Unsicherheiten bzw.
Umbriiche verstarkt auftritt® ebenso bestatigt wie Martin Walsers Theorie, dass
,nhoch keine Herrschaftsform die Ironie, die sieymrzierte, tiberlebt [habe]”’. Aber
.[...] solange diese Ironie noch entsteht, solangeftld@ler Prozel3 noch, diese
Bewegung, die man Dialektik nennt. Das Spiel isthoicht entschieden. Also noch

nicht aus.?’®

276M(]IIer, Kulturgeschichte u. Textgestalt, s. Anm. 8), S. 6.

Martin Walser: SelbstbewuRtsein und Ironie. Frankfurter Vorlesungen. Frankfurt am Main 1996,
S. 19.
*®Ebda., S. 19.
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VII. Schlusswort

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch umbenmen, die in Walthers
Minnelyrik auffindbaren Erscheinungen der Ironie durselbstironie auf ihre
Beschaffenheit und Funktionalitat als Textinteratiein steuernde Elemente hin zu
befragen. Mit Hilfe der Auswertung eines Uberblidkser die im germanistischen
Zusammenhang relevanten literarischen Gattungen, oclgm und
Forschungsdisziplinen, in denen Ironie als Phanoauftaucht bzw. behandelt wird,
konnte ein methodisch geeigneter epochen- undrggibergreifender Ironiebegriff
herausgearbeitet werden, der sich in den nachfdige Textuntersuchungen als
verlassliches Analyse- und Bezugsinstrument erwigsner der 3 ironischen
Prototypendissimulatiq simulatio und Parabase. Die im Kapitel ,lronie in der
Minnelyrik“ gewonnenen Erkenntnisse stellten geetiszalien das Basiswissen zur
Verfugung, auf das in den anschlielenden Kapitedn Arbeit immer wieder
zuruckgegriffen wurde: Die dem Hohen Sang immanedatandironie (die bei
Walther eine weitere Ironisierung erfahrt), die [jehteils nicht mehr
rekonstruierbare Ebene der Performanz und die peafischen Wurzeln sowohl des
paradoxe amoureals auch der Ironisierungen desselben. In denelliedanalysen
wurde jeweils einer der 3 Prototypen der Ironieneplarisch darzulegen versucht,
wobei die flieRenden Ubergange zwischen den Irgpét sichtbar wurden: Sowohl
innerhalb der einzelnen Lieder selbst als auch e im Vergleich der Lieder
miteinander deutlich wurde — zwischen diesen. Zude@mte beobachtet werden,
dass sich die unterschiedlichen Ironietypen oftegegitig bedingen bzw. mit
einander einhergehen: So fihrt beispielsweisaeddi®mulatioim ,Halmorakellied*
zur Parabase. Nach einer kurzen Hypothese zum chégli(gesellschafts-)kritischen
Gehalt der Minnesang-Ironie, wurde mit der im tietzDrittel der Arbeit erfolgten
Untersuchung der poetologischen Diskurse, wie $ier idlas Medium der Ironie
entfaltet werden, ein Einblick in die hochgradideitektuelle Beschaffenheit des
Ironischen gegeben. Die Vielfalt der potentiellamktionen dieser Diskurse wurde
dabei auch vor dem Hintergrund ihrer moglichen ®otinerhalb der hdofischen

Gesellschaft zur Diskussion gestellt.

Die aus den Einzelliedanalysen und der Untersucli@mgpoetologischen Diskurse

gewonnenen Ergebnisse sind vielfaltig und komplexi scheinen ebenso viele
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Fragen aufzuwerfen, wie sie (- vielleicht nur vagténdig -) Antworten geben. Eine
Problematik, die sich durch die Analysen diesereftrhindurch zieht, ist jene, dass
mit jeder These, die zunachst eine greifbare Losuergitzuhalten scheint, deren
Gegenthese quasi automatisch einhergeht: Hier wsikh die Dialektik des
Untersuchungsgegenstandes ,lronie* unweigerlich dig Beschaffenheit der
Resultate der Untersuchung selbst aus. DieseriiRstaus der Ironie, ihre Fahigkeit
eine Vielzahl an Wirklichkeitsperspektiven zur Megting zu stellen, die einander
permanent relativieréff, macht jedoch zugleich wesentlich die Qualitat Hier
behandelten Texte Walthers aus. Er verleiht ihnemej Offenheit und
Vielschichtigkeit, durch die sie bis heute fur Reteen und Forschung so spannend

geblieben sind.

Eine Frage, die im Verlauf dieser Arbeit immer e mit den einzelnen
Betrachtungen zu Walthers Minnesang-Ironie aufteueind lediglich am Rande
gestreift wurde, ist die nach dem Grad eines kéristdhen Selbstbewusstseins bzw.
nach dessen prinzipiellem Vorhandensein bei Waltlfergesichts der héaufig
aufgefundenen parabatischen Techniken in den aedbs Liedern drangt sie sich
geradezu auf und faktisch ist sie in der Mediékistspektive der Waltherforschung

auch haufig und intensiv diskutiert wordéh

Wahrend die Trobadors des okzitanischen Minnesamiggnter sehr deutlich ihr
Selbstverstandnis als Dichter artikulieren und slamit offenbar ganz bewusst von
den ,Nur-Sangern“ abgrenzen, treten ihre deutseotipgen Dichterkollegen
diesbeziiglich verhaltener und - zumindest scheinbbescheidener* adt. Ob die
Grinde hierfar in einer anders gelagerten Mentalié Minneséanger zu suchen sind
oder in den anderen sozialen Bedinguriffenunter denen Minnesang im
deutschsprachigen Raum stattfand, lasst sich rhwescletztgultig feststellen. Als
hintergriindiges und doppelbddiges Instrument, dasnear eine ,Hintertir®

offenlasst, erweist sich Ironie jedenfalls als geeignetes Mittel zur subtileren

279 Allemann, Ironie u. Dichtung, s. Anm.17), S. 21.

Vgl. z. B. Mundhenk, Walthers SelbstbewuRtsein, s. Anm. 241).

Zotz, Intégration Courtoise, s. Anm. 130), S. 15.

Die Tatsache, dass unter den Trobadors viele Adelige zu finden sind, ware eine mogliche Erklarung
fiir ein ,,selbstbewussteres” Auftreten der okzitanischen Dichter, sowie die Abhdngigkeit vieler
deutschsprachiger Minnesanger von Hof und (furstlichem) Gonner ein bescheideneres Gebaren
plausibel machen kénnte.
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Zurschaustellung eines Autorenbewusstseins. Waditiezint sich zu diesem Zweck
aller drei ironischen Prototypen zu bedienen, wathesimulatio und simulatio
letztlich (soweit ich sehe) immer in die ironiscRarabase minden bzw. diese
vorbereiten. Walthers virtuoses und hochreflexi8egel mit Rollen und Identitaten
wie in ,Ich bin nG sb6 rehte vré“lasst sich ebenso als Auseinandersetzung des
Dichters mit seinem Kiinstlerbewusstsein deuten, diégeAnspielungsironie inlr

sult sprechen willekomenind die Parabase j&i wunderwol gemachet wip‘Jenes
Lied, in dem Walther sich wohl am explizitesten umédskesten einen ,Auftritt* als
Dichter verschafft, ist — wie bereits dargelegt eur- sein berihmt-berichtigtes

.Lange swigen des hat ich gedaht”

Zuvor wurde bereits mehrfach die Beobachtung gemadelss mit der Verortung der
(Macht-)Position des Autors zugleich die Fragilities Konstrukts ,Hoher Sang*
sichtbar wird. Dass dieses Phanomen jedoch zutsfdiivalent ist, habe ich an
friherer Stelle bereits angedeutet und mochte sshébl3end ein wenig pointierter
darstellen. Dazu scheinen mir die Ausfuhrungen MahfKerns zu Morungens

.NarziBlied* (MF 145, 1) geeignet:
Morungens Leiderfahrung miindet im fortgesetztenhi2ic [...]. Dieses Dichten realisiert
sich jedoch gerade in der narzisstischen Imaginaioes gelingenden Liebesbegehrens [...].
[...] [Dieser Narzissmus] [...] manifestiert sich zurmen im Idealobjekt der Dame, die
nichts anderes als eine Projektion des Sangersellgrgum anderen im Lied selbst, das das
innerpoetische, absurde und (auto-)destruktive Begeals Kunstwerk kommuniziert und

dem Sanger jene Anerkennung einbringt, die ihm laksbendem verwehrt ist. Im
poetologischen Sinne ist die Geliebte also immer@eadicht. (Kern, Weltflucht, S. 245)

Die ironische ,Leerstelle” im Minnesang schlechthimamlich ,die gesichts- und
identitatslose Figur der Minneherrfif®, entpuppt sich hier als Vorgang des Dichtens
bzw. als das Lied selbst: Ein Kuriosum, wie es itemuvor an Wilhelms IX. Lied
.Farai un vers de dreyt nienbeobachtet werden konnte. Die ironische Diale#ték
Minnesangs kann aus dieser Sicht als eine stand(garzisstische)
Selbstbespiegelung des Sanger-Autors gesehen wedbsn im Vorgang des
Dichtens und Singens sich letztlich selbst huldfgis dieser — wenn auch etwas
Uberspitzten — Perspektive wird plausibel, warune #lfred Mudhenk bemerkt,
Walther sich zwar immer wieder ,in Ubermutiger umdnchmal derber Weise von

28 Vgl. Thomas Bein: Das Singen ber das Singen. Zu Sang und Minne im Minnesang. In: ,Auffiihrung’

und ,Schrift’ in Mittelalter und Frither Neuzeit. Hrsg. v. Jan-Dirk Miiller, Stuttgart/Weimar 1996. S.
67-92, hier: S. 134,
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der Frauenschablone des Minnedienstes [beff&it]tliesen eingeschlagenen Weg
aber nie konsequent zu Ende g&htvon der Aufrechterhaltung der Minnedialekt ist
letztlich der Fortbestand des Dichtens von Minngsand damit auch jener der
Existenz des Minnesangers/Minnedichters abhangigd Yo leuchtet ein, dass
letztlich auch Walthers Ironisierungen desradoxe amoureuxm Rahmen dieser

Dialektik verbleiben (mussen), wenngleich er diegeveifellos in ganz eigener,

unverkennbarer, sich seines kunstlerischen Konoéessichtlich sehr bewusster

Weise ausgestaltet und bisweilen auch durchlassigem lasst.

%% Alfred Mundhenk: Walthers SelbstbewuRtsein. In DVjs 37 (1963). S. 428.

% Epda. S. 428.
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IX. Anhang

IX. 1 Abstract

Diese Diplomarbeit befasst sich mit dem Phanomenirdaie und Selbstironie in

der Minnelyrik Walthers von der Vogelweide. Ausgspgnkt ist die Beobachtung,
dass die Grundironie der Hohen Minne, wie sie d@lektischen Spannung des
paradoxe amoureux- dem standigen Pendeln des Sangers zwischemushgffund

Verzweiflung - immanent ist, bei Walther vielfacline neuerliche Ironisierung

erfahrt. Zentrales Anliegen der Arbeit ist es, zaigen, welche Rolle Ironie und
Selbstironie als funktionale Elemente in Walthensélyrik einnehmen und was sie
fur die Textinterpretation zu leisten im StandedsirMethodisch wird zunachst ein
Uberblick tber die verschiedenen Erscheinungsforrden Ironie in diversen

literarischen Gattungen, Epochen und Forschungptiiten gegeben, in denen
Ironie als Phanomen auftaucht bzw. behandelt windyon hier aus zu einem zeit-
und gattungsubergreifenden Begriff der lIronie zlaggen, der in Folge als
Referenz- und Analyseinstrument fungiert. Nach dé&rsuch Spuren von Ironie im
Mittelalter ausfindig zu machen, wird im Mitteltedler Arbeit die exemplarische
Untersuchung der Ironie an ausgesuchten BeispietlieXValthers dargelegt. Im
Anschluss daran erfolgt eine kurze Hypothese ztergiellen Funktion der Ironie
als Instrument der Kritik in der mittelalterlich figchen Gesellschaft im Umfeld
Walthers. Das letzte Drittel der Arbeit widmet siskhlieBlich — erneut unter
Einbeziehung konkreter Textbeispiele - der Untemsng der vielfaltigen

poetologischen Diskurse, die in Walthers Minnelredeaufig tber Ironie entfaltet
werden, wobei eine Annéherung an die Frage nagndeaunktionen versucht wird.
Im Schlusswort wird nach einer Zusammenfassung &egebnisse die

abschlieBende Frage angeschnitten, inwiefernisidValthers Ironisierungen ein

Autorenselbstverstandnis ausdruckt.

This thesis discusses the phenomena of irony alfidr@®y in the medieval love
songs Minnelyrik) of Walther von der Vogelweide. It argues that ttoay that is
already fundamental to the genre ldbhe Minne which plays upon a dialectic

between hope and despgratadoxe amoureyxis further sharpened in Walther’'s
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lyric. My thesis illustrates how irony and self4rp operate as functional elements in
his work and demonstrates their potential for iptetation. In order to arrive at a
working definition of the term ‘irony’ that transeds time and medium, | first survey
the form irony takes in various genres, periods] anademic disciplines. | then
endeavour to determine the place of irony in westeedieval culture, followed by
an inquiry into irony in a selection of Walther'sxts. Subsequently, | develop a
hypothesis concerning the probable function ofyraa an instrument of criticism in
the medieval courtly milieu of which this poet fagtha part. The final chapters of
my thesis illustrate how different poetological atisrses can be discerned in
carefully chosen samples that show the functionraiy in Walther’'s opus. The
conclusion addresses the problem of whether —rasudt of my studies - irony can

be seen as a reflection of Walther’s identity asuathor.
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