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1. EINLEITUNG UND PROBLEMAUFRISS

Sowohl die Zukunft der 6sterreichischen Fernsehlandschaft, als auch die Entwicklung
ihres Programms werden zunehmend im Informationssegment ausgefochten. Wenn sich
jedoch private und o6ffentlich-rechtliche Anbieter am selben Programmparkett bewegen,
dann kommt es naturgemafl zu Macht- und Revierkdampfen und diese wiederum
schlagen mitunter kraftige mediale Wellen. Jene informativen und sachlich-seridsen
Programmgebiete, in denen der ORF friiher unangefochtener Monopolist, Marktfihrer
und Publikumsliebling war, werden nun von den Privatrundfunkanstalten erobert. Das
Resultat ist ein erbitterter Konkurrenzstreit um das dsterreichische Publikum und dessen
ungeteilten Zuspruch. Diese Rivalitat wird seit jeher nicht nur zwischen den Verbanden
und Vorstanden der jeweiligen Unternehmen, sondern auch in den und durch die

Medien - und somit in der Offentlichkeit - ausgefochten.

Seit der Dualisierung des Osterreichischen Fernsehsystems im Jahr 2001 existieren
offentlich-rechtliche und private Anbieter zusammen auf einem Medienmarkt. Mit der
Einflhrung dieses dualen Systems begann jedoch auch der erbitterte Kampf um Quoten,
Zielgruppen und nicht zuletzt: die wertvolle Gunst des Publikums. Dieser Kampf hat sich
mittlerweile zu einer bedeutenden Offentlichen Debatte gewandelt, in der
Journalistinnen, Medienvertreterlnnen, Okonomlnnen, ORF-Verfechterlnnen und
Privatrundfunk-Liebhaberinnen dariiber diskutieren, was bei Herr und Frau Osterreicher
tagtdglich tber den Bildschirm flimmern darf und soll. Zentral ist jedoch nicht nur die
inhaltliche Frage nach dem ,Was”, sondern auch die Diskussion rund um das Wort
SWer“. Tut der ORF das, was er tun muss oder leistet er nur das, was die Privaten auch
konnen? Was hat der offentlich-rechtliche Rundfunk, was die privaten Fernsehanbieter
nicht haben - und umgekehrt: was kénnen und missen offentlich-rechtliche TV-Anbieter

leisten, was die Privaten nicht auf ihrer professionellen To-do-Liste haben?

Diese Fragestellungen sind Teil einer groRangelegten, begrifflichen Schneeballschlacht
rund um die ,Public Value“-Debatte, (mogliche) konvergente mediale Tendenzen,

offentliche Imagefragen und nicht zuletzt: finanzielle Streitigkeiten.



»,Jeder Sender, der etwas auf sich halt, hat eine Diskussionssendung im Programm. Der
ORF macht’s schon seit vielen Jahren am Sonntagabend, derzeit unter dem Titel ,Im
Zentrum’. Doch auch die Privatsender haben gelernt, dass politische Diskussion ihrem
Image und medienpolitischen Standing nicht schadet. Aber wer macht was, warum und
wann?“ (Gasteiger, 2012)

Die fortschreitende Informations-Offensive der Privaten hat diese Diskussion weiter
verscharft. Mit innovativen, modernen und durchaus konkurrenzfahigen Formaten
stromen die privaten Rundfunkanbieter auf den Informationsmarkt und sorgen mit
Polittalkshows fir Aufsehen. ,Am Punkt” und ,Pro und Contra“ markieren eine neue
Schwerpunktsetzung der Privaten: Vom trashigen Unterhalter zum seridsen Sender mit
Informationskompetenz. Mit dieser Strategie will man neue sachliche und informative
Akzente im Programm setzen und dem ORF die Allmacht im Bereich der
Informationsvermittlung streitig machen. Parallel dazu versucht der ORF sein Standing
im Informationsbereich aufrecht zu erhalten und setzt dabei auf altbewahrte

Diskussionsformate im neuen zeitgemalen Kleid.

Ist der Name hier Programm? - Diese Frage soll der Startschuss einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung  mit  einem Programmprofil-Ausschnitt  Osterreichischer
Fernsehanbieter sein. Immer 6fter wird im Rahmen eines kritischen Medienjournalismus
die Frage aufgeworfen, ob sich der ORF mit seinem Fehsehprogramm nicht immer
starker ein Beispiel an der privaten Konkurrenz nehme, oder die Privaten immer mehr in
Richtung Informationsvermittlung und ,Public Value“-Image drangen. Diese
Fragestellung ist in ihrem Kern enorm komplex, kompliziert sowie vielschichtig und
bedarf daher nicht nur einer sorgfaltigen und nachvollziehbaren, sondern auch einer
bedachten, sensiblen und vorsichtigen wissenschaftlichen Annaherung.
»Public Value ist ein vergleichsweise junger Begriff, der in jlingerer Zeit intensiv
diskutiert wird, vor allem im Zusammenhang mit den Aufgaben und Potenzialen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Vermehrt wird von Medienexperten, Wissenschaftlern
und Vertretern des privaten Rundfunks aber hinterfragt, ob nicht auch private Fernseh-

und Radioanbieter Public Value generieren bzw. dazu Uberhaupt in der Lage sind.”
(Lackner/Wippersberg, 2010, S. 53)

Die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks steht und fallt mit dem Zuspruch des
Publikums. Offentlich-rechtliche Sender liefern sich in der modernen Medienlandschaft
demzufolge immer haufiger einen Machtkampf mit Privatsendern. Dieser

Konkurrenzkampf um potenzielle Seherlnnen hat sich in den vergangenen Jahren vom



Bereich der Unterhaltungsprogramme auch auf die Nachrichtensparte, konkret Polit-
Talksendungen, ausgeweitet. Mit dem erfolgreichen Aufkeimen der Privatsender ATV

und PULS 4 bekam der ORF konkurrenzfahige, mediale Gegner.

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk hat in Osterreich nicht nur mit einem generellen
Zuschauerlnnenrickgang, sondern auch mit Legitimationsproblemen, einem
fortschreitenden Imageverlust und dem Verlust von Werbekunden zu kampfen. Der
reine Offentlich-rechtliche Anspruch ein qualitativ hochwertiges und informatives
Programm zu gestalten, reicht heute nicht mehr aus, um Zuseherlnnen dauerhaft an
einen Sender mit offentlichem Auftrag zu binden. Private Sender wagen sich nun
verstarkt auf das Informationssendungsparkett und versuchen so, ein zweites
Programm-Standbein zu schaffen. Die Trennlinie zwischen 06ffentlich-rechtlichen
Inhalten und dem Programm der Privatsender ist unscharf und somit diskussionswiirdig
geworden. Die Monopolstellung des ORF im Feld der Diskussionssendungen und
Fernsehdebatten ist demnach Geschichte - die engagierten Privaten sind auf dem
zielstrebigen Vormarsch.

»[...] ORF, BBC, ARD, ZDF und die anderen Public Broadcaster leiden nicht nur unter der

allgemeinen Wirtschafts- und Anzeigenkrise, sondern zudem auch an einer
Legitimationskrise.” (Christl/Slissenbacher, 2009, S. 13)

Auch die privaten Sender leiden unter der Weltwirtschaftskrise, jedoch sind sie
momentan nicht gezwungen, ihr Programm und ihre Struktur nach auRen hin
rechtfertigen zu miussen. In jlingster Zeit haben die EU-Staaten, die privaten Verleger
und nationale Regulierungsbehérden den Spielraum der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter
eingeschrankt und somit auch die Entfaltungsmoglichkeiten beschrankt. Der Fokus soll
auf der Produktion und Schaffung von ,Public Value” - einem o6ffentlichen Mehrwert -

liegen. (vgl. Christl/Sussenbacher, 2009, S. 13)

Doch auch der ORF hat in Osterreich mit starkem Gegenwind zu kimpfen. Die medialen
Fronten wirken mittlerweile verhartet, der ORF hat eine Art Opferrolle inne und befindet
sich in der Defensive. Das 6ffentlich-rechtliche Programm gleicht einer Zielscheibe, die
von spitzen und kritischen Pfeilen aus der Richtung der Privatsender bombardiert wird.
In dieser bitteren Situation halt der ORF den ,,Public Value“-Bericht wie ein Schutzschild

im Kampf gegen das Vorgehen der privaten Rundfunkanbieter vor seine Programmlinie.



Ambitionierte Reformen, zielstrebige Verdnderungen, das engagierte Hochhalten
offentlich-rechtlicher Ideale und nicht zuletzt der Appell an die Zuschauerlnnen sollen zu

einem Ausweg aus der Misere verhelfen.

Eingebettet in diese Thematik ergeben sich Fragestellungen, die auf verschiedenen
Ebenen behandelt und analysiert werden miussen. Einerseits miissen die Bedingungen
und Herausforderungen der modernen dualen Fernsehlandschaft diskutiert werden.
Anderseits ist auch die Auseinandersetzung mit dem Konzept ,,Public Value® von grolRer
Bedeutung, da diese Begrifflichkeit eine zentrale inhaltliche Drehscheibe der aktuellen
Debatte ist. Zu guter Letzt soll auch die These der fortschreitenden
Programmannaherung und somit der fortlaufenden Konvergenz im Medienbereich
zwischen privatwirtschaftlich organisierten Fernsehunternehmen und dem offentlich-

rechtlichen Rundfunk mit einbezogen werden.

Im Rahmen der hier vorliegenden Magisterarbeit ist eine Langzeituntersuchung des
offentlich-rechtlichen und privaten Vollprogramms nicht moglich. Ziel muss demzufolge
zundchst eine Erhebung des Forschungsstandes, eine Beschreibung aktueller Tendenzen
und eine Zusammenfassung definitorischer Ausfiihrungen sein. Ausgehend von dieser
theoretischen Basis kdnnen konkrete Fragestellungen formuliert und auf den
Programmbereich der Diskussionssendungen bezogen werden. Letztendlich missen
diese Forschungsfragen im Rahmen des Mdoglichen bleiben und sich auf eine definierte
Mikroebene - jene der politischen Talkformate im TV - beziehen. Mit dieser
Einschrankung verringert sich auch die Moglichkeit generalisierbare Aussagen (iber das
Vollprogramm am 0&sterreichischen Fernsehmarkt zu treffen. Eine differenzierte Analyse
der Gesprachssendungen, markante Unterschiede zwischen den Formaten, allgemeine
Trends und mogliche Tendenzen kdnnen jedoch sehr wohl erhoben und sinnhaft

kontextualisiert werden.

Da der Programm-Bereich der politischen Informationsvermittlung lange Zeit vom
offentlich-rechtlichen Rundfunk und seiner Vorreiterrolle gepragt wurde, ist eine
vergleichende Untersuchung zwischen Privatrundfunk und ORF gerade in diesem
thematischen Segment &dullerst interessant. Anhand dieser Fragestellungen sollen

ausgewahlte politische Diskussionsformate des offentlich-rechtlichen Rundfunks und des



Privatrundfunks analysiert und untersucht werden. Ziel und thematischer Fokus der
Forschungsarbeit ist die Analyse dreier zentraler politischer Gesprachssendungen der
Osterreichischen Fernsehlandschaft. Die Sendungen ,Im Zentrum“ (ORF 2), ,Pro und
Contra®“ (PULS 4) und ,,Am Punkt” (ATV) sollen einer vergleichenden Untersuchung

unterzogen werden.

Schwerpunkte der Analyse und des darauf aufbauenden Vergleichs sollen hierbei die
Inhalte, Themen, Gaste, Diskussionsfiihrung, Zielgruppen, Quoten sowie die qualitativen
Anspriiche der Sendeformate darstellen. Interviews mit den Sendeverantwortlichen
sollen Basis und Untersuchungsmaterial zugleich fiir die folgende quantitative Analyse
der Sendungen sein. lhre journalistischen und professionellen Einschdtzungen in Bezug
auf Anspriiche, Funktionen und Aufgaben der Sendeformate sollen demzufolge die
Grundlage der Untersuchungsparameter darstellen und zeitgleich qualifizierte

Antworten auf die gestellten forschungsleitenden Fragestellungen ermdoglichen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen der Leitfadeninterviews, allgemeinen Ergebnissen aus
thematisch relevanten Studien sowie theoretische Grundladen sollen die Kategorien fir
die quantitative Untersuchung festgelegt werden. Anhand dieser Kriterien soll eine

vergleichende Betrachtung der Sendeformate stattfinden.



1.2. Fachbezug und kommunikationswissenschaftlicher Kontext

Public Value - ein Kampfwort und Metabegriff, der in der Debatte um die Legitimation
des offentlich-rechtlichen Rundfunks und um das Konkurrenzpotenzial der Privatsender
oft zitiert wird.
,Offentlich-rechtliche Medien bieten [...] einen Mehrwert fiir die Gesellschaft, indem sie
Uber die simple Befriedigung des Unterhaltungsbediirfnisses der Zuschauer hinausgehen

und Programme bieten, die von rein gewinnorientierten Medienunternehmen nicht
angeboten werden.” (Christl/SGssenbacher, 2009, S. 13)

In diesem Zitat offenbart sich wiederum die scharfe Abgrenzung und Trennung der
offentlich-rechtlichen Aufgabe von den Anspriichen an ein privates mediales Programm.
,Public Value” ist demzufolge das Unterscheidungsmerkmal schlechthin, welches dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk viele Rechte zugesteht, aber auch Pflichten auferlegt.
Der Begriff ,,Public Value” ist in der vergangenen Zeit immer starker zum Symbol einer
hitzigen und komplexen Diskussion Uber die Kompetenzen, Chancen und Grenzen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks geworden. Er beschreibt ein Set von Erwartungen,
Idealen und Standards, welche sich aus einem vielschichtigen Konzept mit langer
Geschichte und Tradition entwickelt haben. Am Anfang stand das Schlagwort ,Public
Value” - doch was ist heute noch davon lbrig und wer wird in Zukunft der Hiter der Idee
des offentlichen Mehrwerts sein?

»Medien - und"Rundfunk im Speziellen - sind eine offentliche Aufgabe. [...] weil das

Herstellen von Offentlichkeit eine der wesentlichsten Aufgaben von Medien und daher

eine besondere Verantwortung gegeniber der Gesellschaft darstellt.” (Griinberger,
2011, S. 267)

Gerald Griinberger, Geschiftsfilhrer der VOZ (Verband Osterreichischer Zeitungen),
spricht hier eine der wichtigsten Funktionen der (Massen-)Medien an: die Herstellung
von Offentlichkeit ~ zur  Sicherung  von demokratischen Verhaltnissen,
Informationsfreiheit, Meinungsvielfalt und Meinungspluralismus. Formuliert wird diese
Ubergeordnete Aufgabe in der EU-Richtlinie flr audiovisuelle Mediendienste.
»Audiovisuelle Mediendienste sind gleichermaRen Kultur- und Wirtschaftsdienste. lhre
immer groRere Bedeutung fiir die Gesellschaften, die Demokratie, die Bildung und die

Kultur rechtfertigt die Anwendung besonderer Vorschriften auf diese Dienste.”
(Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates, 2010)



Aus dieser europdischen Bestimmung leitet Griinberger (2011) die Verpflichtung aller
Rundfunksender, offentlich-rechtliche wie private, zur Erfillung dieses Auftrags ab.
Beide Formen des Rundfunks sind demzufolge aufgerufen, , Public Value” herzustellen

und einen vielseitigen Mehrwehrt fiir die Gesellschaft zu generieren.

Verknlpft mit dieser Annahme eroffnet sich im spezifischen Fall des offentlich-
rechtlichen Rundfunks eine zweite Diskussionsebene: die Legitimationsdebatte.
Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind per Gesetz dazu verpflichtet ,Public Value”
zu produzieren und dem Publikum entsprechende mediale Angebote zur Verfliigung zu
stellen. Im Gegenzug heben offentlich-rechtliche Medienbetriebe, wie beispielsweise
der ORF, Gebihren ein, um sich von kommerziellen und O6konomischen Zwangen
distanzieren zu konnen. Der ORF rechtfertigt die Einhebung der Rundfunkgebihr
demnach mit bestimmten gesellschaftlichen Leistungen, die er der breiten Masse zur
Verfligung stellt. Durch den 6ffentlich-rechtlichen Anspruch grenzt sich der ORF seit dem
Aufkommen der Privatsender von jenen ab und positioniert sich in Opposition zu
privaten Rundfunkangeboten. Diese starke und vehemente Positionierung hat in den
letzten Jahren jedoch zu brockeln begonnen und ist Teil einer groRangelegten
gesellschaftlichen Debatte (ber die Legitimationsanspriche und- probleme des
dffentlich-rechtlichen Rundfunks in Osterreich.
,Der Erfolg von Medien wird haufig nur in Auflagehéhen und Marktanteilen bemessen.
Ihr eigentlicher Wert reicht aber weit dariiber hinaus: In demokratischen Gesellschaften
haben o6ffentlich-rechtliche Medien die Aufgabe, den Menschen zu niitzen, durch
vertrauenswiirdige und kompetente Berichterstattung die Grundlagen fir informierte
Burger/innen zu liefern und den Wandel der Gesellschaft kritisch zu begleiten. Das ist

der Beitrag des ORF zur Medienqualitit in Osterreich.” (Public Value Bericht, 2011/2012,
S. 4)

Dieses Statement von Alexander Wrabetz (Generaldirektor ORF) ist nicht nur das
rhetorisch-machtige Einstiegszitat des ,Public Value“-Berichtes 2011/2012, es bringt
auch die Philosophie und den Idealismus des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks auf den
Punkt. Vertrauen, Kompetenz, Information, Gesellschaftskritik und Qualitat - diese
Stichworte pragen die Wurzeln des offentlich-rechtlichen Gedanken und bilden

demzufolge auch die Grundlage fiir das Programm des ORF.



,Seit zehn Jahren verliert der ORF [..] nicht nur Zuschauermarktanteile und
Werbeeinahmen, sondern [...] auch sein Image als fiihrende, identitatsstiftende Kultur-
und Medieninstitution Osterreichs.” (Breitenecker, 2011, S. 264)

Markus Breitenecker (2011), Geschéftsfihrer des Privatsender PULS 4, verortet die
Grinde fir den Imageverlust, Zuschauerriickgang und Werbekundenabbau in der
»=abnehmenden Unverwechselbarkeit zwischen o6ffentlich-rechtlichen TV-Programmen
und Programmen von privaten TV-Sendern.” (Breitenecker, 2011, S. 264) Dies bedeutet
konkret, dass es den Rezipientlnnen immer schwerer fillt, zwischen Ooffentlich-
rechtlichen Angeboten und den Formaten der privaten Anbieter zu unterscheiden. Die
Trennlinie zwischen dem ORF wund seinen privaten Konkurrenten auf dem
Osterreichischen  Rundfunkmarkt ist laut Breitenecker unscharf und somit
diskussionswiirdig geworden. Durch die mangelnde Moglichkeit der Differenzierung
gerat der ORF in Erklarungsnot, da er sich scheinbar immer starker an den privaten
Mitstreitern orientiert und somit seine Eigenstandigkeit als 6ffentlich-rechtlicher Sender
verliert.

,Die Trennlinie zwischen o6ffentlich-rechtlichem und privaten Angeboten ist vor allem

unter zwei Aspekten zu sehen: Einerseits geht es im den publizistischen und andererseits
um den 6konomischen Wettbewerb.” (Griinberger, 2011, S. 268)

Der ORF geniel3t seit Beginn seiner Entstehung das Privileg der Gebihrenfinanzierung
und hat so die aullergewohnliche Moéglichkeit, unabhangig von kommerziellen Zwangen
und 6konomischem Druck zu handeln - so die Theorie. Die Realitdt gestaltet sich etwas
anders. Der ORF hat in Osterreich durchaus die Méglichkeit, zusatzliche Einnahmen aus
Werbeeinschaltungen zu generieren und sein Budget somit aufzubessern. Diese
zusatzliche Geldquelle verscharft die Debatte naturgemaR und veranlasst die privaten
Sender regelmaRig zu Sticheleien und Beschwerden. Man argumentiert, dass der ORF
einen zu privilegierten Status genieflen wiirde, der mit dem tatsachlich bereitgestellten
Angebot nicht zu rechtfertigen sei. (vgl. Griinberger, 2011, S. 269f)

"Ein 6ffentlich-rechtlicher Sender hat in erster Linie die Aufgabe, diese Spirale nicht nach

unten zu setzen, sondern nach oben. Und sich nicht darum zu kimmern, ob der
Marktanteil 40 Prozent ist." (David Schalko im derStandard Interview, 2012)

Hier wir die urspriingliche Ideal-Leistung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks deutlich.
Frei von Marktanteilen und anderen 6konomischen Zwangen soll er ein breites Angebot

fiir jedermann und jederfrau schaffen. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk stellt nach wie



vor eine der beiden zentralen Siulen der dualen Rundfunkordnung in Osterreich dar. In
ganz Europa baut man auf dieses Konzept, um die Funktionalitdt des Rundfunksystems
sicherzustellen. In diesem europdischen System findet man als Rezipientln zwei
verschiedene Organisationsformen des Rundfunks. Einerseits existieren private
Anbieter, die ,auRenpluralistisch organisiert [sind; Anm. die Verfasserin] und zur
Meinungsvielfalt beitragen, deren Selbstzweck aber im gewinnorientierten Wirtschafen
besteht.” (Breitenecker, 2011, S. 267) Kommerzielles Handeln nach 6konomischen
Prinzipien steht hierbei demzufolge im Vordergrund. Dem gegeniiber stehen &ffentlich-
rechtliche Institutionen ,die durch staatliche Beihilfen in Form von Steuern oder
Zwangsgebiihren einen besonderen publizistischen Auftrag zu erfillen haben und dafir
mit Sonderprivilegien ausgestattet werden.” (Breitenecker, 2011, S. 267) Hier wird der
Unterschied zwischen den beiden Organisationsformen evident. Wahrend private
Sendeanstalten in ihrem Handeln nicht GbermaRig eingeschrankt sind und grundsatzlich
keinen besonderen gesellschaftlichen Auftrag erfillen missen, sind 6ffentlich-rechtliche
Anbieter sehr wohl zu einem gesellschaftlich-férderlichen und Mehrwert-orientiertem
Agieren verpflichtet. Aus diesem Verhalten ergibt sich in der Theorie demnach auch die
Legitimation fir die Einhebung von Gebihren. Bestehen diese beiden Saulen in
friedlicher und funktionierender Ko-Existenz, so ist die Grundlage fiir ein demokratisches
Rundfunkwesen geschaffen. Gerat dieses zweigeteilte System jedoch aus dem
Gleichgewicht, drohen medien-und demokratiepolitische Gefahren. (vgl. Breitenecker,
2011, S. 167)

»ZuU Zeiten, in denen privater und q_amit dualer Rundfunk nahezu schon europdische

Normalitat war, unternahm man in Osterreich gerade einmal erste Gehversuche in der

Zulassung privater Rundfunkveranstalter. Heute, knapp 15 Jahre spater, kann man

sagen, dass das Experiment einigermaRen gegliickt ist [...]“ (Lackner/Wippersberg, 2010,
S.9)

Dieser Auszug aus dem Vorwort der Studie ,Public Value und privater Rundfunk in
Osterreich” und die Tatsache, dass es eine eigenstindige und umfangreiche Studie zu
der Thematik des Konkurrenzverhaltnisses zwischen privatem und offentlich-
rechtlichem Rundfunk gibt, deutet auf die Relevanz und Aktualitdt der Thematik hin. Im
Zentrum dieser Studie, welche von der RTR (Rundfunk und Telekom Regulierungs-

GmbH) in Auftrag gegeben wurde, steht die Entwicklung und Entfaltung des privaten



Rundfunks in Osterreich und das Potenzial privater Anbieter gesellschaftlich

winschenswerte und 6ffentlich relevante Werte zu vermitteln.

Aus der Verknlipfung der allgemeinen und am Anfang des Kapitels diskutieren Debatte
um den offentlich-rechtlichen Rundfunk und dem rasanten Aufkommen und Aufstieg der
privaten Anbieter, ergibt sich der forschungsrelevante und aus
kommunikationswissenschaftlicher Sicht interessante Themenbereich. Inwieweit haben
private Rundfunkanstalten dem ORF die privilegierte Position als geblhrenfinanzierter
Anbieter und den Rang als Produzent von ,Public Value” strittig gemacht? Diese
Fragestellung soll im Zentrum der folgenden Magisterarbeit stehen. Um eine
thematische Eingrenzung und Konkretisierung vorzunehmen, soll das Hauptaugenmerk
auf Fernseh-Diskussionssendungen und deren Aufbau, Themenstruktur, Gasteauswahl

und allgemeiner Gestaltung liegen.

1.3. Aufbau der Arbeit

Um einen groben Uber- und Ausblick fiir diese wissenschaftliche Auseinandersetzung zu
liefern, folgt an dieser Stelle ein kurzer Abriss zum Aufbau der Arbeit. Die folgende
Magisterarbeit gliedert sich grundsatzlich in sieben grolRe Teilbereiche, welche sich

wiederum aus verschiedenen Einzelkapiteln zusammensetzen.

Der ,Forschungsstand” bildet den ersten groen thematischen Block und dient primar
der Abbildung relevanter empirischer Untersuchungen und Studien. Es soll demzufolge
eine Darstellung der Ergebnisse und Erkenntnisse erfolgen, welche wiederum als Basis

fiir die empirische Untersuchung dieser wissenschaftlichen Arbeit fungieren sollen.

Das Kapitel ,,Begriffserlauterungen und definitorische Eingrenzung” beschaftigt sich mit
Begrifflichkeiten und Definitionen, welche fir die vorliegende Arbeit wesentlich sind.
Einerseits soll die Thematik der ,Politikvermittlung in Medien“ besprochen werden,
welche mit der Erlauterung von verschiedensten Begriffen wie ,Infotainment” oder
,Politainment” einher geht. Andererseits ist auch dem TV-Format der

,Gesprachssendung” ein umfassendes Kapitel gewidmet. Hier soll eine differenzierte

10



Betrachtung und Typologisierung dieses Genres geschehen. Weiters sollen auch
Ausfiihrungen zum ,,ORF in Osterreich”, zum ,Privatrundfunk in Osterreich” und zur

,Dualitat der 6sterreichischen Fernsehlandschaft” eingebaut werden.

Das Kapitel ,Kommunikationswissenschaftliche Theorien” beschaftigt sich mit
theoretischen Abhandlungen und kommunikationswissenschaftlichen Ansatzen.
Zunachst werden die ,Funktionen von Massenmedien” thematisiert. Im Anschluss daran
findet sich eine Auseinandersetzung mit dem ,Massenmedium Fernsehen”, da dieses
Medium im Zentrum der empirischen Untersuchung steht. Der dritte Teil dieses Kapitels
ist der ,Konvergenztheorie” gewidmet, welche Anndherungsprozesse zwischen
offentlich-rechtlichen und privaten TV-Programmen thematisiert. Da diese
Entwicklungen im Kontext des vorliegenden Forschungsinteresses unumganglich sind,
sollen sie in diesem Subkapitel besprochen werden. Schlussendlich soll auch das Konzept
»Public Value” erwdhnt und in einem kurzen Abriss umschrieben werden. Dies ist
wiederum relevant, da dieser Begriff in der aktuellen Debatte rund um den
Konkurrenzkampf zwischen 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk und privaten TV-Anbietern

zu einem zentralen Schlagwort geworden ist.

Das Kapitel ,,Methodenwahl und Untersuchungsdesign” ist durch seine Benennung
relativ selbsterklarend. Zentral sind hier die Beschreibung der gewahlten Methode, der
Untersuchungsobjekte, der Interviewpartnerinnen, des Analysematerials und des
konkreten Untersuchungsdesigns. Das Kategorienschema, welches als Leitlinie fir die
gualitative Inhaltsanalyse der Sendeformate und Expertinneninterviews dienen soll, wird

ebenfalls in diesem Kapitel vorgestellt.

Auch den ,Forschungsleitenden Fragestellungen” ist ein separates Kapitel gewidmet.
Hier werden die zentralen Fragestellungen, welche im Zuge der Untersuchung

beantwortet werden sollen, aufgelistet und ausformuliert.

Die ,Auswertung der Ergebnisse” bildet den empirischen Hohepunkt und beinhaltet die
Vorstellung und Interpretation der Erkenntnisse aus dem Themen- und Gastescan und
der qualitativen Inhaltsanalyse der Expertlnneninterviews und der Sendungen ,Im

Zentrum®”, ,,Am Punkt” und ,Pro und Contra®“.
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Abgerundet wird die vorliegende Magisterarbeit mit einem abschlieBenden und
zusammenfassenden ,Resiimee” und dem ,Fazit & Ausblick, welche auf den

Ergebnissen der empirischen Untersuchung aufbauen und Empfehlungen fiir eventuelle

Folgestudien prasentieren sollen.
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2. FORSCHUNGSSTAND

Im folgenden Abschnitt sollen thematisch relevante Studien vorgestellt und
zusammengefasst werden. Im ersten Teil des Kapitels sollen neben basalen
Informationen zur osterreichischen Fernsehnutzung und Fernsehlandschaft auch Daten
und Fakten zu programmlichen und strukturellen Aspekten dargestellt werden. Im
zweiten Teil werden empirische Befunde aus der Bundesrepublik Deutschland
besprochen, welche sich mit Politikvermittlung im Fernsehen, deutschen

Programmprofilen und Diskussionsformaten im deutschen TV befassen.

2.1. Fernsehen in Osterreich

Im folgenden Abschnitt soll die 6sterreichische Fernsehlandschaft zunachst allgemein
und danach spezifisch im Hinblick auf Diskussionssendungen und Programmprofile der
Sender beschrieben werden. Eingangs sollen demzufolge basale Kennzahlen der
Osterreichischen Fernsehnutzung zusammengefasst werden. AnschlieRend sollen
verschiedenste thematisch relevante Studien und Untersuchungen zu den
Themenbereichen Diskussionssendungen, ,Public Value“, Programmstruktur und
Programmqualitat vorgestellt werden. Dieses Kapitel soll zeigen, welche empirischen
Zugange es zum aktuellen Zeitpunkt bereits gibt und inwieweit diese fir das vorliegende
Forschungsvorhaben relevant sind und einen wichtigen Bezugsrahmen bilden. Es bleibt
anzumerken, dass es in Osterreich leider nur sehr wenige Befunde zur Qualitit,

Gestaltung und Struktur von Diskussionsformaten gibt.
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2.1.1. Kennzahlen und Nutzungsdaten

Verteilung Empfangsebenen

Terrestrik

digital*  gatelit analog

Kabel- 5% 2%
grundversorgt™
1%

\
\

Kabel analog \‘
24% \

_— Satellit

e / digital
53%

Abb. 1: Verteilung Empfangsebenen (ORF Medienforschung, 2011)
In Osterreich verfiigen 98 Prozent der Haushalte Uiber ein Fernsehempfangsgerit. In
Uber 40 Prozent der Haushalte steht sogar ein zweites Gerat zur Verfligung. 94 Prozent
der Osterreichischen Bevolkerung mit TV-Gerat haben in ihrem Haushalt einen Kabel-
bzw. Satellitenanschluss (55% Satellit/39% Kabel). Die Digitalisierung des
Satellitenempfangs hat hier in den letzten Jahren zu einer deutlichen Verdanderung
gefiihrt. Bereits 53 Prozent verfliigen momentan (Uber einen digitalisierten
Satellitenanschluss, wahrend nur 15 Prozent einen digitalen Kabelempfang nutzen. 5
Prozent der Osterreichischen Bevélkerung empfangen Fernsehen rein digital-terrestrisch
und 1 Prozent hat ausschliefRlich einen Kabelanschluss zur Verfligung. Seit 2011 stehen
in Osterreich durchschnittlich 94 Sender zur Auswahl - davon sind 69 in deutscher

Sprache konsumierbar. (vgl. ORF Medienforschung, 2011)

TV-Nutzungszeiten 2011 nach Altersgruppen
in Minuten pro Tag

60 Jahre u.d. 250

50-59 Jahre 199
'
4049 Jahre 156

30-39 Jahre 128

!
'
1
i
i Bevalkerung ab 3 Jahren
! 158 Minuten

Abb. 2: TV-Nutzungszeiten nach Altersgruppen (ORF Medienforschung, 2011)
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Die hochste TV-Nutzung in Minuten kann die Altersgruppe der ab 60-Jahringen
verbuchen. Diese Nutzerlnnengruppe sieht bis zu 250 Minuten pro Tag fern. Auf Platz
zwei in der Rangliste der Nutzungsdauer findet man die 50-59-Jahringen Rezipientlnnen
(199 Minuten/Tag). Auf Platz drei befindet sich die Altersgruppe der 40-49-Jdhringen
(156 Minuten/Tag), dicht gefolgt von den 30-39-Jahringen (128 Minuten/Tag). Die 12-
29-Jahringen schauen durchschnittlich 100 Minuten pro Tag fern, die 3-11-Jahringen
sitzen lediglich 70 Minuten taglich vor dem Fernseher. (vgl. ORF Medienforschung, 2011)

2.1.2. Teletest: Marktanteile dsterreichischer TV-Sender

Abb. 3: Marktanteile 2011 (Arbeitsgemeinschaft Teletest, 2013)

Mithilfe des Teletest konnen Reichweiten

arbeitsgemeinschafttelete

und Marktanteile erhoben und prasentiert

- werden. Abbildung 3 zeigt die monatlichen
E.';EEI - 20 Marktanteile der interessierenden Sender.
ATV E ORF 2 liegt mit 21 Prozent an der Spitze

PULS 30 . .
& i des aktuellen Marktanteil-Rankings,

gefolgt von dem Schwestern-Sender ORF eins mit 14,5 Prozent. ATV befindet sich mit 3,5
Prozent knapp, aber doch, vor dem zweiten Gsterreichischen privaten Sender PULS 4 der
mit 3 Prozent monatlicher Marktbeteiligung aufwarten kann. (vgl. Arbeitsgemeinschaft

Teletest, 2013)

Die Sendeformate mit den héchsten Marktanteilen im ORF sind ,,Bundesland Heute” und
die ,Zeit im Bild 1“ mit durchschnittlich 800.000 Zuschauerlnnen. Auf ATV fihrt die
Sendung ,,Bauer sucht Frau” mit 255.000 Zuseherlnnen das Ranking an, wahrend bei
PULS 4 die ebenfalls 6sterreichische Produktion , Austria’s Next Topmodel” mit 152.000

Zuseherlnnen hoch im Kurs steht. (vgl. Arbeitsgemeinschaft Teletest, 2013)

Ausgehend von diesen Zahlen und Daten kann festgestellt werden, dass politische
Diskussionsformate weder beim ORF noch bei ATV und PULS 4 zu den quotenstéarksten

Sendungen zdhlen. Im ORF wird das Marktanteilranking jedoch von einer
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Informationssendung (ZiB1) angefiihrt, wahrend auf den privaten Kandlen

Eigenproduktionen mit starkem Osterreich-Bezug am erfolgreichsten sind.

2.1.3. Diskussionssendungen im dsterreichischen Fernsehen

,Jeder Sender, der etwas auf sich halt, hat eine Diskussionssendung im Programm. Der
ORF macht’s schon seit vielen Jahren am Sonntagabend, derzeit unter dem Titel ,Im
Zentrum®. Doch auch die Privatsender haben gelernt, dass politische Diskussion ihrem
Image und medienpolitischen Standing nicht schadet. Konkurrenz belebt das Geschift,
finden die Verantwortlichen beim ORF und freuen sich lber die ambitionierten
Redaktionsteams beim Privatfernsehen. Aber wer macht was, warum und wann?“
(Gasteiger, 2012)

Mit dem kontroversen Titel ,Zeit flir gepflegten Streit” thematisiert Anna Gasteiger
(2012) die TV-Polittalk-Landschaft in Osterreich und stellt einen Vergleich zwischen den
drei wichtigsten politischen Diskussionssendungen der Nation an. Hierbei handelt es sich
um keine wissenschaftliche Forschung im eigentlichen Sinn, sondern um eine
journalistische Erhebung, welche den Kern der Thematik der vorliegenden Arbeit
aufgreift und daher auch an dieser Stelle Platz und Erwahnung finden soll.

»Ein paar Leute sitzen im Kreis und reden eine Stunde lang Gber Politik. Klingt langweilig

- ist es oft auch. Und manchmal auch groRes Kino: [...] Und im Idealfall spannendes,
anspruchsvolles Programm fiir interessiertes Fernsehpublikum.” (Gasteiger, 2012)

Gasteigers Analyse umfasst die Kategorien ,Konzept”, ,Moderation”, ,Themen”,
,Gaste”, ,Quoten” und ,Anspruch” sowie einen abschlieBenden und

zusammenfassenden Bewertungskommentar. (vgl. Gasteiger, 2012)

In puncto Konzept klassifiziert Gasteiger die ORF-Sendung ,Im Zentrum” als
,konfrontative Diskussion (iber Partei-und Gesellschaftspolitik.” (Gasteiger, 2012) Der
ATV-Gesprachssendung ,,Am Punkt” spricht sie einen interaktiven Fokus zu. Der Social-
Media-Aspekt ist hier zentral und ein integraler Bestandteil des Sendungskonzepts. Er
dient primar zur Lockerung des Meinungskreislaufs von politischen und journalistischen
Akteurlnnen sowie Expertinnen. Der Diskussionssendung ,Pro und Contra” unterstellt

Gasteiger eine stark blirgerinnenorientierte konzeptionelle Linie. (vgl. Gasteiger, 2012)
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Die Kategorie Moderation wird von Gasteiger relativ kurz behandelt und auf die
Nennung der jeweiligen Akteurlnnen Ingrid Thurnher (ORF), Meinrad Knapp (ATV) und
Corinna Milborn (PULS 4) reduziert. (vgl. Gasteiger, 2012)

Der Aspekt der Themenstruktur ist besonders interessant und spannend und wird von
Gasteiger wie folgt analysiert: Bei der Sendung ,Im Zentrum® ,stand [friher; Anm. die
Verfasserin] Parteipolitik im Vordergrund, in den letzten Jahren wurde das Format
breiter. [...] ,Am Punkt’ fokussiert sich von allen Sendung [sic!] am meisten auf politische
Inhalte im engeren Sinne - inklusive EU-Themen.” Demzufolge sieht die Journalistin
kleine aber feine Unterschiede zwischen ORF und ATV. PULS 4 tanzt nach der
Einschatzung der Kurier-Journalistin thematisch aus der Reihe. ,Von knallhart politischen
bis hin zu weicheren Themen” - so bringt Gasteiger die Themenstruktur auf den Punkt.
Der politische Schwerpunkt ist demzufolge bei allen drei Sendeformaten offensichtlich.

In der jeweiligen Ausfiihrung divergieren die TV-Anbieter jedoch. (vgl. Gasteiger, 2012)

Auch die Gasteauswahl der unterschiedlichen Sender nimmt Gasteiger in ihrem Artikel
unter die Lupe. ATV rickt nicht die politische Ausgewogenheit in den Mittelpunkt,
sondern legt das Hauptaugenmerk auf die Einbeziehung von Akteurinnen aulRerhalb des
politischen Zirkels. Demzufolge geht es nicht darum alle Vertreterinnen aller Parteien zu
versammeln, sondern darum, auch politikferne Menschen einzuladen. Im ORF geht man
bei der Gasteauswahl themenspezifisch vor und man versucht durch die Gasteselektion
eine spannende Diskussionsrunde zu gestalten. PULS 4 geht in diesem Bereich sehr
zielstrebig vor und ladt die Verantwortlichen ein, mit dem Anspruch ein klares Pro und

Kontra in der Diskussionsrunde zu forcieren. (vgl. Gasteiger, 2012)

4

Das Setting der drei Formate weist ebenfalls eindeutige Unterschiede auf. ,,Im Zentrum®
findet im Foyer des ORF-Zentrums statt. Durch den Realitatsfaktor - man befindet sich
nicht in einem kinstlichen Studio, sondern an einem realen Ort - soll die
Glaubwiirdigkeit der Sendung gesteigert werden. Auch auf die allgemeine Entspanntheit
der Sendung wird Wert gelegt - der Sonntagabend soll fiir das Publikum nicht mit einer
hektisch-aggressiven Talksendung ausklingen. ATV muss sich aus Platzgriinden etwas
schlanker prasentieren und wahlte daher die Variante des Stehens. Alle

Diskussionsteilnehmerinnen diskutieren stehend und sollen das Format so dynamischer
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wirken lassen. Auch bei PULS 4 hat die Wahl des Settings System. , Die Stiihle stehen
relativ nah beieinander, damit sich die Gaste der Diskussion nicht entziehen kénnen. Die
Teilnehmerlnnen mit den extremsten Standpunkten sitzen einander gegeniber.”
(Gasteiger, 2012) Fazit: Der ORF setzt auf Entspannung, ATV auf Dynamik und PULS 4 auf

Konfrontation. (vgl. Gasteiger, 2012)

Quotentechnisch liegt der ORF mit einem durchschnittlichen Marktanteil von 18 Prozent
an der Spitze des Quoten-Rankings, gefolgt von ATV mit 2,6 Prozent bis 6,7 Prozent (hier
zeigt sich eine grofRe Schwankungsbreite). PULS 4 erzielt momentan maximale
Reichweiten von 60.000 Seherinnen. Bei den Privaten ist hier demzufolge noch viel

Spielraum nach oben. (vgl. Gasteiger, 2012)

Den Recherchen von Gasteiger zufolge sieht sich ,Im Zentrum“ als Biihne des
wichtigsten Talks der Woche, ,Am Punkt” als interaktive Spielwiese fur Zuschauerlnnen
und ,,Pro und Contra“ als lebendiges Format mit Innovationskraft. Gasteigers Schlussfazit
enthalt eine Empfehlung zur Profilscharfung fiir den ORF, Erstaunen Uber die Seriositat
von ATV und dessen Polittalk und die Bewertung der PULS 4 Sendung als hart, jung, wild

und rotzig. (vgl. Gasteiger, 2012)

Dieser Artikel zeigt einerseits die Bedeutung, welche politische Diskussionssendungen
mittlerweile in der Osterreichischen Medienlandschaft besitzen und weist andererseits
auf die Konkurrenzsituation und den Quotenkampf zwischen den verschiedenen TV-
Sendern hin. Demzufolge ist Gasteigers Auseinandersetzung nicht nur im Kontext dieser
wissenschaftlichen Arbeit interessant, sondern unterstreicht auch die gesellschaftliche

Relevanz dieser Thematik.

2.1.4. Public Value und privater Rundfunk in Osterreich

,Die Studie liefert eine Dokumentation und einen systematischen Uberblick iiber die
okonomischen, publizistischen und gesellschaftlichen Leistungen der privaten
Rundfunkveranstalter in Osterreich und streicht die Bedeutung des privaten Rundfunks
in Osterreich heraus.” (Lackner/Wippersberg, 2010, S. 43)

Diese Untersuchung wurde im Auftrag der RTR von Julia Wippersberg und Susanne

Lackner durchgefiihrt und prasentiert Befunde zu Qualitatsaspekten im Privatrundfunk.
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Die Erhebung wurde mittels einer Online-Umfrage durchgefiihrt und liefert
Strukturdaten und einen systematischen Uberblick (iber die &konomischen,
publizistischen und gesellschaftlichen Leistungen des Privatrundfunks in Osterreich. (vgl.

Lackner/Wippersberg, 2010, S. 34-45)

Neben der empirischen Untersuchung steht auch eine detaillierte Beschreibung des
Konzepts , Public Value” im Zentrum der Studie. Der Begriff ,,Public Value” wird auch von
Lackner und Wippersberg als integraler Bestandteil einer gesellschaftspolitischen
Diskussion Uber die 6sterreichische Medienlandschaft und das duale System eingestuft.
»,Der Begriff Public Value wurde ganz offensichtlich fur 6ffentliche Einrichtungen erdacht,

die Werte fir die Offentlichkeit schaffen sollten und hat vor allem im o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk groRe Bedeutung erfahren.” (Lackner/Wippersberg, 2010, S. 62)

Anknilipfend an diese Aussage betonen Lackner und Wippersberg, dass der Begriff
»,Public Value” von offentlich-rechtlichen Anbietern oft als Abgrenzungsinstrument
verwendet wurde und wird, um sich von privaten Veranstaltern abzuheben. Es scheint,
als sei der Begriff fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk reserviert. In diesem
Zusammenhang weisen die beiden Forscherlnnen auf die Relevanz einer Ausweitung des
,Public Value“-Konzepts auf private Programmbereiche hin, da auch der Privatrundfunk
eine gesellschaftliche Verantwortung und somit das Potenzial zur Generierung von
gesellschaftlichem Mehrwert in sich tragt. Man geht demzufolge davon aus, dass
offentlicher Mehrwert nicht mehr nur von o6ffentlichen Institutionen geschaffen werden
kann, sondern auch von privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen verstarkt als
Zielsetzung identifiziert wird. Die gesetzliche Verpflichtung des ORF einen Mehrwert fir
die breite Offentlichkeit zu produzieren bedeutet laut Lackner und Wippersberg nicht,
dass nicht auch der Privatrundfunk dhnliche gesellschaftlich relevante Werte schaffen
und dem Publikum zur Verfiigung stellen kann. Das Merkmal ,Public Value” ist
demzufolge nicht zwingend mit einer Rundfunk-Institution selbst, sondern mit den
produzierten Inhalten und Programmen verknlipft. Hier offenbart sich eine vollig neue
Perspektive auf die Rolle privater Anbieter und deren Potenzial, gesellschaftlich

erwiinschte Ziele zu verwirklichen. (vgl. Lackner/Wippersberg, 2010, S. 62-67)

Ankniipfend an und aufbauend auf diesen Uberlegungen und Einschitzungen wurde die

Studie ,Public Value und privater Rundfunk in Osterreich” durchgefiihrt. Die Relevanz
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der Untersuchung an sich ist unbestritten, jedoch sollten die Ergebnisse unter dem im
vorangegangenen Absatz prasentierten Gesichtspunkten betrachtet werden, welche von
der engagierten Anwaltschaft des Privatrundfunks hochgehalten werden. Dennoch, oder
gerade deswegen, bietet diese Studie einen kontroversen und interessanten
Ansatzpunkt, welcher fir die vorliegende Magisterarbeit nicht nur relevant, sondern im
Grunde genommen wegweisend ist, da er die Debatte rund um das 6ffentlich-rechtliche

Potenzial von Privatsendern thematisiert und analysiert.

® Ergebnisse Fernsehen national

Im folgenden Abschnitt sollen nun die Ergebnisse der Studie ,Public Value und privater
Rundfunk in Osterreich“ in Bezug auf die sechs untersuchten nationalen

osterreichischen Fernsehsender vorgestellt werden.

Im Bereich der von Privatsendern produzierten Programminhalten zeigt sich folgendes

Bild:

Total | n = 6 | Angaben in %

Unterhaltungs-
magazine

Dokumentationen

Machrichten- oder
Reportage-Magazine

Machrichtensendungen

Politische Diskussions-
sendungen

Casting-Formate

Reality-Formate

Serien, TV-Filme
(fiktional)
Unterhaltungs-
Talkshows

Sonstiges

0 20 40 60 80 100 120

Abb. 4: Einordnung der selbst produzierten Sendungen der national empfangbaren privaten
Fernsehanstalten in Sendungsgattungen (Lackner/Wippersberg, 2010, S. 117)

Die interessierende Programmsparte der ,politischen Diskussionsendungen” findet sich
hier im Mittelfeld und macht mit 50 Prozent einen relativ bedeutsamen Teil des privaten

selbst-produzierten Gesamtprogrammes aus.

In Bezug auf die konkrete Themensetzung offenbart sich ebenfalls eine spannende

prozentuale Verteilung:

20



Total | n = 6 | Angaben in %
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Abb. 5: Themen innerhalb der selbst produzierten Sendungen der national empfangbaren
privaten Fernsehanstalten (Lackner/Wippersberg, 2010, S. 118)

Wahrend der Themenbereich ,,Gesellschaft” (100%) an der Spitze des Rankings rangiert,
findet man die Themen ,,Politik Europa“ (66,7%), ,Politik regional” (66,7%) und ,,Politik
international und national” (66,7%) mit identischen Prozentzahlen in der unteren Halfte
der Auflistung. Mit 66,7 Prozent wurde die Relevanz dieser Themenbereiche von den

privaten Anbietern jedoch dennoch als relativ hoch eingestuft.

Besonders interessant ist hier nun die Verknipfung der Eigenproduktionen und der
Themensparten. Mit anderen Worten: die Anzahl der selbst produzierten Sendungen im
Ressort ,Politik”. Es zeigte sich, dass 9,1 Prozent der produzierten Sendungen auf den

III

Bereich ,Politik international und national“, 6,1 Prozent auf den Themenbereich , Politik
Europa® und 5,7 Prozent auf die Themensparte ,Politik regional” entfallen. Hier kénnen
demzufolge keine auffallend hohen Prozentzahlen abgelesen werden, dennoch sind die

Zahlen als richtungsweisend einzustufen.

2.1.5. RTR TV-Programmanalyse

Die TV-Programmanalyse der RTR liefert wichtige und wesentliche Daten in Bezug auf
Fernsehvollprogramme in Osterreich.
»,Der vorliegende Bericht liefert Daten fiir eine systematische Bewertung der landesweit
ausgestrahlten Fernsehvollprogramme. Wie in den Vorjahren finden sich im Bericht

Angaben Uber produktionstechnische Aspekte sowie - zunachst getrennt fur die zwei
Analyseebenen Sendungen und Beitrdage - (Uber die Spartenstruktur des
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Gesamtprogramms und Uber die Themenstruktur der fernsehpublizistischen
Sendungen.” (RTR TV-Programmanalyse, 2011, S. 7)

Es werden Programmprofile erstellt, die Auskunft tiber die bestehenden Programme aus
den Bereichen ,Information”, ,Information und Unterhaltung” sowie ,Unterhaltung”
geben. Die Untersuchung kommt zu folgenden zentralen Ergebnissen (vgl. RTR TV-

Programmanalyse, 2011, S. 97-101):

e ORF eins und ORF 2 weisen stabile Programmprofile auf, die regelmalig
feinjustiert werden

e ORF eins hebt sein Angebot an Magazinen, Interviewformaten und
Talksendungen, stellt dem Publikum aber nicht mehr Informationen zu
kontroversen Themen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft oder
Sachthemenberichterstattung zur Verfliigung

e ORF 2 weist ein nahezu unverandertes Programmprofil auf (Referenzpunkt ist
das Frihjahr 2009)

e ATV hat die Unterhaltungsformate im Bereich der non-fiktionalen Sendungen
und die Sendeangebote aus dem Bereich der Sportberichterstattung stark
reduziert

e ATV legt in den Bereichen Verbraucherthemen, Gesundheitsthemen und
Sachthemen deutlich zu und bietet hier mehr Sendezeit an

e auch PULS 4 kann einen leichten Riickgang im Bereich der
Unterhaltungssendungsanteile aufweisen (PULS 4 prasentiert sich dennoch - vor
allem in der Primetime - als reiner Unterhaltungssender)

Im Kontext dieser zusammenfassenden Auflistung der zentralen Ergebnisse in stark
kondensierter Form gilt festzuhalten, dass diese Untersuchung zu den Programmprofilen
osterreichischer TV-Sender Anlass fiir eine groBR-angelegte und hitzige Debatte rund um
die grundlegenden Legitimationsanspriiche des ORF war und ist und somit unbedingt
einer kritischen und sensiblen Betrachtung unterliegen sollte. Pauschalaussagen sind in
diesem Zusammenhang immer mit Vorsicht zu genielen, auch wenn diese Studie
moglicherweise Trends und Tendenzen abbilden kann. Es zeigte sich, dass sich der
Privatrundfunk auf einem zielstrebigen Vormarsch in Richtung Informationsschiene
befindet und auf eine Reduktion unterhaltender Programminhalte setzt. Eine
eingehende und vor allem systematische Diskussion und Kritik dieser RTR-Studie ist an

dieser Stelle nicht moglich, da es den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde.
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Sicher ist jedenfalls, dass diese Untersuchung zu einem Sinnbild der ,Public Value“-
Debatte in Osterreich geworden ist und einen trennenden Effekt auf die bereits
verharteten privaten und offentlich-rechtlichen Fronten hat, hatte und mit grolRer

Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft noch haben wird.

2.1.6. Programmaqualitéit und Nutzen der SevenOne Media Sender

Die Studie ,Programmqualitdt und Nutzen der SevenOne Media Sender” wurde im Juni
2011 veroffentlicht und vom Marktforschungsinstitut GfK Austria GmbH im Interesse
und Auftrag der SevenOne Media durchgefiihrt. Der Befragungszeitraum erstreckte sich
vom 24. Februar bis zum 18. Marz 2011 und die Grundgesamtheit bildeten Personen
zwischen 14 und 49 Jahren in TV-Haushalten. Insgesamt wurden im Rahmen der Studie
2000 Nutzerlnnen befragt. Untersucht wurden die privaten TV-Sender PULS 4, ProSieben
Austria, SAT.1 Osterreich und kabel eins austria sowie die 6ffentlich-rechtlichen Sender
ORF eins und ORF 2. Fir die vorliegende Arbeit sind lediglich die Ergebnisse zu den
Osterreichischen Kandlen PULS 4, ORF eins und ORF 2 relevant. (vgl. Gfk Austria, 2011)

Das zentrale Forschungsinteresse lag in der ,,Operationalisierung der Wahrnehmung von
Programmaqualitdt der SevenOne Media Sender sowie der 6ffentlich-rechtlichen Sender
durch das TV-Publikum®. (Gfk Austria, 2011) Berlicksichtigt wurden hierbei einerseits die
deskriptiven Aussagen des Publikums in Bezug auf dessen Erwartungen, Motivationen
und Interessen im Nutzungskontext, andererseits aber auch die Bewertungen der
untersuchten Sender durch die Zuseherlnnen bezliglich des jeweiliges Images,

inhaltlicher Funktionen und der allgemeinen Programmqualitat. (vgl. Gfk Austria, 2011)

In Bezug auf die Nutzung der einzelnen Sender kam die Studie zu folgendem Ergebnis:
Die befragten Personen nutzen zu 33 Prozent ORF eins, zu 22 Prozent ORF 2 und zu 6
Prozent PULS 4 auf einer taglichen Basis. Die Mehrheit der befragten Personen sieht
Ublicherweise an Wochentagen (59%) und Wochenenden (51%) um 20:15,
beziehungsweise danach fern. Nur 7-8 Prozent nutzen das TV-Gerét friih morgens und

gleich nach dem Aufstehen. Betrachtet man das Zeitfenster des Vorabends bis 20:00, so
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zeigt sich, dass unter der Woche 54 Prozent der befragten Personen das TV-Gerat

aktivieren, wobei nur 31 Prozent dies auch am Wochenende tun. (vgl. Gfk Austria, 2011)

Auf Basis dieser Daten kann davon ausgegangen werden, dass Polittalkshows in
Osterreich in der zuschauerstirksten Sendezeit platzierte werden, um eine moglichst

groRe Quote und breit gefacherte Zielgruppe zu erreichen.

Information (42%), Spall (37%), Entspannung (37%), Ablenkung (22%) und
Wissenserwerb (18%) sind die primaren Nutzungsgrinde fiir den Fernsehkonsum. Dabei
interessieren die Nutzerinnen vor allem und hauptsachlich Filme und Serien aus dem
Ausland (35%), Nachrichten und Magazine zum Thema Politik (34%), Sendungen mit
einem thematischen Fokus auf den Bereichen Wissenschaft, Bildung und Kultur (39%),
Nachrichten und Magazine zu Wirtschaftsthemen sowie Sportsendungen und-

Ubertragungen (25%). (vgl. Gfk Austria, 2011)

Hier zeigt sich, dass Informationserwerb U(iber politische Vorgidnge ein nicht
unwesentliches  Nutzungsmotiv  darstellt und daher einen bedeutenden

Legitimationsgrund fur die Produktion von Polittalkshows darstellt.

Auf die Frage, welche Aufgaben Privatsender in Osterreich fiir die TV-Nutzerlnnenschaft
erfillen sollten, antworteten 26 Prozent der befragten Personen mit Unterhaltung und
Entspannung, 18 Prozent mit politischer Unabhangigkeit und der Aufdeckung von
Missstanden, 14 Prozent mit ausgewogener, sachlicher und objektiver Berichterstattung,
13 Prozent mit familienfreundlichem Programm, jeweils 8 Prozent mit neuen und
innovativen Programmformaten und identitatsstarkendem Programm. 4 Prozent
erwarten ein lockeres und ungezwungenes Auftreten, Tabubriiche und eine provokante
Themensetzung, sowie Frechheit und Offenheit im Programm. Nur 1 Prozent der

Befragten meint, dass Privatsender trashig sein dirfen. (vgl. Gfk Austria, 2011)

Basierend auf diesen Erkenntnissen ist zu betonen, dass Privatsender im Urteil der
Zuseherlnnen schon lange nicht mehr nur auf ihre Entspannungs und-
Unterhaltungsfunktion reduziert werden. Politische Unabhédngigkeit sowie seridse
Berichterstattung riicken immer mehr ins Zentrum des Privatsender-Images und werden

vom Publikum auch erwartet. Besonders die Tatsache, dass die Rezipientinnen
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innovative Formate mit inhaltlichen Tabubriichen, provokanten Themen und frechem
Auftreten von privaten Anbietern fordern, erklart die Gestaltung der PULS 4-Sendung

»Pro und Contra“, welche sich durch eben diese Eigenschaften auszeichnet.

Im Studienteil zum Themenprofil von ORF 2 wurden folgende Ergebnisse ermittelt: Hier
gaben die Befragten an, dass vor allem Nachrichten und Magazine zu Politik (43%),
Nachrichten und Magazine zu Wirtschaft (38%), Regionalitdt (34%), Sendungen zu
Wissenschaft, Bildung und Kultur (23%), Filme und Serien aus Osterreich (18%) sowie
Ratgebersendungen (13%) das Programm dominieren. Mit 8% oder weniger
Prozentanteil finden sich die Programmbausteine Filme und Serien aus dem Ausland,
Society-Sendungen, Sportsendungen, Casting-Shows, Reality-Shows und
Werbesendungen beziehungsweise Call-In-Shows auf den letzten Rangen. (vgl. Gfk

Austria, 2011)

PULS 4 hebt sich in seiner Themenstruktur und seinem Programmprofil laut Meinung der
Befragten deutlich vom o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ab. Hier wurden folgende
Ergebnisse ermittelt: Sendungen zu Society, Klatsch und Tratsch machen 28 Prozent des
Programms aus, 25 Prozent entfallen auf Filme und Serien aus dem Ausland, 17 Prozent
des Programms werden von Unterhaltungs- und Castings-Shows dominiert, 13 Prozent
sind mit Reality-Shows belegt, 12 Prozent entfallen auf Nachrichten und Magazine zum
Thema Politik sowie auf den Programmbereich Call-In Shows und Werbesendungen. 10
Prozent oder weniger Prozentanteile erreichen die Programmsparten Nachrichten und
Magazine zu Wirtschaft, Filme wund Serien aus Osterreich, Regionalitit,
Ratgebersendungen, Sendungsformate zu Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie
Sportsendungen und -Ubertragungen. Hier wird demzufolge deutlich, dass der
Programmbereich ,Nachrichten und Magazine” im Mittelfeld der Bewertungsskala und
damit hinter ,Society”, ,Klatsch”, ,Tratsch”, ,Serien aus dem Ausland” und ,Casting-

Shows“ rangiert, aber dennoch die 12-Prozentmarke erreicht. (vgl. Gfk Austria, 2011)

Im Rahmen dieser Studien zeigte sich, dass die Programmstarken des offentlich-
rechtlichen Senders ORF 2 vor allem im Bereich der Nachrichtenvermittlung und
Politikthematisierung liegen. PULS 4 punktet mit Society-Themen und internationalen

Serien und Filmen. Hier offenbart sich demzufolge ein deutlicher Kontrast in Bezug auf
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die Programmprofile - eventuelle Veranderungstendenzen sind jedoch nicht

ausgeschlossen.

2.1.7. Qualitative Status-quo-& Genreanalyse ,ATV Infoformate’

Die Studie aus dem Jahr 2010 ,Qualitative Status-quo-& Genreanalyse ,ATV

(o

Infoformate’” wurde vom Consent Markt & Sozialforschung Wien im Auftrag des
Privatsenders ATV  durchgefihrt und beschéaftigt sich mit den beiden
Informationssendungen , ATV Aktuell“ und ,Am Punkt“. Untersuchungsziel war die
,Ermittlung der aktuellen Positionierung von ATV im Genre Informationsformate und
Status-quo-Analyse der Formate ,Am Punkt‘ und ,ATV Aktuell’”. (ATV Bericht, 2010) Im
Folgenden werden die Ergebnisse zur Sendung ,,ATV Aktuell” weitgehend ausgespart, da

keine unmittelbare Forschungsrelevanz besteht und das Hauptaugenmerk auf der

Polittalkshow ,,Am Punkt” liegen soll. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Als methodische Vorgangsweise wurden hierbei Focus Groups und Tiefeninterviews
gewadhlt. Das Format ,Am Punkt” wurde mit den Methode Focus Groups untersucht und
die Befragungen wurden mittels Leitfadeninterviews und Selbstausfillfragebdgen
ausgefihrt. Als VorbereitungsmaRBnahme mussten sich alle Teilnehmer der Focus Groups
die ,,Am Punkt“-Ausgabe von 08.09.2010 (,Streit um die Studiengebiihren - Droht ein
Bankrott der Bildung?“) ansehen. Die Befragungen wurden im September 2010 in Wien
durchgefiihrt. Die Focus Groups wurden mit 17 Personen im Alter zwischen 18 und 49
Jahren durchgefiihrt. Das Geschlechterverhaltnis in der Gruppe war ausgeglichen und es
wurden sogenannte , User” und , Non-User” inkludiert. Der Begriff ,User” bezeichnet
Personen, die mindestens zwei Mal im Monat ,,Am Punkt” rezipieren und ,Non-User”
sind Menschen, die ,Am Punkt” noch nie gesehen haben, aber eine generelle Affinitat zu

Talksendungen aufweisen. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Die Untersuchungsgruppe beurteilte die gezeigte Folge von ,,Am Punkt” spontan als gut
und empfehlenswert. Im Speziellen wurden hier die Ordnung der Diskussion und die
Zuschauerlnnenbeteiligung (Studiopublikum) von einigen Gruppenmitgliedern positiv

hervorgehoben. Ausgeglichen war das Meinungsbild in Bezug auf die Gasteauswahl (hier
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gab es positive und negative Stimmen) sowie die Themenselektion (auch hier waren die
Meinungen unterschiedlich). Das Sendungstempo wurde als zu hoch und daher eher

negativempfunden. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Die befragten Userlnnen gaben mehrheitlich an, beim Zappen zufallig bei der Sendung
hangen zu bleiben oder durch On-Air-Teaser auf die Sendung aufmerksam zu werden.
Wenige Gruppenmitglieder gaben an, die Website im Internet als Informationsquelle zu
nutzen. Es zeigte sich auch, dass der Teletext vor allem kurz vor Sendebeginn als primare
Informationsquelle genutzt wird. Zusammenfassend lasst sich jedoch sagen, dass sich
nur ein Bruchteil des Publikums vorab lber die Sendung informiert. Meist landen die
Userlnnen durch aktives Zapping oder Programm-Teaser bei ,Am Punkt”.
Ausschlaggebend fiir die Nutzung der Sendung ist primar die Themenauswahl, gefolgt

von der Gasteselektion. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Der GroRteil der Userinnen gab an, das Sendeformat seit etwa zwei Jahre zu kennen und
seither kaum Veranderungen des Formats wahrgenommen zu haben. Ausnahmen sind
hier die Neuerungen im Bereich der Analysestudios und der Zuschauerlnnenbeteiligung
(Beteiligung via Facebook und Twitter) via Internet. Die Userlnnen unter den
Gruppenmitgliedern verpassen in der Regel oft den Beginn der Sendung, steigen spater
in die Sendung ein und verlassen den Kanal auch wieder verfriiht. Es ist demzufolge
anscheinend eher unilblich das Format von Beginn bis zum Ende und ohne

Unterbrechung zu konsumieren. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Non-Userlnnen gaben folgende Griinde fiir die Nicht-Rezeption an:

e Unbekanntheit des Formats

e untypisches Genre fir den Sender ATV
Auch auf die Frage nach der kiinftigen Bereitschaft das Format zu konsumieren zeigte
sich ein eher negatives Bild. Der Uberwiegende Teil ist nicht gewillt sich auf die Sendung

einzulassen, da nicht viel Neues erwartet wird. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Besonders spannend ist der Vergleich mit anderen Formaten: ,Im Zentrum® wird von
der Gruppe als hochwertiger eingestuft und man schatzt die starke Integration der

Gaste. Als negativ wird die fehlende Zuseherinnen-Einbindung erlebt. Dem ,Club 2“
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werden Gaste aus hoheren gesellschaftlichen Spharen zugesprochen und , Talk of Town*
wird eine vergleichbare Tonalitat und ein ahnliches Talkambiente beigemessen. (vgl. ATV

Bericht, 2010)

Bei der Gasteauswahl wiinschen sich die Gruppenmitglieder mehr Querdenker, um die
Debatten inhaltlich zu bereichern und neue Sichtweisen zu prasentieren. Der Gastemix
wird dennoch grundsatzlich als gut erlebt, da Expertlnnen, Entscheidungstragerinnen
und Betroffene aufeinandertreffen. Neben den fehlenden neuen Positionen, Emotionen
und Haltungen wird auch das Sendungsende nach der letzten Werbeeinschaltung
kritisiert. Hier wird die Abruptheit und Unvermitteltheit des Endes als sehr negativ

empfunden. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Die interaktiven Sendungselemente werden durch die Bank positiv bewertet und als
innovativ und modern betrachtet. Das Zuseherinnenvoting wird dahingehend kritisiert,
dass keine Dimensionen der Einordnung gegeben werden (Anzahl der Anrufer,

Reprasentativitat, etc.). (vgl. ATV Bericht, 2010)

Die Themensetzung von ,,Am Punkt” wird von vielen als sehr Wien-lastig empfunden.
Dies bedeutet, dass vorwiegend Aktuelles mit einem Wien-Schwerpunkt in den
Themenpool aufgenommen wird. Man wiinscht sich mehr gesellschaftliche Themen und
breiter aufgestellte Themenbereiche. In der Kategorie , Look, Feel & Tonality” wird die
Sendung als zeitgemal, jung und modern beschrieben. Das allgemeine Tempo des

Formats wird als schnell, turbulent, flott und hektisch bewertet. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Bei der Frage nach der vermuteten Zielgruppe gaben die Befragten an, dass sich das
Format wohl an (sozio-)politisch Interessierte jeden Alters und mit durchschnittlichem
Bildungsniveau richte. Der Sendeplatz ist flir die Mehrheit der Befragten ,,okay” - man
konnte ,,Am Punkt” jedoch auch friiher ausstrahlen. Die Sendungsdauer ist fir die
meisten befragten Personen hingegen genau richtig. Grundsatzlich wird die Sendung als
ATV-untypisch erachtet, wobei diese Tatsache durchaus positiv gesehen und bewertet

wird. (vgl. ATV Bericht, 2010)

In weiteren Befragungskategorien zum Gesamtprogramm von ATV ergab sich, dass der

Sender und seine Formate ,relativ progressive, moderne und junge Programmmarken in
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der Informations- und Infotainment-Formatwelt” (ATV Bericht, 2010) darstellen. Zu den
bekanntesten Sendungen zahlen ,, ATV - Die Reportage”, ,ATV Life” und , ATV Aktuell”.
»Am Punkt” grenzt sich, so wie alle Formate des Senders, nach Meinung der Befragten
deutlich von den anderen Formaten ab und lberzeugt durch die Aspekte Information,

Tagesaktualitat und Meinungsvielfalt. (vgl. ATV Bericht, 2010)

Potenzial fiir zuklinftige Verbesserungen sehen die befragten Personen in den Bereichen
Glaubwiirdigkeit, Kompetenz, Personenfokussiertheit, Kurzweiligkeit, Internationalitat
und Moderatorinnenwahl. Dies bedeutet, dass sich der Sender durchaus glaubwiirdiger
prasentieren, internationaler agieren, mehr journalistische Kompetenz aufweisen und
erfahrene Moderatorinnenprofis anstellen sollte. (vgl. ATV Bericht, 2010)

»,Viele waren aber positiv Gberrascht, dass der Entertainer ATV liberhaupt ein derartiges

Infoformat anbietet, was zeigt, dass der Sender seine Info-Kompetenzen gerne starker
kommunizieren sollte.” (ATV Bericht, 2010)

Die Entscheidung fiir oder gegen den Konsum von ,,Am Punkt“ hangt hauptsachlich und
malgeblich vom Thema ab. Gefolgt von den Gasten spielt das Thema demzufolge die
zentralste Rolle im Entscheidungsprozess. Es zeigte sich, dass viele Non-Userlnnen noch
nie von dem Format gehort haben und es auch nicht als typisch fiir das ATV-Senderprofil
erachten. Man erwartet nicht, dass ein privater Unterhaltungssender auch ernste,
sachliche, politische und seriése Themen in seinen Sendungen behandelt. (vgl. ATV

Bericht, 2010)

Die Befragten wollen von Polittalkshows emotionalisiert und belehrt werden. Der Aspekt
der Emotionalisierung und des Wissenserwerbs steht also im Vordergrund. Man will
auch neue Perspektiven und Blickwinkel prasentiert bekommen, um sich eine (neue)
Meinung bilden zu kénnen und nicht immer in alten Sichtweisen bestatigt zu werden.

(vgl. ATV Bericht, 2010)

Die interaktive Komponente, der Sendezeitpunkt, der Themenmix und die
Gastemischung werden positiv bewertet, wobei es auch hier noch genug Raum fir

Verbesserungen gabe. (vgl. ATV Bericht, 2010)
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»In der Abgrenzung der aktuellen Informationskompetenzen von ORF und ATV zeigt sich,
dass man hier lber zwei vollig unterschiedliche Positionierungs-Terrains spricht. ORF ist
Sinnbild von konservativer, traditioneller, journalistischer und themenkonzentrierter
Nachrichtenvermittlung, die Konzentration einfordert, die auf Prasentation weniger wert
legt und die Internationalitat und politische Einseitigkeit spliren ldsst. ATV ist Sinnbild
von Unabhangigkeit, gleichzeitig einer gewissen Informationsskepsis und einer starkeren
Personenorientierung in der News-Aufbereitung.” (ATV Bericht, 2010)

Mit diesem finalen Zitat wird deutlich, wo sich der Privatsender ATV im
Informationsbereich neben der 6ffentlich-rechtlichen Konkurrenz positioniert. Man will
sich mit der Produktion innovativer und betont moderner Formate im zeitgemaRen Stil
von den konservativen und traditionellen Informationssendungen des ORF abheben.
ATV beschreitet den Weg der verstarkten Informationsvermittlung demzufolge mit

einem Ideal der Unabhangigkeit und Unverwechselbarkeit im Blick.

Diese Positionierung ist besonders im Hinblick auf das empirische Vorhaben der
vorliegenden Arbeit interessant und maoglicherweise wegweisend, da es im Kern der
Untersuchung um die Analyse moglicher Unterschiede zwischen den verschiedenen Info-
Formaten geht. In Analogie dazu bedeutet dies in Bezug auf das Format ,,Am Punkt”,
dass Unterschiede und Differenzen in einem Vergleich mit der 6ffentlich-rechtlichen

Sendung ,Im Zentrum“ zu erwarten sind.
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2.2. Politikvermittlung im Fernsehen: Befunde aus Deutschland

Im folgenden Abschnitt soll der Fokus auf Studien aus der Bundesrepublik Deutschland
liegen, da in Osterreich bisher keine vergleichbaren Untersuchungen durchgefiihrt
wurden. Trotz der offensichtlichen Unterschiede zwischen dem &sterreichischen und
deutschen Medienmarkt - speziell in Bezug auf dessen quantitative Beschaffenheit -
konnen dennoch interessante Analogien zwischen den Fernsehlandschaften und den
entsprechenden Entwicklungstendenzen gezogen werden. Zunachst sollen Erkenntnisse
zu den Senderprofilen- und images - und deren Veranderung - deutscher TV-Anbieter
prasentiert werden. Weiters soll auch die Thematik der Politikvermittlung und die Rolle
privater und offentlich-rechtlicher Sender im Rahmen der politischen Berichterstattung
thematisiert werden. In diesem Zusammenhang soll im Speziellen auch auf die

Bedeutung von politischen Diskussionssendungen eingegangen werden.

2.2.1. Die Fernsehsender im Qualitditsurteil des Publikums

In einer mindlich-persoénlichen Reprasentativbefragung im Jahre 2010 wurden 3000
Erwachsene ab 14 Jahren vom Institut TNS Infratest befragt. Im Zentrum der Befragung
standen die Senderprofile des deutschen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunks.
Neben der Bewertung der Qualitat der Programmstruktur wurden auch die Starken und
Schwachen der Sender sowie die Unterschiede in der Publikumswahrnehmung zwischen
den Sendern untersucht. Demnach standen die Werturteile der Zuschauerlnnen im
Fokus der Erhebung und diese sollen auch im folgenden Abschnitt zusammengefasst

werden. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 230)

Es wurden insgesamt vier Qualitats- bzw. Akzeptanzdimensionen in den Fokus der
Analyse gerickt. Neben der Senderbindung wurden auch die Kategorien

Programmprofile, Vertrauenswirdigkeit und Senderkompetenzen untersucht.
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@ Stabile Senderbindung

23 Prozent der befragten Personen nannten das Gemeinschaftsprogramm der ARD (Das
Erste) als unverzichtbarsten Sender. An zweiter Stelle (20%) folgte RTL und auf Rang drei
das ZDF (13%). Die Sender Sat.1 (5%) und ProSieben (9%) konnten in dieser Erhebung
nur einstellige Prozentwerte verbuchen. Auffallend ist, dass sich die ermittelten Werte
nicht mit den Marktanteilen der Sender decken. Hier liegt beispielsweise Sat.1 vor
ProSieben. Zusammenfassend lasst ich feststellen, dass es zwei groRe Publikumspole
gibt, die sich im Zweifelsfall jeweils zur Halfte auf die Seite des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks beziehungsweise auf die des Privatfernsehens schlagen wirden. (vgl.

Geese/Zubayr, 2011, S. 230)

Allgemein betrachtet ist die Senderbindung der deutschen Seherlnnen relativ stabil und
weist im zeitlichen Verlauf nur geringe Schwankungen auf. Vergleicht man die
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen, so zeigt sich, dass Das Erste und RTL eine
besonders groRe Relevanz und Bedeutung fiir das Publikum haben. Die beiden Sender
werden mit Abstand am haufigsten genannt. Zur Verdeutlichung: Auf die fiktiven Frage
hin, fir welches Programm man sich entscheiden wiirde, wenn man in Zukunft nur noch
einen Sender empfangen kdonnte antworteten 23 Prozent der Befragten mit Das Erste
und 20 Prozent der Befragten mit RTL. Im Altersgruppenvergleich zeigte sich
erwartungsgemafl eine starke Bindung der Uber 50-Jdhrigen an das ARD-
Gemeinschaftsprogramm (Das Erste) und eine betrachtliche Vorliebe der jlingeren
Generation fur das Programm RTL. Politisch interessierte Menschen bevorzugen
ebenfalls das Programm des Senders Das Erste, wahrend Menschen mit geringen oder

keinem Politikinteresse eher RTL favorisieren. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 230)

® Programmprofile im Vergleich

Die zweite wesentliche Dimension der Untersuchung war die Bewertung der
unterschiedlichen Programmprofile von o6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern.
Anhand von 14 deskriptiven Aussagen mussten die Befragten entscheiden, wie die

Vollprogramme der Sender zu bewerten sind. So wurde versucht ein moglichst
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differenziertes Bild der jeweiligen Senderleistung und des entsprechenden

Senderimages zu kreieren. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 231)

Im Kontext der immer wieder aufflammenden Vermutung, das o6ffentlich-rechtliche
Programm wiirde sich in seiner Struktur und Gestaltung immer mehr dem
Privatrundfunk anndhern, ist dieser Untersuchungsaspekt besonders interessant und
aufschlussreich. Der ,Vorwurf” offentlich-rechtliche Sender wirden sich in ihrer
Programmauswahl nicht mehr von den Privaten abheben, sondern sich zunehmend an
der Formatselektion der privaten Sender orientieren konnte somit aus
wissenschaftlicher Sicht behandelt werden. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 231)

,Die Bevolkerung - das ist den Umfrageergebnissen zu entnehmen - teilt diese
Auffassung nicht. Sie ist sogar dezidiert anderer Meinung.” (Geese/Zubayr, 2011, S. 231)

Mit diesem Satz leiten die deutschen Medienforscher Geese und Zubayr die
Prasentation ihrer Ergebnisse zu den Programmprofilen ein. Die wesentlichsten

Erkenntnisse sollen im folgenden Abschnitt kurz prasentiert und kommentiert werden.

® Grof3e Unterschiede zwischen den 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern

Aus Sicht des Publikums lassen sich nach wie vor Unterschiede und Differenzen zwischen
den Programmen der beiden Player des deutschen dualen Fernsehsystems erkennen.
Die Informationsleistung bleibt hierbei das Destinktionsmerkmal Nummer eins. Dies
bedeutet, dass sie Zuseherlnnen die Programmprofile der Sender in diesem Bereich am
unterschiedlichsten wahrnehmen. ARD und ZDF wird ein sehr starker Fokus auf die
Informationsvermittlung zugesprochen (70%), wahrend nur 38 Prozent dies Uber RTL
behaupten. Bei den Ubrigen Privatsendern ist der Prozentsatz in dieser Kategorie noch
niedriger. Der GroRteil der deutschen Seherinnen schaltet die Sender ARD und ZDF
demzufolge bevorzugt ein, wenn etwas gesellschaftlich Relevantes oder Wichtiges
passiert ist. Den beiden 6ffentlich-rechtlichen Sendern (50% - ZDF, 59% Das Erste) wird
auch grolRere Bedeutung im Kontext der Meinungs- und Willensbildung bescheinigt. Nur
13 Prozent der Befragten wirden dasselbe auch von Privatsendern behaupten. Laut
Angaben der befragten Personen regen die Offentlich-rechtlichen Sender die

gesellschaftliche Diskussion starker an und unterstiitzen mit ihrem Programm auch das

33



Interesse der Blirger am politischen Geschehen im Alltag. Auch in den Kategorien
»,sachkundige Korrespondenten®, ,ausfiihrliche Berichte Uber Tagesereignisse” und
»schneller Uberblick iber das Wichtigste vom Tag” liegen Welten zwischen den
Bewertungen der Zuseherlnnen. Die offentlich-rechtlichen Sender erreichen hier

deutlich hohere Zustimmungswerte. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 231)

® Glaubwiirdigkeit als Schliisselfaktor

Ein weiteres bedeutendes Kriterium ist die Glaubwiirdigkeit und das Ausmall des
Vertrauens, welches den Sender vom Publikum zugeschrieben und zugestanden wird.
Am glaubwiirdigsten ist das Programm von Das Erste (70%), gefolgt vom ZDF (63%). Alle
Privatsender bewegen sich bei diesem Zuschreibungskriterium im 20-Prozent-Bereich
und liegen damit deutlich hinter den Sendern des o6ffentlich-rechtlichen Segments. Die
offentlich-rechtlichen Sender genieRen demzufolge einen deutlichen

Vertrauensvorsprung seitens des Publikums. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 233)

® Unterhaltung als Differenzmerkmal

,Die wohlwollende Bewertung der offentlich-rechtlichen Sender st6Bt jedoch an lhre
Grenzen, wenn nicht die informierenden, sondern die unterhaltende Funktion des
Fernsehens zur Sprache kommt.” (Geese/Zubayr, 2011, 233)

Die Seherlnnen sind sich einig, dass Privatsender besser fir Zerstreuung, Ablenkung und
Entspannung sorgen koénnen, als die offentlich-rechtliche Konkurrenz. Die
Entspannungsfunktion der privaten Sender wird demnach als besser eingestuft. Das
Programm der Privaten wird allgemein als moderne, innovativer und neuartiger
bewertet und beschrieben. RTL weist in allen angesprochenen Kategorien die héchsten
Prozentsatze (40% - 50%) auf. ProSieben und Sat.1 liegen in etwa gleich auf und auch
Das Erste und ZDF haben deckungsgleich Prozentwerte, wenn auch in einem weitaus
geringeren Ausmal (20% - 30%). Einziger AusreiBer ist die Dimension ,zeigt gut
gemachte Filme” - hier kdnnen auch die 6ffentlich-rechtlichen Sender mit den Privaten

mithalten. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 233)
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® Konstante Meinungsprofile

Geese und Zubayr kommentieren die Debatte rund um die Anndherung der
Programmprofile wie folgt:
»Nun kann man einwenden, dass die aktuell gemessenen Bewertungsunterschiede
zweifellos erkennbar sind, sie aber moglicherweise friiher grofRer ausfielen, das
offentliche-.rechtliche Programm sich dem privaten also zunehmend anpasse. Zur
Uberpriifung dieser These miisste die Zuschreibungen iiber einen lingeren Zeitraum

miteinander verglichen werden, was fiir die Zwecke dieses Beitrags anhand von drei
Aussagen exemplarisch getan wurde.” (Geese/Zubayr, 2011, S. 233)

Die beiden Medienforscher bestétigen, dass im Rahmen dieses Vergleichs Unterschiede
sichtbar wurden, jedoch ,sind sie kaum geeignet, eine konvergente Entwicklung

aufzuzeigen.” (Geese/Zubayr, 2011, S. 233)

Demnach sind die wissenschaftlichen Belege laut Geese und Zubayr nicht ausreichend,
um signifikante Aussagen tber die Programmannéherung zu treffen. Dies gilt im Ubrigen
fir den Programmbereich der Informationsvermittlung ebenso wie fir jenen der
Unterhaltungsformate. Es lassen sich kaum Veranderungen und Profilangleichungen
erkennen. Im Falle dieser Publikation von Geese und Zubayr werden demnach Ansatze
einer moglichen Konvergenzentwicklung zwischen den Senderpolen zuriickgewiesen.

(vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 233-234)

® Senderkompetenzen im Vergleich

Im Bereich der Informationsformate wird dem Sender Das Erste erwartungsgemafd das
beste Angebot bescheinigt. Vor allem im Bereich von Nachrichtensendungen und
politischen Diskussionssendung hat der 6ffentlich-rechtliche Sender die Nase vorne. 78
Prozent der Befragten waren der Meinung, dass Das Erste die besten politischen
Diskussionssendungen fiir sein Publikum bietet. Hier spiegeln sich wieder der Faktor der
politischen Meinungsbildung und die Vorreiterschaft der 6ffentliche-rechtliche Sender in
diesem Bereich wider. Im Detail zeigen sich folgende Ergebnisse: 78 Prozent der
Befragten bezeichnen Das Erste als den besten Sender fiir Diskussionssendungen,
gefolgt vom ZDF mit 66 Prozent, das Dritte mit 20 Prozent, RTL mit 8 Prozent, Sat.1 mit 6

Prozent und Phoenix mit 5 Prozent. Im Bereich der Polit-Talk-Shows ldsst sich eine
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Ubermacht der o6ffentlich-rechtlichen Sender demnach nicht leugnen. (vgl.

Geese/Zubayr, 2011, S. 234-237)

Ebenso erwartungsgemall fallen jedoch auch die Erkenntnisse im Unterhaltungs-
Segment aus. Hier liefern die Privaten das bessere Programm. Bis zu 76 Prozent der
Befragten nannten RTL beispielsweise den besten Sender fiir Quizshows. Das Erste
kommt hier nur auf 39 Prozent und das ZDF erreicht gar nur 23 Prozent.
Erstaunlicherweise liegen Das Erste und das ZDF in den meisten
Unterhaltungskategorien zwar weit hinter RTL, aber dennoch vor oder inmitten von den

anderen privaten Sendern. (vgl. Geese/Zubayr, 2011, S. 234-237)

Auffallend bleibt, dass die beiden o6ffentlich-rechtlichen Sender im Bereich der
Informationskompetenz besser abschneiden als die Privaten und RTL im
Unterhaltungsbereich nahezu unschlagbar ist. In der Untersuchung haben sich ,Das
Erste und RTL gewissermaRen als archetypische Vertreter ihres jeweiligen [...] Systems.
[...] Als am profiliertesten gelten Das Erste und RTL, die die jeweilige Systemseite am
ausgepragtesten reprasentieren” (Geese/Zubayr, 2011, S. 240-141). Die grolRe Starke der
offentlich-rechtliche Sender ist die Informationsleistung, die Privaten punkten beim
Publikum in den Bereichen Unterhaltung, Zerstreuung und Ablenkung. (vgl.

Geese/Zubayr, 2011, S. 230-241)

2.2.2. Politikvermittlung im Fernsehen

Die Basis der Erhebung, welche im Folgenden zusammengefasst und beschrieben
werden soll, bildet das gesamte Informationsangebot der Sender ARD/Das Erste, ZDF,
RTL, Sat.1 und ProSieben zur starksten Fernsehnutzungszeit zwischen 18:00 und 24:00.
Der Untersuchungszeitraum wurde auf vier Wochen des Jahres 2000 beschrankt.
Gegenstand der Analyse waren Nachrichtensendungen und alle Fernsehformate und
Beitrdage mit Politikbezug. Ziel ist der Vergleich der Politikangebote im o6ffentlich-
rechtlichen und privaten Rundfunk. Die Selektion der Beitrdge erfolge anhand
bestimmter Kriterien. Hierbei standen das Handeln oder die Akteurlnnen des politischen

Systems, gesellschaftliche Probleme mit politischem Bezug sowie die Prasenz von
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politische Akteuren und deren Selbstdarstellung im Vordergrund. (vgl. Kriiger, 2002, S.
77)

® Umfang und Formen des Politangebots

In einer vergleichenden Analyse zwischen den o6ffentlich-rechtlichen und privaten
Fernsehsender zeigte deutlich: , Die 6ffentlich-rechtlichen Hauptprogramme dominieren

klar die Politikvermittlung.” (Kriiger, 2002, S. 78)

In der untersuchten Tageszeit entfallen bei ARD/Das Erste 16 Prozent beim ZDF 15
Prozent bei RTL 4 Prozent und bei Sat.1 sowie ProSieben je 2 Prozent der Sendedauer
auf Politik oder politikbezogene Themen. Berechnet man das durchschnittliche Ausmaf}
des Politikangebots pro Tag, so senden ARD/Das Erste 58 Minuten, das ZDF 53 Minuten,
RTL 14 Minuten und Sat.1 und ProSieben jeweils 7 Minuten. Somit finden 80 Prozent der
Politikvermittlung auf den offentlich-rechtlichen Kanadlen statt. Das bedeutet wiederum,
dass politisch interessierte Menschen auf das Programm der o6ffentlich-rechtlichen
Sender zdhlen kénnen, wenn sie sich politikbezogenen Themen widmen moéchten, oder
politische Information dargeboten bekommen wollen. Im Umkehrschluss bedeutet das
auch, dass Politikerlnnen oder politische Akteurlnnen die Mehrheit der Wahlerlnnen
Uber diese Kanale erreichen kdnnen und auf sie angewiesen sind. (vgl. Kriiger, 2002, S.

78-79)

Mehr als die Halfte (53%) des Angebots an politischer Information wird via
Nachrichtensendungen unter die Zuseherlnnen gebracht. Diese Tatsache ergibt sich
zunachst aus der taglichen Prasentation der tagesaktuellen Nachrichten, die bei allen
Sendern Platz im Programm finden. Hinzu kommt, dass bei den 6ffentlich-rechtlichen
Sendern auch noch Nachrichtenmagazine ausgestrahlt werden, die sich
politikbezogenen Themen widmen. Die Studie hatte jedoch auch zum Ergebnis, dass der
Anteil des Politikangebots in den Nachrichtensendungen der offentlich-rechtlichen
Sender doppelt so hoch wie jener in den Hauptnachrichten der Privaten ist. (vgl. Kriiger,

2002, S. 79-81)
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® Talksendungen, Diskussionsformate und Gesprachs-Shows mit Politikbezug

Legt man den Fokus auf das Genre der Diskussionssendungen mit Politikbezug, so erhalt
man folgendes Bild: Auf den Sendern ARD und ZDF entfallen insgesamt jeweils 248
beziehungsweise 250 Minuten auf diese Sparte. Sat.1 kommt hierbei auf 46 Minuten
und ProSieben und RTL auf null Minuten. Pro Tag bedeutet dies jeweils 9 Minuten auf
den offentlich-rechtlichen Sendern, null Minuten auf RTL und ProSieben und 2 Minuten
auf Sat.1. (vgl. Kriiger, 2002, S. 79)

,Durch ihre umfangreiche Politikdarstellung in Magazinen, monothematischen

Dokumentationen [...] sowie in Talkshows und anderen Gesprachsformen sorgen ARD

und ZDF fiur eine formale Vielfalt, die bei RTL, Sat.1 und ProSieben in dieser Breite nicht
besteht.” (Kriiger, 2002, S. 81)

Bei den privaten Sendern ldauft der Prozess der Politikvermittlung fast zu Ganze Uber
Nachrichtensendungen. Talksendungen mit Politik-Bezug sucht man vergeblich. Aus
diesen Aspekten der Programmstruktur ergibt sich auch, dass die 6ffentlich-rechtlichen
Sender politisch-relevante Themen tiefgehender, ausfiihrlicher und intensiver
behandeln und dem Publikum prasentieren konnen. Es ist demzufolge auch nicht
verwunderlich, dass auf den Sendern ARD und ZDF Politiker haufiger auftreten, als auf
den privaten Kanalen. Im offentlich-rechtlichen Rundfunk ist das Zeitkontingent fir
Themen mit politisch-gesellschaftlicher Relevanz weitaus hoher und macht es somit
auch moglich einzelne Akteure zu Wort kommen zu lassen. In einem Kurzbeitrag in den
Nachrichten sind die Moglichkeiten der Gestaltung limitiert, der 6ffentliche-rechtliche
Rundfunk hat hingegen eine grolRere Bandbreite an Formaten zur Politikvermittlung zu

Verfligung. (vgl. Kriiger, 2002, S. 81)

Die Untersuchung zeigt klar, dass das Angebot an Sendungen mit Potenzial zur
Politikvermittlung bei den o6ffentlich-rechtlichen Sendern vier Mal so grolR wie bei RTL,
Sat.1 und ProSieben ist. Die Nachrichten der &ffentlich-rechtlichen Kanale enthalten
doppelt so viel Politik wie Nachrichten bei den privaten Rundfunkanbietern. Auch die
Vielfalt der Formate mit Politik-Bezug ist bei den Privaten deutlich geringer. Als
thematisches Hauptaugenmerk kann bei allen Sendern die Sparte ,Innenpolitik”
identifiziert werden. Alles in allem lasst sich also festhalten, dass die o6ffentlich-

rechtlichen Sender ein breiteres politisches Themenprofil besitzen.
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2.2.3. Politikthematisierung und Alltagskultivierung im Infoangebot

Im Jahr 2008 fiihrten Thomas Zapf-Schramm und Udo Kriiger eine weitere Studie durch,
die unter dem Titel ,Politikthematisierung und Alltagskultivierung im Infoangebot -
Programmanalyse 2008 von ARD/Das Erste, ZDF, RTL, Sat.1 und ProSieben”
veroffentlicht wurde. (vgl. Schramm-Zapf/Kriiger, 2008, S. 201)

,Die vertiefende Themenanalyse verdeutlicht, dass ARD und ZDF sowohl in den
Nachrichten als auch in den tbrigen Informationssendungen mehr Sendezeit als RTL und
Sat.1 fur politisch und gesellschaftlich relevante Themen sowie kulturelle und
wissensrelevante Sachbereiche verwenden, wahrend beide Privatsender Themen des
Alltagslebens und Human-Interest-Themen bevorzugen.” (Schramm-Zapf/Kriger, 2008,
S.201)

Aus der Untersuchung geht hervor, dass vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Sender ARD
und ZDF weiterhin die flhrende Position als mediale Informationsanbieter in
Deutschland innehaben. lhr Programmangebot besteht fast zu Halfte (43% - 48%) aus
Informationsangeboten. Das Programm wird bei den angesprochenen Sendern von
klassischen journalistischen Formen wie Nachrichten, Magazine, Dokumentationen,
Reportagen und Portrats dominiert. Private Rundfunksender richten ihr
Informationsangebot anders aus. Hier werden vor allem Doku-Formate und Reportagen
mit einem Fokus auf nichtpolitischen Tagesthemen verdffentlicht. (vgl. Schramm-

Zapf/Kruger, 2008, S. 201-222)

2.2.4. Politische Diskussionssendungen und Magazine im Urteil der Zuschauerinnen

Im Rahmen einer Analyse aus dem Jahre 2002 zur Bedeutung politischer
Diskussionssendungen und Magazine fiir die Birgerlnnen der Bundesrepublik
Deutschland wurde eine Reprasentativbefragung mit rund 4000 Interviews
durchgefiihrt. Vorrangiges Ziel war die Erhebung von Daten und Fakten zur
Publikumsbewertung verschiedenster deutscher Diskussionssendungen und Magazine
des offentlich-rechtlichen Rundfunks mit thematischem Politik-Fokus. Im Zentrum der
Untersuchung standen die Bewertung der Informationsleistung und die allgemeine

Bedeutung solcher Formate fur die Zuschauerlnnen. (vgl. Darschin/Zubayr, 2002, S. 210)
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In der folgenden Zusammenfassung sollen die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse
dieser Studie prasentiert und diskutiert werden. Alle Daten beziehen sich dabei lediglich
auf die Bundesrepublik Deutschland. Dennoch kdnnen einige Ergebnisse zum Teil
generalisiert und somit auch fir die Betrachtung des 6sterreichischen Fernsehmarktes
als relevant erachtet werden. Hinzu kommt, dass in der nachstehenden Prasentation der
Ergebnisse das Hauptaugenmerk auf politischen Diskussionssendungen liegen wird.
Detaillierte Ergebnisse zu politischen Magazinen des deutschen Rundfunks werden
weitgehend ausgespart, da diese fiir die vorliegende Arbeit nicht unmittelbar relevant

sind.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass im deutschen offentlich-rechtlichen
Fernsehspektrum das Angebot an Magazinen weitaus grofer ist, als das der
Diskussionssendungen. Daraus ergibt sich auch die groRere Gesamtnachfrage nach
Magazinen. In der einjahrigen Erhebung aus dem Jahr 2002 wurden 26 Millionen
Zuschauerlnnen im Bereich der Diskussionssendungen gezahlt - 48 Millionen Menschen
sahen im selben Zeitraum TV-Magazine. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
die Tatsache, dass sich die beiden Formate nicht gegenseitig das Publikum wegnehmen.
Ganz im Gegenteil: Wer Diskussionssendungen im TV konsumiert, der tut dies in den
allermeisten Fallen zusatzlich zum Konsum von Magazinen. (vgl. Darschin/Zubayr, 2002,

S.211)

Bezogen auf die generelle Gesamtleistung der deutschen Diskussionssendungen fallt das
Urteil des Publikums durchwegs positiv aus. In dieser Kategorie gibt es einen starken
Zusammenhang zwischen dem Alter und der Senderbindung der befragten Personen.
Das Alterssegment (iber 49 Jahre und die Verfechter des offentlich-rechtlichen
Rundfunks bewerten Diskussionssendungen besonders positiv, wahrend die jlingeren
Rezipientlnnen und jene Personen mit einer ausgepragten Vorliebe fir das Programm
der Privatsender politische Diskussionssendungen eher skeptisch betrachten
beziehungsweise auch deutlich negativer bewerten. (vgl. Darschin/Zubayr, 2002, S. 211-

2012)
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Im Rahmen der Untersuchung wurde die Bewertung von Diskussionssendungen in
verschiedenste Unterkategorien gegliedert. Im folgenden Abschnitt sollen die

wesentlichsten Erkenntnisse dargestellt werden.

@ Faktoren bei der Bewertung von Diskussionsformaten

Es stellte sich heraus, dass die wesentlichsten Faktoren bei der Gesamtbewertung von
Diskussionsformaten die Prominenz der Diskussionsteilnehmer, die Aktualitdt der
Themen und die Pluralitat der geduRerten Meinungen im Rahmen der Sendung sind. Mit
anderen Worten: Interessante und bekannte Gaste sowie brandheif’e und hochaktuelle
Themen sind jene Aspekte, die die Zuschauerlnnen bei der Bewertung von politischen
Talkshows am meisten beeinflussen. Dem Publikum ist es dabei besonders wichtig, dass
die wichtigsten Ansichten zu einem bestimmten Thema in einer Sendung Platz finden
und geladene Politiker auch auf die Argumente der anderen Gaste reagieren und
eingehen missen. Auch die starke politische Vermittlungsleistung und der groRe
Informationsgehalt sind laut den befragten Personen zentrale Merkmale der

untersuchten Polittalkshows. (vgl. Darschin/Zubayr, 2002, S. 210-211)

® Diskussionssendungen als fixer Bestandteil der Fernsehlandschaft

Politische Diskussionssendungen gelten bei einem Grofteil der Befragten als
unverzichtbar. Die befragten Personen duRern auch kaum Kritik an den entsprechenden
Formaten. In einem Atemzug mit diesem Ergebnis muss jedoch angemerkt werden, dass
hier nur die Beflirworterlnnen und regelmaBigen Seherlnnen politischer
Diskussionssendungen zu Wort kamen. Kritikerinnen oder Menschen, die eine
ablehnende Haltung gegeniber Diskussionsformaten aufweisen, umgehen und
vermeiden den Konsum solcher Sendungen in der Regel und sind ihnen gegeniiber auch
meist negativ eingestellt. Auffallend ist, dass Zuschauerlnnen unterstellen, dass
Politikerlnnen in den Diskussionsrunden nur zum Zweck der Selbstinszenierung

anwesend seien. Dieser Vorwurf wird allerdings den politischen Akteurlnnen selbst und
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nicht den Diskussionsformaten im Allgemeinen gemacht. (vgl. Darschin/Zubayr, 2002, S.

210-220)

Eine Mehrheit (52,5%) sieht politische Diskussionssendungen als Pflichtprogramm fir
politisch interessierte Birgerlnnen und attestiert solchen Formaten die Chance einen
wichtigen Beitrag zur politischen Diskussion in Deutschland zu leisten. (vgl.

Darschin/Zubayr, 2002, S. 212)

® Moderatorinnen als Trager von Glaubwiirdigkeit

Die  Glaubwirdigkeit des entsprechenden Fernsehsenders und des/der
Informationsvermittlers(in) gilt als einer der wichtigsten Faktoren bei der Bewertung
und Akzeptanz dieser Formate. Im Falle der Diskussionsleiterinnen und Moderatorinnen

sind folgende Eigenschaften besonders wichtig:
Die Diskussionsleiterlnnnen sollen:

e etwas von Politik verstehen (je nach Format zwischen 62% und 88% Zustimmung)

e fiir jedes Thema Interesse wecken (je nach Format zwischen 69% und 51%)

e schlagfertig sein (je nach Format zwischen 75% und 42%)
Im Bereich der Schlagfertigkeit ist die Personlichkeit des/der jeweiligen Moderatorin
besonders wichtig und in besonders hohem Male ausschlaggebend fiir die Bewertung
des Publikums. Bezogen auf die Sachkenntnis der Moderatorinnen zeigte sich, dass
Mannern ein etwas hoheres Allgemeinverstandnis zugesprochen wird. (vgl.

Darschin/Zubayr, 2002, S. 213)

@ Steigerung der politischen Partizipation

Es zeigte sich, dass Konsumentlnnen von Polittalkshows ein hoheres starkeres
politisches Selbstvertrauen besitzen. 78 Prozent der befragten regelmaBigen Seherlnnen
gaben an, politische Fragen gut verstehen und einschatzen zu kénnen. Aus dieser

Tatsache ergibt sich, dass Rezipientlnnen von politischen Sendeformaten eine aktivere
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Rolle im politischen und gesellschaftlichen Alltag GUbernehmen. (vgl. Darschin/Zubayr,

2002, S. 213-214)

Die Untersuchung zeigt, dass Diskussionssendungen ein unabdingbarer Teil der
offentlich-rechtlichen Fernsehlandschaft sind und von regelmaRigen Seherinnen
durchwegs positiv bewertet werden. Auffallend ist jedoch, dass der personliche
Hintergrund und das individuelle Interesse an politischen Themen ausschlaggebend fir
die Nutzung - und in weiterer Folge auch fiir die Bewertung - solcher Sendeformate ist.
Politisch aktive und interessierte Menschen mit einer Vorliebe fir den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und sein Programm bescheinigen Diskussionsendungen mit
politischem Fokus eine grofle Relevanz und Qualitdat, wahrend Menschen mit starker
Senderbindung an den Privatrundfunk solche Sendungen oft zur Gianze meiden und

skeptisch betrachten. (vgl. Darschin/Zubayr, 2002, S. 219-220)
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3. DEFINITORISCHE EINGRENZUNG UND BEGRIFFSERLAUTERUNGEN

3.1. Politikvermittlung und Medien

Im Rahmen einer definitorischen Betrachtung des TV-Genres der politischen
Diskussionssendung liegt die Beschaftigung mit der Thematik der Politikvermittlung in
Medien und im Speziellen in Talkformaten natirlich nicht fern. Talkshows mit
politischem Themenfokus stellen naturgemalR einen Schmelztiegel aus unterhaltend-
inszenierten und informativ-sachlichen Elementen dar. Welche Implikationen diese
Tatsache mit sich bringt, welche Mechanismen im Hintergrund ablaufen und wie sich
diese Faktoren letztendlich auf das Produkt ,politische Talkshow” auswirken, soll im
folgenden Kapitel beschrieben und unter Bericksichtigung verschiedener Sichtweisen
diskutiert werden.

,Die offentliche Darstellung von Politik hat sich in den letzten Jahrzehnten immer starker
in das Medium Fernsehen verlagert.” (Klein, 1989, S. 64)

Medien sind fur die demokratische Funktionalitdt von Gesellschaften von essentieller
Bedeutung, da sie eine primare Instanz der Distribution von politischer - und nicht-
politischer - Information darstellen. Das Fernsehen hat in diesem Kontext aufgrund
seiner technischen und strukturellen Besonderheiten eine Sonderstellung inne. Seine
Omniprasenz und Visualitdat konstituiert das Fernsehen demzufolge als wichtigen
Vermittler im politischen Informationsvermittlungsprozess innerhalb einer Gesellschaft.

(vgl. Tenscher/Geisler, 2002, S. 173)

Dorner (2002) erweitert dieses Spezifikum des Massenmediums Fernsehen mit dem
Aspekt der unbeschrankten Zuganglichkeit von Nachrichten, Information und Bildern.
Medien agieren demzufolge als Multiplikatoren von Informationen und erweitern die

Reichweiten des politischen Diskurses in der Gesellschaft. (vgl. Dérner, 2002, S. 38)

Es lasst sich also ableiten, dass das Fernsehen als traditionell reichweitenstarkes
Medium als Initiator und Verstarker von politischen Diskursen agieren. Hier spielt auch
die Gbergeordnete politische Funktion von Massenmedien eine wesentliche Rolle, da die
Blirgerinnen eines Gesellschaftssystems basierend auf der zirkulierenden Information

Uber politische Geschehnisse, Entscheidungen, Entwicklungen und Veranderungen
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orientieren und letztendlich auch Wahlentscheidungen treffen. Die Aufrechterhaltung
demokratischer Strukturen kann demzufolge nur gewahrleistet werden, wenn die
beiden genannten Mechanismen zusammenspielen. (vgl. Tenscher, 2002, S. 58f; Dérner,

2002, S. 38f)

3.2. Politikvermittlung in Unterhaltungsformaten

,Die ehemals voneinander getrennten Kontexte politischer Information und
Unterhaltung vermischen sich also zusehends.” (Schicha/Brosda, 2002, S. 7)

Schicha und Brosda (2002) stellen zu Beginn des neuen Jahrtausends einen deutlichen
Trend hin zur unterhaltenden Politikvermittlung fest. Es lasst sich eine Entwicklung weg
von den traditionellen, rein seriésen und sachlichen politischen TV-Formaten und hin zu
einer inhaltlichen Aufbereitung unter Verwendung von Unterhaltungselementen
registrieren. Schicha und Brosda nennen auch die vermehrten Auftritte von
Politikerlnnen in Talkrunden und Fernsehdiskussionssendungen als Beispiel einer
fortschreitenden medialen Vermischung und Vermengung von Politischem und

Unterhaltendem. (vgl. Schicha/Brosda, 2002, S. 7)

Die Veranderung und Wandlung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
Publikumspraferenzen zieht demnach auch einen Wandel der Berichterstattung nach
sich. In einer mediendemokratischen Gesellschaft erdffnet sich demnach das
Spannungsfeld zwischen traditionell-angemessener und innovativ-unterhaltender
Politikvermittlung. Medienunternehmen - o6ffentlich-rechtliche gleichsam wie
privatwirtschaftlich organisierte - missen im Kontext ihrer politische Berichterstattung
Rezipientlnnenwiinsche, wirksame Inszenierungsweisen und den sachlich-korrekter
Umgang mit politischen Themen beriicksichtigen und in ihre Berichterstattung
einflechten. (vgl. Schicha/Brosda, 2002, S. 7-8)

y,Unterhaltung gilt zunehmend als eine zentrale Bedingung einer erfolgreichen
Informationsverarbeitung.” (Schicha/Brosda, 2002, S. 15)
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Meyer und Schicha (2002) identifizieren vier zentrale Faktoren die in Verbindung mit der
Thematik der medialen Unterhaltungsinzenierung von Bedeutung sind und insbesondere

auf das massentaugliche Leitmedium Fernsehen zutreffen.

e der wachsendende Konkurrenzkampf um Marktanteile und Quoten

e der daraus resultierende Kommerzialisierungsdruck, der auch vor den 6ffentlich-
rechtlichen Medien nicht Halt macht

e der zeitliche Druck im Tatigkeitsfeld des Journalismus

e die verdanderten Publikumswiinsche und Rezipientinneninteressen, die eine
derartige Form der Inszenierung fordern und damit maRgeblich zur
Infotainmentisierung beitragen

(vgl. Schicha/Meyer, 2002, S. 55)

Schicha  und Brosda  beurteilen die  Entwicklung der  zunehmenden
Unterhaltungsorientierung nicht grundsatzlich als negative Tendenz. Wesentlich ist
jedoch, dass Unterhaltungselemente einen unterstiitzenden Charakter besitzen und die
dargebotene Information nicht in ihrem Wert beeinflussen oder gar degradieren.
Informationsvermittlung muss in angemessener Weise geschehen, um dem Publikum
einen breiten politischen Diskurshorizont zu eréffnen.
»Unterhaltung bildet innerhalb der Fernsehforschung einen Bereich, der zunachst klar
von Information, Beratung oder Bildung abgegrenzt wird. Unterhaltung und Information
gelten auf den ersten Blick als gegensatzliche Genres, obwohl eine Reihe von
Informationsvermittlungen mit unterhaltenden Komponenten verknlpft sind. [...]
Unterhaltungselemente, die in Informationsangeboten eingesetzt werden, sind als

angemessen zu erachten, sofern sie unterstitzend und motivierend dazu beitragen, sich
mit Informationen auseinander zu setzen.” (Schicha/Brosda, 2002, S. 12)

Maletzke (1995) setzt an einem etwas anderen Punkt an und bietet eine allgemeine

Bewertung der Medienunterhaltung an, in der er auf ihre gemeinschaftsstiftende,

entlastende, aktivierende und wissensvermittelnde Funktion, verweist.
»Medienunterhaltung kann die Flucht aus der Realitdt, aus Bindung und Verantwortung
ebenso dienen wie der sozialen (,parasozialen‘) Begegnung, dem zeitweiligen Ausleben
assozialer Tendenzen, sie dient als Gesprachsstoff, sie kann entspannen, erleichtern,

entlasten, Emotionen aktivieren, [...] das Alltagswissen bestdtigen und vieles mehr.”
(Maletzke, 1995, S. 95)

Er betont auch den Aspekt der Wissensvermittlung. Mediale Unterhaltung darf nicht auf

die augenscheinliche Berieselungs- und -Zerstreuungsfunktion reduziert werde. Neben
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dieser - durchaus wichtigen - Leistung kann auch eine unterstiitzende Funktion im

Bereich der Wissensaneignung zur gesellschaftlichen Orientierung identifiziert werden.
»,Unterhaltungssendungen tragen zur Festigung und Erhaltung zwischenmenschlicher
Beziehungen bei, sie geben Anregungen fiir gegenseitiges Verstandnis, sie helfen beim
Zurechtfinden in dieser Welt, sie erweitern das Wissen Uber sich selbst, sie vermitteln
und starken personliche Ziel-und Wertvorstellungen, sie lassen Routinezwange des

Alltags vergessen, sie erleichtern das Ertragen schwieriger Probleme, und sie schaffen
emotionale Entspannung.” (Teichert, 1978, S. 83)

Teichert (1978) geht noch einen Schritt weiter und schreibt der Medienunterhaltung
auch eine soziale Funktionalitat zu und teilt Maletzkes Einschatzung von medialer
Unterhaltung als wesentliche Orientierungshilfe im Alltag. Teichert betont jedoch

ebenso die emotionalisierende Komponente im Rahmen des Unterhaltungskonsums.

Anknipfend an diese Einschatzung kann Brosda (2002) zitiert werden, der meint, dass
im Kontext der Politikvermittlung in Medien auch den Aspekt der Emotionalisierung eine
bedeutende Rolle spielt und unterhaltende Politikvermittlung ein wichtiger
Erfahrungsraum ist:
»Emotionale Ansprachemuster haben in der medialen Politikvermittlung aufgrund der
Darstellungsbedingungen des Mediums Fernsehen einen grofReren Stellenwert erlangt
[...]. Die parasoziale Interaktion der Zuschauers mit den auftretenden Politikern
inkorporiert aufgrund der visuellen Prasentation der Darsteller ebenso wie jede andere

soziale Begegnung auch, emotionale wirksame Komponenten [..].“ (Brosda, 2002, S.
128)

Man kann zusammenfassen, dass Politikvermittlung in der modernen TV-Landschaft

ohne unterhaltende Elemente kaum noch denkbar ist, jedoch ist die Form und mediale

Verpackung hier besonders wesentlich.
»Politikvermittlung in der ,Mediendemokratie zeichnet sich zunehmend durch Formen
aus, die nicht mehr dem traditionellen Bild einer sachlichen Beschaftigung mit Fragen
des Allgemeinwohls entsprechen. [...] Politiker versuchen durch Auftritte in Talkrunden,
Boulevardmagazinen und Fernsehshows die zunehmend politikverdrossenen Wahler zu
erreichen. [..] Die ehemals streng voneinander getrennten Kontexte politischer
Information und Unterhaltung vermischen sich also zusehends. [...] Politik muss auf die

gewandelten Rahmenbedingungen reagieren, wenn sie auch weiter in der
Berichterstattung beriicksichtigt werden will.” (Schicha/Brosda, 2002, S. 7)

Schicha und Brosda betonen mit diesem Statement die Relevanz von Unterhaltung in
der Politikvermittlung zum Zweck der Seherlnnenbindung. Rezipientinnenschichten, die

mit rein sachlichen Inhalten nicht zu erreichen sind, sollen demzufolge mit
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unterhaltenden Elementen ,gekodert” und so zu einer kognitiven Auseinandersetzung

mit Politik ermuntert werden.

3.2.1. Aktuelle Tendenzen

Beispielhaft flir diese mediale Strategie ist das neue Politformat des deutschen
Privatsenders ProSieben mit Talkmaster und Entertainer Stefan Raab, der sich nun mit
der Sendung ,Absolut Mehrheit” ebenfalls auf das Polittalk-Parkett wagt. ,Der
Spallmacher Stefan Raab hat mit dem Politikspektakel ,Absolute Mehrheit viele junge
Zuschauer angelockt [..]“ (Die Welt, 2012), die allgemein als tendenziell politisch
desinteressiertere Seherlnnengruppe gelten. Mit seiner , Anti-Talkshow” (Backes, 2012)
und seinem ,Politikspektakel” (Frankfurter Rundschau, 2012) will Raab ,die droge
Talkshowlandschaft aufmischen” (Weber, 2012) und frischen Wind in die
Polittalklandschaft bringen.

,Stefan Raab grenzt sich mit seinem Konzept ja ganz bewusst ab von den Offentlich-
Rechtlichen und ihrem Talkshow-Einheitsbrei.” (Backes, 2012)

Durch das Aufbrechen traditioneller Strukturen verspricht sich der Moderator den
Zugang zu neuen Publikumsschichten und Zielgruppen - und die Quoten zeigen, dass er
mit seiner Idee vor allem bei jungen Seherlnnen auf offene Ohren und interessierte
Augen stoRt.
,Er hat erkannt, was langst auch in den ARD-Gremien angekommen ist: Die Formate im
Ersten (und im Zweiten) sind zu starr, zu ,einformig’, wie Raab in einem Gesprach mit der
Siddeutschen Zeitung sagte. Es treten die immer gleichen Gaste auf, sie reden Uber die

immer gleichen Themen, noch dazu mit den immer gleichen Floskeln und am Ende mit
minimalem Erkenntnisgewinn.” (Backes, 2012)

An dieser Stelle ertffnet sich ein konkreter thematischer Konnex zu der vorliegenden
wissenschaftlichen Arbeit. Die Argumentationslinie welche betont, dass der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk per Gesetz zu einer rein auf seridsen und vor allem umfassend-
informativen Komponenten beruhenden Berichterstattung verpflichtet sei, ist nach wie

vor gerechtfertigt und dennoch diskussionswiirdig geworden.

Es stellt sich die zentrale Frage, ob und welche gesellschaftlichen Mitglieder mit rein

informativen Sendekonzepten noch erreicht werden kénnen. Vereinfacht formuliert
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steht man im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk wohl vor folgendem Dilemma: Was hilft

ein anspruchsvolles informatives Format, wenn es niemand schaut?

Eine vollkommene Loslosung des oOffentlich-rechtlichen  Programms  von
Zuschauerlnneninteressen, Rezipientinnenwiinschen und Publikumserwartungen scheint
somit undenkbar. Nichtsdestotrotz muss die o6ffentlich-rechtliche Aufgabe im
Vordergrund stehen und auch mafigeblich in die Programmgestaltung von politischen
Informationsangeboten  eingebunden werden - nur so kann auch die
Gebihrenfinanzierung 6ffentlich legitimiert werden. Als privates TV-Unternehmen ist
man hingegen in einem reduzierteren AusmaR an gesetzliche Vorgaben gebunden und
kann mehr oder weniger frei agieren. Diese Freiheit wird jedoch durch die Abhdngigkeit

von 6konomischen Faktoren und dem allgemeinen wirtschaftlichen Erfolg beschnitten.

Bricht man die Diskussion auf diese wenigen Faktoren herunter, so befinden sich beide
Player des medialen Systems in einer schwierigen Situation. Gerade vor diesem
Hintergrund ist eine Beschaftigung mit der Thematik der Veranderungen im Bereich der
medialen Politvermittlung fur die vorliegende Arbeit so wesentlich und im Grunde
genommen unverzichtbar. In keinem anderen TV-Genre ist der Konkurrenzkampf so
offensichtlich und heikel, wie im Falle von Diskussionssendungen mit informativem
Anspruch. Der Clash der Rundfunkanbieter wird wohl auch in Zukunft auf dem
Informationsparkett ausgetragen werden, es stellt sich jedoch die Frage, wer
letztendlich am langeren Quoten-Ast sitzen wird.

»,Das Festhalten am Konzept der politischen Fernsehdiskussion und deren Erfolg leitet

sich nicht zuletzt vom in den Képfen der Biirger fest verankerten Glauben ab, daR [sic!]

die wesentlichen Entscheidungen in einem freiheitlichen, demokratischen System aus
Diskussion hervorgeht.” (Sarcinelli/Tenscher, 1998, S. 310)

Diskussionen bringen politische Prozesse in Gang und politische Prozesse sind wiederum
ein  wesentlicher Teil des Diskurs-Spektrums in  unserer Gesellschaft.
Fernsehdiskussionssendungen sind demzufolge ein duBerst wichtiges Genre im Kontext

von Politikvermittlung - jedoch sind die Ausformungen diskussionswiirdig geworden.

49



3.3. Infotainment

Der Begriff , Infotainment” bezeichnet im Grunde genommen das konkrete Konzept der

im vorangegangen Kapitel besprochenen theoretische Ausfiihrungen.

yInfotainment” ist eine ,Wortkonstruktion aus den Begriffen information und
entertainment [...]“ Hier wird die Herkunft des Wortes und die Verschmelzung der
Komponenten Information und Unterhaltung in einer Begrifflichkeit verdeutlicht. (Horx,

1995, S. 108)

Konkret spricht man im Kontext von Infotainment von der Verwendung stilbildender
Mittel zur Ubertragung und Darstellung von Information und ebenso von der
Beschaffenheit der Informationen selbst. Inhalte werden demzufolge entweder
entsprechend prasentiert, dass sie flir Nutzerlnnen leicht konsumierbar sind, oder die
Informationen an sich werden vereinfacht an die Rezipientinnen tbermittelt. (vgl. Horx,

1995, S. 108)

Zunachst sollte laut Dérner (2002) festgehalten werden, dass unterhaltsame Zugdnge
zur Politikvermittlung nicht pauschal und vorschnell negativ zu klassifizieren sind. Sie
konnen demzufolge durchaus positive Auswirkungen auf die Distribution politischer
Informationen in der Gesellschaft haben, da das hochkomplexe politische Geschehen
greifbar gemacht und Anschlusskommunikation geschaffen wird” (Dérner, 2002, S. 38ff).
Auch Arndt argumentiert in diese Richtung und meint: ,Auch das Sensationelle ist ein
Vehikel der Information.” (Arndt, 1966, S. 19)

»In Infotainment-Sendungen verschmelzen stilistische Mittel und Thematiken aus den

Bereichen Unterhaltung und Information. Sie kopieren und integrieren in bewusster

Abgrenzung zum ,alten’ Format politischer Magazine [...] und zeichnen sich durch ein
Wechselspiel von Einspiel-Beitragen und Gesprachen aus.” (Tenscher, 1998, S. 193)

Tenscher versucht hier eine erste definitorische Eingrenzung des Begriffs , Infotainment”
und bringt das Genre der politischen Magazine ebenfalls in die Diskussion mit ein. Fir
Tenscher findet die Verschmelzung von Unterhaltung und Information stark auf

gestalterischer und struktureller Ebene statt.
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,Der Begriff ,Infotainment’ sollte nicht nur als Mischung von Information und
Unterhaltung definiert, sondern auch als Rezeptionsqualitdt in einem angeregten
(Information) und erregten (Unterhaltung) Zustand aufgefasst werden. Es geht um das
Wechselspiel von Kognition und Affekt, um das Spannungsfeld zwischen
Nachrichtenwerten und Geflhlsfaktoren. [...] Die Ingredienzien fiir die Dramaturgie
informativer  Unterhaltung sind [..] Abwechslung, Personalisierung [...],
Emotionalisierung, dosierte Mischung von Spannung und Entspannung, Stimulation,
Vermeidung von Langeweile.” (Bosshart, 1991, S. 22)

Bosshart flihrt einen umfassenden Katalog an wesentlichen Komponenten des
Infotainments an und hebt, neben dem von Tenscher bereits erwahnten Aspekt der
Dramaturgie, auch emotionale Faktoren hervor. Flir Bosshart sind diese Elemente in der

medialen Informationsvermittlung als forderlich anzusehen. (vgl. Bosshart, 1991, S. 22)

Eine dhnliche Argumentationslinie findet auch Westerbarkey, der Infotainment auch als
Moglichkeit sieht, Rezipientinnen im Rahmen des Medienkonsums zu motivieren und
aktivieren. Durch unterhaltende Elemente wird das Aktivierungsniveau hochgehalten,
was das Publikum wiederum auch aufnahmefahiger fir informative Inhalte macht. (vgl.
Westerbarkey, 1995, S. 152)
»Freilich schlieRen sich Unterhaltung und Information keineswegs aus, so“ndern bedingen
einander sogar, denn Abwechslungsreichtum ist hochst informativ, und Uberraschungen

kéonnen uns wiederum aktivieren, motivieren und [...] der Abfuhr von Triebdruck
dienen.” (Westerbarkey, 1995, S. 152)

Schicha und Meyer nennen im Zusammenhang mit Infotainment zwei wesentliche
Entwicklungen: die zunehmende Dominanz von Entertainment-Elementen in der
Politikvermittlung und die fortschreitende Vermischung der Systeme Medien und Politik.
In ersterem Fall treten sachlich-rationale Elemente oft in den Hintergrund, der zweite
Trend ist vor allem durch die abnehmende Unterscheidbarkeit der beiden
gesellschaftlichen Systeme gekennzeichnet. (vgl. Schicha/Meyer, 2002, S. 55)

,Bei der Politikvermittlung durch die Medien begegnen sich zwei unterschiedliche

Prozessregeln: die Prozessregeln der Politik, Uber die berichtet wird, und die
Prozessregeln der Medien, in deren Foren berichtet wird.” (Schicha/Meyer, 2002, S. 56)
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Zwei mediale Mechanismen sind in diesem Kontext besonders wichtig:

e die Auswahlregeln - hier steht die Aktualitdt und Bedeutung des Themas und die
Seherlnneninteressen im Fokus

e die Darstellungsregeln - hier wird die Form der Inszenierung ausgewahlt, die die
Aufmerksamkeit der Zuschauerlnnen generieren soll

(vgl. Schicha/Meyer, 2002, S. 56)

In der Politik hingegen geht es (im Idealfalll um die Entscheidungsfindung im
gesamtgesellschaftlichen Kontext. Hier treffen politische Akteurlnnen und
Interessensvertreterlnnen zusammen, um am Ende eine fir alle verbindliche Losung zu
finden. Nun stellt sich die Frage ob ,sie Uberhaupt vertraglich [sind; Anm. die
Verfasserin] oder es nicht automatisch so [ist; Anm. die Verfasserin], dass das eigentlich

Politische verschwindet, wenn es medial dargestellt wird?“ (Schicha/Meyer, 2002, S. 56)

Meyer, Ontrup und Schicha flihrten zum Thema ,Inszenierung des Politischen” eine
umfassende empirische Untersuchung durch und prasentierten diese unter anderem in
der Publikation von Schicha und Brosda aus dem Jahre 2002. Es zeigten sich folgende

Former der unterhaltsamen Inszenierung im Bereich politischer Informationssendungen:

e Die Art und Intensitdt der Inszenierungen sagen nichts Uber den
Informationsgehalt der medialen Formate aus.

e Nicht alle inszenierten Elemente einer Informationssendung betreffen die
informativen Komponenten. Oft stehen unterhaltend-inszenierte Aspekte auch
fiir sich und dienen nur der Unterhaltung der Konsumentinnen.

e Der GroRteil der untersuchten Medienprodukte wurde durch die Anwendung
einer Inszenierungsform weniger informativ oder fliihrte vom Informationsgehalt
weg.

e Inszenierungsmoglichkeiten werden starker ausgeschopft, als
Informationspotenziale.

e [Infotainment kann in hohem MaRe angemessen informieren und gleichzeitig das
Interesse der Rezipientinnen wecken.

(vgl. Schicha/Meyer, 2002, S. 57f)

Zusammenfassend halten Klaus und Liineborg fest:

,Journalistinnen konstruieren mit Hilfe von Fakten Geschichten iber Wirklichkeit, die
unterhalten, weil sie informativ sind und informativ sind, weil sie unterhalten.”
(Klaus/Luneborg, 2002, S. 111)
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3.4. Politainment

,Politainment” ist im Grunde genommen dem theoretischen Konzept des
,Infotainment” sehr dhnlich und weist zahlreiche Gemeinsamkeiten und Parallelen auf.
Wahrend Infotainment sich auf die Verschmelzung von Information und Unterhaltung
bezieht, so stellt Politainment eine Vermengung von Politik und Unterhaltung dar. Dies
bedeutet, dass Politikvermittlung und Unterhaltungselemente in verschiedensten
medialen Genres vermischt werden.

,Politainment bezeichnet eine bestimmte Form der offentlichen, massenmedial

vermittelten Kommunikation, in der politische Themen, Akteure, Prozesse,

Deutungsmuster, ldentitdten und Sinnentwirfe im Modus der Unterhaltung zu einer
neuen Realitdt des Politischen montiert werden. (D6rner, 2001, S. 31)

Dorner spricht dieser Form der massenmedial vermittelten Kommunikation grof3e
Relevanz und Bedeutung zu, da sie den modernen Zugangskanal zu Politik konstituiert
und die Blrgerlnnen mit politischen Mechanismen in Kontakt bringt. Es wurde
demzufolge ein neuer Erfahrungsraum geschaffen, welcher im Rahmen der modernen
Politikvermittlung nicht mehr wegzudenken ist. Politainment macht Politik zu einem
greifbareren gesellschaftlichen Phanomen und stellt eine Briicke zwischen reiner
Informationsleistung und Inhaltsvermittlung dar. (D6rner, 2001, S. 31f; Schicha/Brosda,
2022, S. 18)

y,Unterhaltende Formen der Politikvermittlung reagieren auf tiefgreifende soziale

Veranderungen in der Politikrezeption und den Freizeitverhalten in modernen
Mediengesellschaften.” (Schicha/Brosda, 2002, S. 18)

Schicha und Brosda schlieRen an einem dhnlichen Punkt an und sehen die
Veranderungen im Rezeptionsverhalten als Entstehungsbedingung und Grundlage fir
die Entwicklung des Politainment. Die zunehmende Verschmelzung von Unterhaltung
und Information ist demzufolge ein reaktives Verhalten auf bestehende
Veranderungsprozesse und eine Anpassungsleistung der Medien im Sinne der
Seherlnnenbindung. Politainment kann auch als Uberlebensstrategie der Medien im
Zuge einer immer differenzierteren Rezeptionssituation des Publikums eingestuft
werden. Dieser Trend hat naturgemaB auch vor dem Genre der politischen
Diskussionssendung nicht Halt gemacht und auch die Darstellungsweisen innerhalb des

Polittalk-Bereichs verandert.

53



,Die Symbiose zwischen Politikern, Medienmachern und Publikum scheint jedenfalls in
der bunten Welt des groRen Talk-Palavers ihr genuines Aktionsfeld gefunden zu haben.”
(D6rner, 2001, S. 17)

Doérner (2001) identifiziert das Genre der politischen Diskussionssendung ebenfalls als
»Aktionsfeld”, welches aus einem Zusammenspiel von Politikern, Medienmachern und
Zuschauerlnnen entstanden ist.
»Ein zentrales und legitimes Kriterium bei der Vermittlung politischer Aussagen liegt in
der Erzeugung von Aufmerksamkeit. Warum sollten sich neue Formen und innovative
Wege mit Hilfe von Inszenierungs- und Unterhaltungselementen verwendet werden,
sofern dadurch dazu beigetragen wird, das Interesse der Offentlichkeit fiir politische
Zusammenhange in einer Form zu wecken, die den Sehergewohnheiten der Zuschauer

entgegenkommt? Die Form der Darstellung sagt zundchst nichts Gber die
Angemessenheit des Inhalts aus.” (Schicha/Brosda, 2002, S. 22)

Auch in dieser Ausfiihrung betonen Schicha und Brosda die Legitimitat des Politainment
im Rahmen einer politischen Interessensforderung der Birgerlnnen und

Seherlnnenrekrutierung zum Zwecke der allgemeinen gesellschaftlichen Informiertheit.

Zusammenfassend kann bestatigt werden, dass Politikvermittlung im Unterhaltungskleid
zu einer wichtigen GroRRe im Bereich der politischen Informationsvermittlung geworden

ist und die Medienlandschaft wohl auch kiinftig pragen wird.

3.5. Gesprachssendungen im Fernsehen

Diskussionssendungen im Fernsehen gibt es in allen Formen, Variationen und mit den
verschiedensten thematischen Fokussen. Der informierende Anspruch mischt und paart
sich dabei haufig mit einem unterhaltenden Talk-Charakter. Das Resultat sind meist
hitzige verbale Schlagabtdusche, interessante Wortgefechte und semi-qualifizierte
Debatten, die dem Publikum vor Ort und hinter den Bildschirmen mehr oder weniger

informativen Mehrwert liefern.

Unbestritten bleibt, dass sich in Osterreich in den vergangen Jahren auch bei den
privaten Fernsehanbietern einiges auf dem Gebiet der politisch-gesellschaftlichen

Diskussionssendungen getan und verandert hat. Frei nach dem Motto ,Jeder Sender, der
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etwas auf sich halt, hat eine Diskussionssendung im Programm® (Gasteiger, 2012)

sprieRen neue Sendungskonzepte aus der Fernsehlandschaft.

Jungstes Beispiel aus der Bundesrepublik Deutschland ist die politische Diskussionsshow
,Absolute Mehrheit” von und mit dem deutschen Showmaster Stefan Raab. ,Der
Spallvogel wird politisch” betitelt Christoph Steiner von der Kleinen Zeitung seinen
Artikel Uber den Polittalk der etwas anderen Art - und mit einem Seitenhieb in Richtung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks fiigt er hinzu: ,Denn wahrend etwa in der ARD den
Diskussionssendungen [...] das Publikum davonlauft, startet der unterhaltungsbesessene

Kolner vollig gegen den Trend einen Polittalk auf dem Privatsender.” (Steiner, 2012)

Mit dieser pointierten und dennoch etwas gewagten journalistischen Einschatzung
bringt Steiner eine mediale Tendenz auf den Punkt, die sich auch in Osterreich ldngst
entfaltet hat. Neue Formate wie ,Am Punkt” oder ,Pro und Contra“ komplettieren das
mediale Angebot und konkurrieren mit ORF-Sendungen wie ,Im Zentrum“ oder dem -

zuerst wiederbelebten nun jedoch wieder abgesetzten - ,,Club 2.

Dieses Konkurrenzverhiltnis wirft die Frage nach einer tatsachlichen oder scheinbaren
Programmannaherung zwischen den groBen Playern des dualen Fernsehsystems auf.
Offentlich-rechtliche wie private TV-Anbieter beanspruchen das politische
Diskussionssendungs-Parkett fiir sich und wollen sich durch entsprechende Sendungen
profilieren, neue Publikumssegmente erschlielen, Zuschauerlnnen an den Sender
binden und/oder ihr Image und Senderprofil erweitern und verfeinern. Im Rahmen
dieser Entwicklung und vor dem Hintergrund der aktuellen 6ffentlichen Debatten ist die
Frage nach den Typen, Formen und Charakteristika von Gesprachssendungen besonders

interessant.

Im folgenden Kapitel soll zunachst ein kurzer historischer Abriss zur Entwicklung von
Gesprachsformaten erfolgen, um eine Basis fiir die Analyse in der vorliegenden
wissenschaftlichen Arbeit schaffen. Die zunehmende Ausdifferenzierung des Talk-Show-
Genres macht eine klare definitorische Einordnung dullert wesentlich. Der Fokus wird
hierbei oftmals auf der deutschen Medienlandschaft liegen, da es nur wenige

umfassende Publikationen mit Osterreich-Bezug gibt. Trotz der offensichtlichen
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guantitativen Unterschiede zwischen den beiden Medienmarkten ist es dennoch
moglich Analogien zu ziehen und Parallelen zu erkennen.
»Wie kaum ein anderes Format stehen Gesprachssendungen - neudeutsch: Talkshows.
flir den okonomischen, inhaltlichen und prasentativen Wandel, den das deutsche
Fernsehen seit der Dualisierung der deutschen Rundfunklandschaft Mitte der achtziger
Jahre [...] durchlebt hat. Zugleich haben Talkshows wie kaum ein anders Fernsehgenre

immer wieder Anlass zu Kontroversen in der 6ffentlichen, publizistischen und nicht
zuletzt in der wissenschaftlichen Diskussion geliefert.” (Schicha/Tenscher, 2002, S. 9)

Dieses Statement von Tenscher und Schicha verdeutlicht und unterstreicht die Relevanz
einer genauen Betrachtung und Analyse dieser TV-Formate, die in der Programmstruktur
offentlich-rechtlicher und privater Rundfunkanstalten eine bedeutende Rolle einnehmen

und nicht mehr wegzudenken sind.

3.5.1. Ein historischer Abriss

»L...] Fernsehdiskussionen sind so etabliert wie Quizsendungen oder Magazine. Das mag
mit medialen Gegebenheiten zu tun haben; sie sind billig zu produzieren, geben
politischer ,Information’ durch die Bebilderung mit Personen der fernsehgerechten und
publikumswirksamen ,human touch’, sie kanalisieren das Verlautbarungsrecht der
Parteien auf noch ertragliche Weise und sie erzielen [..] immerhin noch gewisse
Einschaltquoten [...]“ (Holly/Kuhn/Puschel, 1989, S. 1)

Die erste Talkshow wurde in den USA entwickelt und flimmerte im Jahre 1950 erstmals
Uber die amerikanischen Bildschirme. Der groRe Talk-Boom kam in den siebziger Jahren,
zeitgleich mit dem Ho6hepunkt der amerikanischen Talkformate wurde dieses Genre

auch nach Deutschland importiert. (vgl. Dérner, 2001, S. 135)

Foltin setzt im Zeitstrahl an einem etwas frilheren Punkt an und datiert den Beginn der
Erfolgs-)Geschichte der Gesprdchssendung in Deutschland bereits in den flinfziger
Jahren. In den ersten 20 Jahren des Bestehens dieses Sendeformats wurde der Fokus
ausschlieBlich auf politische Themen und Diskussionsrunden gelegt. Somit entwickelte
sich das Sendekonzept der Gesprachssendung zu einem bedeutenden Faktor im Rahmen
der politischen Meinungsbildung der Biirgerlnnen. Sie waren eine wichtige
Orientierungshilfe und zentraler Anknilpfungspunkt im Prozess der politischen

Entscheidungsfindung. (vgl. Foltin, 1994, S. 73ff)
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Mitte der siebziger Jahre veranderte sich das Genre und wandelte sich vom elitdren und
rein politischen Diskussionsraum zum partizipativen Format. Nun kamen neben
politischen und journalistischen Akteurlnnen auch Biirgerlnnen zu Wort. Demzufolge
|6ste sich das Genre vom zuvor vorherrschenden exklusiven Charakter. Die Einbindung
des Studiopublikums verstarkte diese Tendenz und ermoglichte eine Zusammenfihrung

politisch-informativer und unterhaltender Komponenten. (vgl. Tenscher, 1999)

Diese Entwicklung flhrte bereits damals zu hitzigen Debatten lber die Aufgabe des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland und dessen Verpflichtung der
Informationsleistung treu zu bleiben. Die Ausstrahlung von unpolitischen
Gesprachsformaten fihrte zu 6ffentlicher Kritik am Vorgehen der 6ffentlich-rechtlichen
Anbieter. Somit war das Innovationspotenzial im Sektor dieses Genres zunachst limitiert.

(vgl. Tenscher/Schicha, 2002, S. 12)

Die achtziger Jahre waren maRgeblich durch die Dualisierung der Rundfunklandschaft
und den Einzug privater Rundfunkanbieter gekennzeichnet. Das duale System brachte
zwei eigenstandige Rundfunk-Saulen hervor, die in ihren Grundfesten wesentliche
Unterschiede aufweisen. Auf der einen Seite beanspruchten kommerzielle und
wirtschaftlich-orientierte Anbieter ihren Platz am Medienmarkt, auf der anderen Seite
existierten  weiterhin  Rundfunkanbieter = mit  einem  o&ffentlich-rechtlichen
Programmanspruch und -auftrag. Die privaten Sender hatten somit die Chance neue
Spielwiesen der programmlichen Vielfalt zu erschlieBen und dabei in ihrer
Programmentwicklung und ihrem Sendeangebot experimentierfreudig zu agieren. Die
Unabhadngigkeit von einem gesetzlichen Programmauftrag ermoglichte neue und
spannende Innovationen seitens der privaten Sendeanstalten, |0ste jedoch auch eine
offentliche Debatte (iber diese neuartige starke Fokussierung auf Entertainment aus. Der
Fokus der neuen Talkshows lag auf Unterhaltung, verbaler Auseinandersetzung,
Polarisierung und Konfrontationen. (vgl. Foltin, 1991, S. 73ff; Holly, 1993/1994;
Holly/Schwitalla, 1995)
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»Je nachhaltiger sich die Talkshow als ein eigenstandiges [...] und publikumsattraktives
Produkt etablieren konnte, desto starker beschleunigte sich in den neunziger Jahren
schlieBlich die Ausdifferenzierung verschiedenster Subgenres. Nur so konnten an
unterschiedlichen Sendepldtzen unterschiedliche Publika - und das heilst fiir privat-
kommerzielle Sender zuvorderst werberelevante Zielgruppen - erreicht werden.”
(Tenscher/Schicha, 2002, S. 12, 13)

Somit waren der Talkshow-Boom und die Erweiterung der Angebotspalette praktisch
nicht mehr aufzuhalten. Das Format der Gesprachssendung wurde zu einem immer
vielfdltigeren und breiteren TV-Genre. Die neuen Talkshow-Typen waren so
unterschiedlich wie ihre Zuschauergruppen. Neben Late-Night-Formaten und Promi-
Talks entwickelten sich auch Bekenntnis-, Versohnung-, Jux- und Thementalkshows. Es
kam demzufolge zu einer bedeutenden quantitativen Ausweitung des Talk-
Showangebots - sowohl auf den offentlich-rechtlichen Sendern, als auch auf den
privatwirtschaftlich organisierten Kanalen. (vgl. Bente/Fromm, 1997; Plake, 1999, S. 32ff;
Kriiger, 1998)

Tenscher und Schicha weisen in ihrer Publikation ,Talk auf allen Kanalen“ ebenfalls
gleich zu Beginn auf den bedeutenden Talkshow-Boom in der zweiten Halfte der
neunziger Jahre und dessen Abflauen seit Beginn des 21. Jahrhunderts hin. Die Autoren
sprechen in diesem Kontext jedoch hauptsachlich von sogenannten Daily Talks und
nachmittaglichen Talkshows mit mehr oder weniger trivialem Themencharakter. Diese
Sendeformate erlebten in den neunziger Jahren unbestritten ihren Beliebtheits-
Hohepunkt und konnten in der damaligen, erstmals auch von privaten Sendern
bevolkerten, Fernsehlandschaft wunderbar gedeihen. Parallel zum langsamen und
partiellen - Talkshows mit unterhaltendem Fokus existieren nach wie von in vielen
Variationen - Riickzug dieser Fernsehformate, ,haben sich jedoch bei den 6ffentlich-
rechtlichen Anbietern [...] vor allem politische Talkshows [...] als stabile Quotenbringer

und profilbestimmende Markenzeichen etabliert.” (Schicha/Tenscher, 2002, S. 9)

Dies bedeutet, dass politische Gesprachssendungen ein fixer Bestandteil der 6ffentlich-
rechtlichen Programmlinie sind und den Bereich der politischen Informationsvermittlung
so auf eine neue konzeptionelle Ebene heben. Neben den taglich prasentierten
Nachrichtensendungen, welche die Basis des Informationsauftrags 6ffentlich-rechtlicher
TV-Anbieter bilden, existieren auch Diskussionsformate mit gesellschaftlich-relevantem

und politisch-interessantem Anspruch.
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Auch Andreas Dorner bestétigt in seiner Publikation ,Politainment” die Omniprasenz
von Talkshows in der modernen Fernsehwelt. Jeder TV-Sender ist in der einen oder
anderen Themen-Sparte mit einem dementsprechenden Format vertreten. Auch Dérner
unterstreicht den Talkshow-Boom der neunziger Jahre, der wohl auch auf eine
entsprechende Nachfrage seitens des Publikums zurlickzufiihren ist. Er sieht Talkshows
als ,Simulation des geselligen Austauschs” (Dorner, 2001, S. 133) in einer Welt, in der
Kommunikation immer ofter Gber Massenmedien lauft und personale face-to-face
Kommunikation in der Hintergrund rickt. Doérner spricht auch von parasozialer
Partizipation, die durch Talkshows ermoglicht wird. Man ist emport (iber Wortbeitrage,
kommentiert die Positionen der Akteurlnnen, stimmt zu oder lehnt Sichtweisen ab. Im
Optimalfall liefert eine Talksendung so viel Gesprachsstoff, dass ,sich das
Fernsehgesprach in der Alltagswelt der Nutzer” fortsetzt. (vgl. Dérner, 2001, S. 133)

»ZuU Beginn des 21. Jahrhunderts werden taglich auf allen Fernsehkanalen rund um die

Uhr ca. 25 Stunden mit Talkshows gefiillt - knapp die Halfte davon bestreiten die Dritten
Programmen der ARD.” (Tenscher/Schicha, 2002, S. 13)

Die Privatsender entwickelten sich fortlaufend immer weiter in die Richtung des
guotenstarken und produktionstechnisch billigen Segments der Daily Talks und
transformierten dieses Genre zum programmbestimmenden Format. Okonomische
Zwange und die Anspruch der ErschlieRung neuer groBer Zielgruppen bewegten die
Privaten zu dieser Handlungsweise und fiihrten anfangs auch zu grolRem Erfolg. Dieser
Erfolg gipfelte in einer totalen Ubersittigung des Marktes, welche schlieRlich wieder zu
einem Rickzug der Schmuddeltalks mit seichter Themenstruktur fuhrte. (vgl.
Rossler/Goldberg, 1998; Fley, 1997, S. 33;)
»2Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich das Format der Gesprachssendung in
Deutschland in den vergangen Jahren rapide ausdifferenziert hat und quantitativ
ausgeweitet hat. Wahrend der ,Aufstieg’ der Talkshows vor allem den Innovationen und
der Experimentierfreude der quotenorientieren privat-kommerziellen Sender [...]
zuzurechnen ist, setzen die offentlich-rechtlichen Anbieter gerade in den vergangenen

beiden Jahren auf eine Ausdehnung des Angebots an abendlichen politischen Talkshows
und Prominenten-Gesprachen.” (Tenscher/Schicha, 2002, S. 15)

Tenscher und Schicha betonen jedoch auch, dass die Wiederbelebung der politischen
Talkformate im offentlich-rechtlichen Fernsehen auch auf die verdnderten

Konkurrenzverhaltnisse durch die Dualisierung und den Einzug der Privaten in die

Medienlandschaft zurickzufiihren ist. (vgl. Tenscher/Schicha, 2002, S. 15f)
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Das Publikum hat die Moglichkeit, in der modernen Medienlandschaft aus einer Vielzahl
an unterschiedlichen Gesprachsformaten und Diskussionssendungen auszuwadhlen. Je

nach themenspezifischem Interesse kann aus dem breiten Angebot selektiert werden.

Udo Michael Kriiger betont, dass ,ein Fernsehprogramm ohne Talkshows gegenwartig
kaum noch vorstellbar [erscheint; Anm. die Verfasserin]. Auch wenn die rasante
Entwicklung inzwischen zum Stillstand gekommen ist, hat sich dieses Format als
flexibles, gegenwartsnahes und publikumsnahes Forum der Prdsentation von

Meinungen und Emotionen bei fast allen Sendern fest etabliert.” (Kriiger, 2002)

Er fasst in seinem wissenschaftlichen Beitrag in der Publikation , Talk auf allen Kanalen“
seine Talkshowanalyse deutscher Sender (ARD/Das Erste, ZDF, RTL, SAT.1, ProSieben) im
Zeitraum von 1991 bis 1998 wie folgt zusammen: In den neunziger Jahren fand eine
Angebotssteigerung im Bereich der Talksendungen statt, welche nicht nur einen
guantitativen Fortschritt hervorbrachte, sondern auch qualitative Neuerungen
ermoglichte. Zunachst wurde der Grofteil der Sendeformate mit Diskussionsfokus auf
das Tagesprogramm verlagert und mit Themen des alltaglichen und privaten Lebens
bestlickt. Politisch, soziale und gesellschaftliche Themen wurden nun vermehrt auf einer
individualisierten Basis diskutiert. Herr und Frau Deutschland wurden zum Sinnbild einer
neuen Talkshow-Ara. Gesamtgesellschaftliche Themen mit politischer Relevanz riickten
zunehmend in den Hintergrund. Privatheit und Provokation waren die zentralen
Orientierungspunkte und losten bei den privaten TV-Anbietern einen regelrechten
Talkshow-Boom aus. Im Kontrast dazu besetzten die 6ffentlich-rechtlichen Sender im
Laufe der neunziger Jahre eher die inhaltlichen Bereiche Politik und Prominenz und
stieBen in jene thematischen Gefilde vor, die von den Privaten vernachlassigt wurden.

(vgl. Krtiger, 2002)

AbschlieBend lassen sich die Entwicklungen aus historischer Sicht wie folgt
zusammenfassen: Nach dem Import des TV-Genres aus den USA im Laufe der 50-iger,
60-iger und 70-iger Jahre folgten einige zogerliche Versuche politische
Gesprachssendungen auch im deutschen Medienmarkt zu realisieren. Zu dieser Zeit war
vor allem der politisch-elitdre Charakter dieser Formate offensichtlich. In den 90-iger

Jahren folgte dann durch die Dualisierung des Rundfunks in Deutschland der viel-zitierte
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Talkshow-Boom, der zu einer Ausdifferenzierung, Quantifizierung und Trivialisierung der
Gesprachssendungen fihrte. Diese Entwicklung gipfelte in einer Marktlibersattigung und
dem daraus resultierenden Rickgang der Sendungsflut. Private Sender setzen auch am
Beginn des neuen Jahrtausends auf triviale und unterhaltende Themen, wahrend
offentlich-rechtliche Sender ihrer Informationsschiene weitgehend treu blieben.
Aktuelle Tendenzen lassen jedoch nun eine andere Tendenz erkennen. Auch private TV-
Anbieter setzen nun auf informative Diskussionsformate und starten einen

Etablierungsversuch im Info-Segment.

3.5.2. Typologisierung und Klassifikationsversuche

Zunachst muss geklart werden, was Diskussionssendungen im Kern ausmacht und
charakterisiert, in einem weiteren Schritt soll beschrieben werden, wie sich politische

Talk-Formate eingrenzen und definieren lassen.

Die Termini ,Talkshow” und , Diskussionssendung” und ,,Gesprachssendung” sind breite
Sammelbegriffe, denen eine Reihe von Subformaten unterstellt ist. Je nach
konzeptioneller, struktureller und thematischer Ausrichtung lassen sich Formate mit
informativen, unterhaltsamen sowie informativ-unterhaltendem Charakter
unterscheiden. Die Fiille an Sendungskreationen ist oft nicht eindeutig kategorisierbar
und stellt des Ofteren auch eine Mischform zwischen reiner Informationssendung und

Unterhaltungsgenre dar.

Ein moglicher Definitionsversuch wird von Tenscher und Schicha (2002) unternommen.
Die Autoren fassen die Merkmale von Gesprachssendungen im Fernsehen wie folgt

Zusammen:

Die Bedeutung des Gesprach-Aspekts ist bei diesem Genre zentral und ist maBgeblich fiir
die inhaltliche und formale Struktur einer Gesprachssendung verantwortlich. (vgl.
Berghaus/Staab, 1995, S. 25) Weiters ist auch die Anwesenheit des/der Moderatorin
oder des/der Gastgeberin duRerst bedeutsam fir den gesamten Ablauf einer
gesprachsorientierten Sendung. Die moderierende und diskussionsleitende Rolle ist

ausschlaggebend fir die Struktur des Formats. Die Anwesenheit verschiedenster Gaste
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ist ebenfalls ein essentielles Merkmal einer Gesprachssendung, da der Diskussionspunkt
darauf basiert, dass mehrere Menschen anwesend sind. Gesprachssendungen haben
typischerweise auch einen Seriencharakter und erscheinen meist wochentlich oder
sogar taglich. SchlieRlich und endlich ist auch die Anwesenheit und mdégliche Integration
des Studio-Publikums in den Sendeverlauf beschreibend fiir das Genre der

Gesprachssendung. (vgl. van Eimeren/Gerhard, 1998, S. 601)

Angelehnt an diese Typologisierung kdnnen demzufolge vier zentrale Charakteristika
identifiziert werden: Diskussionsverlauf, Moderation, serieller Charakter und
Publikumsanwesenheit. Diese Komponenten sind eine mogliche Klassifikation des

vielfdltigen Formats der Diskussionssendung.

Burgers Definitionsversuch stimmt in den Kategorien Moderation und Gasteanwesenheit
mit dieser Beschreibung liberein, erweitert sie jedoch um die Aspekte der Themenwahl
und Ausgeglichenheit der Wortbeitrdge. Burger fasst die Eigenschaften von

Diskussionssendungen mit folgenden Merkmalen zusammen (vgl. Burger, 1989, S. 116):

e Anwesenheit mehrerer Personen

e Anwesenheit eines/einer Moderatorlin in leitender Position

e Ausgeglichene Chance auf Gesprachsbeteiligung fiir die Teilnehmerlnnen

e dieselbe Redezeit fur alle Gaste

e die Abfolge der Redebeitrage wird von der Dynamik der Diskussion gesteuert

e kontroverse Auswahl und Behandlung des Themas
Tenscher (2002) erweitert diese Definitionen mit den Komponenten Inszenierung und
Unterhaltung:

»Talkshows sind als Fernsehsendungen inszenierte Unterhaltungen, die das Publikum

informieren und unterhalten, es jedenfalls an den Bildschirm binden sollen.” (Tenscher,
2002, S. 39)

Hier wird deutlich, dass Talkformate auch einen inszenierten Charakter besitzen, der
Unterhaltung und Information zum Zwecke der Zuschauerlnnenbindung

zusammenfuhren soll.

Dorner spricht von Talkshows als ,zum Zweck der massenmedialen Verbreitung
inszenierte [Gesprache; Anm. die Verfasserin]“. (Dorner, 2001, S. 134) Weiters betont er

die zentrale - wenn auch nicht einzige - Unterhaltungsfunktion solcher Sendeformate.
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Neben der Unterhaltung nennt er auch die Bereiche Information und Lebenshilfe als
Funktionsbereiche. Auch der Serien- und Showcharakter sieht Dorner als immanent,
wenngleich von den Gasten in Diskussionssendungen Authentizitdt und Spontanitat in
ihren Aussagen erwartet wird. Trotz der starken Inszenierung missen die geladenen
Akteurlnnen spontan kommunizieren, menschlich agieren und natirlich reagieren. (vgl.
Dorner, 2001, S. 133ff)
,Die Regelmaligkeit der TV-Diskussionen fihrt zur Routine der Diskussionsteilnehmer
und letztendlich auch zu einer Ritualisierung des Gesprichs. Ubertriebene Ritualisierung
kann jedoch auch Langeweile bewirken, weshalb unterhaltungsorientierte
Medienmacher immer ofter mit neuen Formaten aufwarten missen. So finden sich
polarisierte  Pro/Contra-Diskussionen, einmal mit, einmal ohne Publikum,

Konfrontationen, Gesprdache mit Experten und Betroffenen, Call-In-Beitrdge von
Zuschauern etc.” (Fahr, 2009, S. 21)

Es zeigt sich bereits nach einer ersten oberflachlichen Betrachtung, dass die
Begrifflichkeit breites Spektrum an Unterkategorien umfasst. Mit einem Augenzwinkern
fasst Tenscher diese Tatsache in Worte:
»Es gibt von Moderatoren inszenierte Talks, Anschreisendungen, biographisch/personal
gerichtete Talks. Es gibt informativ gemeinte Talks, solche, bei denen Thema und die
Menschen nur ein Vorwand sind, damit Stefan Raab lustig sein kann; es gibt
selbstverstandlich auch unterhaltsam gemeinte Talks und sogar Ironisierungen von Talks.

Immer aber sind Talkshows in ihrem Kern als Fernsehsendungen inszenierte Gesprache.”
(Tenscher, 2002, S. 40)

Diese Liste kann auch mit den Begriffen Prominenten-Talk, Polit-Talk und Daily Talk
erganzt werden. Die Bandbreite der Themen und Anspriichen von Diskussionsformaten

ist demzufolge nahezu unendlich.

Loffler definiert Fernsehgesprache - wie sie fir die vorliegende Arbeit relevant sind - wie
folgt: ,[..]Gesprdache deren Charakteristik durch die mediale Inszenierung (Studio-
Arrangement) und Vermittlung (Bild-und Tonregie) bestimmt oder mitbestimmt sind.
Diese Fernsehgesprache existieren nicht auBerhalb dieser Inszenierung. [...] Auch die
zahlreichen Formen von Talk-Shows sind hier zu nennen als fernsehspezifische

Gesprachsinszenierungen.” (Loffler, 1966, S. 94)

Der Begriff ,Diskussion”, welcher abgekoppelt von inszenierten fernsehtauglichen
Debattenshows zu betrachten ist, steht im alltdglichen Sprachgebrauch fiir Sachlichkeit,

Themenbezogenheit, Argumentation, den Austausch von Thesen und Antithesen,
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zeitliche Offenheit, freie Zuganglichkeit und Statusgleichheit der Teilnehmerinnen.
Diskussionen enden demzufolge meist mit einem Konsens, Kompromiss oder dem
Gewinn des besten Arguments. Im Kontrast dazu reprasentieren politische
Fernsehdiskussionen fiur Holly, Kiihn und Pischel personenbezogene, emotionale und
plakative Formate, deren Zugang und zeitliche Dauer beschrankt sind. Hinzu kommt,
dass die Diskussionsteilnehmerlnnen einen ungleichen Status besitzen und die
Diskussion nicht mit einem Konsens oder Kompromiss, sondern mit der Sendezeit endet.
TV-Debatten sind ein Mischpool aus Information, Unterhaltung, Inszenierung,
Meinungsbildung, Artikulation und vielen anderen Aspekten. (vgl. Holly/Kiihn/Plischel,
1989, S. 1f)

Tenscher (2002) unterscheidet im Rahmen einer begrifflichen Eingrenzung des Genres
des Polittalkshows zwischen drei zentralen Typen: politische Diskussions- und
Interviewsendungen, politische Talkshows und nicht politische Talk- und
Unterhaltungsshows.  Die  erste  Kategorie  (politische  Diskussions-  und
Interviewsendungen) zeichnet sich vor allem durch den politischen Themenfokus aus. In
der Regel ist kein Studiopublikum anwesend und die Gaste sind meist Akteurlnnen der
politischen oder politiknahen Sphare. Als Moderatorinnen werden hier meist etablierte
und bekannte Journalistinnen und Politikkorrespondentinnen eingesetzt. Die zweite
Sendegattung (politische Talkshows) konnen typischerweise wie folgt beschrieben
werden: Es findet ein Vermischung sachlich-rationaler und emotional-unterhaltsamer
Aspekte statt. Der thematische Schwerpunkt liegt dabei auf aktuellen politischen und
gesellschaftlichen Geschehnissen. Die Teilnehmerlnnenstruktur ist meist relativ
heterogen, das bedeutet, dass verschiedenste Akteurlnnen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen zu Wort kommen. Neben Politikerlnnen und
Journalistinnen werden auch Expertlnnen und Birgerinnen in die Sendungen mit
eingebunden. Solche TV-Formate werden zumeist wochentlich ausgestrahlt. Die
periodische Ausstrahlung ist daher ebenfalls ein Charakteristikum politischer Talkshows.
Die Anwesenheit eines Studiopublikums und die Besetzung der Moderatorinnenposition
durch einen ,imagegenerierenden, identitatsstiftenden und publikumsbindenden
Moderator” (Tenscher, 2002, S. 63) sind weitere essentielle Merkmale. Die dritte und

letzte Kategorie (nicht politische Talk-und Unterhaltungsshows) widmet sich ebenfalls
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politischen Themen aus den Bereichen Sport, Kunst und Human Interest, legt den Fokus
dabei jedoch auf die Schaffung eines rein unterhaltenden Formats. (vgl. Tenscher, 2002,

S. 62-68)

In Analogie zu dieser umfassenden Typologisierung von Tenscher (2002) wird im
Rahmen der vorliegenden Magisterarbeit das Analysematerial aus der Kategorie der
politischen Talkshows selektiert. Die gewahlten Formate ,Im Zentrum®, ,Pro und
Contra” sowie ,Am Punkt” entsprechen in ihrem Aufbau und in ihrer basalen Struktur
den von Tenscher unter der Begrifflichkeit , politische Talkshows” zusammengefassten
Formaten. Die gewahlten Sendungen weisen laut seiner Klassifikation, neben den bereits
besprochenen Eigenschaften, einen hohen Politikgehalt, einige Unterhaltungselemente,
eine mittlere Strukturiertheit, einen hohen Grad an Seriositat, einen hohen
Zuschauerkreis sowie ein grofles Potenzial zum Agenda- und Image-Building auf. (vgl.

Tenscher, 2002, S. 63)

Plake unterscheidet wiederum lediglich drei Typen von Gesprachssendungen:
Debattenshows, Personality-Shows und Bekenntnisshows. Debattenshows haben einen
starken politischen Fokus und beschaftigen sich hauptsachlich mit Themen des
offentlichen Interesses. In dieser Form der Gesprachssendung kommen auch haufig
Expertinnen zu Wort. Personality-Shows bieten meist Prominenten eine Bihne der
Selbstdarstellung und in Bekenntnisshows werden Gefiihle, Emotionen, Intimitaten und

Betroffenheiten zum Thema gemacht. (vgl. Plake, 1999, 32ff)

Somit lasst sich die konkrete Einordnung der Analyseformate in ,politische Talkshows*
nach Tenscher um den Begriff der Debattenshow nach Plake erweitern, da auch hier

einige Ubereinstimmungen auftreten.

Auch das Medium Fernsehen und dessen Besonderheiten sowie strukturelle
Gegebenheiten tragen zum Ablauf und zur Ausgestaltung von Talkshows bei. Letzteres
bezieht sich auf die traditionellen Zuschreibungen, welche im Kontext einer
Differenzierung zwischen o6ffentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk getroffen
werden. Im oOffentlich-rechtlichen Rundfunk sind beispielsweise Ausgewogenheit,

Programmauftrag und politischer Einfluss von Bedeutung, wahrend bei den Privaten
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Unausgewogenheit, Entpolitisierung und Kommerzialisierung unterstellt werden. (vgl.

Holly/Kiihn/Plschel, 1989, S. 1f)

Zusammenfassend ldsst sich anmerken: So vielfaltig das Spektrum der Begrifflichkeiten
fliir das TV-Genre der Diskussionssendung ist, so bunt ist auch die Bandbreite der

Formen, Typen und Varianten.

3.5.3. Polittalks im Fernsehen

,ES ist eine neue medienspezifische Gesprachssorte entstanden, die allerdings keine
starre  Struktur aufweist, sondern in vielen Varianten mit gewissen
,Familiendhnlichkeiten’ existiert.” (Holly/Kihn/Pischel, 1989, S. 1)

Im Folgenden soll in Ankniipfung an die vorangegangenen Typologisierungsversuche von
Gesprachssendungen naher auf die Begrifflichkeit des Polittalks eingegangen werden,
um das Untersuchungsfeld definitorisch weiter einzugrenzen.

,Im weitesten Sinne werden unter Fernsehdebatten Diskussionen mit Politikerlnnen im

Fernsehen verstanden, diese kdnnen Diskussionen nur zwischen Politikerinnen oder mit
Journalistinnen und/oder Blrgerinnen sein.” (Holtz-Bacha, 1998, S. 650)

Die Anwesenheit von politischen Akteurlnnen ist laut Holtz-Bacha zentral fiir das
Konzept des Polittalks und konstituiert den thematischen und inhaltlichen Rahmen.
Jedoch wird die Bilhne nicht ausschlieRlich von Politikerinnen bespielt: auch

Vertreterlnnen aus anderen gesellschaftlichen Bereichen kommen zu Wort.

Dorner betont, dass Talkshows in zwei Bereichen als politisch eingestuft werden kénnen.
Einerseits kdnnen natirlich die Themen und Inhalte politischer Natur sein, andererseits
kénnen auch die geladenen Gaste aus der politischen Landschaft entstammen. Politische
Akteurlnnen kénnen Uber private Dinge und politische Geschehnisse sprechen, genauso
wie Personen des nicht-politischen Lebens zu politisch aktuellen Vorféllen ihre private

Meinung bekunden kdnnen. (vgl. Dérner, 2001, S. 136)

Dorner greift damit Plakes Typologisierungs-Ansatz auf und beschreibt Debattenshows
y,aufgrund der Teilnehmer und Themen als die politischen Talk-Shows schlechthin®.
Dorner meint weiter, dass es augenscheinlich ist ,dal} [sic!] eine Debattenshow den

Beginn des politischen Talk-Geschehens im deutschen Fernsehen markiert, konnte hier

66



doch die offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt ihrem von der Politik verordneten
Bildungsauftrag in unterhaltsamer Weise nachkommen®. (Dérner, 2001, S. 137)
»Fur das Publikum sind Talkshows aus zwei Griinden attraktiv: Einerseits vermitteln sie
Information zu bestimmten Themen, andererseits zeigen sie Politikerlnnen im hitzigen
oder auch weniger hitzigen Gefechten und Debatten mit politischen Gegnerlnnen und
Journalistinnen. Auf der Produktionsseite gelten Talkshows aufgrund der niedrigen
Kosten im Rahmen der Entwicklung und Entstehung als sehr beliebt. Geringer monetarer

Aufwand resultiert meist in hohen Einschaltquoten - eine perfekte Mischung fir
Fernsehmacher.” (vgl. Tenscher, 2002, S. 56)

Tenscher thematisiert hier die attraktive Mischung aus sachlicher Information und
emotionalisierender Unterhaltung, die Talkshows fiir das Publikum verkorpern. Fiir die
Produzentinnen sind solche Formate ebenfalls hochst interessant, da man die Massen
mit geringem finanziellen Investment begeistern und an die Sendung binden kann.
Tenscher sieht daher die politische Talkshow als wichtigen Mosaikstein im Rahmen der

Talkshowisierung des Politischen. (vgl. Tenscher, 2002, S. 56)

Schicha greift diese Dichotomie von Information und Unterhaltung ebenfalls auf und
geht in seinem Beitrag im Rahmen der Publikation , Talk auf allen Kanalen” vor allem auf
die Inszenierung politischer Diskurse im Fernsehen ein.

»Politikvermittlung in der Mediendemokratie im Spannungsfeld zwischen Aufklarung

und Amisement stellt auch ein Schauspiel dar, um den Unterhaltungsbediirfnissen der
Rezipienten gerecht zu werden.” (Schicha, 2002, S. 213)

Trotz dieser Vermischung publikumsbindender, unterhaltender Inszenierung und rein
sachlicher Informationsvermittlung gibt es fir politische Diskussionsformate normative
Regeln und Richtlinien. Das Genre der politischen Gesprachssendung muss demzufolge
informieren, politische Alternativen fiir das Publikum sichtbar machen, kontroverse
Sichtweisen argumentativ  bearbeiten, darstellen und Lésungsansatze durch
Verstandigung ermoglichen. (vgl. Petter-Zimmer, 1990)

»,ES geht also darum, eine glaubwiirdige ,Vermittlung’ abzuliefern, die den Anspriichen

einer angemessenen und sachlichen Vermittlung Uber politische Zusammenhdnge
entsprechen.” (Schicha, 2002, S. 213)

Diesen Ansatz greift auch Dorner (2001) auf und bezeichnet die politische Talkshow als

,sachorientiertes Argumentations- und Streitforum®. (Dérner, 2001, S. 138)
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»Politische Diskussionssendungen und insbesondere Politik-Talks zeigen jedoch, dass
politische Diskussionen dargeboten auch als Unterhaltung - wobei es wichtig ist, dass das
Thema ebenso wie die Akteure unterhaltsam prasentiert werden - nicht nur eine Zukunft
hat, sondern sogar neue Zuschauerschichten erreichen kann.” (Diekmannshenke, 2002,
S. 400)

Diekmannshenke argumentiert in eine kontrdre Richtung und betont, dass
Informationsvermittlung im Modus der Unterhaltung der zentrale Weg zur ErschlieBung
neuer und Bindung alter Zuschauerlnnenschichten ist. Er weist demzufolge auf die
unabdingbare Relevanz in der Verwendung unterhaltender Elemente hin, um ein

zukunftstrachtiges Format zu gestalten.

»Aktuell, kritisch, kontrovers, fundiert und kompetent. So stellt man sich politische
Gesprachsrunden vor - als ideales Forum des politischen Diskurses [...]. Ob politische
Talkshows den Zuschauer tatsdchlich informieren, wurde [...] immer wieder in Frage
gestellt.” (Fahr, 2009, S. 11)

Anette Fahr beschreibt hier zundchst eine idealtypische Form der politischen Talkshow
und wirft dann ein, dass die Debatte rund um die Erflillung der angestrebten Ideale
mindestens genauso hitzig ist wie jene, die in den politischen Talkshows selbst
stattfinden. Wie hoch der Informationswert fiir die Zuschauerlnnen im Publikum und vor
den Bildschirmen tatsachlich ist, hangt oft eng mit dem Verlauf der Gesprachssendung,
der Strukturierung durch den/die Moderatorin und nicht zuletzt den geladenen Gasten
zusammen. Politische Diskussionssendungen bieten Raum fiir politische Diskurse und
gesellschaftliche Meinungsbildung - es hangt jedoch vom jeweiligen Format ab,
inwieweit dieser Raum auch mit sinnvollen Inhalten gefiillt wird. Fahr betont auch, dass
sich das Format der politischen Talkshow stark ausdifferenziert und etabliert hat. (vgl.
Fahr, 2009, S. 11-19)

»lnsgesamt weisen Talkshows - und die gilt gleichermallen fiir informative und eher

unterhaltend orientierte Angebote - flir den Zuschauer haufig eine Symbiose aus

Information, Spaf und Entspannung auf, und entsprechen damit auch den

Grunderwartungen, die heute in erste Linie an das Medium selbst gerichtet werden.”
(Gerhards/Klingler, 2002, S. 318)
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® Moderation

Der/Die Moderatorln spielt im Rahmen von Talkformaten eine zentrale und wesentliche
Rolle fiir den Gesprachsverlauf und die Prozesshaftigkeit der gesamten Sendung.
»Zentral fir alle Talksendungen ist die Instanz eines Moderators. Obwohl in jedem Talk
unvermeidlich eine Selbstdarstellung des Gastgebers enthalten ist, (ibernimmt er fiir die
Zuschauer eine Serviceleistung, indem er den Gesprachsablauf strukturiert. Neben
inhaltlicher und sachlicher Kompetenz wird von den Moderatoren zusatzlich erwartet,

einen aufmerksamkeitsstimulierenden Spannungsbogen zu erhalten, um das Interesse
der Zuschauer an der Diskussion zu erhalten.” (Schicha, 2002, S. 215)

Es geht demnach um eine strukturgebende Steuerung der gesamten Sendung, welche
eng mit der Erteilung und Entziehung des Wortes und der Einbindung kompetenter
Input-Fragen seitens des/der Moderatorin verknipft ist. Der Gesprachsverlauf und die
thematischen Rahmenbedingungen, die allgemeine Atmosphare, die Ausgewogenheit
der Diskussion, das Diskursniveau und der Informationsgehalt liegen demzufolge im
unmittelbaren Einflussbereich des/der Moderatorin. Aus diesem Rollenbild ergeben sich
auch die Relevanz einer intensiven Recherchearbeit im Vorfeld jeder politischen
Talksendung und der zentrale Anspruch an Fairness und Sachlichkeit im gesamten Ablauf

der Diskussion. (vgl. Schicha, 2002, S. 215, 216)

Schicha (2002) unterscheidet in diesem Kontext drei Formen politischer Talkshows: das
konfrontative Gesprach, das gemaRigte Streitgesprach und das kooperative Gesprach.

»,Konfrontative Konzepte [...] machen das mediale Gesprach auf unterschiedliche Weise
zu einer offensiven Strategie.” (Schicha, 2002, S. 217)

Der/Die Moderatorln findet sich hier in der Rolle des/der Debatten-Dompteurln, der/die
auf Konfrontation und emotionale Reaktionen hinarbeitet und gezielte verbale Reize
setzt. Zuspitzung und Provokation sind demzufolge die zentralen Elemente dieser
Gesprachsform. Erst wenn das Streitgesprach in der Runde eskaliert greift der/die
Moderatorin ein und versucht zu schlichten. Ziel ist das Aufeinanderprallen von Meinung

zu schiren und perfekt in Szene zu setzen. (vgl. Schicha, 2002, S. 218, 219)

Das gemaRigte Streitgesprach ist die konventionelle Form der politischen Debatte. Hier
beginnt die Inszenierung bereits bei der Auswahl der Gaste. Man versucht Akteurlnnen
aus moglichst verschiedenen Lagern und mit moglichst kontraren Sichtweisen und

Positionen in eine Sendung einzuladen. Der/Die Moderatorin halt sich wahrend der
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Diskussion weitgehend zuriick und ein Eingreifen findet oftmals erst dann statt, wenn
die Diskussionsteilnehmerlnnen durcheinander und parallel sprechen. Hier ibernimmt
der/die Gesprachsleiterin eine advokatorische Rolle und weist auf eine

publikumsfreundliche Diskussionskultur hin. (vgl. Schicha, 2002, S. 219ff)

Das kooperative Gesprach findet man meist in unterhaltungsorientierten Formaten.
Expertinnen-, Star- und Politikerlnnengesprache sind hier als wichtigste Beispiele zu
nennen. Es wird versucht dem Publikum eine mdglichst entspannte Atmosphare zu
prasentieren, da es weniger um gezielte Informationsvermittlung oder
Positionsabklarung, sondern eher um die Fokussierung von Sympathie- und
Empathieeffekten geht. Der/Die Moderatorin agiert sehr gemaRigt, wirft keine
kontroversen Statements ein und foérdert im GrofRen und Ganzen ein kooperatives

Gesprachsklima. (Schicha, 2002, S. 222ff)

Wahrend Schicha eine sehr differenzierte Betrachtungsweise wahlt, schreibt Bourdieu
dem/der Moderatorin allgemein eine wesentliche Rolle in Bezug auf die
Prozesshaftigkeit von Diskussionssendungen zu. Er spricht dabei seine/ihre stark
strukturgebende und leitende Funktion an und betont auch die reprasentative Leistung
des/der Gesprachsfuhrerin.
“Viewers are always stuck by just how interventionist the moderator is. He determines
the subject and decides the question up for debate [...]. He keeps debaters in line with
the rules of the game, even and especially because the rules can be so variable. [...] The

moderator decides who speaks and hands out little tokens of prestige. [...]” (Bourdieu,
2011, S. 32)

Dem/Der Moderatorin kommt demzufolge eine erhebliche Entscheidungsmacht zu -
er/sie gleicht einem/eine Spielleiterin, der/die die Gesprachsregeln festlegt und die
Gaste bei entsprechenden VerstoRen ermahnt. Er/Sie hat die Mdglichkeit das Wort an
die Teilnehmerinnen der Diskussion zu vergeben und es ihnen gleichermalien auch
wieder zu entziehen. Bourdieu beschreibt demzufolge einen/eine Moderatorlin, der/die
durch seine/ihre machtvolle Prasenz die Diskussion formt, beeinflusst und zu einem
gewissen Grad auch bestimmt.

»Nun konnte es die Funktion der journalistisch professionalisierten Gastgeberin sein, im

Schlachtgetiimmel dieses offentlichen Schaukampfs politischer Interessenvertreter fir
ein Korrektiv zu sorgen.” (Dorner, 2001, S. 139)
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Dorner betont hier ebenfalls die Aufgabe des/der ModeratorIn eine leitende Instanz im
Diskussionsverlauf einzunehmen und eine regulierende Funktion auszuiben.
“The moderator intervenes with another language, one that he’s not even aware of,

which can be perceived by listening to how the questions are posed, and their tone.”
(Bourdieu, 2011, S. 33)

Bourdieu nennt in diesem Kontext das Beispiel des ,auf-die-Uhr-blickens”, um den
Zeitdruck zu visualisieren und den Gasten versteckte Zeichen zu geben. Der Tonfall, die
Art der Fragestellungen und die Form der Reaktionen auf Redebeitrdage sind ebenfalls
Teil der strukturierenden Funktion des/der Moderatorin. Demzufolge sind die Aspekte
Mimik, Gestik, Pausensetzung, Augenbewegungen, Intonation und andere nonverbale
Komponenten wesentliche Faktoren in der Interaktion mit den geladenen Gasten. Hier
kommt laut Bourdieu eine versteckte Semantik der Sprache zum Vorschein, die den

Gesprachsfluss und die Richtung der Debatte formt. (vgl. Bourdieu, 2011, S. 33f)

Hinzu kommt, dass der/die Moderatorin nicht nur eine steuernde, sondern auch eine
reprasentative Instanz darstellt. Das Publikum im Studio aber auch - und vor allem - vor
den TV-Bildschirmen bekommt durch ihn/sie eine kraftige Stimme. Der/Die Moderatorin
strebt in dieser Rolle nach Verstandnishaftigkeit der Aussagen, nach Klarung der
Wortbeitrage und agiert durch konstantes Nachfragen als Reprasentantin und
Anwalt/Anwaltin einer moglicherweise verwirrten Zuschauerlnnenschaft. (vgl. Bourdieu,
2011, S. 32)

“All moderators turn themselves into representatives of the public at large [..].”
(Bourdieu, 2011, S. 32-33)

Neben der zeitlichen Kontrolle Giber die Redezeiten muss der/die Moderatorln auch fir
demokratische Gesprachsverhaltnisse sorgen und die Verteilung der Wortbeitrage fair
gestalten. Alle Diskutantinnen mussen in der Debatte beriicksichtigt werden und die
Chance bekommen ihre Beitrdge zu formulieren und prasentieren. In diesem Kontext
weist Bourdieu auf die Tatsache hin, dass nicht alle Diskussionsteilnehmerinnen gleich
sind. Die Diskussionsgruppe setzt sich in der Regel aus Redeprofis und kommunikativen
Amateuren zusammen, welche sich in einer weitgehend unbekannten Situation

befinden. Auch hier kommt dem/der Moderatorin eine wichtige Aufgabe zu: Laien und

71



Profis miissen in der Debatte fair behandelt werden und auf die Supervision des/der

Moderatorln vertrauen kénnen. (vgl. Bourdieu, 2011, S. 32f)

Schneider argumentiert in die gleiche Richtung und meint, dass ausufernde Monologe
und wirre Streitgesprache wohl zu den Alptradumen von Moderatorlnnen von
Diskussionssendungen zahlen. Schneider betont, dass es zu den primadren Aufgaben
eines/einer Moderatorin gehort den Uberblick iiber die Redebeitrige und eine
ausgeglichene Verteilung dieser zu haben, die Leitung der Sendung zu ibernehmen und
eine Gesprachsprasenz zu entwickeln, um gehort zu werden. (vgl. Schneider, 1989, S.

143)

Interessant ist in diesem Kontext auch die Sicht der Zuschauerinnen - Berghaus, Hocker
und Staab (1991) untersuchten in den 90-iger Jahren Fernsehshows aus dem Blickwinkel
der Zuschauerlnnen und betonen zunachst Folgendes: ,In den Augen der Zuschauer ist
der Moderator das Zentrum der Show.“ (Berghaus/Hocker/Staab, 1991, S. 27) Hier zeigt
sich sehr deutlich, dass die Rolle des/der Moderatorln beim Konsum von Fernsehshows
essentiell ist und der/die Moderatorin als reprasentativ und verantwortlich fir eine
gesamte Fernsehsendung wahrgenommen wird. In weiterer Folge argumentieren die
Forscherlnnen, dass die Verhaltensmuster des/der Moderatorin in der Interaktion mit
den Diskussionsteilnehmerlnnen Zindstoff fir Sympathien und Antipathien beim
Publikum sein kdnnen. Man schatzt demzufolge den respektvollen Umgang mit den
Gasten und verurteilt im gleichen Atemzug die ungerechte Behandlung von
Debattenteilnehmerlnnen. Das Publikum sieht den/die Moderatorin in der Pflicht,
bestimmte kommunikative Regeln einzuhalten und sich nicht auf Kosten der Gaste zu
profilieren. Die Rezipientinnen pflegen demzufolge einen sehr kritischen Umgang in der

Bewertung der Moderatorinnen. (vgl. Berghaus/Hocker/Staab, 1991, S. 24-31)

Gesprachsfuhrerln, Debattendompteurln, Spielleiterln, korrigierende Instanz,
Anwalt/Anwaltin des Publikums oder Reprasentantin der Zuschauerlnneninteressen -
die Rolle des/der Moderatorin lasst sich in viele Worthiilsen und Begriffskonstrukte
gieBen. Wesentlich ist jedoch, dass ein Talkshow-Format ohne Moderatorin undenkbar

und nicht realisierbar ist.
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® Gaste

»Man mul} [sic!] ein gehoriges Mal} an Macht, Prominenz, Sozialkapital oder zumindest
Nachrichtenwert mitbringen, um die ,Gatekeeper’ der Medienkultur zu passieren und in
das offentliche Forum hineinzugelangen. Sichtbar gemacht [...] werden die Eliten der
Republik.” (Dorner, 2001, S. 141)

Politische und mediale Eliten und prominente politische Meinungsfiihrerinnen
dominieren demzufolge die Biihnen der Diskussionsparketts im TV.

,Nicht Uberall wo Trash draufsteht, ist nur Trash drinnen. Diskussionen sind nur so serios
wie ihre Teilnehmer.” (Schmidt, 2012)

Die Qualitdt einer Diskussionssendung steht und fallt demzufolge auch mit der
Gasteauswahl, da die leere Diskussionsbiihne von ihnen bespielt und mit Meinungen,
Wortbeitragen und Positionen bestiickt wird und die Teilnehmerinnen die Sendung

letztendlich ausmachen.

Das Fernsehen bietet fiir seine Gaste die Moglichkeit sich wirkungsvoll darzustellen, am
Bildschirm prasent zu sein und bedingt durch die enorme Reichweite des Fernsehens mit
ihren Meinungen eine groBe Menschenmenge zu erreichen. Politische TV-Talks sind
demzufolge nicht nur fur die Macherlnnen, sondern auch fir die Protagonistinnen ein

attraktives Format. (vgl. Holly/Kihn/Plschel, 1989, S. 1)

Die geladenen Kommunikatorinnen werden jedoch vom Publikum oft sehr kritisch
beurteilt. Die Reaktionen reichen von Enttauschung tber Verwirrung hin zur Resignation
und enden oft in einer negativen Bewertung der gesamten Diskussion. (vgl. Kopf, 1989,

S. 48)

Kopf beschreibt hier die Tendenz, dass die Zuschauerlnnen oft keine gehaltvollen
Informationen im Gewirr an Wortmeldungen identifizieren und fir sich verwerten
konnen, dies fihrt wiederum zu Frustration und Abneigung solchen Formaten

gegeniber.

Mimik und Gestik der Diskussionsmitglieder sind ebenfalls bedeutende Elemente die
den Wirkungsgrad und -effekt auf die Zuschauerinnen verdndern und beeinflussen
konnen. Handbewegungen, Stirnrunzeln und Korperhaltungen spielen eine wichtige

Rolle, da sie auf einer emotionalen Komponente basieren. Diskrepanzen zwischen
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Gesagtem und Gezeigtem sind dabei besonders interessant. Wenn die Korpersprache
das Eine und die tatsichlichen verbalen AuBerungen etwas komplett Anderes
suggerieren und ausdriicken, entsteht ein Widersprich zwischen Sprache und
Koérpersprache. Durch GroRaufnahmen des Gesichtes oder anderer Korperdetails

entstehen in diesem Kontext meist die besten Affektbilder. (vgl. Ontrup/Schicha, 2001)

Aus dieser Ausfiihrung ergibt sich auch die Tatsache, dass die Kontrolle (iber das
nonverbale Verhalten bei Fernsehauftritten dullerst wesentlich ist. Sind Korpersprache
und das Gesagte nicht stimmig, so leidet die Glaubwiirdigkeit. Hektik, Unruhe und
allgemeine Verkrampftheit wirken sich negativ auf das Sympathieempfinden des/der
Zuschauerln aus. Gesprachsteilnehmerinnen die ruhig, bedacht und koérperlich

unauffallig agieren, strahlen hingegen mehr Sachlichkeit und Kompetenz aus.

Schneider identifiziert insgesamt sechs konkrete Voraussetzungen, die Politikerinnen
erfillen missen, um erfolgreich in politischen Diskussionssendungen auftreten zu
konnen. Hier kann jedoch auch die Briicke zu anderen Gasten von Polittalks geschlagen
werden, indem die Eigenschaften generalisiert und auf alle Gaste von

Diskussionsformaten umgemiinzt werden:

e Sachkompetenz

e Prasentation der richtigen Inhalte in einer klaren, verstandlichen und
einpragsamen Art und Weise

e ein starkes Entgegentreten den anderen Gasten gegeniiber

e Beherrschung kontrollierter Provokation

e Vermeidung von personlicher Untergriffigkeit

e Vorbereitung auf die duBere Situation einer politischen Talkshow

(vgl. Schneider, 1989, S. 149)

Zeig mir deine Gaste und ich sage dir, wie gut deine Sendung ist - dieses Motto bringt die
Bedeutung der Géasteauswahl auf den Punkt, denn mit einer leeren Gesprachsbank

diskutiert es sich wahrlich schlecht.
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@ Partizipation und Interaktion

Das ,Dilemma der EinbahnstraRe”, wie Burger es formuliert, bezieht sich auf die
Einseitigkeit der Kommunikation im Kontext von Diskussionssendungen. Hier muss man
anmerken, dass Burger seine Ausfiihrungen im Jahre 1989 erstellte und bereits damals
auf die Relevanz und Wichtigkeit zweiwegiger Kommunikation hinwies. In diesem
Kontext spricht er jedoch nicht von Leserinnenbriefen, die eine zeitverzogerte Reaktion
und ein zeitverzogertes Feedback auf einen medialen Inhalt bedeuten. (vgl. Burger,

1989, S. 120)

Burger identifiziert einige entscheidende Vorteile der Rezipientinnenbeteiligung (vgl.

Burger, 1989, S. 120):

e Auflockerung der Gesprachsstruktur und Aufbrechen der Diskussionsschemata

e neue thematische Impulse durch Beitrage von Rezipientinnen

e Inszenierung wird aufgebrochen und die Show wird weniger berechenbar
Burger betont, dass der/die Rezipientln im Falle dieser Diskussion einen/eine
Stellvertreterln des Gesamtpublikums meint. Eine ausgewdhlte Menge an Menschen
reprasentiert und vertritt demzufolge das gesamte Publikum, welches die

Gesprachssendung rezipiert und konsumiert. (vgl. Burger, 1989, S. 120-121)

In einem weiteren Schritt unterscheidet Burger demzufolge vier unterschiedliche Typen
von Rezipientinnen. Rezipientinnen im inneren Diskussionskreis (raum-zeitlicher
Konnex), Rezipientlnnen im inneren Diskussionskreis mit raumlicher Trennung (Fragen
aus dem Publikum), Rezipientinnen die via eines anderen Mediums (Telefon, Internet,
etc.) an der Debatte teilnehmen und schlieRlich statische Rezipientinnen, welche die
Moglichkeit haben den Diskussionsverlauf extern zu kommentieren und bewerten. (vgl.

Burger, S. 112)

Die erste Variante tritt sehr selten auf - sie wurde jedoch bei dem ProSieben Format
»Absolute Mehrheit” teilweise realisiert. Hier ist ein/eine ,Normalburgerin“ in der
politischen Diskussionsrunde anwesend. Im Falle des vorliegenden
Untersuchungsmaterials kommt es zu einem Mix aus den drei letzteren Maoglichkeiten

der Beteiligung. Grundsatzlich hat das Publikum via Twitter und Facebook die
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Moglichkeit zu einer statischen und bewertenden Rezipientinnengruppe zu werden.
Uber diese Kanale konnen die Diskussionen, die Giste, die Inhalte und der Verlauf
kommentiert und kritisiert werden. Dies trifft auf alle drei gewahlten Formate zu. Auch
Fragen aus dem Publikum sind in allen drei Formaten moglich und werden auch
realisiert. ,Am Punkt” legt ein besonderes Hauptaugenmerk auf die aktive Kommentar-

und Interaktionsfunktion liber externe Medien - im Speziellen das Internet.

Auch Doérner findet hier passende Worte, um die Tendenz hin zu einer verstarkten
Integration von interaktiven und partizipativen Elementen zu beschreiben und fasst
zusammenzufassen:
,Uberdies findet sich in der gegenwirtigen Medienkultur eine ganze Reihe von
Sendeformaten, bei denen die aktive Partizipation des Publikums zu einem konstitutiven
Bestandteil geworden ist. [...] Weiterhin wird das Publikum beteiligt in Talk-und
Gameshows, sei es an Kandidaten oder als Studiopublikum, das mitdiskutieren [...] kann.
In politischen Diskussionssendungen gehort es nach dem amerikanische Vorbild der

'Electronic Townhall' mittlerweile vielerorts zum guten Ton, das Publikum in Fragen und
Kommentaren zu Wort kommen zu lassen.” (Dorner, 2001, S. 42)

Das Internet scheint in diesem Kontext aufgrund seines unbegrenzten und freien
Zugangs besonders wichtig zu sein. Es dient als Sprachrohr und Sammelstelle fur
Meinungen, Beschwerden und kritische Statements von Zuschauerlnnen. Hier liegt
demzufolge viel Potenzial im Rahmen eines interaktiven und partizipativ gestalteten
Sendungskonzepts.
,uUnd es muss an dieser Stelle auch die Ergdnzung der Fernseh- durch die
Internetkommunikation gedacht werden. Die meisten TV-Angebote haben heutzutage
Uber www-Adressen einen interaktiven Kanal zum Publikum eroéffnet, durch den

Anregungen, Fragen und Kommentare in die massenmediale Kommunikation
zuriickgespielt werden kénnen.” (Dérner, 2001, S. 42)

Der Schwall an Sichtweisen und Positionen trifft Uber diese Kandle auf die

Medienmacher - danach liegt es an ihnen, etwas Produktives daraus zu machen.

Bourdieu thematisiert in diesem Rahmen auch die Grenzen der aktiven Beteiligung und

Mitbestimmung durch das Publikum:

»There is a back-stage process of shaping the group that ends up in the studio for the
show, beginning with the preliminary decisions about who gets invited and who
doesn’t.” (Bourdieu, 2011, S. 34)
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In Bezug auf die Themensetzung betont Bourdieu, dass diese unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfindet und eine Selektion hinter den Kulissen passiert. Diese Tatsache
fihrt zu der Problematik, dass die prasentierten Inhalte, welche einen bedeutenden
Einfluss auf die gesellschaftliche Meinungsbildung haben, lediglich von den
Medienmacherlinnen bestimmt werden und das Publikum keinen Einblick in diesen
Auswahlprozess bekommt. Die thematische Linie hat naturgemall auch einen Einfluss
auf die Gastewahl. Hier zeigt sich, dass manche Menschen von Beginn an von der
Diskussionsteilnahme ausgeschlossen werden und andere wiederum sehr haufig prasent
sind. Durch den Ausschluss, oder auch das Absagen, bestimmter Personen vom
Diskussionsprozess wird die Thematik méglicherweise einseitig beleuchtet. Durch diese

Mechanismen wird im Endeffekt Realitat konstruiert. (vgl. Bourdieu, 2011, S. 32ff)

® Setting

Bereits 1989 identifiziert Klein eine starke Tendenz hin zu medialer Politikvermittlung via
TV-Gerat. Das Medium Fernsehen nimmt demzufolge eine wesentliche Rolle in der
politischen Informationsvermittlung ein und hat die offentliche Darstellung von
Politikerlnnen verandert. Die basalste und klassischste Form der
Politikerinnendarstellung ist die Rede. Bei dieser Kommunikationsform steht der/die
Politikerln im Zentrum der Aufmerksamkeit und spricht vor einer Menschenmenge. Die
Kommunikation verlduft demzufolge weitgehend einseitig und beinhaltet keine
partizipativen Aspekte. Der Gesprachspartner ist hier das Kollektiv - die Gruppe.
Gesprachssendungen im TV zeichnen sich dadurch aus, dass es zumindest einen/eine
identifizierbare/n Kommunikationspartnerin gibt, mit dem man spricht, debattiert und
kommuniziert. Man tritt in einen Dialog und befindet sich dabei typischerweise ein
einem Studio-Setting. Klein betont in diesem Kontext auch den Wandel der
Kommunikationsformen und der impliziten kommunikativen Schemata. Wahrend die
Rede dyadisch funktioniert und sich einseitig zwischen Redner und Publikum entfaltet,
kommen bei Gesprachssendungen mit Publikum noch weitere Komponenten hinzu. Je
nachdem, ob ein/eine Diskussionsleiterln anwesend ist oder nicht, kann man von einer

triadisch organisierten (Gesprachspartnerin 1, Gesprachspartnerin 2, Publikum) oder
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tetradischen  Konstellation  (Gesprachspartnerin 1,  Gesprachspartnerin 2,
Gesprachsleiterln, Publikum) sprechen. Letztere Form der Kommunikation vereint nicht
nur die Diskussion zwischen den Gesprachspartnerinnen und dem/der
Gesprachsleiterin, sondern auch die an das Publikum gerichtete Kommunikation. (vgl.

Klein, 1989, S. 64)

Auch das raumliche Setting ist entscheidend: Gleichheit, Fairness und die Demokratie
der Debatte kénnen oder missen sich auch im Setting widerspiegeln. Der/Die
Moderatorin ist im Regelfall mittig platziert und Ubernimmt die Position des

Schiedsrichters. (vgl. Bourdieu, 2011, S. 36)

Klein betont, dass die Anwesenheit des Studiopublikums nicht nur eine neue Form der
politischen Darstellung geschaffen hat, sondern auch konstitutiv fir diese
kommunikative  Situation ist. Das  Publikum  verstirkt einerseits den
Inszenierungscharakter, da das Gesprdach ohne das entsprechende Setting nicht
zustande kommen wiirde und somit nicht natirlich entstanden ist, andererseits haben
die Zuschauerlnnen im Studio auch ganz spezifische Erwartungen an den Ablauf, die
Inhalte, die Themen, die Interaktion der Gaste und die Diskussion im Allgemeinen. Diese
normativen Anspriche des Publikums sind wiederum Orientierungshilfe fir die
PolitikerInnen, da die Menschen im Studio ein reprasentatives Beispiel fiir die gesamte

Wahlerlnnenmasse darstellen. (vgl. Klein, 1989, S. 64-67)

Ein wesentliches Element des Settings ist das Arrangement der Sitzmoglichkeiten,
beziehungsweise das eventuelle Fehlen solcher Sitzgelegenheiten zugunsten einer
stehenden Diskussionsrunde. Moglich sind demzufolge beispielsweise einzelne
Sitzelemente, Doppelsitzelemente oder eine Kombination aus beidem. (vgl. Loffler,

1966, S. 100)

Raum-zeitliche Aspekte kdénnen im modernen Zeitalter der Technik immer weite
aufgebrochen werden. Neben open-end Formaten, welche bewusst auf eine fixe
Eingrenzung der Sendezeit verzichten, gibt es auch zahlreiche Sendungen, die mit dem
impliziten Zeitdruck arbeiten und die Diskussion damit formen. Raumliche Grenzen
kénnen durch die Zuschaltung von Debatten-Gasten ausgeweitet werden. (vgl. Burger,

1989, S. 117-119)
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Auch zeitliche Aspekte spielen eine wesentliche Rolle. Der Faktor Zeit ist vor allem im
Kontext des Diskussionsendes von erheblicher Bedeutung.
“And time, on television is an extremely rare commodity. [...] everyone knows that a very
high proportion of the population [...] is dependent on television as their sole source of

news. Television enjoys a de facto monopoly on what goes on in the heads of a
significant part of the population and what they think.” (Bourdieu, 2011, S. 18)

Anknipfend an die zeitliche Problematik meint Bourdieu, dass das Fernsehen eine Art
Monopolstellung im Bereich der medialen Vermittlung von Inhalten hat und die
offentliche Meinung dadurch in betrachtlicher Weise mitgestaltet.
»Television is a universe where you get the impression that social actors - even when
they seem to be important, free, and independent [...] are puppets of a necessity that we

must understand, of a structure that we must unearth and bring to light. (vgl. Bourdieu,
2011, S. 38)

Hier wird der Aspekt der Inszenierung aufgegriffen, der in der wissenschaftlichen
Debatte rund um Diskussionssendungen im Fernsehen einen groRen Stellenwert hat.
Fernsehen funktioniert nicht ohne Inszenierung - es liegt jedoch im kritischen Auge

des/der Betrachterln, diese zu erkennen, zu verstehen und fiir sich zu deuten.

Wenn man in diesem Kontext von Unterhaltung spricht, dann spielt man meist auf
Inszenierungstechniken und Show-Elemente an. Im folgenden Abschnitt sollen einige
gestalterische Komponenten besprochen werden.
,,Politische Talkshows liefern zwar vordergriindig keine auffallenden
Gestaltungsmerkmale. [...] Dieses fiir die Fernsehberichterstattung auftretende Dilemma

einer Gesprachsrunde wird durch spezifische Strategien mit Hilfe der Kameraregie
wieder aufgehoben.” (Schicha, 2002, S. 216)

Man arbeitet demzufolge mit verschiedensten Kameraeinstellungen, welche die
Korpersprache der Diskutantlnnen in der Gesprachsrunde einfangen und fir das

Publikum ein perfektes dramaturgisches Ganzes produzieren. (vgl. Schicha, 2002, S. 216)
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3.6. Dualitat in der osterreichischen Fernsehlandschaft

»ZU Zeiten, in denen privater und damit dualer Rundfunk nahezu schon europaische
Normalitdt war, unternahm man in Osterreich gerade einmal erste Gehversuche in der
Zulassung privater Rundfunkveranstalter. Heute, knapp 15 Jahre spater, kann man
sagen, dass das Experiment einigermalen geglickt ist [...]“ (Lackner/Wippersberg, 2004,
S.9)

Seit der Dualisierung des Rundfunks in Osterreich im Jahr 2001 existieren neben dem
ORF zahlreiche private Radiosender und Fernsehanstalten, die dem Publikum auf lokaler
und nationaler Ebene ein umfangreiches mediales Programm bieten. (vgl.
Lackner/Wippersberg, 2004, S. 9-11)
»Es mehren sich allerdings Forderungen, die darauf abzielen, auch private Anbieter dazu
zu verpflichten, ihren Beitrag zur Generierung von gesellschaftlich relevanten Werten
entsprechend wahrzunehmen und auszuweisen, da den privaten Programmen in einer

dualen Rundfunklandschaft mehr und mehr Bedeutung fir die Gesellschaft zukomme.”
(Lackner/Wippersberg, 2004, S. 63)

Die Legitimation Teil einer dualen Rundfunklandschaft zu sein bringt - und dies gilt fir
private, wie fur Offentlich-rechtliche Anbieter - auch eine gesellschaftliche
Verantwortung und einen gewissen Versorgungsauftrag mit sich. Ein duales
Rundfunksystem ist theoretisch in vielerlei Hinsicht vorteilhaft fir das Publikum.
Einerseits kann eine duale Marktsituation flir publizistische und inhaltliche Vielfalt
sorgen und einen qualitatssteigernden  Konkurrenzkampf zwischen den
Rundfunkanbietern fordern. Andererseits kénnen auch eingefahrene
Eigentlimerstrukturen aufgebrochen werden. Dies kann wiederum zu einer Steigerung

der Meinungsvielfalt beitragen. (vgl. Lackner/Wippersberg, 2004, S. 43)

In einem dualen System sind gesetzliche Vorgaben, welche einerseits Verpflichtungen
und andererseits auch Handlungsspielrdume regeln, essentiell. Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk ist in dieser dualen Ordnung verpflichtet einen o6ffentlichen Mehrwert zu
schaffen. Als Gegenleistung fir diese umfassende Funktionsgarantie werden Gebihren
von der Bevolkerung eingehoben, welche in die Produktion eines wertvollen Programms
einflieRen und investiert werden sollen. (vgl. Stock, 2005, S. 55)

»Wirklich funktionsgerecht ist das duale System [...] erst dann, wenn auch der private

Sektor im fir das Wohlergehen des Ganzen erforderlichen Umfang in Pflicht genommen
und normativ gesteuert wird.” (Stock, 2005, S. 55)
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Ausschlaggebend fiir einen wiinschenswerten und vor allem forderlichen Wettbewerb
ist nicht nur die Funktionserfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, sondern auch

das programmliche Leistungsvermaogen privater Sender. (vgl. Stock, 2005, S. 55-56)

Hier offenbart sich ein schoner Anknipfungspunkt mit dem vorliegenden
Forschungsinteresse. Die Informationsvermittlung tber gesellschaftspolitische Vorgange
war vor der Dualisierung des Rundfunks an die Monopolstellung des ORF gebunden und
wurde somit zu einem markanten Merkmal des 6ffentlich-rechtlichen Programms. Seit
der Einfihrung des dualen Rundfunks hat sich diese Ausgangslage verandert. Im Laufe
der vergangenen zehn Jahre stromten private Anbieter auf den Medienmarkt und
positionierten sich dort mit ihrem Programm neben dem o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk. Mit der Weiterentwicklung und Professionalisierung dieser Rundfunkanbieter
scheint nun auch eine verstarkte Konzentration auf Informationsvermittlung seitens der
privaten TV-Kandle einher zu gehen. Neue Formate wie ,,Am Punkt” oder ,Pro und
Contra” sind Produkte eines Informations-Bewusstseins, welches eine neue Spielwiese

des Konkurrenzkampfes am dualen dsterreichischen Medienmarkt markiert.

In den folgenden Kapiteln sollen die beiden Player des dualen Mediensystems in

Osterreich nun detailliert werden.

3.7. Der offentlich-rechtliche Rundfunk in Osterreich

,Der Osterreichische Rundfunk ist das gréRte Medienunternehmen Osterreichs und als
Stiftung offentlichen Rechts konstituiert. Das ORF-Gesetz regelt die Aufgaben des ORF.“
(ORF Kundendient, 2013)

Der ORF steht als &ffentlich-rechtlicher Rundfunk in Osterreich als zweite groRBe Siule
neben den medialen Privatanbietern. Der ORF sendet gegenwdrtig zwei
Fernsehvollprogramme auf dem terrestrischen Weg, namlich ORF 1 und ORF 2. Neben
dem ORF-Gesetz, welches die Aufgaben des ORF regelt, ist auch der jahrlich
erscheinende ,Public Value“-Bericht richtungsweisend fiir die Programmgestaltung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, da er eine Dokumentation des Programmangebots im

Hinblick auf die normative Vorgabe zur Schaffung eines gesellschaftlichen Mehrwerts
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darstellt und essentielle Qualitatsdimensionen definiert. (vgl. Lackner/Wippersberg,

2004, S. 17; Public Value Bericht, 2011/2012)

In den folgenden Kapiteln sollen das Programmangebot, die Unternehmensstruktur, das

ORF-Gesetz und der ,,Public Value“-Bericht vorgestellt und beschrieben werden.

3.7.1. Programmangebot und Unternehmensstruktur

Der ORF finanziert sich durch zwei Einnahmequellen: die Geblihren und den Erlos aus
Werbung. Es handelt sich hierbei um eine Mischfinanzierung. Das Programmangebot des
ORF ist im ORF-Gesetz geregelt und besteht momentan, neben Horfunk, Teletext und
Onlinediensten, aus zwei Ubergeordneten TV-Vollprogrammen (ORF eins und ORF 2).
Hinzu kommen die gebilihrenfinanzierten und weitgehend werbefreien Spartenkanile
OREF IIl (Kanal fur Kultur und Information) und ORF Sport Plus (Sport-Spartenkanal) sowie
seit November 2009 auch das Angebot der ORF-TVthek. Das aktuelle Radioangebot des
ORF umfasst den Kultur- und Informationssender 01, das Hitradio 03, das
Jugendkulturradio FM4 und neun Regionalradiosender in den Bundeslandern. Der ORF
Teletext gilt als programmbegleitendes Medium und liefert Nachrichten im Textformat.
Auch die Website ORF.at wird als programmbegleitende Angebot klassifiziert und stellt
ORF-Nachrichten im World Wide Web zur Verfligung. (vgl. ORF Kundendienst)

Der ORF betreibt neun Landesstudios und erfiillt damit den foderalen Aufbau der
Republik Osterreich. Verschiedenste Geschéaftsbereiche wurden in den letzten Jahren an
Tochtergesellschaften (bergeben, da man die Personalkosten und die finanziellen
Ausgaben fir die Infrastruktur senken wollte. Der ORF ist als Stiftung mit eigener

Rechtspersonlichkeit konzipiert und setzt sich aus vier zentralen Organen zusammen:

e Stiftungsrat (oberstes Organ mit 35 Mitgliedern und fiir die wichtigsten
Entscheidungen im Unternehmen ORF zustandig)

e Publikumsrat (Hoérer-und Sehervertretung des ORF und besitzt 36 Mitglieder)

e Generaldirektion (Festlegung der Programmrichtlinien durch den
Generaldirektor, der auf finf Jahre gewahlt wird)

e Prifungskommission (priift die Wirtschaftlichkeit des ORF)

(vgl. Christl/Stussenbacher, 2009, S. 20-25; ORF Kundendienst, 2013)
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3.7.2. Das ORF-Gesetz

Wie bereits eingangs erwdhnt, bildet das ORF Gesetz die rechtliche Grundlage fiir das
Programm des ORF und stellt einen gesetzlichen Rahmen dar, welcher die Sicherung des

offentlich-rechtlichen Auftrags zum Ziel hat.

Im & 4 Absatz 2 des ORF Gesetzes wird die Ausgewogenheit des ORF-Programms wie
folgt definiert:
»,Das ausgewogene Gesamtprogramm muss anspruchsvolle Inhalte gleichwertig
enthalten. Die Jahres- und Monatsschemata des Fernsehens sind so zu erstellen, dass
jedenfalls in den Hauptabendprogrammen (20 bis 22 Uhr) in der Regel anspruchsvolle
Sendungen zur Wahl stehen. Im Wettbewerb mit den kommerziellen Sendern ist in
Inhalt und Auftritt auf die Unverwechselbarkeit des o6ffentlich-rechtlichen

Osterreichischen Rundfunks zu achten. Die Qualititskriterien sind laufend zu priifen.”
(ORF Gesetz, 2013)

In diesem Teil des ORF-Gesetzes wird deutlich, dass die Abgrenzung des ORF von
privaten TV-Anbietern nicht nur wiinschenswert, sondern auch gesetzlich verankert ist.
Diese Regelung gilt demzufolge auch fir die Programmsparte der politischen
Diskussionssendung und muss auch in der Gestaltung der jeweiligen Sendeformate

deutlich werden. (vgl. ORF Gesetz, 2013)

Weiters wird im Gesetzestext auf die Relevanz eines differenzierten Gesamtprogramms
hingewiesen, welches sich an der Vielfalt und den Interessen des Publikums orientiert.

(vgl. ORF Gesetz, 2013)

Essentiell flr die konkrete Gestaltung und Produktion von politischen
Diskussionsformaten sind ,die umfassende Information der Allgemeinheit Uber alle
wichtigen politischen, sozialen, wirtschaftlichen, [...] Fragen“ (ORF Gesetz, 2013), ,die
Forderung des Verstandnisses fir alle Fragen des demokratischen Zusammenlebens”
(ORF Gesetz, 2013), ,die Wiedergabe und Vermittlung von fir die Allgemeinheit
wesentlichen Kommentaren, Standpunkten und kritischen Stellungnahmen unter
angemessener Berlcksichtigung der Vielfalt der im offentlichen Leben vertretenen
Meinungen” (ORF Gesetz, 2013) und ,eigene Kommentare, Sachanalysen und
Moderationen unter Wahrung des Grundsatzes der Objektivitat“ (ORF Gesetz, 2013).

»lnsbesondere Sendungen und Angebote in den Bereichen Information, Kultur und
Wissenschaft haben sich durch hohe Qualitat auszuzeichnen.” (ORF Gesetz, 2013)
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Diese Passage spielt auf die Qualitatsanspriiche im Rahmen des o6ffentlich-rechtlichen
Programms in den Bereichen Information, Kultur und Wissenschaft an und regelt daher
auch die Qualitatsstandards im Bereich der vom ORF produzierten Polittalks. (vgl. ORF
Gesetz, 2013)

Anknipfend an diese Ausfiihrungen sollen nun im folgenden Kapitel im Rahmen einer
Vorstellung des ,Public Value“-Berichts die konkreten Qualitdatsdimensionen des ORF

beschrieben werden.

3.7.3. Der,,Public Value“-Bericht

Der ORF definierte in seinem ,Public Value“-Bericht 18 Dimensionen und finf

Ubergeordnete Kategorien, in denen ein o6ffentlicher Mehrwert geschaffen werden soll.

INNOVATION 154 VERTRAUEN &
TRANSPARENZ 164 SERVYICE 18
KOMPETENZ 172 UNTERHALTUNG 26

WISSEN 36
INTERNATIONALER WERT .

YERANTWORTUNG 46
EUROPA-INTEGRATION 132

GLOBALE PERSPEKTIVE 144
OSTERREICHWERT \ / AT 0

IDENTITAT 102 ORIENTIERUNG 66
WERTSCHOPFUNG 110 INTEGRATION 76
FODERALISHUS 120 BURGERMNAHE 84

KULTUR 92

Abb. 6: Qualitatsdimensionen des ORF (Public Value Bericht, 2011/2012)

Diese Kategorien und Dimensionen dienen als strukturgebendes Element des ,,Public
Value“-Berichts und Orientierungshilfe in der Programmgestaltung des ORF.

,Der ,Public Value Bericht’ ist die Dokumentation der Leistungserfillung des
Kernauftrags des ORF.“ (Public Value Bericht, 2011/2012, S. 6)

Der ,,Public Value“-Bericht 2011 des ORF wurde unter dem Titel ,,Wert durch Gebihr”
veroffentlicht und umfasst insgesamt 190 Seiten. Im Rahmen des ,,Public Value“-Berichts
wird Bilanz gezogen und eine Evaluation des gesendeten Programms 2011
vorgenommen. Es werden die finf groRen Bereiche Individueller Wert,

Gesellschaftswert, Osterreichwert, Internationaler Wert und Unternehmenswert
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vorgestellt und beleuchtet. Diese Leistungskategorien gliedern den Bericht und bieten
eine umfassende Analyse des ORF-Kernauftrags. Unterlegt wird der Bericht mit
Programm-Beispielen, personlichen Stellungnahmen von ORF-Mitarbeiterinnen, Blicken
hinter die Kulissen der ORF-Produktionen und beschreibende Zitate von
Mitarbeiterinnen zum Thema Medienqualitat. Neben diesen qualitativen Beitragen
werden auch quantitative Daten und Ergebnisse vorgestellt. (vgl. Public Value Bericht,

2011/2012)

Neben dem Unternehmenswert, dem internationalen Wert, dem Osterreichwert und
dem individuellen Wert ist auch der gesellschaftliche Wert eine essentielle
Qualitatsdimension des ORF-Programms und dies spiegelt sich unter anderem auch im

Format ,Im Zentrum“ wieder.

Vielfalt, Orientierung, Integration, Birgerndhe und Kulturaufrag - diese Kategorien
gliedern die Qualitatsdimension ,Gesellschaftlicher Wert” und sind richtungsweisend fiir

alle Formate, die unter diesem qualitativen Stichwort subsummiert werden.

Unter dem Begriff ,gesellschaftlicher Wert” stellt der ORF alle Produktionen vor, welche
das Publikum mit Informationen Uber alle wichtigen politischen, sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen informiert, Fragen des
demokratischen  Zusammenlebens klért, die individuelle und offentliche
Meinungsbildung foérdert, im Dienste des miindigen Birgers handelt und
demokratischen Diskurs in Osterreich unterstiitzt. (vgl. ORF Public Value Zentrum, 2013)

,Der ORF bietet Orientierungshilfen in einer komplexen Welt. Widerspriche,

Abhédngigkeiten und Zusammenhidnge machen es oft schwer die Funktionen und
Wirkungen gesellschaftlicher Prozesse zu verstehen.” (ORF Public Value Zentrum, 2013)

Orientierungshilfe in einer komplexen Umwelt - so lautet demzufolge das Motto. Neben
den klassischen Nachrichtensendungen wird auch das Format ,Im Zentrum” als

integraler Teil dieser Qualitdatsdimension definiert.

Konkret wird das Format ,Im Zentrum” als Hilfe im politischen Entscheidungsprozess
beschrieben, welches dem Publikum alle wesentlichen Informationen liefert, welche
essentiell dafiir sind, eine fundierte Wahlentscheidung zu treffen und politische

Vorgange einordnen zu kénnen.
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»Was wir lhnen bieten mochten, ist die Gelegenheit dabei zu sein, wenn Politik Gber uns
alle entscheidet. Das macht den o6ffentlich-rechtlichen Mehrwert - den Public Value -
aus, an dem wir alle gerne jeden Tag fiir Sie arbeiten.” (ORF Public Value Zentrum, 2013)

Somit erflllt der Polittalk alle wesentlichen Merkmale, welche vom ORF in der Kategorie

,Orientierung und gesellschaftlicher Wert” definiert werden.

3.8. Privatrundfunk in Osterreich

Im Kontrast zum geblhrenfinanzierten Konzept des ORF steht die Werbefinanzierung
der privaten Rundfunkanstalten. Diese Medienunternehmen sind demnach auf die

Erlése aus dem Werbeverkauf angewiesen.

Man unterscheidet grundsatzlich zwischen kommerziellen privaten Anbietern und
nichtkommerziellen privaten Unternehmen, wobei der Grof3teil der privaten
Rundfunkveranstalter kommerziell agiert. Dies bedeutet, dass das Programm
hauptsachlich durch Werbeeinnahmen getragen wird. (vgl. Lackner/Wippersberg, 2004,
S. 19-20)

Die Marktanteile beim Publikum Gber 12 Jahren gestalteten sich im Jahre 2011 wie folgt:

e ORF: 36,4%

e ORFeins 13,8%

e ORF222,6%

o ATV 3,6%

e PULS42,9%

e der Rest entfillt auf die privaten und o6ffentlich-rechtlichen Anbieter aus der
Bundesrepublik Deutschland

(vgl. ORF Medienforschung, 2011)

Im Jahre 2001 wurde der Weg zum dualen Rundfunksystem in Osterreich eingeschlagen
und dieser Weg wird bis heute von privaten Rundfunkanbietern wie dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk bestritten. Die beiden gréRten Privatsender in Osterreich sind ATV
und PULS 4. ATV und PULS 4 befinden sich im Besitz der deutschen Tele-Miinchen-
Gruppe (TMG) und der ProSieben-Sat.1-Gruppe. Seither gibt es immer wieder Kritik von

beiden Seiten am jeweils anderen System. (vgl. VOP, 2013)
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Der VOP, als Vertreter der privaten Rundfunkveranstalter, sieht die kommerziell-
orientierten Sender im Nachteil, da der ORF gesetzlich dazu legitimiert ist Geblihren fir
sein Programm einzuheben. Man argumentiert, dass dieses Plus an finanziellen Mitteln
dem  &ffentlich-rechtlichen  Rundfunk in  Osterreich einen entscheidenden
wirtschaftlichen Vorteil verschafft, vor allem weil der ORF auch am Werbemarkt um
entsprechende Kunden mitbuhlen darf. Dieses Ungleichgewicht ist demnach der
Kritikpunkt Nummer eins und duBert sich auch in einer der zentralen Forderung des
VOP: dem fairen Wettbewerb. Hinzu kommt, dass der VOP dem ORF nicht nur die
Beteiligung im Werbewettbewerb abspricht, sondern auch die Legitimationsgrundlage
fir die Gebuhrenpflicht durch das entsprechende Programm anzweifelt und bereits

wiederholt zum 6ffentlichen Thema gemacht hat. (vgl. VOP, 2013)

Auch die Werbesteuer wird von den Mitgliedern des VOP stark kritisiert. Die
steuerlichen Abgaben in Héhe von 5% bedeuten laut dem VOP einen eindeutigen
Wettbewerbsnachteil. Parallel zur Abschaffung dieser steuerlichen Belastung wird auch
die Erhohung der Medienférderung als unbedingt notwendig und absolut unabdingbar
angesehen. ,Die privaten Radio- und TV-Sender fordern als Anerkennung ihres wichtigen
Beitrags zur publizistischen Meinungsvielfalt die deutliche Erhdéhung der 2009
eingefiihrten Férderung privater elektronischer Medien.” (VOP, 2013) Gerade in Zeiten
der wirtschaftlichen Ungewissheit sei die Situation flir werbefinanzierte Privatsender
deutlich kritischer, als die des gebilihrengestiitzten ORF. Demzufolge ist eine
bediirfnisgerechte Anpassung der Férderbeitrige laut dem VOP unabdingbar. (vgl. VOP,
2013)

Eine detaillierte Beschreibung der osterreichischen Privatsender ATV und PULS 4 wird

in Kapitel 5 dargeboten.

3.8.1. Rechtliche Rahmenbedingungen

Da das ORF-Gesetz ausschliefSlich das Programm des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in

Osterreich regelt, unterliegt das Osterreichische Privatfernsehen ,Bundesgesetz iiber

87



audiovisuelle Mediendienste” (Privatfernsehgesetz), welches im Bundesgesetzbuch
enthalten ist. (vgl. Bundesgesetz Uiber audiovisuelle Mediendienste, 2013)
»Zweck dieses Bundesgesetzes ist die Weiterentwicklung des dualen Rundfunksystems

durch Foérderung des privaten Rundfunks sowie die Weiterentwicklung des digitalen
Rundfunks.” (Bundesgesetz liber audiovisuelle Mediendienste, 2013)

Die rechtlichen Regelungen dienen nicht nur als Auswahlkriterien fir die
Frequenzvergabe an ein privates Rundfunkunternehmen, sondern stellen gleichermalien
auch die Qualitatsmerkmale eines neuen Rundfunkveranstalters sicher. Demzufolge ist
das ,,Bundesgesetz Uber audiovisuelle Mediendienste” ein Katalog von Gitekriterien,
welche in jedem Fall auf neue private Anbieter am Osterreichischen Medienmarkt
zutreffen mussen.

,Der Antragsteller hat zusammen mit dem Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen [...]

glaubhaft zu machen, dass er fachlich, finanziell und organisatorisch die

Voraussetzungen fiir eine regelmafiige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten

Rundfunkprogramms erfillt [..]“ (Bundesgesetz Uber audiovisuelle Mediendienste,
2013)

Hier zeigt sich, dass im Rahmen des Auswahlprozesses eine gewisse Systematik
angewandt wird, um zu garantieren, dass der Antragsteller alle gesetzlichen

Voraussetzungen erfillt.

Ausgeschlossen vom Anbieten audiovisueller Mediendienste sind laut diesem

Bundesgesetz unter anderem:

e juristische Personen des offentlichen Rechts
e Parteien im Sinne des Parteiengesetzes
e der Osterreichische Rundfunk

(vgl. Bundesgesetz Uber audiovisuelle Mediendienste, 2013)
Die Moglichkeit politischer Einflussnahme im Interesse einer oder mehrerer Parteien
wird hier deutlich eingeschrankt, um eine unabhangiges und eigenstandiges Programm

zu garantieren. Ebenso verboten ist die Grindung eines privatwirtschaftlich

organisierten Unternehmens durch den ORF.

Folgende Auswahlkriterien konnen sich bei einer Mehrfachbewerbung um eine

Frequenzvergabe positiv auswirken:
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e ein rasch erreichter hoher Versorgungsgrad der Bevdlkerung mit digitalen
Signalen

e eine hervorragende technische Qualitat der digitalen Signale

e die Einbindung der Fachkenntnis von Rundfunkveranstaltern beim Aufbau und
Betrieb der digitalen Plattform

e ein flr die Konsumentinnenen nutzungsfreundliches Konzept

e ein Konzept fir die Forderung der Verbreitung von Endgerdten zum Empfang
digitaler Signale

e ein meinungsvielfdltiges Angebot an digitalen Programmen, wobei Programme
mit Osterreichbezogenen Beitrdgen vorrangig verbreitet werden

(vgl. Bundesgesetz liber audiovisuelle Mediendienste, 2013)

Um ein qualitatsvolles Programm zu garantieren missen audiovisuelle Mediendienste
laut dem ,Bundesgesetz liber audiovisuelle Mediendienste” ein Set an Grundséatzen in
ihrer Programmgestaltung beriicksichtigen. Die bedeutet konkret, dass private

Rundfunkanstalten:

e im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwiirde und die
Grundrechte anderer achten miissen

e nicht zu Hass auf Grund von Rasse, Geschlecht, Religion, Behinderung und
Nationalitat aufreizen dirfen

e ihr Programm schrittweise fir hor- und sehbehinderte Personen barrierefrei
zuganglich machen missen

e kommerzielle Kommunikation als solche kenntlich machen miissen

e Schleichwerbung nicht im Programm darbieten dirfen

e nicht die Menschenwiirde verletzen diirfen

e keine Diskriminierungen nach Geschlecht, Rasse oder ethnischer Herkunft,
Nationalitat, Religion oder Glauben, Behinderung, Alter oder sexueller
Ausrichtung enthalten oder férdern dirfen

e keine Verhaltensweisen fordern dirfen, die die Gesundheit oder die Sicherheit
gefahrden

e keine Verhaltensweisen fordern dirfen, die den Schutz der Umwelt in hohem
MalRe gefdahrden

e keine rechtswidrige Praktiken fordern diirfen

e Minderjahrigen weder kdrperlichen noch seelischen Schaden zufiigen diirfen

e Fernsehprogramme haben missen, die den Grundsadtzen der Objektivitat und
Meinungsvielfalt entsprechen

(vgl. Bundesgesetz Uber audiovisuelle Mediendienste, 2013)
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Diese Kriterien sind demzufolge gesetzlich verankert und stellen daher eine wichtige

Leitlinie fur alle privaten Rundfunkanbieter am Osterreichischen Medienmarkt dar.

Zusatzlich zu den bereits erwahnten Vorgaben soll auch die Berichterstattung tber das
offentliche, kulturelle und wirtschaftliche Leben angemessen sein und ,wesentlichen
gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen Gelegenheit zur Darstellung ihrer
Meinungen” (Bundesgesetz Giber audiovisuelle Mediendienste, 2013) bieten.
»Berichterstattung und Informationssendungen haben in allen Fernsehprogrammen den

anerkannten journalistischen Grundsidtzen zu entsprechen.” (Bundesgesetz uber
audiovisuelle Mediendienste, 2013)

In dieser Passage des Gesetzestextes wird festgelegt, dass die Kriterien der Wahrheit,
Sorgfalt und Quellenrecherche wesentlich im Kontext der Informationsvermittlung und
Nachrichtenprasentation sind und auch private Rundfunkanstalten den obersten
Qualitatskriterien des journalistischen Handelns verpflichtet sind. Hierzu gehéren auch
Aufrufe in Krisen- und Katastrophenfillen. (vgl. Bundesgesetz Uber audiovisuelle
Mediendienste, 2013)

,Fernsehveranstalter haben die Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit aller

programmgestaltenden Mitarbeiter sowie die Freiheit der journalistischen

Berufsauslbung aller journalistischen Mitarbeiter [...] zu beachten.” (Bundesgesetz liber
audiovisuelle Mediendienste, 2013)

Die Freiheit des journalistischen Berufes muss demzufolge auch in den Redaktionen

privater Rundfunkunternehmen geachtet und unterstiitzt werden.

Zusammenfassend lasst sich demzufolge festhalten, dass auch private Rundfunkanbieter
an gesetzliche und normative Regelungen und Vorgaben gebunden sind, welche
wesentliche  Wertevorstellungen der  Offentlichkeit  widerspiegeln. In  der
Programmgestaltung sind vor allem das unabhangige Agieren und die Eigenstandigkeit in
der Produktion medialer Inhalte relevant und strukturgebend. Demzufolge ist auch der
Privatrundfunk, wie auch o6ffentlich-rechtliche Institutionen, im Grunde genommen dazu
verpflichtet im offentlichen Interesse zu handeln und dieses Handeln in den taglichen

Produktionskontext einzuflechten und gestalterisch sichtbar zu machen.
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4. KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFTLICHE THEORIEN

Im folgenden Abschnitt sollen wichtige kommunikationswissenschaftliche Theorien und
theoretische Ansatze vorgestellt werden. Neben den grundlegenden Funktionen von
Massenmedien soll auch eine differenzierte Behandlung des Massenmediums
Fernsehen, der Konvergenztheorie und der komplexen Begrifflichkeit ,Public Value”

stattfinden.

4.1. Funktionen von Massenmedien

»Medien sind einerseits Inszenierungsrdume, andererseits zugleich Erlebnisraume, und
alle medienvermittelte Kommunikation bildet ein intertextuelles Netz, zu dem auch
Offentlichkeit gehort.” (Tenscher, 2002, S. 43)

In diesem Kapitel sollen, im Rahmen einer intensiven Auseinandersetzung mit der
Thematik, die verschiedenen Funktionen der Medien, Leistungserwartungen des
Publikums an die Medien und Besonderheiten der medienvermittelten Kommunikation
besprochen werden.

»In der medialen Erlebnisgesellschaft sind Massenmedien zur zentralen Infrastruktur der
Kommunikation geworden.” (Dérner, 2002, S. 38)

Dorner betont in weiterer Folge nicht nur die allgemeine Relevanz der Medien, sondern
auch die Tatsache, dass im Kontext einer Diskussion iber Unterhaltungsoéffentlichkeiten
und medialer Politikvermittlung eine Beschaftigung mit den grundlegenden Funktionen
von Massenmedien unabdingbar ist. Mediale Rezeption politischer Inhalte unterscheidet
sich in ihrer Wirkungsweise deutlich vom politischen Austausch in der interpersonellen
face-to-face Kommunikation. Medien liefern den Rezipientlnnen demzufolge andere
Anknupfungspunkte, als der private Austausch mit Mitmenschen. (vgl. Dérner, 2002, S.
40) Ausgehend von dieser Einschatzung ist eine funktionsspezifische Beschreibung von

Medien von wesentlicher Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit.

Als Funktionen von Massenmedien werden im Allgemeinen spezifische Leistungen ,,im

Hinblick auf den (Fort-)Bestand unseres Gesellschaftssystems” (Burkart, 2002, S. 379)
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verstanden. Es handelt sich hierbei auch oft um Forderungen einer Gesellschaft an die

Massenmedien. (vgl. Burkart, 2002, S. 379)

Dieser Argumentation folgend sollen im nachstehenden Kapitel massenmediale
Funktionen, Charakteristika und Besonderheiten einer definitorischen Behandlung
unterzogen werden. Hierbei sollen Ansitze und theoretische Uberlegungen

verschiedenster Wissenschaftler gegenlibergestellt und zusammengefasst werden.

4.1.1. Funktionsbegriff aus systemtheoretischer Sicht

Zunachst soll die Begrifflichkeit der ,,Funktion” naher beschrieben und definiert werden.
Im Rahmen eines entsprechenden definitorischen Versuchs missen auch die
wissenschaftlichen Grundbedingungen und konzeptionellen Uberlegungen der

Systemtheorie als Gibergeordnetes theoretisches Dach beschrieben werden.

Niklas Luhmann - bedeutender Gesellschaftstheoretiker und Mitbegriinder der
Systemtheorie - beschreibt soziale Systeme als Systeme von Handlungen, die
aufeinander verweisen. Sozialsysteme im Sinne der Systemtheorie bestehen demzufolge
nicht aus konkreten Personen und Personlichkeiten, sondern aus einem Geflecht von
Handlungen. Folgt man dieser theoretischen Denkweise, so sind Personen im
sozialwissenschaftlichen Sinn Aktionssysteme eigener Art, ,die durch einzelne
Handlungen in verschiedene Sozialsysteme hineingeflochten sind, als System jedoch
aullerhalb des jeweiligen Sozialsystems stehen. Alle Personen, auch die Mitglieder, sind

daher fir das Sozialsystem Umwelt.” (Luhmann, 1979, S. 24/25)

Dieses Theoriekonzept ,versteht das Handlungssystem stets in Konfrontation zu seiner
Umwelt, die einer Kontrolle durch das System selbst entzogen bleibt.” (Rihl, 1969b, S.
35) Demzufolge besteht auch die implizite Moglichkeit von gewissen Problemen, welche
in dieser komplexen System-Umwelt-Beziehung auftreten kdnnen. Diese potenziellen
Problemfelder missen wiederum durch das System selbst gelost werden, um dessen
Fortbestand zu sichern. (vgl. Rihl, 1969a, S. 193) Die einzelnen sozialen Systeme miissen
eine Fllle an Problemzustanden I6sen, ,von denen ein bestimmte Anzahl als Aufgaben

formuliert werden koénnen. Sie werden als Leistungen an die Umwelt erbracht und
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erlangen damit ihre Funktion fiir das Gesellschaftsganze.” (Rihl, 1969b, S. 36) Die
Anpassungsfahigkeiten eines sozialen Systems an bestimmte Umweltveranderungen

dienen demzufolge zur Sicherung seines kiinftigen Bestandes. (vgl. Riihl, 1969b, S. 36)

Jedoch sind nicht alle Adaptionsleistungen an veranderte Umweltbedingungen als
forderlich zu betrachten. Merton unterscheidet daher zwischen funktionalen und
dysfunktionalen Anpassungsbestrebungen und Leistungen des Systems. Als Funktion
oder funktionale Leistung gelten alle Handlungen, die fir die Anpassung eines Systems
an dessen Umwelt forderlich sind. Im Umkehrschluss sind all jene Strategien, welche
eine solche Adaption behindern, als Dysfunktionen oder dysfunktional zu beschreiben.

(vgl. Merton, 1967, S. 195)

Im Kontext des Systems der Massenkommunikation und deren Funktionen bedeutet
dies, dass man jene kommunikativen Anpassungsleistungen betrachtet, welche die
Anpassung an die Umwelt und somit an die Gesellschaft, férdern und unterstitzen.
Zentral sind hierbei all jene Formen von Leistungen, die fiir die jeweilige umgebende
soziale Umwelt sinnvoll, notwendig, férderungswirdig, erwartet, anerkannt oder
gebilligt werden. (vgl. Burkart, 2002, S. 382) Ronneberger spricht in diesem
Zusammenhang von Leistungen der Massenkommunikation oder Funktionen des
Massenkommunikationssystems und beschreibt damit eine ,im wesentlichen [sic!]
geistige Tatigkeit, die von sozialen Systemen in einer hochentwickelten und komplexen
Industriegesellschaft darauf hin beurteilt wird, inwieweit sie ihren Bedirfnissen und
Erwartungen gerecht wird. [...] Es ist jeweils zu hinterfragen, auf welche Umweltsysteme
sich eine journalistische Aussage bezieht, um daraus die Art und Grad ihrer Leistung
schlieBen zu kénnen”. (Ronneberger, 1979, S. 130) Ronneberger (1979) spricht auch die
Relevanz des jeweiligen Bezugsrahmens fir die Beurteilung der Leistungen und
Funktionen an. Massenkommunikation kann in Analogie dazu als soziales, politisches
und oOkonomisches System betrachtet werden. Je nach Betrachtungsweise und
Systemkontext ergeben sich bestimmte Leistungserwartungen und Funktionsanspriiche.
(vgl. Burkart, 2002, S. 383; Ronneberger, 1979, S. 130)

»Schlielllich sei darauf hingewiesen, dal® [sic!] in jeder Gesellschaft die Funktionen der

Massenkommunikation schwerpunktméaBig verschieden verteilt und auch von den
Medien unterschiedlich wahrgenommen werden.” (Ronneberger, 2002, S. 62)
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Im folgenden Abschnitt soll auf die verschiedenen massenmedialen Funktionen naher

eingegangen werden.

4.1.2. Medien als soziale Infrastruktur

,Die sozialen Funktionen meinen all jene Leistungen der Massenmedien, die diese im
Hinblick auf die gesellschaftliche Umwelt als soziales System erbringen bzw. erbringen
sollen.” (Burkart, 2002, S. 383)

In Verbindung mit der sozialen Funktion und dem sozialen Leistungsauftrag der Medien
lassen sich verschiedenste Funktionsbereiche identifizieren: Sozialisationsfunktion,
soziale Orientierung, Rekreationsfunktion wund die Integrationsfunktion. Alle
funktionalen Bereiche sind fir die allgemeine Funktionalitat und den Fortbestand einer

Gesellschaft essentiell.

@ Sozialisationsfunktion

»lm  Zusammenwirken und Zusammenspiel aller Medien als dem System
Massenkommunikation wird permanent Sozialisation als Funktion hervorgebracht,
bewirkt, erfillt.” (Ronneberger, 2002, S. 61)

In vielen sozialwissenschaftlichen Kreisen herrscht eine Ubereinkunft (iber die
Wesentlichkeit und Relevanz der medialen Sozialisationsfunktion fir das
Zusammenleben der Menschen in modernen, groRen, komplexen und ausdifferenzierten
Gesellschaften. In Gemeinschaften, die von Komplexitdt und Differenzierung gepragt
sind, kdnnen nicht alle Erfahrungen in primarer Auspriagung gemacht werden. Dies
bedeutet, dass die Mitglieder einer Gesellschaft auf die Massenmedien angewiesen sind,
um bestimmte Rollenmuster und Rollenerwartungen aus Erlebniswelten zu erlernen, zu
denen sie keinen unmittelbaren Zugang besitzen. Es kommt zu einer indirekten
Sozialisation und zu einer Orientierung an sozialen Modellen, welche durch die Medien
erschlossen werden. Medien inszenieren Helden, erschaffen positive und negative
Symbolfiguren und identifizieren Leitbilder, die der Gesellschaft als soziale Leitschiene
zur Orientierung dienen sollen. Es geht einerseits um die Vermittlung von geteilten

Werten und gesellschaftlichen Normen des Denkens und Handelns und andererseits um
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die Vermittlung von Verhaltensmustern, die ein Leben und Uberleben in einer komplex
organisierten Umwelt Uberhaupt erst moglich machen und den Fortbestand einer

Gemeinschaft sichern. (vgl. Burkart, 2002, S. 384ff; Ronneberger, 1971, S. 56-80)

Dorner knipft an einem ahnlichen Punkt an, rollt die Thematik jedoch anhand der
Eigenschaften von Massenmedien auf. Er identifiziert zundchst die unbeschrankte
Zuganglichkeit von Nachrichten, Information und Bildern als primares Spezifikum der
massenmedial vermittelten Kommunikation. Dies bedeutet, dass Medien als
Multiplikatoren von Informationen dienen und die Reichweite des politischen Diskurses
in der Gesellschaft somit erheblich erweitern. Die Aktualitdat und Schnelligkeit
elektronischer Medien erhéht sich ebenfalls fortlaufend und somit ist die
Informationsdistribution im regionalen, nationalen aber auch internationalen Sinn
engmaschiger, schnelllebiger und dichter geworden. Als weiteres wesentliches
Charakteristikum spricht Dérner die Einfachheit in der Uberwindung geografischer und
temporaler Barrieren an. Raumliche und zeitliche Grenzen stellen in der modernen
Informations- und Medienlandschaft kein Hindernis mehr dar. Als unmittelbare
Konsequenz dieser beiden Besonderheiten moderner medialer Vermittlung ist der Grad
der Komplexitat unserer direkten und indirekten Umgebung gestiegen. Wir erleben die
Realitat als vielschichtiges Gebilde und Konstrukt von Nachrichten, Geschehnissen und
Informationen, welches extrem variabel und in standiger Veranderung begriffen ist. Wir
werden standig mit inszenierten oder nicht-inszenierten Bildwelten aus anderen
Landern, Gesellschaften und Kulturen versorgt und finden uns in einer Erlebniswelt aus
fiktionalen und non-fiktionalen, vertrauten und exotischen, fremden und bekannten

Aspekten und Komponenten wieder. (vgl. Dérner, 2002, S. 38-40)

Nur durch die Rezeption von Medien und den Konsum von Medieninhalten ist das

(Uber-)Leben in modernen Gesellschaften tiberhaupt méglich.

® Orientierungsfunktion

Im Kontext der Diskussion Uber gesellschaftliche Ausdifferenzierungsprozesse und

Komplexitatssteigerung spielt die Orientierungsfunktion von Medien eine zentrale Rolle.
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Neben der zentralen Sozialisationsfunktion kann auch die Funktion der sozialen
Orientierung identifiziert werden. Ronneberger spricht in diesem Zusammenhang von
Massenmedien als Lieferanten von Information und Loéser von Problemen bei der
Lebensbewailtigung. Massenmedien ,helfen uns, von der Bereitstellung der Glter und
Dienstleistungen einer entwickelten Industriegesellschaft nutzlichen Gebrauch zu
machen, den Mangel an primaren sozialen Kontakten und Erfahrungen auszugleichen

und uns im Alltag zeit- und raumgerecht zu verhalten.” (Ronneberger, 1971, S. 50)

Auch hier wird die strukturgebende Funktion der Medien deutlich, die uns den
Wissenserwerb (iber gesellschaftliche Muster ermdoglicht und das lebenslange Lernen

der Birgerinnen unterstitzt.

® Entspannung und Unterhaltung

Als weitere soziale Funktion der Medien ist die ,,Rekreationsfunktion” nach Ronneberger
(1971, S. 50) oder ,Gratifikationsfunktion” nach Saxer (1974, S. 32) zu nennen. Medien
liefern uns jenes MaR an Berieselung, welches zur effektive Entspannung, Zerstreuung
und Ablenkung notwendig ist. Durch das mediale Angebot werden wir stimuliert oder
entlastet und somit zur Unterhaltung, Entspannung und Erholung geleitet. (Saxer, 1974,

S.32)

Medien sorgen demzufolge flr wichtige Zerstreuung und Ablenkung in den alltdglichen
Entspannungsphasen (z.B. nach der Arbeit). Das kann durch beruhigende Entlastung
ebenso geschehen, wie durch kontrollierte psychische Stimulierung. Medien erfiillen fir
die Rezipientlnnen also die Funktion, die Sorgen des Alltags zu vergessen, geistig
unterzutauchen und sich vor der eigenen Realitadt verstecken zu kénnen. (Haas, 2008, S.

40-47)

@ Integrationsfunktion

Als vierte soziale Funktion kann schliefllich die Integrationsfunktion genannt werden.

Medien ,sollen zum einen den Diskurs in der Gesellschaft ermdglichen, indem sie
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Themen, Wissen und Deutungen bereitstellen. Sie gehoéren zum anderen - als eine Art
Infrastruktureinrichtung - zum intermedidren System der Gesellschaft, das vielfaltige
intra- und intersystemische Kommunikationsbeziehungen erst ermdoglicht.” (Jarren,
2000, S. 235) Jarren spricht hier von Medien als beziehungsstiftende Einrichtung, die
sozusagen den notigen sozialen Klebstoff liefert, der die Gesamtgesellschaft

zusammenhalt.

Medien schaffen demzufolge wichtige Kommunikationsrdume, gemeinsame
Lebensmuster, Schnittstellen des Austausches, Aufmerksamkeitsbiindel und kollektive
Sinnentwiirfe, welche fiir den Fortbestand einer Gesellschaft von enormer Wichtigkeit

sind. (vgl. Doérner, 2002, S. 49-51)

Maletzke sieht Integration ebenfalls als eine bedeutende Funktionsleistung der
Massenmedien. In unserer modernen Gesellschaft besteht durch die immer
fortschreitende Ausdifferenzierung und das immer grofRer werdende Konfliktpotenzial
zwischen verschiedenen Interessensgruppen die Gefahr der Desintegration. Medien
fungieren in diesem Kontext als Vermittler zwischen den Fronten, fordern
kommunikative Prozesse und ermoglichen den Austausch zwischen gesellschaftlichen
Konfliktparteien. Die Medien liefern den Mitgliedern einer Gesellschaft wichtige
Informationen (ber kulturelle Gruppen und fordern so den interkulturellen
Wissenserwerb. Kombiniert mit der Bereitstellung von Rollenmustern, Werten und
Normen kann so eine Basis des gesellschaftlichen Zusammenlebens geschaffen werden.
Hinzu kommt, dass Medien Themen bereitstellen, die Vernetzungsstellen in der
alltaglichen interpersonellen Kommunikation sein kénnen und so kommunikative
Prozesse auch auf einer individuellen Ebene unterstitzen. (vgl. Maletzke, 1972, S. 199ff;

Hummel, 1996, S. 283; Schneider/Arnold, 2006, S. 96)

Dorner hebt als zusatzliche Besonderheit der Medien die verzogerte
Entgegnungsmoglichkeit hervor. DoOrner raumt zwar ein, dass das Spektrum an
interaktiven und partizipativen Moglichkeiten der Teilnahme breiter geworden ist und
auch im Ausbau begriffen ist, jedoch ist die typische Situation jene, dass man
Kommunikationsangebote rezipiert und nicht direkt darauf reagieren kann. Dies

bedeutet einerseits, dass man kein unmittelbares Feedback auf den dargebotenen Inhalt
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geben kann, es bedeutet aber andererseits auch, dass man in Ruhe Uber das Gesagte
oder Gezeigte nachdenken kann, um sich dann in der interpersonalen Kommunikation
Uber die konsumierten Informationen auszutauschen. Man spricht hier auch von dem
Begriff der Anschlusskommunikation. Das Konzept der Anschlusskommunikation umfasst
die Moglichkeiten der Interaktion, Partizipation und - gesellschaftlicher wie privater -
Diskussion. Medien konstruieren durch die Vermittlung von Inhalten eine Basis des
alltaglichen Austauschs, des Feedbacks in Form von Leserlnnenbriefen und

Protestaktionen. (vgl. Dérner, 2002, S. 45-46)

4.1.3. Politische Funktion

,Die politischen Funktionen meinen all jene Leistungen der Massenmedien, welche diese
im Hinblick auf die gesellschaftliche Umwelt als politisches System zu erbringe haben.”
(Burkart, 2002, S. 390)

Voraussetzung flr eine Erfillung dieser Funktionen sind demokratische Verhaltnisse

innerhalb einer Gesellschaft. (vgl. Burkart, 2002, S. 390)

In demokratisch organisierten Gesellschaften ist die Gbergeordnete Medienfunktion die
Informationsleistung Uber politische Prozesse, Themen und Ablaufe. Aufgabe der
Medien ist es Inhalte Uber potentiell alle politischen Belange bereitzustellen und
beispielsweise iber Wahlmoglichkeiten Informationen zu informieren. Dabei wird nicht
nur die Bevoblkerung informiert, sondern auch die Politiker selbst beziehen ihre
Informationen Uber die Gesellschaft und andere politische Akteure aus den Medien.
Zudem wird ihre Arbeit dort kommentiert und bewertet. Sie werden in den Medien mit
Statements konfrontiert und politisches Handeln wird dort 6ffentlich gemacht. Medien
stellen politische Themen zur Diskussion und stellen Offentlichkeit fiir Themen und
Personen her. Durch die kontinuierliche Beobachtung von Themen des offentlichen
Interesses erfiillen Medien die Aufgabe eines Frithwarnsystems. Sie identifizieren
wichtige Themen und setzen sie auf die Tagesordnung der Gesellschaft. Medien
erbringen so eine zentrale Leistung fir Demokratien. (vgl. Ronneberger, 1974, S.

198ff/200ff, Burkart, 2002, S. 390-397)
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Andreas Dorner argumentiert hier in eine dhnliche Richtung und nennt die Eingliederung
der Massenmedien in unseren Alltag als Beispiel fiir die Offentlichkeitsfunktion von
Medien. Hier spielt er konkret auf das Genre der Talkshow an, da hier ,je nach
Sendeformat prominente und unbekannte Personen Meinungen und Bewertungen zu
offentlichen Themen dulRern. Hier werden also neue Teilnehmer am 6ffentlichen Diskurs

rekrutiert.” (D6rner, 2022, S. 40)

Hier zeigt sich eine schone und sinnhafte Verkniipfung zwischen einer massenmedialen
Funktion und dem Genre der Gesprachssendung. Die Schaffung von Offentlichkeit durch
Medien wird im Genre des Talkformates genutzt und instrumentalisiert, um Akteurlnnen
zu prasentieren, die Meinungen, Sichtweisen und Positionen zur jeweiligen
gesellschaftlichen Debatte beitragen und so wiederum eine Diskurserweiterung in einer
Gesellschaft erzielen. Dorner spricht in diesem Zusammenhang von einer ,sozialen

Zirkulation des Diskurses” (Doner, 2002, S. 40)

4.1.4. Okonomische Funktion

Diese Funktionen beziehen sich stets auf ein 6konomisches System, welches nach
vorwiegend privatwirtschaftlichen, also kapitalistischen Prinzipien organisiert ist. Zum
einen handelt es sich dabei um Informationen Gber 6konomische Abldaufe und um die
Herstellung von Markttransparenz. Zum anderen sind die Medienunternehmen selbst
Teilnehmer am Wirtschaftsgeschehen. Im Rahmen einer nach marktwirtschaftlich-
liberalen Prinzipien organisierten Okonomie stehen jene Leistungen der Medien, die
diese fiir die mittelbare oder unmittelbare Kapitalverwertung erbringen im Mittelpunkt.

(vgl. Haas, 2008, S. 40-47)

4.1.5. Informationsfunktion

Die mediale Informationsfunktion ist in allen bisher angesprochenen Medienfunktionen
implizit enthalten beziehungsweise ist die Grundbedingung fiir die Leistung der Medien

im sozialen, politischen und 6konomischen Sinn. (vgl. Burkart, 2002, S. 402)
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»Zu offnen sind alle Schleusen der Informationskraft. Jede Informationsbehinderung
schwacht die Demokratie, weil sie die Fahigkeit zu der auf jedermann lastenden
Mitverantwortlichkeit mindert.” (Arndt, 1966, S. 19)

Arndt betont in seinen Ausfihrungen in Wesentlichkeit einer umfassenden
Informationsdistribution zum Zwecke und Ziel der Demokratieférderung und Sicherung

politisch stabiler Verhaltnisse in einer Gesellschaft.

Informationen aller Art kénnen demnach als Wahrung in den durch Medien
geschaffenen demokratischen Offentlichkeiten klassifiziert werden. Mit ihnen wird am
Medienmarkt gehandelt, um die Bediirfnisse und Erwartungen der Rezipientlnnen zu

erfillen und ein dichtes Info-Netz Gber die Struktur der Gesellschaft zu spannen.

4.1.6. Funktionen von Unterhaltungsdffentlichkeit

Im folgenden Abschnitt soll der Begriff der Unterhaltungsoffentlichkeit geklart und mit

einem Funktionenkatalog verknipft werden.

Mit der Begrifflichkeit , Unterhaltungsoffentlichkeit” spielt Dorner auf ,,massenmedial
vermittelte, im Modus von Unterhaltung und fiktionalen Spielhandlungen gerahmte

Offentlichkeiten” (Dérner, 2002, S. 34) an.

@ Unterhaltungskultur als Interdiskurs

Hier werden konkret der Sachverhalt der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung und die
Fragmentierung angesprochen. In modernen Gesellschaften treffen unzahlige Kulturen,
Lebensstile und Kommunikationsmechanismen aufeinander. Diese differenzierte
Lebensbasis macht sich auch im Bereich des Fernsehkonsums bemerkbar. Eine
Pluralisierung des Fernsehpublikums zieht eine Zergliederung des gemeinsamen und
geteilten Verstandnishorizonts nach sich. (vgl. Dérner, 2002, S. 43-44)

JInterdiskurse stellen eine gemeinsame Zeichenwelt zur Verfligung, die einzelne

Spezialdiskurse Uberschreitet und so eine Infrastruktur fiir das gemeinsame Gesprach
zur Verfligung stellt.” (Dorner, 2002, S. 43.)
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In Analogie dazu bieten Unterhaltungsformate einen solchen Interdiskurs, der es einer

Gemeinschaft ermdglicht anhand der erzahlten fiktionalen Geschichten ihren eigenen

Alltag zu strukturieren und sich an ihnen zu orientieren. (vgl. Dérner, 2002, S. 44)
»,Unterhaltungsoffentlichkeiten sind also in gewissem Malle dazu geeignet, den

Fragmentierungstendenzen des offentlichen Diskurses entgegenzuwirken.” (Dorner,
2002, S. 44)

® Bewirtschaftung von Aufmerksamkeiten

Unterhaltungsformate wirken an der Gestaltung und Strukturierung des
gesellschaftlichen Thementagesordnung mit. Um die Aufmerksamkeit der potenziellen
Rezipientinnenschaft zu erlangen muss eine Verknappung der prasentierten Bildwelten
erfolgen. Nur ein Bruchteil der produzierten Unterhaltungsangebote wird demnach von

einen vergleichsweise groRen Publikumssegment rezipiert. (vgl. Dorner, 2022, S. 45)

Ankniipfend an diese Einschatzung von Doérner soll im Kapitel ,,Politikvermittlung durch
Medien” eine ausfiihrliche Beschaftigung mit der Thematik des ,Infotainment” und

,Politainment” stattfinden.

® Konsonanzbildung

Hier geht man davon aus, dass Medien unter anderem auch eine Konsonanz der
Meinungen in einer Gesellschaft herstellen kénnen und somit eine
Orientierungsfunktion innerhalb einer Gemeinschaft (ibernehmen. Massenmedien, und
die darin vorkommenden Unterhaltungsformate werden zu Meinungs-Leitlinien und sind

moralisch-normative Instanzen. (vgl. Dérner, 2002, S. 47)

Auch hier knilipft Doérner an die im vorangegangenen Kapitel beschriebene
Orientierungsfunktion von Medien an und nimmt unterhaltend-vermittelte Inhalte
ebenfalls in die Diskussion auf. Demzufolge dienen nicht nur sachlich-seridse
Informationen als Wegweiser im gesellschaftlichen Alltag - auch unterhaltenden

Elemente sind richtungsweisend fir die Mitglieder einer Gemeinschaft.
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® Bewahrung von politisch-kulturellen Traditionsbestanden

,Die populare Medienkultur macht politisch-kulturelle Traditionen sichtbar und aus
dieser Visibilitat erwdchst die Moglichkeit, dass diese in den o6ffentlichen Diskurs
aufgenommen [...] werden.” (Dérner, 2002, S. 47)

Traditionsmuster missen konstant in den Medien thematisiert und wiederholt werden,
da sie sonst in einem gemeinschaftlichen Geflige verblassen und in Vergessenheit
geraten. Die Massenmedien Ubernehmen auch hier eine wichtige Rolle, indem sie
Normen, Werte und andere Grundziige des gesellschaftlichen Zusammenlebens zum

Thema machen, kritisieren, reflektieren und vorfiihren. (vgl. Dorner, 2002, S. 47)

Hier lasst sich einflechten, dass politische Diskussionssendungen gesellschaftliche Werte
und Normen einerseits explizit erwdhnen und thematisieren, andererseits jedoch auch
implizit im Sendungsverlauf anwenden konnen. Dies bedeutet konkret, dass
beispielsweise die Toleranz beziehungsweise Ablehnung einer unsachlichen und
unseriosen Gesprachskultur wahrend einer TV-Debatte direkt von den Moderatorinnen
angesprochen werden sollte, um dem Publikum die Relevanz einer angemessenen

Diskussionskultur vor Augen zu fiihren.

® Inszenierung von politischer Identitat

Identitdten sind in modernen Gesellschaften zu einem variablen Gut geworden.
Menschen sehen sich in der Gegenwart mit unendlich vielen Entscheidungsoptionen und
Wahlmoglichkeiten konfrontiert. Diese Tatsache ist einerseits wertvolle Basis fiir die
Freiheit des modernen Menschen, andererseits begriindet sie auch die Problematik des
Uberangebots an Identitdtsmustern und Rollenbildern. Die politische Identitat wird stark
von der kollektiven Identitat beeinflusst. Hier spielen vor allem die Faktoren
Nationalitdt, Ethnie, Klasse, politisches Milieu, Generationsunterschiede und
geschlechtsspezifische Aspekte eine Rolle. Nun wurde eingangs bereits erwahnt, dass
ebendiese identitatsstiftenden Komponenten immer flexibler und austauschbarer
geworden sind und somit auch die politische Identitat zu einem fragmentierten Konzept
geworden ist. Es gibt zahllose Angebote - welche zum Grof3teil via Medien bereitgestellt

werden - wie man sich als Blirgerin politisch positionieren kann. Auch hier sind die
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Medien und unterhaltend  vermittelte politische Inhalte  wesentliche

Orientierungspunkte. (vgl. Dérner, 2002, S. 48-49)

Zusammenfassen lasst sich dieses Kapitel mit den Worten von Franz Ronneberger - die
Massenkommunikation ,dient neben der Bestadtigung bestehender Strukturen,
Einstellungen und Rollen vor allem ihrem Wandel im Hinblick auf verdnderte
Umweltbedingungen und Forderungen. Diese beziehen sich sowohl auf gesteigerte
Leistung als auch auf Wandlungen des Selbstverstiandnisses je nach Tendenzen des

Gesamtsystems.” (Ronneberger, 2002, S. 66)

Medien missen demnach Stabilitdt und Flexibilitat zugleich liefern und einerseits den
gesellschaftlichen Wandel unterstiitzen und mittragen und andererseits auch eine

gemeinsame und fixe gemeinschaftliche Basis des Zusammenlebens schaffen.

4.2. Das Massenmedium Fernsehen

In diesem Kapitel soll die Begrifflichkeit des Massenmediums Fernsehen thematisiert
werden, um den Rahmen fir eine definitorische Auseinandersetzung mit dieser
Mediengattung zu schaffen. Das Fernsehen ist als Massenmedium in seiner 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Ausformung in Osterreich ein bedeutender Teil des alltiglichen
Medienkonsums der Blirgerlnnen und gestaltet daher den Alltag maligeblich mit.
»Was uns pragt und entpragt, was uns formt und entformt, sind eben nicht nur die durch
,Mittel’ vermittelten Gegenstdande, sondern die Mittel selbst: die nicht nur Objekte
moglicher Verwendung sind, sondern durch ihre festliegende Struktur und Funktion ihre

Verwendung bereits festlegen und damit auch den Stil unserer Beschaftigung und
unseres Lebens, kurz: uns.“ (Anders, 1956, S. 100, zit. nach Burkart, 2002, S. 316)

Ausgehend von diesem Zitat soll die Bedeutung des Fernsehens innerhalb der
Gesellschaft beleuchtet werden. Definitionsversuche, begriffliche Erlduterungen und
Einordnungsversuche sollen demzufolge im Zentrum dieses Kapitels stehen.

»,Unter Massenmedien werden [...] materiell-mechanische oder energetische [...] Trager

und Ubermittler von Daten und Informationseinheiten und mechanische sowie
elektronische Mittel der Datenverbreitung verstanden. (Hiebel, 1998, S. 12)

! Anders, Gunther (1956): Die Welt als Phantom und Matrize. Philosophische Betrachtungen liber
Rundfunk und Fernsehen. In: derselbe 1956, S. 97 - 211.
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Hiebel wahlt hier eine technische Betrachtungsweise und gliedert das Fernsehen in die

Riege der Massenmedien ein.

Das Fernsehen ,erreicht die meisten Menschen, und zwar langst bevor sie lesen lernen.
Weltverstandnis, Sinngebung und Standards fiir 'Normalitat' werden weitgehend von
Fernsehen gepragt. In dieser Hinsicht ist es vermutlich schon einflussreicher als Familie
und Schule.” (Grimm, 1996, S. 59) Grimm spricht hier den frihen Kontakt mit dem
Medium Fernsehen an, der auch den machtigen gesellschaftlichen Einfluss bedingt. Das
was taglich Gber den Bildschirm flimmert pragt die Mitglieder einer Gesellschaft auf
einer individuellen und die Gesellschaft als Ganzes auf einer kollektiven Ebene. Das
Fernsehen zeichnet sich demnach in erster Linie durch seine immense
Reichweitenstdrke und enorm groRe Zielgruppe aus. Es vereint in seinem Publikum eine
unglaublich vielfaltige Rezipientinnengemeinschaft. Vom Kleinkind bis zum/zur
Pensionistin, von Alt bis Jung - jedermann und jederfrau schaut nicht nur gerne, sondern

auch viel fern.

Das Fernsehen ist das Paradebeispiel fir massenmedial vermittelte Kommunikation und
erfillt den theoretischen Funktionenkatalog (siehe Kapitel 4.1.) auf ganzer Linie.
»Viel starker als die Printmedien erfiillt das Fernsehen die 6ffentliche Arena mit privater
Atmosphdre. Das Fernsehen bietet eine Art von Information, die wir unter
Familienangehorigen und Freunden austauschen. [...] das Fernsehen [liefert; Anm. die
Verfasserin] ein reichhaltiges Personlichkeitsprofil des Kommunikators gleich mit. [...]

das sind Informationen, die nicht diskursiv oder kommunikativ sind, sondern prasentativ,
analog oder expressiv.” (Meyrowitz, 1990, S. 240f)

Meyrowitz spielt hier auf die Macht der Bilder an, die in unseren Képfen hangen bleiben

und den persoénlichen Austausch mit Mitmenschen mafigeblich mitgestalten.

Die (unterhaltende) Darstellung des Politischen ist vor allem in Verknipfung mit den
Prasentationsstrukturen des Mediums Fernsehen interessant, da die Rezeptionsmotive

des Fernsehkonsums eng mit Unterhaltungsinteressen verbunden sind.

Ursula Dehm stellte in einer Studie zum Fernseh-Erleben fest, dass Spal}, Abwechslung
und Entspannung beim Publikum als wesentlichste Merkmale von Fernseh-Unterhaltung
gelten. Die Rezipientlnnen wollen sich demzufolge in erster Linie entspannen, aber im

gleichen Zug auch Informationen erhalten. Unterhaltung und Information werden vom
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Publikum nicht als sich gegenseitig ausschliefRende Prinzipien wahrgenommen. Es zeigte
sich, dass Information und Umweltorientierung gleich nach der Rezeptionserwartung
Entspannung die wichtigsten Funktionen des unterhaltesamen Fernsehens darstellen.
Die Untersuchung ergab auch, dass die Zuschauerlnnen keine scharfe Grenze zwischen
den Kategorien Unterhaltung und Information ziehen und die beiden Begrifflichkeiten
nicht als kontrare Gegensatze beurteilen. Information kann demzufolge, muss jedoch
nicht Teil einer Unterhaltungssendung sein. Unterhaltung schliet informierende
Elemente ein und umgekehrt - aus dieser Tatsache ergibt sich laut Dehm eine starke
Dichotomie zwischen Information und Unterhaltung im Fernsehen. (vgl. Dehm, 1984, S.

221-225)

Wenn man von Information im Fernsehen spricht, so liegt die Vermittlung von
politischen Inhalten nicht fern. Politische Informationsvermittlung ermoglicht die
politische Orientierung in einer Gesellschaft und spielt dabei fiir politische Akteurlnnen,
wie auch fiur Blrgerlnnen eine wichtige Rolle.
»,Das Fernsehen ist fiir das Erlangen und den Erhalt politischer Macht unentbehrlich
geworden. Politiker, die aufgrund ihrer privilegierten Position in den Medien regelmalig

die Moglichkeit erhalten, sie professionell zu prasentieren, kbnnen mit einer breiten
Zustimmung rechnen.” (Goethals, 1989, zit. nach? Brosda, 2002, S. 152)

Goethals beschreibt hier eine einfache Gleichung, welche die Wesentlichkeit des
Fernsehens fir Politikerinnen beschreibt und erklart. Durch die enormen Reichweiten
des Fernsehens kénnen Politikerlnnen durch die entsprechende Prasenz in TV-Formaten
einen groBen Teil der Wahlerinnenmasse erreichen, ihre politischen Botschaften
verbreiten und in weiterer Folge ihren gesellschaftlichen Einfluss erhdhen und im
Idealfall WahlerInnenstimmer sammeln.

,Wie kein anderes Medium bietet das Fernsehen dem Politiker einen schnellen und

wirksamen Weg, Millionen Menschen direkt tiber seine politischen Einschatzungen und

Absichten zu informieren. [..] Die enorme Reichweite des Fernsehens, die Méglichkeit

der direkten Ansprache und seine Aktualitat: das sind die Griinde, warum fir Politiker
heute Fernsehauftritte besonders attraktiv und wichtig sind.” (Geissler, 1989, S. 147)

> Goethals, Gregor T. (1998): Ritual und die Reprasentation von Macht in Kunst und Massenkultur. In:
Belliger, Andrea/Krieger, David J. (Hrsg.): Ritualtheorien. Ein einfilhrendes Handbuch. Wiesbaden:
Opladen.
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PolitikerlInnen sind demzufolge gezwungen sich auf der Fernseh-Biihne zu prasentieren
und inszenieren, um ihre Statements erfolgreich und wirksam an den Mann und die Frau

zu bringen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Fernsehen Offentlichkeit fir Themen
schafft und die damit verknilipften Inhalte in mundgerechten medialen Happchen direkt
ins Wohnzimmer liefert. Es ist aus der modernen Medienlandschaft nicht mehr
wegzudenken und offnet Raum fiir (politische) Inhalte, ohne die gesellschaftliches

Zusammenleben nicht denkbar ware.

4.3. Konvergenztheorie und das duale Fernsehen

Die Diskussion rund um mogliche konvergente Entwicklungen zwischen o6ffentlich-
rechtlichen und privaten Anbietern ist seit der Dualisierung des Rundfunks in Osterreich
zu einem wichtigen offentlichen Thema geworden. Auch international wird diese
Debatte seit nunmehr Jahrzehnten gefiihrt, demzufolge ist auch die wissenschaftliche
Betrachtung essentiell. Bricht man die komplexen medienpolitischen Fragestellungen im
Zusammenhang mit Konvergenz am Medienmarkt herunter, so ergeben sich unter
anderem folgende Fragen: Welche Anndherungstendenzen oder Abgrenzungstrends
lassen sich zwischen den Programmstrukturen der beiden medialen Polen erkennen?

Und gibt es Angleichungsmechanismen am dualen Fernsehmarkt?

Dieser theoretische Rahmen bekommt in der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit mit
der Frage nach den Unterschieden und Ahnlichkeiten einen konkreten thematischen
Fokus. Diese Fragestellung gliedert sich demzufolge in den Kontext der Theorie
konvergenter Entwicklungen am Fernsehmarkt und im gesamten, 6ffentlich-rechtlichen
wie privaten medialen Programmbereich, ein. Sind Ahnlichkeiten zwischen den
Diskussionssendungen Zeichen einer konvergenten Tendenz? Und wenn dies der Fall ist:
Entwickeln sich private Anbieter auf den seridsen Anspruch 6ffentlich-rechtliche Sender
zu, oder versucht der Offentlich-rechtliche Rundfunk sich an den

Quotenmaximierungsmechanismen der Privaten zu orientieren?
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Konvergenz als wichtige Erscheinung am dualen Fernsehmarkt ist demzufolge ein
wesentliches Konzept, welches fir die vorliegende Arbeit von groRBer Bedeutung ist.
Tatsache ist, dass konvergente Entwicklungen nur durch komplexe Langzeitstudien
belegt und hinreichend untersucht werden kénnen. Eine Momentaufnahme - wie sie in
dieser Arbeit angelegt und geplant ist - kann solche Tendenzen nicht abbilden. Dennoch
ist die Diskussion des theoretischen Konzepts und dessen Wurzeln relevant und
essentiell, um den theoretischen Bezugsrahmen dieser wissenschaftlichen Arbeit zu

erweitern und eine Basis fiir die folgende empirische Untersuchung zu schaffen.

Ankniipfend an die in Kapitel 3.6. besprochene Dualisierung des Rundfunks in Osterreich
soll nun eine oft als verwandt betitelte Entwicklung prasentiert werden: Konvergenz als
Ausformung des dualen Fernsehsystems. In den folgenden Kapiteln sollen empirische
Befunde und theoretische Ausfihrungen angefihrt werden, um das Konzept der

Konvergenz hinreichend zu beschreiben.

4.3.1. Begriffsbestimmung und Einordnungsversuch

Der Begriff der ,,Konvergenz“ ist im Mediensektor eng mit dem Konzept der Dualisierung
verknipft. Als Resultat der Auseinandersetzung mit den Programmprofilen 6ffentlich-
rechtlicher und privater Anbieter und eines Vergleichs der beiden, hat die Begrifflichkeit
der ,Konvergenz” beziehungsweise die ,Konvergenzhypothese” Einzug in den
medienpolitischen Sprachgebrauch gefunden, um das Phanomen der Angleichung oder
des Auseinanderdriftens von dualen Programmstrukturen zu beschreiben. (vgl. Kriiger,
1991, S. 83)

»In der formalen Definition ist Konvergenz der Prozel’ [sic!] einer Distanzverringerung

und Divergenz der ProzeB [sic!]] einer DistanzvergroRerung zwischen zwei
Beobachtungsobjekten innerhalb eines bestimmten Zeitraumes.” (Kriiger, 1991, S. 90)
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Schatz konkretisiert die Begrifflichkeit weiter und meint, dass Konvergenz den

»Prozell [sic!] der Programmangleichung zwischen konkurrierenden Anbietern in
Richtung auf ein optimal an den aktuellen Zuschauerpraferenzen ausgerichtetes
Programprofilm, wobei der Konkurrenzdruck auf einen Anbieter um so [sic!] hoher ist, je
weiter sein Programmprofil vom median der Zuschauerpraferenz entfern ist.“ (Schatz,
1994, S. 70)

bezeichnet.

Kriiger erweitert das begriffliche Konzept um sechs Varianten der konvergenten
Anndherung im dualen Fernsehsystem, welche sich wie folgt vollziehen kénnen (vgl.

Kriiger, 1991, S. 90):

e einseitige Anpassung oOffentlich-rechtlicher Rundfunktypen: der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk verandert sich in Richtung des privaten Rundfunks

e einseitige Anpassung privat-kommerzieller Rundfunktypen: der private Rundfunk
verandert sich in Richtung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

e Dbeidseitige Anndherung: der offentlich-rechtliche Rundfunk verandert sich in
Richtung des privaten Rundfunks und umgekehrt

e einseitige Entfernung der offentlich-rechtlichen Programme: der offentlich-
rechtliche Rundfunk verandert sich vom privaten Rundfunk weg

e ceinseitige Entfernung der privat-kommerziellen Programme: der private
Rundfunk verandert sich vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk weg

e beidseitige Entfernung: beide Rundfunktypen entfernen sich voneinander

(vgl. Krtiger, 1991, S. 90-91)

Kriger identifiziert demzufolge unterschiedlichste Formen der Konvergenz, welche

entsprechend ihrer Richtung unterschieden werden kénnen.

In der wissenschaftlichen Debatte rund um die Auswirkungen der Dualisierung des
Rundfunksystems wird Konvergenz oft als die ,Angleichung o6ffentlich-rechtlicher
Fernsehsender an das niedrige Niveau der Privatsender” (Hallenberger, 2006, S. 151)
bezeichnet. Hallenberger nennt in diesem Kontext einen zweiseitigen Mechanismus:
Einerseits bewegen sich offentlich-rechtliche Anbieter auf die programmlich-
unterhaltende Struktur der privaten Sender zu, anderseits versuchen die Privatsender
ihre Nachrichtenformate mit mehr 6ffentlich-rechtlicher Seriositat auszustatten. Neben
der Angebots-Konvergenz gibt es dhnliche Prozesse auch auf einer programmlichen

Metaebene. Im Zuge der medialen Globalisierung werden dem internationalen Publikum
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immer Ofter dieselben Formate angeboten. Hallenberger betont jedoch, dass dies
lediglich eine oberflachliche Beschreibung des Konzepts der ,Konvergenz” ist und die
Komplexitat der dahinterliegenden Thesen maskiert. (vgl. Hallenberger, 2006, S. 151)

»,Bei einem Konkurrenzbedingten KonvergenzprozeR [sic!] ist zunachst der Blick auf die
Ausgangsituation beider Rundfunkanbieter zu werfen.” (Kriiger, 1991, S. 89)

Offentlich-rechtliche Anbieter miissen heute, trotz der Gebiihrenfinanzierung, eine
Balance zwischen idealistischen o6ffentlich-rechtlichen Anspriichen und finanziellen
Zwangen schaffen und ihr Programm dementsprechend ausrichten. Im Zuge der
Dualisierung kam es zu einer bedeutenden Veranderung der
Rundfunkmarktbedingungen und - gezwungenermalien - zu einer Neupositionierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. (vgl. Kriiger, 1991, S. 89)
,Fir die offentlich-rechtlichen Anstalten mufl [sic!] sich nun erweisen, ob ihr
Programmauftrag als unverriickbares Fundament fir Struktur und Inhalte des
Programmangebotes nur realisierbar war, solange unter dem Schutz des Monopols
Markteinflisse begrenzt, wenn nicht gar weitgehend ausgeschaltet waren, oder ob

publizistische Starke unter Wettbewerbsbedingungen auch ohne monopolistische
Marktstarke behauptet werden kann.” (Krtiger, 1991, S. 89)

Kriiger spricht hier die Tatsache an, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk durch die
Einfihrung des dualen Systems auf die Probe gestellt wird. Das neu geschaffene
Konkurrenzverhaltnis geht und ging nicht spurlos an offentlich-rechtlichen Kanalen
vorliber. Eine Neupositionierung- oder -ausrichtung bedeutet immer eine gewisses
Risiko, da traditionelle Strukturen Uberdacht, verandert oder gar verworfen werden

miuissen, um den neuen Markbedingungen zu entsprechen.

Im Kontrast dazu steht der Privatrundfunk, welcher mit der Dualisierung erst seine
notwendige Basis fiir die mediale Existenz gefunden hat. Zunachst waren die
Entstehungsbedingungen  privater Sender naturgemdf  schwierig, da ein
Entwicklungsprozess gestartet wurde, welcher einige Stufen zum Erfolg zu durchlaufen
hatte. Nun stellt sich an diesem Punkt die Frage, inwieweit 6ffentlich-rechtliche Sender
im Rahmen dieses Entfaltungsprozesses als mediale Vorbilder angesehen werden.
Private Anbieter orientieren sich primar an Marktmechanismen, die ihr Handeln steuern
und lenken - so die Theorie. Privat-kommerzielle Kanale sind an keinen 6ffentlichen

Auftrag gebunden, der ihre Programmgestaltung reguliert und regelt. Es gilt das Prinzip
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der Eigengesetzlichkeit. Es scheint durchaus nachvollziehbar, dass private Anbieter jene
Programmsegmente und- formate fir sich beanspruchen, die einerseits quotenstark und
anderseits fir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk tabu sind. Es findet demzufolge ein
Wettbewerb auf der Ebene der Ideen, Ressourcen und des Programmaterials statt.
Dieser muss jedoch nicht zwangsldaufig zu konvergenten Entwicklungen fiihren.
Bestrebungen zur bewussten Abgrenzung des eigenen Senderprofils sind ebenso

plausibel und denkbar. (Kriiger, 1991, S. 89-90)

In Analogie zu diesen Klassifikationsversuchen und basalen Uberlegungen zum Konzept
der ,Konvergenz“ werden in den folgenden Kapiteln Einordnungen des
Konvergenzbegriffes und der entsprechenden Konvergenzhypothesen beschrieben und
zusammengefasst. Wissenschaftlichen Studien und daraus resultierenden Postulaten

sollen vorgestellt und in kondensierter Weise wiedergegeben werden.

4.3.2. Konvergenzhypothesen in der Forschung

»Vielfalt lautete und lautet noch das Versprechen, mit dem Politiker die ,Dualisierung’
des Rundfunksystems begriindeten, Macher fiir ihre neuen Programme warben und die
Post die Verkabelung an den  Zuschauer zu verkaufen trachtete.”
(Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 10)

Schatz, Immer und Marcinkowski publizierten im Jahre 1989 einen Artikel mit dem Titel
,Vielfalt als Chance” und nahmen in ihren Ausfihrungen Bezug auf die damaligen
aktuellen medienpolitischen Entwicklungen. Konkret: die ,Vielfaltserweiterung durch
neue, vorwiegend privat-kommerziell orientierte Fernsehangebote”.

(Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 5)

Basis ihres wissenschaftlichen Artikels waren die Ergebnisse und Daten einer
Untersuchung mit dem Namen: ,Programmstruktur- und Inhaltsanalyse des
Rundfunkprogramms an den vier Kabelprogrammen®, kurz PIA, welche im Zeitraum
zwischen 1985 und 1988 erhoben wurden. Es gilt anzumerken, dass Schatz, Immer und
Marcinkowski in einer einleitenden Passage betonen, dass der wissenschaftliche Ertrag
des Forschungsprojekts durch den Wegfall verschiedenster finanzieller Mittel gemindert

und eine komplexe Kontextualisierung unter Einbezug gualitativer,
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rezipientlnnenorientierten und produzentinnenfokussierter Befunde demzufolge nicht
moglich war. (vgl. Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 5) Demnach beschrankt sich die
Studie laut Schatz, Immer und Marcinkowski auf eine ,isolierte Prasentation

inhaltsanalytischer Untersuchungsergebnisse”. (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 5)

Dennoch attestieren die Wissenschaftler der Untersuchung eine Relevanz im Sinne einer
Abbildung der Veranderungsmechanismen durch das Aufkommen privater Anbieter am
Rundfunkmarkt und der Beschreibung - und Prognose - des aktuellen Konflikts zwischen
den beiden Polen des dualen Systems. Neben der Erfassung und Analyse der
ausgewahlten  Horfunk- und  Fernsehprogramme  stellt demzufolge  das
Aufeinandertreffen 6konomischer Ziele und 6ffentlich-rechtlicher Ideale einen zentralen
AnstoR der Studie dar. Im Zentrum der Erhebung standen dabei die programmlichen
Neuerungen und strukturellen Veranderungen. Wie bereits eingangs erwahnt, konnten
die gewonnenen Erkenntnisse aufgrund der Streichung wichtiger Projektmittel nicht auf
eine aufschlussreichere Metaebene gehoben und in weitere Folge in einen grofReren
gesellschaftlichen und medienpolitischen Rahmen eingebettet werden. (vgl.

Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 5-6)

Zunachst betonen Schatz, Immer und Marcinkowski, dass - laut der vorliegenden
Untersuchungsergebnisse - private Anbieter vorwiegend Programminhalten senden,
welche sich ,durch AnschluBmoglichkeiten [sic!]] kommerzieller Verwertung
auszeichnen.” (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 12) Das Gleichgewicht zwischen
Information und Unterhaltung neigt sich im Privatrundfunk demzufolge in die Richtung
unterhaltende Angebote, wahrend es sich im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Balance
befindet. Schatz, Immer und Marcinkowski sind in Bezug auf das letztere
Forschungspostulat jedoch skeptisch, was die Zukunft betrifft. Es wird demzufolge nicht
ausgeschlossen, dass sich das ausgeglichene Unterhaltung-Information-Verhaltnis auch
im offentlich-rechtlichen Rundfunk zugunsten der unterhaltenden Programmelemente
entwickeln konnte. Im Rahmen des Informationsangebots fokussiert man sich im
Privatrundfunk laut Schatz, Immer und Marcinkowski auf das Genre der
Nachrichtenmagazine, welche sich durch die prominente Rolle des Moderators (News-
Agent) und die erweiterte Themenpalette auszeichnen. Diese Entwicklung geht im

privaten Programm zu Lasten von Ein-Thema-Sendungen, welche bestimmte
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Sachverhalte tiefgehend und intensiv beleuchten. Schatz, Immer und Marcinkowski
beschreiben Informationssendungen im privat-kommerziellen Rundfunk demnach wie
folgt: ,weniger Information, mehr Animation [...]“(Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S.
16). Die Wissenschaftler sprechen von einer ,Ausdinnung” und ,Sensationalisierung”
des Informationsangebots und beschreiben die Themenstruktur im Vergleich zum
offentlich-rechtlichen Rundfunk als ,facettendrmer”. (Schatz/Immer/Marcinkowski,
1989, S. 18-20) Schatz, Immer und Marcinkowski kommen zum dem Schluss, ,,daR [sic!]
sich die Programmangebote der privat-kommerziellen Veranstalter sowohl in den
guantitativen Proportionen als auch in den drei qualitativen Kriterien vom o6ffentlich-

rechtlichen Angebot unterscheiden”. (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 20)

Auf der Programmebene beschreiben Schatz et. al. die Strukturen des privaten

Ill

Rundfunks demzufolge als ,,schematisch” mit ,aufgeblahtem Unterhaltungsanteil”, einer
,stark eingeschrankten Palette an Programmformen” und eines ,deutlich ausgediinnten
Informationsangebots”. (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 20) Auf dieser
Untersuchungsebene findet demzufolge keine Vielfaltssteigerung statt. Auf der
Makroebene stellt sich die Frage, ob die Rundfunklandschaft durch private Anbieter
insgesamt bereichert wird. Der Gewinn neuer medialer WahIlmdéglichkeiten seitens des
Publikums ist bekanntermaRen ein Hauptargument fir die Dualisierung des
Rundfunksystems.
,Die Giltigkeit dieses Arguments scheint vor dem Hintergrund einiger [...]
Entwicklungen, die v.a. mit den zwangslaufig einsetzenden Konkurrenzmechanismen in
einem dualen System zusammenhdngen, doch recht zweifelhaft. Neben den
[...]Jaugenfélligen Differenzen zwischen den Programmen offentlich-rechtlicher und
privat-kommerzieller Veranstalter gilt es namlich eine ganze Reihe konvergenter
Entwicklungen zu beachten, die die heute noch bestehenden Unterschiede zwischen den

beiden Anbietergruppen tendenziell verringern.” (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S.
21)

Schatz, Immer und Marcinkowski stiitzen ihre Konvergenzhypothese auf drei zentrale

Beobachtungen (vgl. Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 21-22):

Zum einen hat der offentlich-rechtliche Rundfunk mit seinem Programm nicht nur
gualitative Mal3stdbe geschaffen und gepragt, sondern auch eine wichtige Basis fur das
Sehverhalten des Publikums entwickelt. Neue Anbieter am Rundfunkmarkt mussen sich

an diesen MaRstaben orientieren und ihre Leistungen werden an ihnen gemessen und in
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weitere Folge auch bewertet. Informationssendungen und Nachrichtensendungen im
offentlich-rechtlichen Rundfunk sind meist quotenstark und genielen hohe
Anerkennung beim Publikum. Demzufolge miissen auch Privatsender den Weg der
Informationsvermittlung beschreiten, um ein Stiick des Quotenkuchens zu ergattern.
Um zu garantieren, dass man zu den traditionellen Nachrichtenzeiten keine
Zuseherlnnen an den offentlich-rechtlichen Rundfunk und dessen
Informationssendungen verliert, miissen sich privat organisierte Sendeanstalten ,,an das
von den oOffentlich-rechtlichen Anstalten definierte Bild der Fernsehnachrichten”

annahern. (vgl. Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 21)

Zum anderen hat das neu entstandene Konkurrenzverhaltnis am TV-Markt auch
Veranderungen bei den oOffentlich-rechtlichen Sendern bewirkt. Die privaten
Kontrahenten am Medienmarkt haben die Tendenz hin zu quotentechnisch starken
Formaten mit hoher Publikumsattraktiviat verstarkt. Schatz, Immer und Marcinkowski
bezeichnen diese Entwicklungen und Mechanismen als ,,Selbstkommerzialisierung” und
bestatigen einen Wandel und ,neuen Wind“ im offentlich-rechtlichen Rundfunk als
Reaktion auf das Aufkommen privater Anbieter. Mehr Unterhaltung, Werbung,
Gewinnspiele und Sensationalismus - so wird dieser ,neue Wind“ zusammengefasst.

(vgl. Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 21-22)

Schlussendlich sind auch die Bedingungen am medialen Beschaffungsmarkt
engmaschiger und dichter geworden. Insbesondere Unterhaltungsformate und
Sportprogramme sind bestimmenden Faktoren und Komponenten in der konvergenten
Entwicklung der Senderprofile. Nahezu jeder Sender bemiiht sich um dieselben
Ubertragungsrechte und man kauft auf einem immer homogener werdenden Markt ein.
Somit ist eine Annaherung der Programme zwangslaufig die Folge. Parallel zu diesem
Trend steigen die Kosten fiir Eigenproduktionen in unerschwingliche Héhen und machen
die Produktion von origindarem Content - bei Privatsender wie beim o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk - nahezu unmoglich.

»,Dabei produziert dieser Trend nicht nur konvergente Entwicklungen, er resultiert auch

aus solchen, namlich aus der Vereinheitlichung (Homogenisierung) der

Programmnachfrage durch eine Orientierung an vermeintlichen Einheits-oder
Massengeschmack.” (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 22)
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Schatz, Immer und Marcinkowski betonen in ihren Ausfihrungen demzufolge: ,der
Zuschauer mulR [sic!] sich nicht wundern, wenn er immer wieder die gleichen Spielfiime
und Serienprodukte aufgetischt bekommt, egal welches Programm er einschaltet.”
(Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 22)
»Zusammenfassend kann man sagen, dal} [sic!] das Fernsehen in der Bundesrepublik
durch die ,Dualisierung’, also das Hinzutreten privat-kommerzieller Anbieter, auf der
Programmeben keinen in irgendeiner Weise nennenswerten Gewinn an inhaltlicher
Vielfalt erzielt hat. [..] Auf mittlere bis langere Sicht dirfte sich - folgt man der

Konvergenzhypothese - die heute noch gegebene Angebotsvielfalt jedoch weiter
vermindern.” (Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 23)

Schatz, Immer und Marcinkowski betonen hierbei vor allen die Verdrangung
gesellschaftlich relevanter Berichterstattung aus den zuschauerstarken
Hauptsendezeiten. Weiters prognostizieren die Wissenschaftler eine Verschiebung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks weg vom Idealtypus des gemeinwohlorientierten
Fernsehens und hin zum kommerziell und nach 6konomischen Interessen strukturierten
Rundfunks. Der Verlust der Vorbildfunktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, der
lange Zeit als Benchmark in einer qualitativ hochwertigen Medienlandschaft galt, ist
demzufolge unaufhaltbar und wird auch die Programmanspriiche des Privatrundfunks

negativ beeinflussen. (vgl. Schatz/Immer/Marcinkowski, 1989, S. 23)

Neben den von Schatz, Immer und Marcinkowski geduRerten reprasentativen und
empirischen Einschrankungen der Studie gilt anzumerken, dass sich die Daten auf den
deutschen Rundfunkmarkt und demzufolge auf eine weitaus groflere Medienlandschaft
beziehen. Die aufgestellten Postulate aus dem Jahre 1989 konnen jedoch als

wegweisend fir die Entwicklung des dualen Rundfunksystems angesehen werden.

Neben Schatz, Immer und Marcinkowski nahm sich auch Wolfgang Clement der
Thematik der Konvergenz an und formulierte ebenfalls eine Prognose fir kiinftige
konvergente Entwicklungen am Medienmarkt. Er knlipft hierbei ebenfalls an die von
Schatz, Immer und Marcinkowski postulierten Tendenzen an. Clement fasst die
Gedankengange von Schatz et. al. zusammen, formuliert ihre Statements weiter aus und
fligt einige Aspekte hinzu. Er prognostiziert zundchst einen finanziellen Vorteil seitens
der privaten Sender, welche ihnen die Chance erdffnen wird, Eigenproduktionen in

Angriff zu nehmen und in einen Qualitatswettbewerb mit 6ffentlich-rechtlichen Sendern
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zu treten. Weiters geht auch Clement davon aus, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
die Rezipientlnnenerwartungen malgeblich geformt und geprdgt hat. Diese stellen
wiederum einen wichtigen Orientierungsmalstab fiir Privatsender dar. Clement betont
ebenfalls die Tatsache, dass finanzielle Zwange beide Player des dualen Systems zu einer
Besetzung der prime time mit quotenstarken Formaten bewegen werden.
Entertainment wird hierbei der strukturgebende Faktor sein. Schlussendlich merkt
Clement an, dass private und Offentlich-rechtliche Anbieter bei Co- wund
Auftragsproduktionen entweder direkt zusammenarbeiten werden oder mit den
gleichen Produktionsfirmen kooperieren werden. Auch der Pool an Programmmaterial,
aus dem offentlich-rechtliche wie private Anbieter bereits jetzt gemeinsam schopfen,
wird sich weiter verdichten. Ob in der Filmbranche, der TV-Serien-Industrie oder der
Welt der Sportlibertragungen - private und offentlich-rechtliche Sender bieten an
denselben Verhandlungstischen um die Sende- und Ubertragungsrechte. Auch in diesem
Bereich liegt demzufolge , Potenzial” fiir eine Annaherung der Programmestrukturen. (vgl.
Bruns/Marcinkowski, 1996, S. 461)

»,Das duale Fernsehsystem - was bringt es uns in Haus, was sind seine inhaltliche Profile?

Was |aRt [sic!] sich in politischer, kultureller und 6konomischer Hinsicht von den
vermehrten Angeboten erwarten oder beflirchten?” (Faul, 1989, S. 25)

Auch Erwin Faul beschaftigte sich im Zuge der Dualisierung der Rundfunklandschaft
ebenfalls mit konvergenten Entwicklungen und hat im Zuge dessen eine eigene
Argumentationslinie entwickelt. Faul geht zundchst von zwei basalen Neuerungen aus,
welche die Dualisierung bedingt und realisierbar gemacht haben. Neben technischen
Veranderungen gab es auch einen medienpolitischen Wandel. Durch die Erschlielung
neuer Medienwege (Kabel- und Satellitenfernsehen) wurde das duale Mediensystem

durch die Zulassung privater Sender Wirklichkeit. (vgl. Faul, 1989, S. 25)

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Ludwigshafener
Kabelpilotprojekt wurde das dort angebotene Fernsehprogramm inhaltsanalytisch
untersucht. Es handelte sich um ein Projekt mit Experimentalcharakter, welches als
beispielhaft fir die kiinftigen Entwicklungen am deutschen Fernsehmarkt galt und ein

Versuchsgebiet der dualen Rundfunkordnung darstellte. Faul kam wahrend des
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dreijahrigen Untersuchungszeitraums zu einer Reihe von Ergebnissen, welche im

folgenden Abschnitt kurz vorgestellt werden sollen. (vgl. Faul, 1989, S. 25-26)

Unter den untersuchten Fernsehprogrammen konnte der Uberwiegende Teil der
unterhaltenden Programme den privat-kommerziellen Sendern zugeschrieben werden,
obwohl die offentlich-rechtlichen Kandle mehr unterhaltende Formate im Programm

aufwiesen, als zunachst vermutet. (vgl. Faul, 1989, S. 44)

Faul kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede zwischen den privaten und
offentlich-rechtlichen Programmprofilen relativ konstant blieben und lediglich leichte
Anndherungstendenzen seitens der Privatsender erkennbar waren, welche ,ihre
Programme (auch im Informationsbereich) partiell zu arrondieren suchten.” (Faul, 1989,

S. 45)

Regionale Inhalte wurden hauptsachlich von 6ffentlich-rechtlichen Sendern dargeboten
und Programm-Einkdufe wurden hauptsachlich am internationalen TV-Markt getatigt.
Vor allem US-amerikanische Programmimporte waren sehr beliebt bei privaten und

offentlich-rechtlichen Sendeanstalten. (vgl. Faul, 1989, S. 45)

Die Vermittlung von politischer und gesellschaftlicher Information fallt im
Privatrundfunk, im Vergleich zu 6ffentlich-rechtlichen Kanalen, ,relativ schmachtiger”,
»ausgedinnt” und ,unausgewogen” (Faul, 1989, S. 45) aus. Es lasst sich im Kontext der
Berichterstattung bei den privat-organisierten Sendern eine starkere Fokussierung auf
Personen, denn auf Institutionen erkennen. (vgl. Faul, 1989, S. 45-46)
»,Konvergenz von offentlich-rechtlichem und privatem Fernsehen im dualen System
wurde als eine Folge der neuen Konkurrenzsituation betrachtet. Nun kann man aber
auch fragen, welche Entwicklung das o6ffentlich-rechtliche Fernsehen genommen hatte

bzw. nehmen wiirde, wenn es die Dualisierung nicht gegeben hatte.” (Krtiger, 1991, S.
89)

Kriiger spricht hier einen interessanten Aspekt der Debatte an, der in der Diskussion
rund um Konvergenz, Homogenisierung und Programmannaherung oftmals
vernachldssigt wird. Die Dualisierung ist demzufolge nicht alleine der Grund fiir eine
Veranderung der Fernsehlandschaft. Private wie 6ffentlich-rechtliche Sender miissen in
einem Umweltsystem (berleben, welches von technologischen, 6konomischen,

rechtlichen, politischen und sozio-kulturellen Wandel gepragt ist. Neben dem
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Konkurrenzverhaltnis, welches zweifelsohne durch die Dualisierung ins Leben gerufen
wurde, da der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk nun nicht mehr als Monopolist agiert, sind
jedoch auch noch andere Faktoren wesentlich. Das steigende Freizeitbedirfnis der
Menschen, moderne Hedonismustendenzen, die Liberalisierung, die fortschreitende
Enttabuisierung in den moralischen Wertvorstellungen, die Entmythologisierung des
Mediums Fernsehen, der beschleunigte Verbrauch, die Inflationierung von Kultur und
die Weiterentwicklung medialer Prasentations-und Gestaltungsformen beeinflussen die

Entwicklung des Fernsehens mafigeblich. (vgl. Kriiger, 1991, S. 89)

4.3.3. Konvergenz und mediale Politikvermittlung

Wie bereits im Kapitel 4.2. erwdhnt, ist das Massenmedium Fernsehen im Kontext
medialer Politikvermittlung dulRerst wesentlich. Es gilt aufgrund seiner hohen Reichweite
und Glaubwiirdigkeit als wichtige Vermittlungsinstanz zwischen dem (demokratischen)
politischen System und den Menschen. Das Fernsehen gilt international als wichtigstes
politisches Massenmedium und durch die Dualisierung des Rundfunksystems haben sich
naturgemall auch die Bedingungen medialer Politikvermittlung verdandert. Die Frage
nach den Konsequenzen der dualen Ausrichtung der Medienlandschaft auf die
Verbreitung politischer Inhalte durch das Fernsehen liegt daher nahe. Neben
veranderten Strukturen am Zuschauerlnnenmarkt, der durch die mediale
Konkurrenzsituation zwischen privaten und o6ffentlich-rechtlichen Veranstaltern heil3
umkampft ist, sind auch andere problematische Bereiche entstanden. Pfetsch (1996)
nennt hier folgende Tendenzen: die Kommerzialisierung, die Medienkonzentration, die
Internationalisierung der Verflechtungen und Angebote sowie die Fragmentierung des

Publikums. (vgl. Pfetsch, 1996, S. 479)

Mit der fortschreitenden Entwicklung der Dualisierung wurde die Frage nach méglichen
konvergenten Trends laut. Vor diesem Hintergrund wurde die Unverwechselbarkeit der
Politikthematisierung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk hinterfragt. Pfetsch flhrte aus
diesem Grund im Jahr 1993 eine vergleichende Untersuchung durch, in der sie
offentlich-rechtliche und private Programme aus den Jahren 1985 und 1986 jenen aus

dem Jahre 1993 gegeniiberstellte. (vgl. Pfetsch, 1996, S. 479-481)
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In einem zusammenfassenden Artikel, welcher die Vorstellung ihrer Ergebnisse zum Ziel
hat, betont Pfetsch, dass zu Beginn der Einfihrung des dualen Rundfunksystems in
Deutschland die Programmlinien offentlich-rechtlicher und privater Fernsehanbieter
noch durch deutliche Unterschiede gekennzeichnet waren und politische Information in
den privaten Programmen lediglich eine Nebenrolle spielte. Neben dem quantitativen
Umfang der Politikberichterstattung waren auch die qualitativen Ausformungen von
grofRer Diversitat gepragt. Wahrend im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen komplex und
neutral berichtet wurde, zeigten sich im privaten Fernsehen Tendenzen hin zu einer

negativeren und simpleren Politikvermittlung. (vgl. Pfetsch, 1996, S. 479-481)

Als Konsequenz tiefgreifender Veranderungen zugunsten des privaten Rundfunks wurde
der mediale Wettbewerb von einer rein publizistischen auf eine publizistisch-
okonomische Ebenen gehoben. Private TV-Kandle konnten ihre Marktanteile ab 1989
kontinuierlich steigern, wahrend offentlich-rechtliche Anstalten mit Verlusten zu
kampfen hatten. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellte sich erneut die Frage
nach den Programmorientierungen der beiden medialen Player und den Auswirkungen
dieser auf die  Vermittlung politischer Information. Mithilfe einer
Langsschnittuntersuchung der Jahre 1985/86 und 1993 sollten die 6ffentlich-rechtlichen
Vollprogramme des ARD und ZDF, sowie die altesten privatwirtschaftlich organisierten
Vollprogramme von Sat 1 und RTL untersucht werden. Es galt herauszufinden, ob die
Postulate, welche im Rahmen der Konvergenzhypothese propagiert wurden, auch
tatsachlich nachweisbar waren und auf den Bereich der Politikberichterstattung
zutrafen. Nachrichtensendungen galten hierbei als Paradebeispiel politischer
Informationsvermittlung. Wahrend die Programminhalte beim o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen relativ konstant waren, zeigten sich bei den privaten Anbietern grofRe
Schwankungen im Programmangebot. Dies ist damit erklarbar, dass private Kanale sich
erst ausrichten und positionieren mussten, wahrend oOffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten bereits auf Jahre der Entwicklung und Profilscharfung zuriickblicken

konnten. (vgl. Pfetsch, 1996, S. 481-486)

Pfetsch kam in Bezug auf die Konvergenz der Informationsleistung zu dem Ergebnis, dass
die Programmlinien der einzelnen Sender zwar einen Einfluss auf das Gesamtangebot

der politischen Formate hatten, dass die Unterschiede bei der reinen Vermittlung von
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Nachrichten jedoch geringer wurden. Pfetsch betonte, dass politische Inhalte im
Privatfernsehen meist nur liber zwei Formate publiziert wurden: Nachrichtensendungen
und Talkshows. Im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen war die Vielfalt politischer Genres
groRer und bildete ein komplexes Spektrum. (vgl. Pfetsch, 1996, S. 495-496)
,Die Diversifizierung hat eine Reihe von Mischformaten und Formathybriden [...]
hervorgebracht, die in erster Linie Unterhaltungsbediirfnisse befriedigen, aber auch vor
politischen Themen nicht zuriickschrecken. Diese Innovationen verwischen die Grenzen

zwischen Information und Unterhaltung, zwischen Fiktion und Realitdt, zwischen
Nachrichten und Geschwatz“ (Pfetsch, 1996, S. 486)

Pfetsch kommt zu dem Ergebnis, dass eine leichte Tendenz zur Verwischung der Grenzen
bei vielen Formaten mit politischem Anspruch erkennbar ist. Im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk werden die Themen demzufolge weicher, die Formate der privaten
Konkurrenz werden offener fiir politische und sachlich-seriése Thematiken. Jedoch
mahnt Pfetsch auch zur Vorsicht diese Verdanderung ausschlieRlich auf die Dualisierung

des Rundfunksystems zurtickzufihren.

4.3.4. Konvergenz im Talkshow-Bereich

Im Rahmen einer Studie der ARD/ZDF-Medienkommission wurden im Zeitraum von 1991
bis 1998 Talkshows der Kandle ARD/Das Erste, ZDF, RTF, Sat 1 und ProSieben untersucht
und in einer vergleichenden Analyse gegeniibergestellt. Vor dem Hintergrund des
Talkshow-Booms und der Ausdifferenzierung des Genres zu Beginn der 90er Jahre war
diese Untersuchung aus wissenschaftlicher Perspektive &duBerst interessant. (vgl.

ARD/ZDF-Medienkommission, 2000, S. 218)

Es wurden 15 Kategorien gebildet, um die Themen der Sendungen messbar zu machen.
Dieses Kategorienschema wurde in einem zweiten Schritt zu funf Kategorien der
Themenorientierung zusammengefasst (fir die vorliegende Arbeit sind vor allem die

Ergebnisse der ersten Kategorie relevant.):

e politisch und gesellschaftlich relevantes 6ffentliches Leben (Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft, Justiz, etc.)

e nichtpolitische Sachthemen (Kultur, Wissenschaft, Arbeit, Gesundheit, etc.)

e Prominenz und Medien (Prominenz, Human Interest, etc.)
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e zwischenmenschliche Beziehungen (Familien, Liebe, Erziehung, etc.)
e Sonstiges (Katastrophen, Kriminalitat, etc.)

(vgl. ARD/ZDF-Medienkommission, 2000, S. 219)

Zu Beginn der Langzeituntersuchung im Jahre 1991 zeigte sich, dass bei Sat 1 75 Prozent
der Talkshow-Sendezeit auf die Themen Politik, Gesellschaft und 6ffentliches Leben
entfielen, gefolgt RTL mit 22 Prozent und der ARD mit 19 Prozent. Zu diesem Zeitpunkt
hatten der offentlich-rechtliche Sender ZDF sowie der private Kanal ProSieben noch
keine Talksendungen zu diesen Themenbereichen im Programm. Im Jahre 1995 hatte
sich die Gesamtdauer der Talkshow-Sendezeit mit Politikfokus zwar verringert, das ZDF
Ubernahm mit 32 Prozent jedoch die Fihrung im Ranking, gefolgt von Sat 1 mit 25
Prozent. Im finalen Untersuchungsjahr hatte sich die Gesamtdauer der Talkshow-
Sendezeit mit politischer Fokussierung weiter verringert. Das ZDF fiihrte nun mit 22
Prozent vor der ARD mit 13 Prozent, ProSieben und RTL mit jeweils 3 Prozent und Sat 1

mit 1 Prozent. (vgl. ARD/ZDF-Medienkommission, 2000, S. 220)

Im zeitlichen Vergleich zeigt sich demzufolge, dass es zu einer Verdrangung der
gesellschaftspolitischen Themen zugunsten der weicheren Themenkategorien
Prominenz, Unterhaltung, Familie, Liebe, Partnerschaft, Soziales, Gesundheit, Arbeit,
individuelle Konflikte, Privates und Alltagsbeziehungen kommt. Wahrend 1991 noch die
Themenbereiche Politik, Gesellschaft und 6ffentliches Leben dominierten, wurde er bis
zum Ende der 90er Jahre von der Thematisierung des Privaten zurlickgedrangt. Hier
zeigte sich, dass die Privatsender am starksten private Themen in den Fokus riicken. (vgl.

ARD/ZDF-Medienkommission, 2000, S. 221-222)

Es offenbarte sich eine deutliche Veranderung der Talkshowprofile, welche laut der
Medienkommission jedoch nicht auf konvergente Entwicklungen zurickzufiihren sind.
Die untersuchten offentlich-rechtlichen Sender sind in ihrer Programmstruktur relativ
stabil geblieben, wahrend die privaten Sender ihre Profile verandert haben. Dies
bedeutet, dass die Funktionsleistung des offentlich-rechtlichen Fernsehens bei
gleichzeitiger Veranderung des privaten Programmangebots gleich geblieben ist. Die
unterschiedlichen Funktionsorientierungen der Rundfunkgattungen fihren zu

Unterschieden im Programm. Die Information Uber gesellschaftlich relevante Prozesse
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und Vorgange bleibt somit die primare Funktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

(vgl. ARD/ZDF-Medienkommission, 2000, S. 271)

4.4. Public Value und die Veranderung der Fernsehlandschaft

»,Public Value ist ein vergleichsweise junger Begriff, der in jlingerer Zeit intensiv
diskutiert wird, vor allem im Zusammenhang mit den Aufgaben und Potenzialen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Vermehrt wird von Medienexperten, Wissenschaftlern
und Vertretern des privaten Rundfunks aber hinterfragt, ob nicht auch private Fernseh-
und Radioanbieter Public Value generieren bzw. dazu Uberhaupt in der Lage sind.”
(Lackner/Wippersberg, 2010, S. 53)

Lackner und Wippersberg weisen hier auf die aktuelle Debatte rund um den Begriff
»Public Value” hin und erlautern in ihren Ausfiihrungen die Relevanz dieses Konzepts fir
den gesamten Osterreichischen Fernsehmarkt. Die Ausdehnung des offentlich-
rechtlichen ,,Public Value“-Gedankens auf die Programme privater Anbieter ist flr die
beiden Forscherinnen zentral, da grundsatzlich beide Pole des duales Rundfunksystems

in der Lage sind einen 6ffentlichen Mehrwert zu produzieren.

Leistungen (Programme)

streben anferfillen

Ziel-/Qualititskategorien
(einzelne gesellschaftlich relevante Werte)

ergeben (gemeinsam)

Ziel
(Public Value/Qualitat)

Abb. 6: Genese Public Value (Lackner/Wippersberg, 2010, S. 55)

Mit dieser Grafik wird der Prozess der Produktion von ,Public Value” verbildlicht und
konkretisiert. Demzufolge kann ,Public Value, konkretisiert in erstrebenswerten

gesellschaftlich relevanten Werten, [...] durch Rundfunkprogramme angestrebt und erreicht

werden.” (Lackner/Wippersberg, 2010, S. 54)
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4.4.1. Public Value Ansatz nach Moore

»Public Value has been debated within disciplines like philosophy, politics, economics,
religion, and literature over a long period of time [...] Mark Moore implicitly accepts the
challenge of considering the economic dimensions of public value, among other
definitions.” (Benington, 2009, S. 235)

Neumdiiller fasst in ihrem Text ,Von der Birokratie zur BBC - Zur Entwicklung des Begriffs
Public Value” alle relevanten und wesentlichen Konzeptionen und Ideenstrange zum
Begriff ,Public Value” zusammen und prasentiert sie in einer komplexen
Zusammenschau. In ihrem Text begibt sie sich auf die Spuren des ,,Public Value“-Begriffs
und setzt dabei bei dem amerikanischen Theoretiker Moore und seiner Publikation
,Creating Public Value - Strategic Management in Government” an. (vgl. Neumidiller,
2011, S. 27)

»Als die BBC im Jahr 2004 mit dem Papier ,Building Public Value’ eine Vision fir die

nachsten zehn Jahre ihres Bestehens vorlegte, und ihr Ziel mit der Schaffung eines

offentlichen Wertes [...] definierte, flihrte sie damit einen Begriff in die Diskussion um

die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks ein, der seither als Schlagwort durch
die Medienbranche geistert.” (Neumdtiller, 2011, S. 27)

Der Begriff ,Public Value” ist zu einem Symbolwort einer ganzen Debatte rund um den
dffentlich-rechtlichen Rundfunk geworden und ist auch in Osterreich ein groRes
gesellschaftliches Thema. Als primarer Referenzpunkt in der Diskussion um die
Definition und Beschreibung des Konzepts gilt der Politikwissenschaftler und Okonom
Moore, der den Begriff Mitte der 1990-er Jahre im Kontext der Politikwissenschaften
erstellte. Seinem Konzept folgten eine Reihe von Erweiterungen, Abanderungen,
Adaptionen und Neu-Formulierungen, die alle gewisse Ahnlichkeiten und Unterschiede
aufweisen. Der ,Public Value“-Ansatz wurde demzufolge in den USA geboren und
breitete sich in seiner Rezeption und Weiterentwicklung zunachst auf GroRbritannien

und Australien aus. (vgl. Neumdiiller, 2011, S. 27)

Im Zentrum des ,Public Value“-Konzepts von Moore steht der/die o6ffentliche
Managerin, welcher/welche verschiedenste Rollen einnehmen kann. Public
Managerinnen konnen Beamter/Beamte, Leiterln von Behorden, Richterln, Anfiihrerin
von Interessensgruppen oder Personal von Politikerinnen sein. Auch Leiterlnnen von

NGOs (non-governmental organisations) kdnnen in diese Funktionen schlipfen, wenn

122



ihre Organisation mit der Erfiillung von offentlichen Aufgaben betraut wurde. (vgl

Moore 1995, S. 2f°, zit. nach Neumidiller, 2011, S. 28)

Die Rollentrager offentlicher Aufgaben konnen in den verschiedensten Bereichen tatig
sein. Vom Sozialbereich, zur StraRenreinigung bis hin zum 6&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, kdnnen Public Managerinnen Uberall ihre Tatigkeiten verrichten. Wesentlich
ist, dass ihre Leistungen durch Steuergelder finanziert werden und somit zu
gesamtgesellschaftlichen Aufgabenfeldern werden. (vgl. Moore 1995, S. 16* zit. nach
Neumdiller, 2011, S. 28,)

Moore (1995) hinterfragt in seinem Ursprungswerk die Verbindung zwischen den Public
Managerlnnen, der Politik und den Nutzerinnen der 6ffentlichen Leistungen. Moore und
Khagram (2004) fassen in einer spateren Publikation diese Verknipfungssituation in
einem ,strategischen Dreieck” (Moore/Khagram, 2004, S. 3) zusammen. In diesem
Dreieck befinden sich die Aspekte Legitimation und Unterstiitzung, offentliche Werte
und operative Leistungsfahigkeit. Um eine Zielerreichung im Leistungsprozess
eines/einer Public Managers/Managerin zu erreichen, missen alle drei Punkte

gleichermalen bedacht werden. (vgl. Moore/Khagram, 2004, S. 3f)

® Legitimation und Unterstiitzung

Die Legitimation und Unterstiitzung seitens der Politik ist Ausgangslage und Basis fiir
jede Form der offentlichen Leistung. Teil dieses Prozesses sind einerseits die
Verabschiedung von spezifischen Gesetzen und andererseits die Wahlentscheidung der
Birgerinnen und die damit verbundene Ermachtigung bestimmter Parteien zur
Gestaltung der politischen Landschaft. Die Ziele, welche die Public Managerinnen zu
verfolgen haben, werden von der Gesellschaft und ihren Mitgliedern selbst bestimmt. In
diesem Zielerreichungsprozess sind Public Managerinnen immer zur Transparenz und

Ablegung von Rechenschaftsberichten liber ihre Handlungen verpflichtet. Durch den

* Moore, Mark H. (1995): Creating Public Value. Strategic Management in Government. Harvard: Harvard
University Press.
4 Moore, Mark H. (1995): Creating Public Value. Strategic Management in Government. Harvard: Harvard
University Press.
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Transparenz-Anspruch sollen Public Managerinnen mit den Biirgerinnen in einen Dialog
treten und ihre Arbeit kontinuierlich verbessern. Die Einbindung verschiedener
Stakeholder und der Wille zur Schaffung kollektiver Werte stehen im Vordergrund. (vgl.
Moore, 1995, S. 117-132, zit. nach Neumidiller, 2011, S. 29f)

@ Offentlicher Wert

Der 6ffentliche Wert ist nicht von sich aus gegeben, oder allgemein glltig. Daher kann er
nicht mit dem Begriff des oOffentlichen Gutes gleichgesetzt werden. Ein klassisches
Beispiel fir ein 6ffentliches Gut ware die Luft. Sie kann von allen Menschen zur selben
Zeit ,genutzt” werden, ohne, dass sie an Wert verliert. Hinzu kommt, dass niemand von
der Nutzung eines solchen offentlichen Gutes ausgeschlossen werden kann. Daher
kénnen solche Guter auch nicht mit Preisen belegt werden. Der Rundfunk galt lange Zeit
als offentliches Gut, da das Programm von mehreren Menschen gleichzeitig genutzt
werden konnte und niemand vom Konsum ausgeschlossen war. Mit dem
technologischen Wandel und Fortschritt wurden jedoch Methoden und Moéglichkeiten
entwickelt, Mitglieder der Gesellschaft von der Nutzung abzuhalten. Daher stellte sich
die Frage, ob diese Gleichsetzung von 6ffentlichem Rundfunk und 6ffentlichem Gut noch
langer haltbar war. (vgl. Davies 2004, S. 10-146, zit. nach Neumiiller, 2011, S. 30f) Alford
und O’Flynn bezeichnen 6ffentliche Glter als materielle und immaterielle Outputs, die
bei der Produktion bestimmter Leistungen entstehen, wahrend ,Public Value” eine
Wirkung auf die Gesellschaft beschreibt, die erst bei der Bereitstellung bestimmter
Guter und Durchfiihrung bestimmter MaRnahmen entsteht. (vgl. Alford/O‘Flynn 2009, S.
176’, zit. nach Neumdiller, 2011, S 31)

> Moore, Mark H. (1995): Creating Public Value. Strategic Management in Government. Harvard: Harvard
University Press.

6 Davies, Gavyn (2004): The BBC and Public Value. London: The Social Market Foundation.

7 Alford, John/Janine, O’Flynn (2009): Making Sense of Public Value: Concepts, Critiques and Emergent
Meanings. In: International Journal of Administration. 32. S. 171-191.
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@ Operative Leistungsfahigkeit

Das dritte Element des strategischen Dreiecks nach Moore und Khagram (2004) ist die
operative Leistungsfahigkeit. Eine Umsetzung eines bestimmten MalRnamenkatalogs
bendtigt immer ein gewisses Kontingent an materiellen und immateriellen Ressourcen.
Hierbei ist vor allen die Motivation, Innovationskraft und das Selbstverstiandnis der
Mitarbeiterlnnen einer Organisation wesentlich, um die Zielerreichung optimal

umzusetzen. (vgl. Moore/Khagram, 2004, S. 9)

Moore (2004) betont auch den Aspekt der Gemeinschaft, der im Kontext des
strategischen Dreiecks wesentlich ist. Moore benennt diese Komponente mit dem
Begriff ,,Co-Production” (Co-Produktion) und beschreibt damit die aktive Partizipation
der Gesellschaft und der Birgerinnen am Prozess der MalRnamenverwirklichung. (vgl.

Moore 1995, S. 110-115%, zit. nach Neumiiller, 2011, S. 32)

4.4.2. New Public Management

Im Kontext des ,,New Public Managements” werden die Birgerinnen ausschlieRlich als
Konsumentinnen offentlicher Leistungen angesehen. Dieser Ansatz steht somit in
Opposition zum Prozess der Werteschaffung im Rahmen des ,Public Value“-Konzepts
von Moore. Das New Public Management stellt die Kundinnenorientierung und
Bedurfnisbefriedigung in den Mittelpunkt. (vgl. Horner/Blaug/Lekhi, 2006, S. 13f)
Marktwirtschaftliche Kriterien wie Effizienz, Effektivitat, Nutzen und
Angebotskonkurrenz sind wesentlich fir die Gestaltung 6ffentlicher Angebote. Auch die
Auslagerung von offentlichen Leistungen an private Anbieter wird hier angedacht. In
einem Staat bestehen private und offentliche Leistungen und Angebote nebeneinander
und bieten dem/der Kundin oder dem/der Nutzerln eine entsprechende

Wahlméglichkeit. (vgl. Huber 2007°, zit. nach Neumdiller, 2011, S, 33)

® Moore, Mark H. (1995): Creating Public Value. Strategic Management in Government. Harvard: Harvard
University Press.

° Huber, Hubert (2007): New Public Management und Verwaltungsreform. Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen zur Anwendung wirtschaftswissenschaftlicher Reformkonzepte, dargestellt am
Beispiel der Stadt Innsbruck. Innsbruck: Dissertation aus Verwaltungslehre.
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Im Kontrast dazu ist es fir Moore (1995) wichtiger, die Interessen der Birgerlnnen zu
befriedigen und sie nicht nur als bloe Bediirfnisse einer Nutzerlnnenschaft zu
bedenken. Entscheidend ist demnach immer das Kollektiv und dessen Wiinsche und

Interessen. (vgl. Moore 1995, S. 30%°, zit. nach Neumiiller, 2011, S. 32)

4.4.3. Weiterentwicklungen des ,,Public Value“-Ansatzes nach Moore

Eine Reformationsphase wurde durch Gavin Kelly, Geoff Mulgan und Stephen Murs
eingeleitet. Sie waren im Jahr 2002 Mitarbeiter der britischen Regierung und erstellten
im Zuge dessen ein Konzept zur Reformierung des offentlichen Sektors in
GroRbritannien. In der Publikation ,Creating Public Value. An analytical framework for
public service reform” wurden Moores Ideen und Gedanken weiterentwickelt. Auch hier
geht man davon aus, dass ,,Public Value” im letzten Schritt immer von den Biirgerinnen
definiert und benannt werden muss. In einem weiteren Schritt wird ,,Public Value”“ dann
von der offentlichen Hand geschaffen. Zusatzlich kann auch ein gewisser Mehrwert
produziert werden, der sich aus der Differenz zwischen 6ffentlichen Geldern und dem
Nutzen fiir die Gesellschaft, der mit diesen Ressourcen erbracht wird, ergibt. Kelly et al.
(2002) gehen ebenfalls von einer Koexistenz von offentlichen und privaten
Organisationen am Markt aus. Der Wettkampf mit privaten Anbietern ist fur die
Verwirklichung von ,Public Value” und das Vorantreiben von Innovationen duBerst

wichtig. Fir Kelly und sein Team sind drei Kriterien ganz wesentlich:

e gute Leistungen und gute Produkte der Verwaltung (,,services”)

e Wirksamkeit der Produkte in Bezug auf ein gesellschaftliched Oberziel
(,outcomes”)

e Vertrauen der Biirgerinnen in die Kompetenz der Regierung und ein korrekter
Leistungsprozess (,trust”)

(vgl. Kelly et al., 2002, S. 4-11)

Moores und Kellys Ausflihrungen gelten als Basis flir die Abhandlungen der Work

Foundation zum Thema ,Public Value”. Die Work Foundation ist ein britischer Think

10 Moore, Mark H. (1995): Creating Public Value. Strategic Management in Government. Harvard: Harvard
University Press.
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Tank (Denkfabrik), der, in Anlehnung an das strategische Dreieck von Moore, ebenfalls
ein drei-teiliges Modell entwickelt hat. Benannt wurde das Modell mit dem Begriff

,Public Value Dynamic” und es umfasst folgende drei Punkte:

e die Schaffung von Werten und Leistungen (,,creation)
e Autorisation (,,authorisation”)
e Messung (“measurement”)

(vgl. Horner/Blaug/Lekhi, 2006, S. 13f)

Hier wird vor allem der Aspekt der Messung erstmals als bedeutender Bestandteil der
Public Value Debatte eingefiihrt. Eine Komponente, welche spater von der BBC im

Rahmen des Public Value Tests aufgegriffen und realisiert wurde.

Aufbauend auf dem Ansatz der Work Foundation entwickelte die BBC ihren eigenen
,Public Value“-Ansatz und legte die grundlegenden Uberlegungen zu ,,Public Value” in
der Gesellschaft auf den Medienbereich und Rundfunksektor um. Kellys Komponente
der Autorisation wird von der BBC nicht wirklich aufgegriffen, da man im
Rundfunksektor nach wie vor eine eher lineare Kommunikationsform (vom Sender zum
Empfanger) verfolgt. (vgl. Collins, 2007, S. 55ff)

»,Das klassische Sender-Empfanger-Rundfunkangebot (one to many), wie es die BBC

bereitstellt, macht [...] die Mitbestimmung anderer schwierig.” (Collins, 2009, S. 55)

»Public Value focuses attention both on what the public values and on what strengthens
the public sphere.” (Benington, 2009, S. 246)

Dieses Zitat von Benington lasst vermuten, dass Public Value auf zwei Ebenen besteht
und kreiert wird. Auf der einen Seite stehen die Interessen des Publikums und der
Blrgerlnnen. Dem gegeniber findet man die Bemiihungen der 6ffentlichen Sphare die

Gemeinschaft zu starken und eine solide Basis flir gesellschaftliche Diskurse zu schaffen.

Es wird deutlich, dass die verschiedenen ,Public Value“-Konzepte nicht automatisch und
in unveranderter Form auf den Rundfunksektor Ubertragbar sind. Man benoétigt
Adaptionen und Anpassungen an die Gegebenheiten des Rundfunks. Nichtsdestotrotz
steht das Bild eines/einer aufgeklarten, informierten und aktiven Birgerln im
Vordergrund aller ,Public Value“-Definitionen und setzt somit den Willen am

gesellschaftlichen Dialog in einer Gemeinschaft voraus.
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5. METHODENWAHL UND UNTERSUCHUNGSDESIGN

Im Rahmen jeder empirischen Untersuchung missen bei der Wahl der methodischen
Vorgehensweise einige wesentliche Aspekte bericksichtigt werden. Zunachst ist eine
Kombination verschiedenster Methoden oft sinnvoll, um die forschungsleitenden
Fragestellungen optimal und hinreichend zu beantworten. Im Falle der vorliegenden
Magisterarbeit bietet sich ein methodisches Geriist aus den folgenden zwei zentralen
empirischen Saulen an: Einerseits soll ein iberblicksartiger Themen- und Gastescan der
gewadhlten Sendeformate mit anschliefender vertiefender qualitativer Analyse von drei
ausgewahlten Sendungen erfolgen. Andererseits sollen Leitfadeninterviews mit
Expertinnen einen Blick hinter die Kulissen der Diskussionsendungen und deren
Strukturen ermoglichen. Weiters muss auch die Auswahl und Zusammensetzung der
Stichprobe  sowie  die  Selektion der  konkreten Untersuchungsobjekte

forschungsdkonomisch durchdacht und aus wissenschaftlicher Sicht begriindbar sein.

Im folgenden Kapitel sollen nun basale Forschungsiiberlegungen und die daraus
ableitbare Methodenwahl erlautert werden. Zusatzlich soll auch eine Beschreibung der
selektierten 0Osterreichischen TV-Sender, der gewahlten Sendeformate und der
Interviewpartnerinnen inkludiert werden, um die Forschungsbedingungen ganzheitlich

abzubilden.

5.1. Wahl der Methode

Im Rahmen der forschungsleitenden Uberlegungen, welche am Beginn dieser
Magisterarbeit standen, wurde deutlich, dass die Komplexitat des selektierten
Themenbereichs nur mithilfe einer ebenso komplexen und gleichermafien sinnvollen
Methodenmischung untersucht werden kann. Die Frage nach den differenzierten
Unterschieden und Similaritdten zwischen politischen Diskussionssendungen am
osterreichischen Fernsehmarkt kann demzufolge nicht allein durch eine Analyse der

einzelnen Sendungen beantwortet werden.
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Neben einer notwendigen tiefgreifenden Beschaftigung mit den konkreten Strukturen
der einzelnen Formate, muss auch eine hintergriindige Forschungsleistung erbracht
werden, welche fiir das anschliefende Analyseverfahren strukturgebend ist. Um im
wahrsten Sinne des Wortes ,hinter die Kulissen” der gewahlten Polittalkshows zu
blicken, sollen zunachst Expertinneninterviews mit den jeweiligen
Sendeverantwortlichen der 0sterreichischen Diskussionsformate durchgefiihrt und
ausgewertet werden. Die Erstellung des Leitfadens beruht hierbei maBgeblich auf der
forschungsrelevanten Literatur, themenbezogenen Studien, begrifflichen und
definitorischen Erlduterungen sowie wesentlichen theoretischen Ausfiihrungen, welche

bereits im ersten Teil der vorliegenden Arbeit behandelt und beschrieben wurden.

Auf Basis der forschungsrelevanten Literatur und den Ergebnissen der
Expertinneninterviews soll im Anschluss ein breiter Kategorienkatalog gebildet werden.
Dieses Spektrum an inhaltlichen Kategorien soll in weiterer Folge den wissenschaftlichen
Ausgangspunkt und den analytischen Leitfaden der qualitativen Untersuchung der

Sendeformate bilden.

Startpunkt dieser qualitativen Analyse soll zunachst ein kurzer quantitativer Scan der
Themen und Gaste der ausgewahlten Diskussionssendungen sein. Diese oberflachliche
Betrachtung soll einerseits ein Uberblicksartiges Bild der Gemeinsamkeiten in den
Kategorien ,Themen” und ,Gaste” zeichnen und andererseits auch ein
Selektionsverfahren darstellen. Anhand der Masse an gescannten Sendungen soll der
kleinste gemeinsame Nenner gefunden und somit eine Stichprobe aus drei dhnlichen
Sendungen (jeweils eine Sendung der TV-Sender ORF 2, ATV und PULS 4) gebildet
werden, welche im Anschluss einer intensiven Analyse unterzogen werden. Mithilfe des
zuvor erstellten Kategorienschemas sollen jene drei Sendungen untersucht und
beschrieben werden. Hierbei miissen auch Aussagen, Statements und Meinungsbilder
aus den Leitfadeninterviews eingeflochten werden, um einen erklarenden inhaltlichen

Rahmen zu schaffen und die Ergebnisse zu kontextualisieren.
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5.2. Wahl der Untersuchungsobjekte

Die konkrete Auswahl der Untersuchungsobjekte griindet einerseits auf personlichen
Rezeptionsbeobachtungen und Erfahrungen und andererseits auf belegbaren
Gemeinsamkeiten der Sendeformate. Hinzu kommen auch forschungsékonomische
Uberlegungen, Griinde der Zuginglichkeit sowie Gedanken an die Eingrenzung und

Fokussierung der Thematik.

Zunachst bezieht sich die empirische Leistung der vorliegenden wissenschaftlichen
Arbeit auf den aktuellen &sterreichischen TV-Markt und stellt weder eine
Langzeitanalyse der gewadhlten Diskussionsformate, noch eine Vollerhebung der

Programme der selektierten Sender dar.

Die Wahl der zu untersuchenden Fernsehformate griindet, wie bereist eingangs
erwahnt, auf der wahrgenommenen Ahnlichkeit der Sendungen beziiglich ihrer
Themenstruktur und Gastepolitik sowie der Tatsache, dass alle drei TV-Formate als
politische Diskussionssendungen eingestuft werden koénnen und somit womdglich
ahnliche Zielgruppen ansprechen und vermeintlich dhnliche Anspriiche und Strukturen
aufweisen. Alle drei Diskussionsformate werden am Spatabend, mit anderen Worten
nach 21 Uhr, ausgestrahlt. Daher scheint die Auswahl der Sendungsformate legitim und
sinnvoll. Die Zusammenstellung der TV-Formate inkludiert ,Im Zentrum“, eine
Produktion des ORF und somit eine offentlich-rechtliche Sendung, ,Pro und Contra“,
eine Diskussionssendung auf ATV und ,Am Punkt”, ein TV-Angebot, welches vom

Privatsender PULS 4 ins Leben gerufen wurde.

Im folgenden Abschnitt sollen die drei forschungsrelevanten Sender ORF 2, ATV und
PULS 4 sowie die drei gewahlten Sendungen ,Im Zentrum®, ,,Am Punkt” und ,Pro und
Contra“ beschrieben und die wesentlichsten Daten, Zahlen und Fakten zu den Formaten

zusammengefasst werden.
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5.2.1. Der éffentlich-rechtliche Sender ORF 2

Abb. 7: ORF 2 Logo (ORF Kundendienst, 2013)
ORF 2 ist der Schwesternsender von ORF eins und

somit der zweite Teil des doppelsauligen TV-

Vollprogramm-Angebots.

»Ein vielfdltiges Angebot aus den Bereichen Information, Kultur, Wissenschaft,
Wirtschaft, Bildung, Sport, Lebenshilfe sowie Film und Unterhaltung steht fiir die Seher
zur Auswahl. Ob anspruchsvoll oder unterhaltend, informativ oder entspannend, die
ORF-Programme bieten Sendungen zu allen Interessengebieten.” (ORF Kundendienst,
2013)

Mit diesen Worten beschreit der ORF selbst die Leitlinie seiner beiden Hauptkandle,
welche taglich ein 24-stiindiges Programm liefern. ORF 2 zeichnet sich durch ein starken
Osterreich- und Kulturfokus aus. Die ,,Zeit im Bild“ um 19:30 Uhr ist das programmliche
Flaggschiff des Kanals und bildet den Kern der Nachrichtenvermittlung und des

Informationsangebots auf ORF 2. (ORF Kundendienst, 2013)

5.2.2. Der Privatsender ATV

Abb. 8: ATV Logo (ATV.at, 2013)

Der Fernsehsender ATV ist der groRte Privatsender

in Osterreich und ging erstmals am 1. Juni 2003 on

Air. Ludwig Bauer ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
der CEO des TV-Unternehmens. Im Jahre 2003 war der Sender noch unter dem Namen
L,ATVplus“ bekannt. Zwei Jahre zuvor war in Osterreich das Privatfernsehgesetz
verabschiedet worden, welches als Grundlage und wichtigster Baustein fir die
Entstehung der Osterreichischen Privatsender, darunter auch ATV, gilt. Mit der
Verabschiedung des Gesetzes wurde eine rechtliche Basis fur die Entwicklung des
privaten Rundfunks in Osterreich geschaffen. Im Februar 2001 veranlasste die
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) ,die Vergabe der ersten und einzigen
bundesweiten terrestrischen analogen Zulassung fir einen Zeitraum von zehn Jahren an
ATV.“ (ATV Facts und Figures, 2012) Ein neuer Sender am 0Osterreichischen Fernsehmarkt
war somit geboren. Im Dezember 2011 ging die Senderverband mit dem zweiten

komplementaren Sender ATV 2 on Air. (vgl. ATV Online, 2012)
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5.2.3. Der Privatsender PULS 4

Abb. 9: PULS 4 Logo (PULS 4.com, 2013)
Der Privatsender PULS 4 ist ein

Unternehmen der ProsiebenSatl Media AG
pu S H und hat seinen Sitz in Wien. Gefuhrt wird
das  TV-Unternehmen  von Markus
Breitenecker. (vgl. PULS 4 Impressum, 2013) Im Jahre 2007 wurde der Wiener
Stadtsender PULS TV von der ProsiebenSatl Media AG Ubernommen, welche von
diesem Zeitpunkt an die Gestaltung des Vollprogramms von PULS 4 forderte. Seit dem
28. Janner 2008 ist PULS 4 somit der dritte groBe TV-Anbieter in Osterreich. (vgl.
SevenOne Media Austria, 2013)
Mit dem zielstrebigen Slogan ,Das gibt’s nur hier, PULS 4.” will sich der Sender von
anderen Kanalen abgrenzen, seine Exklusivitdt im Programm unterstreichen und seine
Innovationskraft in der Formatentwicklung hervorheben.
,PULS 4 ist Fernsehen fiir das neue Osterreich. Optimistisch, neugierig, mutig und voll
Lebenslust prasentieren sich die Infotainmentformate von PULS 4. Eine pinke Welt -

weltoffen, zukunftsorientiert aber mit Schmah und einem Augenzwinkern.” (SevenOne
Media Austria, 2013)

Mit dieser Selbstbeschreibung wird versucht die Philosophie des Senders auf den Punkt
zu bringen: PULS 4 als Zukunft des Fernsehens in Osterreich. Der Privatsender verkdrpert
demnach nach eigenen Angaben eine perfekte Symbiose aus Unterhaltung, Information
und modernen Visionen. Neben US-Serien, Hollywood Filmen, Sportiibertragungen,
Casting-Shows, Doku-Soaps und Society-Magazinen bietet PULS 4 auch im
Informationsbereich attraktive Angebote. Die , Austria News” und das Talkformat ,Pro
und Contra“ sind die Eckpfeiler der Informationsschiene und sollen dem Privatsender
einen sicheren Platz am Osterreichischen Informationsmarkt sichern. (vgl. SevenOne

Media Austria, 2013)

In der Prasentation der neuen TV-Saison 2011 verspricht PULS 4 Geschaftsfiihrer Markus
Breitenecker gar "Public Value, Sport, Glamour und jede Menge Unterhaltung". (Der
Standard, 2011) Breitenecker scheut sich demzufolge nicht, das Wort ,,Public Value” mit
seinem Unternehmen in Verbindung zu bringen und Qualitdit im Programm als

Wegweiser fir die Zukunft zu prasentieren.
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Dennoch gibt es auch kritische Stimmen, wie die von Medienjournalist Harald Fiedler,
der PULS 4 und dessen Programmlinie irgendwo zwischen ,,FuBBball, Sex und Volksmusik*

(Fiedler, 2012) sieht.

5.2.4. Im Zentrum

»In der Sendung ,im ZENTRUM’, dem Nachfolger von ,Offen gesagt’, wird das politische
Thema der Woche inklusive seinem gesellschaftspolitischen Hintergrund von bis zu funf
Gesprachspartnern diskutiert.” (vgl. ORF Kundendienst ,,Im Zentrum*, 2013)

Abb. 10: Im Zentrum Logo (ORF Kundendienst, 2013)
Diese offentlich-rechtliche Gesprachssendung wird seit

Anfang 2011 aus dem ORF-Zentrum am Kiiniglberg gesendet,

zuvor wurde das Format im Haas-Haus in der Wiener

IM ZENTRUM

Innenstadt aufgezeichnet. (vgl. ORF Kundendienst ,Im

Zentrum®, 2013; Der Standard, 2011a)

,Dittlbacher ist begeistert (ber das neue Setting, das am Freitag von ORF-
Generaldirektor Alexander Wrabetz nach mehreren Pilotsendungen endgiiltig
abgesegnet worden ist. ,Es ist viel gerdumiger, viel heller und viel freundlicher. ‘Neu ist
auBerdem, dass Publikum geladen wird, in dem ,immer wieder ausgewahlte Betroffene
sitzen, die etwas zu einem Thema beitragen’, so Dittlbacher. So werde die
Diskussionsrunde offener als bisher.” (Der Standard, 2011a)

Der Standortwechsel geschah auch im Sinne einer Modernisierung des Talkformats,
welche eine offene Diskussionskultur ermoglichen sollte. Allgemein gilt ,Im Zentrum“ in
ORF-Reihen als ,Vorzeigemodell fiir die rasche Erfillung des Auftrages” und man wollte
daher ,mit noch effizienterem, wirtschaftlichem Einsatz der Mittel ein innovatives

Qualitatsprodukt fiir das Publikum des ORF herzustellen” (Der Standard, 2011b)

ORF-Fernsehdirektorin Kathrin Zechner bezeichnet ,Im Zentrum” als das ORF-Flaggschiff
im Bereich seiner hochqualitativen und konfrontativen Diskussionssendungen. Als
solches bietet es Raum fiir gesellschaftspolitische Debatten und ein Diskussionsform der

Zivilgesellschaft. (vgl. Der Standard, 2012)

Doch es gibt auch Gegenstimmen: Colette Schmidt beispielsweise bezeichnete eine
Ausgabe der Sendung als ,gehaltlos ernst” (Schmidt, 2012) und deutet dabei auf die

Reformbediirftigkeit des Formats hin.
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Die Moderatorinnen der Sendung sind Ingrid Thurnher und Peter Pelinka, wobei sich die
beiden ORF-Prasentatoren wochentlich abwechseln. ,,Im Zentrum“ wird sonntags um ca.
21:55 via ORF 2 ausgestrahlt. (vgl. ORF Kundendienst ,Ingrid Thurnher”, 2013; ORF
Kundendienst ,Peter Pelinka“, 2013)

Peter Pelinka begann seine journalistische Karriere im Jahre 1997, zuvor absolvierte er
die Studiengdange Geschichte und Politikwissenschaften. Das langjahrige Mitglied der
»News“-Chefredaktion wechselte 2006 zum Wirtschaftsmagazin ,Format” und war dort
als Chefredakteur tatig. 2010 kehrte er schlieBlich als Chefredakteur zum Magazin
,News” zurlick. Er moderierte unter anderem die ORF-Diskussionssendungen ,Zur
Sache”, ,Offen Gesagt” sowie dessen Nachfolgerformat ,Zur Sache”. (vgl. ORF

Kundendienst ,Peter Pelinka“, 2013)

Ingrid Thurnher brach in ihren jungen Jahren das Studium der Publizistik- und
Theaterwissenschaften ab und wandte sich dem Schubertseminar zu. Im Jahre 1985
absolvierte sie einen Sprechertest und wurde prompt beim ORF angestellt. Zunachst
arbeitete sie als TV-Ansagerin und war von 1986 bis 1991 als Redakteurin im
Landesstudio Niederdsterreich titig. Thurnher moderierte ,Land und Leute”, , Osterreich
Bild“, , Osterreich heute” und ,Niederdsterreich heute”. Sie blickt demzufolge auf eine
langjahrige Moderationskarriere im ORF zurlick und wechselte 1995 in die Kdnigklasse
der ORF-Nachrichtenformate: zur ,ZiB 2“. Von 2007 bis 2008 war sie zudem als
Moderatorin der ,Zeit im Bild“ um 19:30 Uhr zu sehen. (vgl. ORF Kundendienst ,Ingrid
Thurnher”, 2013)

»Seit Marz 2008 konzentriert sich Ingrid Thurnher auf den Polittalk und prasentiert mit

,m ZENTRUM’ und den "Runden Tischen" die wichtigsten tagespolitischen
Diskussionssendungen des ORF.“ (ORF Kundendienst ,Ingrid Thurnher”, 2013)

Neben dieser politischen Gesprachssendung war Thurnher auch Gastgeberin der ,ORF-
Sommergesprache” und wurde wahrend der Bildungskarenz von Armin Wolf als dessen

Vertretung in die ,,ZiB 2 berufen.

»Ingrid Thurnher kann auf héchste Sympathiewerte bei den Zuseherinnen und Zusehern
verweisen und wurde bereits sieben Mal als "beliebteste Moderatorin" mit dem TV-
Publikumspreis Romy geehrt.” (ORF Kundendienst ,,Ingrid Thurnher”, 2013)
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Ingrid Thurnher ist ebenfalls aktiv als Lehrgangspatin des Studiengangs "Fernseh-
Journalismus" tatig, der vom Internationalen Journalismus Zentrum an der Donau-

Universitat Krems angeboten wird. (Der Standard, 2007)

5.2.5. Am Punkt

Abb. 11: Am Punkt Logo (ATV.at, 2013)
3 Seit 2009 flimmert die Diskussionssendung ,Am

am 1 & Punkt” Uber die Bildschirme des Osterreichischen
bk {44 \10 ) ) )

“ | Publikums und versucht seither den Polittalks aus
dem Hause ORF und PULS 4 den Konkurrenzkampf anzusagen. ATV hat mit diesem
Sendungsformat seine Prasenz auf dem Informationsparkett weiter ausgebaut und
versucht so dem ORF als ,Koryphde” der Informationsvermittlung auf Augenhohe

entgegenzutreten.

,Der Privatsender verfolgt den massentauglichen Qualitatsweg konsequent: Nach einem
Kulturmagazin bestiickt ATV sein Programm mit Polittalk.” (Der Standard, 2009a)

Mit diesem dynamischen Konzept setzen die Macher der Show demnach auf Modernitat
und Interaktivitdit und wollen sich so auch zugleich von o6ffentlich-rechtlichen

Sendekonzepten abgrenzen und abheben.

»Am Punkt” ist der Beitrag des Privatsenders ATV zum Spektrum der Polittalks im
osterreichischen Fernsehen. Die Diskussionsrunden, welche jeden Mittwochabend um
22:55 Uhr stattfinden, werden von Moderator Meinrad Knapp geleitet. ,,Am Punkt” soll
eine Plattform fur Diskussionen und Debatten zu gesellschaftlich relevanten Themen aus
den Bereichen Politik, Wirtschaft und Chronik sein. Neben dem thematischen Fokus ist
auch die interaktive Komponente des einstiindigen Formats ein wesentlicher Bestandteil
des Gesamtkonzepts. Zuseherinnen konnten via Facebook, Blogkommentar, Twitter
oder Mail Antworten auf ihre Fragen von den gesellschaftlichen Akteurlnnen einfordern
und so partizipativ und live am Geschehen in der Sendung teilnehmen. Zu diesem Zweck
wird das Diskussionsformat auch live im Internet gestreamt. Zusatzlich zu diesem Stream
gibt es die Moglichkeit Blogeintrage zu verfassen oder sich via Twitter, Mail und

Facebook zu Wort zu melden. Es steht den Zuseherlnnen auch frei Videobotschaften mit
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entsprechenden Fragestellungen zu verfassen und auf der Website des Privatsenders

hochzuladen. (vgl. ATV.at, 2013)
»Mit fast 2,4 Mio. Osterreichischen Usern ist Facebook das wichtigste soziale Netzwerk
im Internet. Die Interaktion mit unseren Zusehern (iber Facebook ist unverzichtbarer
Bestandteil von “Am Punkt”. Wir nutzen Facebook kiinftig auch um ein reprasentatives
Meinungsbild der Osterreicher zu bekommen. [...]Es ist dies die erste reprdsentative
Meinungsforschung in Osterreich, die iiber Facebook durchgefiihrt wird. Unseren
Zusehern und unseren Gasten kénnen wir so nicht mehr nur ein Stimmungsbild bieten,

sondern tatsachlich einen seriésen Einblick in die Meinungen der Osterreichischen
Facebook Community [sic!].“ (ATV.at, 2013)

Der Meinungsforscher Dr. Peter Hajek stellt jede Woche eine oder mehrere Fragen zum
aktuellen Thema und wertet die Ergebnisse der Umfrage am Ende der Sendung fiir das
Publikum aus. (vgl. ATV.at, 2013)
»Stiick fur Stick weitet ATV seine Informationsschiene aus. Mit "Am Punkt" bringt der
Privatsender ab 16. September ein neues wdchentliches Live-Diskussionsformat on Air.
[...]lIm Unterschied zu herkdmmlichen Talkformaten nutzt "Am Punkt" Social Networks,

um die TV-Zuseherlnnen und deren Fragen in die Diskussion mit einzubeziehen.” (Der
Standard, 2009b)

Komplettiert wird das Sendungskonzept durch die Anwesenheit des Studiopublikums
und einer Moderatorin (,Am Punkt” wurde zunachst von Sylvia Saringer moderiert), die
sich als Anwaltin der Zuseherlnnenschaft versteht. Die Diskussion findet im Stehen statt
- dies soll die Dynamik der Sendung unterstreichen. Um die Diskussion zusatzlich
aufzulockern werden informative Beitrage eingespielt, die Hintergrundfakten zu einem
gewissen Themenbereich liefern sollen. ,Am Punkt” ist demnach ein weiterer Schritt in
Richtung des Ausbaus des ATV-Informations-Segments, welches bereits 2007 unter
anderem mit dem Ausbau des Nachrichtenstudios in Angriff genommen wurde. Seither
bastelt der Sender ATV fieberhaft an der Optimierung seiner Info-Schiene und hat mit
dem Format ,Am Punkt” einen weiteren Akzent gesetzt, der den verstarkten
Schwerpunkt im Bereich der Informationskompetenz zum Ausdruck bringt. Die
Landschaft der politischen Gesprachssendungen wird seit 2009 demnach auch von dem

Privatsender ATV bepfllgt. (Der Standard, 2009)

Aktuell fihrt Meinrad Knapp durch die Sendung. Knapp ist seit den friihen Anfangen des
Senders im Jahr 2003 mit an Bord und moderiert seither die taglichen Nachrichten ,ATV

Aktuell”. Seine ersten Polittalk-Erfahrungen sammelte er bei der Live-Diskussion , ATV
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Meine Wahl“ zur Nationalratswahl 2008. Hier war er im Team mit Sylvia Saringer am
Start, deren Moderationsaufgaben bei ,Am Punkt” er wahrend ihrer Babypause

momentan ibernimmt. (vgl. ATV.at, 2013)

Es zeigt sich demzufolge deutlich, dass der interaktive Fokus der Sendung im
Vordergrund steht und einen bedeutenden Teil des Sendekonzepts ausmacht. Man setzt
auf die Faktoren Interaktivitat, Partizipation, Mitgestaltung und Zuschauerlnnenvoting,
um neue Wege des Polittalks zu beschreiten und das Publikum intensiver in den

Sendeablauf einzubeziehen.

5.2.6. Pro und Contra

Abb. 12: Pro und Contra Logo (PULS 4.com, 2013)

,Pro und Contra“ ist eine wochentliche Live-
PI’O/COI’\TFCI Sendung, die aktuell von Corinna Milborn
Der AustriaNews Talk moderiert wird. Milborn folgt in der
Moderationsrolle ihrer Vorgangerin Manuela Raidl, die sich im September 2012 von
PULS 4 verabschiedete. (Kurier, 2012) Corinna Milborn war vor ihrer Tatigkeit bei PULS 4
als Stellvertretende Chefredakteurin des Magazins ,,News” und als Moderatorin der ORF

Diskussionssendung ,,Club 2“ tatig. (vgl. Der Standard, 2012)

Die Sendung findet wochentlich statt und bezieht auch das Publikum in den Sendeablauf

mit ein. (Der Standard, 2011)
Harald Fiedler zog nach der ersten Ausstrahlung des Talk-Formats im April 2011 Bilanz:

,Folge eins von ,Pro und Contra‘ interessierte Montagabend im Schnitt 31.000
Menschen. Nach einem kurzen Hoch auf 45.000 zu Beginn knickte die Kurve laut Teletest
rasch merklich ein.” (Fiedler, 2011)

Damit war die Pilotfolge der Diskussionssendung durchaus erfolgreich, konnte die hohe

Zuschauerlnnenzahl jedoch nicht konstant bis zum Ende der Show halten.

Im September 2012 &duRerte sich Harald Fiedler erneut lber den Privatsender und
dessen Programmlinie. ,Milborn entwickelt Public Value-Formate” - so nimmt der

Medienjournalist  Stellung zum ,Pro und Contra“-Format unter neuer
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Moderationsfiihrung. ,Corinna Milborn [...] kimmert sich um gehaltvollere Formate wie
Wahlsendungen®, so fasst Fiedler die neue informativere und seriésere Programmlinie

des Privatsenders zusammen. (vgl. Fiedler, 2012)

5.3. Auswahl der Interviewpartnerinnen

Die Auswahl der Interviewpartnerinnen ergibt sich maRgeblich aus der Selektion des
Untersuchungsobjekts. Um die Anspriiche und Grundbedingungen der Sendeformate
,Im Zentrum®, ,Am Punkt” und ,Pro und Contra“ erheben zu kénnen, miissen Personen
befragt werden, die einen tiefen Einblick in die Produktionsbedingungen, die Gestaltung
und die Ausfiihrung der Sendungen haben und somit auch qualifizierte Aussagen liber
die Formate treffen konnen. Daher wurden die jeweiligen direkten

Sendeverantwortlichen kontaktiert und zu der Thematik befragt.

Im folgenden Abschnitt soll eine kurze biografische Beschreibung der drei

Interviewpartnerinnen inkludiert werden.

5.3.1. Robert Stoppacher/ORF/Im Zentrum

Robert Stoppacher wurde 1958 in Wien geboren und begann seine Karriere, noch
wdhrend seines Studiums der Publizistik- und Politikwissenschaften, in der
Nachrichtenredaktion des ORF-Radios. Von 1986 bis 1996 war Stoppacher dort fiir das
Ressort Innenpolitik zustandig. Von 1996 bis 1997 war Stoppacher als ORF-
Auslandskorrespondent in Briissel tatig. Im Anschluss an seine Rickkehr wurde er zum
Leiter der innenpolitischen Redaktion im Aktuellen Dienst Horfunk ernannt. (vgl. ORF

Kundendienst ,Robert Stoppacher”, 2013)

Von 1998 bis 2002 zeichnete er verantwortlich fir die Sendung ,Zeit im Bild 1“ und war
Chefredakteur der TV-Information. Im Zeitraum von 2002 bis 2003 tGbernahm er die

Betreuung des Sendungsformats , Newsflash” und wurde im Jahre 2003 zum Leiter der
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ORF-Parlamentsredaktion ("Hohes Haus", "Live aus dem Parlament") ernannt. (vgl. ORF

Kundendienst ,,Robert Stoppacher”, 2013)

Weiters kommentierte Stoppacher regelmiRig die Live-Ubertragungen aus dem
Osterreichischen Parlament. Seit November 2009 ist er Leiter der ORF-
Diskussionssendungen ("Im Zentrum", "CLUB 2", "Pressestunde", "Europastudio" und

"Runder Tisch"). (vgl. ORF Kundendienst ,,Robert Stoppacher”, 2013)

5.3.2. Alexander Millecker/ATV/Am Punkt

Alexander Millecker ist seit 2008 Nachrichtenchef des Privatsenders ATV und folgte
damit seiner Vorgangerin Martina Horr. (vgl. Die Presse, 2008) Der geblirtige St. Poltner
studierte Politikwissenschaftler und Soziologe arbeitete bereits wahrend seines
Studiums als Pressesprecher der Griinen im niederdsterreichischen Landtag. 2003
wechselte er schlieRlich die Branche und war im Anschluss an seine PR-Zeit als
Videojournalist und Teamleiter "Politik" beim Wiener Stadtsender Puls TV tatig. (vgl.

APA OTS, 2008)

In der Zeit von 2004 bis 2005 konnte er in der Nachrichtenredaktion von ProSieben
weitere wichtige Erfahrungswerte sammeln. Kurzzeitig verschlug es Millecker auch zum
Radio - nach einem Intermezzo beim ORF Radio Wien zog es ihn dann jedoch wieder
zum Fernsehen. 2006 begann Millecker als Redakteur bei , ATV Aktuell” und stieg in
weiterer Folge schnell zum Chef von Dienst auf. (vgl. APA OTS, 2008)

Bis zum Jahre 2008 war Millecker Chef vom Dienst der Info-Sendung ,ATV Aktuell” und
war somit mit seinem News-Team am Aufbau und Aufwartstrend der ATV Informations-
Schiene maRgeblich beteiligt. Durch seine Professionalitdt und seinen ungebrochene
Enthusiasmus war die ATV-Entscheidung rund um seinen Positionswechsel innerhalb des
Unternehmens keine Uberraschung. Der 39-Jihrige soll den Privatsender nun auch in
Zukunft aktiv bei der Erweiterung seiner Informationskompetenz unterstiitzen. (vgl. APA

OTS, 2008)

139



5.3.3. Sandra Bartl/PULS 4/Pro und Contra

Sandra Bartls Karriere begann beim oberdsterreichischen Privatfernsehen (TV3 und OE
Vision). In weiterer Folge vollzog sie einen geografischen Standortwechsel, da sie zum
ersten privaten Osterreichischen Polittalk ,Headline Talk” auf ATV Plus geholt wurde.
Danach arbeitete Bartl in Deutschland fir verschiedenste Produktionsfirmen und war fiir
eine Reihe von Doku-Soaps zustandig. Nach diesem internationalen Ausflug kehrte Bartl
zu ATV zurilick und war im Produktionsteam fir die Talksendung ,,Chmelar Live® mit
Dieter Chmelar vertreten. Danach wechselte Sandra Bartl zum deutschen Privatsender
ProSieben und baute dort das Sendeformat ,Top-Talk” auf. In weiterer Folge verschlug
es Bartl zum offentlich-rechtlichen Rundfunk, wo sie zunachst fir die Sendung ,Vera“”
und im Laufe der Zeit auch fiir die Folgeformate ,Primavera” und ,Vera Exklusiv’ mit
Vera Russwurm zustandig war. lhre vorerst letzte berufliche Station war und ist der
Privatsender PULS 4 - im November 2007 wechselte sie zu PULS 4 und baute dort die
gesamte  Talkschiene auf und ist momentan Redaktionsleiterin  und
Sendeverantwortliche des wochentlichen Polittalks ,,Pro und Contra“. (vgl. Interview mit

Bartl, 05.12.2012)

5.4. Auswahl des Analysematerials

Der Analysezeitraum des Themenscans soll sich auf eine Periode von drei Monaten
beschranken. Die Auswahl dieses Zeitraums erfolgt vollkommen zufallig und wird mit
dem Datum 30. September 2012 bis 16. Janner 2013 festgelegt. Alle in diesem Zeitraum
veroffentlichten politischen Diskussionssendungen der Sender ORF 2, ATV und PULS 4
flieBen demnach in die Auszahlung mit ein. AnschlieBend werden die Ergebnisse und
Ubereinstimmungen - beziehungsweise Abweichungen - anhand einer Tabelle
dargestellt. In diesem Zeitraum soll eine quantitative Analyse und Auszdhlung der drei
gewdhlten Diskussionssendungen durchgefiihrt werden. Wesentliche und relevante

Untersuchungs-Aspekte sind hierbei:

e Themenauswahl
e Giasteauswahl
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Ziel dieser Auszdhlung ist eine Erhebung des Status Quo. Die gewonnenen Ergebnisse
sollen in weiterer Folge als Ausgangspunkt fir die Eingrenzung von drei dhnlichen

Sendungen dienen, welche in weiterer Folge qualitativ untersucht werden.

5.5. Empirisches Untersuchungsdesign

Im Folgenden sollen die wissenschaftlichen Methoden ,Leitfadeninterview”, sowie
»Inhaltsanalyse” beschrieben und in ihren Grundziigen dargestellt werden. Ausgehend
von diesen theoretischen Ausfiihrungen wird in weiterer Folge die tatsachliche

Untersuchung in Angriff genommen.

5.5.1. Das Leitfadeninterview

,Verbale Daten werden in der qualitativen Forschung mittels [...] Leitfadeninterview
erhoben. [...] Sind konkrete Aussagen Uiber einen Gegenstand Ziel der Datenerhebung, so
ist ein Leitfadeninterview der 6konomischere Weg.“ (vgl. Flick, 1999, S. 114", zit. nach:
Mayer, 2009, S. 37)

Beim qualitativen Leitfadeninterview handelt es sich um die Erhebung von spezifischen
Aussagen, welche eine bestimmte Thematik oder einen Themenkomplex betreffen.
Leitfadeninterviews unterscheiden sich vor allem in puncto Strukturiertheit von
narrativen Interviews, da man mithilfe des Leitfadens das Interview lenken und auf die
interessierenden Aspekte zusteuern kann. Der Leitfaden fungiert als Gedachtnisstiitze
fir den Interviewer oder die Interviewerin und als Orientierungsrahmen. (vgl. Marotzki,

2006, S. 114)

Hauptmerkmal eines Leifadeninterviews ist der Leitfaden selbst, der eine Ansammlung
von offen formulierten Fragestellungen beinhaltet. Trotz der Offenheit der Fragen und
der Relevanz der individuellen Antwortmoglichkeiten, wird der Leitfaden aus Griinden
der Vergleichbarkeit wahrend des Prozesses der Datenerhebung nicht verdndert. So

konnen die erhobenen Meinungen, Einstellungen und Aussagen spater im Rahmen der

1 Flick, Uwe (1999): Qualitative Forschung. Theorie, Methoden, Anwendung in Psychologie und
Sozialwissenschaften, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Th.

141



Analyse gegenlibergestellt werden. Im Sinne dieser Vergleichbarkeit fungiert der
Leitfaden als strukturgebendes Element und Orientierungshilfe im Prozess der
Interviewflhrung. Wesentlich ist hierbei der Aspekt der Orientierung an dem erstellten
Leitfaden. Der Interviewer sollte nicht ,,am Leitfaden kleben“ (Mayer, 2009, S. 37), da im
Feld der qualitativen Forschung die Offenheit der Antworten gefordert werden sollte.

,Die Orientierung an einem Leitfaden schliet auch aus, dass das Gesprach sich in
Themen verliert, die nichts zur Sache tun [...]“ (Meuser/Nagel, 1991, S. 448)

Ein Eingreifen ist demzufolge lediglich dann notwendig, wenn der Interviewpartner oder
die Interviewpartnerin allzu stark vom Themenkontext abwandert und der Bezug zur

Grundthematik verloren geht. (vgl. Mayer, 2009, S. 37)

@ Die Stichprobe

Die Problematik der empirischen Forschung ist jene, dass in einer Studie nicht immer alle
Mitglieder der Grundgesamtheit untersucht werden kdonnen. (vgl. Mayer, 2009, S. 39) Im
Rahmen von Magisterarbeiten oder Diplomarbeiten sind es oft forschungsékonomische

Grinde und Griinde der Zuganglichkeit, die dies unmdoglich machen.

Die Bildung einer Stichprobe im Rahmen einer qualitativen Forschung unterliegt jedoch
anderen Kriterien und MaRstaben, als die quantitative Stichprobenzusammensetzung.
Das qualitative Paradigma stellt die thematische Relevanz der Untersuchungssubjekte in
den Vordergrund, wahrend bei quantitativen Forschungsansidtzen die statistische

Reprdsentation wesentlich und mafigeblich ist.

@ Die Erstellung des Leitfadens

,Der Leitfaden schneidet die interessierenden Themen aus dem Horizont moglicher
Gesprachsthemen heraus und dient dazu, das Interview auf diese Themen zu focussieren
[sic!].” (Meuser/Nagel, 1997, S. 488)

Basis fur die Erstellung und Zusammensetzung des Leitfadens kdnnen einerseits

bestehende Studien, theoretische Grundlagen oder eigene Uberlegungen sein. Weiters

ist der Bezug zur eigentlichen Problemstellung, und letzten Endes auch zu den gestellten
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Forschungsfragen, von groRRer Bedeutung. Im Vorfeld der Durchfiihrung der Interviews
und Anwendung des Leitfadens ist die Abtestung des Fragenkatalogs von groRer
Bedeutung. Im Rahmen eines sogenannten Pretests wird der Leitfaden auf

Verstandlichkeit und Vollstandigkeit Gberprift. (vgl. Mayer, 2009, S. 43-45)

® Transkription

»Transkription bezeichnet im wesentlichen [sic!] die Verschriftlichung audiovisuell
aufgezeichneter Daten. [...] Die Transkription erfordert in der Regel eine gewisse Ubung,
und sie bendétigt ein Vielfaches der Zeit, die die Aufnahme dauert.” (Bohnsack, 2006, S.
159)

Im Laufe des Transkriptionsprozesses werden bestimme Aspekte hervorgehoben und
andere eher vernachladssigt. Dies geschieht in der Regel nicht durch eine bewusste
Auswahl, sondern durch eine natirliche Selektion durch die Verschriftlichung. Man sollte
sich daher bewusst sein, dass eine Transkription niemals eine identische Abbildung der
Aufzeichnung sein kann. Es gibt verschiedenste Formen und Varianten der Transkription,
welche alle unterschiedliche Aspekte (akustische, nonverbale, linguistische, etc.) mit
einbeziehen.

»Man sollte sich darliber im klaren [sic!] sein, dass die Genauigkeit der Transkription
einen grolRen Einfluss auf die Analyseebene hat [...]“ (Bohnsack, 2006, S. 159)

® Die Auswertung

,Die Auswertung zielt darauf ab, im Vergleich der Interviews Uberindividuell-
gemeinsame Wissensbestdande herauszuarbeiten.” (Bohnsack, 2006, S. 159)

Ziel ist demnach eine vergleichende Analyse, welche nicht die Aussagen, Meinungen und
Einstellungen des oder der Einzelnen in den Fokus stellt, sondern AuRerungen
zusammenfasst und thematische Einheiten bildet, die in weiterer Folge

gegenibergestellt werden.
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5.5.2. Die Inhaltsanalyse

»,Die Inhaltsanalyse dient im qualitativen Paradigma der [...] Interpretation symbolisch-
kommunikativ vermittelter Interaktion in einem wissenschaftlichen Diskurs.” (Lamnek,
2005, S. 480)

Im Zentrum der Inhaltsanalyse als empirische Methode stehen ,Riickschlliisse von
sprachlichem Material auf nicht-sprachliche Phdanomene” (Lamnek, 2005, S. 478) Es
handelt sich um eine sozialwissenschaftliche Methode, welche ,an das
vorwissenschaftliche und alltdgliche Sprachverstehen“ (Maynetz et al., 1974, S. 151)
anschlieft und von verbalen Inhalten durch eine systematische Analyse, spezifische

komplexere Riickschlisse erlaubt. (vgl. Maynetz et al., 1974, S. 151)

Grundsatzlich unterscheidet man im Kontext dieser Methode das ,Normative
Paradigma® und das ,Interpretative Paradigma“. Dem , Normativen Paradigma“ liegen
quantitative Uberlegungen zugrunde, welche eine Erhebung, Auswertung und
statistische Interpretation von Daten gebietet. Dieser Prozess dient in letzter
Konsequenz der Falsifikation zuvor aufgestellter Hypothesen. Im Kontrast dazu steht das
yInterpretative Paradigma“, welches an einem qualitativen Punkt ansetzt und einem

interpretativen Konzept nachempfunden ist. (vgl. Lamnek, 2005, S. 479)

Mayring folgt ebenfalls dieser Argumentationslinie und betont, dass man dann von
einem quantitativen Vorgehen dann spricht, wenn ,Zahlbegriffe und deren In-
Beziehung-Setzen durch mathematische Operationen bei der Erhebung und Auswertung
verwendet werden”. (Mayring, 2007, S. 16) Auch Mayring nennt also den Aspekt der
mathematisch-systematischen Auswertung als zentrales Merkmal der quantitativen

Forschung.

Lamnek erwadhnt in seinen Ausfiihrungen - neben der alltagsweltlichen Inhaltsanalyse -
verschiedenste Arten der wissenschaftlichen Inhaltsanalyse und identifiziert eine
zentrale Gemeinsamkeit, welche alle inhaltsanalytischen Formen verbindet: Essentiell ist
»,die Analyse von Material, das auf irgendeine Weise menschliches Verhalten oder

soziales Handeln reprasentiert.” (Lamnek, 2005, S. 483)
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Auch Mayring schlieBt sich Lamneks Ausflihrungen an und meint:

»Ziel der Inhaltsanalyse ist [...] die Analyse von Material, das aus irgendeiner Art von
Kommunikation stammt“ (Mayring, 2007, S. 11)

Die Arten dieser Reprasentation konnen enorm vielfdltig sein. Neben dem
geschriebenen Wort kénnen auch akustische Inhalte, Bildmaterial oder Videofilme
Objekt inhaltsanalytische Verfahren sein. Jegliche Manifestation von Kommunikation
kann Gegenstand einer inhaltsanalytischen Untersuchung sein. Wesentlich ist jedoch,
dass niemals aktuelle Handlungen, sondern Handlungsprozesse in reproduzierbarer
Form (Text, Tonband, Video, etc.) studiert und examiniert werden. (vgl. Lamnek, 2005, S.

483-486)

Die Methodik der Inhaltsanalyse wird in vielen geistes- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen eingesetzt - in der Publizistik-und Kommunikationswissenschaft ,werden
inhaltsanalytische Techniken zur Untersuchung der Gestaltung und Wirkung der
Massenmedien eingesetzt” (Lamnek, 2005, S. 490) In der vorliegenden Arbeit dient das
inhaltsanalytische Verfahren dem Studium der Gestaltung medialer Inhalte - konkret:

der Gestaltung politischer Diskussionssendungen.

Lamnek stellt fest, dass die Untersuchung von bewegtem Bildmaterial einen
entscheidenden Vorteil aufweist: Neben den verbalen Kommunikationsabldaufen kénnen
auch Aspekte wie Gestik, Mimik, Intonation und Kérperhaltung berticksichtigt und in die
Analyse mit eingeflochten werden. Somit ist der Output einer solchen Erhebung
wesentlich reichhaltiger, als jener von unbewegten Bildern und Texten. (vgl. Lamnek,
2005, S. 491) In der vorliegenden Magisterarbeit sollen neben der inhaltsanalytischen
Untersuchung des Videomaterials (TV-Sendungen) auch Texte (Leitfadeninterviews)
durch dieses methodische Vorgehen examiniert werden. Es handelt sich demzufolge um

eine Kombination zweier Untersuchungsgegenstande und ihrer jeweiligen Analyse.

Ein wesentliches Merkmal der qualitativen Inhaltsanalyse ist ihre Offenheit im
Forschungsprozess. Man arbeitet hypothesengenerierend und bringt demzufolge
Hypothesen hervor und legt sie nicht vor der Erhebung fest. Das Prinzip der Offenheit

pragt auch den Umgang mit dem Untersuchungsmaterials und die finale Interpretation
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der Erkenntnisse. Im Rahmen der Auswertung werden demzufolge durch interpretative

Vorgange Hypothesen gewonnen. (vgl. Lamnek, 2005, S. 510-511)

Mayring knipft an diesem Punkt an und nennt die Hypothesengewinnung und
Theorienbildung als zentrale Ziele der qualitativen Forschung. Qualitative
Forschungstechniken sind laut Mayring vor allem zur Vertiefung bereits abgeschlossener
Studien, zur Behandlung von Pilotstudien, Prozessanalysen und Einzelfallstudien, sowie

zur Klassifizierung von Datenmaterial geeignet. (vgl. Mayring, 2007, S. 20-22)

Es gibt verschiedenste Techniken, welche im Rahmen eines inhaltsanalytischen
Verfahrens verfolgt werden kénnen. Fir die hier vorliegende Magisterarbeit wurde die
,Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring” gewahlt. Im Folgenden wird diese in ihrem

Ablauf kurz skizziert und zusammengefasst.

5.5.3. Die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Philipp Mayring stellt in seiner Publikation ,Qualitative Inhaltsanalyse” ein detailliertes
Ablaufmodell vor, welches auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit verfolgt werden
soll. Das Modell nach Mayring beschreibt fiir den Vorgang der Analyse des Materials

folgende mogliche Techniken:

e Zusammenfassung
e Explikation
e Strukturierung

(vgl. Mayring, 2007, S. 54)

Fir die Analysezwecke der hier vorliegenden Magisterarbeit soll nun im folgenden
Abschnitt die wissenschaftliche Technik der Strukturierung beleuchtet und
zusammengefasst werden.

,Diese wohl zentralste inhaltsanalytische Technik hat zum Ziel, eine bestimmte Struktur

aus dem Material herauszufiltern. Diese Struktur wird in Form eines Kategoriensystems
an das Material herangetragen.” (Mayring, 2007, S. 82-83)

Dies bedeutet, dass die Fille des Untersuchungsmaterials mittels eines

Kategorienschemas systematisch extrahiert wird. Wesentlich ist, dass die gewahlten
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Kategorien theoretisch begriindbar und nachvollziehbar sind und sich auch aus der
zentralen Fragestellung ableiten lassen. Die einzelnen Kategorien setzen sich aus einer
eindeutigen Definition der Kategorie, spezifischen Ankerbeispielen (beispielhafte
Textstellen) und genauen Kodierregeln (Abgrenzung von anderen Kategorien)

zusammen. (vgl. Mayring, 2007, S. 82-83)

Mayring unterscheidet in einem weiteren Schritt zwischen der formalen, inhaltlichen,
typisierenden und skalierenden Strukturierung. (vgl. Mayring, 2007, S. 85-92)

»Ziel der inhaltlichen Strukturierung ist es, bestimmte Themen, Inhalten, Aspekte aus
dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen.” (Mayring, 2007, S. 89)

Ausgehend von diesem Zitat kann die inhaltliche Strukturierung als passendste Form fir
die vorliegende Arbeit selektiert werden. Das Untersuchungsmaterial wird unter
Zuhilfenahme des Kategoriensystems bearbeitet und mittels der Technik des

Paraphrasierens zusammengefasst. (vgl. Mayring, 2007, S. 89)

5.5.4. Untersuchungskategorien

Im folgenden Abschnitt soll das Kategorienschema fiir die qualitative Inhaltsanalyse
festgelegt und definiert werden. Basis dafliir sollen einerseits theoretische
Uberlegungen, die Forschungsfragen, die vorgestellte Literatur und andererseits die
durchgefiihrten Expertinneninterviews sein. Die Leitfadeninterviews und die
Sendungsinhalte sollen anhand dieses Schemas analysiert und zur Beantwortung der

Forschungsfragen heran gezogen werden.

Selbstverstandnis & Sendungsanspruch

»-..eine Sendung, bei der die Zuschauer selbst mitmachen kénnen. Sie entscheiden mit, was
diskutiert wird, was besprochen wird.” (Interview mit Millecker, 18.12.2012)

In dieser Untersuchungskategorie soll das Selbstverstandnis und der basale Anspruch
hinter den Formaten thematisiert werden. Hier sollen auch Aussagen der
Sendeverantwortlichen Platz finden. Beschreibende Aussagen, beziehungsweise die
Reflexion dieser deskriptiven Anspriiche in den konkreten Ausgaben der Sendungen,

sollen in dieser Kategorie besprochen werden. Auch der Begriff ,Public Value” soll in
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dieser Kategorie diskutiert werden, sofern er als Schlagwort von den
Interviewpartnerinnen aufgegriffen wurde. In einem weiteren Schritt soll ein Vergleich

zwischen den Sendungsanspriichen erfolgen.

Zielgruppen

,Wir hatten natiirlich gern die ganz groRe Breite. Wir hitten gern, dass uns alle Osterreicher und
Osterreicherinnen zuschauen - ist klar, funktioniert aber nicht.” (Interview mit Stoppacher,
17.12.2012)

Hier sollen vor allem die von den Sendeverantwortlichen offengelegten Zielgruppen
zusammengefasst und gegenlibergestellt werden. Auch hier ist der Aspekt der

Identifikation von zentralen Unterschieden essentiell.

Themenauswahl & Gasteauswahl

»[...Jes miissen Leute sein, die etwas Sinnvolles zum Thema beizutragen haben.” (Interview mit
Millecker, 18.12.2012)

In dieser Kategorie sollen die Diskussionsthemen interpretiert und beschrieben werden.
Weiters sollen die Gaste der analysierten Sendungen genannt und gegeniibergestellt
werden. Weiters sollen auch die Einschatzungen und Statements der Expertinnen
berlicksichtigt werden. Besonders interessant sind hierbei die in der Literatur

besprochenen Faktoren:

e Prominenz
e Meinungsfiihrerin
e Sachkenntnis/Expertinnentum

e Betroffenheit

Schlussendlich sollen Grafiken zur Verteilung der Wortbeitrage im Sendungsverlauf
erstellt werden. Ein eigenstindiger Wertbetrag entspricht hierbei einer AuRerung,

welche langer als flinf Sekunden dauert und ohne Unterbrechung ausgefiihrt wird.

Studiogestaltung & Setting

Diese Kategorie beruht im Kern auf einer Gegenliberstellung der verschiedenen Settings,
welche im Rahmen der Diskussionssendungen verwendet werden. Zentral sind hierbei

vor allem:
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e die Anordnung der Steh-/Sitzmoglichkeiten

e die Positionierung der Gaste

e die Stellung des/der Moderatorin

e die (Nicht-)Anwesenheit eines Studiopublikums

e die (Nicht-)Anwesenheit von Expertinnen und

e der Einfluss dieser Faktoren auf das Geschehen vor der Kamera.

Neben den visuellen Eindriicken aus der Analyse der Sendungen soll auch hier ein

Abgleich mit den Vorstellungen der Sendeverantwortlichen stattfinden.

Moderation, Interaktion & Partizipation

In dieser Teilkategorie sollen drei Aspekte angesprochen werden: Moderationsstil,
Interaktionspotenzial und Partizipationsmoglichkeiten. Neben der konkreten
Beschreibung dieser Komponenten durch die Analyse des Videomaterials sollen auch die
dahinterstehenden Ideen und Ideale eingeflochten werden. In dieser Kategorie wird
auch die Verteilung der Redezeiten beleuchtet und mittels genauer Messungen

untersucht.

Talkatmosphare & Gesprachskultur

»Wenn ich mir etwas wiinschen darf, dann ist es eine sachlich-leidenschaftliche Debatte.”
(Interview mit Millecker, 18.12.2012)

In dieser Kategorie werden allgemeine Anspriiche an die Talkatmosphdre zum Thema
gemacht. Der Vergleich zwischen den verbalisierten Idealen der Sendeverantwortlichen
und den tatsdchliche Vorgangen wahrend des Sendungsverlaufs ist hier besonders

interessant.

Unterhaltung vs. Information & Inszenierungscharakter

,Es ist dann aber schon auch schén, wenn die Gaste Humor haben und es dann auch in der
Sendung lustig wird. Wenn sich dann zwei streiten, aber sich unterm Strich nicht bose sind.”
(Interview mit Bartl, 05.12.2012)

Hierbei sind vor allem die Anspriiche und Gedanken der Sendeverantwortlichen
interessant, welche die grundlegende Konzeption der Formate beschreiben und auf das

Verhaltnis von Unterhaltung und Information Bezug nehmen.
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Marktpositionierung- und Abgrenzung

»Wir scheuen uns nicht davor komplexe und vielleicht nicht so 6ffentlichkeitswirksame Themen
anzugreifen. Der Private wird vielleicht eher der Versuchung erliegen die einfachen und
vordergriindigen Themen zu nehmen.” (Interview mit Stoppacher, 17.12.2012)

In dieser Kategorie soll die Thematik der Marktkonkurrenz angesprochen werden. Es gilt
Aspekte aufzuzeigen, welche als Abgrenzungsmechanismen verstanden oder gedeutet
werden konnen. Diese Subkategorie soll demzufolge eine Art Zusammenfiihrung aller
analysierten Komponenten darstellen, um ein differenziertes Bild der drei

Sendungstypen zu zeichnen und sie in einem finalen Schritt gegeniiberzustellen.
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6. FORSCHUNGSLEITENDE FRAGESTELLUNGEN

Die folgenden Fragestellungen beziehen sich auf die moglichen Unterschiede und/oder

Gemeinsamkeiten zwischen Polit-Talks im offentlich-rechtlichen und privaten

Fernsehen. Ziel ist eine intensive Auseinandersetzung mit den verschiedenen Formaten,

um einen differenzierten Vergleich zwischen den Gesprachssendungen anzustellen.

Folgende (ibergeordnete thematische Fragekategorien sollen in der empirischen
Untersuchung Platz finden:

Selbstverstandnis & Sendungsanspruch

Zielgruppen

Themenauswahl & Gasteauswahl

Studiogestaltung & Setting

Moderation, Interaktion & Partizipation
Talkatmosphare & Gesprachskultur

Unterhaltung vs. Information & Inszenierungscharakter
Marktpositionierung-und Abgrenzung

Im folgenden Abschnitt werden die Fragenkategorien weiter ausformuliert, prazisiert

und um wesentliche Komponenten erweitert.

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihres Selbstverstandnisses und
Sendeanspruches?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer erklarten Zielgruppe?
Welche Auswirkungen hat die Zielgruppe auf die Sendegestaltung?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer Themenauswahl? Welche
Themen werden diskutiert? Werden verschiedene Selektionskriterien
angewandt?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer Gasteauswahl? Welche

Kriterien gibt es bei der Selektion der Gaste? Wer wird warum eingeladen?
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In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im offentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer Studiogestaltung? Wie sind
die Gaste positioniert? Welche Gedanken stecken hinter der Platzierung der
Diskussionsteilnehmer? Gibt es Studiopublikum?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer
Moderation/Moderatorinnen? Wer moderiert die Sendungen? Wie sieht die
idealtypische Rolle der Moderatorinnen aus? Wo steht/sitzt der/die Moderatorin
im Studio?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im offentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihres Umgangs mit dem Studio-
Publikum? Wird, und wenn ja wie und aus welchen Griinden, das Publikum in
den Sendungsverlauf mit einbezogen?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer interaktiven Komponenten?
Welche Moglichkeiten der Partizipation gibt es? Welche Kanadle werden dafir
genutzt?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihrer Interaktion mit den
Gasten? Gibt es ein Publikum im Studio? Wird das Publikum in den Sendeverlauf
eingebunden und wenn ja, wie und aus welchen Grinden?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen hinsichtlich ihres Anspruchs an die
Talkatmosphadre und Gesprachskultur? Werden hitzige Streitgesprache oder
sachliche Information gewilinscht?

In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Gesprachssendungen im 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehen ihres Show-Aspekts? In welchem Verhaltnis
stehen Information und Unterhaltung? Wie viel Inszenierung lasst sich erkennen?
Grenzen sich die Gesprachssendungen im offentlich-rechtlichen und privaten

Fernsehen voneinander ab und wenn ja, aus welche Griinden?
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7. AUSWERTUNG DER ERGEBNISSE

In diesem Kapitel sollen einerseits die Ergebnisse des Themen- und Gastescans und
andererseits die Erkenntnisse der qualitativen Inhaltsanalyse der drei gewahlten
Sendungen Platz finden. Zunachst werden im ersten grolRen Abschnitt dieses Kapitels die
erhobenen Daten des quantitativen Scans vorgestellt, beschrieben und
zusammengefasst. In einem weiteren Schritt erfolgt dann die finale Selektion des
Untersuchungsmaterials. Der zweite Teil der Auswertung befasst sich mit der
detaillierten Analyse der Sendungen anhand des im Vorfeld erstellten

Kategorienschemas (Siehe Kapitel 5.5.4.).

7.1. Quantitativer Scan: Themen und Gaste

Insgesamt umfasst der Themen- und Gastescan jeweils 13 Sendungen von ,,Im Zentrum®,
14 Sendungen von ,Am Punkt“ und 14 Sendungen von ,Pro und Contra“. Der
untersuchte Zeitraum wurde mit einer Periode vom 30.09.2012 bis zum 16.01.2013
definiert und umfasst somit etwas mehr als drei Monate. ,Im Zentrum® erschien in
diesem Zeitfenster nur 13 Mal, wahrend ,,Am Punkt” und ,Pro und Contra“ jeweils 14

Mal ausgestrahlt wurden. Grund dafiir ist der Ausfall von ,Im Zentrum“ am 06.01.2013.

Im folgenden Abschnitt sollen die drei Sender in detaillierter Weise analysiert und

beziglich der Ergebnisse des Themenscans genau beschrieben und verglichen werden.

7.1.1. Detailanalyse ,,Im Zentrum“
@ Die Themen

Das ORF-Format ,Im Zentrum“ kann im untersuchten Zeitraum insgesamt acht
Sendungen verbuchen, welche exklusiv und weder von ATV noch von PULS 4 in ihren
Talk-Formaten behandelt wurden. Zu diesen acht Sendungsthemen zahlen: Thema Frank
Stronach (zwei Mal Sendungsthema) Thema Staatsbiirgerschaftserwerb in Osterreich,

Thema Verantwortung der Politiker, Thema teures Wohnen, Thema Arzteaufstand,
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Thema Eurofighter, Thema Zivildienst und Thema Spekulationen mit Steuergeldern.
Diese gesellschaftspolitischen Bereiche wurden demzufolge ausschlielich von ,Im
Zentrum” thematisiert. Auffallend ist, dass das Thema ,Frank Stronach” innerhalb von
einem Monat gleich zwei Mal, wenn auch unter verschiedenen Gesichtspunkten,

besprochen wurde.

Die beschriebenen acht Sendungsthemen besitzen demzufolge Exklusivitatscharakter, da
sie von den anderen beiden TV-Anbietern nicht in das Talk-Programm aufgenommen
wurden. 62 Prozent der ,Im Zentrum“-Themen sind demzufolge allein von 6ffentlich-

rechtliche Rundfunk thematisiert worden.

Von den verbleibenden vier Sendungen (38%) fand eine Sendung nicht nur zum selben
Thema, sondern auch zu einem vergleichbaren Zeitpunkt (gleiche Untersuchungswoche)
statt. Die Thematik ,Volksbefragung zur Wehrpflicht” wurde in der letzten untersuchten
Woche nicht nur bei ,,Im Zentrum” behandelt, sondern auch bei den Konkurrenten ATV
und PULS 4 zum Kernthema erhoben. Neben der Sendung zur Volksbefragung 2013
erschien am 09.12.2012 auch eine ,Im Zentrum“-Sendung zum Thema ,Zivildienst” -
dieser thematische Bereich wurde von den beiden Privatsender (bisher) noch nicht
behandelt. Weiters erschien bereits am 28.10.2012 eine Sendung zum Thema ,Schlacht

ums Heer” in der die bevorstehende Volksbefragung zur Wehrpflicht diskutiert wurde.

Die restlichen drei Themenbereiche, welche auch von ATV und PULS 4 in ihr
Sendungsangebot aufgenommen wurden, fanden zeitversetzt und somit nicht in der
gleichen Untersuchungswoche statt. Bei diesen drei Themen handelt es sich um
folgenden Sendungsschwerpunkte: Thema Rechtsstaat, Thema Pensionen und das
Thema 6sterreichisches Heer. Da das Thema Wehrpflicht im ORF zwei Mal Einzug in die
Talksendung fand, gibt es klarerweise bei der Sendung vom 28.10.2012 in dieser
Untersuchungswoche keine thematische Uberschneidung mit den beiden anderen
Sendern. Die Thematik des Rechtsstaats wurde am 07.10.2012 unter dem Titel ,Tater
oder Sindenbock - Wie gerecht ist unser Recht?” zur Diskussion gestellt und beim
Sender ATV am 21.11.2012 unter der Headline , Die Zwei-Klassen-Justiz - schiitzen Geld
und Macht vor dem Gefangnis?“ ebenfalls besprochen - wenngleich auch ein voéllig

andere Blickwinkel gewahlt wurde. Der groBe und komplexe Themenbereich Pensionen
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wurde in der Sendung vom 14.10.2012 behandelt und wie folgt betitelt: , Der grof3e
Pensions-Check - Wie sicher ist das staatliche System?“. Der Privatsender ATV ging eine
Woche spater am 24.10.2012 auf diese Thematik ein und verwendete das
Sendungsmotto: ,Vom ,Pensionsparadies’ zur ,Pensionshélle’ - leben die Alten auf
Kosten der Jungen?“. Hier kann demzufolge ein engerer thematischer Konnex erkannt
werde, wenngleich auch die Formulierung auf einen etwas anderen Diskussionsfokus

vermuten lasst.

Themenscan "Im Zentrum"

B exklusive Themen
M zeitgleiche Themenilberschneidung mit ATV & PULS 4

Themeniliberschneidung mit ATV

Abb. 13: Themenscan ,Im Zentrum”

Es lasst sich zusammenfassen, dass der GrofSteil der im ORF publizierten Themen und
Inhalte einen Exklusivcharakter hat und nur ein kleiner Teil der Sendungen thematische
Uberschneidungen mit den Konkurrenten aufweist. Hierbei gilt auch anzumerken, dass
mit dem Privatsender PULS 4 lediglich eine Sendung mit Themengleichheit
identifizierbar war, wahrend der private Anbieter ATV insgesamt drei Sendungen mit

weitgehend dhnlichen Themenbereichen aufbereitet hat.

® Die Gaste

Beziglich der Gastepolitik lasst sich festhalten, dass es bis auf Florian Klenk, Andreas

Mélzer, Werner Kerschbaum, Peter Pilz und Anneliese Rohrer keine Uberschneidungen
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bei der Gasteselektion gibt. Hier gilt es zu betonen, dass es keine Parallelen in der
Gastepolitik innerhalb einer Untersuchungswoche gibt. Bis auf Werner Kerschbaum, der
einerseits Teil der ,Zivildienst-Diskussion“ im ORF am 09.12.2012 und anderseits Gast
bei der Volksbefragung-Sendung auf PULS 4 am 07.01.2013 war, kann auch keine
thematische Verknlpfung erkannt werden. Das bedeutet, dass die angesprochenen
Gaste auch den unterschiedlichen Sendern zu den verschiedensten Themen zu Wort
kamen. Betrachtet man die ORF-interne Einladungspolitik, so zeigt sich, dass lediglich

Christoph Matznetter zwei Mal eingeladen wurde.

Zusammenfassend ldsst sich anmerken, dass die thematische Exklusivitdt beim ORF
grof3, die Themeniberschneidungen gering und die Gasteauswahl relativ unabhangig
von den beiden privaten TV-Anbietern gestaltet ist. Lediglich die Volksbefragung zur
Wehrpflicht fiihrt alle Sender auf denselben thematischen Weg. ORF, ATV und PULS4
boten alle drei Sondersendungen zur Volksbefragung 2013 an, wobei der ORF (sowie

ATV) insgesamt sogar zwei Sendungen mit Bundesheer-Fokus produzierten.

7.1.2. Detailanalyse ,,Am Punkt”
® Die Themen

Das ATV-Format ,,Am Punkt” publizierte im Untersuchungszeitraum acht Sendungen,
welche mit exklusiven Themen aufwarten konnten. Uber die Halfte (57%) der insgesamt
14 Sendungen kann demzufolge eine thematische Exklusivitat vorweisen, da weder ORF
noch PULS 4 in der untersuchten Periode dhnliche oder gleiche Themenschwerpunkte
wahlten. Zu den angesprochenen Themen zadhlen: Thema Korruptions-U-Ausschuss,
Thema Politikverdrossenheit, Thema Klimawandel, Thema Regierung, Thema
Arbeitslosigkeit, Thema Europa, Thema Offnungszeiten am Sonntag und Thema

Amoklauf in Newtown.

Bei den verbleibenden sechs Sendungen (43%) lassen sich einige Parallelen und
Ahnlichkeiten zu den beiden Konkurrenzsendern ORF und PULS 4 erkennen. Besonders
groR sind die Uberschneidungen mit den Privatsender PULS 4. Insgesamt drei

Themeniiberschneidungen ergeben sich beim Vergleich zwischen ATV und PULS 4. Zwei
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thematische Ahnlichkeiten lassen sich zwischen ATV und ORF 2 erkennen und eine
Themen-Parallele inkludiert alle drei Sender. In der zweiten Untersuchungswoche wurde
sowohl auf ATV als auch auf PULS 4 das Thema ,,Jorg Haider” diskutiert. ATV betitelte die
Sendung mit dem Satz: Jorg Haiders Erbe - Korruption, Skandale, Strafprozesse?“ und
PULS 4 benutzte den Headliner: ,Im Visier der Justiz: Zehn Weggefahrten von Jorg
Haider. Hat Haider die Politik kriminalisiert?” In diesem Fall ist demzufolge nicht nur eine
unmittelbar zeitliche, sondern auch eine themenspezifische Uberschneidung erkennbar.
Auch die ATV-Sendung ,Milliondre Zur Kasse! - sorgt die Reichensteuer fiir mehr
Gerechtigkeit?” vom 17.10.12 zeigt eine deutliche Themenéahnlichkeit zur ,Pro und
Contra“-Sendung vom 01.10.2012: ,Ungerechte Welt: Warum werden die Reichen
immer reicher, die Armen immer armer?“. Auch hier ist von beiden Anbietern neben der
zeitlichen Nahe der gleiche Themenfokus gewahlt worden. Auch zum Thema
»Schonheits-OPs” bringen sowohl ATV auch als PULS 4 eine Sendung ins Programm. Am
10.12. (PULS 4) und am 09.01 (ATV) wurde das bei beiden Privatsendern eine Diskussion
zu plastischer Chirurgie on Air gebracht. Wenngleich sich in diesem Fall der Blickwinkel
der beiden Sender etwas unterscheidet - ATV verwendet das neue Beauty-OP-Gesetz als
Aufhanger fir die Sendung wahrend PULS 4 aktuelle Statistiken und Trends als Teaser
wahlt - ist eine eindeutige thematische Similaritat nicht von der Hand zu weisen. Wie
bereits im vorangegangenen Kapitel erwahnt, publizierten ATV und der ORF eine
Sendung zur aktuellen Rechtspolitik. , Tater oder Siindenbock - Wie gerecht ist unser
Recht?“ titelte der ORF - , Die Zwei-Klassen-Justiz - schitzen Geld und Macht vor dem
Gefangnis?“ war die Headline des Privatsenders. Hier wurde die Thematik ganz
offensichtlich unter zwei vollkommen verschiedenen Gesichtspunkten beleuchtet,

dennoch ist eine gemeinsame Themenrichtung zu erkennen.
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Themenscan "Am Punkt"

H exklusive Themen
Themeniberschneidung PULS 4
Themenuberschneidung ORF 2
zeitgleiche Themeniiberschneidung mit ORF 2 und PULS 4

14%

21%

Abb. 14: Themenscan ,,Am Punkt”

In der letzten Untersuchungswoche kommt es zu einer Uberschneidung der Sendung
»Am Punkt” mit den anderen beiden groRen Osterreichischen Polit-Talks: Wie bereits
erwdhnt beschaftigen sich alle drei Sender mit der Thematik der Volksbefragung. Hierbei
betitelt ATV die Sendung mit ,Countdown zur Volksbefragung”, der ORF mit
,Wehrpflicht oder Berufsheer? Welche Heeresform ist fiir Osterreich tatsichlich die
bessere?” und PULS 4 stellt folgende Ubergeordnete Frage: , Heeresvolksbefragung am
20. Janner: Wie geht es mit Katastrophenschutz und Zivildienst weiter?“. Auch hier
zeigen sich wiederum die verschiedenen Facetten der Thematik, welche von den drei

Sendern aufgegriffen werden.

® Die Gaste

Kai Jan Kramer von der SPO und der politische Aktivist Rudi FuRi wurden beide innerhalb
des Untersuchungszeitraums zwei Mal zu einer Diskussionsrunde eingeladen. Peter Pilz
von den Griinen nahm im ORF zur Eurofighter-Debatte und auf ATV zum U-Ausschuss
Stellung, wahrend Manfred Ainedter sowohl bei ATV als auch bei PULS 4 in seiner Rolle

als Rechtsanwalt in die Diskussion eingebunden wurde. Die 6sterreichische Journalistin
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Anneliese Rohrer war ebenfalls sendungsiibergreifender Gast - sie trat im ORF und auf

ATV auf.

Schlussendlich  ldsst sich  zusammenfassen, dass ATV  wesentlich mehr
Uberschneidungspunkte mit PULS 4 aufweist, als der ORF. Die thematischen
Verbindungen sind hier viel deutlicher zu erkennen, auch wenn dhnliche Themen oft aus
einer anderen Perspektive beleuchtet werden. Alles in allem weist aber auch der

Privatsender ATV eine recht grofRe thematische Exklusivitat auf.

7.1.3. Detailanalyse ,,Pro und Contra“

® Die Themen

Die Sendung ,,Pro und Contra“ publizierte innerhalb des Untersuchungszeitraums neun
Sendungen mit exklusivem thematischem Inhalt. Neben den Ubereinstimmungen mit
den beiden anderen Sendern (Siehe Kapitel 7.1.2. und 7.1.1.) kann der Privatsender mit
Uber 64 Prozent an origindaren Themen aufwarten. Den relativ hohen Prozentanteil
machen folgende Themengebiete aus: Thema Friedensnobelpreis, Thema US-
Wahlkampf, Thema Finanzministerin, Thema Sido vs. Heinzl, Thema Prostitution, Thema
Parkpickerl, Thema Strasser, Thema Sexbroschire und Thema Weltuntergang. Hinzu
kommt, dass PULS 4 die Volksbefragung 2013 insgesamt zwei Mal zum Sendungsthema

macht.

Die verbleibenden fiinf Sendungen (36%) zeichnen sich durch Uberschneidungen mit
den Sendern ORF 2 und ATV aus. Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln
geschildert zeigte sich ein relativ groRes Ubereinstimmungspotenzial mit den
Privatsender ATV (drei Uberschneidungen), wihrend mit dem Format ,Im Zentrum*
lediglich in der letzten Untersuchungswoche thematische Ahnlichkeiten erkennbar sind.
Auch der private Anbieter PULS 4 hilt es demzufolge fiir notwendig, (iber die
Volksbefragung 2012 zu diskutieren und diesen gesellschaftspolitischen Event zum
Fokusthema zu erheben. Diese Schwerpunktsetzung zeigt sich auch darin, dass PULS 4
zwei Sendungen zum Thema ,Wehrpflicht” produzierte und diese in zwei

aufeinanderfolgenden Wochen ausstrahlte.
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Themenscan "Pro und Contra"

M exklusive Themen
M zeitgleiche Themenlberschneidung mit ORF 2 und ATV

Themeniberschneidung mit ATV

Abb. 15: Themenscan ,,Pro und Contra“

® Die Gaste

Bei der Gistewahl zeigten sich sowohl Uberschneidungen mit ORF 2 als auch mit ATV.
Florian Klenk wurde bei der Debatte rund um Jérg Haider in die Runde geladen, wahrend
Klenk beim ORF zum Rechtsstaat Osterreich Stellung nehmen durfte. Auch Andreas
Mélzer von der FPO war zu véllig verschiedenen Diskussionsthemen geladen. Bei ,,Im
Zentrum” wurde er im Rahmen der Sendung zu ,Staatsbiirgerschaftsdebatte”
eingeladen, bei PULS 4 wurde er zu seiner Meinung in der Causa ,EU-
Friedensnobelpreis” befragt. Manfred Ainedter kam sowohl bei PULS 4 als auch bei ATV
bei Justiz-Themen zum Zug. Der Generalsekretar des Rotes Kreuzes Werner Kerschbaum
wurde bei PULS 4 und im ORF als Diskussionsgast bei der Thematik der Wehrpflicht

eingeladen.

7.1.4. Fazit und Eingrenzung des Untersuchungsmaterials

Im Rahmen des Themen- und Gastescan zeigte sich, dass PULS 4 im Bereich der
Themenexklusivitat eindeutig die Nase vorne hat. Im Exklusivitdts-Ranking verweist der
Privatsender PULS 4 (64%) den ORF (62%) auf Platz zwei und den privaten TV-Anbieter

ATV (57%) auf Platz drei. Der Privatkanal PULS 4 produziert in seiner wochentlichen
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Polittalkshow demzufolge eine betrachtliche Menge an origindrem Content, welche sich
von den Inhalten der anderen beiden Konkurrenzsender im Bereich der politischen

Diskussionssendung abhebt.

Beim offentlich-rechtlichen Sender ORF 2 lisst sich ein starker Osterreich-Fokus
erkennen. Keine Sendung nahm in ihrem Kernthema Bezug auf das Ausland. Im Kontrast
dazu machten die Privatsender ATV (Klimawandel, Europakrise, Amoklauf Newtown)
und PULS 4 (US-Wahlkampf, EU-Friedensnobelpreis, Weltuntergang) sehr wohl Europa-

Trends, weltpolitische Vorgange und globale Entwicklungen zum Thema.

,Im Zentrum” beweist in seiner Themenauswahl einen starken Politik-Fokus, PULS 4
auch Uber gesellschaftlich(-triviale) Bereiche (Sido vs. Heinzl, Prostitution,
Weltuntergang, Schonheits-OPs) diskutiert. ATV schlagt ebenso eine stark politische
Schiene ein, weist jedoch im konkreten Wortlaut der Themen und den Formulierungen

der Teaser-Texte einen starkeren sensationellen Fokus auf.

Da der Scan der Themen und Gaste eine finale Eingrenzung des Untersuchungsmaterials
zum Ziel hatte, soll nun das Analysematerial gewahlt und begriindet werden. Im Zuge
der qualitativen Inhaltsanalyse soll die Woche vom 13.01.2013 bis zum 16.01.2013 als
Untersuchungsgegenstand herangezogen werden. Hier zeigte sich die grofite
thematische Uberschneidung, wenngleich auch keine Parallelen bei der Gisteselektion
erkennbar waren. Die Thematik der Volksbefragung wurde durch die Programmbank
von allen drei Sendern zum Diskussionsschwerpunkt gemacht und soll demzufolge auch
Auswahlkriterium fir die finale empirische Analyse sein. Konkret bedeutet dies, dass die
Sendungen vom 13.01.2013 (ORF 2), 14.01.2013 (PULS 4) und 16.01.2013 (ATV) als

Untersuchungsmaterial definiert werden.
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7.2. Qualitative Inhaltsanalyse der Diskussionssendungen

Im folgenden Abschnitt werden die Diskussionsformate deskriptiv beschrieben und einer
ersten Analyse unterzogen. Die Kategorien ,Thema“, ,Gaste“, ,Studio”, ,,Moderation®,

»Interaktion”, ,Partizipation” und ,,Inszenierungscharakter” sollen beleuchtet werden.

7.2.1. Im Zentrum - ORF 2

Gegenstand der folgenden qualitativen Analyse ist die ,Im Zentrum“-Folge vom Sonntag
den 13.01.2013, welche den Titel ,Schicksalsfrage: Entscheidung lbers Bundesheer”
tragt und die Volksbefragung zur Wehrpflicht thematisiert. Die Sendung hatte eine
Lange von einer Stunde und sieben Minuten (01:07:38), wurde auf ORF 2 um 22 Uhr

ausgestrahlt und von Ingrid Thurnher moderiert.

® Thema

»,Haben Sie sich schon entschieden, ob Sie nachsten Sonntag an der Befragung Uber die
Zukunft des Bundesheeres teilnehmen, und wenn ja, wie Sie abstimmen? [..] Wir
diskutieren dariber heute [...]“ (Ingrid Thurnher. In: Im Zentrum. ORF 2. 13.01.13. 10.
Minute)

Mit dieser Frage leitet Ingrid Thurnher die Sendung ein und spielt auf die zeitliche
Aktualitdt und Relevanz der Thematik an. Die Themenauswahl orientiert sich
offensichtlich malRgeblich an der bevorstehenden Volksbefragung zur Wehrpflicht in
ganz Osterreich. Weiters impliziert diese Aussage auch, dass Informationen Uber
mogliche Wahloptionen aufgezeigt werden missen, um eine Entscheidungshilfe fiir alle

unentschlossenen Biirgerinnen anzubieten.
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® Gaste

Bei der ,,Im Zentrum“-Folge vom 13.01.13 sind insgesamt fluinf Gaste anwesend, welche

zu Beginn der Sendung von einer Stimme aus dem Off vorgestellt werden:

e Anton Pelinka: Politologe und Vertreter des Komitees ,,Unser Heer”
e Veit Sorger: ehemaliger Chef der Industriellenvereinigung und Vertreter des
Komitees ,Einsatz fiir Osterreich“

e Matthias Horx: deutscher Trendforscher

e Dietmar Chmelar: Kolumnist und Entertainer

e Anneliese Rohrer: Journalistin
In der Diskussionsrunde sind keine direkten Vertreterlnnen der Parlamentsparteien
anwesend, jedoch bieten im Laufe der Sendung zahlreiche Einspieler eine Plattform fir
die Stimmen und Positionen der parteipolitischen Akteurlnnen. Robert Lugar (Team
Stronach), Heinz-Christian Strache (FPO), Werner Faymann (SPO), Michael Spindelegger
(OVP), Peter Pilz (Die Griinen) und Herbert Scheibner (BZO) kommen demzufolge in
kurzen Zuspielern zu Wort. An dieser Stelle ldsst sich festhalten, dass die
Geschlechterverhaltnisse der Diskussionsrunde unausgeglichen sind, da von fiinf
geladenen Gasten nur eine Person weiblich ist. Auch in den sechs angesprochenen

Zuspielern wird keine Frau gezeigt.

Insgesamt konnten im Verlauf der Sendung 74 eigenstandige Wortbeitrage gezahlt
werden. Veit Sorger liegt mit 25 Redebeitrdgen an erster Stelle dieses Rankings, gefolgt
von Anton Pelinka mit 22 verbalen Beitragen, Dieter Chmelar mit 11 Wortspenden,

Matthias Horx mit 10 AuRerungen und Anneliese Rohrer mit nur 6 Wortbeitrigen.
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Verteilung der Wortbeitrage
"Im Zentrum"

B Anton Pelinka

M Veit Sorger

H Dieter Chmelar
Matthias Horx

Anneliese Rohrer

Abb. 16: Verteilung der Wortbeitrage ,Im Zentrum*

Es zeigt sich demzufolge eine deutliche verbale Dominanz von Veit Sorger und Anton
Pelinka. Dietmar Chmelar und Matthias Horx liegen ungefahr gleichauf, wobei Matthias
Horx erst gegen Ende der Sendung ofter seine Meinung und Einschatzungen &dulert.
Anneliese Rohrer ergreift von allen Gasten am seltensten das Wort, beziehungsweise

wird am wenigsten direkt von der Moderatorin angesprochen.

Bei der Gasteauswahl zeigt sich, dass der Faktor Sachkenntnis und Expertinnentum eine
grofRe Rolle spielt. Veit Sorger, Anton Pelinka und Matthias Horx Gbernehmen klar die
Rolle der Experten in der Runde. Dietmar Chmelar verkorpert einerseits den Faktor
Prominenz - er wird in der Vorstellungsrunde als Entertainer beschrieben - und
andererseits den Aspekt der Betroffenheit - er war selbst beim Bundesheer und schildert
seine personlichen Erlebnisse. Anneliese Rohrer weist ein hohes Sachkenntnis-Level auf
und kann als journalistische Meinungsfiihrerin klassifiziert werden. Grundsatzlich lasst
sich jedoch festhalten, dass keine Person in der Runde auffindbar ist, welche direkt von
der Sachlage betroffen ist. Der Grund dafir wird zu Beginn der Sendung erlautert.
Obwohl das Publikum aus gegebenem Anlass aus Grundwehrdienerinnen besteht,
dirfen diese sich nicht zu der aktuellen Debatte duflern und missen wadhrend der
Sendung die Rolle der stummen Zuschauer (ibernehmen. Demzufolge sind zwar

Betroffene anwesend, sie diirfen die Sachlage jedoch nicht kommentieren.
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® Studio

Das Studio ist in verschiedene Blautone getaucht und wirkt neutral und dezent. Das
Publikum ist in einem Halbkreis angeordnet und bildet mit dem Gaste-Halbkreis ein
rundes Plenum. Die Gaste sind in einem offenen sichelformigen Halbkreis angeordnet in

dessen Mitte sich die Moderatorin befindet.

Moderatorin

Gast 1 ’
Gast 4
Gast 2 ‘

Gast 3

‘ Gast 5

Abb. 17: Positionierung der Gaste ,,Im Zentrum*

Gast 1 und 2 bilden in dieser Anordnung eine inhaltliche Opposition zu Gast 4 und 5,
welche sich nicht nur in der Positionierung selbst, sondern auch in den vertretenen
Meinungen offenbart. Es herrscht demzufolge eine Parallelitdt zwischen Meinung und
Sitzposition. Die rechte und linke Halfte bilden demnach eine ,pro“-Position (fir die
Beibehaltung der Wehrpflicht) und ,contra“-Position (gegen die Beibehaltung der
Wehrpflicht/fur die Einfihrung eines Berufsheers), wobei Gast 5 (Anneliese Roher) sich
von den anderen Géasten abgrenzt, da sie die Volksbefragung grundsatzlich ablehnt und

sich demzufolge von den beiden anderen Meinungspolen distanziert.

® Moderation

Die Moderatorin Ingrid Thurnher tritt sehr neutral auf und verteilt im Verlauf der
Sendung das Wort an die verschiedenen Gaste. Sie greift wahrend der Diskussion

lediglich einmal aktiv und korrigierend ein:

»Meine Herren, wenden wir uns doch der Gegenwart zu. Reden wir tber die Zukunft.”
(Ingrid Thurnher. In: Im Zentrum. ORF 2. 13.01.13. 29. Minute)
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In dieser Situation mahnt Thurnher Veit Sorger und Anton Pelinka zur Fokussierung auf

die eigentliche Thematik und beendet somit das hitzige Zwiegesprach der beiden Gaste.
»Da miissen wir ein Thema auch besprechen. Es gibt auch aus lhrem ehemaligen Haus,
aus der Industriellenvereinigung [...] ein Grundsatzpapier, das etwa zwei Jahre alt ist. [...]

Da wird klar berechnet [...] ich muss nur kurz sagen, was ungefahr drinnen steht.” (Ingrid
Thurnher. In: Im Zentrum. ORF 2. 13.01.13. 60. Minute)

Parallel zu ihrer moderierenden und leitenden Funktion, bernimmt Thurnher auch die
Aufgabe der aktiven Vermittlerin zwischen dem Publikum und den Gasten, indem sie
bestimmte Sachverhalte erklart und Zusatzinformationen zum besseren Verstiandnis

preisgibt.

@ Interaktion mit dem Publikum

Es gibt insgesamt zwei Beispiele der indirekten Interaktion mit dem Live-Publikum im
Studio. Die Moderatorin Ingrid Thurnher sitzt zu Beginn der Sendung in mitten des
Publikums und prasentiert ihre Anmoderation, spricht jedoch nicht direkt mit den
Anwesenden Zuschauerlnnen, sondern lediglich Gber sie. Grund fur diese indirekte
Kommunikation ist jedoch das Redeverbot der Grundwehrdienerinnen im Publikum.
Weiters betont Thurnher in der Mitte der Sendung:

»,Eine Dame sehen wir im Publikum.” (Ingrid Thurnher. In: Im Zentrum. ORF 2. 13.01.13.
31. Minute)

Hier spielt sie auf die Unterreprasentanz von Frauen beim Bundesheer an und
unterstreicht die Tatsache, dass lediglich eine Frau unter den mannlichen

Grundwehrdienern im Publikum ist.

@ Partizipationsmoglichkeiten des Publikums (im Studio und via Social Media)

In Bezug auf Partizipationschancen und Beteiligungsmoglichkeiten lasst sich festhalten,
dass gegen Ende der Sendung ein Insert mit dem Hinweis auf die Facebook-Seite des

Formats ,Im Zentrum“ erscheint. Andere Formen der Partizipation oder Aufforderungen
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zur aktiven Beteiligung via Social Media oder anderen Kommunikationstools gibt es

wahrend der Sendung nicht.

® Elemente mit Inszenierungscharakter

Es werden insgesamt sechs Einspieler in den Sendungsverlauf eingeflochten, welche
durchschnittlich zwischen zehn und zwanzig Sekunden dauern und kurze Ausschnitte aus
Pressekonferenzen oder anderen Talk-Formaten zeigen. Die Zuspieler sind gleichmaRig
Uber die gesamte Sendezeit verteilt, unterbrechen beziehungsweise strukturieren den
Diskussionsprozess, werden von Ingrid Thurnher anmoderiert und schlieRRlich zur

Diskussion gestellt.

7.2.2. Am Punkt - ATV

Gegenstand der folgenden qualitativen Untersuchung ist die ,Am Punkt“-Folge vom
Mittwoch den 16.01.2013, welche den Titel ,Countdown zur Volksbefragung -
Webhrpflicht oder Berufsheer besser fiir Osterreich?“ tragt und die Volksbefragung zur
Wehrpflicht thematisiert. Die Sendung hatte eine Ldnge von 57 Minuten (57:43), wurde

auf ATV um 22:50 Uhr ausgestrahlt und von Meinrad Knapp moderiert.

® Thema

,Was ist besser fiir Osterreich? Ein Berufsheer oder doch die Beibehaltung der
Wehrpflicht? Ich freue mich, dass Sie heute Abend wieder dabei sind.” (Meinrad Knapp.
In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 1. Minute)

Der Titel der ATV-Sendung vom 16.01.13 lautet ,Countdown zur Volksbefragung -
Webhrpflicht oder Berufsheer besser fiir Osterreich?” und widmet sich der aktuellen und
gesellschaftspolitisch relevanten Debatte rund um die Volksbefragung zur Wehrpflicht in

Osterreich.
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® Gaste

Bei der ,Am Punkt“-Sendung vom 16.01.13 waren vier Gaste anwesend. Zwei politische
Vertreterlnnen, welche aktuell ein Ministerinnenamt bekleiden, trafen dabei auf zwei

militarische Akteure:

e Norbert Darabos: Verteidigungsminister (SPO)

¢ Johanna Mikl-Leitner: Innenministerin (OVP)

e Wolfgang Schneider: ehemaliger Chef des Heeresabwehramtes
e Gerald Karner: Militarexperte

Verteilung der Wortbeitrage "Am
Punkt"

H Johanna Mikl-Leitner

Norbert Darabos

Wolfgang Schneider

Gerald Karner

Abb. 18: Verteilung der Wortbeitrdge ,,Am Punkt”

Von den 38 Wortbeitragen entfallen in etwa die Halfte auf die beiden politischen
Vertreterlnnen Johanna Mikl-Leitner (13 Beitrage) und Norbert Darabos (14 Beitrage).
Gerald Karner beteiligt sich mit sieben Wortspenden etwas aktiver an der Diskussion, als
Wolfgang Schneider mit vier Redebeitragen. An dieser Stelle muss angemerkt werden,

dass sich in der Diskussionsrunde unter insgesamt vier Gasten lediglich eine Frau befand.

Bei der Gasteselektion zeigt sich ein starker Fokus auf die Aspekte der
Verantwortlichkeit und des Expertinnentums, da die beiden verantwortlichen
Ministerinnen den Militdrexperten gegenibertreten und ihre Positionen in der

Diskussionsrunde austauschen.
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® Studio

Das ATV-Studio wird von roten und orangen Farbschattierungen dominiert, die mit
klaren Flachen in Beigeténen kombiniert werden. Die Diskussionsteilnehmerinnen
fliihren die Debatte im Stehen und sind symmetrisch um einen kreisrunden Tisch
versammelt. Die Gaste sind in einer klaren Trennung je nach vertretener Meinung

angeordnet.

Moderator

Gast 3

Abb. 19: Positionierung der Gaste ,,Am Punkt”

Gast 1

Gast 2

Je nach Standpunkt und Meinung werden die Diskussionsteilnehmerinnen rechts oder
links vom Moderator positioniert. Links stehen die Personen, welche pro Berufsheer sind

und rechts findet man jene Gaste, die gegen die Einflihrung des Berufsheers sind.

® Moderation

Im Rahmen der Analyse der Moderation zeigt sich, dass Meinrad Knapp die
Diskussionsrunde auf sehr pointierte und freche Art fihrt und sich kein Blatt vor den

Mund nimmt.

»Also das heilst, weil Sie beide sich nicht einigen konnten, haben wir [jetzt; Anm. die
Verfasserin] die zweitbeste Variante?” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 3.
Minute)

Knapp verteilt im Sendungsverlauf das Wort an seine Gaste, hakt bei Unstimmigkeiten
nach und zeigt sich bemiht alle Diskussionsteilnehmerinnen in die Debatte mit

einzubeziehen.
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»lch mochte ganz gerne den Militarexperten Karner auch fragen, weil ich freue mich,
dass Sie beide sich zu dieser TV-Diskussion bereiterklart haben, aber wir sind ja zu viert
hier.” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 7. Minute)

»lch mochte den Herrn Schneider ganz kurz in die Runde nehmen.” (Meinrad Knapp. In:
Am Punkt. ATV. 16.01.13. 9. Minute)

»lch darf lThnen das Wort geben.” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 15.
Minute)

,uUnd Sie antworten jetzt mal bitte.” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 12.
Minute)

»[...] aber Sie blicken ‘gen Himmel und deswegen mochte ich Ihnen einen Satz geben.”
(Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 19. Minute)

Knapp tritt in vielen Instanzen auch als Anwalt des Publikums auf, indem er im Interesse
der Zuschauerlnnen nachfragt, Sachverhalte relativiert, bei unverstandlichen
Informationen nachhakt und auf die allgemeine Verstandlichkeit und Richtigkeit der
Aussagen seiner Gaste bedacht ist.

»L.-.] man kann das hier nicht eins zu eins vergleichen, das missen wir hier fairerweise
schon festhalten.” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 47. Minute)

»,Frau Mikl-Leitner, Sie diskutieren sehr oft Gber dieses Thema [...] kdnnen Sie nur ganz
kurz [...] erklaren, warum der Punkt ist, Berufsheer bedeutet NATO, warum das fiir Sie so
ganz ganz klar ist? Ich habe den Schritt noch nicht mitmachen kdnnen. Ich darf Sie
bitten, das nochmal zu erklaren.” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 38.
Minute)

»Das klingt doch jetzt ganz schlissig [...] wenn ich das richtig verstanden habe [...] oder
ist das naiv von mir?“ (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 48. Minute)

»Aber ein Einwand sei mir gestattet [...]“ (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13.
20. Minute)

»Aber Frau Mikl-Leitner, Sie waren ja selbst Lehrerin, ist es nicht schéner, wenn jemand
etwas freiwillig macht?“ (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 52. Minute)

Der Moderator entzieht den Diskussionsgisten auch des Ofteren bewusst das Wort und
mahnt zu kurzen und knappen Antworten beziehungsweise zur Fokussierung auf die
gestellten Fragen.
,Darf ich Sie bitten, dass Sie ganz konkret sagen, warum sein Plan zwei Milliarden mehr
kostet, Ihrer Meinung nach? (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 7. Minute)

»,ES wdre mir ganz ganz recht, wenn Sie meine Frage beantworten, ganz ehrlich, ja.”
(Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 15. Minute)

»,Danke, ich muss ein bisschen auf die Zeit schauen, danke.” (Meinrad Knapp. In: Am
Punkt. ATV. 16.01.13. 50. Minute)
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Im GroRRen und Ganzen positioniert sich der Moderator aktiv als Diskussionsleiter und
versucht das Gesprach nach seinen Vorstellungen zu formen. Meinrad Knapp agiert auch
als Vermittler zwischen den Zuschauerinnen und den Gasten im Studio, da er durch
konstantes Nachfragen eine optimale Informationsdarbietung fiir das Publikum vor den

Bildschirmen garantieren will.

@ Interaktion mit dem Publikum

»Wir sind ja eine interaktive Sendung und wir wollen ganz gerne lhre Meinung wissen
und wir wollen ganz gerne Ihre Kommentare und lhre Fragen lesen. Auf atv.at/ampunkt
sind Sie dabei.” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 1. Minute)

Mit diesen Worten beginnt Meinrad Knapp die Sendung und weist demzufolge gleich zu
Beginn auf den interaktiven Charakter des Formats hin. Neben zahlreichen Inserts,
welche wahrend der Sendung am Bildschirm auftauchen und das Publikum zum
Mitmachen via Facebook, Twitter und E-Mail aufrufen, fordert der Moderator das

Publikum auch verbal auf, Fragen an die geladenen Gaste zu stellen.

@ Partizipationsmoglichkeiten des Publikums (im Studio und via Social Media)

Das Format ,Am Punkt” verzichtet auf ein Live-Publikum im Studio, legt jedoch groBten
Wert auf die allgemeine Interaktivitat der Sendung.
»Wir diskutieren hier gleich weiter, jetzt wollten wir natlirlich von Ihnen wissen, von den
Facebook-Usern, fiir welche der beiden Optionen wiirden Sie sich jetzt entscheiden und

wir haben gefragt: ,Wofiir sind Sie?".” (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 40.
Minute)

Im Laufe der Sendung werden die Gaste mit insgesamt neun Kommentaren und Fragen,
welche via Facebook, Twitter gestellt oder per E-Mail an die Redaktion gesandt wurden,
konfrontiert. Der Moderator liest die jeweiligen Textpassagen dabei den Gasten vor,

wahrend diese gleichzeitig auch in einer Insert-Box am Bildschirm zu sehen sind.
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® Elemente mit Inszenierungscharakter

,und jetzt wollen wir natiirlich wissen, bevor wie hier weiter diskutieren, wer sich bis
jetzt heute Abend mit seinen Argumenten am besten durchsetzen konnte und dazu
schauen wir ins Analysestudio [...]“ (Meinrad Knapp. In: Am Punkt. ATV. 16.01.13. 41.
Minute)

Das Analysestudio wird von Sophia Angelides moderiert und soll dem Publikum eine
qualitative Bewertung der Diskussionsperformance der geladenen Gaste prasentieren.
Im Gesprach mit Daniela Kittner von der Tageszeitung Kurier analysiert Angelides den
Sendungsverlauf, die rhetorischen Héhepunkte und inhaltlichen Schwachstellen der
einzelnen Diskussionsteilnehmerinnen und den Gesamteindruck, den die Gaste

hinterlassen.

Neben dem Analysestudio werden wahrend der Diskussion zwei Mal Informationsboxen
eingeblendet, welche einerseits die Homepage des Verteidigungsministeriums und
andererseits die Ergebnisse der Facebook-Umfrage zeigen. Diese Grafiken sollen als
zusatzliche Informationsquellen fir das Publikum und als Veranschaulichung der

Umfrageergebnisse zum besseren Verstandnis dienen.

7.2.3. Pro und Contra - PULS 4

Gegenstand der folgenden qualitativen Untersuchung ist die ,,Pro und Contra“-Folge
vom Montag den 14.01.2013, welche den Titel ,Heeresvolksbefragung am 20. Janner:
Wie geht es mit Katastrophenschutz und Zivildienst weiter?” tragt und die
Volksbefragung zur Wehrpflicht thematisiert. Die Sendung hatte eine Liange von 49
Minuten (49:44), wurde auf PULS 4 um 22:20 Uhr ausgestrahlt und von Corinna Milborn

moderiert.

® Thema

,Der Countdown zur Volksbefragung lauft und am Sonntag entscheiden Sie lber die
Zukunft des Bundesheeres. Einige Fragen sind dabei noch offen. [...] Wir haben dazu die
verantwortlichen Minister und die Ministerin eingeladen.” (Corinna Milborn. In: Pro und
Contra. PULS 4. 14.01.13. 1. Minute)
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Bei der Themenauswahl war laut diesen einfihrenden Worten der Moderatorin Corinna
Milborn, die zeitliche Aktualitdt (,Countdown”, ,am Sonntag”) und allgemeine
gesellschaftliche Relevanz der Thematik (,die Zukunft des Bundesheeres”)
ausschlaggebend. Die Klarung wesentlicher Fragestellungen bildet den Kern der
politischen Diskussionssendung. Die Vermittlung von Information im Interesse der
Zuschauerlnnen zur Verringerung von Unsicherheiten und zur qualifizierten
Beantwortung kollektiver Fragen steht im Zentrum der Sendung.

»,Damit haben wir verschieden Meinungen gehort. Sie haben die Standpunkte der

Politiker gehort, Sie haben die Standpunkte von verschiedenen Hilfsorganisationen und

von Betroffenen gehort. Die Entscheidung muissen Sie treffen.” (Corinna Milborn. In: Pro
und Contra. PULS 4. 14.01.13. 49. Minute)

Mit diesen zusammenfassenden Worten beendet Corinna Milborn die Sendung und
weist deutlich auf die Verschiedenartigkeit und Vielfalt der prasentierten Positionen hin
und unterstreicht deren Relevanz im Kontext einer individuellen Meinungsbildung und

Entscheidungsfindung.

® Gaste

Auch die Gasteauswahl orientiert sich an dieser Zielsetzung und man legt das
Hauptaugenmerk auf den Aspekt der Verantwortlichkeit. Insgesamt sind vier
Diskutantinnen anwesend. Zwei Gaste sind direkte politische Vertreterlnnen, welche ein
Ministerinnenamt bekleiden. Zwei Reprasentanten des Osterreichischen Bundesheeres

machen die Diskussionsrunde komplett.
Folgende Gaste waren bei der ,,Pro und Contra“-Folge vom 13.01.13 anwesend:

e Rudolf Hundsdorfer: Sozialminister (SPO)

¢ Johanna Mikl-Leitner: Innenministerin (OVP)

¢ Rudolf Striedinger: Militairkommandant

e Karl Schmidseder: Stabschef im Verteidigungsministerium
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Verteilung der Wortbeitrage
"Pro und Contra"

M Rudolf Hundsdorfer
M Johanna Mikl-Leitner
B Rudolf Striedinger

Karl Schmidseder

Abb. 20: Verteilung der Wortbeitrage ,,Pro und Contra“

31 Wortbeitrdage werden im Verlauf der Sendung insgesamt gedulRert. Dabei entfallen
zwolf Redebeitrage auf Johanna Mikl-Leitner, elf auf Rudolf Hundsdorfer und jeweils vier
auf Rudolf Striedinger und Karl Schmidseder. Es zeigt sich, dass die beiden politischen
Vertreterlnnen den GroRteil der Wortbeitrage liefern und klar vor den Akteuren des
Bundesheers liegen. Johanna Mikl-Leitner und Rudolf Hundsdorfer sind in diesem
Ranking fast gleich auf, Rudolf Striedinger und Karl Schmidseder verbuchen sogar die

exakt gleiche Anzahl an Redebeitragen.

Mit Blick auf die einzelnen Gaste zeigt sich, dass die Faktoren Verantwortlichkeit und
Betroffenheit beziehungsweise Sachkenntnis vordergriindig fir die Gasteselektion
ausschlaggebend waren. Die politischen Akteurinnen vereinen den Faktor der
Verantwortlichkeit und jenen der Sachkenntnis, wahrend die Vertreter des Heeres die
notwendige Betroffenheit, Involviertheit und ebenfalls sachliche Kompetenz mitbringen.

»Im Publikum begrifRe ich Kampferinnen und Kampfer beider Lager. Darunter zum

Beispiel Andrea Fendrich, Vertreter von Hilfsorganisationen und zahlreiche junge

Menschen, die sich ihre Meinung erst bilden wollen, darunter auch ehemalige
Zivildiener.” (Corinna Milborn. In: Pro und Contra. PULS 4. 14.01.13. 1. Minute)

Corinna Milborn bindet das Studio-Publikum gleich zu Beginn in den Sendungsablauf ein
und stellt einige Gaste auch namentlich vor. Hier wird deutlich, dass die Publikumsgaste
mehrheitlich den Aspekt der Betroffenheit und des Expertinnentums reprasentieren und
personliche Erfahrungsberichte, qualifizierte Statements und themenspezifische Fragen

beitragen sollen.
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® Studio

Das Studio folgt einem dualen Farbschema in dem die Farbe Blau dominiert und rote
Akzente als Highlights hervorstechen. Die Gaste sitzen in einem engen Halbkreis

zusammen und werden, je nach vertretener Meinung, rechts oder links positioniert.

Moderatorin

Gast 1 ‘ ‘ ‘ Gast 3
Gast 2 ’ O ’ Gast 4

Abb. 21: Positionierung der Gaste ,,Pro und Contra“

® Moderation

Die Moderatorin tritt insgesamt sehr neutral auf und ist nicht vordergriindig an der

Debatte beteiligt.

»,Da sind sie sich jetzt uneinig, weil Sie sagen, das geht schon.” (Corinna Milborn. In: Pro
und Contra. PULS 4. 14.01.13. 15. Minute)

Milborn hat eine strukturgebende Funktion, stellt direkte Fragen, oder greift

Fragestellungen auf und leitet sie sinnvoll weiter.

»lch glaube, auch hier sind die Positionen recht klar geworden.” (Corinna Milborn. In: Pro
und Contra. PULS 4. 14.01.13. 16. Minute)

Sie agiert auch im Interesse des Publikums und versucht verschiedenste Positionen so
deutlich wie moglich hervorzuheben. Milborn tritt in der Sendung nicht als

Streitschlichterin auf und tibt lediglich einmal eine korrigierende Funktion aus:

»Ja, Frau Mikl-Leitner, der Punkt ist angekommen.” (Corinna Milborn. In: Pro und Contra.
PULS 4. 14.01.13. 35. Minute)
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® Interaktion mit dem Publikum

»Im Publikum begriiRe ich Kimpferinnen und Kampfer beider Lager. [...] Sie haben dann
im zweiten Teil noch ausfiihrlich Gelegenheit Ihre Frage an das Podium zu richten.”
(Corinna Milborn. In: Pro und Contra. PULS 4. 14.01.13. 1. Minute)

Mit diesem Statement begrilt die Moderatorin die Publikumsgdste zu Beginn der
Sendung und weist auf die Partizipationschancen in der zweiten Halfte der Sendung hin.
Hier zeigt sich, dass die Interaktion mit dem Publikum eine zentrale Rolle einnimmt und
groler Wert auf eine gute Durchmischung von Meinungen, Positionen und
Standpunkten im Publikum gelegt wird. Die Fragen und Stellungnahmen aus dem
Publikum bilden daher einen wesentlichen Baustein des Sendungskonzepts und nehmen

auch dementsprechend viel Raum beziehungsweise Sendezeit ein.

@ Partizipationsmoglichkeiten des Publikums (im Studio und via Social Media)

Der zweite Teil der Sendung (nach der ersten Werbeunterbrechung) wird von der
Moderatorin mit einer erneuten Anspielung auf die Publikumsprdasenz wie folgt
eingeleitet:

»Wir fragen jetzt gleich nach. [...] Wir haben Vertreter und Vertreterinnen vom Roten

Kreuz und vom Samariterbund hier, die werden und gleich sagen, wie es ihnen geht.”
(Corinna Milborn. In: Pro und Contra. PULS 4. 14.01.13. 23. Minute)

Insgesamt kommen im zweiten Teil der Sendung sechs Gaste aus dem Publikum zu Wort.
Vertreterlnnen der Hilfsorganisationen, eine Absolventin eines freiwilligen sozialen
Jahres, sowie Stimmen des polarisierenden Komitees ,Unser Heer” und ,Einsatz fir
Osterreich werden prasentiert. Nach jedem Statement gibt es eine Reaktion vom

Podium.

Der dritte Teil der Sendung ist ebenso eine Plattform fir Fragen aus dem Publikum und
die jeweiligen Antworten der Diskussionsgaste. Hier wird der Verlauf der Sendung

maRgeblich vom Publikum mitgestaltet und bestimmt.
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® Elemente mit Inszenierungscharakter

Der Beginn der Sendung wird von vier Einspielern markiert, welche verschiedene
Positionen der Osterreicherlnnen abbilden sollen. Der Vorspann zeigt vier
Kurzinterviews in denen Menschen auf der StraBe zum Thema Wehrpflicht befragt

wurden. Im Verlauf der Sendung werden keine weiteren Zuspieler mehr prasentiert.
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7.3. Qualitative Inhaltsanalyse der Expertinneninterviews

Im folgenden Abschnitt sollen nun die Erkenntnisse der Expertinneninterviews
vorgestellt, anhand konkreter Beispielzitate illustriert und mit den Erkenntnissen der

Sendungsanalysen verknipft werden.

7.3.1. Selbstverstdndnis und Sendungsanspruch

In der Kategorie Selbstverstiandnis und Sendungsanspruch zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den drei Sendungsformaten. Wahrend der ORF die transparente
Informationsvermittlung ins Zentrum seiner Sendung stellt, ist fir den Sender ATV die
Zuschauerlnnenbeteiligung wahrend der Sendung und fiir PULS 4 die Birgerlnnenndhe

des Formats wesentlich und strukturgebend.

Robert Stoppacher betont in seinen Ausfiihrungen, dass die Orientierungsfunktion des
Formats ,Im Zentrum“ in der immer komplexer werdenden Welt mit immer
komplizierteren politischen Vorgangen weiter an Bedeutung gewinnen wird und daher
die Grundaufgabe dieser politischen Diskussionssendung darstellt.
»ES gibt nichts, was noch klassischer ,Public Value” bietet, als ,Im Zentrum”, das ist
zumindest unser Anspruch. Das Format soll ,,Public Value” sein - und zwar auf breiter

Ebene. Offen, transparent, unterschiedliche Standpunkte, ein Forum der 6ffentlichen
Debatte also.” (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

»Aktuell, relevant, hochrangig.” (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12), mit diesen
drei Adjektiven beschreibt Stoppacher das politische Talkformat. Aktuelle Information,
Transparenz und Orientierung sind die Eckpfeiler des Polittalks auf ORF 2 und sollen dem
Publikum ,damit auch eine Entscheidungshilfe fir Wahlen, Volksbefragungen und so
weiter geben”. (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

,Die ldee dahinter ist, am Sonntag, also am Ende der Woche, die Vorgange, die in dieser

Woche schwerpunktmafRig waren [..] von unterschiedlichen Seiten zu beleuchten.”
(Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Sandra Bartl beschreibt das Format ,,Pro und Contra“ ausfiihrlich unter dem Aspekt der
Blirgerinnenbeteiligung, welche essentiell fiir die Entwicklung und Gestaltung der

Sendung war und ist.
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»Es ist Burgerfernsehen. [...] Also birgernah. Es ist schnell. Und es ist kontrovers.”
(Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Die Burgerlnnenndhe des Formats zeigt sich auch in der aktiven Beteiligung des Studio-
Publikums wahrend der Sendung. Neben den geladenen Gasten sind demzufolge auch
die Meinungen und das direkte Feedback der Zuschauerlnnen im Studio strukturgebend
fir das Format. Neben der Komponente der Biirgerinnenndhe sind auch die Schnelligkeit
und das Potenzial fiir kontroverse Diskussionen charakteristisch fiir ,Pro und Contra“.
Trotz der Fokussierung auf den Diskussionsaspekt sollen auch die Gefilihle und
Emotionen der Seherlnnen beriicksichtigt werden und in der Sendung Platz finden.
Letztendlich soll sich das Publikum im Studio und vor den TV-Bildschirmen emotional

abgeholt und verstanden fiihlen. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)
Zusammenfassend meint Bartl:

»L...] ich hatte gerne, dass die Leute dariiber reden und sagen, dass das die Sendung ist,
wo die Birger reden und diskutieren kénnen, wo es riesige Streitereien gibt, [...] wo ein
topaktuelles Thema diskutiert wird [...] und wo es auch mal frech ist, also auch gute
Unterhaltung bietet.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

An einem ahnlichen, wenngleich auch etwas konkreteren, Punkt knlpft Alexander
Millecker an und betont, dass bei ,Am Punkt” eingefahrene Gastestrukturen
aufgebrochen und durch eine neuartige und aktive Publikumsbeteiligung ersetzt
werden. Die Bediirfnisse, Fragen und Meinungen der Zuschauerlnnen stehen demnach
im Zentrum der Sendung. (vgl. Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)
»Meistens gibt es einen geschlossenen Zirkel von Politikern, Journalisten und Experten,
die sich eigentlich in ihrer eigenen Sprache, in ihrem Soziolekt unterhalten und gar nicht
so sehr auf der Ebene der Zuschauer diskutieren [...] Wir wollen eine Diskussionssendung

[...] machen, die unsere Zuseher und Zuseherinnen direkt einbezieht.” (Interview mit
Alexander Millecker, 18.12.12)

Man will mit dem Format den Birgerinnen Gehor verschaffen, eine Plattform fiir die
Gedanken des Publikums schaffen und jene Fragen stellen, ,die den Leuten unter den

Nageln brennen”. (Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle zundchst festhalten, dass alle
Sendeverantwortlichen die Relevanz der Zuschauerlnneninteressen hervorheben, es
jedoch auf den unterschiedlichen Kanalen zu verschiedenen Umsetzungsstrategien

kommt. Es zeigt sich, dass im Privatfernsehen die direkte Beteiligung des Publikums und
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die daraus resultierende Biirgerinnennahe einen wesentlichen Teil der basalen
Sendungsidee darstellen, wahrend man im offentlich-rechtlichen Fernsehen eher den
Aspekt der seriosen Informationsvermittlung hervorhebt, um die komplexe

gesellschaftspolitische Umwelt fiir die Zuschauerlnnen herunter zu brechen.

Im Vergleich mit den Sendungsanalysen zeigt sich, dass der Privatsender ATV tatsachlich
die personlichen und individuellen Meinungen und Fragen des Publikums stark
hervorhebt und prominent in der Sendung platziert. Hier gilt anzumerken, dass das
Publikum bei ,,Am Punkt” nicht vor Ort, sondern via TV-Gerét, Internet und Social Media
Llive” dabei ist und sich beteiligen kann. Das Ziel der intensiven Publikumsbeteiligung
wird demzufolge auf vielfdltige Weise realisiert. Bei PULS 4 setzt man auf eine noch
unmittelbarere Einbindung des Live-Publikums im Studio. Im zweiten und dritten Teil der
Sendung werden Meinungen und Standpunkte eingeholt und den Gasten am Podium zur
Diskussion vorgelegt. Der Wunsch eine birgerlnnennahe Sendung zu gestalten gelingt
auch dem Sender PULS 4. ,Im Zentrum“ prasentiert eine Debatte in der zahlreiche
Sachargumente von Expertinnen, Meinungsfiihrerinnen und Politikerinnen dargeboten
werden. Demzufolge wird man hier ebenfalls dem eigens auferlegten Anspruch einer

sachlichen, transparenten Sendung gerecht.

7.3.2. Zielgruppen

In Bezug auf die Zielgruppen der politischen Diskussionsformate offenbart sich zunachst
eine groRe Gemeinsamkeit: Alle Sender wollen mdglichst alle Osterreicherlnnen mit
ihrem Format erreichen - so das definierte Wunschziel. So meint Robert Stoppacher
beispielsweise:

,Wir hatten natirlich gern die ganz groBe Breite. Wir hatten gern, dass uns alle

Osterreicher und Osterreicherinnen zuschauen - ist klar, funktioniert aber nicht.”
(Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Die  Traumvorstellung einer breiten und  moglichst  uneingeschrankten
Rezipientlnnengruppe verbindet demnach alle Sender. Die realen Zielgruppen der
verschiedenen Formate sind jedoch relativ unterschiedlich strukturiert. ,Im Zentrum* ist

von der Seherlnnenstruktur her eine ,alte” Sendung und erreicht hauptsachlich die
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Zielgruppe 60+, wahrend die Privatsender ATV und PULS 4 mit ihren Polittalks die
Zielgruppe der 12-49-Jahrigen anvisieren.
,Die Information auf ORF 2 spricht sehr stark adltere Menschen an. Das ist aber nichts

Abwertendes. Wir sind sehr gern fiir unsere alteren Zuseher und Zuseherinnen da.”
(Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

»ES gibt im Fernsehen nur eine Zielgruppe und das ist 12-49.” (Interview mit Alexander
Millecker, 18.12.12)

Sandra Bartl halt zusatzlich fest, dass der Grund fiir diese Zielgruppenausrichtung jener
ist, ,dass das ja auch die Leute sind, die viel mitbestimmen werden in der Zukunft und

die auch sehr viele Themen dann personifizieren.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Bartl und Millecker betonen jedoch, dass ein gewisses gesellschaftspolitisches Interesse
von Noten sei, um politische Diskussionsformate tGberhaupt erst zu konsumieren. (vgl.
Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12; Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)
»Wenn jemand Uberhaupt keine Zeitung liest, keine Nachrichtensendung schaut, dann
konnten wir vielleicht dazu beitragen, dass er sich mehr informiert, wenn er Gber die

Sendung stolpert. [...] Man muss sich grundsatzlich dafir interessieren, weil sonst
schaltet man nicht ein.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Schlussendlich lasst sich demzufolge festhalten, dass die privaten Sender mit ihren
politischen Talkformaten eine deutlich jingere Zielgruppe ansprechen, wahrend ORF 2

hauptsachlich dltere Menschen vor den Bildschirm lockt.

7.3.3. Themenauswahl und Gdsteauswahl

In dieser Kategorie Themenwahl zeigt sich, dass der Faktor Aktualitat bei allen Sendern
ausschlaggebend ist. Sowohl die Privatsender ATV und PULS 4, als auch der 6ffentlich-
rechtliche Kanal ORF 2 sehen die zeitliche Aktualitdt und gesellschaftliche Relevanz als

Hauptkriterien fiir ein gutes Sendungsthema an.

Fiir Robert Stoppacher ist vor allem die Breite des gewahlten Themas wesentlich, da
man mit dem Format ,Im Zentrum® einen grofBen Teil der Gesellschaft ansprechen
mochte. Neben parteipolitischen Themen werden auch Chronik-Ereignisse thematisiert.

(vgl. Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)
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»,Das Thema sollte sehr breit aufgestellt sein und auch in den Medien und in der
Berichterstattung reflektiert werden. Nicht, dass man da ein Haarzipferl aus einer
Diskussion herausholt, wo es schon morgen niemanden mehr interessiert. [...] Aktuell,
relevant und publikumsbezogen muss das Thema sein.” (Interview mit Robert
Stoppacher, 17.12.12)

Alexander Millecker unterstreicht, dass ein Thema umso besser ist ,je aktueller ein
Thema ist und je mehr es sozusagen unter den Nageln brennt, je starker der oder die
Einzelne da drauBen auch eine Meinung dazu hat.” (Interview mit Alexander Millecker,
18.12.12) Fur ihn als redaktionellen Leiter der Sendung ,,Am Punkt” ist demzufolge
neben der allgemeinen Aktualitdt eines Themas auch der Faktor Brisanz wesentlich. (vgl.

Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

Ahnlich wie Millecker stellt Bartl fest, dass im Rahmen einer aktiven, intensiven und
differenzierten Recherche jene Themen ermittelt werden miissen, welche Aktualitdt und
gesellschaftliche Brisanz vereinen und einen grofRen gesellschaftlichen Diskussionsbedarf
bedingen. Bartl weist jedoch auch auf die enorme Komplexitdt einer guten
Themenselektion hin. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

»[...] es ist extrem differenziert. Aber die Aktualitat ist sehr wichtig und eben ein Thema,

dass fir Pro und Kontra sorgt und wo klare Emotionen drinnen sind.” (Interview mit
Sandra Bartl, 05.12.12)

Der Faktor Aktualitdt vereint demzufolge alle Polittalks und ist das bestimmende
Kriterium im Rahmen der Themenwahl. Die beiden Privatsender setzen zusatzlich auf
brisante und polarisierende Sendungsthemen, wahrend ORF 2 offentlich-relevante

Sachlagen diskutieren moéchte.

Im konkreten Abgleich mit den Sendungsanalysen kann festgestellt werden, dass sich
alle drei Sender an dem aktuellen Thema schlechthin orientieren: die Volksbefragung zur
Wehrpflicht. Die gewahlte Thematik spricht nicht nur ein breites Publikum - die gesamte
Bevolkerung - sondern auch viele unentschlossene und orientierungsbedirftige
Menschen an. Weiters zeigt sich, dass alle drei Sendungen eine Entscheidungshilfe fiir
unentschlossene Wahlerlnnen prasentieren und verschiedene Standpunkte abbilden
mochten. Hier gleichen sich die Formate demzufolge auf ganzer Linie und werden den

selbstidentifizierten Aufgaben politischer Diskussionsformate gerecht.
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In Bezug auf die Gasteauswahl zeigt sich, dass der Faktor Verantwortlichkeit
beziehungsweise Entscheidungstragerlnnentum bei allen drei Sendern zentral fir die
Selektion der Diskutantinnen ist. Allen voran werden politische Akteurlnnen, welche in
Verbindung mit dem aktuellen Thema stehen und etwas Sinnvolles dazu beizutragen

haben, als Wunschgaste definiert.

Robert Stoppacher definiert neben dem Faktor Entscheidungstragerinnentum auch den
Faktor Sachkenntnis und Expertinnentum als relevante Aspekte bei der
Teilnehmerinnenwahl. Stoppacher betont auch, dass die Entscheidungstragerinnen nicht
immer gezwungenermallen auch die beste Sachkenntnis besitzen und die
Diskussionsrunde daher meist durch Expertinnen ergdnzt wird, ,die von
wissenschaftlicher Warte aus ein sachliches, breiteres und objektivierbares

Fokussierungsspektrum haben.” (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Sehr dhnlich argumentiert in dieser Hinsicht auch Alexander Millecker:

»,lch  habe nichts davon, [..] wenn sich samtliche relevante politische
Entscheidungstrager, sowohl auf Bundes-als auch auf Landesebene der Diskussion
entziehen, weil sie nicht wollen, oder weil sie keine Zeit haben. Da wird es irgendwie
akademisch, das Thema zu diskutieren.” (Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

Der Faktor der Verantwortlichkeit steht auch laut Bartl im Zentrum der wochentlichen
Gasteauswahl. In den meisten Fallen handelt es sich hierbei um die politische
Verantwortung. Demzufolge werden oft politische Akteurlnnen eingeladen, welche die

verschiedensten Standpunkte abbilden und dann in einer Diskussion aufeinandertreffen.

Der Faktor Betroffenheit ist vor allem fir Stoppacher und Millecker wichtig, da man auch
jene Menschen zu einer Diskussion einladen mochte, die direkt von einer politischen
Entscheidung oder einer gesellschaftlichen Situation betroffen sind. Prominenz ist flr

die Sendeverantwortlichen von ORF 2 und ATV hingegen nebensachlich.

Sandra Bartl beschreibt den idealen Gast wie folgt:

»Also, der ideale Gast ist, der, der es ausgel6st hat, der bekannt ist und einen
prominenten Namen oder ein prominentes Gesicht hat, und der noch dazu extrem gut
diskutiert und eloquent ist und zu uns kommt.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Fiir PULS 4 sind demzufolge auch die Faktoren Prominenz, Sachkenntnis und rhetorische

Fahigkeiten wesentlich. Expertinnen dienen bei ,Pro und Contra“ im Rahmen der
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Sendung im ldealfall dazu, das Pro und Kontra klar abzubilden, wissenschaftlich zu

unterlegen und das jeweilige politische Lager mit Sachargumenten zu unterstiitzen.

Im Vergleich der drei Sender zeigt sich ein klares Bekenntnis zur Relevanz der
Verantwortlichkeit der Diskussionsgdste. Die Debattenteilnehmerlnnen sollten im
Idealfall die verantwortlichen politischen Akteurlnnen sein, die eine gesellschaftlichen
Debatte ausgeldst haben oder maligeblich an einer politischen Entscheidung beteiligt
sind. Sachkenntnis ist ebenfalls fir alle drei Sendeverantwortlichen ein essentieller
Punkt bei der Gasteselektion. Fliir ORF 2 und ATV ist auch der Aspekt der Betroffenheit
relevant, wahrend man bei PULS 4 auch Wert auf die Prominenz und Rhetorik der

Teilnehmerinnen legt.

Betrachtet man diese Erkenntnisse im Kontext der Sendungsanalysen, so zeigt sich, dass
bei ATV und PULS 4 politische Vertreterinnen anwesend und somit Teil der Diskussion
sind. Bei der ORF-Sendung ,Im Zentrum“ werden die parteipolitischen Akteure durch die
Einspieler in die Debatte integriert. Hier lasst sich festhalten, dass die Verantwortlichen
in allen drei Formaten zu Wort kommen. Auch der Faktor der Sachkenntnis wird
erkennbar in der Einladungspolitik der Sender berlicksichtigt. Wahrend bei ATV und
PULS 4 Militarexperten sowie Mitglieder des Bundesheeres eingeladen werden, setzt
man beim ORF auf Expertlnnen aus dem politischen, journalistischen, 6konomischen
und wissenschaftlichen Kontext. Direkt betroffene Menschen werden weder beim ORF,
noch bei den Privatsendern direkt am Podium platziert. PULS 4 nutzt das Live-Publikum
als Plattform fiir Betroffenenstimmen, wahrend ATV Beitrage betroffener Userlnnen via
Social Media und E-Mail in die Sendung mit einflieBen lasst. Der offentlich-rechtliche
Kanal ORF 2 ist in diesem Punkt weniger gut aufgestellt. Hier wird zwar an die Einladung
von Grundwehrdienerlnnen gedacht, jedoch miissen diese aufgrund unbekannter
Umstdande stumm im Publikum verweilen. Der Versuch betroffene Akteurlnnen zu
befragen und ihnen Raum in der Debatte zu geben scheitert demzufolge. Schlussendlich
gilt es anzumerken, dass die Ausgeglichenheit der Geschlechterverhiltnisse bei allen

drei TV-Sendern zu wiinschen Ubrig ldsst und Gberdacht werden sollte.
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7.3.4. Studiogestaltung und Setting

Die drei Sender unterscheiden sich in Bezug auf die Studiogestaltung und das Setting
nicht nur ganz offensichtlich voneinander, auch die dahinterstehenden Konzepte folgen

verschiedenen Ideen.

Wahrend man sich bei ,Im Zentrum® eine offene und transparente Diskussion wiinscht
und die Diskussionsteilnehmerinnen daher in einem leicht gedffneten Halbkreis
platziert, versucht man bei PULS 4 mittels einer engen Sitzordnung in U-Form (siehe
Abb. 21) starke Kontroversen und hitzige Debatten zur forcieren. Der enge Sesselkreis
bei ,Pro und Contra” steht hier demzufolge im Kontrast zu einer offenen Kipferl-
Platzierung (siehe Abb. 17) bei ,Im Zentrum®. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12;
Interview mit Robert Stoppacher)
,Die Uberlegung ist [...] dass wir eine transparente und offene Diskussion haben kénnen.
Das Studio soll also dazu beitragen. Offenheit und eine Drehscheibe des offenen
Diskurses sollen ermoglicht werden und deswegen ist das Foyer optimal dafir.
AuBerdem ist es auch giinstiger als ein Studio. Und wir haben dort das Glas, die

Offenheit und darum ist das gut, das signalisiert Transparenz.” (Interview mit Robert
Stoppacher, 17.12.12)

»Bei uns sitzen sie ganz gegeniber. [...] Wir sind ein richtiges U. Das hat damit zu tun,
dass wir ein klares Pro und Kontra haben und sich das auch widerspiegelt.” (Interview
mit Sandra Bartl, 05.12.12)

»Am Punkt” unterscheidet sich in dieser Kategorie deutlich von den beiden anderen
Talkformaten und wahlt eine stehende Diskussionsrunde (siehe Abb. 19). Ziel ist hierbei
die Steigerung der Dynamik, der Verstarkung von Kontroversen und der pragmatische
Grund des Platzsparens. (vgl. Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)
»Zum einen hatten wir ein wenig den Eindruck, dass bei manchen Sendungen, wo die
Gaste sitzen, die dann immer knapp am Wegddsen sind. Die Dynamik von sitzenden
Runden ist oftmals eine wesentlich geringere, als im Stehen. Da geht es gar nicht nur um
das polemische ,Nicht Einschlafen’, aber auch darum, dass, wenn man eine Diskussion
flihrt und das Gegenliber drei Meter entfernt in eine Fauteuil sitzt, auch die Art und

Weise der Austragung der Kontroverse eine andere ist, als wenn man sich eher knapper
gegeniber steht.” (Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

Eine Gemeinsamkeit der drei Formate bezieht sich auf die konkrete Positionierung der
Diskussionsgdste je nach vertretener Meinung. Die Diskutantinnen werden auch

raumlich nach ihren inhaltlichen Standpunkten getrennt. (vgl. Interview mit Sandra Bartl,
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05.12.12; Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12; Interview mit Alexander Millecker,
18.12.12)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es bis auf die Trennung der Gaste nach
Meinungen und Positionen keine groRBen Gemeinsamkeiten zwischen den
Sendeformaten gibt. Die beiden Privatsender streben jedoch durch ihr Studiosetting
verscharfte Debatten und kontroverse Gesprache an, wahrend man beim o6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen versucht mit viel Offenheit und Weite in der Sitzordnung die

Transparenz der Diskussion zu steigern.

7.3.5. Moderation, Interaktion und Partizipation

In puncto Moderation sind sich Stoppacher, Millecker und Bartl einig, dass der/die
Moderatorin immer im Interesse des Publikums handeln, als Vermittlerln zwischen den
Studiogasten und den Zuschauerlnnen agieren und eine anwaltschaftliche Rolle im Sinne
der Rezipientlnnen Ubernehmen sollte. Hinzu kommt, dass der/die Moderatorin auch
eine strukturgebende Funktion besitzt und fir die Leitung der Diskussion verantwortlich
ist. Auch beim Faktor Sachkenntnis sind sich die drei Sendeverantwortlichen einig:
Der/Die Moderatorin sollte Uber ein solides Wissen verfligen, um eventuelle
Unwahrheiten aufzuklaren und Falschaussagen richtigzustellen. (vgl. Interview mit
Sandra Bartl, 05.12.12; Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12; Interview mit
Alexander Millecker, 18.12.12)

FUr Robert Stoppacher muss der/die Moderatorln auch als Streitschlichterin auftreten,
wenn die Debatte auRRer Kontrolle [dauft und man als Zuschauerln nichts mehr versteht.
Alexander Millecker erwartet von einer/einem guten Moderatorln auch, dass er oder sie
die Informationen aus den Studiogadsten heraus kitzelt und klare Antworten auf
unangenehme Fragen einfordert. (vgl. Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12;
Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

»Also schlichten, leiten und anfachen. Das sind die drei wesentlichen Dinge.” (Interview
mit Sandra Bartl, 05.12.12)
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Angesprochen auf die Aufgaben des/der Moderatorin und die allgemeine Gestaltung der
Moderation unterstreicht Bartl die Relevanz der allgemeinen Neutralitdit der
Moderatorin, da dies eine wichtige Voraussetzung fir die Ausgewogenheit der
gesamten Sendung ist. Der/Die Zuschauerln soll auf keinen Fall in eine Richtung
gedrangt oder von der Moderatorin beeinflusst werden. Weiters muss die
Gesprachsleiterin das Pro und Kontra klar herausarbeiten und die Diskussion in Gang

bringen und halten.

Auf der Vergleichsebene mit den konkreten Sendungsanalysen zeigt sich, dass alle drei
Moderatorinnen die Rolle des/der Gesprachsleiterin, des/der Vermittlerin und des/der
Anwalts/Anwaéltin des Publikums verinnerlichen und auch ausfihren. Ingrid Thurnher
nimmt sich wahrend der Diskussion stark zurlick, adressiert konkrete Fragen an die
Gaste, hakt bei bestimmten Aussagen nach, erklart komplexe Sachverhalte und greift
lediglich einmal korrigierend ein. Im Kontrast dazu moderiert Meinrad Knapp die
Sendung ,,Am Punkt” auf eine sehr freche und pointierte Weise. Der Moderator greift oft
in das Geschehen ein, unterbricht seine Gaste, ist auf die Ausgeglichenheit der
Diskussionsbeteiligung bedacht, korrigiert die Diskutantlnnen, betont die
Meinungsungleichheiten zwischen den Teilnehmerinnen und relativiert bestimmte
Aussagen. Corinna Milborn tritt wiederum als seriése Gesprachsleiterin auf und agiert
ahnlich wie Ingrid Thurnher neutral und dennoch als aktive und strukturgebende

Diskussionsfiihrerin.

Die Interaktion mit dem Studiopublikum spielt bei ,Im Zentrum“ und ,,Pro und Contra“
eine grolRe Rolle, wahrend bei der ATV-Sendung ,Am Punkt” kein Studiopublikum
anwesend ist.
»Also wir haben kein Publikum im Studio, weil [..] wir uns von vorn herein dafir
entschieden haben, zeitgemaRe Partizipationsformen zu verwenden. Deswegen setzen

wir auf Social Media, das ist die Form, wie wir Zuseher einbeziehen.” (Interview mit
Alexander Millecker, 18.12.12)

Bartl beschreibt das Live-Publikum im Studio als essentiellen Bestandteil des
Sendungskonzepts und wichtiges Element der Sendung selbst. Die Expertinnen und

Betroffenen im Publikum ,,werden schon auch in den Ablauf mit einbezogen, weil sie
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schon im ersten und auch im zweiten Teil zu Wort kommen. Die werden also

eingeflochten.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Stoppacher charakterisiert das Publikum im Studio ebenfalls als entscheidend, ,weil ein
direkterer Response auf das passiert, was der Politiker sagt. Auch wenn das Publikum
nicht mitdiskutiert - auBer den Experten, die in der ersten Reihe sitzen - dann hat es
dennoch einen Effekt”. (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12) Stoppacher
bescheinigt dem Studio-Publikum demnach einen bedeutenden Einfluss auf die
Performance der Gaste, da sie eine unmittelbare Reaktion und direktes Feedback

erhalten. (vgl. Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Gleicht man diese Erkenntnisse mit den Ergebnissen der Sendungsanalysen ab, so zeigt
sich Folgendes: Die Interaktion mit dem Publikum ist bei ,Pro und Contra“ ein
wesentlicher Teil des Formats und ist im zweiten und dritten Teil sogar sendungsfiillend.
Der ORF hat zwar ein Sendungspublikum, interagiert in der untersuchten Folge von ,Im
Zentrum” aus den bereits genannten Griinden jedoch nur indirekt mit den Menschen im

Studio.

Die Moglichkeiten der Partizipation aullerhalb des Sendestudios werden ebenfalls von
allen drei Rundfunkveranstaltern genutzt, wenngleich sie dies auf unterschiedlich

intensive und ausgepragte Weise tun.

Bei ,,Pro und Contra“ gibt es auch auRerhalb des Studios Partizipationsmoglichkeiten fir
die Zuschauerlnnen. Via E-Mail, Facebook und Twitter besteht grundsatzlich die
Moglichkeit sich zur Sendung und zum diskutierten Thema zu duflern. Facebook spielt
dabei laut Bartl eine eher untergeordnete Rolle, da sich die Userlnnen dort nicht so aktiv
beteiligen. Auf Twitter hingegen ,lauft da meist unter dem Hashtag ,procontra’ eine
riesen Diskussion - da gibt es regelrechte Shitstroms, wenn ein Gast eine sehr extreme
Meinung prasentiert.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12) Demzufolge ist Twitter der
wichtigste und ergiebigste Feedback-Kanal und eroffnet interessierten Zuseherinnen die
Moglichkeit sich interaktiv an einer Diskussion im Netz zu beteiligen. Neben den

modernen Social Networks spielen E-Mails ebenfalls immer noch eine groRe Rolle im
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Feedback-Prozess. Auch via E-Mail werden Reaktionen, Meinungen, Kritik und Lob zur
Sendung gesammelt und in weiterer Folge vom Redaktionsteam auch ausgewertet. (vgl.

Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Bei ,Im Zentrum® wird - sofern es in Zukunft nicht durch rechtliche Instanzen
unterbunden wird - Twitter und Facebook als Verbreitungskanal fir die Themen, als
Diskussionsplattform tiber die Themen und als Feedback-Tool fir die Sendung genutzt.
Kritik, Anregungen und Lob werden nicht nur (iber die Social-Media-Kandle, sondern
auch via E-Mail empfangen. (vgl. Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)
»Ab Freitag, wenn das Thema feststeht und an die Zeitungen geht - schreiben wir das
Thema da hin und dann gibt es eine Diskussion Uber die Auswahl. Da werden wir zum
Teil geschimpft und teilweise gelobt. Wir versuchen auf diese Weise auch (iber das

Wochenende schon prasent zu sein in der Social Media Diskussion.” (Interview mit
Robert Stoppacher, 17.12.12)

Bei ,,Am Punkt” handelt es sich insgesamt um eine sehr interaktive Sendung, da man sich
statt dem Studio-Publikum filir zeitgemadRe Partizipationsformen entschieden hat.
Facebook, Twitter, E-Mail und der eigens eingerichtete ,Am Punkt“-Blog stehen den
Zuseherlnnen und Userlnnen als interaktive Kanadle offen, um Fragen und Meinungen
beizusteuern. (vgl. Interview mit Alexander Millecker, 16.12.12)
»,Facebook, Twitter, Blog, E-Mail. Das sind so die Klassiker. Man kann uns, wenn man
mochte, auch ein Fax schicken, ich kann aber nicht garantieren, dass jemand ins Fax-

Gerat schaut. (lacht). Nein, zeitgemal soll es sein. Wir haben aber auch schon Fragen per
Brief bekommen, also so viel dazu (lacht).” (Interview mit Alexander Millecker, 16.12.12)

Die redaktionelle Auswahl der Betrage, welche schlussendlich On Air vom Moderator
Meinrad Knapp vorgetragen werden, geschieht durch ein Team von Social-Media-
Redakteurlnnen, die auch Online mit den Userlnnen diskutieren. Neben der Verwertung
geeigneter Fragestellung in der Sendung, werden die Online-Portale auch als Feedback-

Tool genutzt. (vgl. Interview mit Alexander Millecker, 16.12.12)

Millecker bringt sein interaktives Sendungskonzept wie folgt auf den Punkt:

»L...Jwir [haben; Anm. die Verfasserin] festgestellt, dass wir via Social Media nicht nur die
Fragen reinbringen, sondern auch die Diskussion quasi erweitern - quasi die Ausweitung
der Diskussionszone. Das heil3t, die Zuschauer fragen ja nicht nur, sondern sie talken ja
auch mit. Im Blog, im Live Stream auf Facebook, auf Twitter per Hashtag - das ist fiir uns
das ganz wesentliche Merkmal der Sendung und das wesentliche
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Unterscheidungsmerkmal zu anderen Sendungen.” (Interview mit Alexander Millecker,
16.12.12)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Privatsender ATV einen sehr starken
Fokus auf die Einbindung und Beteiligung der Zuseherlnnen via Social Media legt und
dies auch in den Sendeverlauf einarbeitet. Man kann demzufolge als Zuschauerln aktiv
am Geschehen teilhaben und den Ablauf der Diskussion ein Stiick weit mitbestimmen. In
dieser Hinsicht ist ,Am Punkt” einzigartig und hebt sich deutlich von den beiden anderen
Konkurrenzformaten ab. ,Im Zentrum“ und ,,Pro und Contra“ nutzen zwar Social Media
ebenfalls zur Erweiterung der Diskussionszone und als Plattform zur Publikation der
Themen, es findet jedoch keine Einbindung der Userlnnen in die Sendung statt. Alle drei
Sender nutzen Social Media - wie auch E-Mail - auch als wichtiges Feedback-Tool um

Reaktionen auf die Sendungen und Kritik zur Verbesserung ihrer Formate einzuholen.

Im Abgleich mit den Sendungsanalysen wird deutlich, dass Partizipationsmoglichkeiten
via Social Media und E-Mail wahrend der Sendung lediglich vom Privatsender ATV
genutzt werden. Social Media und E-Mail spielen fir die beiden anderen Sender im
Sendungskontext selbst keine Rolle, werden jedoch als Feedback-Kanal genutzt. Bei ,,Im
Zentrum” werden die Zuseherlnnen wahrend der Sendung lediglich einmal via

Bildschirm-Insert auf die Facebook-Seite des Formats verwiesen.

7.3.6. Talkatmosphdire & Gespréichskultur

Bezlglich der Talkatmosphare und Gesprachskultur sind sich die Interviewpartnerinnen

Groliteils einig: Die Mischung macht’s.

Robert Stoppacher sieht beispielsweise in der Kombination aus sachlich-seridser
Information und hitziger Kontroverse eine ideale Mischung. (vgl. Interview mit Robert

Stoppacher, 17.12.12)

»lch glaube es besteht kein Widerspruch zwischen Hitzigkeit und Information. Auch
durch die Kontroverse stellt sich fiir den Zuseher ein Sachverhalt oft erst klarer dar.
Wenn es eine zivilisierte Kontroverse ist. Also eine Stunde lang Schreierei bringt
niemandem etwas, aber eine Stunde Einzelvortrage von den Teilnehmern bringt genauso
wenig. Es soll die Kontroverse sein und Platz fiir Information geben.” (Interview mit
Robert Stoppacher, 17.12.12)
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Auch Alexander Millecker schatzt die Vermischung von Sachlichkeit und
leidenschaftlicher Debattierfreudigkeit der Gaste. (vgl. Interview mit Alexander
Millecker, 16.12.12)
»lch glaube ja, dass sachlich und leidenschaftlich einander nicht ausschlieen. Wenn ich
mir etwas winschen darf, dann ist es eine sachlich-leidenschaftliche Debatte.
Klarerweise, und das ist auch immer so - mit Ausnahme von einer oder zwei

Ausrutschern der Gaste - dass alles einen sehr zivilisierten Rahmen hat.” (Interview mit
Alexander Millecker, 16.12.12)

Bartl wiinscht sich ,[...]ein kultiviertes Streitgesprach, wo es natirlich am schonsten ist,
wenn die Diskutanten eigenstdandig agieren und nicht jedes Mal wieder zu einer Antwort
animiert werden missen.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12) Sandra Bartl betont
auch die Relevanz der Anwesenheit des Studio-Publikums fiir die Atmosphare wahrend
der Sendung:

»Es ist oft unterstiitzend fiir die Diskutanten am Podium, wenn applaudiert wird. Das ist
dann eine echte Stadionstimmung.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Hier herrscht demzufolge recht grofRe Einigkeit darliber, dass man das Publikum nur
durch die perfekte Mischung aus Information und Kontroverse, Sachlichkeit und
Leidenschaft, Kultiviertheit und Streitgesprach fir sich gewinnen und vom Wegzappen

abhalten kann.

7.3.7. Unterhaltung vs. Information und Inszenierungscharakter

In der Kategorie Unterhaltung vs. Information und Inszenierungscharakter zeigen sich

drei sehr verschiedene Standpunkte.

Robert Stoppacher sieht sein Format in erster Linie als Informationssendung, ,aber
wenn der Verlauf der Diskussion so ist, dass man auch zwischendurch schmunzeln muss
und sich auf die Schenkeln klopft, dann ist das keineswegs verboten. Verboten ist nur die

Verbreitung von Langeweile.” (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Sandra Bartl betont in diesem Zusammenhang, dass das grundlegende Ziel des Formats

,Pro und Contra” die Produktion von ausgewogenem Infotainment ist. Zentral ist

191



demzufolge auch die Meinungsbildung des Publikums, welche auf der vermittelten
Information fuBt. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)
»Eigentlich schon mehr Information. Zu 70%. Es ist dann aber schon auch schén, wenn
die Gaste Humor haben und es dann auch in der Sendung lustig wird. Wenn sich dann

zwei streiten, aber sich unterm Strich nicht bose sind.” (Interview mit Sandra Bartl,
05.12.12)

Die Information sollte daher vordergriindig wahrgenommen werden, Unterhaltung ist
laut Bartl der Modus, in dem man sich mit der jeweiligen Thematik auseinandersetzt.
(vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

y,Unterhaltung gehort natirlich dazu, es ist 22:20, da schlaft man ja ein, wenn es fad ist.
Das geht ja nicht.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Alexander Millecker lehnt der Begriff des Infotainment ab, wobei er betont, dass es sich
bei politischen Talkformaten wie ,,Am Punkt” nicht um frontale Informationsvermittlung
handelt. (vgl. Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)
»L.-.] wir haben keine Musikeinlagen, es laufen keine Nummern-Girls durch, also ich kann
mit dem Begriff [,Infotainment’; Anm. die Verfasserin] ungefahr so viel anfangen, wie mit
dem Begriff ,Public Value’ oder ,Qualitatsjournalismus’. All diese Dinge sind [...]

Kampfbegriffe, die letztlich der Destinktion dienen.” (Interview mit Alexander Millecker,
18.12.12)

Millecker flhrt weiters aus, dass er seine Sendung nur insofern als unterhaltendes
Format einstufen wirde ,wenn unterhalten das Gegenteil von langweilen ist”.
(Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12) Im Sinne einer packenden Debatte ist das
grolRe Ziel die Zuseherlnnen zu begeistern.
»lch glaube nicht, dass wir eine Infotainment-Sendung machen. Wir machen eine
spannende Diskussionssendung, die in dem Sinne unterhdlt, als wir die Leute fur das
Thema interessieren, sie abholen und begeistern kénnen. Wir machen natdrlich hin und

wieder auch mal ein Thema, das nicht die harte Politik ist, das aber schon eine
gesellschaftliche Relevanz hat.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle drei Sendeanstalten die Zuseherlnnen
mit ihren Formaten begeistern und interessieren wollen. Mit der spezifischen
Begrifflichkeit des Infotainment kann sich jedoch nur Sandra Bartl identifizieren, wobei
auch fir sie die Informationsvermittlung im Zentrum steht. Robert Stoppacher sieht
lediglich das Vorkommen amiisanter Momente im Gesprachsverlauf als kleines

Kontrastprogramm zur Darbietung von seridser Information und Alexander Millecker
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kann sich mit der Vermischung von Unterhaltung und Information liberhaupt nicht
anfreunden, rdaumt jedoch ein, dass man das Publikum begeistern und emotional

abholen mochte.

7.3.8. Marktpositionierung-und Abgrenzung

In Bezug auf die Wettbewerbssituation am TV-Markt im Bereich der politischen
Diskussionssendungen sind sich alle drei Interviewpartnerinnen einig: Konkurrenz belebt
das Geschaft. Der Konkurrenzkampf im Sektor des Polittalks wird demzufolge durchaus
positiv erlebt und nicht als negativ oder gar schadigend eingestuft.

»,Konkurrenz belebt das Geschéft, fordert uns und wir nehmen das als Ansporn unsere

Leistungen hoéher zu schrauben und noch besser zu werden.” (Interview mit Robert
Stoppacher, 17.12.12)

,Konkurrenz ist grundsatzlich forderlich in dem Bereich.” (Interview mit Alexander
Millecker, 16.12.12)

Stoppacher betont in Bezug auf die spezifische Konkurrenzsituation am Polittalkmarkt:

»Wir freuen uns lGber Mitbewerber und matchen uns mit ihnen auf diesem Feld, auch
wenn es ein ungleicher Kampf ist, weil wir doch viel starker sind.” (Interview mit Robert
Stoppacher, 17.12.12)

»Auch die private Konkurrenz - ATV und PULS 4 - haben ganz gute Ideen und ganz gute
Themen und manchmal auch ganz gute Gaste. Die haben auch ein Gespur dafir, was
Thema ist, wir hoffen halt, dass wir dann doch das bessere haben.” (Interview mit Robert
Stoppacher, 17.12.12)

Bezlglich des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags der ORF in Verknipfung mit dem Format
»Im Zentrum“ halt Stoppacher fest, dass dieser sowohl bei der Themenselektion als auch
bei der Gasteauswahl immer im Vordergrund steht. (vgl. Interview mit Robert
Stoppacher, 17.12.12)

,Ob da auch wirklich die richtigen Menschen beim richtigen Thema sitzen und nicht nur

aus Quotengriinden irgendeinen Kasperl hereinzunehmen - dieser Versuchung liegen
Private ja manchmal - das tun wir nicht.” (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Angesprochen auf mogliche Entwicklungschancen des Privatrundfunks im
Informationssektor bestatigt Stoppacher, dass durchaus Potenzial vorhanden wire,

jedoch miisse sich der Privatrundfunk aufgrund seiner 6konomischen Ausrichtung auf

193



guotenstarke Formate konzentrieren. Im Kontrast dazu hat der offentlich-rechtliche
Rundfunk das Privileg sich nicht von Gedanken an Quoten beirren zu lassen. (vgl.
Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)
»Chancen waren da, aber ich glaube, dass sich der Privatrundfunk nicht so sehr auf
Informationsvermittlung schwerpunktmaRig konzentrieren wird, weil die missen ja ihr
Geld mit Werbung verdienen und darum brauchen sie die breite Masse. Die werden also
eher in andere Richtungen gehen, als in die Hardcore-Information. Wir als &ffentlich-
rechtlicher Sender sind nicht dazu da, um Quote zu machen, obwohl wir uns freuen,

wenn viele Leute zuschauen, aber unser Auftrag ist nicht Quote zu machen, sondern
Information zu produzieren.” (Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Als zentrale Unterscheidungsmerkmale zum Privatrundfunk identifiziert Stoppacher
folgende Punkte:
»Wir scheuen uns nicht davor komplexe und vielleicht nicht so 6ffentlichkeitswirksame
Themen anzugreifen. Der Private wird vielleicht eher der Versuchung erliegen die
einfachen und vordergriindigen Themen zu nehmen. Wir machen ein Thema, wo wir
wissen, dass wir keine grolRe Quote haben werden, [...] trotzdem ist es unsere Pflicht [...]

die Menschen zu informieren [...] auch wenn es nicht so popular ist.” (Interview mit
Robert Stoppacher, 17.12.12)

Auch hier spricht der Sendungsverantwortliche von , Im Zentrum® implizit den 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag und die Pflicht des ORF an, bestimme Informationen fir die
Allgemeinheit bereitzustellen, ohne dabei auf den Faktor der Quotenmaximierung

Ricksicht zu nehmen. (vgl. Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12)

Millecker unterstreicht zunachst die Tatsache, dass man als Privatsender unabhéangig
von allen anderen Osterreichischen Sendern agiert und auch die politische
Diskussionssendung ,,Am Punkt” relativ unabhangig von anderen ahnlichen Formaten
am Markt produziert wird.
»[.-.] ich glaube nicht, dass wir weniger Zuschauer haben, weil es ,,Im Zentrum“ oder ,,Pro
und Contra” gibt. Ich glaube nicht, dass wir uns gegenseitig Zuseher wegnehmen - auch
nicht umgekehrt. [...] wir haben an vielen Beispielen gesehen, dass unsere Zuseher
dieses Angebot vielmehr erganzend wahrnehmen, als in Konkurrenz zueinander. [...] Ich

glaube auch nicht, dass am Ende des Rennens nur mehr eine Diskussionssendung Ubrig
sein wird. Sie unterscheiden sich ja auch.” (Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal sieht Millecker in der Interaktivitdt des
Formats ,Am Punkt“ und darin, dass man im Vergleich zum o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk nicht immer Vertreterlnnen aller Parlamentsfraktionen einladen muss. (vgl.

Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)
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»Wir machen fiir unsere Zuschauer diese Sendung, weil es aus unserer Sicht ein
wesentlicher Bestandteil des Vollprogramms auf ATV ist. Was uns einfach deutlich von
anderen unterscheidet, das ist das interaktive Element und das ist fir uns auch
wesentlich.” (Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)

Angesprochen auf die Frage nach moglichen Abgrenzungstaktiken gegeniiber den
beiden anderen 6sterreichischen Polittalk-Formaten meint Sandra Bartl:
»Bei Im Zentrum’ ist es schon wichtig, weil es nichts bringt, wenn man am Sonntag und
am Montag das gleiche diskutiert und das auch noch mit den gleichen Gasten. Die haben

ja beim ORF die gleichen, oder dhnliche, Ambitionen, wie wir und das bringt nichts,
wenn wir das 24 Stunden spéater auch bringen.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Bartl nennt die zeitliche Distanz zur ATV-Sendung ,,Am Punkt” als Grund fir fehlende
Abgrenzungsiiberlegungen. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)
,Es gibt in Osterreich eigentlich eh nur drei, beziehungsweise vier gesellschaftspolitische
Formate. Ich sehe uns auch gesellschaftspolitisch. ,Im Zentrum“ ist rein politisch und
,Club 2“ - der jetzt abgeschafft wird - war nur rein gesellschaftlich. Wir sind eine

Mischung, aber mir ist schon wichtig, dass wir nicht nur ausschlieRlich politisch sind.”
(Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Grundsatzlich  sieht Bartl das groBte  Unterscheidungsmerkmal in  der
Blrgerlnnenbeteiligung und den daraus folgenden Partizipationschancen wahrend der
Sendung. Weiters flihrt Bartl aus, dass man bei PULS 4, im Vergleich zum offentlich-
rechtlichen Rundfunk, Themen dynamischer, flotter und zugespitzter prasentieren kann.
(vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

»Im ORF ist es okay, wenn die Spitzenpolitiker einfach in Ruhe diskutieren, aber bei uns
darf auch mal gestritten werden.” (Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

Dennoch halt Bartl auch fest, dass man sich auch beim Privatsender PULS 4 in Richtung
Public Value entwickelt und in diesem Prozess auch keine Konkurrenz mit anderen
Sendern scheut. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12)

»,Das groRe Ziel kann nur sein, dass, wenn es eine Katastrophe gibt, die Leute nicht

automatisch den ORF einschalten, sondern auch die Privaten.” (Interview mit Sandra
Bartl, 05.12.12)

In dieser Kategorie sticht zundchst die Tatsache ins Auge, dass alle drei
Interviewpartnerinnen die aktuelle Konkurrenzsituation am 06sterreichischen Polittalk-
Markt positiv beurteilen und den medialen Wettbewerb schatzen. Eine weitere

Gemeinsamkeit ist, dass die Sendeverantwortlichen der politischen
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Diskussionssendungen angeben, trotz der konkurrierenden Mitstreiter, weitestgehend
unabhangige und vor allem eigenstandige Formate zu produzieren. Es scheint, als wiirde
man zwar gelegentlich auf die Gastelisten und Themenschwerpunkte der Mitbewerber
schielen, insgesamt jedoch eine individuelle Linie verfolgen. Robert Stoppacher beurteilt
die Arbeit der privaten Anbieter im Talk-Segment positiv, betont jedoch auch, dass der
ORF als quotenstarkeres Medium momentan in einer anderen medialen Liga spielt.
Stoppacher sieht im Info-Bereich zwar grundsatzlich ein theoretisches
Entwicklungspotenzial fiir die privaten Sender, in der Realitat wiirde sich dies jedoch
aufgrund der Abhangigkeit von der Werbewirtschaft schwer umsetzen und verwirklichen
lassen. Der Sendungsverantwortliche des Formats ,Im Zentrum® deutet auch - wenn
auch vorsichtig - an, dass man beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im Sinne des ,,Public
Value“-Gendankens komplexere Themen diskutiert, wahrend die privaten Kanale auf
offentlichkeitswirksamere Diskussionsinhalte setzen (muissen). Stoppacher grenzt sich
demzufolge durchaus von der Themenselektion der privaten Anbieter ab. Alexander
Millecker vertritt hier naturgemald einen kontraren Standpunkt und sieht die Produktion
von vielfaltigen Informationssendungen als unbedingten Auftrag und essentielle
Aufgabe eines Privatsenders mit Vollprogramm. Millecker meint, dass alle drei
Diskussionsformate am Markt bestehen kénnen, ohne, dass es zu einer Verdrangung
kommt. Millecker betont, dass im Grunde alle drei Sendungen denselben
Rezipientinnenmarkt bedienen, jedoch sei die spezifische Ausgestaltung der Sendungen
doch sehr unterschiedlich. Fir Millecker ist der Begriff ,Public Value” kein Konzept,
welches man dem Format ,Am Punkt” bewusst und medienwirksam Uberstilpen wolle.
Er stellt klar, dass man sich nicht an solchen begrifflichen Konstrukten aufhangen und
orientieren wolle. Wesentlich ist flr ihn jedoch die konstante Weiterentwicklung seines
Senders im Informationsbereich und er schlieBt in diesem Kontext weitere

Diskussionsformate auf ATV nicht aus.

Im Gegensatz dazu ist Sandra Bartl der Gedanke des 6ffentlichen Mehrwerts durchaus
sympathisch. Die Schaffung von ,,Public Value” ist demzufolge durchaus eine Zielsetzung,
die man mittlerweile auch bei PULS 4 identifiziert hat und dies auch offen und 6ffentlich
kommuniziert. Bartl zeigt sich dem ORF gegeniiber milde gestimmt und betont die

Wichtigkeit eines Staatsfunkes, der quotenunabhangig agiert. Kritik auRert Bartl jedoch
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an der momentanen Finanzierungssituation, den daraus resultierenden Vorteilen fir den
ORF und der damit verknlpften Verzerrung der Wettbewerbssituation. Fir die
Sendeverantwortliche der Sendung ,Pro und Contra“ gibt es fiir die Privaten in der
nahen Zukunft noch viele Entwicklungschancen in Richtung einer kompetenten
Informationsvermittlung. Ziel sei es, laut Bartl, dem ORF auf Augenhdhe zu begegnen
und dem Publikum zu vermitteln, dass auch private Anbieter hochwertige
Informationsformate produzieren kénnen. (vgl. Interview mit Sandra Bartl, 05.12.12;

Interview mit Robert Stoppacher, 17.12.12; Interview mit Alexander Millecker, 18.12.12)
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8. RESUMEE

Die empirische Untersuchung erweist sich als reichhaltiger Erkenntnis-Pool und durch
eine Verknipfung der Einzelanalysen konnen die Ergebnisse gebiindelt und auf

komplexe Art und Weise dargestellt werden.

Die grofSten Unterschiede zwischen den Sendungen ,,Im Zentrum®, ,,Am Punkt” und ,Pro
und Contra“ zeigten sich in den Bereichen ,Studiogestaltung und Setting”, ,Interaktion

und Partizipation®, sowie , Unterhaltung vs. Information und Inszenierungscharakter®”.

Im Rahmen der Analyse der Studiogestaltung und der Positionierung der Diskutantinnen
offenbaren sich einerseits die Gemeinsamkeit der rdumlichen Gastetrennung je nach
inhaltlicher  Ausrichtung und vertretener Meinung und andererseits die
unterschiedlichen Intentionen, welche hinter der Sitzordnung und dem allgemeinen
Setting stehen. Auch bei der Interaktion mit dem Publikum und den
Partizipationsmoglichkeiten der Zuseherlnnen zeigen sich Differenzen. Wahrend man bei
»Am Punkt” grolen Wert auf die aktive Zuschauerinnenbeteiligung via Social Media und
E-Mail legt, setzt man bei ,Pro und Contra“ und ,Im Zentrum® auf die direkten Stimmen
aus dem Live-Publikum im Studio. Bei PULS 4 wird den Publikumsgadsten demzufolge
eine grofle Plattform zur MeinungsauBerung geboten. Die untersuchte Folge von ,Im
Zentrum” kann hier leider nicht als reprasentativ gesehen werden, da den
Publikumsgasten eine verbale Beteiligung durch externe Einfllisse verboten wurde. Die
Beurteilung des Unterhaltungs -und Inszenierungscharakters der Formate durch die
Sendeverantwortlichen erweist sich als schwierig. Wahrend Sandra Bartl den Begriff des
Infotainment bereitwillig annimmt, distanzieren sich Robert Stoppacher und Alexander
Millecker von diesem Konzept. Man ist sich aber dennoch durch die Bank einig, dass

man das Publikum gleichermalien informieren und interessieren méchte.

Die markantesten Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten kommen in den Bereichen
,Selbstverstandnis und Sendungsanspruch”, ,Zielgruppen”, ,Themen und Gaéste”,

»Moderation” und , Talkatmosphare” ans Licht.

Sowohl bei ,Im Zentrum®, als auch bei ,Am Punkt” und ,Pro und Contra“ stehen die

Rezipientlnnen im Mittelpunkt, wenn es um die Beschreibung des konkreten
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Selbstverstandnisses und individuellen Sendungsanspruch geht. Bei den privaten
Anbietern versucht man die Zuseherinnen primar durch aktive Beteiligung teilhaben zu
lassen, wdhrend man beim ORF ambitioniert ist, dem Publikum eine fundierte
Orientierungshilfe zu prasentieren. Alle drei Sender identifizieren fiir ihr Format eine
breite Wunschzielgruppe. ORF, ATV und PULS 4 wollen demnach moglichst viele
Menschen mit ihren Inhalten erreichen. Diese Parallelitat wird in der Analyse der realen
Zielgruppen jedoch gebrochen. ATV und PULS 4 weisen eine deutlich jlngere
Zuseherlnnenstruktur auf, als der ORF. Bei der Themenwahl zeigt sich, dass der Faktor
der Aktualitat alle anderen Auswahlkriterien liberstrahlt. Auch bei der Gasteselektion ist
man sich einig, dass die Verantwortlichen fir politische Entscheidungen und
gesellschaftliche Vorgange am Podium Platz nehmen sollten, um sich den Fragen
des/der Moderatorln zu stellen. Auffallend ist hier, dass in keiner untersuchten Sendung
direkt Betroffene als Diskutantinnen eingeladen werden. Die/Der Moderatorin sollte bei
allen Sendern die Rollen der Gesprachsleiterin, Vermittlerin und Anwalt/Anwaltin des
Publikums tGbernehmen. ,Am Punkt” hebt sich bei der Analyse der Moderation etwas
von den beiden anderen Anbietern ab, da der Moderator frecher auftritt, mehr ins
Geschehen eingreift und die Fragen pointierter formuliert. Die Talkatmosphare soll bei
allen Formaten eine gute Mischung aus Information und Kontroverse, Sachlichkeit und

Leidenschaft sowie Kultiviertheit und Streitgesprach sein.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle drei Formate im Grunde dasselbe
wollen, es jedoch auf unterschiedliche Art und Weise umsetzen. Sowohl bei 6ffentlich-
rechtlichen, als auch beim Privatrundfunk gibt es innovative Ansdtze und gute Ideen.
Spannend ist vor allem die Tatsache, dass man zu 100 Prozent zu seinem Format steht

und den Vergleich mit anderen Polittalks weder scheut noch ablehnt.
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9. FAZIT UND AUSBLICK

Ist der Name hier Programm? Diese Frage stand am Beginn der vorliegenden
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit politischen Diskussionssendungen im
privaten und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Eingebettet in die aktuelle Debatte rund
um den Begriff ,Public Value”, mogliche konvergente Entwicklungen zwischen privaten
und offentlich-rechtlichen Programmen und die offen thematisierte Tendenz zum
Ausbau der Informationsschiene beim Privatrundfunk, fehlt es diesem Themenbereich

weder an Aktualitat, noch an gesellschaftlicher Relevanz und o6ffentlicher Brisanz.

Im Kontext dieser Fragestellung ertffneten sich verschiedenste Themenfelder, die im
theoretischen Teil ausfiihrlich besprochen wurden. Ausgehend von der theoretischen
und begrifflichen Einbettung wurde ein adaquater Methodenmix selektiert und auf das
gewdhlte Untersuchungsmaterial angewandt. Im Rahmen der empirischen
Untersuchung standen die Ahnlichkeiten und Unterschiede &sterreichischer Polittalk-
Formate im Fokus. Die Analyse umfasste eine Vielzahl an Kategorien, welche in
detaillierter Weise diskutiert wurden. Neben der Untersuchung der konkreten Formate
wurden die Expertinneninterviews als reichhaltige und aufschlussreiche Quellen fir
Hintergrundinformationen genutzt. In einer finalen zusammenfihrenden Analyse
wurden schlielllich alle Erkenntnisse verknipft. Im folgenden Abschnitt sollen die
markantesten Ergebnisse nochmals kurz prasentiert, kontextualisiert und als Grundlage

flr einen inhaltlichen Ausblick verwendet werden.

Die Polittalks der 6sterreichischen Fernsehanbieter sind &dhnlich und verschieden
zugleich. Auf den ersten Blick scheint es, als ob sich alle Formate mit politischen Themen
beschaftigen und aktuelle gesellschaftliche Vorgange thematisieren. Wagt man jedoch
einen zweiten Blick, so erkennt man, dass die konkrete Gestaltung und die Details der
Umsetzung doch sehr unterschiedlich sind. Diese Unterschiede beruhen einerseits
moglicherweise auf der Verpflichtung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sich selbst
und einem sachlich-seridsen Image treu zu bleiben und andererseits auf der mutigen
Experimentierfreude der Privatsender. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk kein Monopol auf politischen Talk im TV mehr besitzt und

die Privatsender engagiert an eigenen Formaten basteln. Wahrend der o6ffentlich-
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rechtliche Rundfunk eine solide Informationsbasis bildet, so sind es moglicherweise in
Zukunft die privaten Anbieter, die fir das notige Salz in der Suppe sorgen. Beide
Zugange sind durchaus legitim und solange die Sender weiterhin im Interesse der
Rezipientlnnen agieren und ihre Formate immer mit Blick auf die Bedirfnisse des
Publikums gestalten, so ist an der vielféltigen Unterschiedlichkeit der Sendungen keine

Kritik zu Uben.

Inwieweit diese Erkenntnisse Anzeichen konvergenter Entwicklungen im Medienbereich
sein konnten, kann an dieser Stelle lediglich vermutet werden. Man hat seitens der TV-
Anbieter offensichtlich den Eindruck, dass Information ein gefragtes Gut ist, die
Offentlichkeit diese Inhalte braucht und auch gewillt ist, diese tber die Medien zu
konsumieren. Und: Wo Nachfrage ist, da entsteht auch ein dementsprechendes
Angebot. Im Rahmen der Expertlnneninterviews bekannten sich die
Sendeverantwortlichen der Privatsender ATV und PULS 4 zu einer verstdarkten
Konzentration auf Info-Formate und die Produktion sachlich-seridser Inhalte. Im selben
Zug betonte man auch beim ORF, dass die Schaffung des 6ffentlichen Mehrwerts im
Rahmen der Informationsvermittlung zu den hochsten und wichtigsten Zielen gehort

und auch in Zukunft gehéren wird.

Grundsatzlich sollte an dieser Stelle festgehalten werden, dass das Format der
politischen Diskussionssendung einen sehr reichhaltigen Forschungsbereich definiert
und im Kontext einer aktuellen und umfassenden Informations -und Politikvermittlung
aus der modernen Fernsehlandschaft nicht mehr wegzudenken ist. Aufgrund des breiten
Forschungsgegenstandes und der komplexen Thematik erschlieRt sich eine Vielzahl
weiterflihrender Untersuchungen. Zunachst liegt, wie bereits zuvor erwdhnt, eine
Langzeituntersuchung privater und 6ffentlich-rechtlicher Programmstrukturen nahe, da
man so mogliche Verdanderungstendenzen und Angleichungstrends adaquat abbilden
konnte. Weiters konnte eine rezipientinnenorientierte Studie angedacht werden, um die
Erwartungen und Anspriche des Publikums an politische Diskussionsformate
abzukldren. Auch eine groRangelegte quantitative Untersuchung der politischen
Diskussionssendungen, die reprdsentative und umfassende Ergebnisse liefert, bietet sich

an. Ebenfalls interessant und aufschlussreich konnten die differenzierten Sichtweisen
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und Positionen der Moderatorinnen beziehungsweise der Diskutantinnen sein, die in der

vorliegenden Magisterarbeit nicht abgedeckt werden konnten.

So unterschiedlich und doch ahnlich die politischen Diskussionsformate am
osterreichisch Medienmarkt auch sein mogen, eines haben sie im Kern doch alle
gemeinsam: Man versucht immer am Punkt zu sein und im Zentrum steht die Abbildung

des gesellschaftspolitischen Pro und Kontras.
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- - wandelt sich das Kima ihn dann zuriick. Wie
Der steinige Weg zum zur Katastrophe? offentlich-rechtlich agiert
,echten Osterreicher’ der Staatsfunk?
Sebastian Kurz Nikolaus Berlakowitsch Gerald Grof
(6VP) (6VP) (Medienexperte)

Alev Korun (Die Werner Kogler (Die Peter Huemer (Historiker)
Griinen) Griinen) Helmut Thoma (ehemaliger
/Andreas Molzer (FPO) Thomas Wostal RTL-Chef)

loan Holender (Meterologe) Markus Breitenecker
(Staatsoperndirektor) Karl Schellmann (WWF) (Geschaftsfiihrer PULS 4)
Rainer Miinz

(Bevolkerungswissensc

hafter)

11.11.12 Was sind uns die 14.11.12 GroBe Koalition, kleine 12.11.12 Bordellbetreiber plant
Politiker wert? Erwartungen: Was wird groBtes Laufhaus Europas:
Verdienen sie zu viel die Regierung noch bis zu Menschlich einwandfrei?
oder hat Wahl 2013 leisten?

Verantwortung fiir die

Gesellschaft doch

einen besonderen

wert?

(SPO) (Journalistin) (Prostitutionsgegnerin)
Kurt Scheuch (FPK) Josef Cap (SPO) Peter Laskaris (Laufhaus-
Wolfgang Rosam (PR- Thomas Hofer Betreiber)

Mann) (Politikberater) Paula (Prostituierte)
Hubsi Kramar Karlheinz Kopf (OVP)

(Schauspieler)

18.11.12 Teures Wohnen - 21.11.12 Die Zwei-Klassen-Justiz - 19.11.12 Parkpickerl regt Biirger
kommt der schiitzen Geld und Macht auf. War die Einfiihrung
Mietenstopp? vor dem Gefdngnis? wirklich notwendig?
Maria Vassilakou (Die Werner Tomanek Lydia Ninz (ARBO)
Grlnen) (Strafverteidiger) Markus Gansterer (VCO)
Michael Pisecky Martina Spreitzer Rudi Strommer (OVP
(Obmann (Richterin) Burgenland)
,mmobilientreuhander
“) (Rechtsanwalt)

Georg Christian Pilancek
Niedermihlbichler ( (Justizministerium)
Mietervereinigung)
Detlev Neudeck
(Hausbesitzer)
Markus Reiter
(Sozialokonom)
25.11.12 Aufstand der Arzte - 28.11.12 Am Punkt Europa: 26.11.12 Ernst Strasser: Prozess

auf dem Riicken der
Patienten?

Armut, Arbeitslosigkeit,
Angst - stiirzt Europa
noch tiefer in die Krise

wegen Lobbyisten-Affare

Alois Stdger (SPO)
Artur Wechselberger

Johannes Hahn (EU-
Kommissar)

Thomas Kralik (Anwalt
Ernst Strasser)
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(Arztekammer
Prasident)

Andrea Kdolsky
(Gesundheitsékonomin)
Sigrid Pilz
(Patientenanwaltin)
Christoph Rotzer
(Chirurg)

Heinz-Christian Strache
(FPO)

Stephan Schulmeister
(Wirtschaftsexperte)
Werner Kogler (Die
Griinen)

Albert Steinhauser (Die
Griinen)

Florian Klenk]
(Chefredakteur "Falter")

02.12.12 Der Eurofighter-Sumpf. | 05.12.12 Rekordarbeitslosigkeit in | 03.12.12 Umstrittene Sexbroschiire
Oder war eh alles in Osterreich - wer muss fiir Sechs- bis Zwolfjahrige
bester Ordnung mit der kiinftig den Giirtel enger
groBten Beschaffung schnallen?
der Republik und den
milliardenschweren
Gegengeschaften?

Martin Bartenstein Karl Frank (Verein ,Zum Gudrun Kugler (Theologin)
(6VP) alten Eisen®) Elisabeth Hakel (SPO)
Peter Pilz Kai-Jan Krainer (SPO) Marco Schreuder (Die
(Die Grinen) Gottfried Haber Grinen)

Gerhard Jarosch ( (Wirtschaftsexperte) Gabriele Tamand! (OVP)
Staatsanwaltschaft Helwig Aubauer Rotraud Perner

Wien) Jorg Schmitt (Industriellenvereinigung) (Sexualwissenschafterin)
(Journalist ,Der

Spiegel”)

Gerald Karne

(Militarexperte)

09.12.12 Freiwillige vor - Fallt 12.12.12 Kaufrausch statt Kirche - | 10.12.12 Jede dritte Frau wiirde

der Zivildienst? sollen Geschafte auch am sich fiir die Schonheit
Sonntag 6ffnen? unters Messer legen -
harmlose Entwicklung
oder gefahrlicher Trend?
Rudolf Hundstorfer Richard Lugner Artur Worseg (plastischer
(sPO) (Unternehmer) Chirurg)
Johanna Mikl-Leitner Franz Georg Brantner Barbara Gebhard
(OvP) (Gewerkschaft) (plastische Chirurgin)
Franz Kiiberl (,,Caritas“- Michaele Reitterer Richard Lugner
Prasident) (Hotelier) (Unternehmer)
Alois Riedelsperger Daniela Hoch (plastische
(Generalsekretar ,Rotes| (Kirche) Chirurgin)
Ramona Galler
Marlis Stubenvoll (Fotomodel)
(Studentin) Annemarie Guschlbauer
(Patientin)

16.12.12 Land der Zocker - Soll 19.12.12 Massaker an US-Schule - | 17.12.12 Weltuntergang am
das Spekulieren mit kann man Amoklaufe 21.12.2012 - Kommt der
Steuergeld verboten verhindern? groRe Crash?
werden?

Christoph Matznette Eva Nowotny (eh. Ulrike Schiesser

(SPO) Botschafterin) (Psychologin)

Helmut Eugene Tuttle (US- Werner Gruber

Médlhammer(OVP) Diplomat) (Experimentalphysiker)

Alexander Van der Sigrun RoBmanith Thomas Posch, (Astronom)

Bellen (Die Griinen) (Psychologin) Toni Faber (Dompfarrer)

Stefan Pichler Georg Zakrajsek (Verein Martina Kaller-Dietrich

(Finanzexperte) ,Liberales Waffenrecht”) (Maya-Expertin)

Sylvia Worgetter Rosalinde Haller

(,Salzburger (Hellseherin)

Nachrichten®) Hans Kreuzmayr/Andrea
Kreuzmayr (Waterloo)
Peter Mulacz, (Gesellschaft
flr Parapsychologie)

- - 09.01.13 Weg mit dem Messer! - 07.01.13 Heeres-Volksbefragung

Stoppt das neue Beauty-

am 20. Janner:

225




OP-Gesetz den

Wehrpflicht oder

Schonheitskult? Berufsheer?
Helmut Hoflehner Andrea Fendrich ("Unser
(plastischer Chirurg) Heer")

Gabriele Heinisch-Hosek
(SPO)

Nina Bruckner (Sangerin)
Sylvia Magret Steinitz
(Chefredaktuerin
,Wienerin)

Karl-Georg Heinrich
(plastischer Chirurg)

Frenkie Schinkels ("Einsatz
fiir Osterreich")

\Werner Kerschbaum
(Generalsekretar Rotes
Kreuz)

13.01.13

Wehrpflicht oder
Berufsheer? Welche
Heeresform ist fiir
Osterreich tatsachlich
die bessere?

16.01.13

Countdown zur
Volksbefragung -
Wehrpflicht oder
Berufsheer besser fiir
Osterreich?

14.01.13

Heeresvolksbefragung am
20. Janner: Wie geht es
mit Katastrophenschutz
und Zivildienst weiter?

Anton Pelinka (,,Unser
Heer”)

Veit Sorger (,,Einsatz fur
Osterreich”)

Matthias Horx
(Trendforscher)

Dieter Chmelar
(Kolumnist)

Anneliese Rohre
(Journalistin)

Norbert Darabos
(Verteidigungsminister,
sPO)

ohanna Mikl-Leitner
(Innenministerin, OVP)
Wolfgang Schneider
(ehemaliger Chef des
Heeresabwehramtes)

Gerald Karne
(Militarexperte)

ohanna Mikl-Leitne
(Innenministerin, OVP)
Rudolf Hundsdorfer
(Sozialminister, SPO)
Rudolf Striedinger
(Militarkommandant)

Karl Schmidseder (Stabchef
im
Verteidigungsministerium)
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Leitfadeninterview
Fragenkatalog

Fragenblock 1 - Sendungsanspruch & Zielgruppe:
Frage 1: Wenn Sie Ihr Sendeformat mit drei Adjektiven beschreiben missten, welche waren das?
Frage 2: Welche Grundidee steckt hinter dem Konzept des Sendeformats?

a.) Wann und von welchen Personen/Institutionen wurde das Konzept entwickelt?

b.) Welche Seherinnenbediirfnisse sollen erfillt werden?

c.) Wie soll die Sendung in der Offentlichkeit wahrgenommen werden?

d.) Welche Ideale (Schaffung von Public Value) stehen hinter dem Format?
Frage 3: Welche Rolle ibernehmen Sie konkret im Kontext der Produktion der Sendung?

a.) Wie groR ist Ihr redaktionelles Team?

b.) Welchen persénlichen Anspruch haben Sie an das Format?
Frage 4: Welche primaren Seherlnnenzielgruppen sollen mit diesem Format angesprochen werden?

a.) Wie lasst sich die sozio-demografische Struktur der Zielgruppe beschreiben?

b.) Welche Auswirkungen hat die Festlegung der Zielgruppe auf die konkrete Sendegestaltung?

c.) Gelingt es die anvisierte Zielgruppe zu erreichen? Wenn ja, wie wird diese Zielgruppenpenetration intern
gemessen (z.B. Befragungen)? Wie wird Feedback erhoben?

Fragenblock 2 - Themen & Gaste:
Frage 5: Welche Aspekte sind ausschlaggebend fir die Themenwahl?
a.) Welche Kriterien machen ein ,gutes” Thema aus?
b.) Welcher allgemeine Rechercheaufwand wird betrieben, um eine Themenselektion zu treffen?

c.) Was ist entscheidend flur die Wahl des Blickwinkels auf ein Thema? (provokant, mainstream, kritisch,
etc.?)

Frage 6: Welche Aspekte sind ausschlaggebend fir die Gastewahl?
a.) Faktor Prominenz?
b.) Faktor Meinungsfiihrerin?
c.) Faktor Sachkenntnis/Expertinnentum?
d.) Faktor Betroffenheit?

Frage 7: Versucht man sich in den Kategorien Gasteauswahl und Themenselektion bewusst von der Konkurrenz
abzugrenzen?

Fragenblock 3 - Moderation, Partizipation & Interaktivitat:
Frage 8: Welchen Einfluss hat das Publikum im Studio auf den Ablauf der Sendung?

Frage 9: Inwieweit sind interaktive Elemente (Zuschauerlnnenvoting, etc.) essentiell und wichtig fur die
Publikumsbindung?
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a.) Welche Moglichkeiten der aktiven Partizipation gibt es fir das Publikum?
b.) Welche Bedeutung hat Interaktion allgemein und im Speziellen fiir den Sendeablauf?
c.) Welche Kanéle werden fir die Interaktion mit dem Publikum genutzt?
Frage 10: Welche idealtypische Rolle soll/muss der/die Moderatorln erfiillen?
a.) Inwieweit soll/muss der/die Moderatorin ins Gesprachsgeschehen eingreifen?

b.) Welche Sachkenntnis muss er/sie mitbringen?

Fragenblock 4 - Setting & Studiogestaltung
Frage 11: Welche Ideen stecken hinter dem Studiosetting? (Farbgestaltung, Anordnung der Sitzreihen, etc.)

Frage 12: Welche Gedanken stehen hinter der Positionierung der Gesprachsteilnehmerinnen? (sitzend, stehend, im
Kreis, etc.)

Fragenblock 5 - Gesprachsverlauf:

Frage 13: Welche Anspriiche werden an die Talk-Atmosphare und Gesprachskultur wahrend der Debatte gestellt?
a.) Wie wichtig sind sachliche Argumente im Vergleich zu emotionalisierenden Streitgesprachen?

Frage 14: Inwieweit ist der/die Moderatorin strukturgebend fur den Gesprachsverlauf?
a.) Wann darf/soll er/sie eingreifen?

b.) Inwieweit darf er/sie Position zu einem bestimmten Thema einnehmen?

Fragenblock 6 - Marktplatzierung:
Frage 15: Wo positioniert sich das Sendeformat am Markt neben den vielen anderen Talkformaten?

Frage 16: Wird ein Versuch unternommen das Format bewusst von Formaten des offentlich-rechtlichen Rundfunks
abzugrenzen?

a.) Unterschiedliche Zielgruppen?
b.) Unterschiedlicher Themenfokus?
c.) Unterschiedliche Gasteauswahl?

Frage 17: Sehen Sie ein direktes Konkurrenzverhaltnis zwischen Talk-Sendungen im Privatfernsehen und im 6ffentlich-
rechtlichen TV?

Frage 18: Welcher Anspruch steht hinter ihrem Format? (Informationsvermittlung, Orientierung, Aktualitat,
Seherlnnenbindung, etc.)

Frage 19: Welche Chancen hat man als privater Sender/6ffentlich-rechtlicher Sender im Bereich der
Diskussionsformate im Konkurrenzverhaltnis zum ORF/Privatrundfunk?

Frage 20: Steht der Faktor Information oder Infotainment im Zentrum des Talk-Formats? (Show vs.
Informationsvermittlung)

a.) Wie wichtig ist Information im Kontext guter Politikvermittlung im TV?

b.) Wie wichtig ist Unterhaltung zur Quotenmaximierung/Befriedigung von Rezipientinnenbediirfnissen?
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Fragenblock 7 - 6ffentlich-rechtlich vs. privat:

Frage 21: Welche zentralen Unterschiede sehen Sie zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und den dort angebotenen
Talk-Formaten?

Frage 22: Wo sehen Sie den Privatrundfunk im Sektor der Informationsvermittlung am Gsterreichischen
Fernsehmarkt?

Frage 23: Ist ein Konkurrenzverhidltnis zwischen ORF und den Privaten winschenswert/forderlich oder
kontraproduktiv/schidigend fiir die Qualitdt von politischen Talkformaten im 6sterreichischen TV?

Fragenblock 8 - Ende/Fazit:

Frage 24: Wo sehen Sie lhren Sender im Bereich der (politischen) Informationsvermittlung in fiinf Jahren?
a.) Neue Talk-Formate?
b.) Ausbau der Info-Schiene? (nur bei ATV und PULS 4)

Frage 25: Gibt es noch etwas, das lhnen am Herzen liegt und bisher nicht zur Sprache kam?
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Interview mit Robert Stoppacher
17.12.2012 - ORF Zentrum Kiiniglberg
MP: Marlene Patsalidis

RS: Robert Stoppacher

MP: Wenn Sie Ihr Sendeformat mit drei Adjektiven beschreiben miissten, welche waren das?
RS: Aktuell, relevant, hochrangig.

MP: Okay, wunderbar. Welche Grundidee, welche Grundgedanke steckt hinter dem Format?

RS: Das Format wurde nicht vor mir entwickelt. Der Sonntag-Abend-Talk hatte ja schon viele Namen: ,Betrifft”, ,Zur
Sache” und , Offen Gesagt”. ,Im Zentrum®“ gab es zunachst im Haas Haus und jetzt im ORF Zentrum. Also das Format
gibt es schon lange. ,Im Zentrum” ist eine Sonntag-Abend-Sendung, wie es auch deutsche Sender haben. Der
Sonntagabend ist ein klassischer Polittalk-Tag. Die Idee dahinter ist, am Sonntag, also am Ende der Woche, die
Vorgange, die in dieser Woche schwerpunktmaRig waren - meistens sind es politische Vorgénge, die wir beleuchten -
von unterschiedlichen Seiten zu beleuchten. Danach richtet sich auch unsere Einladungspolitik. Das Publikum soll
einen Eindruck bekommen, was wirklich geschehen ist und was flir Lehren daraus gezogen werden kénnen.

MP: Also welche Seherlnnenbediirfnisse sollen damit abgedeckt werden?

RS: Der Wunsch nach aktueller Information, nach Orientierung - solche Dinge sind ja sehr komplex, Politik wird immer
komplexer und fiir viele Menschen nicht mehr so leicht durchschaubar. Wir wollen den Menschen Transparenz,
Information und Orientierungshilfe bieten und damit auch eine Entscheidungshilfe fiir Wahlen, Volksbefragungen und
so weiter geben.

MP: Welche Rolle iibernehmen Sie konkret im Kontext der Produktion und Gestaltung der Sendung?

RS: Ich bin als Sendungsverantwortlicher fiir die Vorbereitung, die Auswahl des Themas, die Auswahl der Gaste
zustdndig - gemeinsam mit dem Team und in erster Linie natilirlich mit der Ingrid Thurnher. Sie ist ja nicht nur
Moderatorin, sondern auch meine Stellvertreterin. Unser Team besteht aus zuséatzlichen sechs bis sieben Leuten. Mit
diesem Team versuchen wir die bestmdgliche Sendung, sowohl vom Thema her, als auch von den Gasten her zu
machen, das sind die beiden relevanten Dinge, auf die Beine zu stellen.

MP: Ich nehme an, dass lhr personlicher Anspruch an das Format deckungsgleich mit den zuvor genannten Kriterien
ist?

RS: Ich stehe hinter diesem Format. Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass der ORF als 6ffentlich-rechtlicher Sender
und Rundfunk, diese Plattform am Sonntag hat und am Sonntagabend diese 6ffentliche und transparente Information
und Diskussion liefert und kontroverse Standpunkte widerspiegelt, um den Menschen fiir sein eigenes Bewusstsein
besser geriistet zu machen.

MP: Stichwort ,,Public Value” - Welche Rolle spielt das?

RS: Das ist genau entscheidend. Es gibt nichts, was noch klassischer ,,Public Value” bietet, als ,,Im Zentrum®, das ist
zumindest unser Anspruch. Das Format soll ,Public Value” sein - und zwar auf breiter Ebene. Offen, transparent,
unterschiedliche Standpunkte, ein Forum der 6ffentlichen Debatte also.

MP: Welche priméren Zielgruppen haben Sie im Vorfeld identifiziert?

RS: Wir hitten natiirlich gern die ganz groRe Breite. Wir hitten gern, dass uns alle Osterreicher und Osterreicherinnen
zuschauen - ist klar, funktioniert aber nicht. Wir kommen sehr stark an die Zielgruppe 60+ heran. Wir sind von der
Seherstruktur eine alte Sendung. Wir kommen wenig an die Jungen heran. Das betrifft jetzt nicht nur unser Format
,im Zentrum®, sondern alle Informationssendungen auf ORF 2 insgesamt. Auch die ZiB 1 ist bei einem
Altersdurchschnitt von 61 Jahren. Die ZiB 2 ist auch nicht viel jinger und liegt bei 58. Wir sind da auch in dem Bereich.
Die Information auf ORF 2 spricht sehr stark dltere Menschen an. Das ist aber nichts Abwertendes. Wir sind sehr gern
flr unsere dlteren Zuseher und Zuseherinnen da.
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MP: Hat das auch Auswirkungen auf die konkrete Programmgestaltung?
RS: Auf die Themenwahl?
MP: Genau, zum Beispiel.

RS: Nein, ich glaube ja nicht, dass es junge und alte Themen gibt. Wenn wir liber die Pensionsreform diskutieren, dann
hort sich das nach einem alten Thema an, dabei betrifft das gerade die Jungen. Es ist in Wahrheit ein sehr junges
Thema, weil es alle betrifft, die noch nicht in Pension sind. Die, die in Pension sind, werden von der Reform ja gar nicht
mehr betroffen sein. Ich glaube, dass es nicht alte und junge, sondern gute und schlechte Themen gibt. Themen, die
man gut oder schlechter aufbereiten kann.

MP: Da schlieBen wir auch gleich mit der nachsten Frage an: Welche Kriterien sind bei der Themenauswahl wichtig?
Welchen Selektionsprozess gibt es da im Vorfeld und wie wird ausgewahit?

RS: Das ist Gegenstand und Ergebnis einer sehr breiten Diskussion innerhalb unserer Redaktion. Wir sitzen zusammen,
brainstormen, denken dariiber nach, was die Woche bringen kénnte und gehen alle Termine aufgrund der
Terminvorschau, aufgrund der APA und anderer Medien durch. Wir wissen auch was im Netz los ist, wir schauen uns
also auch die Social Networks an, um zu sehen, was dort stark Thema ist. Wir missen also am Beginn der Woche ein
Gesplr dafiir haben, was am Sonntag Thema sein wird. Das ist das Schwierige daran. Wenn man eine tagesaktuelle
Sendung hat, dann ist die Themenfindung immer leichter. Bei der Planung der ZiB 2 sind die Themen da klarer. Wir
missen vorausspiiren und antizipieren, was am Sonntag Thema sein wird.

MP: Also was macht jetzt ein gutes Thema aus? Wenn man es an ein paar Kriterien festmacht?

RS: Aktualitat auf jeden Fall. In unserem Fall ist das Wochenaktualitdt. Das Thema sollte sehr breit aufgestellt sein und
auch in den Medien und in der Berichterstattung reflektiert werden. Nicht, dass man da ein Haarzipferl aus einer
Diskussion herausholt, wo es schon morgen niemanden mehr interessiert. Da wiirden wir falsch liegen. Wir wollen
aktuell sein, relevant sein und Themen aussuchen, die fiir einen groeren Teil der Gesellschaft interessant sind, also
nicht nur einen kleinen Teil der Gesellschaft betreffen. Es fallt mir gerade nichts ein, aber es gibt sehr viele Themen,
die nur einen Bruchteil der Gesellschaft betreffen und keine breite gesellschaftliche Relevanz haben. Das muss nicht
immer parteipolitisch sein, obwohl wir sehr stark politisch ausgerichtet sind und uns auch dazu bekennen. Wenn ein
groBes chronikales Ereignis passiert, dann - also beispielsweise bei der FritzI-Geschichte, als der Keller aufkam, da
haben wir einen Tag vorher das Thema umgeschmissen und es neu gemacht - reagieren wir natirlich darauf. Aktuell,
relevant und publikumsbezogen muss das Thema sein.

MP: Welcher aligemeine Rechercheaufwand wird betrieben, um ein Thema zu finden? Sie haben es vorhin bereits
erwahnt...

RS: Genau, Nachrichtenagenturen, Social Media, alle Printmedien natiirlich - wir lesen 6sterreichische Zeitungen und
nach Méglichkeit auch deutsche und schweizer Zeitungen - Internetrecherche und so weiter. Wir wissen die
Themenlage, wir wissen, was Thema werden kdnnte und wir kennen die wichtigen Termine. Auch im Voraus kann
man da schon Themen wahlen. Man muss nicht immer eine Rickschau in der Sendung zeigen, es kann auch ein
Vorwegnehmen von Themen sein, die erst in den Wochen darauf passieren.

MP: Sie haben vorhin schon von dem zweiten groBen Standbein gesprochen: die Gaste. Was ist fiir den
Gasteauswahl ausschlaggebend? Wen laden Sie warum ein?

RS: Das ist die schwierigste Entscheidung. Auf der allgemeinen Ebene ist das schwierig darzustellen.

MP: Ich hitte ein paar Schlagworte fiir Sie?

RS: Probieren wir es so.

MP: Prominenz, Sachkenntnis, Expertentum, Meinungsfiihrertum...

RS: Da wiirde ich an erster Stelle Entscheidungstragertum wahlen. Jene Leute, die Entscheidungen fiir politische
Vorgdnge tragen, sind besonders interessant. Ganz wichtig sind also die Entscheidungstrager. Wichtig ist uns auch die
Sachkenntnis. Wichtig ist auch das Expertentum. Das muss aber nicht immer alles in einer Person sein. Ist es auch
selten. Zusatzlich zu den Entscheidungstragern, die nicht immer die breite Sachkenntnis mitbringen, laden wir dann

auch immer die sogenannten Experten ein, die von wissenschaftlicher Warte aus ein sachliches, breiteres und
objektivierbares Fokussierungsspektrum haben.
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MP: Faktor Betroffenheit?

RS: Das ist auch ganz wichtig. Das Uiberlegen wir uns immer: Wer ist von diesem Thema betroffen. Der Klassiker: Wir
reden Uber Arbeitslosigkeit und haben keinen Arbeitslosen in der Runde, sondern nur Leute, die iber die Arbeitslosen
reden. Oder: Wir reden (iber die Jungen und haben keine Jungen in der Runde. Das ist friher alles oft passiert -
passiert leider auch heute noch manchmal - das ist natdrlich nicht sehr gut. Wir wollen die Menschen in der Runde
haben, die von politischen Entscheidungen - und die betreffen ja immer die Menschen - betroffen sind. Gerade beim
Thema Armut ist es schwierig da jemanden zu finden, weil sich gezeigt hat - und das ist auch nachvollziehbar - dass
sich Menschen, die von Armut betroffen sind nicht so gerne vor die Live-Kamera setzen und zeigen, dass sie arm sind.
Damit muss man leben.

MP: Jetzt bezogen auf die Bereiche Themen und Gaste: Inwieweit wollen Sie sich von der Konkurrenz auf der
Polittalk-Biihne in Osterreich abgrenzen?

RS: Jetzt sage ich mal etwas Unerwartetes: Auch die private Konkurrenz - ATV und PULS 4 - haben ganz gute Ideen und
ganz gute Themen und manchmal auch ganz gute Gaste. Die haben auch ein Gespir daflr, was Thema ist, wir hoffen
halt, dass wir dann doch das bessere haben. Wir hoffen auch auf das Gespiir fir die besseren Gaste - das gelingt uns
dann doch meistens, dass wir also zumindest die hoherrangigen Gaste bekommen, was die Entscheidungshierarchie in
Osterreich betrifft.

MP: Woran glauben Sie liegt das?

RS: Das liegt wohl ganz einfach an den Quoten, die wir haben. Ein Politiker, der zu uns kommt, der weil3, dass wir 400
bis 500 Tausend Seher haben - bei ATV hat er einen Bruchteil davon. Insofern verstehe ich es aus der Sicht der
Politiker, dass er oder sie lieber zum ORF geht, weil der Verbreitungsradius ein viel gréRerer ist, als wenn er bei PULS 4
auftreten wiirde.

MP: Aber man versucht jetzt nicht sich bewusst abzugrenzen von Themen, die im Privaten besprochen werden oder
wurden?

RS: Es gibt schon Themen, die wir nicht machen. Wenn ich jetzt sage: Irgendeine Affare eines Gemeinderats aus
Hinterdupfing, das wiirden wir nie bringen und zum Thema machen, das ist logisch, aber das bringen ja nicht einmal
die Privaten. Relevanz ist also schon ein wichtiges Schlagwort.

MP: Stichwort Studiosetting. Sie haben ja Publikum im Studio - Welchen Einfluss hat das auf den Sendeablauf?

RS: Wir haben gemerkt, dass das Publikum insofern entscheidend ist, weil ein direkterer Response auf das passiert,
was der Politiker sagt. Auch wenn das Publikum nicht mitdiskutiert - auler den Experten, die in der ersten Reihe sitzen
- dann hat es dennoch einen Effekt. Das Publikum ist zwar stumm oder nur applaudierend zu horen, es hat aber einen
Einfluss auf die Performance der Politiker, weil die schon immer wieder versuchen zum Publikum sprechen. Da
bekommen sie dann gleich eine Reaktion in Form von Applaus oder Lachen, freundliche oder unfreundliche Gesichter.
Da verhalten sich Politiker anders, als wenn sie einer abgeschlossenen Runde sind, so wie frilher im Haas Haus. Das
war eher auf einer abgehobenen Ebene und so konfrontieren wir sie direkt mit den Menschen.

MP: Welche interaktiven Elemente gibt es im Rahmen der Sendung? Sie haben es bereits erwahnt: Sie haben
Experten in der ersten Reihe...da ist also in der Sendung der interaktive Teil?

RS: Ja, genau.
MP: Warum setzt man die Experten aus der Runder heraus ins Publikum? Was hat das fiir einen Hintergrund?

RS: Wir haben sie auch schon in der Runde gehabt. Das ist oft auch eine pragmatische Entscheidung. Wenn wir sagen,
dass wir finf Gaste in der Runde haben und aber noch zusatzlich Experten als Zurufer wollen, dann setzten wir die ins
Publikum. Stichwort Betroffenheit: Die Betroffenen im Publikum wollen ja meist ihr eigenes Schicksal erzahlen, das ist
wichtig. In der Runde, wo dann Uber Losungsmoglichkeiten diskutiert wird, kdnnen sie aber dann klarerweise wenig
beitragen. Darum haben wir die Betroffenen im Publikum, die dann ihre Geschichte erzahlen und darauf reagiert dann
die Runde. Der ware dann in der Runde oben nicht gut aufgehoben, wenn er dort eine Stunde stumm bleibt.
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MP: Welche Formen der Interaktion seitens des Publikums gibt es generell? Nicht nur vor Ort, sondern auch auf
Social Media bezogen?

RS: Sehr stark wird sowohl Twitter, als auch Facebook genutzt. Jetzt dirfen wir ja wieder. Jetzt haben wir eine
Galgenfrist - mal sehen wie lange. Das wird sehr stark genutzt. Ab Freitag, wenn das Thema feststeht und an die
Zeitungen geht - schreiben wir das Thema da hin und dann gibt es eine Diskussion tber die Auswahl. Da werden wir
zum Teil geschimpft und teilweise gelobt. Wir versuchen auf diese Weise auch tber das Wochenende schon prasent
zu sein in der Social Media Diskussion.

MP: Inwieweit wird es auch als Feedback-Tool genutzt?

RS: Auch. Wir nehmen es nicht als reprasentativ, aber wir haben in der Nachbesprechung am Montag immer auch die
Auswertung von Twitter und Facebook als DiskussionsanstoR.

MP: Neben E-Mail nehme ich an...

RS: Neben E-Mails, die wir bekommen und neben dem Feedback, das ich als Sendungsverantwortlicher gebe, oder
auch unsere Chefs. Das alles wird herangezogen fiir die Feedbackrunde.

MP: Stichwort Moderation. Welche idealtypische Rolle sollte die Moderatorin einnehmen?

RS: Sie sollte der Anwalt des Publikums sein. Sie sollte die Fragen stellen, die das Publikum fragt und sie soll - weil es ja
keine reine Interviewsendung ist - den Diskussionsverlauf stark steuern und die Unterschiede herausarbeiten. Wir
wollen ja eine Kontroverse haben und die Kontroverse muss auch zugespitzt werden und man soll sozusagen die
Menschen mit ihren Meinungen aufeinanderprallen lassen.

MP: Inwieweit ist man dann als Moderator oder Moderatorin auch Streitschlichter?

RS: Das auch. Das ist auch wichtig. Es kommt ja immer wieder vor, dass ein paar durcheinander reden und dann ist es
die Aufgabe der Moderatorin einzugreifen, weil man ganz einfach nichts versteht. Da muss sie eingreifen und dem
einen das Wort erteilen und dem anderen das Wort entziehen.

MP: Aber immer im Interesse des Zuschauers?
RS: Immer im Interesse des Zuschauers und immer als Anwaltin des Publikums.
MP: Wie schaut es mit der Sachkenntnis aus? Welche Erwartungen haben Sie da konkret an die Moderatorin?

RS: Klar, wenn man immer mit neuen Themen konfrontiert ist, dann kann man nicht Gber alle Themen besser
Bescheid wissen, als alle Experten. Das Fachwissen im Detail kann sich kein Moderator innerhalb weniger Tage
aneignen, aber er soll schon so gut gebrieft sein, dass er sachliche Ligen oder falsche Infos in der Sendung
richtigstellen kann. Darum ist die Vorbereitung sehr wichtig, unsere Moderatorin nimmt das auch sehr ernst und die
Redaktion brieft die Moderatorin sehr griindlich, damit man moglichst nicht in Fallen tritt, die die Politiker aufstellen.
Das kommt ja immer wieder vor, dass Politiker faktisch falsche Dinge in den Raum stellen und da muss man schon so
gut informiert sein, dass man die Fakten richtigstellen kann.

MP: Welche Ideen stehen hinter dem Studiosetting? Sprich, die Positionierung der Gaste, die Sitzordnung, das
Publikum...

RS: Die Uberlegung ist - im Gegensatz zum Haas Haus, wo wir alle eng beieinander gesessen sind - dass das Setting im
neuen Ambiente so ist, dass wir eine transparente und offene Diskussion haben kénnen. Das Studio soll also dazu
beitragen. Offenheit und eine Drehscheibe des offenen Diskurses sollen erméglicht werden und deswegen ist das
Foyer optimal dafiir. AuBerdem ist es auch glinstiger als ein Studio. Und wir haben dort das Glas, die Offenheit und
darum ist das gut, das signalisiert Transparenz. Der nicht ganz so enge Sesselkreis signalisiert auch Offenheit. Wir
sitzen nicht mehr so eng, wie im Haas Haus, sondern es ist ein leicht gedffneter Halbkreis, wo in der Mitte die
Moderatorin sitzt und links und rechts die Gaste.

MP: Sind die Gaste da nach dem klassischen Pro und Kontra aufgeteilt?

RS: Ja, wir machen es klassisch. Wenn wir den Protagonisten fiir eine bestimmte Idee und den Antagonisten dafir
haben, dann stehen die gegeniiber und die Moderatorin in der Mitte.
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MP: Welche Anspriiche gibt es an die Talkatmosphéare und an die Gesprachskultur? Soll es hitzig sein, oder will man
auch sachlich informieren?

RS: Ich glaube es besteht kein Widerspruch zwischen Hitzigkeit und Information. Auch durch die Kontroverse stellt
sich fiir den Zuseher ein Sachverhalt oft erst klarer dar. Wenn es eine zivilisierte Kontroverse ist. Also eine Stunde lang
Schreierei bringt niemandem etwas, aber eine Stunde Einzelvortrage von den Teilnehmern bringt genauso wenig. Es
soll die Kontroverse sein und Platz fiir Information geben.

MP: Die Moderatorin ist auch in dem Sinne strukturgebend, sodass diese Balance dann gegeben ist?
RS: Ja, genau.
MP: Inwieweit darf die Moderatorin in der Diskussion Position beziehen?

RS: Das ist nicht ihre Hauptaufgabe. Sie soll nicht ihre eigene Meinung zu verbreiten, sie soll schauen, dass die
Teilnehmer ihre Meinungen sagen und sie soll die Fakten immer wieder im Auge haben. Die Meinungen soll und darf
sie auch nicht korrigieren - Meinungen sind Meinungen. Sie soll primar faktenzentriert arbeiten.

MP: Wo sehen Sie lhre Sendung am Polittalkmarkt? Agiert man in Konkurrenz mit den anderen?

RS: Konkurrenz gibt es natirlich. Wir haben natdrlich die gréBeren Marktanteile und die hoheren Reichweiten - das
freut uns natdrlich. Darum ist Konkurrenz gut, Konkurrenz belebt das Geschaft. Wir freuen uns Gber Mitbewerber und
matchen uns mit ihnen auf diesem Feld, auch wenn es ein ungleicher Kampf ist, weil wir doch viel starker sind.

MP: Aber diese Abgrenzung im Sinne des 6ffentlich-rechtlichen Gedankens, welche Rolle spielt die? Geht man da
anders an so ein Format heran?

RS: Das ist fur uns schon immer ein Hauptgedanke bei der Vorbereitung der Sendung. Was ist da das besonders
offentlich-rechtliche daran? Bei dem und dem Thema oder bei diesen und jenen Gasten. Sowohl bei der
Themenauswabhl, als auch bei der Gasteauswahl haben wir das natiirlich im Vordergrund. Ob da auch wirklich die
richtigen Menschen beim richtigen Thema sitzen und nicht nur aus Quotengriinden irgendeinen Kasperl
hereinzunehmen - dieser Versuchung erliegen Private ja manchmal - das tun wir nicht.

MP: Stichwort Infotainment: Das ist ja bei den Privaten oft strukturgebend. Inwieweit ist das Verhdltnis von
Unterhaltung und Information wichtig? Soll es auch unterhalten?

RS: Ich sehe es natirlich als Informationssendung, das ist gar keine Frage, aber wenn der Verlauf der Diskussion so ist,
dass man auch zwischendurch schmunzeln muss und sich auf die Schenkeln klopft, dann ist das keineswegs verboten.
Verboten ist nur die Verbreitung von Langeweile.

MP: Glauben Sie, dass reine Politikvermittlung ohne unterhaltendende Elemente und ohne Inszenierung moéglich
ist?

RS: Sowohl die Politik, als auch das Fernsehen inszenieren sich selbst.
MP: Welche Chancen sehen Sie fiir Privatsender im Informationssegment in der Zukunft?

RS: Chancen waren da, aber ich glaube, dass sich der Privatrundfunk nicht so sehr auf Informationsvermittlung
schwerpunktmaBig konzentrieren wird, weil die miissen ja ihr Geld mit Werbung verdienen und darum brauchen sie
die breite Masse. Die werden also eher in andere Richtungen gehen, als in die Hardcore-Information. Wir als
offentlich-rechtlicher Sender sind nicht dazu da, um Quote zu machen, obwohl wir uns freuen, wenn viele Leute
zuschauen, aber unser Auftrag ist nicht Quote zu machen, sondern Information zu produzieren.

MP: Wenn man es jetzt herunter bricht, welche Unterschiede sehen Sie zwischen Polittalkformaten im
Privatfernsehen und im ORF?

RS: Wir scheuen uns nicht davor komplexe und vielleicht nicht so 6ffentlichkeitswirksame Themen anzugreifen. Der
Private wird vielleicht eher der Versuchung erliegen die einfachen und vordergriindigen Themen zu nehmen. Wir
machen ein Thema, wo wir wissen, dass wir keine grole Quote haben werden, aber halten es fiir unseren Auftrag
beispielsweise auch ausfihrlich tiber die EU zu berichten, wo wir wissen, es ist fiir viele Leute ein Abschaltimpuls - das
sehen wir auch oft an unseren Quoten am Tag danach, aber wir glauben, dass es bestimmte Themen gibt Gber die wir
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berichten missen. Auch jetzt im Vorfeld der Volksbefragung: Das interessiert die Leute im Moment noch immer nicht
sehr stark, trotzdem ist es unsere Pflicht ein Monat vorher die Menschen zu informieren und ihnen ein Riistzeug zu
geben, um eine Entscheidung zu treffen. Darum glauben wir, dass wir es tun missen, auch wenn es nicht so popular
ist.

MP: Wie sehen Sie das Verhaltnis zwischen Privaten und ORF im Info-Bereich? Sind die Privaten da am Vormarsch?
RS: Sehe ich nicht, aber ich lese das jetzt nur an den Fakten und den Quoten ab. Ich sehe nicht, dass sie im Talkbereich
steigende Quoten haben. Insgesamt legen einige Private leicht zu, aber das ist im Zehntel-Prozent-Bereich. Aber dass
im Talkbereich da ein groRer Vormarsch der Privaten ware, das wiirde ich nicht so sehen.

MP: Und generell, Sie haben es bereits vorher erwahnt: Konkurrenzkamp sehen Sie als wiinschenswert?

RS: Ja, das ist gut. Konkurrenz belebt das Geschéft, fordert uns und wir nehmen das als Ansporn unsere Leistungen
héher zu schrauben und noch besser zu werden.

MP: Wo sehen Sie denn den ORF konkret auf politische Diskussionssendungen bezogen in fiinf Jahren? Wird es eine
Ausweitung geben? Der ,,Club 2“ wurde ja leider gerade abgesetzt.

RS: Ja, im Moment ist es gerade anders. Zu unserem Bedauern wurde der ,Club 2“ abgesetzt, da ist leider eine
gegenteilige Entscheidung gefallen, wir hatten den ,Club 2“ gerne weiter gemacht. Ich glaube trotzdem, dass der
politische, der gesellschaftliche und der gesellschaftspolitische Talk weiter nachgefragt werden wird. Die Quoten des
,Club 2“ waren auch zuletzt nicht schlecht. Ich glaube, dass der Talk eine Zukunft hat, sowohl im privaten Fernsehen,
als auch im o6ffentlich-rechtlichen TV. Die Nachfrage ist da, es ist nicht so, dass alle wegschalten nur weil Talk ist, ganz
im Gegenteil. Kontroverse und kontroverse Themen und der Wunsch des Publikums durch komplexe Sachverhalte
durchzublicken, der wird auch in Zukunft in unserer komplexer werdenden Welt da sein. Orientierungshilfe wird
notwendig sein und das ist einer der Hauptaufgaben des ORF.

MP: Gibt es noch etwas, dass lhnen am Herzen liegt und noch nicht zur Sprache kam?

RS: Da muss ich liberlegen, nein, das war eigentlich sehr dicht.

MP: Naja, ich muss das einfach fragen, weil es ja sein kdnnte, dass ich einen Bereich vergessen habe.

RS: Nein, eigentlich nicht.

MP: Dann sage ich vielen Dank fiir die offenen Worte.
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Interview mit Alexander Millecker
18.12.2012 - ATV Aspernbriickengasse
MP: Marlene Patsalidis

AM: Alexander Millecker
MP: Wenn, Sie lhr Sendeformat mit drei Adjektiven beschreiben miissten, welche waren das?

AM: Interaktiv, aktuell und relevant. Relevanz im Sinne von: Es werden die Themen besprochen, die die Osterreicher
und Osterreicherinnen betreffen, liber die sie sprechen und die sie sozusagen abholen.

MP: Welche Grundidee steckt hinter dem Format ,,Am Punkt“?

AM: Also der Grundgedanke war, dass wir, als wir die Sendung konzipiert haben, eigentlich festgestellt haben: Wir
wirden auch gerne auf ATV eine Diskussionssendung machen. Wir haben zu diesem Zeitpunkt schon langer und sehr
erfolgreich Nachrichtensendungen gemacht und mit den Wahlsendungen begonnen, und da haben wir gesagt, okay
eine wochentliche Diskussionssendung, wo wir gewisse Themen vertiefen konnen, das fehlt uns noch, so etwas wollen
wir. Dann haben wir festgestellt, dass das Gros der Sendungen in Osterreich, aber auch dariiber hinaus, vor folgender
Problematik steht: Meistens gibt es einen geschlossenen Zirkel von Politikern, Journalisten und Experten, die sich
eigentlich in ihrer eigenen Sprache, in ihrem Soziolekt unterhalten und gar nicht so sehr auf der Ebene der Zuschauer
diskutieren, sondern auf einer lUbergeordneten Ebene. Und wir glauben, dass die Zuschauer dadurch nur schwierig
mitgenommen werden kdénnen. Das ist nicht alles auf unserem Mist gewachsen. Wir haben uns 2008, als wir die erste
Elefantenrunde auf ATV zur Nationalratswahl hatten, angeschaut, was es im internationalen Vergleich an
Entwicklungen gibt. Damals war User Generated Content noch in den Kinderschuhen, aber in den USA und Asien,
Japan und Korea war das schon wesentlich weiter als bei uns. Ich habe damals eine Untersuchung dazu gelesen, die
war von einer amerikanischen Uni. Der Vorteil, den man bei User Generated Content festgestellt hat war, dass die
Fragen, die von auflerhalb des geschlossenen Zirkels kommen, wesentlich aufschlussreichere Antworten evozieren,
weil es fir die Politiker schwieriger wird, den Fragen auszuweichen. Und das war fiir uns der Ausgangspunkt, wo wir
gesagt haben: Wir wollen eine Diskussionssendung fiir unsere Zuseher machen, die unsere Zuseher und Zuseherinnen
direkt einbezieht. Als wir das Projekt in den ersten Uberlegungen gestartet haben dachten wir auch, dass wir es
mittels Videos machen werden, allerdings ist dann der Facebook Boom gekommen und dann haben wir in der Praxis
gesehen, dass die Schwelle eine Frage zu stellen per Video, wesentlich héher ist, als die Frage via Facebook, Twitter
oder E-Mail einzusenden, oder es auf den Blog zu stellen. Es gibt deshalb bei uns theoretisch immer noch die
Moglichkeit eine Frage per Video-Nachricht einzuschicken und wir wiirden sie auch stellen, wenn sie gut ist, aber es
passiert defacto nicht. Weil es anders viel schneller geht und einfacher ist. Und dann muss ich noch sagen, dass wir
hier wirklich einige fahige Menschen haben, die damals schon sehr vorausschauend die Entwicklung von Social Media
gesehen haben und da haben wir festgestellt, dass wir via Social Media nicht nur die Fragen reinbringen, sondern auch
die Diskussion quasi erweitern - quasi die Ausweitung der Diskussionszone. Das heiRt, die Zuschauer fragen ja nicht
nur, sondern sie talken ja auch mit. Im Blog, im Live Stream auf Facebook, auf Twitter per Hashtag - das ist fiir uns das
ganz wesentliche Merkmal der Sendung und das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zu anderen Sendungen. Das ist
das Interessante. Das war auch in der Theorie so geplant, aber damals war es mehr Hoffnung denn Sicherheit, dass es
auch wirklich so eintreten wird. Diese Diskussion soll sich einfach nicht nur auf die 70 Minuten der Live-Sendung
konzentrieren, sondern auch davor und danach stattfinden. Das sehen wir heute ganz massiv. Das findet ab Montag in
der Friih statt und geht bis Freitagnachmittag - das hat natirlich auch etwas mit der Nutzung vom Internet zu tun - das
geht teilweise so weit, dass wir in Zeiten, wo wir Pause haben, trotzdem Diskussionen haben auf unserem Facebook-
Profil. Wir haben da mittlerweile 11 000 Nutzer, teilweise sehr aktive Nutzer, die dann ungeachtet von uns und
irgendeiner Moderation oder Input eine Diskussion anreiBen. Das war dann fiir uns eine sehr positive Erkenntnis, dass
wir es geschafft haben, Uber diesen Diskussionsprozess im Fernsehen eine Plattform zu bieten, wo sich Menschen
Uber gesellschafts-politische Themen austauschen kénnen.

MP: Gut, nichste Frage. Wie soll die Sendung in der Offentlichkeit wahrgenommen werden?

AM: Als eine Sendung, bei der die Zuschauer selbst mitmachen kdnnen. Sie entscheiden mit, was diskutiert wird, was
besprochen wird.

MP: Und welche Bediirfnisse der Zuschauer und Zuschauerinnen sollen da abgedeckt werden? Ich habe jetzt schon
den Wunsch nach Mitspracherecht raus gehort?

AM: Ja, absolut. Klarerweise ist ein Informationsbediirfnis da. Es ist auch ein Bedirfnis da - und das kénnen wir ganz

gut erfillen - mitzureden und den Géasten die Fragen zu stellen, die den Leuten unter den Nageln brennen. Und dann
dort auch Gehor zu finden. Und das sehen wir auch am Feedback. Da kommt dann nicht nur: ,Ja, freut mich, dass
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meine Frage gekommen ist!“ sondern auch” Gut, dass die Frage vom User so und so gekommen ist, weil ich hatte die
selbe Frage stellen wollen.” Das bekommt man auch mit, dass die Leute das mittlerweile als ihre Sendung sehen.

MP: Welche Rolle iibernehmen Sie konkret im Kontext der Produktion der Sendung?
AM: Ich persénlich?
MP: Ja, genau.

AM: Ich bin der redaktionelle Letztverantwortliche. Das bedeutet, es gibt einen Sendeverantwortlichen CVD, der
natlrlich im Wesentlichen die Sendungsleitung Uber hat. Aber so wie auch bei den Nachrichten habe ich die
redaktionelle Letztverantwortung. Ich bin aber auch personlich immer wieder mal selbst CVD, sowohl bei ,,Am Punkt”,
als auch bei den Nachrichten.

MP: Und wie groB ist das gesamte Team ungefihr?
AM: Mit Moderator vier Personen.

MP: Okay, perfekt. Ich nehme an, ihr personlicher Anspruch an das Format deckt sich auch mit den zuvor
geduBerten Anspriichen?

AM: Ja, schon! Ich habe die Sendung entwickelt.

MP: Und welche Zuschauerzielgruppen haben Sie im Vorfeld identifiziert?
AM: Es gibt im Fernsehen nur eine Zielgruppe und das ist 12-49.

MP: Das bedeutet die Zielgruppe ist sehr breit?

AM: Ja, klar! Es sind auch sehr breit angelegte Themen, die die Osterreicherinnen und Osterreicher interessieren. Wir
haben jetzt nicht gesagt, dass der Fokus auf 12-29, der jungen Zielgruppe im Fernsehen liegt, und wir dann nur ganz
junge Themen machen - oder, dass unsere Zielgruppe Frauen sind, oder so. Das haben wir nicht gemacht.

MP: Stichwort politisches Interesse? Ist das im Rahmen der Zielgruppe wichtig?

AM: Ich glaube, um sich eine Sendung anzusehen, wo es um politische Themen geht, muss man sich auch fiir Politik
interessieren. Und das tun die Leute auch. Das war ja fur uns auch nie eine Frage, dass es geniigend Interesse gibt. Das
haben wir an unseren Wahlsendungen und Nachrichtensendungen gesehen. Solche Produktionen, im Privatrundfunk
und im Offentlich-rechtlichen Rundfunk, sind auch quotentechnisch hochst erfolgreich. Es gibt diese
politikverdrossenen Zuseher nicht in diesem Mal3, wie man es immer hort.

MP: Sie haben es bereits angesprochen, welchen Einfluss hat die Zielgruppe auf die Gestaltung der Sendung?

AM: Schon einen sehr starken, wir wollen nicht nur Themen machen, die nur fir kleine Gesellschaftsgruppen relevant
sind, also wir machen keine Nischenthemen in dem Sinne. Es ist oftmals einfach das groRe Thema der Woche, (iber
das das Land spricht. Oder eines der grofen Themen, lGber die das Land spricht. Diese Woche werden wir {iber den
Amoklauf in Newtown berichten - mal kein 6sterreichisches Thema, wobei es gibt schon einen Osterreich-Bezug, aber
ich denke, das ist einfach das Thema, vor dem diese Woche die meisten Menschen stehen und sagen: ,Wie kann so
etwas eigentlich passieren? Wie kann man so etwas in Zukunft verhindern?“.

MP: Stichwort Themenwahl: Welche Auswahlkriterien sind denn da wichtig?

AM: Die Hauptkriterien sind logischerweise Relevanz und Aktualitdit. Man muss natlrlich auch sagen, dass es auch
noch andere Diskussionssendungen gibt. Wenn man dann mit einem geplanten Thema als Dritter dran ist, nachdem
,Im Zentrum“ am Sonntag dran ist und wir am Mittwoch, dann muss man es sich schon gut tGberlegen, ob es so
wahnsinnig viel Sinn hat, das gleiche Thema nochmal zu machen. Ist aber auch immer wieder mal passiert, weil es ja
auch eine Erkenntnis sein kann, dass wenn man die Sendungen der anderen anschaut, sagen kann, dass es da noch
relevante Aspekte gibt, die noch nicht abgedeckt wurden.
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MP: Was macht jetzt ein gutes Thema aus? Was ist quotentechnisch besonders gut gegangen?

AM: Je aktueller ein Thema ist und je mehr es sozusagen unter den Nageln brennt, je starker der oder die Einzelne da
drauBen auch eine Meinung dazu hat, umso besser geht ein Thema.

MP: Welcher aligemeine Rechercheaufwand wird betrieben, welchen Informationspools bedient man sich...
AM: Was meinen Sie da? Zeitlich?

MP: Ja, genau, aber auch wo bekommt man seine Infos her...Nachrichtenagenturen, Print-Medien...?

AM: Naja, das ist das libliche Nachrichtengeschaft.

MP: Und wann beginnt man mit der Recherche? Gleich nach der letzten Sendung?

AM: Natirlich, also wir machen das so, dass wir uns am Donnerstag nach der Sendung zusammensetzen zur
Sendungskritik und dann auch schon tiberlegen, was es fiir Themen in der nachsten Woche gibt. Natiirlich gibt es auch
schon eine langerfristige Planung. Es gibt logischerweise Themen, wo man iber Monate vorausplanen kann. Beispiel:
Abstimmung zur Wehrpflicht. Also wir wissen heute ganz konkret - das hier ist ja fur wissenschaftliche Zwecke und
wird nicht publiziert - dass wir am Mittwoch davor tber das Thema diskutieren werden und haben deswegen schon
rechtzeitig eingebucht und Zusagen vom Minister Darabos und Ministerin Mikl-Leitner.

MP: Also kurzfristige und langerfristige Planung?

AM: Ja, also so wie insgesamt im Nachrichtengeschaft. Da gibt es auch Dinge, die man planen kann. Dann gibt es
natlrlich auch Situationen, wo man ein geplantes Thema einfach canceln muss, oder verschieben muss, weil ein
anderes aktuelleres Thema dazwischen kommt. Das ist auch schon manchmal passiert. Wir haben jetzt glaube ich 130
Sendungen gemacht und es ist sicher schon flnf, sechs, sieben Mal passiert, dass wir auch sehr kurzfristig das Thema
umgestoRen haben. Einmal war es Mittwochnachmittag. Da ist es natirlich dann entsprechend schwieriger Gaste zu
finden, da muss man dann auch Abstriche machen. Da kann die Rechercheleistung nicht dieselbe sein, wie bei
anderen Sendungen.

MP: Aber es ist die Ausnahme?

AM: Es ist die Ausnahme, ja. In der Regel haben wir am Montag in der Friih Redaktionssitzung und da legen wir das
Thema fest. Es hat sich in der Erfahrung gezeigt, dass die politische Woche einfach mit dem Wochenende auch zu
Ende ist und es steht dann oft ein neues Thema aus. Deswegen ist es in der Praxis oft nicht so zielfihrend, wenn man
bereits am Donnerstag das Thema festlegt und es in Stein meiRelt.

MP: Inwieweit versucht man sich von den beiden anderen groBen Diskussionssendungen abzugrenzen?
AM: Sie meinen jetzt thematisch?
MP: Ja genau! Aber auch von der Gasteauswahl her.

AM: Naja, ich glaube wir lernen alle voneinander und wenn man sieht, dass die Gaste haben, die gar nicht
funktionieren, dann wird man nicht die Gleichen wieder einladen. An sich ist es kein AusschlieBungskriterium, nur weil
etwas beim Mitbewerber schon gelaufen ist. Ganz offen gesagt - auch das hier nur, weil es kein Interview fiir eine
Zeitung ist - es ist natirlich ein Unterschied, ob etwas bei ,Im Zentrum“ gelaufen ist, oder bei ,Pro und Contra“. Da
schauen 30 000 Leute zu.

MP: Welche Aspekte sind bei der Gisteauswahl besonders ausschlaggebend?

AM: Naja, es missen Leute sein, die etwas Sinnvolles zum Thema beizutragen haben. Es soll natiirlich moglichst auch
eine Kontroverse stattfinden, sonst brauche ich ja keine Diskussionssendung machen. Es gibt natirlich immer wieder
von politischer Seite den Wunsch, dass man vier Leute reinstellt, die alle der gleichen Meinung sind, das fiihrt aber die
Diskussion ad absurdum. Wir werden also natiirlich auch danach trachten, dass wir moglichst kontroversielle
Standpunkte vertreten haben, aber schon mdglichst kontroversiell in einer Bandbreite die noch sinnvoll und
nachvollziehbar ist - also keinen vollig Wahnsinnigen.
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MP: Nur ein paar Stichworte: Sachkenntnis, Prominenz, Betroffenheit, Expertentum...

AM: Also Betroffenheit ist natirlich eine ganz wesentliche Geschichte. Wobei Betroffenheit nicht im Sinne von Mitleid
gemeint ist, sondern im Sinne einer Betroffenheit von einer politischen Entscheidung. Prominenz ist vielleicht ein
groRerer Faktor flr uns, als fur das Publikum, denn es gibt nach 130 Sendungen keinerlei Zusammenhang zwischen
dem Promi-Faktor der Gaste und den Quoten.

MP: Im Sinne von Prominenz vielleicht auch Meinungsfiihrertum?

AM: Ja natiirlich. Was ich wichtig finde ist, dass man bei politischen Themen und politischen Entscheidungen auch
politische Entscheidungstrager drinnen hat. Ich habe nichts davon - das war auch der Grund, warum wir uns diese
Woche fiir Newtown entschieden haben. Wir hatten zwei groRe Themen, das eine war Newtown und das andere war
die Salzburg-Spekulationsgeschichte. Was soll ich machen, wenn sich samtliche relevante politische
Entscheidungstrager, sowohl auf Bundes-als auch auf Landesebene der Diskussion entziehen, weil sie nicht wollen,
oder weil sie keine Zeit haben. Da wird es irgendwie akademisch, das Thema zu diskutieren. Da muss ich natdrlich
sagen, so, da muss ich ein anderes Thema suchen. Ja, es ist wesentlich, dass die politischen Vertreter die drinnen
stehen auch jene sind, die die Verantwortung fir bestimmte Entscheidungen tragen.

MP: Welchen Einfluss hat die Anwesenheit, beziehungsweise Nicht-Anwesenheit von Studiopublikum auf die
Sendung selbst? Und generell: Wie bezieht man das Publikum mit ein?

AM: Also wir haben kein Publikum im Studio, weil wir uns vor vorn herein dafiir entschieden haben, dass wir - also es
ist ja so, dass wenn man ein Publikum im Studio hat, dass das dann immer eine begrenzte Anzahl ist. Auch der Input
ist dann begrenzt, weil es fiir ein Studio nun mal physische Grenzen gibt. Das bei uns im konkreten Fall auch recht
begrenzt. Das ist das eine. Das andere ist, dass wir uns von vorn herein dafiir entschieden haben, zeitgemaRe
Partizipationsformen zu verwenden. Deswegen setzen wir auf Social Media, das ist die Form, wie wir Zuseher
einbeziehen.

MP: Welche interaktiven Elemente gibt es denn jetzt konkret?

AM: Facebook, Twitter, Blog, E-Mail. Das sind so die Klassiker. Man kann uns, wenn man maochte, auch ein Fax
schicken, ich kann aber nicht garantieren, dass jemand ins Fax-Geréat schaut. (lacht). Nein, zeitgemaR soll es sein. Wir
haben aber auch schon Fragen per Brief bekommen, also so viel dazu. (lacht)

MP: Naja, ein bisschen retro eben. Wie werden diese interaktiven Elemente in die Sendung eingebaut?

AM: Es gibt eine redaktionelle Vorauswahl, weil es wére ja rein praktisch unmdglich die gesamte Facebook-Diskussion
On Air wiederzugeben, weil sich da so viel abspielt, dass man mit dem Lesen eh meist gar nicht mitkommt. Das ist das
eine. Das andere ist auch klar: Kritik in der gebotenen Harte ist absolut zuldssig, aber wir schicken natiirlich keine
Beschimpfungen On Air. Es gibt immer wieder - nicht viele und es reguliert sich sehr stark selbst und ohne, dass man
im Internet moderativ eingreifen muss - trotzdem den einen oder anderen, der sich seinen Frust von der Leber
schimpft. So etwas bringt nichts. Das ist ein Kriterium. Das andere Kriterium und das ist auch sehr wesentlich: Es muss
auch inhaltlich zum Verlauf der Debatte passen. Es gibt dann immer wieder mal die Nachfrage: ,Warum ist meine
Frage nicht in die Sendung gekommen?“ und dann ist oft die Antwort: ,Ja, weil wir genau vor einer Viertelstunde die
gleiche Frage von einem anderen User schon gestellt haben.” Das heift, die redaktionelle Vorauswahl - das machen
dann zwei Kolleginnen unten in der Regie - die wahlen aus und sagen, okay, das macht Sinn und das nicht. Das ist aber
nicht die einzige Aufgabe der beiden Redakteurinnen. Die Social-Media-Redakteurinnen diskutieren auch wahrend der
Sendung mit den Zusehern und Zuseherinnen mit.

MP: Wir es auch als Feedback-Tool genutzt? Wir das auch in der Nachbesprechung eingebunden?

AM: Absolut, das ist ja auch das Spannende an Social Media insgesamt, dass man als Journalist einen unmittelbaren
Feedback-Kanal hat. Das bedeutet jetzt nicht, dass alles was da kommt zu 100 Prozent zutreffen muss, es ist aber
keine unspannende Geschichte.

MP: Welche idealtypische Rolle sollte der Moderator, oder friiher die Moderatorin, einnehmen?

AM: Der Moderator ist sozusagen der Mittler zwischen dem Publikum und den Studiogédsten. Er ist es aber nicht in der

Mitte der zwei Positionen, sondern er steht schon auf der Seite der Zuseher. Es geht hier darum, auf die Fragen, die
die Zuseher stellen, die Antworten einzufordern und das aus den Gasten raus zu kitzeln.
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MP: Inwieweit darf oder soll er ins Geschehen eingreifen? Und wann soll er eingreifen?

AM: Natdirlich dauernd. Einerseits muss der Moderator natiirlich auch tGber den Sendeverantwortlichen, der mit dem
Moderator zusammen die Sendung fuhrt, den Sendeverlauf steuern, weil man sonst ja auch vorm Schirm nicht gut
folgen kann. Er muss also den Gesprachsverlauf steuern. Das andere, und das ist das Wesentliche, er muss auch dafiir
sorgen, dass die Zuseherfragen auch beantwortet werden, also, dass die Fragen beantwortet werden und da muss er
auch wirklich beharrlich sein. Und, er muss auch dafiir sorgen, dass gerade bei Politikern - da ist es natirlich Teil ihres
Handwerks und Geschafts - nicht jede Wortmeldung zu einer Wahlkampfrede verkommt. Das kommt dann naturlich
bei manchen nicht so gut an und die sagen dann: ,Bei lhnen wird man dauernd unterbrochen!” Das stimmt! Bei uns
werden die Politiker dauernd unterbrochen, weil wirden wir das nicht tun, dann wiirde sich der Erste zu Wort melden
und dann wiére die Sendung zu Ende. Also, das heillt nicht, dass wir jemanden nicht einen Gedanken zu Ende
formulieren lassen, aber wenn er zum dritten Mal ansetzt und den gleichen Gedanken formulieren will, weil es ihm
sein Coach so beigebracht hat, dann ist es zwar aus seiner Sicht legitim, aber es ist auch legitim, dass wir versuchen,
das aus Moglichkeit zu unterbinden.

MP: Faktor Sachkenntnis? Wie gut muss sich der Moderator auskennen mit dem Thema?

AM: Selbstverstandlich! Der Moderator ist integraler Bestandteil der Redaktion. Dem Moderator kommen hier
genauso viele redaktionelle Aufgaben zu, wie allen anderen. Selbstverstandlich wird ihm zugearbeitet, weil man das ja
von niemandem erwarten kann, dass er sich in ein Thema allein reinarbeitet. Es geht hier aber auch - abgesehen von
der Recherche - vielmehr auch darum gewisse Situationen durchzugehen. Da ist er natlrlich nicht alleine im Studio,
weil man auch von einem Moderator - so gut er oder sie auch immer vorbereitet sein mag - nicht erwarten, dass er
jede Information in der Sekunde abrufen kann und deswegen ist es halt so, dass er mit einem sogenannten In-Ear
dasteht und der Sendungsverantwortliche ihm gewisse Infos mitgibt.

MP: Welche Uberlegungen stehen hinter dem Studiosetting? Bei Ihnen steht man ja und sitzt nicht, welche
Gedanken stehen da dahinter?

AM: Zum einen hatten wir ein wenig den Eindruck, dass bei manchen Sendungen, wo die Gaste sitzen, die dann
immer knapp am Wegddsen sind. Die Dynamik von sitzenden Runden ist oftmals eine wesentlich geringere, als im
Stehen. Da geht es gar nicht nur um das polemische ,Nicht Einschlafen®, aber auch darum, dass, wenn man eine
Diskussion fiihrt und das Gegenliber drei Meter entfernt in eine Fauteuil sitzt, auch die Art und Weise der Austragung
der Kontroverse eine andere ist, als wenn man sich eher knapper gegeniber steht. Und dann gibt es einen schlichten
pragmatischen Grund...(Pause)

MP: Sie haben keine Sessel?

AM: Nein (lacht), wir hatten wohl Sessel anschaffen kénnen! Nein, es geht einfach auch um die GroRe des Studios.
Wenn Sie eine Sendung mit vier Gasten und einem Moderator machen, dann brauchen Sie dafir finf Kameras. Diese
Kameras sind auf fiinf Stativen, die auf Rollen sind und dafiir brauchen Sie einen gewissen Radius, um auch
entsprechende Winkel fiir die Kameraperspektiven zusammenzukriegen. Das ware nicht gut gegangen, wenn wir die
Leute auf Sesseln zusammengekuschelt hatten.

MP: Und jetzt von der Positionierung der Gaste her: In der Mitte steht ja der Moderator und neben ihm die Gaste.
Inwieweit reflektiert das die Meinungsgleichheit oder Meinungsverschiedenheit der Gaste? Gibt es da ein klares
Pro und Kontra?

AM: Ja, das ist aber jetzt weniger eine inhaltliche, denn eine Bildregiefrage.

MP: Also bei der Positionierung stehen nicht die Meinungen im Vordergrund?

AM: Wenn man davon ausgeht, dass auf der einen Seite der Gast A steht, der vor allem mit Gast B eine Kontroverse
haben wird, dann werden die beiden auf bestimmte Positionen gestellt, weil wir es dann von der Bildregie am
schonsten schneiden kdnnen. Es gibt da jetzt nicht die inhaltliche Frage, dass man sagt, der eine hat so eine abwegige
Meinung, den mdchte ich weit weg vom Moderator stellen.

MP: Pro und Kontra ist also nicht zwingend gegeniiber?

AM: Nicht zwingend, aber in der Regel schon. Es ist einfach einfacher.
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MP: Welche Anspriiche gibt es an die Talkatmosphdre und die Gesprachskultur? Will man ein hitziges
Streitgesprach, oder eine sachliche und informative Debatte?

AM: Ich glaube ja, dass sachlich und leidenschaftlich einander nicht ausschlieRen. Wenn ich mir etwas wiinschen darf,
dann ist es eine sachlich-leidenschaftliche Debatte. Klarerweise, und das ist auch immer so - mit Ausnahme von einer
oder zwei Ausrutschern der Gaste - dass alles einen sehr zivilisierten Rahmen hat.

MP: Der Moderator darf aber auch eingreifen, sollte etwas aus dem Ruder laufen?

AM: Ja, unbedingt. Es gibt auch Situationen, wo vielleicht auch Dinge von einem Gast gemacht werden, die nicht ganz
fair sind. Personen angreifen, die nicht anwesend sind, zum Beispiel.

MP: Darf dann der Moderator auch...personlich ist das falsche Wort, aber darf er Position beziehen?

AM: Position beziehen? In dem Sinne nein, wenn es jetzt um einen anderen Politiker geht, der nicht da ist, dann
wirde er bestimmt nicht Position beziehen, aber er wiirde klarstellen, dass das hier nicht Thema ist, weil wir nicht
liber Leute reden, die nicht da sind.

MP: Wo positioniert man sich denn am Polittalk-Markt neben den beiden angesprochenen anderen Formaten?
Sieht man sich da auf gleicher Ebene in einem Konkurrenzverhaltnis, oder grenzt man sich bewusst ab?

AM: Wenn man jetzt vom inhaltlichen oder von der Umsetzung des Themas absieht, dann gibt es wenig Gedanken an
die Mitbewerber. Wir machen fir unsere Zuschauer diese Sendung, weil es aus unserer Sicht ein wesentlicher
Bestandteil des Vollprogramms auf ATV ist. Was uns einfach deutlich von anderen unterscheidet, das ist das
interaktive Element und das ist fuir uns auch wesentlich.

MP: Aber gibt es dieses Konkurrenzverhaltnis und wenn ja, ist es dann schidigend oder forderlich?

AM: Konkurrenz ist grundsatzlich férderlich in dem Bereich. Aber wie gesagt, ich glaube nicht, dass wir weniger
Zuschauer haben, weil es ,,Im Zentrum“ oder ,,Pro und Contra“ gibt. Ich glaube nicht, dass wir uns gegenseitig Zuseher
wegnehmen - auch nicht umgekehrt. Ich kann das zwar jetzt nicht belegen, aber wir haben an vielen Beispielen
gesehen, dass unsere Zuseher dieses Angebot vielmehr erganzend wahrnehmen, als in Konkurrenz zueinander. Das
war beispielsweise bei den Nationalratswahlen 2008 so, dass ein Gutteil unserer Zuseher keine ORF-Debatte gesehen
hat. Was ja letztlich auch bedeutet, dass die Leute - das haben wir in Fokusgruppen herausgefunden - nicht gesagt
haben: , Ich schau’s mir auf ORF nicht an, weil ich schau’s mir auf ATV an.”, sondern weil sie von dem Angebot einfach
nicht erreicht wurden, weil die einfach nicht ORF geschaut haben. Wenn man das gréRere Ganze sieht, dann ist es
eine Erganzung am Fernsehmarkt und nicht so sehr eine Konkurrenz zueinander. Ich glaube auch nicht, dass am Ende
des Rennens nur mehr eine Diskussionssendung lbrig sein wird. Sie unterscheiden sich ja auch.

MP: Okay, sie unterschieden sich. Jetzt konkret im Bezug auf ORF und Privatrundfunk - Welche Unterschiede gibt es
da? Agiert man da anders, wenn man per Gesetzt dazu verpflichtet ist? Wiirden Sie etwas anders machen?

AM: Da kann ich mich schlecht in die Lage vom Herrn Stoppacher versetzen (lacht) der weiR das sicher besser, wie das
mit der Gasteauswahl ist. Ich habe es schon mal vor den Elefantenrunden und auch vor dem Start der Sendung gesagt:
Es gibt im ORF einen gewissen Zwang - vielleicht ist das heute schon anders - wenn es ein innenpolitisches Thema ist,
dann muss - jetzt mal rustikal gesagt - von jedem Dorf ein Hund da sein. Das heiBt, es muss von jeder
Parlamentsfraktion jemand da sein. Das haben wir von Anfang an gesagt, dass wir das ganz sicher nicht machen.
Erstens glaube ich nicht, dass eine Diskussionssendung besser wird, je mehr Teilnehmer da sind, deswegen
beschranken wir uns nach Moglichkeit auf vier, weil diese 50-60-miniitigen Sendungen mit sechs oder sieben Gasten
sind ja absurd. Da hat ja jeder nur mehr drei Sekunden, um seine Gedanken anzubringen. Das machen wir nicht. Das
andere ist: Wer sagt denn, dass jeder von denen zum Thema auch wirklich etwas Sinnvolles beizutragen hat fiir die
Debatte. Oder wer sagt, dass nicht drei von denen ohnehin die gleiche Position vertreten. Deswegen steht flr uns
eher die inhaltliche Relevanz im Vordergrund und irgendwann die Frage, was flr eine Partei. Und das mag jetzt sein -
und das ist eine Unterstellung, aber der eine oder andere ORF-Kollege hat das angedeutet - dass das dort ein bisschen
anders ist.

MP: Sprechen Sie die Ausgeglichenheit an?
AM: Naja nein, es geht darum, dass es gewisse Begehrlichkeiten aus den Parteizentralen gibt und vielleicht muss man
die im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen eher erfiillen, als wir. Wir miissen das nicht. Es gibt natirlich bei uns auch

Leute, die sich reinreklamieren wollen, wobei ehrlich gesagt, das ist nicht die Regel. Die Regel ist, dass man sie
Uberreden muss, dass sie kommen, weil es ja meistens keine angenehmen Themen sind, zu denen sie Stellung
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nehmen sollen. Aber wenn Sie mich so fragen, wenn man mich lieBe, dann wiirde ich die Sendung im ORF genauso
machen wie hier, weil wenn ich nicht Gberzeugt ware, dass das der beste Zugang ist, dann wiirde ich es hier auch nicht
machen.

MP: Ein bisschen konkreter: Der ORF galt ja lange als der Sender, der die Informationsleistung erbringt - Inwieweit
steht dieser Anspruch auch bei lhnen im Zentrum?

AM: Das ist das wesentliche Motiv dafiir, das ist eine Informationssendung, so wie die Nachrichten auch. Kein
Kunststlick, dass der ORF diese Leistung friiher alleine gebracht hat, er war ja auch Monopolist. Das ist halt jetzt - Gott
sei Dank - nicht mehr so. Es wird uns zwar nicht leicht gemacht, aber ...

MP: Aber Sie sehen da Potenzial?

AM: Ja sicher, sonst wiirden wir das nicht tun. Nicht nur das, wir sehen auch, dass es von unseren Zusehern erwartet
wird. ATV ist ja kein Nischenprogramm oder Spartensender. Wir sind ein Vollprogramm und die Leute werden auf ATV
gut unterhalten, sie wollen aber auch informiert werden.

MP: Das spannt einen schonen Bogen: Stichwort ,Infotainment”, konnen Sie sich mit dem Begriff identifizieren?
AM: Nein...
MP: ,Infotainment” bedeutet ja eigentlich Information im unterhaltenden Modus...

AM: Ja, aber wir haben keine Musikeinlagen, es laufen keine Nummern-Girls durch, also ich kann mit dem Begriff
ungefahr so viel anfangen, wie mit dem Begriff ,Public Value” oder , Qualitatsjournalismus”. All diese Dinge sind, wie
Sie es vorher schon gesagt haben, Kampfbegriffe, die letztlich der Destinktion dienen. Wer braucht denn den Begriff
,Qualitatsjournalismus“? Den gebrauchen manche Print-Medien, um sich von anderen abzugrenzen. Dass dann dort
vielleicht auch drinnen steht, was habe ich da letztens auf O1 gehért, der Ridiger hat es gepostet: ,Norwegen Teil der
Eurozone.” Oder Sie finden im Standard eine Grafik, die die Cut-Backs bei den europaischen Airlines zeigt und nur die
Lufthansa ist nicht dabei und dann steht darunter , Quelle: Lufthansa® - also, Qualitdtsjournalismus ist fir mich nicht
etwas, was zwingend an ein Medium gebunden ist. Auch, wenn das gerne suggeriert wird und dhnlich verhalt es nicht
mir ,,Public Value”. Ahnlich ist es mit dem Bereich , Infotainment”.

MP: Aber wollen Sie mit lhrer Sendung auch unterhalten?
AM: Wenn unterhalten das Gegenteil von langweilen ist, dann ja.
MP: Ja, im Sinne einer packenden Debatte.

AM: Ja selbstverstdndlich! Selbstverstandlich wollen wir die Zuschauer interessieren und begeistern, wir wollen sie
erreichen. Unterhaltung ist im Fernseh-Geschaft relativ klar einordenbar, aber ich glaube nicht, dass wir mit ,Am
Punkt” Infotainment machen. Weil wir gerade Uber ,,Public Value” reden. (AM holt Zettel mit Screenshot von ZiB-Flash
aus der Schublade) Was wir im offentlich-rechtlichen Rundfunk dann finden...das ist dann auch die Frage.
Beispielsweise das hier (AM zeigt Zettel mit Bild von Bode Millers Frau mit blutigem Auge und darunter die Schlagzeile
»Autsch”) - ob das ,Public” Value ist, weiB ich nicht. Die Geschichte ist fragwiirdig. So etwas wiirden wir bei ,Am
Punkt” nicht machen. Ich glaube nicht, dass wir eine Infotainment-Sendung machen. Wir machen eine spannende
Diskussionssendung, die in dem Sinne unterhalt, als wir die Leute fir das Thema interessieren, sie abholen und
begeistern konnen. Wir machen natirlich hin und wieder auch mal ein Thema, das nicht die harte Politik ist, das aber
schon eine gesellschaftliche Relevanz hat.

MP: Gibt es die rein sachliche Politikvermittlung noch? Ganz ohne Inszenierung? Kann man die Seher noch
erreichen, indem man ihnen nur die Information hinstellt, ohne die Talkatmosphare...das ist ja dann auch eine Form
der ,unterhaltenden” Inszenierung.

AM: Naja, das ist ja keine frontale Informationsvermittlung, die in so einer Sendung passiert.

MP: Genau.

AM: Also, in dem Sinne unterscheidet es sich natiirlich wesentlich von einer Nachrichtensendung, aber wie gesagt, es
ist deswegen keine Unterhaltungssendung.
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MP: Sehr spannend. Wir kommen schon zum Schluss. Haben Sie noch zentrale Unterscheidungsmerkmale zwischen
ORF und Privatrundfunk in Bezug auf Diskussionssendungen zu politischen Themen? Wiirde und miisste die
Sendung im ORF anders aussehen?

AM: Diese Frage missen Sie wirklich den ORF-Kollegen stellen. Ich habe viel Fantasie, aber das ist ein bisschen viel
Fiktion.

MP: Glauben Sie, dass der Privatrundfunk in den kommenden Jahren die Info-Schiene weiter ausbauen wird und
kann?

AM: Ja das denke ich in jedem Fall. Wir haben das ja auch im Bereich der Wahlberichterstattung gezeigt, dass es da
andere Formen der Informationsvermittlung und der Vermittlung von politischen Prozessen gibt. Wir hatten da auch
fallweise wirklich sehr gute Quoten, sogar bessere als beim ORF. Ja, natlrlich ist hier Potenzial. Das sieht man ja auch
im internationalen Vergleich, dass Diskussionssendungen unverzichtbar sind, um ein Vollprogramm zu betreiben. Hier
geht es natirlich auch um Standing-Fragen und Image-Fragen, aber das wird von den Zuschauern auch angenommen.
Wir haben mit den Nachrichten - wenn ich nur die letzte Woche hernehme - bis zu 205 000 Zuschauer. Was verkauft
der Standard 75 000 Zeitungen am Tag? Das ist auch ein Ausdruck dessen, dass wir das nicht nur machen, weil wir
missen, sondern, dass wir auch von den Reichweiten her gut liegen.

MP: Wo sehen Sie lhren Sender in fiinf Jahren im Bereich der Informationsvermittlung? Wird es mehr Talk-Formate
geben?

AM: Ob es mehr Talkformate geben wird...vielleicht andere Formen. Der Fernsehbereich ist halt auch ein Bereich, der
sich sehr dynamisch entwickelt und auch die Mediennutzung verdndert sich rapide. In dem Sinne ist da eine Prognose
schwierig. Ich glaube schon, dass Information ein wesentlicher Bestandteil fir einen Sender wie ATV sein wird. Ganz
wesentlich wird in jedem Fall origindrer Content sein. Sie haben heute véllig andere Mdoglichkeiten Medien und
Unterhaltung zu konsumieren. Schauen Sie sich nur an, wie viele Leute heute Serien Uber Pay-Dienste oder illegal im
Internet konsumieren. Gleichzeitig gibt es ein immer breiteres Angebot. Wenn Sie 30 Sender haben, die alle das
Gleiche spielen, weil sie alle ,Two and a Half Man“ eingekauft haben, ist die Unterscheidbarkeit recht endend
wollend. Der eigene origindre Content - das ist natlirlich auch der Info-Content - den ein Sender produziert ist ein
wesentliches Unterscheidungsmerkmal und damit auch immer wichtiger.

MP: Gibt es noch etwas, das lhnen am Herzen liegt und noch nicht zu Sprache kam?
AM: Sehr vieles (lacht). Nein!

MP: Ich muss das alles transkribieren!

AM: Na eben, ich habe Sie eh schon zugetextet.

MP: Dann sage ich danke fiir die offenen Worte!
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Interview mit Sandra Bartl/PULS 4
05.12.2012 - Media Quarter Marx
MP: Marlene Patsalidis

SB: Sandra Bartl

MP: Ich habe leider im Internet nicht viele Infos iiber Ihre Person gefunden, kdonnten Sie lhren beruflichen
Werdegang kurz skizzieren, da ich in meiner Arbeit gerne einige Worte iiber Sie und lhre Karriere einfligen wiirde?

SB: Angefangen habe ich beim Privatfernsehen in Ober&sterreich, das waren die Anfiange des Privatfernsehens. Das
war damals TV3 - heute LT1 - und OE Vision. OE Vision hat zu den Oberd&sterreichischen Nachrichten gehort und TV3
das war von Wolfgang Blaha und Donau Media. Die haben mit dem ersten Privatsender in Oberdsterreich angefangen.
Und da habe auch ich angefangen. Ich bin von dort dann nach Wien und zum ersten Polittalk auf ATV geholt worden.
Das war ein taglicher Polittalk von Montag bis Freitag und wurde von Dieter Mohr und Heide Schmidt moderiert. Das
war der erste tégliche Polittalk in Osterreich. Da war ich dabei, ein Jahr lang. Da ist ATV gerade ATV geworden. Davor
war es Wien 1. Das war 1999/2000. ,Headline Talk” hat das geheiRen. Da ist es um die Schlagzeilen des Tages
gegangen. Da hatten wir immer drei Themen. Das war ganz innovativ. Da hatten wir sechs Menschen aus
verschiedenen sozialen Schichten, die mitdiskutiert haben. Da war zum Beispiel die Hannelore die Hausmeisterin - da
war man dann schon auf die Meinung gespannt. Dann sind aber auch immer Top-Politiker geckommen und haben dann
immer mit denen diskutiert. Das war sehr interessant. Dann danach habe ich eigentlich in Deutschland fir
Produktionsfirmen gearbeitet, aber eher auf der Produktionsseite flr verschiedene Doku-Soaps - also ganz etwas
anderes. Ich bin dann aber wieder zum Talk zurlick und war dann bei ATV, bei ,Chmelar Live“ mit Dieter Chmelar. Das
war ein taglicher Talk, das lief auch so ein Jahr. Das war aber nicht so politisch. Da waren auch Promis dabei. Dann
habe ich bei ProSieben den , Top-Talk” aufgebaut, das war ein wochentlicher Personality-Talk mit Jirgen Peindl als
Moderator. Und dann war ich bei Vera Russwurm dreieinhalb Jahre und habe Personality-Talk gemacht. Also ,Vera“,
,Primavera” und ,Vera Exklusiv”. Dann bin ich zu PULS 4 - das war vor flinf Jahren im November 2007. Da habe ich
dann die Talkschiene aufgebaut.

MP: Also von Anfang an dabei?
SB: Ja, genau.

MP: Na wunderbar, dann weiB ich jetzt ungefahr, wie ihr Werdegang aussieht. Dann steigen wir gleich ein: Wie
wiirden Sie denn Ihr Sendeformat in drei Worten beschreiben? Wenn Sie es runterbrechen auf drei Adjektive...

SB: Zum Beispiel?
MP: Zum Beispiel ,,innovativ®, ,modern“, ,politisch”, , kritisch®, ,,zeitgemaB“...

SB: Ich sage immer, dass es ein Blrgerforum ist, aber das ist so das ORF-Wort. Es ist Birgerfernsehen. Das ist halt ein
Hauptwort. Also birgernah. Es ist schnell. Und es ist kontrovers.

MP: Welches Konzept steckt hinter der Sendung? Sie haben es schon erwdhnt: Biirgerfernsehen...Welche Idee
steckt hinter der Sendung?

SB: Genau, wir haben den einzigen wdéchentlichen Polittalk, wo das Publikum mitredet. Wir haben ja immer diesen
zweiten Teil, oder sogar drei, wenn zwei Werbepausen sind, wo auch der Moderator oder die Moderatorin beim
Publikum steht, damit eben das Publikum mitreden kann. Das ist ein groBer USP, wo die Politiker, Experten und
Verantwortlichen, die eben vorne am Podium sitzen direktes Feedback bekommen und diskutieren kénnen.

MP: Man hat ja immer eine Idee, wie das Format in der Offentlichkeit wahrgenommen werden soll, soll die
Sendung auch in der Offentlichkeit als biirgernah wahrgenommen werden?

SB: Ja, ich hatte gerne, dass die Leute darlber reden und sagen, dass das die Sendung ist, wo die Birger reden und
diskutieren kénnen, wo es riesige Streitereien gibt, auch im Publikum, weil es Pro und Kontra auch im Publikum gibt,
wo ein topaktuelles Thema diskutiert wird, also aktuell ist es schon sehr - und wo es auch mal frech ist, also auch gute
Unterhaltung bietet.
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MP: Welche Seherlnnenbediirfnisse wollen Sie da primar ansprechen? Wollen Sie informieren oder unterhalten...?

SB: Alles, ich will eigentlich Infotainment machen und zwar ausgewogen. Ich mochte, dass der Zuseher nicht das
Gefiihl hat, dass er in eine Meinungsrichtung gedrangt wird, sondern, dass er Pro und Kontra hért und beide Seiten
prasentiert bekommt - egal um welches Thema es sich handelt, das kann noch so arg sein. Da kommen mitunter auch
sehr polarisierende Aussagen zustande. Wir versuchen, ohne den Leuten nach dem Mund zu reden, Gefihle,
Emotionen und Gedanken der Osterreicher und Osterreicherinnen abzubilden und die Seher abzuholen. Egal, ob das
durch Aussagen im Publikum oder am Podium ist. Wir hatten gerne, dass sich der Zuseher gefihlsmaRig abgeholt fuhlt
und die Empathie ist auch sehr wichtig. Er soll die Informationen bekommen und vielleicht nachher ein anderes
Gefiihl haben, als noch vor der Sendung. Die Meinung, die er sich aufgrund der ausgewogenen Information bilden
kann ist uns wichtig. Unterhaltung gehort natirlich dazu, es ist 22:20, da schlaft man ja ein, wenn es fad ist. Das geht
ja nicht.

MP: Welche Rolle iibernehmen Sie konkret im Produktionskontext und wie groB ist ihr Team?

SB: Ich bin zustdndig fir diese Sendung, ich bin die Redaktionsleiterin. Mein Team sind vier plus Moderatorin oder
Moderator. Wir sind insgesamt also sechs.

MP: Und welchen personlichen Anspruch haben Sie an das Format? Ich nehme an, dass Sie sich mit dem Format
sehr verbunden fiihlen?

SB: Ja, das ist praktisch mein Leben!
MP: Also stehen Sie auch vollkommen hinter dem Format?

SB: Natirlich! Das habe ich mit erfunden, der Name stammt auch von mir. Aber es ist uns allen im Team sehr wichtig.
Wir sind ein sehr basisorientiertes Team und das finde ich sehr gut. Wir stehen alle hinter dem Konzept, wir haben es
gemeinsam erfunden. Wir haben das Konzept gemeinsam entworfen. Ich stehe 100 Prozent dahinter. Das Ziel ist jede
Woche die perfekte Sendung zu machen. Das gibt es aber nicht, hat es noch nie gegeben und wird es wahrscheinlich
auch nie geben.

MP: Welche primiren Zielgruppen haben Sie fiir die Sendung identifiziert? Gibt es eine fixe Zielgruppe?

SB: Es gibt schon mehrere. Es gibt die Zielgruppe, der gesellschaftlich Interessierten. Wenn jemand tberhaupt keine
Zeitung liest, keine Nachrichtensendung schaut, dann kénnten wir vielleicht dazu beitragen, dass er sich mehr
informiert, wenn er Uber die Sendung stolpert. Da kénnen wir vielleicht etwas beitragen. Grundsatzlich ist es aber
schon ein gesellschaftspolitisches Thema. Man muss sich grundséatzlich daflr interessieren, weil sonst schaltet man
nicht ein. Dann richtet es sich auch an alle interessierten und informierten Biirger und Biirgerinnen. Das ist egal, ob es
die beriihmte Zielgruppe 12-49 ist, oder 49+. Eins ist natiirlich schon auch in der Uberlegung - Leute, die vor uns eine
Sendung auf PULS 4 konsumieren, dass wir die dann abholen. Dass man die Zielgruppe des Vorprogramms unter die
Lupe nimmt und den Sehern dann einen Grund gibt dranzubleiben.

MP: Also Sie legen sich da altersmaRig und von den sozio-demografischen Daten her nicht so fix fest?
SB: Nein, jeder!

MP: Hat diese breite Zielgruppe auch einen Einfluss auf das Format selbst? Im Sinne von: Ist das Format deswegen
so schnell, kontrovers...eher jung vielleicht?

SB: Natirlich wollen wir in der Zielgruppe 12-49 die meisten Leute erreichen. Es geht darum, dass das ja auch die
Leute sind, die viel mitbestimmen werden in der Zukunft und die auch sehr viele Themen dann personifizieren. Die
Gesellschaft besteht ja auch aus Menschen und diese Gruppe ist sehr wichtig.

MP: Kommen wir zu dem Themen und Gasten. Welche Aspekte sind bei der Themenwahl ausschlaggebend und
relevant?

SB: Da sind wichtig die Aktualitat - auf alle Félle - aber auch die, sagen wir mal...ich gebe Ihnen ein Beispiel. Momentan
ist die Gesamtschule ganz aktuell. Ich wiirde es aber am Montag nicht mehr diskutieren, weil man das Pro und Kontra
nicht mehr braucht, weil es schon entschieden und beschlossen ist. Da ist die Luft draufen. Man kann jetzt ein paar
Monate warten und dann kommt wieder ein Punkt, den man vielleicht vergessen hat und es wieder diskutieren kann.
Im Moment ist es allerdings gegessen, weil es beschlossen ist. Das heiRt, wir wollen ein aktuelles Thema, das noch fir
Kontroverse sorgt, beziehungsweise, wo eine Diskussion noch etwas bringt, weil wenn es eh schon beschlossen ist,
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dann braucht man nicht mehr dariber zu diskutieren. Beim Parkpickerl zum Beispiel. Das Parkpickerl haben wir
diskutiert. Das ist zwar beschlossen, aber da gibt es immer noch eine groRe Kontroverse. Trotz allem ist die Sendung
quotentechnisch nicht so gut gegangen, weil es hauptsachlich Wien interessiert und aber auch, weil es schon
beschlossen war. Das merkt man einfach. Was anderes ist es, wenn eine riesen Ungerechtigkeit passiert, wo dann
jemand aufgrund eines neuen Beschlusses extrem ausgeschlossen ist. Dann gibt es wieder Diskussionsbedarf. Sie
sehen, es ist extrem differenziert. Aber die Aktualitat ist sehr wichtig und eben ein Thema, dass fir Pro und Kontra
sorgt und wo klare Emotionen drinnen sind.

MP: Welche Kriterien gibt es jetzt fiir ein ,gutes” Thema?

SB: Das Parkpickerl-Thema war zum Beispiel ein gutes Thema, aber es war zu spat. Es war dann schon beschlossen.
Wir hatten es in der Woche vor dem Beschluss diskutieren sollen.

MP: Welcher Rechercheaufwand wird betrieben, um ein Thema zu finden? Wie wird recherchiert?

SB: Ein groRer! Es sind mehrere Schritte. In einer ersten Sitzung werden zwei Themen festgelegt, die interessant sind.
Aufgrund der Erfahrung des Teams, schieRen wir dann einfach mal aus der Hufte. Das Brainstorming ist dann immer
ganz lustig. Da sitzen wir dann da und sagen: ,Okay, zu den zwei Themen, da waren der, der und der interessant.”
Wenn wir es nicht ,benamsen” kénnen - benamsen ist so ein Begriff, wenn wir eine Position nicht mit einem Namen
versehen kdnnen - dann schreiben wir einfach auf, dass wir diese Position brauchen. Das steht dann auf einem
Flipchart. Da steht dann alles darauf. Also, wir skizzieren es einfach mal und dann recherchieren wir und fragen alle
diese Leute an, und fragen, was sie grundsatzlich fir eine Meinung haben und, ob sie grundsatzlich zu uns kommen
wirden. Das Gleiche passiert mit dem zweiten Thema. Das ist ein riesen Aufwand, also, wir fangen immer wieder von
vorne an. Parallel dazu holen wir uns aus den Inhalten und Informationen, die es gibt - das sind Aussendungen von
Ministerien, Vereinen, Betroffenen, Interviews in Zeitungen und so weiter - das schauen wir uns an und holen uns die
Konfrontationslinien heraus.

(Gesprach mit Kellner)

SB: Du kannst Gbrigen ,,du” zu mir sagen, ich bin das so gewohnt!

MP: Fein, ich bin nur lieber zu Beginn immer hoflich und vorsichtig. Ich bin die Marlene.

SB: Sandra, nein, das ist eh der richtige Weg!

MP: Also dann legt ihr euch auf ein Thema fest?

SB: Dann entscheiden wir uns. Wir setzen uns zusammen und schauen, wo es die Top-Gaste und die groRten
Konfrontationen gibt. Dann entscheiden wir uns und vertiefen uns.

MP: Und der Blickwinkel ist dann eher kritisch, werden beide Seiten beleuchtet?

SB: Ja ganz klar! Wir versuchen immer beide Seiten zu prasentieren. Das Pro und Kontra ist wichtig. Mit jedem Gast
gibt es dann auch ein Vorgesprach.

MP: Genau, ich komme jetzt eh zu Gdstewahl. Was ist da ausschlaggebend?

SB: Ausschlaggebend ist, dass es die verantwortlichen Personen sind, oder die Personen, die die Situation ausgeldst
haben...

MP: Faktor Betroffenheit?

SB: Das ist dann nochmal etwas anderes. Die Verantwortlichen sind oft Politiker oder Minister, die verantwortlich
sind.

MP: Faktor Prominenz? Ich werfe jetzt mal so Schlagworte ein...

SB: Ja das auch. Also, der ideale Gast ist, der, der es ausgeldst hat, der bekannt ist und einen prominenten Namen
oder ein prominentes Gesicht hat, und der noch dazu extrem gut diskutiert und eloquent ist und zu uns kommt.
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MP: Also Sachkenntnis und Expertentum spielen auch eine Rolle?
SB: Ja, aus der Erfahrung ist es immer eine gute Runde, wenn wir eine Runde haben, die aus Verantwortlichen aus
verschiedenen politischen Lagern kommen, und Experten, die Pro und Kontra abbilden und den Politiker mit

Sachargumenten unterstitzen, besteht.

MP: Wie unterscheidet sich das Format in puncto Gasteauswahl und Themensetzung von den Konkurrenzformaten
»Im Zentrum“ und ,,Am Punkt“? Wie versucht man sich da abzugrenzen?

SB: Bei ATV gar nicht, weil es einfach zeitlich sehr entfernt ist. Bei ,Im Zentrum“ ist es schon wichtig, weil es nichts
bringt, wenn man am Sonntag und am Montag das Gleiche diskutiert und das auch noch mit den gleichen Gasten. Die
haben ja beim ORF die gleichen, oder ahnliche, Ambitionen, wie wir und das bringt nichts, wenn wir das 24 Stunden
spater auch bringen.

MP: Also Themen und Gaste werden anders gewahlt?

SB: Naja, wenn das Thema das Gleiche ist, dann will man auch die gleichen Gaste. Aber wir versuchen zum Beispiel,
dass wenn wir anrufen, auch schon rauszuhéren, ob es da schon eine Diskussion dazu gibt. Dann nehmen wir eher

Abstand, weil das nichts bringt.

MP: Kommen wir zur Moderation, Partizipation und Interaktion. Welchen Einfluss hat denn das Publikum auf den
Sendeablauf? Wie wird es eingebunden?

SB: Sie diskutieren eben mit. Es ist oft unterstltzend fir die Diskutanten am Podium, wenn applaudiert wird. Das ist
dann eine echte Stadionstimmung. Sonst haben wir ja in der ersten Reihe vom Auditorium auch Experten. Diese
Experten werden schon auch in den Ablauf miteinbezogen, weil sie schon im ersten und auch im zweiten Teil zu Wort
kommen. Die werden also eingeflochten. Wie beispielsweise auch der Herr Hausjell, der bei uns ofter in der ersten
Reihe sitzt.

MP: Gibt es auch andere Maglichkeiten der Partizipation fiir Seherlnnen? Auf welchen Kandlen ist das méglich,
Stichwort Twitter...

SB: In der Sendung kann man sich mit Social Media nicht beteiligen.

MP: Und indirekt, wird das wahrgenommen, was auf den sozialen Medien lauft?

SB: Ja doch doch. Wir bekommen auch Mails mit Anregungen, mit Kritik - positiver und negativer. Das nehmen wir
schon sehr ernst. Auf Twitter lduft da meist unter dem Hashtag ,procontra“ eine riesen Diskussion. Da gibt es
regelrechte Shitstroms, wenn ein Gast eine sehr extreme Meinung prasentiert.

MP: Also wird das auch als Feedback-Tool genutzt?

SB: Ja, auf jeden Fall.

MP: Facebook auch?

SB: Facebook eigentlich Gberhaupt nicht. Ich bekomme wie gesagt auch oft Mails mit Reaktionen. Das ist immer
interessant. Das ist super.

MP: Also E-Mail und Twitter sind Feedback-Kanale?

SB: Ja, genau. Es geht natliirlich auch Facebook auch, aber das macht interessanterweise niemand.

MP: Gut, kommen wir zur Moderation. Welche idealtypische Rolle solite die Moderatorin einnehmen?

SB: Sie sollte neutral sein, es sei denn, es sind Themen wie Todesstrafe oder Nazi-Themen, da kann sie ruhig auch ihre

Meinung klar kundtun. Grundsatzlich sollte sie aber neutral sein, weil wir die Ausgewogenheit in den Vordergrund
stellen und nicht wollen, dass der Zuseher in eine Richtung gedrangt oder beeinflusst wird. Das ist oft schwierig.
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MP: Inwieweit soll und darf sie in der Geschehen eingreifen?

SB: Wir machen ja einen ganz genauen Ablauf mit der Moderatorin. Der ist dazu da umgeworfen zu werden, aber es
muss ihn natirlich geben. In der Sendung ist es so, dass das Ziel ist, das heiBt diskutiert wird. Sie kann dann naturlich
einfach die Wortbeitrage weiterreichen. Wenn es aber so ist, dass die Diskutanten trotz guter Recherche nicht so gut
diskutieren und streitwillig sind, dann muss sie dafiir sorgen, dass das Thema weitergeht und eben nachfragen.

MP: Man findet in der Literatur ja verschiedenste Typen, solche die anfachen und solche, die nur leiten...

SB: Sie muss beides machen. Das ist ganz wichtig.

MP: Wie schaut es mit der Sachkenntnis der Moderatorin aus? Ist das wichtig?

SB: Natiirlich. Ich muss sagen, sie muss keine Expertin fir alles sein. Bei Servus TV gibt es den Talk , Talk im Hanger 7“ -
da haben sie Moderatoren, die mit dem Fach sehr verwoben sind. Das finde ich oft hinderlich, weil sie versucht sind
ihr Wissen preiszugeben. Das interessiert aber niemanden. AuBer es ist ergdnzend. Dann muss die Moderatorin schon
so fit sein, um darauf zu reagieren uns fiir das Publikum zu erlautern, worum es geht. Sie muss gewabhrleisten, dass der
Zuseher alles versteht, was gesprochen wird. Wenn es zu hochgestochen ist, dann muss man es runterbrechen. Sie
sagt das kompliziert Gesagte dann nochmals einfacher und als Frage formuliert und gibt diese an den nachsten weiter.
Also schlichten, leiten und anfachen. Das sind die drei wesentlichen Dinge. Sie muss auch Kontrafragen stellen. Das
sind Fragen, die einen in seiner Meinung herausfordern und einem das Contra in einer Frage hinwerfen und einen in
die Defensive drangen.

MP: Wunderbar. Kommen wir zum Studio und zur Studiogestaltung. Du hast es vorhin schon angesprochen, welche
Gedanken stehen konkret hinter dem Studiosetting? Es gibt ja auch beispielsweise bei der Sitzeinteilung der

Diskutantinnen Unterschiede.

SB: Bei uns sitzen sie ganz gegeniber. Bei ,Im Zentrum“ ist es ja eher so ein offenes Kipferl. Wir sind ein richtiges U.
Das hat damit zu tun, dass wir ein klares Pro und Kontra haben und sich das auch wiederspiegelt.

MP: Als wie positioniert man die Gesprachsteilnehmer dann?
SB: Pro auf der einen und Kontra auf der anderen Seite.

MP: Welche Anspriiche gibt es an die Talk-Atmosphare?

SB: Hitzig, ja, aber nicht so, dass man nichts mehr versteht.
MP: Also schon ein Streitgesprach, aber ein kultiviertes?

SB: Ja genau, ein kultiviertes Streitgesprach, wo es natirlich am schonsten ist, wenn die Diskutanten eigenstandig
agieren und nicht jedes Mal wieder zu einer Antwort animiert werden missen.

MP: Wo positioniert man sich am Markt neben anderen Polittalk-Formaten?

SB: Es gibt in Osterreich eigentlich eh nur drei, beziehungsweise vier gesellschaftspolitische Formate. Ich sehe uns
auch gesellschaftspolitisch. ,,Im Zentrum® ist rein politisch und ,,Club 2“ - der jetzt abgeschafft wird - war nur rein
gesellschaftlich. Wir sind eine Mischung, aber mir ist schon wichtig, dass wir nicht nur ausschlieRlich politisch sind. Wir
diskutieren die Themen, aber nicht nur mit den Betroffenen, sondern auch mit den Verantwortlichen und heben es
also schon auf die politische Ebene. Wie war die Frage nochmal?

MP: Grenzt man sich bewusst von anderen Polittalk-Formaten ab?

SB: Ja, schon, durch unseren Aspekt der Biirgerbeteiligung. Das haben wir schon. Das war uns auch sehr wichtig.

MP: Und jetzt konkret auf das Verhdltnis von o6ffentlich-rechtlich und privat angesprochen: Wie siehst du da das
Konkurrenzverhaltnis?
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SB: Ich habe schon die Vermutung - ich weil es nicht - dass bei politischen Themen der ein oder andere schon lieber
zum ORF geht, als ins Privatfernsehen. Das finde ich eigentlich total schade, weil er ja im Privatfernsehen auch ein
anderes Image bekommen wirde, weil es halt einfach flotter ist. Das Staatsfernsehen ist eben ein Pflichtprogramm.
Ich sehe da immer beide. Alle sollen beides machen, aber zuerst natrlich bei uns.

MP: Es gibt ja diesen Konkurrenzkampf - entstehen dadurch auch Chancen fiir die Info-Schiene der Privaten?

SB: Naja schon. Es ist fuir uns schon eine Chance, weil wir zum Beispiel einen starken ,Public Value“-Aspekt haben. Es
ist schon so, dass der ORF, der teilweise schon sehr unterhaltsam geworden ist, dass wir uns da ein wenig in Richtung
,Public Value” positionieren. Der Seher will ja informiert werden, er will auch unterhalten werden, aber er will auch

die Information.

MP: Das ist auch meine nachste Frage. Stichwort ,Infotainment” - ist das fiir dich die richtige Beschreibung?
Information im Modus der Unterhaltung?

SB: Eigentlich schon mehr Information. Zu 70%. Es ist dann aber schon auch schon, wenn die Gaste Humor haben und
es dann auch in der Sendung lustig wird. Wenn sich dann zwei streiten, aber sich unterm Strich nicht bose sind.

MP: Dieser Show-Aspekt ist also schon wichtig?

SB: Natlirlich, das ware schon, wenn wir das immer hatten.

MP: Und im gréBeren Kontext: Ist Politikvermittlung ohne unterhaltende Elemente noch moglich?

SB: Ja, aber es ist schwierig. Eigentlich nein. Auch wenn jemand extrem gut spricht, es riiberbringt und runterbricht
und dabei authentisch wirkt, dann es eh schon wieder Show. Es gibt ja auch eine authentische Show. Die meine ich.
Also Authentizitat kommt bei den Sehern immer gut an.

MP: Also ist reine Informationsvermittlung ist in der heutigen Zeit noch moglich, oder eher nicht?

SB: Die Unterhaltung ist eigentlich die Auseinandersetzung damit.

MP: Was sind die zentralen Unterschiede zum o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk?

SB: Naja bei ,Im Zentrum” redet das Publikum nicht mit. Dann haben wir das klare Pro und Kontra auch in der
Sitzgestaltung. Ich finde, dass es bei uns dynamischer ist. Wir versuchen das. Wir kdnnen es mehr zuspitzen, als der
ORF, weil der ORF in seiner Information breiter bleiben muss, was er dann eh oftmals nicht tut. Im ORF ist es okay,
wenn die Spitzenpolitiker einfach in Ruhe diskutieren, aber bei uns darf auch mal gestritten werden.

MP: Wo steht der Privatrundfunk im Info-Kontext in Osterreich momentan?

SB: Da sind wir am Vormarsch ja. Das groRe Ziel kann nur sein, dass, wenn es eine Katastrophe gibt, die Leute nicht
automatisch den ORF einschalten, sondern auch die Privaten. So wie in Deutschland. Da sind die RTF-News ja
preisgekrént. Das sollte auch in Osterreich das Ziel sein. Ich bin kein Sprecher der Privaten, aber wir machen da jedes
Jahr grofR3e Schritte.

MP: Siehst du das duale System als schdadigend oder fordernd?

SB: Fordernd! Wettbewerb ist immer gut.

MP: Auch fiir Talkformate?

SB: Ja, immer gut. Wettbewerb fordert alles. Das einzige ist die Finanzierung. Ich finde auch, dass der ORF nicht so
viel, oder gar keine Werbung haben sollte. Das ist auch die Position des Hauses. Wir sagen, wenn der ORF nur mit
offentlich-rechtlichem Geld finanziert wird und keine Werbung mehr machen darf, dann fallt der Werbekuchen auf

die Privaten ab und dann waére ja alles okay. So sind die Schwierigkeiten fir uns einfach grofRer und es werden und
viele Steine in der Weg gelegt. Man kann Fernsehen ja nicht ohne Geld machen.
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MP: Wo siehst du den Sender PULS 4 im Bereich der Infovermittlung in fiinf Jahren? Wird es neue Formate geben?
SB: Wenn es nach mir ginge sehr gerne. Das ist aber immer so eine Sache. Ich wiirde viele Talk-Formate im
Informationsbereich machen. Das kann auch mehr Show oder mehr Personality sein. Ich finde es extrem wichtig, dass
sich die Menschen dariiber informieren, was in ihrer Welt so vor sich geht. Es gibt einfach immer noch viel zu wenige
Menschen, die Zeitung lesen. Es gibt noch so wahnsinnig viele Menschen, die glauben, dass wenn sie in der U-Bahn
eine ,Heute” oder eine ,Osterreich” durchgeblattert haben, dass sie eine Zeitung gelesen haben. Im Live-Talk-Bereich
bekommt man da unverfalschte Informationen, deswegen bin ich auch fiir den Live-Talk. Das ist am echtesten.

MP: Gibt es noch etwas, das dir am Herzen liegt und noch nicht zur Sprache kam?

SB: Nein, ich muss dir eh ein Kompliment machen, du hast dich sehr gut vorbereitet und es ist alles gesagt.

MP: Dann sage ich vielen Dank fiir die offenen Worte!
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Abstract Deutsch

Politische Diskussionssendungen sind ein wesentlicher Teil der &sterreichischen
Medienlandschaft und stellen einen wichtigen Baustein im Rahmen der medialen
Politikvermittlung dar. Neben dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk haben sich in den
letzten Jahren auch private Anbieter auf das Polittalk-Parkett gewagt und neue Formate
auf den Markt gebracht. Hinzu kommt, dass diese Entwicklungen in eine groRangelegte
aktuelle Debatte rund um den Begriff ,Public Value“, mogliche konvergente
Entwicklungen zwischen privaten und o6ffentlich-rechtlichen Programmen und die offen
thematisierte Tendenz zum Ausbau der Informationsschiene beim Privatrundfunk

eingebettet ist und daher auch im wissenschaftlichen Rahmen diskutiert werden sollte.

Im Kontext dieser Entwicklungen ist die Betrachtung der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den drei wichtigsten politischen Diskussionsformaten ,Im
Zentrum” (ORF 2), ,Am Punkt“ (ATV) und ,Pro und Contra“ (PULS 4) besonders
interessant. Im Rahmen der empirischen Untersuchung standen die Ahnlichkeiten und
Unterschiede 0Osterreichischer Polittalk-Formate im Fokus. Neben der Analyse der
konkreten Formate wurden Expertinneninterviews mit den Sendeverantwortlichen als

reichhaltige und aufschlussreiche Quellen fiir Hintergrundinformationen genutzt.

Es zeigte sich, dass die Polittalks der Osterreichischen Fernsehanbieter dhnlich und
verschieden zugleich sind. Auf den ersten Blick scheint es, als ob sich alle Formate mit
politischen Themen beschéftigen und aktuelle gesellschaftliche Vorgange thematisieren.
Wagt man jedoch einen zweiten Blick, so erkennt man, dass die konkrete Gestaltung und
die Details der Umsetzung doch sehr unterschiedlich sind. Die groRten Differenzen
zwischen den Sendungen zeigten sich in den Bereichen ,Studiogestaltung und Setting”,
yIinteraktion und Partizipation, sowie ,Unterhaltung vs. Information und
Inszenierungscharakter”. Die markantesten Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten
kommen in den Bereichen ,Selbstverstandnis und Sendungsanspruch®, ,Zielgruppen®,

,Themen und Gaste”, ,Moderation” und , Talkatmosphare” ans Licht.

In Summe zeigen die Ergebnisse, dass der gewdhlte Forschungsbereich definitiv noch
Raum fir weitere Untersuchungen, Studien und nicht zuletzt eine kritische

gesellschaftliche Diskussionen offen |gsst.
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Abstract English

Political talk shows represent an important part of the Austrian media landscape and
play a central role within the production of political media content. Throughout the past
years the commercial broadcasting industry has emerged and developed. Consequently,
private broadcasters have also set foot on a specific part of the media landscape that
was formerly reserved for public broadcasters: news publishing. In addition, these
developments have been accompanied by a heated and open debate centering around
the “public value”-concept, convergence on the media market and the ambitious steps
taken by private broadcasters within the field of news publishing resulting in an
extremely competitive situation. Therefore, a scientific discussion and analysis of this

field of research is highly relevant.

Especially the thorough inspection of the differences and similarities between different
political talk shows represents an interesting research project. Thus, the most important
Austrian political talk shows ,Im Zentrum“ (ORF 2), ,,Am Punkt”“ (ATV) and ,Pro und
Contra” (PULS 4) were chosen to be the center of this empirical study. Alongside with
the analysis of three talk show episodes, interviews with the managing editors were

conducted in order to receive valuable additional information.

The political talk shows produced by the three main television broadcasters in Austria
seem to be similar and different at the same time. At first sight the three shows seem to
have the same thematic focus on socio-political processes within society. By taking a
closer look the differences regarding the practical implementation, design and structure
become obvious. The most drastic differences could be noticed within the following
fields: “studio and setting”, “interaction and participation” and “entertainment vs.
information”. The shows shared considerable similarities within the following research

” " ”n ",

areas: “basic credo and concept”, “target groups”, “topics and guests”, “attitude and

behavioral aspects concerning the hosts” and “overall atmosphere”.

In summation, the study shows, that there is still a lot of room for further studies and,

more importantly, a critical discussion within society.
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