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Einleitung

Die VorstoRe in die Richtung der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Personen fiih-
ren immer wieder zu kontrovers gefuhrten 6ffentlichen medialen Debatten und zu mitunter
auch handfesten Konflikten. So gingen, als die franzosische Regierung unter dem sozialis-
tischen Prasidenten Francois Hollande Mitte Mai 2013 die Ehe fir gleichgeschlechtliche
Paare gesetzlich verankerte, hunderttausende Burgerlnnen - darunter auch klerikale, poli-
tisch-konservative und rechtsradikale Bewegungen - auf die Strae um dagegen zu protes-
tieren. Dabei kam es zu Krawallen sowie Zusammenstolien von Protestierenden mit der
Polizei, sowie zu Verletzten.! Papst Franziskus auRerte sich ablehnend gegeniiber der staat-
lichen Anerkennung der Homosexuellen-Ehe so wie dem Adoptionsrecht fiir gleichge-
schlechtliche Paare und rief Frankreich zur Umkehr auf.? Wenig spéter fand der Papst wie-
derum mildere Worte, in denen er homosexuellen Neigungen an sich nicht als sundig ver-
urteilte, homosexuelle Akte dagegen schon.® Unterdessen organisierten in Kroatien Kir-
chennahe Gruppierungen ein Referendum gegen die Homosexuellen-Ehe, das Anfang De-
zember 2013 schliellich zugunsten der ausschlie3lichen Ehe zwischen Frau und Mann
ausging.* Fur die Einfihrung der Homosexuellen-Ehe entschied sich Ende Juni 2013 das
britische Oberhaus.® In Deutschland musste sich die Bundesregierung aufgrund eines Ur-
teiles des Verfassungsgerichtshofs zur Beseitigung von steuerlichen Diskriminierungen
eingetragener Partnerschaften durchringen.® In den USA filhrte Ende Juni 2013 ein Urteil
des Obersten Gerichtshofes zur Abschaffung des gesetzlichen Verbots von Homosexuel-

len-Ehen.’

Vgl. Erneut Ausschreitungen bei Kundgebung gegen Homosexuellen-Ehe. 26.05.2013 In: derStandard.at
(http://derstandard.at/1369361693258/Zehntausende-demonstrieren-in-Paris-gegen-Homosexuellenehe) (20.06.2013)

2\/gl. F: Papst Franziskus mahnte zu Umkehr bei ,,Homo-Ehe*. 17.06.2013 In: orf.religion.at
(http://religion.orf.at/stories/2588993/) (27.08.2014)

3Vgl. Papst warnt vor Diskriminierung Homosexueller. 29.07.2013 In:zeit.de
(http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2013-07/papst-brasilien-homosexuelle) (27.08.2014)

4Vgl. Roser, Thomas: Referendum in Kroatien: Fast zwei Drittel gegen Homo-Ehe. 01.12.2013. In: diepresse.com
(http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/1493037/Referendum-in-Kroatien_Fast-zwei-Drittel-gegen-
HomoEhe) (27.08.2014)

SVgl. Britisches Parlament ebnet Weg fiir Homo-Ehe. 17.07.2013. In: kleinezeitung.at
(http://www.Kleinezeitung.at/nachrichten/politik/3357459/britisches-parlament-ebnete-weg-fuer-homo-
ehe.story)(17.08.2014)

6Vgl. Homo-Ehe: Karlsruhe setzt Merkel unter Zugzwang. 06.06.2013. In: diepresse.com
(http://diepresse.com/home/panorama/1415732/HomoEhe_Karlsruhe-setzt-Merkel-unter-Zugzwang) (27.08.2014)

"Vgl. Homo-Ehe: Gericht hebt Verbot in Kalifornien (APA/AFP)auf In: diepresse.com. 29.06.2013
(http://diepresse.com/home/panorama/welt/1424500/HomoEhe_Gericht-hebt-Verbot-in-

Kalifornien-
auf?direct=1424872&_vl_backlink=/home/panorama/welt/1424872/index.do&selChannel=&from=articlemore) (27.
08.2014)
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In Osterreich sorgte der Gesetzesbeschluss der Moglichkeit zur Stiefkindadoption fiir
gleichgeschlechtliche Paare, die aufgrund einer Verurteilung des Europdischen Menschen-
rechtsgerichtshof geschaffen werden musste, Ende Mai 2013 fiir eine medial gefuhrte De-
batte. Familienbischof Klaus Kiing meldete sich dabei warnend zu Wort und bat die Politik
,,de Kindern zuliebe“® noch innezuhalten. Angeheizt wurde die Diskussion weiter durch
verschiedene Wortmeldungen, wie beispielsweise des Bundesprésidenten Heinz Fischer,
der eine volle Gleichstellung von Homosexuellen-Ehe positiv bewertete®, sowie Anfang
Mérz 2014 durch den Landwirtschaftsminister Andra Rupprechter, der sich als glaubiger
Katholik fiir das Adoptionsrecht homosexueller Paare aussprach®. Im Mai 2014 wurde die
Debatte um die rechtliche Gleichstellung Homosexueller durch den Sieg von Conchita

Wurst beim Eurovision Song Contest erneut entfacht.!

Problemstellung und Erkenntnisinteresse

Im gesellschaftlichen Spannungsfeld von sakularem Staat und Religion stehen vermehrt
Themen im oOffentlichen Diskurs, die an der Grenzlinie dieser beiden Sphéren verortet
werden kénnen. Konflikte entfachen sich dabei unter anderem hdufig an Fragen der Sexua-
litdt und der Geschlechterverhéltnisse, wie beispielsweise die Debatten Uber die Gleichstel-
lung homosexueller Ehen, tber das Thema der Abtreibung oder auch das Kopftuch musli-
mischer Frauen zeigen. Trotz - oder eben aufgrund - ihres ethisch-moralischen Kontextes,
der auch einer starken Konnotation religioser Weltanschauung unterliegt, sind diese The-
men Gegenstand politischer Entscheidungen und missen auf juristischer Ebene geregelt
werden. Im Sinne demokratischer Willensbildung sollte derartigen Entscheidungen ein
gesellschaftlicher Diskurs vorgeschaltet sein, oder dieser zumindest begleitend ablaufen.
Gerade im Kontext weltweit existierender Konflikte mit stark religidser Konnotation, stellt
sich dabei in demokratischen Gesellschaften die Frage des Umgangs mit religidsen Wert-
haltungen. Jurgen Habermas spricht sich im Rahmen seiner Theorie der postsakularen Ge-

8 Kiing, Klaus: Stiefkindadoption durch Homosexuelle? Bitte noch innehalten! 04.06.2013 In: diepresse.com
(http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1414183/Stiefkindadoption-durch-Homosexuelle-Bitte-noch-
innehalten) (27.08.2014)

9 Vgl. Ehe fr alle in zehn Jahren Normalitét. 18.07.2013 In: kleinezeitung.at
(http://www.Kleinezeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/3358160/ehe-fuer-alle-zehn-jahren-normalitaet.story)
(27.08.2014)

10'vgl. Rupprechter bekraftigt VorstoR fiir Homosexuelle. 03.03.2013. In: derstandard.at
(http://derstandard.at/1392686930187/Katholische-Verbaende-kritisieren-Rupprechters-Aussagen) (27.08.2014)

10 GVP lenkt bei Rechten fiir Homosexuelle ein. 13.05.2014. In: kleinezeitung.at
(http://www.Kleinezeitung.at/nachrichten/politik/3629903/0evp-lenkt-ein.story) (27.08.2014)
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sellschaft fiir die Einbindung religioser Biirgerinnen und ihrer Uberzeugungen in den Pro-
zess demokratischer Willensbildung aus, da sich seiner Meinung nach

., ... das universalistische Anliegen der politischen Aufkldrung (...) erst in der fairen
Anerkennung der partikularistischen Selbstbehauptungsanspriiche religidser und kultu-
reller Minderheiten “*? erfillt.

Religiose Birgerinnen hatten demnach das Recht in ihrer Weise am gesellschaftlichen

Diskurs teilzunehmen und ihre Beitrage religiés zu begriinden. VVon sékularen Birgerinnen
sei gegebenenfalls auch eine Ubersetzungsleistung ,,religioser Sprache “ in eine 6ffentlich
zugangliche, ,,sékulare Sprache “. So soll ein gleichberechtigter Diskurs religioser und sa-
kularer Burgerinnen tiber gesellschaftlich relevante Probleme angestrebt werden.*

Im demokratisch und sékular orientierten Staat Osterreich leben Menschen verschiedenster
Herkunft mit unterschiedlichen kulturellen und religiosen Werthaltungen. In ihrer Gemein-
samkeit als BirgerInnen des Osterreichischen Staates sind diese gleichsam zu Teilnahme
an demokratischen Prozessen und Partizipation am politischen und gesellschaftlichen Ge-
schehen berufen. Ein wesentlicher Austragungsort demokratischer Einigungsprozesse sind
in modernen Demokratien die Medien. Diese kénnen zu einer moglichst breiten Zirkulati-
on von Kommunikation und Einbindung verschiedener Akteurinnen und Uberzeugungen
beitragen.

Die offentlich gefiihrten Diskussionen um die Frage der rechtlichen Gleichstellung homo-
sexueller Partnerschaften in den Bereichen Ehe und Adoption liefern das Material um
Strukturen, Akteurlnnen, Wertungen und Inhalte 6ffentlicher Meinungsbildung im Grenz-
bereich von Staat und Religion zu untersuchen. Hier stellen sich folgende Fragen: Wie
steht es um die Teilnahme von Personen aus dem Bereich der Religion als Sprecherinnen
in diesem Diskurs? Bewerten diese die rechtliche Gleichstellung Homosexueller anders als
Akteurinnen anderer gesellschaftlicher Bereiche? Spielt Religion und Transzendenz bei
der Begrundung ihrer Positionen eine wichtige Rolle? Oder wahlen diese fur ihre Positio-
nen nicht anders als die anderen Akteurlnnen ,,6ffentlich zugéngliche® bzw. ,sékulare*

Begriindungen?

11 vgl. OVP lenkt bei Rechten fiir Homosexuelle ein. 13.05.2014. In: kleinezeitung.at
(http:/iwww.kleinezeitung.at/nachrichten/politik/3629903/oevp-lenkt-ein.story) (27.08.2014)

12 Habermas, Jirgen: Politik und Religion. S.292. In: Graf, Friedrich Wilhelm/ Meier, Heinrich: Politik und Religion. Zur
Diagnose der Gegenwart. Verlag C.H. Beck. Miinchen. 2013, S.287-300

13 Vvgl. Habermas, Jurgen: Wie glaubige und sakulare Burger miteinander umgehen sollen. $.36 In: Habermas, Jurgen/
Ratzinger, Joseph: Dialektik der S&kularisierung. Uber Vernunft und Religion. 8. Auflage. Herder. Freiburg. 2011,
S.34-36
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll diesen Fragen nachgegangen werden. Die Unter-
suchung gliedert sich dabei in zwei Teile: Im Rahmen des ersten Teils wird eine Auseinan-
dersetzung mit der wissenschaftlichen Literatur der relevanten Theorien und Forschungs-
ansatze vorgenommen. Dabei werden zuerst relevante Studien Uber Bedeutung von Sékula-
risierung, Modernisierung und religiésen Werthaltungen fiir die Akzeptanz und Ablehnung
von Homosexualitat sowie der Gleichstellung homosexueller Personen in europdischen
Landern vorgestellt. In Kapitel 2 wird die Beziehung von Religion, Staat und Demokratie
wird auf die Theorie der postsdkularen Gesellschaft von Jirgen Habermas eingegangen
und Uberblick tiber weitere Positionen in der Diskussion um die Einbindung von religidsen
Personen in den politischen Diskurs pluralistischer Demokratien, gegeben. AnschlieRend
werden die Begriffe der Offentlichkeit und der 6ffentlichen Meinung sowie 6ffentlichkeits-
theoretische Grundlagen naher erlautert und auf normative Modelle von Offentlichkeit
eingegangen. Im Speziellen wird das deliberative (diskursive) Offentlichkeitsmodell, das
u.a. von Habermas vertreten wird, detailliert dargelegt, da dieses eine theoretische Grund-
lage fiir die empirische Untersuchung darstellen soll.

In einem weiteren Kapitel wird auf das Konzept des Framing eingegangen und seine Be-
griffsgeschichte beleuchtet. Der kommunikationswissenschaftliche Framing-Ansatz wird
in seiner Breite anhand der grundlegenden Arbeiten zwei der relevantesten Vertreter in der
Kommunikationswissenschaft, Dahinden (2006) und Scheufele (2003) dargestellt. Im Spe-
ziellen wird auf den, fiir die vorliegende Untersuchung grundlegenden, ¢ffentlichkeitstheo-
retischen Framing-Ansatz eingegangen und einige wichtige Studien dieses Bereichs vorge-
stellt.

Der zweite Teil stellt den Versuch einer empirischen Bestandsaufnahme der Einbindung
der verschiedenen Akteurlnnen sowie des,,gesellschaftlichen Framings* im printmedien-
vermittelten Diskurs tber das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption dar. Im Zent-
rum des Interesses steht hier die Frage, inwieweit religidse Akteurlnnen mit ihren Positio-
nen in den Diskurs eingebunden sind und wie sehr sie diese religios begrinden. Mit Hilfe
der Methode der standardisierten Inhaltsanalyse soll hierflr die Berichterstattung osterrei-
chischer Tageszeitungen tber das das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller
Partnerschaften in den Bereichen Ehe und Adoption untersucht werden. Aufgrund der dis-
kursiven Fokussierung des Forschungsinteresses wird dabei der 6ffentlichkeitstheoretische
Framing-Ansatz gewéhlt. So sollen auf der Ebene der Diskursprodukte, also den Beitrdgen
und Aussagen der Diskursakteurlnnen innerhalb der medialen Berichterstattung, Ruck-

schlisse auf das Framing des Themas der rechtlichen Gleichstellung Homosexueller durch



die am Diskurs teilnehmenden Akteurinnen gezogen werden. Zum einen wird auf der Ebe-
ne der publizierten Artikel die Rahmung des Diskursthemas durch Themen, Akteurinnen
und Tendenzen untersucht. Zum anderen wird das Framing auf der Ebene der Aussagen
der Akteurlnnen im Diskurs untersucht, wobei die wertenden Tendenzen sowie die Deu-
tungsrahmen bzw. Frames, die in ihren Positionen und deren Begrindungen enthalten sind,

von Interesse sind.

Die kommunikationswissenschaftliche Relevanz der vorliegenden Arbeit kann darin gese-
hen werden, dass diese den Versuch macht, die normativen Anspriche an 6ffentlichen
Diskurs, die aus dem deliberativen Offentlichkeitsmodell und der Theorie der postsikula-
ren Gesellschaft von Habermas abzuleiten sind, am medial vermittelten Diskurs in dster-
reichischen Tageszeitungen zu Uberpriifen. So soll untersucht werden, inwieweit die durch
osterreichische Printmedien hergestellte Offentlichkeit dem Ideal einer moglichst breiten

Einbindung aller gesellschaftlichen Akteurlnnen entspricht.



I. Theoretischer Teil

1 Zur rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in

Europa

In den vergangenen zwei Jahrzehnten war die rechtliche Anerkennung von gleichge-
schlechtlichen Paaren wohl eines der hervorstechenden Themen im Bereich der Birgerin-
nenrechtspolitik. Die Hervorhebung dieses Themas ist einerseits auf die aufgeheizten poli-
tischen und kulturellen Debatten, ausgeldst durch MalRnahmenvorschlége, die traditionel-
len Institutionen wie Familie und Ehe neu definieren kénnten, zurlickzufuhren. Anderer-
seits hat die Prasenz des Themas auch mit dem raschen Kurswechsel in vielen aufbliihen-
den Demokratien, vor allem Europas, zu tun. Wéhrend noch Mitte der 1980er-Jahre die
rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Paare in keinem Land Europas durchge-
setzt war, gewahrten 2009, also 25 Jahre spater, schon 16 européische Staaten homosexuel-
len Paaren die Mdglichkeiten der Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft. 14 Heute be-
steht in insgesamt zehn der 28 Mitgliedsstaaten der EU die Mdglichkeit der Zivilehe, sie-
ben weitere, zu denen auch Osterreich zahlt, ermdglichen die eingetragene Partnerschaft
mit Ehe-ahnlichen Rechten und Pflichten. In weiteren zehn Mitgliedslandern besteht nur
eine punktuelle Gleichstellung mit verschiedengeschlechtlichen formlosen nichtehelichen
Lebensgemeinschaften.®

Wie konnen die Unterschiede in der Entwicklung der europdischen Lander erklart werden?
Warum fiihren manche L&nder friher und manche spater gesetzliche Regelungen zur An-
erkennung und Gleichstellung homosexueller Partnerschaften ein und warum sind manch
andere Lander immer noch sehr weit davon entfernt dies zu tun?

Da das Thema der Homosexuellen-Rechte am Schnittpunkt zwischen Moral, Grup-
penidentitaten, internationalem Diskurs und personlichen Interessen steht, reprasentiert es
die Rolle landeriibergreifender kultureller Regeln gegeniiber nationalen Faktoren.® In die-
sem Kontext liefern einige neuere Studien Anhaltspunkte, dass supranationale kulturelle
Regeln einen Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse innerhalb der Nationalstaaten

haben. Jedoch beriicksichtigen diese Studien eher weniger die theoretisch relevanten Fak-

14 vgl. Fernandez, Juan J./ Lutter, Mark: Supranational cultural norms, domestic value orientations and the diffusion of
same-sex union rights in Europe, 1988-2009. S.102f. In: International Sociology. Jg. 28. Nr.1. 2013, S.102-120

15 Vgl. Rechtskomitee Lambda: Rechtsvergleich in Europa. Rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten in Europa. Stand. 27.06.2014. In: rklambda.at (http://www.rklambda.at/Rechtsvergleich/index.htm) (01.09.2014)
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toren, wie die jeweiligen strukturellen Unterschiede durch Regierungsparteien und die sich
verandernden Wertorientierungen innerhalb eines Landes.!” GemaR den Ergebnissen einer
aktuellen Studie von Fernandez/Lutter (2013) fuhren Lander, die ein hoheres Level an Sa-
kularisierung erreicht haben und sich eher an der globalen kulturellen Ordnung orientieren,
mit groRerer Wahrscheinlichkeit einen gesetzlich geregelten Schutz von gleichgeschlecht-

lichen Partnerschaften ein.!®

1.1 Die Akzeptanz von Homosexualitat in der EU

In seiner Studie aus dem Jahr 2010 beschéftigt sich Jirgen Gerhards mit der Verankerung
der Antidiskriminierungspolitik der EU sowie der Einstellungen der Burgerinnen in den
Mitgliedslandern gegeniiber Homosexualitit.!'® Dabei stellt er fest, dass die Anti-
Diskriminierung von Homosexuellen kein Teil der Romischen Vertrége aus dem Jahr 1957
ist, und daher keine der urspriinglichen Zielsetzung der EU darstellt.?° Da jedoch der freie
Zugang ohne jegliche Diskriminierung jedes Européers und jeder Européerin zentrales Ziel
der EU ist, sind verschiedene Prinzipien der Gleichstellung und Kriterien des Diskriminie-
rungsverbotes deren Voraussetzung. Allméhlich haben die Institutionen der EU die Cha-
rakteristika, die dem Diskriminierungsschutz unterstehen, erweitert.?! Die erste Erwahnung
des Verbotes von Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung findet sich in Artikel
13 der Amsterdamer Vertrage. 22

In welchem AusmafR EU-Birgerinnen das Diskriminierungsverbot und die Gleichstellung
von homo- und heterosexuellen Partnerschaften bewerten, entnahm Gerhards den Daten
der European Values Survey (EVS) aus dem Jahre 2000. In Interviews mit Blrgerinnen
der 27 Mitgliedsstaaten sowie der Tirkei, wurden diese gebeten auf einer Skala von 1 bis
10 (wobei 1 ,,niemals* und 10 ,,immer* bedeutete) zu bewerten, inwieweit sie Homosexua-
litat als legitim erachten. Dabei zeigte sich, dass der Wert in den é&ltesten EU-
Mitgliedsstaaten rund um das Mittel der Skala lag. In den anderen Staaten war die Akzep-
tanz von Homosexualitét eher niedrig, und in der Turkei (1,6) nahezu gar nicht vorhanden

war. Auch innerhalb der Landergruppen zeigten sich eindeutige Unterschiede, denn wah-

16 Vgl. Fernandez,/ Lutter, S.103. In: International Sociology. Jg. 28. Nr.1. 2013, S.102-120
17Vgl. Ebda. S.103. In: International Sociology. Jg. 28. Nr.1. 2013, S.102-120
18\gl. Ebda. 102. In: International Sociology. Jg. 28. Nr.1. 2013, S.102-120

19 Vgl. Gerhards, Jirgen: Non-Discrimination towards Homosexuality. The European Union’s Policy and Citizens’ Atti-
tudes towards Homosexuality in 27 European Countries. S.5. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28

20Vgl. Gerhards. S.9. In: International Sociology. Jg.25. Nr.1. 2010, S.5-28
2L vgl. Ebda. S.7. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
22Vgl. Ebda. S.8. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
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rend die Unterstltzung fur Homosexuelle in den ndrdlichen, mehrheitlich protestantischen
Landern, wie Schweden, Danemark und den Niederlanden eher hoch ist, ist sie in den ka-
tholische bestimmten L&ndern wie Irland, Italien und Portugal wesentlich geringer. Als
einzige neuere EU-Mitgliedsstaaten kamen Tschechien, die Slowakei und Slowenien an
den Mittelwert der 15 dltesten EU-L&nder heran. In allen anderen Landern, besonders der
Turkei, waren die Befragten der Meinung, dass Homosexualitat nicht zu legitimieren sei.
Selbst in den &ltesten EU-Landern zeigte sich die Unterstiitzung gegentiber Homosexuellen
als nicht besonders hoch.?®> Um die Validitat der Indikatoren zu uberpriifen zog Gerhards
weitere Daten der Eurobarometer-Studie aus dem Jahr 2006 heran. Darin wurden Birge-
rinnen der Mitgliedsstaaten gefragt, ob homosexuelle Ehen ihrer Meinung nach in ganz
Europa erlaubt sein sollten: Hier zeigten die Daten ein &hnliches Bild: Die Unterstiitzung
gegenuber der Homosexuellen-Ehe war in den Landern Schweden, Danemark und den
Niederlanden am hdchsten, wohingegen die Unterstitzung in Rumanien sehr niedrig war.
Auch zwischen diesen beiden Extremen zeigte sich ein ahnliches Muster wie zuvor.?* Die-
se Ergebnisse zeigen, dass in Bezug auf die Einstellungen gegeniiber Homosexuellen sub-
stantielle Unterschiede zwischen L&ndern und Individuen bestehen. In einem weiteren
Schritt versucht Gerhards die Grinde flr diese Differenzen zu erforschen. Dabei bezieht er
sich auf zwei der grofl3en theoretischen Ansétze, die Werte-Orientierung von Birgerinnen
zu erklaren. Einerseits orientiert sich Gerhards dabei an Modernisierungs-Theoretikern von
Karl Marx bis Daniel Bell, die argumentieren dass 6konomische Modernisierung die Wert-
haltungen der Menschen beeinflusst.?> Der Grad der Modernisierung eines Staates driickte
sich neben vielen anderen Faktoren im ékonomischen Wohlstand sowie im durchschnittli-
chen Bildungsniveau eines Landes aus. Die Mitgliedsstaaten der EU unterscheiden sich
stark in den Bedingungen ihres Grades an Modernisierung.?® Andererseits zieht er Gelehrte
wie Max Weber und Samuel Huntington heran, die Werte stark durch das religiése Erbe
eines Landes beeinflusst sehen.?” Die empirische Analyse zeigte schlieRlich, dass sich
Gerhards Annahmen durch das statistische Material bestatigen lieRen: Je weiter ein Land in
seiner Modernisierung fortgeschritten war, desto eher sahen die Befragten Homosexualitat
als legitim. Befragte, die einen hoheren Bildungsstandard vorweisen konnten und eher

post-materialistisch orientier waren, sahen Homosexualitat eher als legitim, als weniger

23 V/gl. Ebda. S.9ff. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
24Vgl. Ebda. S.11f.. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
%5 Vgl. Gerhards. S.12f. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
% \/gl. Ebda. S.13f. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
27Vgl. Gerhards. S.12f. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
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gebildete und materialistisch orientierte Befragte. 22 Wie angenommen brachten auch Be-
fragte, die Mitglieder einer religidsen Gemeinschaft waren, weniger Toleranz gegenuber
Homosexuellen auf, als Menschen, die keiner religiosen Gemeinschaft angehdrten. Auler-
dem zeigte sich, dass Menschen, die den orthodoxen Kirchen, der katholischen Kirche,
sowie dem Islam zugehéren, Homosexualitat eher als nicht legitimierbar sehen, als Men-

schen, die dem protestantischen Christentum angehdéren. 2°

1.2 Die Ablehnung von Homosexualitat in europaischen Staaten

Die Studie von Van den Akker/ Van der Ploeg/ Scheepers (2013) interessiert sich in erster
Linie fir die Ablehnung von Homosexualitat und die Unterschiede, die diesbezliglich in
europdischen Léndern existieren. Auf Ebene individueller Charakteristiken, sowie nationa-
ler Charakteristiken sollen Erklarungen fir die Entstehung ablehnender Einstellungen ge-
funden werden.*® Die Daten fiir die empirische Untersuchung wurden dabei aus dem Euro-
pean Social Survey der Jahre 2002, 2004, 2006 und 2008 generiert und auf 20 europdische
Lander eingeschrankt. 3! Die Hypothesen der Untersuchung, die auf der Ebene individuel-
ler Charakteristiken Zusammenhange zwischen der Ablehnung von Homosexualitat und
Markern der Sozialisation sowie menschlichen Werthaltungen herstellen, konnte durch die
Analyse bestatigt werden. Es zeigte sich dabei, dass Religion eine wichtige Rolle dabei
spielte, die Unterschiede im Grad der Missbilligung von Homosexualitat zu erkldaren: So
lehnen vor allem Personen mit starkem religiosem Glauben, die hdufig in die Kirche ge-
hen, Homosexualitat eher ab, als Personen, die einen weniger starken Glauben haben und
die Kirche selten bis gar nicht besuchen. Weiters wurde festgestellt, dass Personen musli-
mischen Glaubens Homosexualitdt am meisten ablehnten. Bei katholischen und jldischen
Personen zeigte sich tberraschenderweise im Vergleich mit nicht-religiosen Personen eine
geringere Ablehnung von Homosexualitdt. Personen mit niedrigerem Bildungsstandard
und hdheren Alters missbilligten Homosexualitat eher als héher Gebildete und Personen
jungerer Altersgruppen. Diese Ergebnisse decken sich groRtenteils mit alteren Studien zum

Thema.®2

28V/gl Ebda. S.19. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
29Vgl. Ebda. S.19. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28

30vgl. Van den Akker, Hanneke/ Van der Ploeg, Rozemarijn/ Scheepers, Peer: Disapproval of Homosexuality: Compara-
tive Research on Individual an National Determinants of Dissaproval of Homosexuality in 20 European Countries.
S.64ff. In: International Journal of Public Opinion Research. Jg.25. Nr.1. 2013, S.64-86

81 vgl. Van den Akker/ Van der Ploeg,/ Scheepers. S.71. In: International Journal of Public Opinion Research. Jg.25.
Nr.1. 2013, S.64-86

32Vgl. Ebda. S.78. In: International Journal of Public Opinion Research. Jg.25. Nr.1. 2013, S.64-86
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Auch die Hypothesen beziglich der Werthaltungen erhérteten sich im Zuge der Untersu-
chung: So steigt mit dem Grad, wie sehr eine Personen eher dem Konventionalismus und
traditionalistischen Werten anhéngt, auch die Missbilligung vom Homosexualitat.

Neben der Bedeutung dieser individuellen und persénlichen Umstande fir die Entwicklung
einer ablehnenden Haltung gegeniiber Homosexualitét, unterstellen die Studienautorinnen
auch den Sozialisierungsbedingungen in den jeweiligen Nationalstaaten einen Einfluss. So
missbilligen Befragte aus Landern, in denen Religion eine grof3e Rolle spielt, Homosexua-
litat eher als BiirgerIinnen eher sakularer Staaten. Dabei zeigte jedoch die religidse Traditi-
on des Landes keinen signifikanten Effekt auf die Meinung seiner Bevdlkerung ber Ho-
mosexualitat. Daraus lasst sich schlieRBen, dass fur die Erklarung anti-homosexueller Ten-
denzen eher im Vordergrund steht, wie stark die Bedeutung von Religion innerhalb eines
Staates ist, und weniger welche religidse Tradition dabei eine Rolle spielt. Neben dem
Grad der Religiositét eines Staates, haben auch die Gesetze beziiglich Homosexualitét ei-
nen Einfluss auf die Haltung gegentiber Homosexuellen. Beziiglich des durchschnittlichen

Bildungsniveaus ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in den Landern.

2 Staat und Religion

2.1 Das Verhdltnis von Religion und Politik - Geschichtliche Verflechtungen
Laut Jacques Waardenburg sind Religionen spezifische Orientierungssysteme, die spezifi-
sche Elemente umfassen, wie etwa ,,die Vorstellung, dal} (sic!) es geistige Wesen gibt, mit
denen man in eine Verbindung treten kann, und besondere Erfahrungen und Verhaltens-
weisen, die sich auf religiose Kréfte und Zusammenhénge beziehen, die dem Leben und
der Welt zugrunde liegen sollten.“**Zusétzlich legt Religion absolut giiltige Werte und
Normen vor, an die sich der Mensch zu halten hat, wenn er die festgeschriebene Ausrich-
tung der Religion ernst nimmt. Auf der anderen Seite stehen sinngebende Bezugspunkte,

die sich auf das Jenseits beziehen und unbedingt wirken. 3

Dieses Verstandnis von Religion zeigt die grundsétzliche Verschiedenheit von Religion

und Politik. Denn wahrend sich Politik ,,mit der Gestaltung des Diesseits beschéftigt, ist

33 Vgl. Ebda. S.78. In: International Journal of Public Opinion Research. Jg.25. Nr.1. 2013, S.64-86

34 Waardenburg, Jacques: Religionen und Religion. Systematische Einfiihrung in die Religionswissenschaft. Berlin. 1986,
S.34f

% Vgl. Waardenburg.1986, S. 34f
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die Religion fiir das Sakrale bzw. fiir das Jenseits zustindig.“*® Jedoch ist die enge wech-
selseitige Beziehung von Politik und Religion Tatsache. Eine Verwobenheit der beiden
Subsysteme ist vielmehr schon seit der Zeit der Urgesellschaften anzunehmen. Die weltli-
che Macht beruht in solchen Gesellschaften darauf, die ibernatirlichen Kréfte durch Ritua-
le und magische Handlungen zugunsten einzelner oder der Gemeinschaft zu beeinflussen.
In diesen Handlungen driickte sich nicht nur Angst vor den unbekannten Kraften der Natur,
sondern auch ein tief verwurzelter Wille zur Macht aus. 3" Spéter verlor die Religion in
differenzierten Gesellschaften ein Stiick ihrer Zustandigkeit dadurch, dass die soziale In-
tegration eben nicht mehr von Religion, sondern mittels eines rechtlichen Systems geregelt
wurde. Auf diese Weise erdffnete sich prinzipiell der Weg fir eine Trennung von Religion
und Politik.® Bis dieser auch tatsichlich eingeschlagen wurde, dauerte es allerdings noch.
Durch das Zusammenwirken von Politik und Religion sollte nicht nur der Erhalt der kos-
mischen Ordnung gesichert werden sondern auch politische sowie religiose Macht legiti-
miert werden. Laut Niklas Luhmann mussten die Herrscher dank der Legitimierung durch
die Religion ihre Macht nicht mehr durch die Umverteilung von Ressourcen absichern,
wodurch der Aufbau einer unabhéngigen Marktwirtschaft lange verhindert wurde. Weiters
kam es zu einer Ausweitung der Autonomie der Entscheidungszentren sowie zu Hierar-
chiebildung.®® Mit der Verbreitung des Christentums kam es schlieBlich allméhlich zu ei-
ner Trennung der beiden Sphéren. Dies erklart sich durch die Distanz der Christen von
Staat und Politik, da diese bereits in ihren Anfangszeiten und auch darlber hinaus von ro-
mischen Machthabern politisch angefeindet und verfolgt wurden. Durch die konstantini-
sche Wende im Jahr 313 wurde die Religion der Christen schlieBlich unter staatlichen
Schutz gestellt, erst unter Kaiser Theodosius wurde diese im 4.Jahrhundert. zur Staatsreli-
gion erhoben.*® Doch erst in der friihen Neuzeit konnte durch die Ansatze der Emanzipati-
on des/der Einzelnen der Anfang fir eine grundlegende Veranderung der politischen Kul-
tur gemacht werden. Unterschiedliche Entwicklungen, wie die Reformation und die damit
einhergehenden Religionskriege, der Fortschritt von Technik und Wissenschaft und den
damit verbundenen wirtschaftlichen Veranderungen taten ihr weiteres. Anstelle des religios

gepragten Weltbildes trat eine funktionalistische, realistische Weltsicht, die sich spéter

3 Bizeul, Yves: Glaube und Politik. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2009, S.29

37 Vgl. Caillois, Roger: Le Mythe et ’homme. [1938] Paris. 1992, S.11 zit. n. Bizeul, Yves: Glaube und Politik. VS
Verlag fir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2009, S.30

38 Vgl. Willke, Helmut : Systemtheorie I. Grundlagen. Eine Einfiihrung in die Grundprobleme der Theorie sozialer Sys-

teme. 5. Aufl. Stuttgart. 1996, S.241. zit. n. Bizeul. 2009, S.30

39 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt. 2000, S.72f. zit. n. Bizeul. 2009, S. 31
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zum Positivismus weiterentwickelte.** | Eine allmihliche Sakralisierung der Welt wurde
dadurch in Gang gesetzt, die wie Hegel zustimmend bemerkte, zu einer quasi-religidsen
,Heiligung* des Profanen gefiihrt hat.“*? So erhielt der Staat als Ganzes eine ,,sakrale Au-
ra“*3.Eine spezielle Form von Theokratie, die die weltliche Macht rein in Profanen begriin-
det sieht, entstand mit dem Anglikanismus in England. Spater bildeten sich politische Reli-
gionen in Form von Ideologien, wie der Szientismus, der Nationalismus, der Marxismus

oder der Nationalsozialismus, heraus und konnten die Religion vielerorts verdrangen.*

2.2 Religion in der Zivilgesellschaft

Vor dem Hintergrund der Demokratisierungs- und Transformationsprozesse in Mittel- und
Osteuropa, sowie der Suche nach neuen Formen der Partizipation in etablierten Demokra-
tien hat die Zivilgesellschaft in den vergangenen Jahren als Thema der Forschung quer
durch die Sozial- und Geisteswissenschaft groRe Aufmerksamkeit erfahren. Seit dem Ende
des Kommunismus in Europa wird hier auch offen nach dem, was moderne demokratische
Gesellschaften zusammenhélt, gefragt und dabei die Bedeutung des zivilgesellschaftlichen
Engagements herausgestrichen. Aufgrund der globalen Présenz vieler verschiedener Zu-
kunftsthemen zogen auch Ansétze einer transnationalen Zivilgesellschaft immer mehr Inte-
resse auf sich. Die Rolle der Religion fir die Zivilgesellschaft wurde in bisherigen Ansat-

zen eher vernachlassigt.*®

Dem Begriff der Zivilgesellschaft bzw. Birgerinnengesellschaft fehlt im deutschen
Sprachgebrauch bislang eine eindeutige Definition. Lange waren beide Begriffe zunéchst
Ubersetzungen von Varianten des angelsachsischen Ausdrucks civil society. Dieser Begriff
hat vor allem durch Alexander de Tocquevilles eine starke Pragung fur das Selbstverstand-
nis der USA erfahren. Prinzipiell lassen sich in moglichen Definitionen der Begriffe Zivil-
gesellschaft sowohl normative als auch empirische Vorstellungen ausmachen. Aspekte wie
die Forderung nach einer partizipatorischen Demokratie, der Betonung der Zivilitat des
Handelns der Burgerinnen, also des Moralverstandnisses Einzelner, sind so alt wie das

Nachdenken Uber die Sozialphilosophie in der Antike und definieren den Begriff auf einer

40°\v/gl. Bizeul. 2009, S.31f.
41 vgl. Ebda. 2009, S.33f.
42 Epda. 2009, S.34

43 Ebda. 2009, S.34

4 Vgl. Ebda. 2009, S.34

45 Vgl. Liedhegener, Antonius/ Werkner, Ines-Jacqueline: Religion, Zivilgesellschaft und politisches System — ein offe-
nes Forschungsfeld. S.9 In: Liedhegener, Antonius/ Werkner, Ines-Jacqueline (Hrsg.): Religion zwischen Zivilge-
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normativen Ebene. In einer eher deskriptiven Definition wird Zivilgesellschaft als speziel-
ler Bereich demokratischer Gesellschaften mit eigener Handlungslogik verstanden.*® Hier
ist die Zivilgesellschaft ,,jener Bereich moderner demokratischer Gesellschaften, in dem
Birgerinnen und Biirger als Freie und Gleiche freiwillig miteinander kooperieren.“4’
Grundlegend fur die Sphare der Burgerinnengesellschaft in das Prinzip der Assoziation.
Damit ist im Allgemeinen das freiwillige Zusammenwirken der Mitglieder der Gesellschaft
und im Speziellen die Bildung von freiwilligen Zusammenschlissen institutioneller oder
organisatorischer Natur, in beispielsweise soziale Bewegungen, Initiativen, Vereine,

Selbsthilfegruppen, Parteien usw., gemeint.*8

Nach Tocqueville kommt der Religion, genauer dem Christentum, eine wichtige Rolle fiir
die Stabilitdt von Demokratien zu, indem diese vor geféhrlichen Fehlentwicklungen auf
gesellschaftlicher und staatlicher Ebene bewahre. Gerade in freiwilligen Zusammenschliis-
sen der Burgerinnen sei ein geformtes Eigeninteresse zu erkennen, welche als Akteurinnen
zwischen den Einzelnen und dem Staat eine Balance zwischen Eigennutz und Gemeinwohl
herstellen konnten. Da ein zweckrationales Handeln der Birgerinnen allein diese Ausge-
wogenheit nicht andauernd sicherstellen kénne, bote das Christentum mit seinen Hand-
lungsmaximen und moralischen Vorstellungen von der Verantwortlichkeit und Freiheit des

Individuums eine bestandige Basis fiir funktionierende Demokratie.*®

2.3 Die These der Sakularisierung

Die gesellschaftliche Rolle von Religion unterliegt einem Veranderungsprozess. Wahrend
die Religion in modernen Gesellschaften immer mehr in die Sphére der Privatheit geruckt
wird, sind religiose Werthaltungen und Glaubenssysteme in bestimmten Landern staatli-
chen Autoritaten ebenbirtig, bzw. damit verschmolzen. Aufgrund der fortschreitenden
Individualisierung, Demokratisierung und Ausdifferenzierung demokratisch orientierter
Gesellschaften kdnnte man in westlichen Landern einen gewissen Bedeutungsverlust oder
sogar ein Verschwinden von Religion vermuten. Der Begriff der Sékularisierung galt lange
als das fuhrende Theorem in der Soziologie, Philosophie und auch der Geschichtswissen-

schaft, um den ,,empirisch beobachtbaren Prozess eines Relevanz- und Funktionsverlustes

sellschaft und politischem System. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2011, S.9-36
46 \/gl. Liedhegener/ Werkner. S.10f In: Liedhegener/ Werkner. 2011, S.9-36
47 Ebda. S.10 In: Liedhegener/ Werkne.r. 2011, S.9-36
48 \gl. Ebda: S11f. In: Liedhegener/ Werkner. 2011, S.9-36
4 Vgl. Ebda. S.12 In: Liedhegener/ Werkner. 2011, S.9-36
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religioser Weltbilder und Wertmuster fir die individuelle Lebensfiihrung“®® und die Mar-
ginalisierung religioser Organisationen in ihrer sozio-kulturellen Bedeutung fir die Gesell-
schaft zu beschreiben. Weiters nimmt der Begriff eine Zukunftsschau auf die gesellschaft-
lichen Modernisierungen, die durch das Emanzipieren von religiosen Weltanschauungen
und Handlungsprinzipien — also die Entwicklung hin zu nicht-religiésen Deutungs- und
Erklarungsmustern entstehen sollen, vor.>* Aus Sicht der Sikularisierungsthese ist ,, das
Entstehen einer, postreligidsen‘ Kultur (...) unausweichlich.“*? Doch die These eines durch
den Prozess der Modernisierung bedingten Verschwindens des Religiosen hat sich mit
Blick auf die weltweiten Entwicklungen nicht bestatigt. Angesichts eines modernisierten
Staates, wie den der USA, der den Wahlspruch ,,In God we trust hochhilt, wird diese
These entkraftet.>® Der religiés motivierte Terrorismus in weiten Teilen der Welt sowie das
Anwachsen von fundamentalistischen Strémungen unterschiedlichster Religionen kénnen
zwar als Gegenbewegung zur Modernisierung gesehen werden, jedoch bedienen sich diese
ebenso der modernen Errungenschaften technischer Art. Letztere Phdnomene sowie eine
zunehmende Uberalterung der europiischen Gesellschaften, die krisenreiche Wirtschaft
sowie der weiter voranschreitende Prozess der Globalisierung erzeugen laut dem evangeli-
schen Theologen Christian Danz (2013) immer mehr ,,ein diffuses Gefiihl der Angst vor
fremden Kulturen®.>

Prinzipiell I&sst sich also eine Schréglage zwischen der teilweise noch weit verbreiteten
These der Sakularisierung und der wachsenden Bedeutung von Religion in der Offentlich-
keit erkennen. Unklar ist laut Willems/Minkenberg (2002) allerdings, ob diese Entwick-
lung auf eine Politisierung der Religion sowie der bestehenden Regelungen des Verhéltnis-
ses von Religion und Politik, Staat und religiosen Gesellschaften schlieen lédsst, oder ,,0b
nicht vielmehr eine genuine Renaissance des Religidsen im Gange ist.“>® Ungeklart sei
ebenfalls, welche Auswirkungen diese politische Revitalisierung des Religidsen auf die

Beziehung von Politik und Religion bisher schon hatte und haben wird, sowie welche Kon-

50 Hghn, Hans-Joachim: Postsékular. Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel. Ferdinand Schénigh Verlag. Pa-
derborn. 2007, S.9

51 vgl. Hehn. 2007, S.9

52 Ebda. 2007, S.9

53 vgl. Ebda. 2007, S.13

54 Vgl. Danz, Christian: Religiose Identitat und gesellschaftliche Integration. Zur Funktion von Religion in gesellschaftli-
chen Inklusions- und Exklusionsprozessen. S.33 In: Rothgangel, Martin/ Aslan, Ednan/ Jaggle, Martin (Hrsg.): Reli-
gion und Gemeinschaft. Die Frage der Integration aus christlicher und muslimischer Perspektive. V & R unipress.
Gottingen. 2013, S.33-47

55 Willems, Ulrich/ Minkenberg, Michael: Politik und Religion im Ubergang — Tendenzen und Forschungsfragen am
Beginn des 21.Jahrhunderts. S.13. In: Willems, Ulrich/ Minkenberg, Michael (Hrsg.): Politik und Religion. PVS —
Politische Vierteljahresschrift. Sonderheft 33. Jg. 2002. 1. Auflage. Westdeutscher Verlag. Wiesbaden. 2003, S. 13-
41
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sequenzen daraus erwachsen werden. L&sst diese eventuell den Konfliktgehalt des Ver-
haltnisses von Politik und Religion anwachsen oder befordert diese moglicherweise eine

angemessene Neujustierung der Beziehung?®®

2.4 Habermas’sche Verhiltnisbestimmung Politik und Religion

Habermas sieht im Laizismus, also der Trennung von Kirche und Staat, eine Art von dou-
ble bind: Wenn die Staatsgewalt sékularisiert sei, bedeute das noch nicht automatisch, dass
gleichzeitig eine Sakularisierung der Biirgerinnengesellschaft stattgefunden habe. °’Aus
diesem Umstand ergibt sich laut Habermas fiir religidse BlirgerInnen ,,eine paradoxe Lage*
%8 Die Ausgestaltung der institutionellen Trennung von Staat und Religion schlagt sich in
westlichen Staaten in ,,Gestalt sehr verschiedener kirchenrechtlicher Arrangements* 5
mehr oder weniger nieder. Dabei gestehen einerseits liberale Verfassungen allen Religi-
onsgesellschaften denselben Freiraum zu, versuchen jedoch andererseits die staatlichen
Apparate, die im Namen der Allgemeinheit Beschlusse fassen und Entscheidungen durch-
setzen, gegen die Einflussnahme einzelner religidser Gemeinschaften mit bestimmter
Machtposition abzuschirmen. Demnach sind jene Personen, denen die Freiheit ihrer Reli-
gionsauslibung weitestgehend zuerkannt wird, in ihrer Rolle als Staatsburgerinnen an De-
mokratieprozessen beteiligt, deren Ergebnisse von jeglicher religiéser Einmischung freige-
halten werden sollen.

Habermas betont, dass deliberative Demokratien (siehe Kapitel 4.5.1) ,,vom &ffentlichen
Vernunftgebrauch ebenso der religiésen wie der nicht-religidsen Biirger abhiingt*®l. Somit
durften vitale Religionsgemeinschaften nicht in den Bereich der Privatsphare zurtickge-
dréngt werden. Religidse Burgerinnen sollten, seiner Meinung nach, ihre Beitrdge zu mo-
ralisch und ethisch komplexen Fragestellungen der Gesellschaft, wie Abtreibung, Sterbe-
hilfe, usw. kundtun, und nicht vom Prozess demokratischer Willensbildung ausgeschlossen
sein. Mitglieder von Religionsgesellschaften hétten somit das Recht sich in der offentli-

chen Wahrnehmung als religios darzustellen und entsprechend religiose Sprache und Ar-

% Vgl. Willems/Minkenberg. S.13. In: Willems/Minkenberg. 2003, S. 13-41

57Vgl. Habermas, Jurgen: Politik und Religion. S.289. In: Graf, Friedrich Wilhelm/ Meier, Heinrich: Politik und Religi-
on. Zur Diagnose der Gegenwart. Verlag C.H. Beck. Minchen. 2013, S.287-300

58 Habermas. S.289. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300

5 Ebda. S.289. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300

60 Vgl. Ebda. S.289. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300

61 Epda. S.289. In: Ebda. S.289. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300
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gumente anzuwenden. %2 Allerdings mussten die religiosen Birgerinnen als Bedingung des
sékularen Staates auch akzeptieren, dass

,,der politisch relevante Gehalt ihrer Beitrage in einen allgemein zuganglichen, von
Glaubensautoritaten unabhangigen Diskurs Gbersetzt werden muf3 (sic!), bevor er in die
Agenden staatlicher Entscheidungsorgane Eingang finden kann.“5

Mit religisem Fundamentalismus sei der liberale Staat jedoch unvereinbar. Gleiche Reli-
gionsfreiheiten und gleiche kulturelle Rechte kann der Staat seinen Burgerinnen nur dann
garantieren, wenn diese aus ihren geschlossenen Subsystemen und Religionsgemeinschaf-
ten in die Offenheit der gemeinsamen Zivilgesellschaft heraustreten. Als demokratische
Mitgesetzgeberinnen gewahren einander alle Buirgerinnen die Grundrechte, im Rahmen
derer sie als Mitglieder einer Gesellschaft ihre individuellen Weltanschauungen und kultu-
rellen Vorstellungen in der Offentlichkeit vorbringen kénnen.*

Habermas stellt fest, dass

. ... das universalistische Anliegen der politischen Aufkldrung (...) sich erst in der fai-
ren Anerkennung der partikularistischen Selbstbehauptungsanspriiche religioser und
kultureller Minderheiten “®® erfilllt.

3 Demokratie, Religion & Diskurs

3.1 Die inklusive Position

3.1.1 Habermas Theorie der postsakularen Gesellschaft

Vor dem Hintergrund der Ereignisse rund um den 11.September sowie weltweiter sozialer
und wirtschaftlicher Ungleichheiten geht Jirgen Habermas in seiner Friedenspreisrede des
Deutschen Buchhandels im Jahr 2001 auf die Rolle der Religion in der Gesellschaft ein.
Diese konne aufgrund der geringer werdenden Solidaritdt der Menschen zueinander und
der schwindenden Motivation zur Teilnahme an politischen Prozessen, eine tiefere Bedeu-

tungsdimension von Sittlichkeit zur Verfligung stellen und eine moralische Ressource fur

62 \Vgl. Ebda. S.289f. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300
63 Ebda. S.290. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300
64 Vgl. Ebda. S.291. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300
65 Ebda. S.292. In: Graf/ Meier. 2013, S.287-300
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sakulare Gesellschaften bereitstellen.®® In dieser Rede fiihrt Habermas den Begriff der
postsékularen Gesellschaft ein:

,, Dieser Begriff meint nicht nur ein Akzeptieren des Fortbestehens von Religionsge-

meinschaften, sondern eine konstruktive Nahe und vorurteilsfreie Einbindungen reli-

gioser Uberzeugungen in den 6ffentlichen Diskurs. 67
Bereits seit den 1990er-Jahren setzt Habermas sich vermehrt mit dem Thema der Reli-
gion und deren Riickkehr als gesellschaftliche Akteurin der Offentlichkeit auseinander,
wéhrend er sich dennoch selbst in Max Webers Worten als ,,religids unmusikalisch*
bezeichnet. ® Der interdisziplinar ausgerichtete Denker Habermas verortet sein Nach-
denken uber Religion stets im Feld der politischen Philosophie. Dabei beschaftigt ihn
vor allem die gesellschaftliche Funktion von Religion in postsdkularen Gesellschaften.
%9 Im Mittelpunkt des Interesses steht fiir Habermas dabei die Frage nach den Anforde-
rungen an den Diskurs von religidsen und séakularen Burgerinnen aus Sicht der Diskurs-
theorie. Typisch fir seinen diskurstheoretischen Ansatz sucht Habermas das Gespréach
mit Autorinnen, die die Religion von anderen Hintergriinden aus betrachten, als er

selbst.

Zentral fur die Weiterentwicklung seiner postsékularen Gesellschaftstheorie ist das Ge-
sprach, das Habermas mit Kardinal Joseph Ratzinger, dem spateren Papst Benedikt
XVIL., im Jahr 2004 in der Katholischen Akademie Bayern in Minchen flihrte. Ausge-
hend davon entwickelte Habermas seine postsikulare Gesellschaftstheorie weiter.”® Die
Diskussion zwischen Habermas und Ratzinger sorgte nicht nur in der Wissenschaft,
sondern auch in der Offentlichkeit fir groRes Aufsehen. Denn so unterschiedlich der
philosophische Zugang und die politisch bzw. religiése Ausrichtung der beiden Intellek-
tuellen auch sind, ergeben sich trotzdem erhebliche Uberschneidungen in ihren Argu-

mentationsmustern.

Sowohl Ratzinger, als auch Habermas sehen in ihrer Analyse der modernen Gesellschaften
problematische Entwicklungen wie besorgniserregende Pathologien von religiosem Fun-

damentalismus, also z.B. Terrorismus, oder die Fortschritte der Biotechnologie, die die

% \Vgl. Reder, Michael: Religion in liberalen Gesellschaften. Habermas und seine Diskussion mit Ratzinger und den
Jesuiten. S.81f. In: Herzgsell/Percic (Hrsg.): Religion und Rationalitat. Herder. Freiburg. 2011, S.79-94

67 Reder. S.83 In: Herzgsell/Percic (Hrsg.): Religion und Rationalitat. Herder. Freiburg. 2011, S.79-94
8 Vgl. Ebda. S.79 In: Herzgsell/ Percic (Hrsg.).2011, S.79-94
69 Vgl. Ebda. S.80 In: Herzgsell/ Percic (Hrsg.).2011, S.79-94
0Vgl. Ebda. S.80 In: Herzgsell/ Percic (Hrsg.).2011, S.79-94
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Menschen immer mehr zu einem technischen Produkt werden lassen wiirden.”* Im Kontext
der Globalisierung kdmen so, nach Meinung beider, Religionen als ambivalente Phanome-
ne in den Blick, da diese sowohl das Potenzial zur Starkung globaler Solidaritét, wie auch
zur Verscharfung kultureller Auseinandersetzungen haben. Daher sei das Zueinanderfinden
von Glaube und Vernunft von groRer Wichtigkeit. Beiden geht es darum, Vernunft und
Religion nicht als Gegensatze zu sehen, sondern in einen konstruktiven offentlichen Dis-

kurs zu bringen.

Jedoch zeigen sich unterschiedliche Akzentuierungen in Ratzingers und Habermas jeweili-
ger Verhaltnisbestimmung von Glaube und Vernunft. Einerseits steht Habermas dem ver-
nunftkritischen Potenzial der Religion selbst - im Gegensatz zu Ratzinger - eher Kritisch
gegenuiber. Weiters traut Habermas dem sdkularen Denken eher zu etwas Wesentliches fur
demokratische Prozesse zu leisten, als Ratzinger, der seine Skepsis gegeniiber demokrati-
schen Verfahren ausdriickt, auch wenn er prinzipielle Leistungen, wie die Sicherung der
Menschenrechte, ausdriicklich hoch schétzt. AulRerdem sieht Ratzinger in der Verhéltnis-
bestimmung von Glaube und Vernunft eine grofle Nahe, wéhrend Habermas die prinzipiel-
le Verwiesenheit der beiden aufeinander, aber auch deren grundsétzliche Differenz be-

tont.”?

Uber den Umgang von séikularen und glaubigen Biirgerinnen in modernen, pluralistischen

Gesellschaften meint Habermas Folgendes:

,Das Toleranzverstindnis von liberal verfassten pluralistischen Gesellschaften
mutet nicht nur den Glaubigen im Umgang mit Unglaubigen und Andersglaubigen
die Einsicht zu, dass die verninftigerweise mit dem Fortbestehen eines Dissenses
zu rechnen haben. Auf der anderen Seite wird dieselbe Einsicht im Rahmen einer

liberalen politischen Kultur auch Unglaubigen im Umgang mit Glaubigen zuge-

mutet. “"®

Da der Staat an sich seine weltanschauliche Neutralitdt wahren musse, kdnnten weder der
liberale Staat, noch sékulare Birgerinnen eine sékulare Weltsicht verallgemeinern und
dadurch religiésen Weltbildern den Wahrheitsgehalt grundsatzlich absprechen. Ebenso sei
es das Recht glaubiger Birgerinnen ihre Beitrdge zum demokratischen Prozess auch in
religiéser Sprache zu verfassen. In liberalen politischen Kulturen kénne im demokratischen

Einigungsprozess sogar von sékularisierten Burgerinnen verlangt werden, sich daran zu

"1 Vgl. Ebda. S.84f. In: Herzgsell/ Percic (Hrsg.).2011, S.79-94
2Vgl. Ebda. S.85ff. In: Herzgsell/ Percic (Hrsg.).2011, S.79-94
3 Habermas. S.34 In: Habermas/ Ratzinger. 2011, S.34-36
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beteiligen, relevante Beitrdge aus der religiésen Sprache in eine ¢ffentlich zugéngliche zu

Ubersetzten. ™

Im Sinne der deliberativen Demokratietheorie bzw. der Diskurstheorie spricht sich Haber-
mas also dafiir aus, dass sich gldubige sowie sékulare Burgerlnnen gleichberechtigt in ei-
nen offentlichen Diskurs einbringen sollen, um im Austausch tber relevante Themen einen

gesellschaftlichen Konsens erreichen zu kénnen.

Habermas These, dass die Beitrage der Religion in der politischen Offentlichkeit erst durch
deren Ubersetzung in die sdkulare Sprache der Politik dem rationalen Diskurs zugénglich
gemacht werden mussten, greift Barbato (2011) auf. Er stellt sich die Frage, ob und auf
welche Weise religiose Sprache Teil einer von mdoglichst allen Mitgliedern der Gesell-
schaft geteilten Sprache — einer Lingua Franca der Politik — sein kann. Barbato geht in
seiner politiktheoretischen Untersuchung der parteipolitischen und parlamentarischen Dis-
kussionen um ein Verbot der Spatabtreibung in Deutschland in den Jahren 2008 und 2009
der Frage nach der postsdkularen Lingua Franca demokratischer Politik nach. "°Er kommt
zu dem Schluss, dass es keine homogene Lingua Franca gibt, und dass die ,,politische
Sprache an das biirgerschaftliche Aushandeln gebunden*’® bleibt. Dabei 4ndere die politi-
sche Sprache selbst immer wieder ihre Argumentationsmuster und berge so das Potenzial

neuer Formulierungs- und Verstiandigungschancen fir religiose Argumente.’’

3.1.2 Paul J. Weithman

Paul J. Weithman (2002) vertritt die Position, dass Burgerinnen in den 6ffentlichen Dis-
kurs auch ausschlielich religiose Argumente einbringen und sich ebenso bei ihren Wahl-
entscheidungen auf Griinde stutzen dirften, die sich allein durch ihre religiosen oder ande-
ren weltanschaulichen Uberzeugungen rechtfertigen lassen. Voraussetzung dafiir sei der
Glaube daran, dass eine Regierung in der Ubernahme der eigenen Werte legitimierbar wa-
re. Die Rolle als StaatsblrgerIn beinhalte die Aufgaben verantwortungsvoll zu wahlen und
Entscheidungen zu rechtfertigen. Doch in welchem Ausmal? und auf welche Art Staatsbir-

gerinnen diesen Pflichten nachkommen, und damit am politischen Prozess partizipieren,

" Vgl. Ebda. S.36 In: In: Habermas/ Ratzinger. 2011, S.34-36

5'Vgl. Barbato, Mariano: Auf der Suche nach einer postsiikularen, ,Lingua Franca‘? Die postsidkulare Gesellschaft von
Jurgen Habermas am Beispiel der parlamentarischen Debatte zur Spatabtreibung. S.56f. In: Liedhegener, Antonius/
Werkner, Ines-Jacqueline (Hrsg.): Religion zwischen Zivilgesellschaft und politischem System. VS Verlag fiir Sozi-
alwissenschaften. Wiesbaden. 2011, S.56-77

6 Barbato. S.74f. In: Liedhegener/ Werkner. 2011, S. 56-77
7Vgl. Ebda. S.74f. In: Liedhegener/ Werkner. 2011,5.56-77
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hénge von den Rahmenbedingungen der Gesellschaft ab in der sie leben und seien daher
ein kollektives Unterfangen.”

Weithman sieht als Basis fiir einen 6ffentlichen Diskurs, dass alle Birgerlnnen im Sinne
liberaler Demokratie als gleich behandelt werden und als full participants mit all ihren
Mdglichkeiten am demokratischen Entscheidungsprozess teilnehmen konnen.” Die voll-
kommene Partizipation (full participation) erfordert, dass die Moglichkeit in den ver-
schiedensten Spharen der Gesellschaft mitzuwirken realistisch gegeben ist.%

,Full participation includes not just realistically available access to opportunities
but also secure access. It requires someone to know that those opportunities are
hers, that they are realistically available to her and will continue to be so.*%!

Kirchen und religiose Organisationen leisten laut Weithman in manchen Gesellschaften fiir

die Partizipation grofRe Dienste.

,,They are valuable because, to take a phrase from contemporary political science,
«82

they are part of what makes liberal democracy ,work".
Ein Beitrag der Kirchen fir die liberale Demokratie liege darin, dass diese ihren Mitglie-
dern das Bewusstsein sowie das Wissen (ber ihre Maglichkeit am politischen Leben zu
partizipieren, vermitteln kénnen. Ein weiterer Beitrag von religidsen Gemeinschaften sei
ihr anwaltschaftlicher Einsatz fir marginalisierte Bevolkerungsgruppen und benachteiligte
soziale Schichten, die ihre eigenen Positionen nicht in den 6ffentlichen Diskurs einbringen
kénnen. Viele politische Debatten konnen als Debatten dartiber betrachtet werden, wer in
welchem AusmaR am politischen Diskurs partizipieren soll. &
Die Einbeziehung religiéser Argumente in den politischen Diskurs argumentiert Weithman
damit, dass Kirchen und religiése Organisationen in Gesellschaften, vor allem jener der
USA, fur manche Personen die einzigen Institutionen seien, die sie an ihre Burgerinnen-
schaft erinnern und dazu erméchtigen wirden, am politischen Prozess teilzunehmen. Daher
solle es nicht verwundern, wenn religiose Uberzeugungen fir diese Personen eine politi-
sche Rolle spielen und dass es dadurch auch zu Uneinigkeiten tber die Rechte und Pflich-
ten von Burgerinnen komme. Der Ausschluss religioser Positionen und Argumente kdme

in diesem Sinne einem Ausschluss dieser Personen vom politischen Prozess gleich. Oft

8 \Vgl. Weithman, Paul J.: Religion and the Obligations of Citizenship. Cambridge University Press. Cambridge. 2002,
S.3.

9 Vgl.Weithman. 2002, S.22ff.
80 vgl.Ebda. 2002, S.32

81 Epda. 2002, S.32f.

82 Epda. 2002, S.4

8 Vgl. Ebda. 2002, S.36f.
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seien davon gerade marginalisierte Gruppen betroffen, fir die Kirchen ein Sprachrohr dar-
stellen. 84

Weitman argumentiert weiter, dass es im politischen Diskurs weniger darum gehe, dass
Entscheidungen tatsachlich mit allgemein zuganglichen Griinden gerechtfertigt werden
kdnnen, sondern darum, dass die Partizipierenden aufrichtig daran glauben, dass ihre
Griinde diese rechtfertigen konnen.® AuRerdem seien weder sakulare Argumente automa-
tisch allgemein zugéanglicher als religitse, noch religidse automatisch weniger zugénglich
als sakulare.® Fur die Verwendung religiéser Argumentationsmuster in politischen Debat-
ten spricht laut Weitman auch die Idee demokratischer Deliberation. Diese ermdgliche den
Austausch unterschiedlicher Ansichten und werfe dadurch immer wieder ein neues Licht
auf altbekannte Tatsachen und bewirke, dass manche Argumente neu durchgedacht wir-

den. &

3.2 Die exklusive Position

3.2.1 John Rawls Theorie des politischen Liberalismus

Die Diskussionen iiber die Rolle religioser Argumente und Uberzeugungen in den politi-
schen Diskursen demokratischer, sékularer und pluralistischer Gesellschaften entfachen
sich zumeist an John Rawls Theorie die politischen Liberalismus (1993)%. Rawls stellt
sich in seiner Auseinandersetzung Uber die politische Gerechtigkeit in einer demokrati-
schen Gesellschaft folgende grundlegende Frage:

,Wie kann eine gerechte und stabile Gesellschaft von freien und gleichen Birgern
dauerhaft bestehen, wenn diese durch ihre vernlnftigen religiosen, philosophischen
und moralischen Lehren einschneidend voneinander geschieden sind?®°

Die Konzeption einer politischen Gerechtigkeit verfolgt nach Rawls ein praktisches Ziel:

Als ,,Ausdruck ihres gemeinsamen 6ffentlichen politischen Vernunftgebrauchs“®® wird sie
von den Birgerinnen geteilt und soll die Basis fiir eine begriindete und einvernehmliche

politische Ubereinkunft sein. Damit ein solcher gemeinsamer offentlicher Vernunftge-

8 \/gl. Ebda. 2002, S.137ff.
8 \/gl. Ebda. 2002, S.134
8 \/gl. Ebda. 2002, S.135.
87 \/gl. Ebda. 2002, S.53f.

8 Vgl. Winandy, Julien: Religidse und sakulare Argumente im Konflikt? Kritik einer irrefihrenden Dichotomie. S.177.
In: Ariens, Elke/ Kdnig, Helmut/ Sicking, Manfred (Hrsg.): Glaubensfragen in Europa. Religion und Politik im Kon-
flikt. Transcript Verlag. Bielefeld. 2011, S.175-196

8 Rawls, John: Politischer Liberalismus. (Ubersetzt v. Wilfried Hinsch). Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main. 1998
[1993], S.67

% Rawls. 1998 [1993], S.68
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brauch moglich ist, sollte die Konzeption der Gerechtigkeit mdglichst unabhéngig von den
einander widersprechenden religiosen und philosophischen Anschauungen der Bdrgerin-
nen sein. Die umfassenden religidsen, moralischen und philosophischen Lehren kénnten
nicht als Grundlage fiir das politische Miteinander der Gesellschaft dienen, da sich nicht
alle Beteiligten gleichsam zu diesen bekennen kénnten. Der politische Liberalismus suche
daher nach einer Konzeption von Gerechtigkeit auf deren Basis die Gesellschaft zu einem
»ubergreifenden Konsens verniinftiger religioser, philosophischer und moralischer Leh-
ren“®! finden kann. Demnach entwirft sich der politische Liberalismus als politisches und
nicht als metaphysisches Konzept, dessen Idee politischer Gerechtigkeit als ,,freistehende
Auffassung” zu verstehen ist.®? Eine Gerechtigkeitskonzeption, die von einer ,,wohlgeord-
neten Gesellschaft” bejaht werden kann, muss sich auf den Bereich des Politischen und
dessen Werte beschrénken. Religiose, philosophische und moralische Lehren mit umfas-
sendem Anspruch beschreibt Rawls als die ,,Hintergrundkultur® einer Zivilgesellschaft, als
Kultur des Sozialen, nicht des Politischen. Die Konzeption der Gerechtigkeit geht von ei-
ner politischen Tradition aus, deren grundlegende Idee es ist, die Gesellschaft als ein faires,
generationeniibergreifendes System der Kooperation zu verstehen.®®

Als Ubergreifenden Konsens definiert Rawls einen Zustand in dem alle verniinftigen um-
fassenden Lehren, seien es philosophische oder religiose, der gemeinsamen politischen
Konzeption jeweils von ihrem eigenen Standpunkt aus zustimmen, und damit einen Zu-
stand sozialer Einheit erreichen.®*

Als verninftig definiert Rawls umfassende Lehren, wie Religion und Philosophie, wenn
diese drei Merkmalen entsprechen: So sei ein erstes Merkmal, dass verninftige Lehren ein
Produkt der theoretischen Vernunft sind, da sie samtliche relevanten Aspekte des mensch-
lichen Lebens abdecken. Werte wiirden so charakterisiert und organisiert, dass eine spezi-
fische, aber durchaus nachvollziehbare Weltanschauung artikuliert wird. Ein zweites
Merkmal sei, dass verniinftige Lehren ebenso ein Ergebnis der Anwendung praktischer
Vernunft sind. Diese zeige sich in der unterschiedlichen Gewichtung von Werten, die ver-
schiedene Lehren voneinander differenziert. Ein drittes Merkmal bestehe darin, dass Leh-
ren mit umfassendem Anspruch , zwar nicht unveranderlich sind, dabei jedoch meist in

einer gewissen Tradition, sei es doktrinal oder intellektuell, stehen und sich in der Regel

9 Epda. 1998 [1993], S.75

92 \/gl. Ebda. 1998 [1993], S.75
% \/gl. Ebda. 1998 [1993], S.79f.
% \/gl. Ebda. 1998 [1993], S.219
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»im Lichte dessen entwickeln, was sie von ihrem Standpunkt aus als gute und hinreichende

Griinde betrachtet.“%

3.2.2 Robert Audi

Aus politiktheoretischer Sicht spielen fir Robert Audi (2000) neben der Trennung von
Kirche und Staat, die religiésen Ansichten und Erwagungen im Gebaren der Burgerinnen
eine wichtige Rolle fiir die Beziehung von Religion und Demokratie. Um die moralischen
Pramissen liberaler Demokratien zu erfiillen zu kénnen bzw. nicht zu gefahrden, musse die
Trennung von Staat und Kirche tber die Ausgestaltung der verschiedenen Institutionen bis
hin zum Verhalten der Staatsbirgerinnen reichen. Gerade diese Pramissen wiirden ja auch
die demokratisch gewahrte Religionsfreiheit ermdglichen.®® Audi spricht sich dafiir aus,
dass in politischen Diskursen stets sdkulare Griinde vorgebracht werden sollen. Wenn im
Rahmen einer politischen Entscheidung bloR religiése Griinde vorgebracht wirden, wére
dies nicht angemessen, da nicht alle Burgerinnen diese teilen kdnnen. Sékulare Griinde
sind fur Audi solche, deren normative Kraft nicht mit der Existenz Gottes oder theologi-
schen Uberlegungen oder durch religiése Autoritaten gerechtfertigt wird.%’

Audi versucht das Prinzip der sdkularen Griinde aus der Perspektive einer religitsen
Person darzustellen: Demnach sei es nicht das Ziel religiésen Personen von demokrati-
schen Prozessen auszuschlieRRen, oder dazu zu bringen, den eigenen Glauben aufgeben
zu missen. Das Religiése vom Sakularen zu trennen werde von religiésen Burgerinnen
blo in einem begrifflichen und verbalen Sinne gefordert. Denn Audis Meinung nach,
sollten religiose Personen die eigenen Positionen und Griinde vorbringen, ohne sich
dabei auf Gott oder religiése Darstellungen zu beziehen, damit auch Personen, die die-
sen Glauben und dessen Pramissen nicht teilen, ihre Argumente nachvollziehen kénnen.
Insofern bilde die sdkulare Fundierung von Argumenten eine Basis fir den Austausch

und die Einigung aller Biirgerinnen - ungeachtet ihrer jeweiligen Weltanschauungen.®®

Weiters nimmt Audi das Prinzip der sdkularen Motivation an, ,,wich adds a motivational
condition to the rationale principle.“% Wenn eine Person beispielsweise ein Gesetz un-

terstutzte, sei es relevant die sdkularen Grunde fiir diese Unterstutzung erklaren zu kon-

% Ebda. 1998 [1993], S.133

% Vgl. Audi, Robert: Religious Commitment and Secular Reason. Cambridge University Press. Cambridge. 2000, S.81ff.
9 Vgl. Audi. 2000, S.86ff.

% \/gl. Ebda. 2000, S.93ff.

9 Ebda. 2000, S.96
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nen. Sollte die Motivation sich nicht mit séakularen, sondern nur mit weltanschaulichen
Grinden erkldren lassen, seien Birgerlnnen im Sinne eines ldeals staatsbirgerlicher

Tugend moralisch verpflichtet sich eines Urteils zu enthalten.*%°

3.3 Julien Winandy -Religios/sdkular: eine irrefihrende Dichotomie?

Zur Frage der Bedeutung und Rolle religiéser Argumentation in 6ffentlich gefihrten politi-
schen Diskursen pluralistischer Demokratien hat laut Julien Winandy (2011) in den ver-
gangenen Jahrzehnten eine breite Auseinandersetzung aus unterschiedlichsten philosophi-
schen, theologischen, verfassungsrechtlichen und politiktheoretischen Perspektiven stattge-
funden. Im angloamerikanischen Raum wurde diese Diskussion vor allem durch John
Rawls Theorie des politischen Liberalismus, sowie im deutschsprachigen und allgemein
im europdischen Raum durch Jirgen Habermas Uberlegungen zu dieser Thematik angesto-
Ren. Laut Winandy gehen alle Positionen dieser Debatte von einem dichotomen Verhaltnis
zwischen religiésen und sdkularen Argumenten, als klar voneinander zu trennend, aus.
Damit gehe meist auch die Behauptung einher, dass sakulare Argumente problemlos all-
gemein nachvollziehbar seien, wahrend religidse Argumentationen fiir jene, deren erkennt-
nistheoretische Basis nicht im religiésen Glauben liege, meist kaum oder gar nicht nachzu-
vollziehen seien. Aus diesen Annahmen wirden folgende unterschiedliche Schlisse fir die
tatséchliche Handhabung in 6ffentlichen Diskursen pluralistischer Demokratien gezogen:
Die eine Seite spricht sich fiir einen Ausschluss religioser Argumente aus, da die erkennt-
nistheoretische Grundlage nicht von allen Teilnehmenden am Diskurs nachvollzogen wer-
den konne. Die andere Seite spricht sich flir eine Einbeziehung religiéser Argumente aus,
da von religiésen Personen nicht gefordert werden kénne, ihre personlichen Uberzeugun-
gen hintanzustellen, nur weil diese religioser Natur seien.%

Winandy selbst vertritt die These,
»dass eine Dichotomisierung zwischen religiosen und sdkularen Argumenten (...)
zum einen eine unzulassige Vereinfachung der Art und Weise ist, wie Menschen ihre
Meinung bilden und diese in der Offentlichkeit vertreten. Zum anderen glaube ich,
dass das dadurch identifizierte Problem, namlich ein potenzieller Kommunikations-
konflikt (...), durch die zwei Pole ,,religios* und ,,sdkular* und die unterschiedli-
chen epistemologischen Pramissen, auf die sich die jeweiligen Argumente beziehen,

falsch beschrieben ist und somit nur unzureichend erklirt werden kann. “1%?

100 \/gl. Ebda. 2000, S.97f.
101 vgl. Winandy. S.175ff. In: Ariens/ K6nig/ Sicking. 2011, S.175-196
102 Epda. S. 176. In: Ariens/ Konig/ Sicking. 2011, S.175-196
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Die Dichotomisierung tauge seiner Meinung nach demnach weder fur eine theoretische
noch flr eine empirische Auseinandersetzung. Winandy identifiziert in der Diskussion um
die Thematik drei verschiedene Ebenen, auf denen sich die Implikationen des suggerierten
dichotomen Verhéltnisses abspielen: Auf einer ersten Ebene finde ein politischer Rechtfer-
tigungsdiskurs statt, bei dem es um die Durchsetzung des staatlichen Gebotes der religio-
sen Neutralitat geht. Denn bei der Rechtfertigung eines staatlichen Gesetzes kdnne sich
nicht auf religiése Lehren berufen werden, da die VVoraussetzung dafiir — also der Glaube
an diese Lehren — nicht von allen Biirgerinnen geteilt wird.1% Die zweite Ebene befasse
sich mit einer Theorie der staatsbirgerlichen Tugend. So sollten politische Entscheidun-
gen von den Birgerlnnen stets voreinander so gerechtfertigt werden kénnen, dass die ver-
wendeten Termini flr andere, deren Anschauungen moglicherweise andere sind, nachvoll-
ziehbar sind.1® Die dritte Ebene behandle eine Partizipationsethik, die davon ausgeht, dass
in der liberalen Demokratie einem groRtmoglichen Teil der Staatsburgerinnen eine gleich-
berechtigte Teilnahme am 6ffentlichen Diskurs ermdglicht sein soll. Dabei geht es im Ver-
gleich mit der Theorie der staatsbirgerlichen Tugend, weniger um allgemein zugangliche
Argumente, als um einen mdglichst groen Anteil von Teilnehmenden. Hier werden auch
religiose und weltanschaulich gepragte Argumentationen in den Diskurs einbezogen, die
nicht allgemein zuganglich sind, da die Partizipation eine starkere Gewichtung hat, als die
Zuganglichkeit.1%®

Laut Winandy wirde in den potentiell erkenntnistheoretischen Differenzen zwischen Ar-
gumentationsmustern zwar richtigerweise ein Konfliktpotential erkannt, allerdings wiirde
dieses félschlicherweise auf die Polarisierung zwischen ,,religios* und ,,sédkular reduziert.
Fur Winandy gilt die Einteilung von religiosen Argumenten als prinzipiell unnachvollzieh-
bar, nicht: Auch Argumente mit religioser Motivation konnten in allgemein zugéngliche
bzw. sékulare Termini gekleidet werden, die ohne religiése Weltanschauung verstanden
werden konnten. Gleichzeitig seien aber religiose Argumente, die sich sakularer Termini
bedienen, nicht prinzipiell nachvollziehbar.!%® Umgekehrt konnten Argumente auch religi-
0se Termini enthalten und gleichzeitig durch Werthaltungen fundiert sein, die von sékula-
ren Personen geteilt und nachvollzogen werden kdnnen. So versteckten sich beispielsweise
hinter dem Begriff der Menschenwiirde trotz unterschiedlicher Herleitung glaubiger Chris-

tinnen und sakularer Personen, dhnliche Wertvorstellungen und politische Forderungen.

103 \/gl. Ebda. S.186. In: Ariens/ Konig/ Sicking. 2011, S.175-196
104'vgl. Ebda. S.187. In: Ariens/ Konig/ Sicking. 2011, S.175-196
105\/gl. Ebda. S.187f. In: Ariens/ Kénig/ Sicking. 2011, S.175-196
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Ein gleichberechtigter Austausch im Diskurs sei demnach auch mit mehr oder weniger
religids gepragter Argumentation maoglich. In diesem Sinne sieht Winandy in Habermas
Ubersetzungsvorbehalt ein Problem: Wenn der Gehalt eines Arguments trotz religidser
Termini nachvollziehbar ist, brauche es keine Ubersetzungsleistung. 1%/

Winandy sieht ein weiteres Problem darin, dass die Dichotomisierung von Argumenten als
»religios™ und ,,sdkular auch zwei unterschiedlichen Typen von Staatsbiirgerinnen unter-
stelle: Die ,,religiosen BiirgerInnen* verwenden in hohem Mafe religiose Termini, wih-
rend die ,sékularen Biirgerlnnen* ihre Argumente sidkular fundieren. Diese exklusive
Sichtweise sei jedoch problematisch, denn wiirden religiose Blrgerinnen aufgefordert im
Bereich des offentlichen Diskurses ihre religiosen Ansichten zurlickzustellen und politi-
sche Meinungen nur anhand sédkularer Argumente zu fundieren, wéren diese keine ,,rein
religiosen” BiirgerInnen mehr bzw. als religiose BiirgerInnen per definitionem vom Offent-
lichen Diskurs ausgeschlossen. Ebenso wirde sich die Dichotomisierung auch empirisch
nicht halten lassen. Denn auch Vertreterinnen sakularer Weltanschauungen kdnnten sich

auf dogmatische Lehren beziehen.1%®

4 Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und Offentlichkeitsmodelle

4.1 Definitionen von Offentlichkeit

Der Begriff Offentlichkeit findet laut Gerhards (2002) erst1962 durch Jirgen Habermas
historisch-systematische Arbeit (iber den Strukturwandel der Offentlichkeit Eingang in das
begriffliche Inventar der Sozialwissenschaft. Habermas setzt sich mit der Entstehung biir-
gerlicher Offentlichkeit auseinander und entwickelt ein normatives, basisdemokratisch
orientiertes Idealmodell von Offentlichkeit. Danach stellt Offentlichkeit einen Ort der
Kommunikation dar, in dem alle Birgerinnen gesellschaftliche Belange gestiitzt durch
Argumente diskutieren. Am Ende dieses Diskurses steht eine vernunftorientierte ¢ffentli-
che Meinung, die die Basis politischer Entscheidung bilden kann.%® Offentlichkeit defi-

niert Habermas als

106 \/gl. Ebda. S. 189. In: Ariens/ Konig/ Sicking. 2011, S.175-196

107 vgl. Ebda. S.190. In: Ariens/ Kénig/ Sicking. 2011, S.175-196

108 \/gl. Ebda. S.191ff. In: Ariens/ Kénig/ Sicking. 2011, S.175-196

109 \/gl. Gerhards, Jiirgen: Offentlichkeit. S. 129 In: Neverla, Irene/ Grittmann, Elke/ Pater, Monika (Hrsg.): Grundlagen-
texte zur Journalistik. UVK Verlag. Konstanz. 2002, S.128-136
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,,ein Netzwerk fir die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Mei-
nungen (...); dabei werden die Kommunikationsfliisse so gefiltert und synthetisiert, dass
die sich zu themenspezifisch gebiindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten® 110

Neidhardt (1994) definiert den Offentlichkeitsbegriff folgendermaRen:

., Offentlichkeit erscheint als ein offenes Kommunikationsforum fiir alle, die etwas
sagen oder das, was andere sagen, héren wollen. In den Arenen und Relaisstatio-
nen dieses Forums befinden sich die Offentlichkeitsakteure, die zu bestimmten
Themen Meinungen von sich geben oder weitertragen: Sprecher und Kommunika-
teure. Auf den Galerien versammelt sich eine mehr oder weniger grofe Zahl von
Beobachtern, das Publikum. “*'*

Er beschreibt Offentlichkeit als ,verfassungsrechtlich gesicherte Grundausstattung der
Demokratien* und politischen Begriff mit normativer Ladung. Dabei machen die Ansprii-
che von Offentlichkeit selbst einen Teil der 6ffentlichen Meinungsbildung aus, und haben
somit zu einem gewissen Mal} Auswirkungen auf den Gegenstand, dem sie selbst zugeho-

ren.112

Gerhards (2002) bezeichnet Offentlichkeit als ein ,,intermediiires System*®, das in demo-
kratischen Staaten die Positionen politischer Herrschaft und Entscheidungen an die Prafe-
renzen der Biirgerinnen riickbinde.!®® Er sieht Offentlichkeit als einen wichtigen Begriff
im Feld der politischen Kommunikation und politischen Philosophie, da dieser eng in
Verbindung mit Demokratisierungsprozessen und gesellschaftlichen Strukturveranderun-
gen stehe.!** Die Voraussetzung fiir die Entfaltung des Begriffs liegt in dem Gedanken,
dass

,,jeder einzelne Biirger als freier Biirger sich eine Meinung iiber die staatlichen
Angelegenheiten bilden kann und soll, und dass politische Herrschaft von den
Willensbekundungen der Biirger abhdiingig und durch sie legitimierbar ist “**°

Dieses System ermdglicht die wechselseitige Beobachtung von verschiedenen Akteurlnnen

durch die jeweiligen offentlichen Meinungen, sowie die Produktion eigener Meinungen

110 Habermas, Jiirgen: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechts-
staats. Suhrkamp Verlag. Frankfurt a.M. 1992, S.436

111 Neidhardt, Friedhelm: Offentlichkeit, Offentliche Meinung, Soziale Bewegungen. S.7. In: Neidhardt, Friedhelm
(Hrsg.): Offentlichkeit, Offentliche Meinung, Soziale Bewegungen. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie. Sonderheft 34. Westdeutscher Verlag. Wieshbaden/Opladen. 1994, S.7-41

12'\/gl. Neidhardt. S.8. In: Neidhardt. 1994, S.7-41

13 \v/gl. Gerhards. S.130. In: : Neverla /Grittmann /Pater. 2002, S.128-136.
14v/gl. Ebda. S. 128 In: Neverla/ Grittmann/ Pater. 2002, S.128-136

115 Epda. S.128 In: Neverla /Grittmann /Pater. 2002, S.128-136
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und die Moglichkeit Einfluss auf die Generierung 6ffentlicher Meinungen zu nehmen. Die
in den Offentlichen Meinungen artikulierten Préferenzen der Birgerinnen sind als formba-
re, nicht feste Grol3en zu sehen. Politische Akteurlnnen versuchen diese Préferenzen wahr-
zunehmen um darauf reagieren zu kdnnen, und gleichzeitig durch ihr kommunikatives
Einwirken die Offentlichkeit zu den eigenen Gunsten zu beeinflussen. Umgekehrt, be-
obachten Burgerlnnen tiber die Offentlichkeit das politische System und das 6ffentliche
Gebaren der politischen Akteurlnnen und informieren sich Uber politische Alternativen.
Gleichzeitig formulieren sie uiber die Offentlichkeit Themen und Praferenzen, die bei den
politischen Akteurlnnen Resonanz auslosen soll.*

Laut Gerhards (2002) haftet dem Offentlichkeitsbegriff stets sowohl eine deskriptive, als
auch eine normative Bedeutung an. Vor allem aber hat der Begriff Offentlichkeit einen
aufklarerischen Charakter: Er enthalt die Idee einer normativ richtigen Offentlichkeit, in
der politische Entscheidungsfindungen fur alle transparent sein sollen. Diese Entscheidun-
gen sollen wiederum durch Diskurs und Argumentation der Burgerinnen hergestellt sein

und nicht durch eine herrschende Instanz festgelegt werden sollen.’

Fur die Sozialwissenschaften findet der Begriff der Offentlichkeit sowohl auf der normati-
ven als auch empirische-analytischen Ebene Anwendung. Jedoch enthalten auch empi-
risch-analytisch Anwendungskontexte des Begriffs normative Elemente und liegen den
meisten wissenschaftlichen Untersuchungen oft implizit zugrunde. Auch die Veranderun-
gen und Grundlagen des Offentlichkeitsbegriffs stellen selbst empirische Fragen dar. So ist
die offentliche Kommunikation dadurch ist stets gefordert sich mit den Anspriichen an ihre
Form und Bedingungen auseinanderzusetzen und unterscheidet sich so mit ihren publizisti-
schen Produkten von anderen Waren und Dienstleistungen. So ist eine stetige Auseinan-
dersetzung mit den normativen Anforderungen an das moderne Offentlichkeitsverstandnis
notwendig.!*® Die normative Ladung setzt Offentlichkeit in Beziehung mit den legitimati-
onsbedurftigen Institutionen der Politik demokratischer Gesellschaften und ist so untrenn-
bar mit den Anspriichen und Forderungen im politisch-rechtlichen, sozialintegrativen und
deliberativen Bereich von modernen Gesellschaften verbunden. Die Meinungs- und Rede-
freiheit wird so zu einer Bedingung der Vernunft und streicht die Relevanz des Publizitats-

Prinzips heraus. Im dem Sinn wird Offentlichkeit zur zentralen aufklarerischen Forderung

116 \/gl. Ebda. S.130f. In: Neverla /Grittmann /Pater. 2002, S.128-136.
17Vgl. Ebda. S.128 In: Neverla /Grittmann /Pater. 2002, S.128-136
118 \/gl. Donges, Patrick/ Imhof, Kurt: Offentlichkeit im Wandel. S. 104. In: Bonfadelli, Heinz/ Jarren, Otfried (Hrsg.):
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gegenuber den Anciennes Regimes und dadurch zur Pramisse des modernen demokrati-
schen Staates!!®:

,, Vernunft und Rationalitit, Grundrechte und Gerechtigkeit, Souverdn, Demokratie und
auch Privatheit verweisen allesamt auf Offentlichkeit. “*?°

4.2 Funktionen und Ebenen von Offentlichkeit

Die normativen Anspriche politischer Offentlichkeit unterscheiden sich aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht am Niveau ihrer Malistabe. Neidhardt (1994) unterscheidet unter Bezug
auf die Theorie ,,kybernetischer Fahigkeiten* von Amitai Etzioni (1969) drei Prozesse fiir
das intermedidre Kommunikationssystem Offentlichkeit: Informationen, also Themen und
Meinungen werden (A) gesammelt (Input), (B) verarbeitet (Throughput) und (C) ange-
wendet bzw. weitergegeben (Output).'?!

(A) Im Hinblick auf den Input ist relevant, wie das Informationssystem mit Ausmaf}
und Selektivitat von Informationssammlung verfahrt. An die Offentlichkeit besteht
der Anspruch der Offenheit gegenuber allen gesellschaftlichen Gruppen sowie den
Themen und Meinungen von kollektiver Bedeutung. Sie erflllt je nach dem Aus-
maf, in dem sie dieses Prinzip erflllt, eine Transparenzfunktion.

(B) Die gesammelten Informationen sollen auf eine sinngebende und strukturierende
Art verarbeitet werden. Gefordert ist ein diskursiver Umgang der Akteurlnnen mit
Meinungen und Themen anderer, sowie den eigenen, die unter dem Druck des bes-
seren Arguments auch berichtigt werden sollen. In dem AusmaR in dem Offentlich-
keit vom Prinzip der Diskursivitat gepragt ist, erfiillt diese eine Validierungsfunkti-
on.

(C)Ein bestimmtes AusmaR an Diskursivitét ist die Voraussetzung, dass Offentliche
Kommunikation ,,6ffentliche Meinungen* erzeugt. Diese kann das Publikum als
Uberzeugend akzeptieren oder durch andere ersetzen. Je mehr 6ffentliche Meinun-
gen diese Autoritat besitzen, desto mehr leisten sie in Demokratien politisch wirk-

same Orientierungsfunktionen.'?2

Einflihrung in die Publizistikwissenschaft. VVerlag Paul Haupt. Bern — Stuttgart — Wien. 2001, S.101-133
119 vgl. Ebda. S.104. In: Bonfadelli/ Jarren. 2001, S.101-133
120 Ephda S.104. In: Bonfadelli/ Jarren. 2001, S.101-133

121 \y/gl. Gerhards, Jiirgen/ Neidhardt, Friedhelm: Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit. Fragestellungen
und Ansétze. S.42. In: Miiller-Doohm, Stefan/ Neumann-Braun, Klaus: Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikati-
on. Beitrdge zur Medien- und Massenkommunikationssoziologie. BIS-Verlag. Oldenburg. 1991, S.31-89 sowie
Neidhardt. S.8. In: Neidhardt. 1994, S.7-41

122\/gl. Gerhards/Neidhardt. S.42ff. In: Miiller-Doohm/ Neumann-Braun. 1991, S.31-89 sowie Neidhardt. S.8f. In: Neid-
hardt. 1994, S.7-4
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Offentlichkeit als offenes Kommunikationssystem ist eher als weite und diffuse GroRe zu
sehen, denn sie umfasst eine groRe Zahl an Foren unterschiedlicher GroRe, die nur teilwei-
se miteinander vernetzt sind. Dieses System kann in mehrere Ebenen unterteilt werden, die
sich einerseits an der Menge der Teilnehmerinnen am Kommunikationsprozess, und ande-
rerseits am Grad der strukturellen VVerankerung der Ebenen, festmachen. Die verschiede-
nen Ebenen reprasentieren zum einen die verschiedenen Schritte der ,,Ausdifferenzierung
eines autonomen Systems Offentlichkeit*“!?3, zum anderen weisen sie Unterschiede in ihrer
jeweiligen Art und Weise der Informationssammlung, -verarbeitung und -verwendung auf.
Dementsprechend geben sie Aufschluss Uber ihre Funktion fiir das intermedidre System
von Offentlichkeit.*?* Gerhards/ Neidhardt (1991) unterscheiden hier Offentlichkeit grob in
drei Ebenen:

1.) Auf der untersten Ebene sind die Encounters als einfache Interaktionssysteme an-
gesiedelt. Diese werden auch als ,,Kommunikation au trottoir oder Formen kleiner
Offentlichkeit verstanden. Im Kontext einer geringen strukturellen Verfestigung ist
hier die mehr oder weniger zuféllige Kommunikation zwischen Personen heteroge-
ner Gruppen in der alltaglichen Offentlichkeit gemeint. Hierunter fallen unter ande-
rem mehr oder weniger spontane Gesprache auf der Stral3e, im Bus oder am Ar-
beitsplatz. Derartige Formen von Offentlichkeit entstehen fast zwangslaufig und
sind relativ strukturlos. Es bedarf weder Vermittlerinnen der Kommunikation, noch
wird zwischen Sprecherlnnen- und Publikumsrolle differenziert.'?°

2.) Die ,mittlere” Ebene bilden 6ffentliche Veranstaltungen. Strukturbildend fir diese
Form der Offentlichkeit ist die Themenzentrierung. Dazu zahlen beispielsweise
Veranstaltungen, Protestaktionen oder Demonstrationen. Diese Ebene ist sozial vo-
raussetzungsvoller als die der Encounters, da sie der Organisation und Rollenauftei-
lung bedarf. Veranstalterinnen sowie z.B. Referentinnen und DiskussionsleiterIn-
nen Ubernehmen Leistungsrollen, wahrend die anderen Teilnehmerinnen die Rolle
des Publikums einnehmen. Diese Art der Offentlichkeit birgt die Chance zur Bil-
dung von oOffentlichen Meinungen. Daruiber hinaus kénnen Journalistinnen Themen

oder Handlungen 6ffentlicher Veranstaltungen zu Medienthemen machen. 2

123 Ephda S.49. In: Miiller-Doohm/ Neumann-Braun. 1991, S.31-89

124 \/gl. Ebda. S.31. In: Miiller-Doohm/Neumann-Braun. 1991, S.31-89
125 \/gl. Ebda. S.50ff. In: Miiller-Doohm/Neumann-Braun. 1991, S.31-89
126 \/gl. Ebda. S.52ff. In: Muller-Doohm/Neumann-Braun. 1991, S.31-89
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3.) Auf der obersten Ebene befindet sich die Offentlichkeit der Massenmedienkommu-
nikation. Diese unterscheidet sich von den anderen beiden in vielerlei Hinsicht. Zu-
nachst setzt die Massenkommunikation technische Infrastruktur voraus um eine
breitenwirksame und regelméaRige Beeinflussung der offentlichen Meinung zu er-
madglichen. Die Offentlichkeit der Massenmedien wir von spezialisierte Berufs-
gruppen, wie Journalistinnen hergestellt, und von Kommunikatorinnen verschie-
denster Bereiche genutzt. Gekennzeichnet ist diese Ebene weiters durch eine abs-
trakte Rolle des Publikums. Das Publikum ist hier wesentlich gréRer, wahrend es in
seiner Handlungsfahigkeit viel beschrankter ist. Die Differenzierung von Leis-

tungs- und Publikumsrollen ist hier am stirksten ausgepragt.*?’

4.3 Offentlichkeitsrollen und —akteurinnen
In dem Sinne, dass Offentlichkeit ein prinzipiell fur alle Personen gleichermaBen zugangli-
cher Kommunikationsraum ist, kann nach unterschiedlichen Inhaberinnen von Rollen so-
wie Akteursgruppen wie folgt in Sprecherlnnen, Vermittlerinnen und Publikum differen-
ziert werden. Akteurlnnen und Rollen missen insofern unterschieden werden, da allein
AkteurInnen ihre Rollen wechseln kdnnen. Fir das Publikum trifft dies nicht zu, da dieses
als Kollektiv nicht wie einzelne Akteurlnnen zumindest phasenweise in spezifischen Rol-
len als Sprecherin, als Zuhorherin sowie als Mitglied des Publikums oder Vermittlerin
zwischen Sprecherlnnen und Publikum in der Offentlichkeit auftreten konnen. Dem Publi-
kum fehlt die Fahigkeit strategisch zu handeln. 128
Sprecherinnen nehmen als eine spezielle Form der Differenzierung des Publikums spezia-
lisierte Rollen der Kommunikation mit besonderem Einfluss sowie Sichtbarkeit ein. Peters
(1994) nennt hier (1) Reprasentantinnen, (2) Expertinnen, (3) Advokatinnen und (4) 6ffent-
liche Intellektuelle als wichtigste Typen.?® Neidhardt (1994) erganzt die Rolle der (5)
Kommentatorinnen. 3

(1) Das Publikum besteht aus einer Vielzahl gesellschaftlicher Gruppen verschiedenen

Typs, wie Interessensverbanden, Parteien, Vereinen, sozialen Bewegungen, die

nach aufRen hin durch Vertreterinnen dargestellt werden. Diese reprasentativen

127\/gl. Ebda. S.54ff. In: Muller-Doohm/Neumann-Braun. 1991, S.31-89
128 \/gl. Donges/ Imhof. S.108. In: Jarren/ Bonfadelli. 2001, S. 101-133

129'\/gl. Peters, Bernhard: Der Sinn von Offentlichkeit. S.56f. In: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Offentlichkeit, 6ffentli-
che Meinung, soziale Bewegungen. Westdeutscher Verlag. Opladen. 1994, S.42-76

130 \/gl. Neidhardt. S.14. In: Neidhardt. 1994, S.7-41
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Sprecherlnnen kdnnen von den jeweiligen Teilen des Publikums auf formelle sowie
informelle Weise anerkannt werden. 3!

(2) Expertinnen haben in einer spezialisierten Profession oder wissenschaftliche Dis-
ziplin eine bestimmte Reputation erworben und vertreten die jeweiligen gesell-
schaftliche Sphéare nach auRen hin. Auf eben diese Reputation sowie ihre fachlichen
Kompetenzen stiitzt sich zumeist ihr Einfluss in der Offentlichkeit.*?

(3) Advokatinnen treten fir gesellschaftliche Gruppierungen bzw. soziale Schichten,
wie Kinder, intellektuell oder korperlich Beeintréchtigte sowie andere marginali-
sierte Gruppen der Offentlichkeit auf, die der verbreiteten Meinung nach selbst
nicht fahig sind ihre eigenen Interessen in angemessener Weise zu erkennen und zu
artikulieren. Diese Rolle bernehmen vor allem Mitglieder von Berufsgruppen, die
auf die Behandlung bestimmter sozialer Problembereiche spezialisiert sind.133

(4) Der Typ des/r offentlichen Intellektuellen vertritt - anderes als jener der Repréasen-
tantinnen oder Advokatinnen - keine bestimmte Gruppe oder speziellen Sektor der
Gesellschaft oder eine dezidiertes soziales Interesse. Anders als Expertlnnen tber-
nimmt dieser Typus nicht die Rolle Gutachten oder Empfehlungen abzugeben, son-
dern deuten im Rahmen seines speziellen Wissens und Kompetenzen soziale Pha-
nomene und gesellschaftliche Ereignisse. Die Reputation grindet sich auf eine Té&-
tigkeit, die auBerhalb der politischen Offentlichkeit erworben wurde, wie in den
Bereichen der Kunst, Literatur und Wissenschaft.3

(5) Als Kommentatorinnen melden sich vor allem Journalistinnen in der Offentlichkeit
zu Wort. Dabei nehmen sie in Form von Berichten und Meinungsbeitragen Stellung

zu unterschiedlichen Angelegenheiten der Offentlichkeit.**®

4.4 Offentliche Meinung

Entsprechend der bildhaften Definition von Offentlichkeit Neidhardts (1994) (siehe Kapi-
tel 4.1) kann es in genannten Arenen unter bestimmten Bedingungen dazu kommen, dass
sich eine Fokussierung auf bestimmte Themen oder Ubereinstimmungen in den Meinungs-

aullerungen tber Themen ergeben. In einem solchen Fall sind 6ffentliche Meinungen ent-

181 \/gl. Peters. S.57. In: Neidhardt. 1994, S.42-76
132\/gl. Ebda. S.57. In: Neidhardt. 1994, S.42-76
133 \/gl. Ebda. S.57. In: Neidhardt. 1994, S.42-76
134\/gl. Ebda. S.58. In: Neidhardt. 1994, S.42-76
135 \/gl. Neidhardt. S.14. In: Neidhardt. 1994, S.7-41
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standen. Diese seien "die im Offentlichkeitssystem kommunizierten Themen und Meinun-

«136 «137

gen“~*° und zu unterscheiden ,,von den aggregierten Individualmeinungen der Biirger.

Wenn Offentlichkeit nun also, grob gefasst, ein Kommunikationssystem darstellt, inner-
halb dem Akteurlnnen im Horizont eines Publikums Uber politische Themen kommunizie-
ren, kann das Produkt dieser offentlichen Kommunikation als 6¢ffentliche Meinung be-
zeichnet werden.!3® Ebenso wie der Begriff der Offentlichkeit selbst, existieren auch fir
dessen Produkt — die Offentliche Meinung — verschiedenste Begriffsdefinitionen und -
verwendungen. Als ¢ffentliche Meinungen gelten

-, die durch Umfragen oder Wahlen gewonnene Summe von Einzelmeinungen (Ag-

gregationsprinzip),
- die Meinung der Mehrheit (Majoritatsprinzip)
- oder das Ergebnis rationaler und kritischer Diskussionen in der Offentlichkeit

(Diskursprinzip). “1%

4.5 Normative Modelle von Offentlichkeit

Die Ubernahme der bereits erlauterten normativen Anspriiche differenziert die jeweiligen
Modelle von Offentlichkeit. Laut Ferree et al. (2002) lassen sich vier verschiedene Offent-
lichkeitsmodelle unterscheiden: das représentativ-liberale, das partizipativ-liberale, das
konstruktivistische und das diskursive.4°

Diese unterscheiden sich jeweils darin, welche Akteurinnen in welcher Art von kommuni-
kativen Prozess an Offentlichkeit teilnehmen, auf welche Weise sie sich dabei ¢ffentlich
artikulieren und an den Ergebnissen der Beziehung von 6ffentlichem Diskurs und Ent-
scheidungsfindung.'#*

Im Folgenden soll lediglich auf das deliberative Offentlichkeitsmodell eingegangen wer-
den, da es aufgrund seiner normativ hohen Anspriiche bezliglich der Einbindung zivilge-
sellschaftlicher Akterulnnen in den &ffentlichen Diskurs dem Forschungsinteresse ent-

spricht. AuBerdem steht die Theorie postsakularer Gesellschaft und Habermas Uberlegun-

136 Gerhards. S.130. In: Neverla /Grittmann /Pater. 2002,S.128-136.

137 Ebda. S.130. In: Neverla /Grittmann /Pater. 2002,S.128-136.

138 \/gl. Gerhards. S.130. In: Neverla /Grittmann /Pater. 2002, S.128-136
139 Donges/ mhof. S.105. In: Bonfadelli/ Jarren. 2001, S.101-133

140 \/gl. Brantner, Cornelia: Medien und EU: Européisierung der osterreichischen Offentlichkeit? Eine Inhaltsanalyse des
offentlichen medialen Diskurses zur Osterweiterung der EU und zum EU-Beitritt der Tschechischen Republik. Siid-
westdeutscher Verlag fiir Hochschulschriften. Saarbriicken. 2007, S.30

141 v/gl. Ferree, Myra Marx/ Gamson, William A./ Gerhards, Jirgen/ Rucht, Dieter: Four models oft he public sphere in
modern democracies. S.315f. In: Theory and Society. Nr.31. Jg. 2002, S.289-324
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gen Uber die Einbindung religiéser Akteurlnnen in den demokratischen Diskurs auf der
Basis des diskursiven Offentlichkeitsmodells.

4.5.1 Das deliberative (diskursive) Modell

Das deliberative oder diskursive Modell von Offentlichkeit gilt als normativ anspruchsvoll.
Denn geméaR diesem sind alle drei normativen Funktionen von Offentlichkeit, also Trans-
parenz, Validierung und Orientierung, von Relevanz.!> Der wohl bedeutendste Vertreter
der diskursiven Offentlichkeitstheorie ist Jirgen Habermas. In seinen Beschreibungen von
Strukturen und Prozessen des politischen Systems bezieht sich Habermas (1992) in seinem
Werk Faktizitdt und Geltung auf die Modellvorstellungen des Politikwissenschaftlers
Bernhard Peters und entwickelt diese in seinem Modell diskursiver Offentlichkeit wei-
ter.143

Offentlichkeit definiert Habermas als einen kommunikativen Raum, in dem die verschie-
denen Akteurinnen der Gesellschaft AuRerungen von sich geben und untereinander kom-
munizieren kénnen. Entlang einer Achse von Zentrum-Peripherie unterscheidet er Klassen
von Akteurlnnen und differenziert dabei zwischen jenen, die im Zentrum und jenen, die an
der Peripherie des politischen Systems stehen. Das Zentrum bilden politische Verwaltung,
Regierung, Gerichtswesen, Parteien- und Parlamentswesen. Die Akteurlnnen des Zentrums
sind wiederum nach ihrer Entfernung zur sogenannten Peripherie geordnet.'** Die Periphe-
rie, von der aus Themen und Interessen definiert werden, teilt er nochmals in inneren und
auBeren Bereich.'* Die Akteurlnnen der inneren Peripherie entsprechen verschiedenen
Institutionen, ,,die mit Selbstverwaltungsrechten oder delegierten Kontroll- und Hoheits-
funktionen anderer Art ausgestattet sind (Universitaten, Versicherungssysteme, Standes-
vertretungen, Kammern, Wohlfahrtsverbinde, Stiftungen usw.)“**® Fiir den Kernbereich
des Zentrums stellt sich die &uBere Peripherie allgemein in output-orientierten ,,Abneh-
mern® und input-orientierten ,,Zulieferern* dar.!*’ Die Interessensgruppen und Spitzenver-
bande der Outputseite der Peripherie haben gemeinsam mit dem Zentrum ein komplexes

Netzwerk entwickelt, mit dem sie ,,in regelungsbediirftigen, aber intransparenten gesell-

142 v/gl. Brantner. 2008, S.37; Vgl. Donges/ Imhof. S.112. In: Bonfadelli/ Jarren. 2001, S.101-133

143 \/gl. Gerhards, Jiirgen: Diskursive versus liberale Offentlichkeit. Eine empirische Auseinandersetzung mit Jiirgen
Habermas. S.3. In: Kélner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie [KZfSS]. Jg.49. Heft 1. 1997, S.1-34

144 \/gl. Gerhards, Jiirgen: Konzeptionen von Offentlichkeit. S.27. In: Jarren, Otfried/ Krotz, Friedrich (Hrsg.): Offent-
lichkeit unter Viel-Kanal-Bedingungen. Nomos Verlag. Baden-Baden — Hamburg. 1998, S.25-48

145 \/gl. Habermas, Jirgen: Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1992, S.430

146 Habermas. 1992, S.430
147 \/gl. Ebda. 1992, S.430f.
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schaftlichen Bereichen Koordinationsfunktionen erfiillen“**® und Entscheidungen umset-
zen oder auch blockieren kénnen. Die Interessensgruppen auf der Inputseite der Peripherie
bringen Uber den offenen Weg gesellschaftliche Probleme zur Sprache und artikulieren
Bediirfnisse, womit sie versuchen auf die Politik Einfluss zu nehmen.14°

., Diese meinungsbildenden, auf Themen und Beitrdge, allgemein auf offentlichen
Einfluss spezialisierten Vereinigungen gehoren zur zivilgesellschaftlichen Infrastruk-
tur einer durch Massenmedien beherrschten Offentlichkeit, die mit ihren informellen,
vielfach differenzierten und vernetzten Kommunikationsstromen den eigentlich peri-
pheren Kontext bildet. “**°

Zivilgesellschaft setzt sich laut Habermas im Kern aus ,,mehr oder weniger spontan ent-

standenen Vereinigungen, Organisationen und Bewegungen zusammen“!®!, die nicht-
staatlich und nicht-6konomisch orientiert sind. Diese verknlpfen die 6ffentlichen Kommu-
nikationsstrukturen mit der burgerlichen Lebenswelt, machen die gesellschaftlichen Prob-
leme der privaten Lebensbereiche aus und leiten diese ,,Jautverstarkend an die politische
Offentlichkeit weiter.*® Die Organisationsformen und Kommunikationsweisen der Zivil-
gesellschaft sind offen, egalitar, diskursiv und lose.>

Offentlichkeit verortet Habermas an der Inputseite der Peripherie und definiert diese weiter
als Raum der Kommunikation zwischen dem Zentrum der Politik und der zivilgesellschaft-
lichen Infrastruktur. Ohne Klar definierbare Grenzen gliedert sie sich nach der Dichte der
Kommunikation, der Komplexitat der Organisation sowie der Reichweite nach Ebenen:

,von der episodischen Kneipen-, Kaffeehaus- oder StraBenoffentlichkeit Uber die
veranstaltete Prasenzoffentlichkeit von Theaterauffihrungen, Elternabenden, Rock-
konzerten, Parteiversammlungen oder Kirchentagen bis zu der abstrakten, Gber
Massenmedien hergestellten Offentlichkeit von vereinzelten und global verstreuten
Lesern, Zuh6rern und Zuschauern. “*>

So bezieht also Habermas die massenmediale Offentlichkeit explizit in sein Konzept mit

ein und betont die Notwendigkeit einer moglichst breiten Zirkulation von 6ffentlicher
Kommunikation fiir eine hinlangliche Einbeziehung aller Beteiligten.>®

Die Idee der Demokratie beruhe darauf, dass die politischen Willensbildungsprozesse in
der Input-Peripherie ansetzten und von dort Uber das Zentrum zur Output-Peripherie

148 Epda. 1992, S.430

149 \/gl. Ebda. 1992, S.430

150 Ebda. 1992, S.431

151 Ebda. 1992, S.443

152 \/gl. Ebda. 1992, S.443

153 \/gl. Ebda. 1992, S.443ff.

154 Ebda. 1992, S.452.

155 \/gl. Gerhards. S. 28. In: Jarren/ Krotz. 1998, S.25-48, Vgl. Gerhards. S.4. In: KZfSS. Jg.49. Heft 1. 1997, S.1-34
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geleitet werden.**® Demnach artikulieren kollektive Akteure im 6ffentlichen Raum Inte-
ressen der Burgerinnen, die dann von Parteien aufgegriffen und in Form von Gesetzen
und politischen Entscheidungen umgesetzt werden.*®’

., Nur durch diese Bindung der Herrschaftstriger an die Willensbildungen der Herr-
schaftsunterworfenen ist Demokratie, die das Paradoxon leisten muf3 (sic!), Herr-
schaftstrager auszudifferenzieren und zugleich die Herrschaft aller sein soll, mdg-
lich. “1°8

Nur dann kdnne ausgeschlossen werden, dass sich die Macht des Zentrums verselbststan-

digt. Laut Habermas (1992) kann sich jedoch aus Griinden der Komplexitat und Pragmatik
eine solche Anbindung aller politischen Entscheidungen in den faktisch existierenden
westlichen Demokratien nicht verwirklichen. So laufen die Kommunikations- und Ent-
scheidungsprozesse in der Realitat meist routineméaRig und ohne Einfluss der Peripherie ab.
Entscheidend sei jedoch ein Krisenbewusstsein und, dass im Falle eines Konflikts die
Rickkoppelung von Entscheidungen an die Peripherie und die Verarbeitung des Problems
innerhalb eines Modus des offiziellen Machtkreislaufes gelingt. Vor allem im Konflikt
uber normative Fragestellungen sei die Koppelung des Zentrums an die Peripherie, um
mehr oder weniger spontane Meinungsbildungsprozesse zu ermdéglichen, relevant und zei-

ge das Funktionieren von politischer Offentlichkeit an.>®

4.5.2 Schwierigkeiten einer deliberativen Offentlichkeit

Das Modell diskursiver Offentlichkeit bezeichnet Habermas selbst als fiktives Modell, das
im Vergleich mit den realen Verhiltnissen stets als MaRstab der Bewertung dienen kann.¢
Ralf Dahrendorf (1993/ 2005) unterscheidet in seiner Kritik republikanischer Offentlich-
keitsmodelle sowie in Abgrenzung zu Habermas diskursiver Offentlichkeit, die Gesell-
schaft moderner Demokratien in folgende Gruppen: 1.) die latente Offentlichkeit, 2.) die
passive Offentlichkeit und 3.) die aktive Offentlichkeit.

Wihrend Personen der 1.) nicht an der Offentlichkeit politischer Entscheidungen teilneh-
men oder auch ,,durch widerstreitende Einfliisse (,cross pressures‘)“!®* daran gehindert
werden, besteht die 2.) aus dem sogenannten Publikum bzw. den Wéhlerinnen, deren poli-
tische Initiative in der Offentlichkeit nicht tiber die Fragen in Wahlversammlungen oder

156 \/gl. Ebda. S.4. In: KZfSS. Jg.49. Heft 1. 1997, S.1-34

157 \/gl. Ebda. S.28. In: Jarren/ Krotz. 1998, S.25-48

158 Epda. S.28. In: Jarren/ Krotz. 1998, S.25-48

159 vgl. Habermas. 1992, S.432ff.

160 vgl. Gerhards. S.7. In: KZfSS. Jg.49. Heft 1. 1997, S.1-34

161 Dahrendorf, Ralf: Aktive und passive Offentlichkeit. Uber Teilnahme und Initiative im politischen ProzeR moderner
Gesellschaften. S.31. In: Haas, Hannes/ Langenbucher, Wolfgang R. (Hrsg.): Medien- und Kommunikationspolitik.
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eine Mitgliedschaft nominellen Charakters in Organisationen hinaus geht. Demgegeniber
nehmen Personen der 3.) regelméBig an Prozessen politischer Entscheidungen teil und
bringen darin ihre eigenen Vorstellungen ein. Sie gehdren Organisationen an und tber-
nehmen Amter, wobei sie in ihren éffentlichkeitswirksamen Funktionen die fehlende Teil-
nahme der anderen bedauern. Nach Dahrendorf ist ,,Nichtteilnahme (...) innerhalb gewis-
ser Grenzen nicht nur tragbar, sondern geradezu wiinschenswert.“1%2 Dass alle Biirgerinnen
in der aktiven Offentlichkeit partizipieren sieht er als Irrtum der Demokratie, der nach der
Zeit der Klassenkdmpfe nicht mehr zu Ubersehen sei. Initiative brauche Initiatorinnen.
Dass alle prinzipiell Teilnahmeberechtigten am politischen Prozess tatsachlich teilnehmen,
sei hinderlich, da es durch Implikation den Wenigen die Aktivitat untersage. Dabei bréch-
ten politische Ablaufe in der Demokratie eine aktive Offentlichkeit, die wesentlich kleiner
als die Gesamtheit aller Burgerinnen sei. Dabei sei jedoch die systematische Forderung
dieser Offentlichkeit eine Bedingung fiir dynamische und moderne Politik. Um sich in die-
ser Behauptung von den rémischen Elitetheoretikern abzugrenzen, betont er, dass jede Art
der formalisierenden Trennungslinie zwischen aktiver und passiver Offentlichkeit zu ver-
meiden ist. Vielmehr sei das Verhltnis dieser beiden Offentlichkeiten zueinander wesent-
lich. Als Quelle politischer Initiative wird die aktive Offentlichkeit von der passiven, je
nach ihrer Protestbereitschaft, in ihre Schranken gewiesen, wenn die Herrschenden gewisse
Grenzen der Legitimitat Gberschritten haben.!%® Hier setze auch die Relevanz des Informa-
tionsflusses zwischen den verschiedenen Teilen der Offentlichkeit ein, denn ist
an,,wenigen Punkten (...) die Aufgabe der Massenmedien so unentbehrlich flr eine freie

Gesellschaft wie an den Gelenken von aktiver und passiver Offentlichkeit.*164

Ein Textbuch zur Einfiihrung. 2., Gberarbeitete Auflage. Braumiiller. 2005, S.28-37
162 Epda. S.31. In: Haas/ Langenbucher. 2005, S.28-37
163 \/gl. Ebda. S.36f. In: Haas/ Langenbucher. 2005, S.28-37
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5 Framing

5.1 Begriffsgeschichte

In der wissenschaftlichen Literatur zum Bereich Framing finden sich sowohl der deutsche
Begriff des (Deutungs-)Rahmens als auch der englische Begriff des Framings. In beiden
Fallen wird der Begriff Rahmen metaphorisch aus dem Alltagssprachgebrauch verwendet
und in die wissenschaftliche Sprache als Fachbegriff mit einer anderen, spezifischen Be-
deutung eingefiihrt.!®® | Framing“ hat seine Wurzeln als Begriff in mehreren — teils sehr
unterschiedlichen - Wissenschaftstheorien, wie u.a. der Psychiatrie, der Psychologie, der
Soziologie sowie der Politikwissenschaft. Auch bis in das Praxisfeld der Medientheorie

reichen diese Wurzeln.16

Psychiatrie
Die erste Verwendung des Begriffs Frame geht auf den Psychiater Gregory Bateson zu-
rick, der diesen fur die Anwendung in der Psychotherapie erschloss. Dem psychologischen
Begriff des Frames rechnet er folgende Funktionen zu:
- Frames haben eine exklusive Funktion, d.h., dass sie durch das Einbeziehen gewis-
ser Mitteilungen und Handlungen, andere ausschliel3en.
- Frames haben eine inklusive Funktion, da sie bestimmte Nachrichten und Handlun-
gen dadurch einschlieRen, da sie andere ausschlieRen. 67
Mit der Analogie eines Bilderrahmens erklért er die beiden Funktionen: Wenn das Bild als
Mitteilung an den/die Betrachtende verstanden wird, grenzt der Rahmen rund herum diese
ein. Damit ordnet der Rahmen die Wahrnehmung des/der Betrachtenden und lenkt die
Aufmerksamkeit auf den Inhalt des Bildes. Er zeigt an, dass fur die Interpretation des Bil-
des nicht dieselbe Art des Denkens angewendet werden kann, wie bei der Interpretation der
Tapete rund um das Bild. Rahmen sind in der Psychologie auf sogenannte Pramissen bezo-

gen: Sie erinnern Betrachtende, dass die Nachrichten des Bildes wechselseitig relevant

164 Epda. S.37. In: Haas/ Langenbucher. 2005, S.28-37

165 \/gl. Dahinden, Urs: Framing. Eine integrative Theorie der Massenkommunikation. UVK Verlagsgesellschaft. Kon-
stanz. 2006, S.27

166 \/gl. Dahinden. 2006, S.27
167 \/gl. Bateson, Gregory: Okologie des Geistes. Anthropologis he, psychologische, biologische und epistemologische
Perspektiven. (Ubersetzt v. Hans Gunter Holl). Suhrkamp. Frankfuhrt am Main. 1985 [1972]. S.252ff.
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sind, und dass diese auRerhalb des Rahmens nicht zu berticksichtigen waren. Damit werden
Rahmen selbst Teil des Systems von Pramissen. 168

Weiters sind Rahmen stets metakommunikativ, da sie den Rezipientinnen tber jede Nach-
richt, die implizit oder explizit definiert ist, Anweisungen und Hilfestellungen zum Ver-
stdndnis der Nachricht geben. Ebenso gilt umgekehrt, dass jede metakommunikative Mit-
teilung explizit oder implizit die Menge von Mitteilungen, tber die kommuniziert wird,
festlegt, ,,d.h. jede metakommunikative Mitteilung ist ein psychologischer Rahmen oder
definiert einen solchen.“!*°Figuren und Gestalten innerhalb des Rahmens werden durch
einen Hintergrund, der seinerseits durch den Bilderranmen begrenzt ist, definiert.!’® Mit
diesem Bild versucht Bateson den hierarchischen Aufbau von Frames zu erliutern.!’* Die-
se Definition psychologische Frames nutzt Bateson fiir die Erkennung schizophrener Er-
krankungen. Er definiert Schizophrenie als die Unfahigkeit metakommunikative Rahmen
zu erkennen, genauer sogenannte Fantasieframes kommunikativ von Realitatsframes zu

trennen.’2

Kognitionspsychologie

In der Kognitionspsychologie wird anstatt des Begriffes Frame, eher der des Schemas ge-
braucht. Dabei nimmt das Schema als theoretisches Konzept eine zentrale Stellung in die-
ser Disziplin ein. Die Funktion von Schemata liegt darin, konzeptionelles Wissen zu repra-
sentieren.1”

In der Schema-Theorie werden die Merkmale eines Begriffes als Leerstellen (Slots) be-
zeichnet, die mit bestimmten Auspragungen (Values) beflllt werden kdnnen. Werden daftr
eher flir das Schema typische Auspréagungen verwendet, wird von Default-Values gespro-
chen. Ein simples Beispiel fur ein Schema zeigt der Begriff Haus: Der Slot Form des
Haus-Schemas ist typischerweise mit dem Value rechteckig kombiniert. Daneben existie-
ren allerdings weitere mdgliche Values, wie z.B. rund, mit denen ein Haus von Aulenste-
henden zweifellos dem Schema Haus zugeordnet werden kdnnen. Dies zeigt, dass eine
vollkommene Entsprechung eines Objektes oder Sachverhaltes mit dem dazugehorigen

Schema nicht notwendig ist, sondern Abweichungen zu einem gewissen Grad mdglich

168 \/gl. Bateson. 1985 [1972], S.254
169 Epga. 1985 [1972], S.255

170 \/gl. Ebda. 1985 [1972], S.255
171 \/gl. Dahinden.2006, S.29
172\/gl. Ebda. 2006, S.29

173 \/gl. Ebda. 2006, S.30
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sind. Der Grad der Ubereinstimmung zwischen einem Objekt oder Sachverhalt mit einem
Schema gilt nach Eleanor Rosch (1973) als ,, Typikalitit* 14, Diese kann nicht von vornhe-
rein festgelegt werden, sondern ist empirisch zu erforschen. Als Prototypen kdnnen allein
jene Objekte und Sachverhalte bezeichnet werden, die in allen Auspragungen mit dem
Schema Ubereinstimmen. Die Herausbildung von Schemata geschieht durch eine mensch-
liche Abstraktionsleistung bei der eine allgemeine Objektklasse aufgrund von gemeinsa-
men Attributen bei unterschiedlichen Objekten definiert wird. 17

Soziologie

In die Disziplin der Soziologie fuhrte Erving Goffman (1974) den Begriff des Frames mit
seinem Hauptwerk ,,Frame Analysis*“ ein. In der deutschen Ubersetzung erschien das Werk
1980 unter dem Titel ,,Rahmenanalyse®. Darin bezieht er sich auf Batesons Frame-Begriff
und geht sowohl auf die theoretische, als auch auf die empirische Bedeutung dieses Kon-
zeptes fur die Sozialwissenschaft ein. Dabei liegt jedoch sein empirisches Interesse im Be-
reich der interpersonellen Kommunikation des Alltags und nicht auf jener der Massenme-
dien. In der Medien- und Kommunikationswissenschaft findet sein Konzept dementspre-
chend wenig Beachtung, Goffman selbst wird jedoch als ,,Schopfer des Frame-Begriffs
gehandelt.1

Goffman (1974) verwendet Batesons Begriff des Frames, den er wie folgt versteht:

,,Ich gehe davon aus, daR (sic!) wir gemaR gewissen Organisationsprinzipien fir Er-
eignisse - zumindest flr soziale — und fir unsere personliche Anteilnahme an ihnen
Definitionen einer Situation aufstellen; diese Elemente, soweit mir ihre Herausarbei-
tung gelingt, nenne ich ,Rahmen ‘<"’

Goffman unterscheidet Frames auf verschiedenen Ebenen. Primére Rahmen definiert er als
Sichtweisen, die nicht auf eine vorhergehende bzw. urspriingliche Deutung zurtickgreifen,
sondern so gesehen werden, dass diese der betrachteten Szene selbst Sinn geben. Die pri-
méren Rahmen differenziert er in zwei grol3e Klassen — die (1) natlrlichen und die (2) so-

zialen.

174 Rosch, Eleanor: On the internal structure of perpetual and semantic categories. S.113. In: Moore, E.(Hrsg.): Cognitive
development and the acquisition of language. Academic Press. New York. 1973, S.111-144 zit. n.: Dahinden. 2006,
S.31

175 Dahinden. 2006, S.31

176 \/gl. Ebda. 2006, S.38

177 Goffman, Erving: Rahmen-Analyse. Ein Versuch tber die Organisation von Alltagserfahrungen. (Gbersetzt v. Her-
mann Vetter). 3. Auflage. Suhrkamp. 1993 [1974] , S.19f.

40



(1) Als natiirliche Rahmen gelten Ereignisse, die ,, ,rein physikalisch* gesehen werden;
man fiihrt sie vollstindig, von Anfang bis Ende, auf ,natiirliche® Ursachen zu-
riick.“1’®, wie beispielsweise die Wetterlage gemiR dem Wetterbericht.

(2) Soziale Rahmen ,,liefern einen Verstandnishintergrund fur Ereignisse, an denen
Wille, Ziel und steuerndes Eingreifen einer Intelligenz, eines Lebewesens, in erster
Linie des Menschen, beteiligt sind.«1’®, wie z.B. das Verlesen des Wetterberichts im
Fernsehen durch einen TV-Sprecher.

Im Allgemeinen trifft meist nicht ein einziger Frame auf jede Téatigkeit zu. Prinzipiell die-
nen die primaren Rahmen aber der Organisation von Wahrgenommenem und Erfahrenem.
Sie bilden einen Hauptbestandteil der Kultur einer sozialen Gruppe - als ein System von
Vorstellungen bilden diese ihre Kosmologie. &

Eine zweite Ebene der Rahmen ist laut Goffman, die der Transformationen. Als strip (Ab-
schnitt, Stuck) bezeichnet Goffman einen beliebigen Abschnitt einer laufenden Abfolge
von Handlungen oder Vorgangen aus der Perspektive der subjektiv Beteiligten.'®! Diese
strips konnen durch Transformationen Aufwertung erfahren, also mehr Bedeutung und
Sinn erhalten. Transformationen werden differenziert in Tauschungen und Modulationen
ohne T&uschungsabsicht.'® Unter Modulationen wird das System von Konventionen ver-
standen, durch das eine bestimmte Handlung, die bereits innerhalb eines priméren Rah-
mens sinnvoll ist, transformiert wird in etwas, das dieser Handlung nachgebildet ist, von
den Beteiligten jedoch als etwas ganz anderes verstanden wird. 18 In bestimmten Fallen
kann es auch zu Falschrahmungen kommen, denn nicht alle Beteiligten stimmen stets in
ihrer Deutung der Rahmenhandlung Uberein. Goffman unterscheidet hier Mehrdeutigkei-
ten, Rahmungsirrtimern und Rahmenstreitigkeiten.!3* Da Frames in Goffmans Sinne so-
ziale Situationen gemeinhin fur eine kurze Dauer definieren, ist sich soziale Interaktion als

einen standigen Wechsel von Frames vorzustellen.8®

Goffmans Uberlegungen zum Rahmenkonzept werden in unterschiedlichen Disziplinen

aufgegriffen und weiterentwickelt. Auch in der Medien- und Kommunikationswissenschaft

178 Epda. 1993 [1974], S.31f.

179 Epda. 1993 [1974], S.31

180 \/g|. Ebda. 1993 [1974], S.34ff.

181 \/gl. Ebda. 1993 [1974], S.19

182 \/gl. Dahinden. 2006, S.39f.

183 \/gl. Goffman. 1993 [1974], S.55f.
184 \/g]. Ebda. 1993 [1974], S.331-368
185\/gl. Dahinden. 2006, S.49
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gilt Goffmans Hauptwerk einerseits als eines der Schliisselwerke, andererseits beschéaftigen

sich nur wenige Autoren vertiefend mit Goffman. &

5.2 Der Framing-Ansatz in der Kommunikationswissenschaft

In diesem Kapitel sollen nun exemplarisch die Framing-Ansatze zweier Vertreter der
Kommunikationswissenschaft dargestellt werden. Sowohl Bertram Scheufele (2003) als
auch Urs Dahinden (2006) leisteten jeweils mit ihren Arbeiten Grundlegendes fir die Be-
griffsentwicklung sowie fur die theoretische und die empirische Perspektive in der kom-
munikationswissenschaftlichen Framing-Forschung. Daran anschlieBend soll néher auf
den, flir das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit relevanten, 6ffentlichkeitstheore-

tischen Framing-Ansatz eingegangen werden.

5.2.1 Bertram Scheufele (2003)

., Framing ist ein Vorgang, bei dem (1) bestimmte Objekte und Relationen zwi-
schen Objekten betont, also bestimmte Ausschnitte der Realitéat beleuchtet werden

und (2) bestimmte Mal3stabe bzw. Attribute, die man an Objekte anlegen kann, sa-

lient gemacht werden. “*8

Scheufele (2003) bezeichnet seine Definition von Framing selbst als ,,praziser als an-
dere in der Wissenschaft verbreitete. Die Mehrheit der Framing-Studien weist laut
Scheufele eher ,,disparate theoretische Ausgangspunkte*'® auf. Nahere Bestimmungen
des Begriffs, wie Definitionen, Fragestellungen, Designs und Methoden lassen sich
demnach eher aus einer modellzentrierten Klassifikation fir Framing machen. Im ge-
meinsamen Kern der meisten Theorien kann man Frames prinzipiell als Interpretati-
onsmuster verstehen, die dabei helfen, neu erhaltene Informationen sinnvoll einzuord-
nen und effizient zu verarbeiten. Dabei werden bestimmte Aspekte in den VVordergrund
geriickt, spricht ,,salient 18 gemacht, wahrend andere daneben eher in den Hintergrund

riicken.19°

186 \/gl. Ebda. 2006, S.51

187 Scheufele, Bertram: Frames — Framing — Framing-Effekte. Theoretische und methodische Grundlegungen des Fra-
ming-Ansatzes sowie empirische Befunde zur Nachrichtenproduktion. Westdeutscher Verlag. 1. Auflage. Wiesbaden.
2003, S.46

188 Scheufele. 2003, S.46
189 Epda. 2003, S.46
190\/gl. Ebda. 2003, S.46
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Auf einer horizontalen Ebene macht Scheufele die Ansatze des Framing in drei Bereichen
fest:
(1) im Mediensystem bzw. bei den Journalistinnen, also in der journalistischen Struk-
turierung von Sachverhalten,
(2) in der Bevdlkerung bzw. bei den Rezipientinnen, also in der Verarbeitung von Me-
dieninhalten,
(3) bei Organisationen, Gruppen und Akteurlnnen im Bereich von Wirtschaft, Politik
usw., also beim Versuch offentlicher Akteurlnnen Gegebenheiten in bestimmte Be-

zugsrahmen zu stellen, um die Entscheidungen dariiber vorzuformen.*®!

In vertikaler Hinsicht werden Frames v.a. auf einer kognitiven und textlichen Ebene veror-
tet. Scheufele ordnet hier Frames wieder auf drei verschiedenen Ebenen ein'%:

(1) Auf der kognitiven Ebene wird durch eine Ansammlung an Schemata ein gemein-
samer Sinnhorizont gebaut. So erwarten beispielsweise Journalistinnen, Rezipien-
tinnen oder Politikerlnnen ganz bestimmte Opfer, Taterlnnen, Folgen und Ursa-
chen rassistischer Gewalt. Durch ihre spezifischen Vorstellungen bildet sich ein in
sich stimmiges System an Erwartungen.

(2) Auf der diskursiven Ebene bilden und verandern sich Frames einer Person, also be-
stimmte Vorstellungen und Erwartungen, in Interaktion und Kommunikation mit
anderen, wie bei Journalistinnen im redaktionellen Diskurs, bei Politikerlnnen im
zwischen- oder innerparteilichen Austausch und bei Medienrezipientlnnen im Ge-
sprach mit Bekannten und Verwandten.

(3) Auf der Ebene des Diskursprodukts spiegeln die in Diskursen entstandenen Produk-
te die jeweiligen Frames wider. So schlagen sich journalistische Frames in ihren
Beitrdgen, Frames von Politikerlnnen in ihren Parteiprogrammen sowie jene der
RezipientInnen beispielweise in Leserbriefen nieder.

Aus der Zusammenschau von horizontaler und vertikaler Verortung der Frames ergeben
sich flr Scheufele drei unterschiedliche Forschungsstrange fur die Kommunikationswis-

senschaft:
e Die Kommunikatorinnenperspektive beleuchtet mit dem journalismus-
zentrierten Ansatz einerseits die Rolle journalistischer Frames in der Nach-

richtenproduktion, sowie mittels des inhaltszentrierten Ansatzes die Medi-

191 vgl. Ebda. 2003, S.47
192 v/gl. Ebda. 2003,S.47f.
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en-Frames als implizite Hinweise auf die Prozesse der Nachrichtenproduk-
tion.

e Die wirkungszentrierte Perspektive blickt darauf, inwieweit bestimmte
Frames Einstellungen und Entscheidungen von Rezipientinnen beeinflus-
sen.

e Der offentlichkeits- und bewegungstheoretische Ansatz untersucht, inwie-
fern Akteurlnnen ihre Frames in den Medien unterbringen und transportie-
ren sowie mit ihren Inhalten 6ffentliche Diskurse auszuldsen und bestim-

men kénnen.1%3

5.2.2 Urs Dahinden (2006)

Dahinden (2006) versucht in seinem Framing-Ansatz die bisherigen Ergebnisse der theore-
tischen und empirischen Frame-Forschung innerhalb eines eigenen Konzepts zu integrieren
und damit auch Begriffsarbeit zu leisten.

Als zentrale Starke des Frame-Konzeptes an sich, sieht er dessen breite Mdglichkeit der
Anwendung auf die Gesamtheit des massenmedialen Kommunikationsprozesses. Das wei-
te Anwendungsfeld, das vom Bereich der Public Relations, Giber den Journalismus und die
Medieninhalte bis zum Publikum reicht, hat eine groRe Produktivitat in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem Framing-Ansatz angestof3en und eine schwer tberblick-
bare Zahl an theoretischen und empirischen Arbeiten dazu hervorgebracht. Darin sieht Da-
hinden gleichsam die wesentliche Schwéche des Forschungsfeldes Framing, denn den ver-

schiedenen wissenschaftlichen Erkenntnissen fehle es an Integration und Kumulation.'%*

In Anlehnung an Reese/Gandy/Grant (2001)*% diskutiert Dahinden anhand von vier The-

sen das besondere Potential des Framing-Konzepts:

These 1: ,,Framing ist ein integrativer Theorieansatz, der fur alle Phasen von mas-
senmedialen Kommunikationsprozessen (Public Relations, Journalismus, Medien-
inhalte, Publikum) von Bedeutung ist.*1%

193 \/gl. Ebda. 2003, S.48f
194 vgl. Dahinden. 2006, S.13

195 \/gl. Reese, Stephen/ Gandy, Oscar/ Grant, August: Framing Public Life — Perspectives on Our Understanding of the
Social World. Laurence Erlbaum Associates. Mahawah — New Jersey — London. 2001.

19 Dahinden. 2006, S.16
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Die breite Anwendbarkeit des Framing-Ansatzes auf alle Teildisziplinen innerhalb der
Kommunikations- und Medienwissenschaft scheint wie ein Widerspruch zu dem, in der
aktuellen Forschung vorherrschenden Entwicklung der Spezialisierung einzelner Teilberei-
che. Die Ausdifferenzierung von Themen fordert zwar einerseits die wissenschaftliche
Vertiefung, birgt allerdings andererseits die Gefahr den Gesamtprozess aus den Augen zu
verlieren. Die Framing-Forschung kann hier eine wesentliche Integrationsleistung fur die

Kommunikations- und Medienwissenschaft leisten.t®’

These 2: ,,Framing ist eine , Theorie mittlerer Reichweite ‘(Merton 1957), mit der
generelle, themenunabhéngige Deutungsmuster identifiziert werden kénnen.*

Als Theorie mittlerer Reichweite zeigt der Framing-Ansatz im Gegensatz zu Theorien ge-
ringerer Reichweite, die sich mit der deskriptiven Erforschung geschichtlicher und thema-
tischer Einzelfélle beschaftigen, eine Themenunabhangigkeit auf. Als Deutungsmuster
massenmedialer Themen sind Frames nicht mit den Themen selbst ident, sondern als Ge-
neralisierungen auf andere Themen tbertragbar. Das Frame-Konzept erbringt genligend
Abstraktionsleistungen von Einzelféllen, erhebt aber auch nicht den Anspruch einer uni-
versellen Reichweite, sondern muss an die jeweiligen Rahmenbedingungen des For-

schungsgegenstandes angepasst werden.1%

These 3: ,,Framing ist ein deskriptives Konzept, das auch fur die Diskussion von
normativen Fragen eingesetzt werden kann.*

Neben seiner deskriptiven Funktion massenmedialer Prozesse leistet das Konzept des Fra-
ming auch einen Beitrag zur Diskussion um normative Fragestellungen: In welchen Fallen
ist die Anwendung bestimmter Frames legitim und in welchen nicht? Inwieweit sollen

bzw. durfen Medien und Journalistinnen eigene Frames entwickeln oder von der PR ange-
botene Frames Gibernehmen? Wie sehr diirfen Medienframes die Komplexitat von Themen
reduzieren ohne dabei Wesentliches wegzulassen? Diese und weitere Fragen sind von gro-
Rer Bedeutung fiir die normative Rolle von Offentlichkeit in demokratischen Gesellschaf-
ten und die Beteiligung der Massenmedien an der Herstellung von Offentlichkeit. Im Ver-
gleich mit anderen theoretischen Ansétzen der Medien- und Kommunikationswissenschaft
gibt das Framing-Konzept laut Dahinden keinerlei Bewertungstendenzen vor. So themati-

siere z.B. das Bias-Konzept nur Mangel und Fehlleistungen des Journalismus, wahrend der

197 \gl. Ebda. 2006, S.16f.
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Framing-Ansatz eine genauere Untersuchung spezieller Qualitaten und Mangel von Medi-

enleistungen ermaglicht. 1%

These 4: ,,Framing ist als Theorie sowohl fir die Kommunikations- und Medien-
wissenschaft als auch fur die berufliche Praxis von Journalismus und Public Rela-
tions von Bedeutung.«

Die Konstruktion und Anwendung von Frames ist ein wesentlicher Schritt bei der Bereit-
stellung von bestimmten Themen fir den 6ffentlichen Diskurs. Diese Prozesse beginnen
bei der Erstellung von Inhalten durch die Public Relations als AnstoR fur die Medien und
ziehen sich weiter auf der Ebene von Journalistinnen bei der Produktion von Medieninhal-
ten. Insofern kann das Framing-Konzept, nicht nur zwischen den verschiedenen Teildiszip-
linen der Medien- und Kommunikationswissenschaft, sondern auch in Bezug auf wissen-
schaftliche Theorie und Berufspraxis von Journalismus und Public Relations, integrative

Funktionen erfiillen. 20

In einer integrativen Definition bezeichnet Dahinden selbst, Frames als ,,Deutungsmuster,
die sich in allen Phasen von massenmedialen Kommunikationsprozessen (PR, Journalis-
mus, Medieninhalte, Publikum) identifizieren lassen.* Auf samtlichen Ebenen dieses Pro-
zesses haben Frames ahnliche Funktionen: sie strukturieren Information, reduzieren dabei
Komplexitat und selektieren neue Information. Ihre komplexe, mehrdimensionale Struktur
setzt sich aus folgenden Elementen zusammen:

- Problemdefinition,

- Ursachenidentifikation,

- Bewertung (durch moralische Urteile),

- Handlungsempfehlungen.?%!
So bieten sie laut Dahinden die Mdglichkeit einer komplexeren und préziseren Beschrei-
bung von Themen als durch die standardisierte Inhaltsanalyse.?%2
In seiner Metaanalyse mehrerer Studien der Framing-Forschung identifiziert Dahinden

folgende themenunabhingige und abstrakte Basisframes?®®:

198 \/gl. Ebda. 2006, S.18
19 vgl. Ebda. 2006, S.19f.
200 \/gl. Ebda. 2006, S.20f.
201 \gl. Ebda. 2006, S.14
202 \/gl. Ebda. 2006, S.308
203 \/gl. Ebda. 2006, S.108
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(1) Konflikt — Das Thema ist Gegenstand von Auseinandersetzungen und Konflikten von
unterschiedlichen sozialen Gruppen.

(2) Wirtschaftlichkeit — Das Thema wird aus wirtschaftlicher Sicht erldutert.

(3) Fortschritt — Neues, wissenschaftliches Wissen ist das zentrale Element der Darstellung
zum Thema.

(4) Moral, Ethik, Recht — In Verbindung mit dem Thema steht die Diskussion moralischer,
ethischer und rechtlicher Fragestellungen.

(5) Personalisierung — Eine personalisierte Sicht auf das Thema stellt es aus einer Perspek-

tive individueller Betroffenheit dar.

Da das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit auf der Ebene der Frames als Diskur-
sprodukt bzw. der 6ffentlichkeits- bzw. bewegungstheoretischen Perspektive in der Fra-
ming-Forschung ansetzt, soll hier im Folgenden naher auf relevanten Ansatze eingegangen

werden.

5.3 Der offentlichkeits- und bewegungstheoretische Framing-Ansatz

Die makroperspektivische Ausrichtung des offentlichkeits- und bewegungstheoretischen
Ansatzes wird demokratie-, system-, oder diskurstheoretisch begriindet. Im Mittelpunkt
der Beschéftigung liegen zumeist Realitatskonstruktionen (medien)dffentlicher Diskur-
se.?% Offentlichkeitstheoretische Framing-Ansétze haben nach Scheufele (2003) weder
eine eindeutige KommunikatorInnen-, noch eine klare Wirkungsperspektive, stattdessen
konne man von ,,gesellschaftlichem Framing bzw. Frame-Building“?® sprechen. Im Inte-
resse derartiger Untersuchungsansétze stiinde hier die Frage, welche Akteurinnen ihre
Frames in den Medien lancieren kdnnten. Medien selbst gelten dabei als Transporteure
von Frames und die Medieninhalte gelten dabei als Indikator fiir 6ffentliche Diskurse.?%
Schon zwei der drei Funktionen von Offentlichkeit (siehe Kapitel 4.2) verweisen auf Fra-
ming: So sollen sich Akteurlnnen gemald der Validierungsfunktion mit Meinungen und
Deutungen anderer auseinandersetzen und die eigenen gegebenenfalls revidieren. Die Ori-

entierungsfunktion besagt, dass im Rahmen 6ffentlicher Diskurse dffentliche Meinungen

204\/gl. Scheufele. 2003, S.84
205 Epda. 2003, S.48
206 \/gl. Ebda. 2003, S.48f.
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produziert werden, die vom Publikum als Uiberzeugend angenommen werden kénnen oder
nicht.2%7

Die bewegungstheoretische Perspektive beschaftigt sich vor allem mit sozialen Bewegun-
gen, wie BirgerIinnenechts- oder Protestaktionen sowie sonstigen politischen Bewegun-
gen. Auf diese soll hier jedoch nicht nihere eingegangen werden. 2%

5.3.1 Frames als Diskurs - und Deutungsmuster

Das zentrale Konzept offentlichkeitstheoretischer Framing-Ansétze sind Diskursmuster.
Scheufele (2003) bezeichnet Deutungsmuster, Diskursmuster und Frame als ,,Passepar-
tout-Begriffe, die recht disparat definiert werden*?%°. Haufig werden Diskursmuster
auch synonym zum Begriff Frame verwendet.

Ansatze zum Diskurs sind in verschiedenen Disziplinen vertreten und gehen auf Kon-
zepte unterschiedlicher Bereiche, v.a. der Soziologie, der Psychologie, der Offentlich-
keitstheorie, usw. zurlick. Dies macht eine umfassende Darstellung der Ansétze schwer
mdoglich. Der 6ffentlichkeitstheoretische Framin-Ansatz setzt lauf Scheufele den Dis-
kurs-Begriff voraus, dessen es viele unterschiedliche Definitionsmdglichkeiten gabe.
Prinzipiell teilen Diskursanalysen jedoch drei Annahmen: So wird erstens angenom-
men, dass Wissen in Form von Scripts, Schemata, Frames oder Deutungsmustern orga-
nisiert wird. Zweitens macht Wissen im Diskurs einen Prozess der Aktualisierung und
Veranderung durch, womit ein Modell der kognitiven Organisation auf die Diskursebe-
ne Ubertragen wird. Drittens sind in Diskursen signifikante Elemente enthalten, in denen

Diskursmuster zum Ausdruck kommen.?10

Aus soziologischer Perspektive geht es bei Ansatzen der Diskurs- und Deutungsmuster um
,,Stabilitit und Wandel kollektiver Bedeutungen bzw. sozialen Wissens“?'%. Insofern gelten
Frames bzw. Deutungsmuster hier als die kollektiven Sinngehalte einer gesellschaftlichen
Gruppe, die auf normativer Ebene an Geltungskraft besitzen. Dementsprechend geht es in
oOffentlichen Diskursen darum, dass verschiedene gesellschaftliche Gruppen die Deutungs-

hoheit tiber ein gesellschaftspolitisches Problem und damit auch Macht erlangen wollen.??

207 \/gl. Ebda. 2003, S.84; Vgl. Gerhards/Neidhardt. S.42ff. In: Miller-Doohm/ Neumann-Braun. 1991, S.31-89; Neid-
hardt. S.8f. In: Neidhardt. 1994, S.7-4
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209 Ehda. 2003, S.40
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211 Ebda. 2003, S.44

212 \/gl. Ebda. 2003, S.44
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5.3.2 Relevante Studien im Bereich o6ffentlichkeitstheoretischer Framing-Ansatze
Gamson & Modigliani (1989) beispielsweise definieren oben erwéhnte signifikante Ele-
mente als framing devices. In ihrer Untersuchung des Mediendiskurses Uber Atomenergie
gehen sie der Beziehung von offentlicher Meinung und Mediendiskurs nach.?*3 In ihrer
zweistufigen Studie machen sie sich zunédchst mittels qualitativen VVorgehens induktiv an
die Identifikation von Frames innerhalb der Beitrdge der Berichterstattung. Die identifi-
zierten Frames wurden anschlieBend als Kategorien in das Codebuch der quantitativen
standardisierten Inhaltsanalyse eingefuigt, die die zweite Stufe der Studie darstellt. Media
packages sehen Gamson & Modigliani (1989) ,,as a set of interpretative packages that give
meaning to an issue.”?!* Innerhalb dieser packages befindet sich demnach auch eine zentra-
le organisierende Idee — ein Frame. Dieser Frame beinhaltet normalerweise eine grofe
Fulle an moglichen unterschiedlichen Positionen, sodass zwischen Personen, die sich mit
ihrer Argumentation innerhalb desselben Frames befinden, auch Meinungsverschiedenhei-
ten bestehen konnen. Die packages beinhalten Symbole und Elemente, wie eben sog. fra-
ming devices, die den Frame als Ganzes abbilden. Framing devices deuten demnach an,
wie Uber das relevante Thema gedacht werden soll. Es werden finf unterschiedliche fra-
ming devices definiert: (1) Metaphern, (2) Beispiele (z.B. historische), (3) Schlagworte, (4)
Beschreibungen und (5) visuelle Darstellungen (z.B. Symbole, Bildzeichen).?%®

In ihrer Studie zur 6ffentlichen Abtreibungsdebatte in Deutschland und den USA unter-
suchten auf amerikanischer Seite Ferree & Gamson und auf deutscher Seite Gerhards,
Rucht und Neidhardt die Strukturen und Prozesse, die ¢ffentlicher Meinungsbildung zu-
grunde liegen im Verlauf der Zeit sowie im Landervergleich.?!® Die Untersuchung betrifft
auch die Deutungsmuster, die den Aussagen der Akteurlnnen im Diskurs tiber das Thema
der Abtreibung zugrunde liegen. Um diese analysieren zu konnen, wird mit Idee-
Elementen gearbeitet. Diese sollen die Frames in den Aussagen der Akteurlnnen messen.
Gerhards (2004) nennt dies

213 vgl. Gamson, William A./ Modigliani, Andre: Media Discourse and Public Opinion on Nuclear Power: A Construc-
tionist Approach. S.1. In: American Journal of Sociology. Jg.95. Nr.1 (Juli 1989), S.1-37

214 Gamson/Modigliani. S.3 In: American Journal of Sociology. Jg.95. Nr.1 (Juli 1989), S.1-37
215 \/gl. Ebda. S.3. In: American Journal of Sociology. Jg.95. Nr.1 (Juli 1989), S.1-37

216 \/gl. dazu: Ferree, Myra Max/ Gamson, William A./ Gerhards, Jirgen/Rucht, Dieter: Shaping the Abortion Discourse:
Democracy and The Public Sphere in Germany and the United States. Cambridge University Press. New York. 2002
sowie Gerhards, Jurgen/Neidhardt, Friedhelm/ Rucht, Dieter: Zwischen Palaver und Diskurs: Strukturen éffentlicher
Meinungsbildung am Beispiel des der deutschen Diskussion zur Abtreibung. Westdeutscher Verlag. Opladen. 1998
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,,den anspruchsvollen und sehr aufwendigen Versuch (...) innerhalb des ,weichen’
Feldes einer Deutungsmusteranalyse mit den eher ,harten‘ Erhebungstechniken ei-
ner systematischen und dann quantifizierbaren Inhaltsanalyse zu arbeiten.*?'

Durch die verschiedenen Deutungsrahmen innerhalb derer ein Thema, wie das der Abtrei-

bung gestellt werden kann, erhélt das Thema an sich ,,durch das Kréftefeld von Bedeutun-
gen des jeweiligen Rahmens*?*® eine Pragung in seiner eigenen Bedeutung. In einem 6f-
fentlichen Diskurs ordnen die Akteurlnnen das Thema also in unterschiedliche Frames ein,
die das Thema je nachdem verandern. So kann beim Thema der Abtreibung beispielsweise
im Rahmen der ,,Selbstbestimmungsrecht der Frau® oder dem der ,,Staatsaufgaben/Schutz
der Privatsphire® platziert werden. Dabei kdnnen auch Rahmen bedient werden, die in den
Positionen der Akteurlnnen eigentlich abgelehnt werden.
Um die Frames, die die Akteurlnnen in ihrer Kommunikation in politisch-
gesellschaftlichen Diskursen verwenden, zu erheben, ist laut Gerhards (2004) ein Vorge-
hen nach dem Konzept der Grounded Theory anzuraten: Zunachst wurde eine Vielzahl an
Anrtikel gesichtet und somit auf induktive Weise ein Kategorien- bzw. Klassifikationssys-
tem flr die Variable Idee-Element entwickelt. Dieses wurde dann anhand der Testung an
weiteren Artikeln verandert und angepasst. Fir die Untersuchung wurde schlie8lich in acht
Deutungsrahmen unterschieden, die wiederum in weitere Teilrahmen differenziert werden.
Innerhalb dieser Teilrahmen finden sich als eigentliche Variablenauspragungen, die Idee-
Elemente, von denen insgesamt 277 identifiziert wurden. Diese sind hierarchisch aufge-
baut, insofern, dass jedes Idee-Element einem Teilrahmen zuzuordnen ist, der wiederum
einem groReren Rahmen zuzuordnen ist. 229
1. ,,Der Fotus ist menschliches Leben® — Innerhalb dieses Rahmens befinden sich alle
Positionen, die den Fotus als menschlichen Leben sehen oder davon ausgehen, dass
der Fotus kein oder noch kein menschliches Wesen ist.
2. ,Balance zwischen dem Schutz des Fotus und den Rechten der Frau“ — Hier wird
von einer konfliktreichen Beziehung zwischen den Selbstbestimmungsrechten der
Frau und dem Schutz des Fotus ausgegangen.
3. ,,Selbstbestimmungsrecht der Frau* — Hier werden Mdglichkeiten und Grenzen der

Frau als selbstdndige Tréagerin von Entscheidungen thematisiert.

217 Gerhards, Jurgen: Diskursanalyse als systematische Inhaltsanalyse. Die offentliche Debatte tiber Abtreibungen in den
USA und in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich. S.311. In: Keller, Reiner (Hrsg.): Handbuch sozialwis-
senschaftliche Diskursanalyse. 2.Forschungspraxis. VS Verlag fir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2004, S.299-
324

218 Epda. S.312. In: Keller. 2004, S.299-324
219'vgl. Ebda. S.313f. In: Keller. 2004, S.299-324
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4, ,,Staat versus Individuum und Privatheit — Innerhalb dieses Rahmen werden alle
Thematisierungen beztiglich der Frage nach der Funktion des Staates und seinen
Grenzen gegenuber den individuellen Rechten und der Privatheit des/der Einzelnen
zusammengefasst.

5. ,,Soziale Ungerechtigkeit der Abtreibungsregelung in der Praxis® — Die Positionen
in diesem Frame beziehen sich darauf, ob es in Verbindung mit der Regelungen der
Abtreibung zu sozialen Unterschieden kommt.

6. ,Kriterien moralischen Handelns in der Gesellschaft“ — Dieser Rahmen beinhaltet
alle Thematisierungen der Abtreibung als moralisch.

7. ,,Gesellschaftliche Folgen von Abtreibung™ — Zu diesem Rahmen gehdren alle
Themen, die sich mit der Abtreibung unter dem Gesichtspunkt von Bevélkerungs-
politik und gesellschaftlichem Zusammenhalt beschéftigen.

8. ,,Pragmatische Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsétzen* — Die ldee-Elemente
dieses Rahmens beschéftigen sich mit dem Thema im Rahmen von rationalen
Uberlegungen, Abwagungen und Wirkungsprognosen, nicht im Kontext allgemei-

ner Werte.220

Den offentlichkeitstheoretischen Ansatz nutzt ebenfalls Cornelia Brantner (2008) in ihrer
Dissertation tiber die Europaisierung der 6sterreichischen Offentlichkeit. Im Rahmen einer
systematisch-inhaltsanalytischen Untersuchung des 6ffentlichen Diskurses zur Osterweite-
rung der EU und des tschechischen EU-Beitritts fiihrt sie auch eine Frame-Analyse der
Aussagen der verschiedenen gesellschaftlichen Akteurlnnen, die in den Medien indirekt
oder direkt zitiert werden sowie ihre eigenen Beitrdge einbringen, durch. Dabei lehnt
Brantner sich u.a. an Gerhards/Neidhardt/Rucht (1998) an, der Teilstudie, der zuvor er-
wéhnten us-amerikanisch-deutschen Untersuchung zur Abtreibungsdebatte. Sie verzichtet
allerdings auf die induktive Entwicklung der Frame-Kategorien und wendet ein erprobtes

Instrument der Europ.com Projektes an.??!

220 \/gl. Ebda. S.314f. In: Keller. 2004, S.299-324, sowie Gerhards /Neidhardt/ Rucht.1998, S.197f.
221 \/gl. Koopmans, Ruud: Codebook for the analysis of political mobilisation and communication in European public

spheres. 15.April 2002. In: http://europub.wz-berlin.de (01.08.2014)
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6 Erstes Fazit und forschungsleitendes Erkenntnisinteresse

Im Folgenden sollen die relevanten Beziige zu Theorie und Forschung noch einmal zu-
sammengefasst und daran anschlieBend fiir die Untersuchung weiterfiihrende Uberlegun-

gen angestellt werden.

Da der Osterreichische Staat eine Demokratie mit sékularem Anspruch ist, unterliegen das
gesellschaftliche Geschehen sowie Entscheidungen der Politik, die gesellschaftlich Werte-
und Moralvorstellungen tangieren, nicht mehr wie damals allein der Deutungshoheit von
Religionsgesellschaften, allen voran der rémisch-katholischen Kirche. Jedoch kann man
global gesehen und so auch in Osterreich nicht von einer prinzipiellen Sakularisierung
sprechen, da die Bedeutung von Religion bzw. dem Religitsen — sei es auf individueller
oder gesamtgesellschaftlicher Ebene — kein marginales Dasein fristet. Phanomene wie New
Age-Religionen, global zunehmender religiés motivierter Terrorismus oder die mediale
Aufmerksamkeit um die Papst-Ernennung zeugen von der Présenz und Relevanz von Reli-

gion in der Gesellschaft, die sich so allerdings auf eine ambivalente Weise ausdriickt.

Habermas entwirft hier die Theorie der postsédkularen Gesellschaft, in der das Fortbestehen
von Religionsgemeinschaften nicht nur akzeptiert, sondern auch eine konstruktive Einbin-
dung religioser Akteurinnen und ihrer Uberzeugungen in den offentlichen Diskurs geleistet
werden soll. Es sei das Recht glaubiger Birgerinnen ihre Beitrdge im demokratischen Pro-
zess auch in religidser Sprache vorzubringen. Im Sinne Habermas (2008) kann religitse
Sprache als ,,religios begriindete Stellungnahme* 22 definiert werden. Von sakularen Biir-
gerlnnen sei es zu erwarten, diese in eine 6ffentlich zugéngliche zu Ubersetzen. Der Staat
musse also eine weltanschauliche Neutralitat bewahren. In der philosophisch-theoretischen
Reflexion Uber die Frage der Einbindung religiéser Akteurinnen und ihrer Uberzeugungen
in den politischen Diskurs existiert prinzipiell zwei Positionen: Die inklusive Position, wie
sie neben Habermas von Weitman (2002) vertreten wird, die sich fiir eine Einbindung reli-
gidser Burgerlnnen und Argumentationen in den politischen offentlichen Diskurs aus-
spricht. Die exklusive Position, wie sie von Rawls (1974) und Audi (2000) vertreten wird,
sieht eine sakulare Fundierung von Uberzeugungen als Voraussetzung fiir das Vorbringen
im politischen Diskurs.Winandy (2011) stimmt zwar zu, dass es in demokratischen Diskur-
sen pluralistischer Demokratien zwischen verschiedenen Weltanschauungen und Uberzeu-

gungen ein Konfliktpotential gibt, spricht sich allerdings gegen die Dichotomisierung der

222 Habermas, Jiirgen: Ein BewuRtsein von dem, was fehlt. S.34 In: Reder, Michale/ Schmidt, Josef (Hrsg.): Ein BewuRt-
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BiirgerInnen und ihrer Uberzeugungen als ,religios* und ,,sikular aus. Im Bezug auf das
Forschungsinteresse stellt sich hier die Frage inwiefern religiése Themen, Akteurinnen
und ihrer Uberzeugungen im Diskurs Uber das Thema der rechtlichen Gleichstellung ho-
mosexueller Paare eingebunden sind: Wie stark ist die Stimme religiéser Akteurlnnen im
Diskurs? Wie sehr unterscheiden sich die Deutungsmuster in ihren Stellungnahmen? Be-
grunden diese ihre Positionen eher religios? Oder beziehen sie sich ebenso auf ,, sdkulare *
Begriindungen?

Die Ergebnisse von Gerhards Untersuchung (2010) Gber die Akzeptanz der Homosexuali-
tat in mehreren EU-Landern zeigten, dass Personen, die Mitglieder einer religidsen Ge-
meinschaft sind, weniger Toleranz gegeniiber Homosexualitat aufbringen, als Personen,
die sich zu keiner religiosen Gemeinschaft zahlen. 222 AuBerdem zeigte sich, dass sich Be-
fragte der Lander mit einem hoheren Grad an Modernisierung der Homosexualitat gegen-
Uber toleranter zeigten, als jene mit weniger fortgeschrittener Modernisierung. Auch ein
hoheres Niveau des Bildungsstandards wirkte sich positiv auf die Akzeptanz aus.??* Auch
die Studie von Van den Akker/ Van der Ploeg/ Scheepers (2013) attestiert bei der Erkla-
rung unterschiedlicher Niveaus an Akzeptanz in verschiedenen europdischen Landern der
Religion eine groRe Bedeutung. So wird Homosexualitit vor allem von Personen mit sehr
stark ausgepragtem Glauben abgelehnt.??® Ebenso konnten Werthaltungen wie Konventio-
nalismus und Traditionalismus mit einer héheren Missbilligung von Homosexualitét in
Zusammenhang gebracht werden.??® Fiir die vorliegende Forschungsarbeit stellen sich
hier die Fragen, welche Rolle religiése Uberzeugungen in der Bewertung des Themas
rechtliche Gleichstellung homosexueller Paare in Sachen Ehe und Adoption spielen und ob

religiose Personen dieses Thema im Diskurs negativer bewerten als andere.

Das deliberative Modell definiert Offentlichkeit als kommunikativen Raum zwischen dem
Zentrum der Politik und der zivilgesellschaftlichen Infrastruktur. Die zivilgesellschaftli-
chen Akteurlnnen bringen als Teil der duBeren Peripherie Themen und Beitrédge der bir-
gerlichen Lebenswelt an die politische Offentlichkeit und versuchen auf die Politik Ein-
fluss zu nehmen. Sie verknulpfen quasi die 6ffentlichen Strukturen der Kommunikation mit

der Privatheit der blrgerlichen Lebenswelt und bringen deren Probleme an die Oberfléche

sein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jirgen Habermas. Suhrkamp. Frankfurt a.M.2008, S.26-36
223 \/gl. Ebda. S.19. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
224 \/gl. Gerhards. S.19. In: International Sociology. Jg. 25. Nr.1. 2010, S.5-28
225 \/gl. Ebda. S.78. In: International Journal of Public Opinion Research. Jg.25. Nr.1. 2013, S.64-86
226 \/gl. Ebda. S.78. In: International Journal of Public Opinion Research. Jg.25. Nr.1. 2013, S.64-86
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der politischen Offentlichkeit. Diese Bindung der Entscheidungen der Akteurinnen des
Zentrums an die Willensbildungsprozesse der Peripherie bezeichnet Habermas als Demo-
kratie. Die Offentlichkeit der Massenmedien bietet hier durch die Mdglichkeit der Einbe-
ziehung maglichst vieler Beteiligter eine geeignete Form der Kommunikation. Habermas
betont zwar, dass die Kommunikation in der Routine der Wirklichkeit meist ohne die Peri-
pherie ablaufe, es jedoch wichtig sei, dass die Rickbindung der Entscheidungen im Falle
einer Krise oder eines Konflikts problemlos funktionieren kénne.??” Fiir die geplante Un-
tersuchung stellt sich hier auch die Frage, ob im Diskurs um das Thema der Ehe und Adop-
tion homosexueller Paare neben den Akteurlnnen des Zentrums auch Akteurinnen der Pe-
ripherie zu Wort kommen. Erfiillt sich der normative Anspruch des Modells an Offentlich-
keit?

Das weiter oben genauer dargestellte Feld des Framing besteht laut Scheufele (2003) in der
Kommunikationswissenschaft aus den drei wesentlichen Forschungsstrangen der Kommu-
nikatorInnenperspektive mit dem journalistenzentrierten Ansatz sowie dem inhaltszentrier-
ten Ansatz, der wirkungszentrierten Perspektive auf den Einfluss von Frames auf Rezipien-
tinnen, sowie dem &ffentlichkeits- und bewegungstheoretische Ansatz, der untersucht, in-
wiefern AkteurInnen ihre Frames in den Medien unterbringen und transportieren sowie mit
ihren Inhalten 6ffentliche Diskurse auszuldsen oder zu bestimmen kénnen.??® Im Bezug auf
das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit ist hier vor allem der 6ffentlichkeitstheo-
retische Framing-Ansatz relevant, da Frames hier auf einer diskursiven Ebene verortet
werden und sich damit in den Diskursprodukten, also in der Berichterstattung tber das
Diskursthema und damit in den Beitrdgen der verschiedenen Akteurlnnen zum Diskurs
widerspiegeln.

Hier stellt sich fir das Forschungsinteresse die Frage, ob sich die Bedeutung von Religion
im Diskurs in Form von thematischen Frames in der Berichterstattung als Thema nieder-
schlagt und welche Unterschiede oder Uberschneidungen in den Frames bzw. Deutungs-
rahmen, die religitse und andere gesellschaftliche Akteurlnnen in ihren Aussagen aktivie-

ren, festzustellen sind.

Aus den eben zusammengefassten Ergebnissen der Literaturrecherche und den daraus ab-

geleiteten Uberlegungen ergeben sich fiir die geplante Untersuchung folgende Fragen:

227 \/gl. Habermas. 1992, S.430-452
228 \/gl. Ebda. 2003, S.48f
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Wie gestaltet sich nun der medienvermittelte Diskurs um die rechtliche Gleichstellung ho-
mosexueller Personen in Osterreich?

1. Welche Rolle nehmen darin religiose Akteurlnnen und Themen ein?

2. Wie wird das Thema von den religidsen und den anderen gesellschaftlichen Akteu-

rinnen bewertet?

3. Unterscheiden sich die Deutungsrahmen (Frames) in den Aussagen der Akteurln-
nen je nach ihrem religiésen oder nicht religidsen Hintergrund? Mit welchen Be-
griindungen untermauern Akteurlnnen ihre Positionen? Nitzen religidse Akteurin-

nen eher religidse Begriindungen als andere gesellschaftlichen Akteurinnen?

Diese Uberlegungen und forschungsrelevanten Fragestellungen sollen nun zum empiri-
schen Teil der Arbeit und den ausformulierten Forschungsfragen der geplanten Untersu-

chung flhren.
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I1. Empirischer Teil

7 Forschungsfragen und Hypothesen

Die vorliegende Untersuchung macht den Versuch auf der theoretischen Basis von Haber-
mas postsakularer Theorie sowie des diskursiven Offentlichkeitsmodells, die Bedeutung
von religiosen Akteurlnnen, Themen und religios begriindeten Positionen im politischen
Diskurs am praktischen Beispiel der printmedienvermittelten Debatte Uber das Thema der
rechtlichen Gleichstellung homosexueller Paare im Bereich Ehe und Adoption zu untersu-
chen. Dementsprechend wird in den folgenden Hypothesen von der Unterreprasentierung
religioser Akteurelnnen und Themen im Diskurs ausgegangen. Die Bewertung des Dis-
kursthemas wird entsprechend den Ergebnissen von Gerhards (2010) und Van den Akker/
Van der Ploeg/ Scheepers (2013) Studien Uber die Akzeptanz und Ablehnung von Homo-
sexualitat bei religiosen Akteurlnnen als negativer denn bei anderen Akteurlnnen einge-
schatzt. Durch die Analyse der Positions- und Begrindungsframes soll untersucht werden,
ob sich Akteurlnnen des religiosen Bereichs in ihren Aussagen eher auf Religion und
Transzendentes beziehen als andere, oder ob sich diese ebenso auf andere ,,sdkulare” Be-
grindungen stitzen. In den Hypothesen wird davon ausgegangen, dass religiose Akteu-

rinnen eher auf religids begrindete Stellungnahmen zurlckgreifen.

Im Folgenden sollen nun die expliziten Forschungsfragen und Hypothesen der Untersu-
chung im Rahmen dieser Forschungsarbeit vorgestellt werden.

F.F. Welche Rolle spielt Religion im printmedienvermittelten Diskurs tber das
Thema der rechtlichen Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Paaren in den

Bereichen Ehe und Adoption?

F.f.1.1 Welche Akteursgruppen nehmen mit ihren Beitragen am o6ffentlichen Diskurs

teil? (Konnen neben Akteurlnnen des politischen Zentrums auch Akteurlnnen der

politischen Peripherie teilnehmen?)

H.1.1 Am Diskurs nehmen eher Akteurlnnen des politischen/ gesellschaftlichen Zentrums
als der politischen/ gesellschaftlichen Peripherie teil. (Die Aussagetrégerinnen, die dem

politischen Zentrum zuzuordnen sind, kommen eher als Sprecherlnnen zu Wort)
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F.f.1.2 Welche Rolle spielen religidose Akteurlnnen im Diskurs ber das Thema der

rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften in den Bereichen Ehe und

Adoption?

F.f.1.2.a Welche Rolle spielen religiose Akteurlnnen im medialen Diskurs als Spre-

cherlnnen (Aussagetragerinnen)?

H.1.2.a Religidse Akteurlnnen kommen eher seltener als SprecherInnen vor als Akteurln-

nen anderer gesellschaftlicher Gruppen.

F.f.1.2.b Welche Rolle spielen religiose Akteurlnnen im medialen Diskurs als passive

Akteurlnnen (Adressatinnen/ Objektakteurinnen)?

H.1.2.b Religiose Akteurlnnen kommen eher seltener als Adressatinnen vor als Akteurln-

nen anderer gesellschaftlicher Gruppen.

H.1.2.c Religiose Akteurlnnen kommen eher seltener als Objektakteurlnnen vor als Akteu-

rinnen anderer gesellschaftlicher Gruppen.

F.2 Wie ist der printmedienvermittelte Diskurs um das Thema der Homosexuellen-

Ehe und -Adoption thematisch geframed? Welche Rolle spielt das Thema Religion im

Diskurs bzw. welche Themen dominieren?

H.2. a In der Berichterstattung tber das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption
kommt das Thema Religion eher weniger vor, als die Themen Sexualitat, Recht, Politik,

Medizin, Moral, Wissenschaft, Erfahrungen, Protest und Ideologie.

H.2.b In der Berichterstattung tber das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption
kommen die Themen Sexualitat, Recht, Politik, Medizin, Moral, Wissenschaft, Erfahrun-
gen, Protest und Ideologie haufiger vor als das Thema Religion.

F.3. Wie wird das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaf-

ten in den Bereichen Ehe und Adoption im Diskurs bewertet?

F.3.1 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religidsen bzw. nicht-religidsen

Hintergrund der Autorinnen und der Tendenz der Artikel?

H.3.1.a Wenn der/die AutorIn einen religiésen Hintergrund hat, dann ist die Gesamtten-

denz des Beitrags eher negativ, als bei Autorinnen ohne religiésen Hintergrund.

H.3.1.b Wenn der/die Autorin keinen religiésen Hintergrund hat, dann ist die Gesamtten-

denz des Beitrags eher positiv, als bei Autorinnen mit religiosem Hintergrund.
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F.3.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religidsen bzw. nicht-religidsen

Hintergrund von Akteurlnnen und der Bewertung des Themas in ihren Aussagen?

H.3.2.a Akteurinnen aus dem religiosen Bereich bewerten das Thema in ihren Aussagen

eher negativ als Akteurlnnen anderer gesellschaftlicher Bereiche.

H.3.2.b Vertreterlnnen anderer gesellschaftlicher Bereiche bewerten das Thema in ihren
Aussagen eher positiv als Akteurlnnen aus dem religiésen Bereich.

F.4 Inwiefern unterscheidet sich das Framing der Aussagen im Diskurs von religidsen

Akteurlnnen und Akteurlnnen anderer gesellschaftlicher Bereiche?

F.4.1Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religiésen bzw. nicht religiosen Hin-

tergrund von Akteurinnen und den aktivierten Positionsframes?

H.4.1.a Aussagende, die einen religiésen Hintergrund haben, aktivieren in ihren negativ
wertenden Aussagen eher die Deutungsrahmen bzw. Frames Schutz des Kindeswohls vs.
Erwachseneninteressen, Privilegierung der traditionelle Ehe und Adoption vs. Gleichstel-
lung ,, Regenbogen “~-Familien, Gesellschaftliche Folgen, als Akteurlnnen anderer gesell-

schaftlicher Bereiche dies in ihren negativen Aussagen tun.

H.4.1.b. Akteurlnnen anderer Gesellschaftsbereich aktivieren in ihren positiv wertenden
Aussagen eher die Deutungsrahmen von Status Diskriminierung bzw. Gleichstellung, Tra-
dition vs. Fortschritt, Werte-, Ideologiekonflikt, als religiose AkteurInnen das in ihren posi-

tiven Aussagen tun.

F.4.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religiésen bzw. nicht religidésen

Hintergrund von Akteurlnnen und den aktivieren Begriindungsframes?

H.4.2. a Akteurlnnen aus dem religisen Bereich aktivieren in ihren negativen Aussagen
eher den Begrundungsframe der Religion/Transzendentes, als die anderen gesellschaftli-

chen Akteurlnnen.

H.4.2.b. Akteurlnnen, die nicht aus dem religiésen Bereich kommen, aktivieren in ihren
positiven Aussagen eher die Begriindungsframes Verfassung/ Gesetze, Geschichte, Liebe,
Wissenschaft, Biologie, personliche Erfahrungen, Norm/Bevolkerungsmehrheit, Ver-

nunft/Fakten und Menschenrechte bzw. —wiirde, als religiése Akteurlnnen.
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8 Methodischer Zugang

8.1 Die Methode der Inhaltsanalyse
Frih (2011) beschreibt die Inhaltsanalyse als

»eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Be-
schreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen, meist mit dem Ziel

einer darauf gestltzten interpretativen Interferenz auf mitteilungsexterne Sachverhal-
te. 229

Er stellt seine Definition der Inhaltsanalyse der ,klassischen* von Berelsons (1952) als
,research technique fort he obektive, systematic and quantitative description of the mani-
fest content of communication*?®® gegeniiber und betont, dass er bewusst auf Begriffe wie

manifest, quantitativ und objektiv verzichtet, da diese Verwirrung stiften wirden.

Die Bezeichnung als empirische Methode beschreibt laut Frih (2011) die Vorgehensweise
der Inhaltsanalyse zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu kommen bzw. die Art des Zu-
gangs zur Wirklichkeit. Ein empirisches VVorgehen sei dann gewéhrleistet, wenn das Ob-
jekt der Erkenntnis durch die Forschungsfrage in der Realitat ein wahrnehmbares, intersub-
jektiv nachvollziehbares Korrelat besitze. Dabei gehe es nicht um die konkrete Existenz
von Objekten, sondern vielmehr um Konstrukte, wie z.B. Werte und Normen einer Gesell-
schaft, die durch verschiedene beobachtbare Merkmale bzw. Indikatoren zu erkennen sei-
en. Die Begriffe ,,beobachtbar bzw. ,,wahrnehmbar* beschreiben hier die Mdglichkeit
einen Sachverhalt und die damit bei den Beobachterinnen zusammenhangenden innerpsy-
chischen Vorgange und Vorstellungen so systematisch zu objektivieren, dass diese in-
tersubjektiv reproduzierbar werden. Die Beobachtung empirischer Sachverhalte schlégt
sich in der Uberfiinrung von Daten nieder. Zu unterscheiden sei die empirische Methode
prinzipiell von empirischen Erhebungsinstrumenten und -techniken. Zweitere wiirden den
konkreten Weg sowie die Mittel zur Datengenerierung durch Beobachtung beschreiben,
wéhrend die Methode der Inhaltsanalyse die Art des Zugangs zur Wirklichkeit beschreibe
und dabei selbst Uber viele verschiedene Instrumente der Messung verfuige. Friihs (2011)
Empiriebegriff beinhaltet den VVorgang des Messens. Selbstverstandlich kénne zwar jede
Wahrnehmung als empirisch gesehen werden, den wissenschaftlichen Anspriichen geniige

diese jedoch nur durch nachpriifbare Kriterien, die den VVorgang der Wahrnehmung grund-

229 Frigh, Werner: Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis. 7., Uberarbeitete Auflage. UKV Verlag. Konstanz. 2011, S.27
230 Berelsons, Bernard: Content analysis in communicaton research. Glencoe. Ill.. 1952. zit. nach: Friih, Werner: Inhalts-
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séatzlich einer Reproduktion 6ffnen. Den Vorgang der Messung beschreibt Frih (2011)
weiter als eine Quantifizierung von Merkmalen der Beobachtungsobjekte durch Zahlen,
Worte oder andere Symbole. Fir die Analyse von Textmengen biete sich jedoch prinzipiell
die Quantifizierung in Zahlen an. 23! Grundsétzlich bestehe hier ,,die Grundidee darin, dass

eine Bedeutungsstruktur in eine Formalstruktur transformiert wird 232

8.1.1 Quantitativ vs. qualitativ

Die Unterscheidung der Inhaltsanalyse in qualitativ und quantitativ lehnt Frih (2011)
grundsatzlich ab, da dies irrefiihrend sei ,,fiir eine Methode, die zwei qualitative Analyse-
schritte durch eine quantifizierende verbindet.“%**So wiirde die Inhaltsanalyse zwar quanti-
fizierend vorgehen, die quantitative Analyse folge dabei jedoch stets auf eine qualitative.
Jede Identifizierung eines inhaltlichen Merkmals innerhalb des Textes wirde eine qualita-
tive Analyse erfordern, die anschlielend auf quantifizierende bzw. zahlende Weise weiter-
verarbeitet wiirde.?®* Die Unterschiede in den Zugéngen inhaltsanalytischer Analysen seien
jedoch nicht zu leugnen. Die Literatur differenziere grundsétzlich zwischen induktivem
und deduktivem Vorgehen im Forschungsprozess. Wahrend bei der Induktion von empiri-
schen Beobachtungen auf theoretische Konzeptionen geschlossen wird, betrachtet man bei
der Deduktion umgekehrt theoretische Konzepte um auf Beobachtungsaussagen zu schlie-
Ren. Da jedoch eine empirische Theorie ebenso interpretierende Beobachtungen enthalte,
gebe es keine reine Induktion. Frith (2011) schlagt daher einen kombinierten Zugang vor,
bei dem theorie- sowie empiriegeleitete Kategorienbildung gemeinsam angewendet wer-
den. Der jeweilige Zugang der Inhaltsanalyse, also ob theoretisch formulierte Hypothesen
anhand von Textmaterial Uberprift werden sollen (quantitativ) oder ob die interpretierba-
ren Merkmale von Texten im Vordergrund stehen (qualitativ), sei niemals eine reine Vor-
gehensweise. Jedoch sei je nachdem, welcher Zugang Uberwiege, die empirie- oder die
theoriegeleitete Kategorienbildung starker zu gewichten.?® Friih versteht seine ,,vorge-
schlagene Form der Inhaltsanalyse deshalb auch als quantitativ-qualitative Methode. 2%

analyse. Theorie und Praxis. 7., berarbeitete Auflage. UKV Verlag. Konstanz. 2011, S.27
231 \/gl. Frith. 2011, S.27f.
232 Ephda. 2011, S.29.
233 Epda. 2011, S.67
234 \/gl. Ebda. 2011, S.38
235 Vgl. Ebda. 2011, S.72f.
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8.1.2 Mdogliche Zielsetzungen

Rossler (2005) beschreibt zwei Mdoglichkeiten einer grundsatzlichen Zielsetzungen des
Erkenntnisinteresses von Medienanalysen: So sei einerseits die Beschreibung der Bericht-
erstattung anhand bestimmter Kriterien ein Ziel. Andererseits konne die Zielsetzung auch
in den Schlussfolgerungen liegen, die tber die Beschreibung hinausgehend auf Journalis-
tinnen, Rezipientinnen und die gesellschaftlichen Verhéltnisse getroffen werden konnten.
Auf der Ebene von Beschreibungen ergebe sich eine Darstellung der medialen Berichter-
stattung von selbst, was jedoch nur dann als sinnvoll betrachtet werden kénne, wenn das
Forschungsinteresse der Inhaltsanalyse ebenfalls nur auf der Berichterstattungsebene liege.
Anwendung finde diese Zielsetzung vor allem fur 1. Vergleiche unterschiedlicher medialer
Quellen, 2. die Analyse von Verdnderungen der Berichterstattung im Zeitverlauf, sowie 3.
die Analyse medialer Diskurse. Die meisten Medieninhaltsanalysen wirden sich jedoch
nicht auf die beschreibende Ebene beschréanken, sondern daraus weitere Schlusse bzw.
Interferenzen auf gesellschaftliche Konstruktionen von Realitat ziehen. Der Ausschnitt der
Wirklichkeit, auf den geschlossen werden soll, sei explizit zu nennen, da nur so die Kon-
zentration auf relevante Merkmale mdoglich sei. Die wichtigsten Bezugspunkte fir Interfe-
renzschlisse sind laut Rossler (2005) 1. die Kommunikatorinnen, 2. die Rezipientinnen, 3.

die historische, politische oder soziale Situation.?’

Erkenntnissinteressen die auf der Ebene von Schliissen auf die herrschenden politischen,
sozialen und historischen Rahmenbedingungen liegen, gehen davon aus, dass innerhalb der
Berichterstattung gultige Hinweise auf die Situation der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
finden sind. Laut Rossler (2005) sei diese Annahme ,,zumindest fiir demokratische Staaten
westlicher Prigung*?®® zulassig, da hier vom journalistischen Selbstverstandnis einer aus-
gewogenen und umfassenden Berichterstattung ausgegangen werden kénne. In Demokra-
tien Ubernehmen Mediensysteme eine essentielle Funktion in der Bereitstellung der Grund-
lagen fur Willensbildungsprozesse innerhalb der Bevolkerung. Deshalb sei laut Rossler
(2005) davon auszugehen, dass der Berichterstattung Interferenzen auf die soziale Wirk-

lichkeit zu entnehmen sind.2%°

236 Epda. 2011, S.74

237 \/gl. Réssler, Patrick: Inhaltsanalyse. UKV Verlagsgesellschaft. Konstanz. 2005, S.8ff.
238 Epda. 2005, S.31

239 \/gl. Ebda. 2005, S.31f.

61



8.2 Methodische Voruberlegungen zur Frame-Analyse

Fur die geplante Frame-Analyse muss zunédchst die Vorgehensweise der Frame-
Identifikation geklart werden. Laut Dahinden (2006) liegt die Schwierigkeit der Identifizie-
rung darin, dass Frames zunéchst nicht direkt und manifest erkennbar, sondern latent in
Texten bzw. Bewusstsein von Personen enthalten sind. Ziel der Analyse sind Beobachtun-

gen ,,von tiefer liegenden Bedeutungsebenen*?4°,

Im Bereich der inhaltsanalytischen Frame-ldentifikation sollen Frames trotz der relativen
Latenz, nicht bloR aufgrund von willkirlich-interpretativem Vorgehen, sondern durch reli-
able und valide Messungen identifiziert werden. Hier sollen manifeste und intersubjektiv
nachvollziehbare Indikatoren definiert werden, die als framedefinierende Elemente auf
latente Bedeutungsstrukturen schliefen und somit auf das Vorhandensein bestimmter Fra-
mes schlielen lassen. Fir den Prozess der Frame-Identifikation existieren sowohl qualita-

tive, als auch quantitative Vorgehensweisen: 24!

Beim qualitativ-induktiven VVorgehen wird das umfangreiche Datenmaterial mittels Tech-
niken des offenen Codierens immer weiter reduziert. Schlieflich bleibt eine bestimmte
Anzahl wiederkehrender Muster zurlick und wird im Sinne von Realtypen zusammenge-
fasst. Vorteilhaft ist hier, dass die Identifikation der Frames sehr nah am Material geschieht
und durch die offene Vorgehensweise auch unbekannte Frames identifizier werden kon-
nen. Nachteile liegen allerdings im groRen Zeit- und Arbeitsaufwand der qualitativen Ana-
lyse, sowie in der Gefahr der mangelnden Abstraktion der Frames durch die themennahe

Herangehensweise. 242

Die deduktiv-quantitative Herangehensweise niitzt hingegen die Deduktion aus theoreti-
schen Uberlegungen zur Frame-ldentifikation. So werden Frames a priori angenommen
und von vorhergehenden Studien Ubernommen. Vorteilhaft sind hier der geringe methodi-
sche Aufwand und die Garantie eines ausreichenden Grades an Abstraktion der Frames.
Als nachteilig kann allerdings die mangelnde lIdentifikation neuer, unbekannter Frames

gesehen werden.?*3

Die induktiv-quantitative VVorgehensweise versucht aus den beiden soeben angefiihrten

Verfahren eine Synthese zu bilden und von den Vorteilen beider Zugange zu profitieren.

240 Dahinden. 2006, S.202
241 \/gl. Ebda. 2006, S.205
242 \/gl. Ebda. 2006, S.204f.
243 \/gl. Ebda. 2006, S.205f.
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Dabei werden zunéchst Dimensionen der Beobachtung festgelegt. Diese werden in Form
von Variablen operationalisiert, von denen auszugehen ist, dass mit ihnen framedefinieren-
de Elemente, wie Problemdefinitionen, Akteure, Bewertungen, erhoben werden kdnnen.
Eingesetzt werden diese im Rahmen von standardisierten, quantitativen Inhaltsanalysen,
wodurch eine Vergleichbarkeit mit anderen Studien gewahrleistet wird. AnschlieRend wer-
den Frames mittels datenreduzierenden Verfahren, wie Cluster- und Faktorenanalysen,
induktiv identifiziert, indem ,,der Raum der theoretisch mdglichen Kombinationen von
frame-definierenden Elementen auf die beschréankte Zahl empirisch auffindbarer Kombina-
tionen reduziert wird.?** Das Vorgehen ist trotz der quantitativen Auswertung als induktiv
zu bezeichnen, da die Frames nicht theoretisch deduziert, sondern empirisch induziert wer-

den. Der Vorteil liegt hier im offenen Zugang auf die Anzahl und den Inhalt der Frames.?*®

8.3Untersuchungsdesign

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf den offentlichkeitstheoretischen Framing-
Ansatz und versucht mit Hilfe der Methode der quantitativen standardisierten Inhaltsanaly-
se eine Bestandsaufnahme des ,,gesellschaftlichen Framings® des Themas der rechtlichen
Gleichstellung homosexueller Partnerschaften zu machen. Einerseits wird innerhalb der
Berichterstattung das Framing durch Themen, Akteurlnnen sowie Tendenzen und anderer-
seits das Framing innerhalb der Aussagen der Akteurlnnen in der Berichterstattung analy-
siert. Die Identifikation der Frames war an der induktiv-quantitative VVorgehensweise ori-
entiert: So wurden einerseits in der theoretischen Auseinandersetzung mit der Literatur und
Studien im ersten Teil der Arbeit Dimensionen der Beobachtung wie Tendenzen, Themen,
Akteurlnnen und Aussagen definiert. In einem induktiven Prozess wurde das Untersu-
chungsmaterial gesichtet, und anhand dieser Dimensionen Listen von Ereignissen, The-
men, Akteurlnnen sowie die Positionen und deren Begrindungen in den Aussagen von
AkteurInnen angelegt. Durch die Zusammenschau des somit generierten Materials wurden
im Bereich der Themen und Akteurlnnen Zusammenhange und Uberschneidungen festge-
stellt, die Daten reduziert und thematische Cluster sowie Akteursgruppen gebildet. Weiters
wurden die Aussagen von Akteurlnnen innerhalb der Artikel gesammelt, und deren Struk-
tur mit Orientierung an Toulmins (1975) Argumentationsschema (siehe Kapitel 8.3.4.2) in

Positionen und Begriindungen zerlegt. Die am haufigsten wiederkehrenden Positionen und

244 Ebda. 2006, S.206
245 \/gl. Ebda. 2006, S.206f.
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Begriindungen in den Aussagen wurden zusammengefasst und durch weitere Abstraktion
schlielich Meta-Kategorien gebildet. Diese wurden in mehreren Durchgangen mit dem
Untersuchungsmaterial abgeglichen und angepasst und anschlieRend als Deutungsrahmen
bzw. Frames der Aussagen definiert. Die Ergebnisse der induktiven Vorarbeit wurden
schliellich in Variablen festgelegt und mit Hilfe der Methode der standardisierten quantita-
tiven Inhaltsanalyse aus dem Untersuchungsmaterial gewonnen. Die Zusammenhénge der
framedefinierenden Elemente Themen, Akteurlnnen, Tendenzen sowie Positions- und Be-
grindungsframes werden, in Anpassung an das Forschungsinteresse, im Rahmen der Aus-

wertung analysiert.

8.3.1Untersuchungszeitraum
Die Auswahl des Untersuchungszeitraums begrindet sich auf entscheidungsrelevante De-
batten und Ereignisse rund um das Thema:

e Mitte Mai 2013: Frankreichs Président Francois Hollande unterzeichnet ein Gesetzt
das die Ehe Homosexueller und Adoption von Kindern erlaubt?*¢, anschlieRend
kommt es zu Demonstrationen und Ausschreitungen in Frankreich?*’

e Anfang Mai 2013: Nach einer Verurteilung des Europaischen Menschenrechtsge-
richtshof muss Osterreich die Mdglichkeit zur Stiefkindadoption fur gleichge-
schlechtliche Paare bis Juli 2013 schaffen.?48

e Ende Mai 2013: Familienbischof Klaus Kiing meldet sich zu Wort und bittet die
Politik ,,zuliebe der Kinder* noch innezuhalten.?*

e Ende Juni 2013: Britisches Oberhaus beschliefit Homosexuellen-Ehe einzufih-
ren.2>0

e Anfang Juni 2013: In Deutschland erklart der Verfassungsgerichtshof die steuerli-
che Diskriminierungen eingetragener Partnerschaften fiir verfassungswidrig.!

246 \/gl. Frankreich: Gesetz zur Homo-Ehe in Kraft getreten In: diepresse.com. 18.05.2013.
(http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/1403748/Frankreich_Gesetz-zur-HomoEhe-in-Kraft-getreten)
(27.08.2014)

247\/gl. Erneut Ausschreitungen bei Kundgebung gegen Homosexuellen-Ehe. 26.05.2013 In: derstandard.at
(http://derstandard.at/1369361693258/Zehntausende-demonstrieren-in-Paris-gegen-Homosexuellenehe) (27.08.2014)

248 \/g|. Stiefkindadoption fiir homosexuelle Paare beschlossen. 04.06.2013. In: derstandard.at
(http://derstandard.at/1369362581496/Stiefkindadoption-fuer-homosexuelle-Paare-beschlossen) (27.08.2014)

249 \/gl. Kiing, Klaus: Stiefkindadoption durch Homosexuelle? Bitte noch innehalten! 04.06.2013 In: diepresse.com
(http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1414183/Stiefkindadoption-durch-Homosexuelle-Bitte-noch-
innehalten) (27.08.2014)

250 \/gl. Britisches Parlament ebnet Weg fir Homo-Ehe. 17.07.2013. In: kleinezeitung.at
(http://www.Kleinezeitung.at/nachrichten/politik/3357459/britisches-parlament-ebnete-weg-fuer-homo-
ehe.story)(17.08.2014)

251 Homo-Ehe: Karlsruhe setzt Merkel unter Zugzwang. 06.06.2013. In: diepresse.com
(http://diepresse.com/home/panorama/1415732/HomoEhe_Karlsruhe-setzt-Merkel-unter-Zugzwang) (27.08.2014)
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http://diepresse.com/home/panorama/1415732/HomoEhe_Karlsruhe-setzt-Merkel-unter-Zugzwang

e Juni 2013: In Russland wird ein Gesetz gegen ,,Homosexuellen-Propaganda“ erlas-
sen. 2>

e Ende Juni 2013: Oberster US-Gerichtshof hebt Verbot zur Ehe gleichgeschlechtli-
cher Paare auf.?®

e Ende Juni 2013: Papst Franziskus meldet sich beziiglich des Gesetzes zur Legalisie-
rung der Homo-Ehe in Frankreich zu Wort und ruft zur Umkehr auf?>*

e Ende Juli 2013: findet der Papst folgende Worte zum Thema der Homosexualitat:
»Wenn jemand homosexuell ist und guten Willens nach Gott sucht, wer bin ich,
dariiber zu urteilen?* Homosexuelle Neigungen seien keine Siinde, homosexuelle
Akte dagegen schon, meint er weiter.2>

e Anfang Dezember 2013: Referendum in Kroatien gegen die Homosexuellen-Ehe
geht zugunsten der ausschlieRlichen Ehe zwischen Frau und Mann aus?®®

e Dezember 2013: EuGH beschlieRt, das homosexuelle Partnerschaften, dieselben
Vergiinstigungen haben miissen, wie Verheiratete.?>’

e Juli 2013: Bundesprasident Heinz Fischer bewertet eine volle Gleichstellung der
Homosexuellen-Ehe als positiv.2>®

e Anfang Marz 2014: Landwirtschaftsminister Andrd Rupprechter, spricht sich fur
ein Adoptionsrecht fiir homosexuelle Paare aus.?>°

e Mai 2014: Conchita Wurst gewinnt fiir Osterreich den Eurovision Song-Contest,
wodurch die Diskussion um die rechtliche Gleichstellung Homosexueller in Oster-
reich wieder neu angestoRen wird.?%°

252 \/gl. Russland stellt ,,Homosexuellen-Propaganda‘ unter Strafe. 11.06.2013. In: derstandard.at
(http://diestandard.at/1369363424252/Russland-stellt-Homosexuellen-Propaganda-unter-Strafe) (27.08.2014)

253\/gl. Homo-Ehe: Gericht hebt Verbot in Kalifornien (APA/AFP)auf In: diepresse.com. 29.06.2013
(http://diepresse.com/home/panorama/welt/1424500/HomoEhe_Gericht-hebt-Verbot-in-

Kalifornien-
auf?direct=1424872&_vl_backlink=/home/panorama/welt/1424872/index.do&selChannel=&from=articlemore)
(22.10.2013)

254 Vgl. F: Papst Franziskus mahnte zu Umkehr bei ,,Homo-Ehe*. 17.06.2013 In: orf.religion.at
(http://religion.orf.at/stories/2588993/) (26.06.2013)

255 \/gl. Papst warnt vor Diskriminierung Homosexueller. 29.07.2013 In: zeit.de (http://www.zeit.de/gesellschaft/bereits
mehrzeitgeschehen/2013-07/papst-brasilien-homosexuelle) (03.10.2013)

256 \/gl. Roser, Thomas: Referendum in Kroatien: Fast zwei Drittel gegen Homo-Ehe. 01.12.2013. In: diepresse.com
(http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/1493037/Referendum-in-Kroatien_Fast-zwei-Drittel-gegen-
HomoEhe) (27.08.2014)

257 Vvgl. Urteil gegen Arbeitgeber: Europaischer Gerichtshof starkt Homo-Ehe. 12.12.2013. In: derspiegel.com

(http:/lwww.spiegel.de/wirtschaft/service/eugh-staerkt-homo-ehe-gleiche-vorteile-fuer-schwule-lebenspartner-a-
938675.html) (27.08.2014)

258 \/gl. Ehe fiir alle in zehn Jahren Normalitat. 18.07.2013 In: kleinezeitung.at
(http://www.Kleinezeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/3358160/ehe-fuer-alle-zehn-jahren-normalitaet.story)
(27.08.2014)

259 \/gl. Rupprechter bekraftigt VorstoR fir Homosexuelle. 03.03.2013. In: derstandard.at
(http://derstandard.at/1392686930187/Katholische-Verbaende-kritisieren-Rupprechters-Aussagen) (27.08.2014)

260 VP lenkt bei Rechten fiir Homosexuelle ein. 13.05.2014. In: kleinezeitung.at
(http://www.Kleinezeitung.at/nachrichten/politik/3629903/0evp-lenkt-ein.story) (27.08.2014)
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Die erste Artikelrecherche zeigte, dass die Berichterstattung zu einem der angefiihrten
Ereignisse nicht ausreichend Material fur die Untersuchung liefern wiirde. Darum wurde
klar, dass der Untersuchungszeitraum auf die VVollerhebung eines ganzen Jahres ausge-
dehnt werden musste. Als Beginn des Zeitraumes wurde mit der ersten Berichterstattung
iiber die Diskussion um die Einfilhrung der Stiefkindadoption in Osterreich der 05.Mai
2013 gewahlt. Ursprunglich sollte der Untersuchungszeitraum nach einem Jahr am 05.Mai
2014 enden, wurde jedoch aufgrund des Sieges von Conchita Wurst beim Song-Contest
auf das Ende des Monats verlegt um auch die diesbezugliche Berichterstattung erfassen zu
kdnnen. Der letzte relevante Artikel wurde am 26.Mai 2014 publiziert, womit dieses Da-

tum das Ende des Untersuchungszeitraums definiert.

8.3.2 Untersuchungsmaterial und Stichprobenauswahl

Um dem printmedienvermittelten Diskurs um die rechtliche Gleichstellung Homosexueller
annahernd représentativ untersuchen zu kénnen, musste ein entsprechend langer Zeitraum,
wie auch eine breite Strichprobe an Medien gewahlt werden. Aus forschungsdkonomi-
schen Grlinden wurde eine Vollerhebung der 6sterreichischen Printmedienberichterstattung
vernachlassigt, und folgende Medien fur die Stichprobe ausgewéhlt: Der Standard, Die
Presse, Kurier, Neue Kronenzeitung, Kleine Zeitung, Osterreich, Heute, Salzburger Nach-
richten. Die Strichprobe kann somit zwar nicht als représentativ bezeichnet werden, deckt
jedoch mit zwei Qualitatsmedien, einen Midmarket-Paper, zwei Boulevardmedien sowie
zwei Tageszeitungen aus den Bundeslandern die unterschiedlichen Qualitatsbereiche der
Osterreichischen Medienlandschaft gut ab. AuBerdem wurde darauf geachtet die mitunter
Reichweiten-starksten Printmedien Osterreichs in die Stichprobe aufzunehmen. Durch die
unterschiedliche Ausrichtung der Blattlinien — von liberal {iber biirgerlich bis hin zu ,,dem
christlichen Weltbild* verpflichtet — und Zielpublikum-Orientierung sollte die Vielfalt Be-
richterstattung dsterreichischer Tageszeitungen zu einem gewissen Grad abbilden. (siehe
Tabelle 0.

Gattung®s! Reichweite | Blattlinie (nach Selbstverstand- | Zielpublikum
(LpA)%2 nis)
Der Stan- Qualitatszeitung 399.000 ,.unabhiingig*, liberal“2%® ,jiberdurchschnittlich hoch
dard gebildet, hohes Einkom-

%1 Vgl Fidler, Harald: Osterreichs Medienwelt von A bis Z. Das komplette Lexikon mit 1000 Schlagwértern von ,,Ab-
zockfernsehen® bis ,,Zeitungssterben®. Falter Verlag. Wien. 2008

262 \Mediaanalyse 2013. Tageszeitungen Total. In: media-analyse.at (http://www.media-
analyse.at/studienPublicPresse TageszeitungTotal.do?year=2013&title=Tageszeitungen&subtitle=Total) (27.08.2014)

263 \/gl. Impressum und Offenlegung. In: derstandarddigital.at (http://derstandarddigital.at/1080859/Impressum-und-
Offenlegung) (27.08.2014)
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men, hohe Stellung*?%*
Die Presse Qualitatszeitung 276.000 ,~unabhingig®, , blirgerlich-liberal®, ,.gebildet, erfolgreich,
pro freien Wettbewerb, Eigenverant- einkommensstark*2%
wortung, Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit 25
Kurier Uberregional, 549.000 unabhdngig®, pro Foderalismus, einkommensstark, kauf-
,,middle-of-the- Demokratie und Europa, kréftig, mittleres bis hohes
road-paper* Bildungsniveau®®’
bzw. , Mid-
Market““-Paper
Kronen Uberregional, 2,48 Mio. ,,.Die Vielfalt der Meinungen ihres Jung bis alt, Stadt und
Zeitung Boulevardzei- Herausgebers und der Redakteure.*?% Land®
tung
Osterreich Boulevardzei- 722.000
is- tun
(Gratis . und 9 unklar unklar
Kaufzei-
tung)
Heute Boulevardzei- 999.000 ,unabhingig*?’ Jung, hohes und durch-
(Gratis) tung schnittliches Einkom-
men271
Kleine regional 807.000 ,,am Boden christlicher Weltanschau- Durchschnittliches bis
Zeitung (gesamt)/ ung,, ,,fur plurale, demokratische hohes Einkommen, gerin-
(Graz: Gesellschaft*?" ges bis mittleres Bildungs-
560.000, niveau 27
Klagenfurt.:
247.000)
Salzburger Regional, 259.000 ,,dem christlichen Weltbild ver- Mittlere bis hohe Bil-
Nachrich- Qualitatszei- pflichtet*, ,,politisch unabhén- dungsschicht, mittlere
ten tung gig®, gegen totalitdre und fiir bis hohe Kaufkraft,
demokratische Gesellschaft.?74 Stadt und Land?™

Tabelle 0.: Ubersicht der untersuchungsrelevanten Printmedien.

264 Mediadaten Print. 12.06.2104. In: derstandard.at (http://derstandard.at/1381373770748/Mediadaten-Print)
(27.08.2014)

265 \/gl. ,Die Presse“-Blattlinie. In: diepresse.com (http://diepresse.com/unternehmen/613276/Die-PresseBlattlinie(
(27.08.2014)

266 print - Mediadaten: Media Analyse. In: diepresse.com (http://diepresse.com/unternehmen/sales/print/108333/Print-
Mediadaten_Media-Analyse?_vl_backlink=/unternehmen/sales/print/index.do) (17.08.2014)

267 Qualitat und Reichweite. In: kurieranzeigen.at
(http://www.kurieranzeigen.at/fileadmin/Markt_Media/KURIER_Qualitaet_und_Reichweite_ MA2013.pdf)
(17.08.2014)

268 Kronenzeitung/Krone Bunt — Offenlegung. 02.07.2013. In: krone.at
(http://www.krone.at/Nachrichten/Kronen_ZeitungKrone_Bunt_-_Offenlegung-Printausgabe-Story-324550(
(27.08.2014)

269 \/gl. Tarifubersicht Krone Gesamtausgabe. 01.01.2014. In: kroneanzeigen.at
(http:/lwww.kroneanzeigen.at/files/pdf/KroneGesamt_Tarife2014.pdf) (28.08.2014)

270 |mpressum. In: heute.at (http://www.heute.at/kommunikation/impressum/) (27.08.2014)

271 \/gl. Media-Anylse 2013 Folder. In: heute.at
(http://www.heute.at/storage/med/pdf/presse/82738_MA2013_Folder_A4.pdf) (27.08.2014)

272 Impressum & Kontakt. In: kleinezeitung.at (http://www.kleinezeitung.at/allgemein/impressumkontakt/3884/index.do)
(27.08.2014)

273 \/gl. Mediaanalyse. 17.06.2014 In: kleinezeitung.at
(http:/lwww.kleinezeitung.at/allgemein/tarif/2075493/mediaanalyse.story) (27.08.2014)

274 Impressum. 20.06.2012. In: salzburg.com (http://www.salzburg.com/nachrichten/service/sn/artikel/impressum/)
(27.08.2014)

275 \/gl. Anzeigentarif 2014 der Salzburger Nachrichten 28.05.2014. In: salzburg.com
(http://www.salzburg.com/nachrichten/anzeigeninfo/tarif/sn/artikel/anzeigentarif-2014-der-salzburger-nachrichten-
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Aufgreifkriterien

Recherchiert wurden die Artikel Uber eine Online-Datenbank der Austria Presse Agentur
Apa Defacto. Fur die Suche wurden verschiedene Schlagwort-Kombinationen, wie Homo-
sexuelle und Ehe, Homosexuelle und Adoption sowie die in den Medien weit verbreitete
Abkiirzung ,,Homo-Ehe* angewendet. AnschlieBend wurden die aufscheinenden Artikel
quergelesen und als relevant in die Stichprobe aufgenommen, oder als irrelevant fallen
gelassen. Die Erwahnung der Thematik im Leadtext des Artikels wurde als Hinweis auf
dessen Relevanz flr den Beitrag gesehen werden. Allerdings gelten Artikel, die zwar auf-
grund der Suchworte angezeigt wurden, aber aulRer der Erwahnung des Wortes ,,Homose-
xuelle im Beitrag keinen Bezug oder Kontext zum Thema rechtlichen Gleichstellung

Homosexueller aufweisen, als nicht relevant.

8.3.3 Pretest, Validitat, Reliabilitat

Vor der dem Beginn der Hauptuntersuchung, also der Codierung des gesamten Untersu-
chungsmaterials, wurde im Rahmen des Pretests eine Probecodierung von etwa 35 zufallig
ausgewahlten Artikeln durchgefihrt. Innerhalb dieser Probephase wurde die Vailditat des
Erhebungsinstrument erprobt und die Kategorien an einigen Stellen angepasst: So wurden
die Kategorien des thematischen Framings um die Themen Spiritualitit, Orthodoxe Kir-
chen, Parteipolitik, Rechtextremismus und Konservativismus sowie Gewalt und Ausschrei-
tungen erweitert. Auch die Variablen der Akterulnnen wurde um folgende Auspragungen
erweitert: PolitikerIn (Die Christen), Journalistin (kirchennahe), Vertreterin anglikanische
Kirchen. Anderen Akteurlnnen des religiésen Bereichs, wie z.B. der jidischen Glaubens-
gemeinschaft, wurden verworfen, da diese nicht vorkamen. Ebenso wurden die Kategorien
der Positionsframes um jenen des Werte- bzw. ldeologiekonflikt erweitert. Jener der Na-
turgegebenheit wurde verworfen, und als Frame Natur bzw. Biologie in die Begrindungs-
frames verschoben, da dieser Frame vielmehr in der Stiitzung von Positionen und Meinun-
gen zum Thema der Homosexuellen-Ehe und —Adoption aktiviert wurde. Die urspringlich
angedachte flinfte Stufe der Framing-Analyse der Metaframes nach Dahinden (2006) wur-
de aus forschungsokonomischen Griinden, sowie aus mangelnder Relevanz fir das For-

schungsinteresse der vorliegenden Arbeit verworfen. Nach diesem ,,Feintuning* des Erhe-

745/) (28.08.2014)
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bungsinstruments, wurde die Hauptcodierung durchgeftihrt. Nach Friuh (2011) wird fur die
Messung der Realiabilitat folgende Formel herangezogen?’®:

CR=2U/C1+C2

Die Reliabilitat des Instruments wurde fir die vorliegende Arbeit mit der sogenannten In-
tracoderreliabilitat gemessen, da nur eine Codiererin am Werk war. CR stellt demnach die
Reliabilit4t der Codiererin, U die Zahl der iibereinstimmenden Codierungen, sowie C1 und
C2 die Anzahl der Codierungen zu Zeitpunkt 1 und 2 dar. Dementsprechend wurden zu
Anfang der Hauptcodierung und zu deren Ende, etwa zwei Wochen spéter, dieselben fiinf
Anrtikel, die zuvor zufallig ausgewahlt wurden, codiert. Die Messung ergab einen Wert von
etwa 0,78. Fruh (2011) bezeichnet Werte zwischen 0,75 und 0,85 als guten bis sehr guten

Qualitatsstandard.?”’

8.3.4 Kategorienentwicklung und Operationalisierung

Das Kategoriensystem der geplanten Inhaltsanalyse teilt sich einerseits in formale und in-
haltliche Kategorien, sowie andererseits auch in zwei verschiedene Codiereinheiten auf. Zu
den formalen Kategorien zahlen die untersuchten Medien, der Beitragstitel, das Genre, in
das der Beitrag féllt, die Lange des Beitrags sowie der/die Autorin des Artikels.

Auf der inhaltlichen Ebene der Untersuchung liegen die Kategorien, die die Indikatoren fir
die Frame-Analyse liefern. Hier wird wiederum in die Ebene der Artikel bzw. Beitréage,
sowie andererseits die Ebene der Aussagen unterschieden. Die Analyseeinheiten werden in

der Folge noch weiter erldutert.

Fur die weitere Entwicklung der forschungsrelevanten Kategorien wurden im Rahmen der
induktiven Voriberlegungen zu dieser Untersuchung umfangreiche Listen von Themen,
Ereignissen, Akteurlnnen und verbreitetesten Argumenten und deren Begriindungen ange-

legt. (siehe Anhang)
Analyseeinheiten

Im Rahmen von inhaltsanalytischen Untersuchungen, die sich an offentlichkeitstheoreti-
schen Framingansétzen orientieren, geht es neben der Analyse der thematischen Frames
sowie jener der Tendenz, die auf der Ebene der Artikel bzw. Beitrdge untersucht werden,

ebenso darum die Frames innerhalb der Aussagen der in den Beitrdgen vorkommenden

276 \/gl. Frith. 2011, S.190
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Akteurlnnen zu untersuchen. Laut Gerhards/ Neidhart/Rucht (1998) sind jene Variablen
wie Genre, Hauptthema, Themen, Ereignisse etc., die auf Artikelebene erhoben werden, im
Rahmen von inhaltsanalytischen Studien bereits mehrfach erprobt worden. Die Struktur
der Codierung auf der sogenannten Aussageebene sei im Gegensatz dazu komplizierter.2’®
Hier stellt sich ndmlich zundchst die Frage was unter einer Aussage uberhaupt verstanden
werden kann und wie diese innerhalb eines Artikeltextes identifiziert werden kann:

e Wie in der vorliegenden Untersuchung, geht es auch Gerhards/ Neidhart/Rucht
(1998) in ihrer Studie tber den Abtreibungsdiskurs darum festzustellen, welche
Frames Akteurlnnen in ihren Aussagen aktivieren. Als Codiereinheiten gelten flr
sie dabei ,,einzelne im Artikeltext als codierrelevant identifizierbare verbale AuBe-
rungen von Akteuren, die im Artikel zu Wort kommen.“?’® Definiert wird die Exis-
tenz einer Aussage weiter iber formale Kriterien: So liegt diese dann vor, wenn
ein/e AkteurIn entweder wortlich zitiert, also in Anflhrungszeichen, oder in der

indirekten Rede, also im Konjunktiv, zu Wort kommt.?&

e Brantner (2007) lehnt sich in der inhaltsanalytischen Untersuchung des medialen
Diskurses Uber die Osterweiterung und die EU am Codebuch von Koopmans
(2002) fiir das Europub.com-Projekt an.?8! Die Definition der Analyseeinheit Aus-
sage (claim) besteht fur Koopmans (2002) aus folgenden sieben Elementen: Wel-
che/r Aussagetragerin (wer) macht zu welcher Zeit an welchem Ort (wo, wann) aus
welchem Grund (warum) und in welcher Weise (wie) eine Aussage Uber welches
Thema (was) zu welchem/r Adressatin (zu wem), wovon welche/r Objektakteurin
(fiir wen) betroffen ist? Eine idealtypische Aussage im Bereich des o6ffentlichen
Raumes wirde alle diese Elemente enthalten, wobei in der Realitét tatsachlich oft
einige Elemente fehlen. 282 Brantner (2007) modifiziert diese Definition fiir ihre
Untersuchung wie folgt: Die idealtypische Aussage in ihrer Untersuchung besteht
aus den Elementen AussagetragerIn (wer sagt, fordert, meint, Kkritisiert etc.?), Ad-
ressatln (zu wem?), Thema (was?), Objektakteurin (gegen/ fir wen?) Frames (wa-

rum?). Innerhalb eines Artikels macht demnach also ein/e Akteurln zu einem/r an-

217 Vgl. Ebda. 2011, S.193

278 Gerhards/Neidhardt/Rucht. 1998, S.47f.

219 Vgl. Ebda. 1998, S.47f.

280 \/gl. Ebda. 1998, S.48.

281 \/gl. Brantner. 2007, S.301f.

282 \/gl. Koopmans, Ruud: Codebook for the analysis of political mobilisation and communication in European public
spheres. 15.April 2002. In: http://europub.wz-berlin.de (01.08.2014)
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deren AkteurIn eine Aussage uber etwas um diese/n zu etwas zu veranlassen, wo-

von ein/ dritte/r AkteurlIn betroffen ist. Dabei sind nattrlich nicht immer alle Ele-

mente enthalten.?®3

e Wertende Aussagen innerhalb von Beitrédgen setzen sich laut Rossler (2005) aus
folgenden grundlegenden Komponenten zusammen: dem Aussagegegenstand, der
Bewertung und dem/der Urheberin der Aussage. 24

In der vorliegenden Forschungsarbeit soll auf der Ebene von Aussagen untersucht werden,
welche Akteurlnnen im medialen 6ffentlichen Diskurs um die Homosexuellen-Ehe und -
Adoption zu Wort kommen, welche Akteurlnnen angesprochen werden und tber welche
AkteurInnen als Objekte der Aussagen gesprochen wird. Weiters ist von Interesse welche
wertende Tendenz die Aussagetréagerinnen gegenuber dem Diskursthema haben und wel-
che Frames sie in ihren Aussagen aktivieren. Daher setzt sich in dieser Untersuchung eine
idealtypische Aussage aus den folgenden Elementen zusammen: Aussagetragerin, Adres-
satln, ObjektakteurIn, Tendenz sowie Positions- und Begriindungsframes. Es gilt zu beach-
ten, dass nicht immer alle Elemente einer Aussage vorhanden sind. Das Thema der Aussa-
gen ist bereits mit dem der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften fest-

gelegt.

Aussagen werden codiert, wenn Aussagetragerinnen darin Forderungen, Argumente, Mei-
nungen, Apelle, Kritik, Vorschlage, Bewertungen, Analysen etc. gegeniiber dem Diskurs-
thema und damit eng in Verbindung stehenden Ereignissen auf3ern. Formal finden Aussa-
gen von Akteurlnnen in den Beitrégen indirekt oder direkt zitiert Erwahnung.

AuRerdem gelten auch direkt publizierte meinungsbetonte Beitrdge von Akteurlnnen v.a.
in der Form von Kommentaren und Leserinnenbriefen als Aussagen. Hier soll in Anleh-
nung an Brantner (2007) die ,,duale Rolle von Medien/ Journalisten als Vermittler und
Sprecher* Beriicksichtigung finden. Denn Journalistinnen treten in meinungsbetonten Bei-
tragen als Aussagetragerin mit eigenen Meinungen und Bewertungen auf, wahrend diese
im Rahmen von tatsachenbetonten Genres idealerweise als Vermittlerin von Inhalten auf-
treten.?8> Entsprechend dieser Rolle werden Meinungsbeitriage als eine Aussage codiert.

Ldsst sich in tatsachenbetonten Beitrdgen zu einer Aussage, im Sinne der obigen Definiti-

283 \/gl. Brantner. 2007, S.303
284 \/gl. Rossler. 2005, S.153f.
285 \/gl. Brantner. 2008, S.144
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on, kein/e eigens angefuhrte/r Akteurln identifizieren, ist diese dem/ der Journalistin zuzu-
ordnen, und wird entsprechend codiert. Pro Artikel kdnnen insgesamt bis zu drei Aussagen

codiert werden.

Die Framing-Analyse der vorliegenden Untersuchung besteht aus folgenden vier Stufen:
1. Auf der ersten Stufe wird zundchst das thematische Framing des medialen Diskur-
ses um das Thema der Homosexuellen-Ehe und Adoption untersucht. Dabei geht es

darum herauszufinden welche Themen bzw. Subthemen das Diskursthema rahmen.

2. Im zweiten Schritt wird das Tendenzframing der Berichterstattung untersucht. Hier
wird einerseits die allgemeine Tendenz der Beitrdge gegentber dem Thema der
Homosexuellen-Ehe und Adoption, und andererseits tendenzidse bzw. wertende
Aussagen von Akteuren zum Thema erfasst.

3. Imdritten Schritt wird das Akteursframing im Diskurs untersucht. Hier geht es da-
rum zu analysieren, in welchen Akteurszusammenhang die Themen gestellt wer-
den. Zu erfassen ist welche Akteurlnnen als Aussagende auftreten, tber welche Ak-

teurlnnen ausgesagt wird und an welche Akteurlnnen sich die Aussagen richten.

4. Im vierten Schritt wird analysiert auf welche Frames sich die Akteurlnnen in den
Positionen, Meinungen, Forderungen etc. in ihren wertenden Aussagen stiitzen und
auf welche Frames sie in der Begriindung dieser Meinungen und Positionen akti-

vieren.

8.3.4.1 Formale Kategorien

Medium

Die Stichprobe besteht aus folgenden Osterreichischen Tageszeitungen: (1) Der Standard,
(2) Die Presse, (3) Kurier, (4) Neue Kronen Zeitung, (5) Osterreich, (6) Heute, (7) Kleine
Zeitung, (8) Salzburger Nachrichten.

Genre bzw. journalistische Darstellungsform

Grundsatzlich unterscheidet Mast (2004) die journalistischen Darstellungsformen medien-
unabhéngig in drei verschiedene Gruppen: Zu den tatsachenbetonten (referierenden) For-
men zahlen, neben der fiir das vorliegende Forschungsinteresse weniger relevanten Bild-
nachricht, die Wortnachricht bzw. die Meldung oder der Bericht, sowie die Reportage, das

Feature, das Interview und die Dokumentation.
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Als meinungsbetonte Formen gelten der (politisch urteilende) Leitartikel, der Kommentar,

die Glossen, die Kolumne, das Portrét, die Karikatur und weitere.

Als fantasiebetonte Formen gelten Kurzgeschichten, Zeitungsromane oder das Feuilleton.
Die Grenzziehung zwischen den verschiedenen Formen und Gruppen gestaltet sich nicht
immer einfach. Prinzipiell gelte aber folgende Regel: Kommentar und Nachrichten sind

immer zu trennen. 286

Als Nachrichten gelten als Darstellungsform ,,mit der die Vermittlung von Information in
moglichst knapper, unparteilicher Weise angestrebt wird.“?®” Meldung und Bericht seien
davon abzugrenzen. Beide gelten als Nachrichtendarstellungsformen, wobei der Begriff
der Nachricht eher eine Gattung, denn eine bestimmte Darstellungsform bezeichnet.
Meldungen und Berichte folgen in ihrem Aufbau dem Prinzip, die wichtigsten Informatio-
nen voranzustellen, die Details und nebensachlicheren Informationen folgen spéater. Vor
allem gilt die Lange als formaler Indikator der Unterscheidung: Wahrend Meldungen kurz
gehalten sind und in ihrer Lange Ublicherweise nicht Uber 25 Druckzeilen hinausgehen,

nehmen Berichte eine ausfiihrlichere Darstellung von Ereignissen vor.2%8

Reportagen und Interviews gehdren zu den tatsachenbetonten Formen. Die Reportage lasst
sich als ,.tatsachenorientierter, aber personlicher Erlebnisbericht, besonders iiber Handlun-
gen und Ereignisse*?® definieren. Davon abzugrenzen ist das Feature, dessen Definition
sich als auRerst schwierig gestaltet. Prinzipiell gilt es jedoch als Form, die Nachrichtenstoff
in unterhaltender Weise aufbereitet und dabei charakteristische Merkmale des Ereignisses
herausarbeitet. Bei Interviews ist zu differenzieren zwischen sachbetonten und personen-
bezogenen Interviews sowie Umfragen. Sachinterviews wollen die Position einer Person
zu Sachverhalten und -fragen ergriinden, wahrend bei personenbezogenen Interviews die

Person in den Mittelpunkt gestellt wird.?%

Portrats nehmen als Darstellungsform eine bestimmte Person, sowie deren relevante bio-
grafische Erlebnisse ins Visier. Meinungsbeitrédge sind wertende Darstellungsformen, wie

Kommentare, Leitartikel, Glossen, Kolumnen usw. Innerhalb eines Kommentars nehmen

286 \/gl. Mast, Claudia (Hrsg.): ABC des Journalismus. Ein Handbuch. 10., véllig neue Auflage. UVK Verlag. Konstanz.
2004, S.237

267 Mast. 2004, S.243
288 \/g|. Ebda. 2004, S.244
289 Epda, 2004, S.256
290 \/gl. Ebda,S.274ff.
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Journalistinnen zu aktuellen Geschehnissen und Ereignissen Stellung. Dabei werden In-

formationen reflektiert und in gréRere Kontexte gestellt.?!

Leitartikel sind die klassische Form des Kommentars, die meist auf der ersten Seite der
Zeitung zu finden ist. Innerhalb dieses Artikels kommt die Meinung bzw. Tendenz der
Redaktion und so auch die Blattlinie zum Ausdruck. Er ist meist langer als der Kommentar
gestaltet  und  holt  argumentativ.  und  reflektierend  weiter  aus.?®?
Die Glosse ist eine Form des Kommentars, die Argumente Uberspitz, pointiert bewertet
und dabei auch ironisch und entlarvend sein soll/darf. Die Kolumne ist ein regelmaRig er-
scheinender Meinungsbeitrag einer bekannten Personlichkeit oder von wechselnden be-
kannten Autorlnnen.?®® Als Gastkommentare und —kolumnen sind demnach Meinungsbei-
trage von blattexternen Personen zu sehen. Leserlnnenbriefe sind kurz gehaltenen Mei-
nungsbeitrage, die von Personen verschiedenster gesellschaftlicher Bereiche als Reaktion
auf publizierte Beitrdge an die Zeitung gesendet und von dieser im Sinne der Meinungs-
vielfalt verdffentlicht wird.

Autorin

In der Kategorie Autorln liegt das Forschungsinteresse einerseits auf der politischen bzw.
religiosen Ausrichtung der Urheberinnen der Texte, und andererseits auf ihrer Positionie-
rung innerhalb der Gesellschaft in Sinne von Habermas Theorie des deliberativen Dis-
kursmodells. Im Rahmen der induktiven Voriberlegungen zur Inhaltsanalyse wurde eine
Autorlnnenliste angelegt, die gemeinsam mit den Uberlegungen an Peters (1994) zu Of-
fentlichkeitsrollen und — akteurlnnen sowie in Anlehnung an Brantners (2007) Untersu-
chung, folgende Auspragungen fir die Variablen Autorin festlegt:

(1) Journalistin des Mediums, (2) Journalistin anderer Medien , (3) politische/r Akteurln,
(4) Wissenschaftlerin / Expertin, (5) Wirtschaftstreibende/r, (6) Vertreterin katholische
Kirche, (7) Vertreterin evangelische Kirche ,(8) Vertreterin muslimische Religionsgemein-
schaft, (9) Vertreterin jldische Religionsgemeinschaft, (10) Vertreterin Gewerkschaften,
AK, (11) Vertreterin NGOs (12) soziale, politische Vertreterin Burgerinneninitiativen, -
vereine , (13) religiose BurgerInneninitiativen, -vereine (Wir sind Kirche, Katholische Ak-

tion etc.), (14) Unorganisierter zivilgesell. Akteurin, (15) Intellektuelle, Kommentatorin,

291 \/gl. Ebda., S.299ff.
292 \/gl. Ebda., S.305f.
293 \/gl. Ebda., 2004, S.306f.
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(16) Agenturmeldung (APA, AFP, etc.), (17) Anonyme/r Journalistin/ Redaktion, (18)
Sonstige/r Autorlin.

8.3.4.2 Inhaltliche Kategorien

1.) Thematisches Framing

Bei der Bildung der inhaltlichen Kategorie des Themas ist die Erstellung einer sinnvollen
Themenliste Voraussetzung. Hier stellt sich jedoch zunéchst die Frage, was Uberhaupt ein
Thema ist. Selbst in der Forschung besteht keine Einigkeit uber die Definition, jedoch dar-
uber, dass zu unterscheiden ist, zwischen dem Ereignis, das der Berichterstattung zugrunde
liegt, dem Thema, das Uber die reine Tagesaktualitit hinausgeht, sowie dem Feld, in dem
die Thematik verortet werden kann. So konnen Themen laut Rossler (2005) als ,,quasihie-
rarchische Netzwerke“ gesehen werden, die in verschiedene Ebenen zerlegt werden kon-
nen. Bei Inhaltsanalysen kann demnach die Codiereinheit Thema in verschiedenen Graden
der Auflésung vorliegen, etwa in kleineren Meldungen Uber spezielle Ereignisse oder lan-
gere Berichte Uber groRere Zusammenhéange. Mangels einheitlicher Definition der Katego-
rie Thema bietet sich zur Messung eine an das jeweilige Erkenntnisinteresse angepasste
Zerlegung an.?®* Bezogen auf das vorliegende Forschungsinteresse bedeutet das Folgen-
des: Im Rahmen des thematischen Framings wird zwischen dem Ereignis, das die Bericht-
erstattung induziert hat, und den Themen, die sich um das Hauptthema ansiedeln, unter-

schieden. Die Themen sind relevant fir die Untersuchung des thematischen Framings.
Thema

Im Zuge der induktiven Voriberlegungen zur Untersuchung wurde das Untersuchungsma-
terial gesichtet und eine ausfiihrliche Ereignis- und Themenliste angelegt. Anschlielend
wurden Zusammenhinge und Uberschneidungen festgestellt und thematische Cluster ge-
bildet. Insgesamt ergaben sich somit zehn Themencluster, die in weitere Unterthemen auf-
geteilt sind:
» Sexualitat
- sexuelle Entwicklung bzw. Identitat

- Sexualmoral

294 \/gl. Rossler, Patrick: Inhaltsanalyse. UKV Verlagsgesellschaft. 2005, S.122f.
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» Kirche
- Spiritualitat
- Christliche Kirchen und Glaubige
- Katholische Kirche — Institution und Personen
- Katholisches Verstandnis von Ehe, Familie und Sexualitat
- Evangelische Kirchen
- Orthodoxe Kirchen
- Papst
- Jesus Christus, Bibel
- Christlicher Fundamentalismus

» Recht
- Menschenrechte
- Kinderrechte
- Karenz-, Namens-, Einkommens-, Steuerrecht
- Gesetzesanderung, -enwurf, -abstimmung,-erlass

- Birokratie

» Medizin
- Abtreibung
- Kinstliche Befruchtung, Samenspende, Eizellenspende, Leimutterschaft, Praim-
plantationsdiagnostik
- (Entwicklungs)psychologie

» Politik

Familienpolitik

Diskriminierung

Gleichstellung

Gender, Feminismus
- Gesellschaftliche Reformen

- Parteipolitik

» Wissenschaft
- Studien, Umfragen

- Biologie
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» Erfahrung und Fakten
- Personliches, Alltagserfahrung

- Geschichtliche Ereignisse

» Moral, Ethik, Werte
- Toleranz
- Rassismus, Xenophobie
- Homophobie

» ldeologie
- Rechtsextremismus

- Konservativismus

> Protest
- Aktivismus von Gegnerlnnen
- Aktivismus von Beflirworterinnen

- Gewalt, Ausschreitungen

Ereignis

Ebenso wurde zur eigenen Orientierung eine Liste der wichtigsten Ereignisse im Zusam-
menhang mit der Berichterstattung tiber das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption

angelegt. (siehe Codebuch im Anhang)

2.) Akteursframing

Um zu untersuchen in welchen Akteurszusammenhang die Diskursbeitrdge bzw. die Be-
richterstattung steht, sollen innerhalb dieser Kategorie die relevantesten gesellschaftlichen
Akteurlnnen, die innerhalb der Beitrdge vorkommen, codiert werden. Dabei wird von der
Artikelebene auf die Aussagenebene gewechselt um einerseits die relevantesten Aussage-
tragerlnnen und andererseits die relevantesten Adressatinnen und Objektakteurlnnen von
wertenden Aussagen zum Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption festhalten zu
koénnen. Im Rahmen der induktiven Vorlberlegungen zur Inhaltsanalyse wurde bei der
Sichtung des Untersuchungsmaterials eine ausfihrliche Akteursliste erstellt. (siehe An-
hang) Anhand dieser Liste, in Orientierung an Peters (1994) Definition von Offentlich-
keitsrollen und — akteurlnnen sowie in Anlehnung an Brantner (2007) wurden die Variab-

len und Ausprégungen fur das Framing der Akteurinnen wie folgt definiert:
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Aussagetragerin

(0) nicht vorhanden, (1) Journalistin des Mediums, (2) Journalistin anderer Medien ,
(3) Politikerln OVP , (4) Politikerin SPO , (5) Politikerin FPO, (6) PolitikerIn Grii-
ne, (7) Politikerin Neos , (8) Politikerln Team Stronach, (9) Politikerin BZO, (10)
PolitikerIn (Die Christen) (11) (Akteurlnnen der) Bundesregierung, (12) Politikerin
international (christlich-sozial, konservativ, mitte-rechts, birgerlich), (13) Politikerin
international (sozialdemokratisch, linksgerichtet), (14) PolitikerIn international
(rechts-aufen), (15) PolitikerIn international (griin), (16) PolitikerIn international (li-
beral), (17) PolitikerIn international (links-auRen), (18) PolitikerIn international (an-
dere), (19) VertreterIn Justiz, Gerichte, (20) Wissenschaftlerin / Expertin, (21) Wirt-
schaftstreibende, (22) Vertreterin katholische Kirche, (23) Vertreterln evangelische
Kirche,(24) Vertreterin muslimische Religionsgemeinschaft, (25) Vertreterin ortho-
doxe Kirchen, (26) Vertreterin Gewerkschaften, AK, (27) Vertreterin NGOs, (28)
VertreterIn Birgerinitiativen, -vereine (politisch, sozial), (29) Vertreterin Burgerini-
tiativen, -vereine (religios, christlich) (Wir sind Kirche, Katholische Aktion ..), (30)
Politische Aktivistinnen (con), (31) Politische Aktivistinnen (pro), (32) Unorgani-
sierter zivilgesell. AkteurIn, (33) Intellektuelle, Kommentatorin, (34) Kinsterln, (35)
kirchennahe/r Journalistin (36) Vertreterin anglikanische Kirchen, (37) Sonstige/r
Akteurln.

Adressatin

siehe Aussagetragerin
Aussageobjekt

siehe Aussagetragerin

Wahrend das Aussageobjekt die Person ist, Uber die eine Aussage gemacht wird, ist die/der
Aussageadressatin die Person, an die die Aussage gerichtet ist. Allerdings missen nicht in

jeder Aussage zwingend beide Variablen enthalten sein.

Die Erfassung der wertenden Tendenzen der einzelnen Aussagen soll direkt an die Codie-
rung der Akeurlnnen angeschlossen vonstattengehen und wird im Folgenden naher erldu-

tert.
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3.) Tendenzframing

Bewertungen

Mit Hilfe von wertenden Kategorien sollen propositionale Codiereinheiten erfasst werden,
die wertende oder sachliche AuRerungen, also Argumente, Kommentare oder Meinungen,
uber Personen, Geschehnisse oder Tatsachen machen. Réssler (2005) unterscheidet hier
zwischen verschiedenen Analyseebenen: Auf der Ebene einzelner Aussagen werden zu-
meist Argumente und Meinungen codiert, wahrend die Tendenz eines ganzen Artikels
bzw. Beitrags sich durch eine bergreifende Evaluation erschliel3t. Bei Gesamtbewertun-
gen geht es um ein summarisches Urteil, das fiir den Codierer durch das Abwégen und
Vergleichen verschiedener Aspekte zu treffen ist. 2%

Fur die Erfassung der Analyseeinheit einer wertenden Aussage sind nach Réssler (2005)
folgende Komponenten grundlegend: Der Aussagegenstand, die Bewertung und der/die
Urheberln der Aussage:?® Als Gegenstand der Aussage ist in der vorliegenden Untersu-
chung das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption zu sehen. Als Aussagetragelnr
gelten jene direkt durch direkte Zitate oder innerhalb von Meinungsbeitrdgen oder indirekt
durch indirekte Zitate im Beitrag auftretende Akteurlnnen, die sich mit ihren AuRerungen
wertend auf den Aussagegegenstand beziehen. Die Bewertung ist in ihrer direkten oder
indirekten Aussage enthalten und wird als sehr positiv, positiv, neutral, negativ, sehr nega-
tiv oder ambivalent codiert. Neutrale Aussagen werden nicht erhoben. Um die Zuordnung
der Wertungen zu den Akteurlnnen zu ermdglichen, werden (wie weiter oben beschrieben)
pro wertender Aussage ein/e Aussagetragerin und ein/e ObjektakteurIn und ein/e Adressa-

tIn erhoben.

Wertende Tendenzen auf Aussageebene
Sehr positiv

Die Aussage bewertet den Aussagegegenstand, also das Thema der Homosexuellen-Ehe
bzw. -Adoption und damit in Verbindung stehende Ereignisse, die die rechtliche Gleich-

stellung vorantreiben, als sehr positiv. Hier sind vor allem starke Aussagen relevant, der

295 \/gl. Réssler. 2005, S.146
2% \/gl. Rossler. 2005, S.153f.
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Gegenstand wird als unbedingt erstrebenswerte gesellschaftliche Entwicklung und Zustand
bzw. Etwas eindeutig sehr Positives gesehen. Ein passendes Beispiel ware hier: ,, Die Lie-
be hat Uber den Hass gesiegt!“. (Artikel Nr.2) Ebenso werden Aussagen als sehr positiv
codiert, wenn diese Aktionen und Aussagen von Gegnerlnnen der Homosexuellen-Ehe
bzw. —Adoption sowie Ereignisse, die der Forderung der Gleichstellung entgegen laufen,
als sehr stark negativ bewerten. Ein Beispiel ware hier: ,, ‘Ein Skandal‘, empért sich BZO-
Politiker Gerald Grosz. Grosz ist der erste Osterreichische Politiker, der seinen Lebens-
partner ,geheiratet* hat: ,Auf Kosten der Steuerzahler marschierten in Paris zwei Politiker
mit Schlagertruppen gegen ein Menschenrecht -das ist nicht nachvollziehbar. “* (Oster-
reich, 30.05.2013)

Eher Positiv

Die Aussage bewertet den Aussagegegenstand als positiv, d.h., dass Entwicklungen, For-
derungen und Aktionen, die der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Personen entge-
genkommen, als notwendig und relevant. Ein Beispiel wére hier: ,,Innenministerin Johan-
na Mikl-Leitner will das per Erlass regeln, Schlésser und Palais fiir Homo-Paare 6ffnen.«
(Heute, 08.08.2013)

Ambivalent

Die Aussage enthalt sowohl positive als auch negative Tendenzen gegenliber dem Thema
der Gleichstellung homosexueller Partnerschaften, wobei keine der Tendenzen eindeutig
tiberwiegt. Ein Ankerbeispiel ist hier folgendes: ,,S0 kdnne man das nicht sehen, heif3t es
dazu aus dem Biiro von Frauenministerin Gabriele Heinisch-Hosek (SPO). Dass Diskrimi-
nierung bei Dienstleistungen, etwa bei den Wohnungsmieten, weil jemand homosexuell ist,
weiterhin ungestraft bleiben soll, sei zwar bitter. Aber immerhin bringe die mit dem Koali-
tionspartner ,, hart ausverhandelte” Novelle in anderen Bereichen wichtige Verbesserun-

gen. “ (Der Standard, 23.05.2013)

Eher Negativ

Die Aussage bewertet die Homosexuellen-Ehe und —Adoption als negativ. Negative As-
pekte der Lebensumstande in vielen Ehen und Familien sowie die Notwendigkeit Homose-
xualitat nicht zu diskriminieren werden zwar anerkannt, jedoch wird das konventionelle
Ehe- und Familienbild als tGberlegen und einer Privilegierung wurdig gesehen. Ein Beispiel
ist hier folgendes: ,, ,Das heil3t aber: Im Zweifelsfall gibt man doch heterosexuellen Eltern

den Vorzug?’ Karmasin: ,Wie eben ausgeflhrt, ja. Studien aus dem amerikanischen Raum
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kommen zwar zu dem Ergebnis, dass es keinen negativen Einfluss auf das Adoptivkind hat,
wenn es bei einem homosexuellen Paar aufwéachst. Es gibt aber noch keine fundierten Stu-
dien dazu aus unserem Kulturkreis. Ich bin aber dafir, dass homosexuelle Paare Pflegeel-
tern werden konnen.” (Die Presse, 11.05.2014)

Sehr negativ

Die Aussage definiert die Ehe und Adoption durch homosexuelle Paare als eindeutig nega-
tiv, wie in folgendem Ankerbeispiel:,,Bischof Klaus Kiing hat angesichts der aktuellen
Debatte der Adoption durch homosexuelle Paare ein ,klares Nein* erteilt. Anlasslich des
Internationalen Tages der Familie sprach Kiing von ,besorgniserregenden Entwicklun-
gen‘. Der Bischof appellierte an alle Parteien, trotz des massiven medialen Drucks eine
klare Linie zu ziehen: ,Das hat nichts mit Diskriminierung von sexuellen Identitaten zu tun,
sondern schlichtweg mit dem Kindeswohl. Wer einem Kind das Recht auf Vater und Mutter
- und zwar seine eigenen - bewusst vorenthalt, der diskriminiert dieses Kind. ““(Kurier,
15.05.2014)

Wertende Tendenzen auf Artikelebene

Die Gesamttendenz des Artikels wird im Anschluss an die Codierung der Aussagen festge-
halten. Hier wird von der Codiererin ein summarisches Urteil der Tendenzen innerhalb
eines Beitrags verlangt. Die Tendenzen der Aussagen innerhalb eines Artikels kénnen als
Hinweis fir die Gesamttendenz dienen, missen dies aber nicht. Nur weil innerhalb eines
Berichts, z.B. eine die Homosexuellen-Ehe sehr negativ bewertende Aussage vorkommt,
bedeutet dies nicht, dass der gesamte Artikel eine sehr negative Tendenz aufweisen muss.
Insgesamt gilt hier zu beachten, in welchem Genre der Beitrag gefasst ist. Handelt sich es
um einen meinungsorientierten Beitrag, wie Kommentar oder Leserbrief, tritt der/die Auto-
rin zugleich in die Rolle des/der Aussagenden. Somit wird der gesamte Artikel als eine
Aussage codiert und fiir die Codierung der Gesamttendenz des Artikels ist sich an der Aus-
sagetendenz zu orientieren. Innerhalb faktenorientierter Beitrdge, wie Meldungen oder
Berichten, treten Journalistinnen nur selten direkt mit ihrer eigenen Meinung auf. Vielmehr
geben sie verschiedenen Aussagen, Argumente, Beispiele, Fakten etc. zum Thema wieder.
Dies kann in einer mehr oder weniger ausgeglichenen Weise von Positivem und Negati-
vem geschehen. Tendenzen kdnnen so etwa

- in der Vernachl&ssigung der Trennung von Bericht und Kommentar,
- der unausgewogenen Darstellung von Perspektiven,

- der tendenzidsen Adjektivierung und Betitelung von Personen und Sachverhalten,

81



- eine stark emotionalisierende bzw. dramatisierende Sprache,

- sowie im Transportieren latenter Inhalte und Meinungen zum Thema durch ironi-
sierende und sarkastische AuBerungen, gesehen werden.

Durch die Identifizierung der wertenden Aussagen und der Orientierung an den eben ange-
fuhrten Merkmalen einer tendenziésen Berichterstattung, soll die Codiererin zu einem

summarischen Urteil der Gesamttendenz des Artikels kommen:
Sehr positiv

Innerhalb des Artikels lassen sich nur positive Tendenzen in Form von tendenzidser Wort-
wahl, Aussagen, Argumenten, Positionen, Beispielen etc. ausmachen. Die Homosexuel-
len-Ehe und —Adoption wird verteidigt, gerechtfertigt, gefordert, mit Fakten untermauert,
etc. Ereignisse, wie Aktionismus gegen die Homosexuellen-Ehe, und Argumente sowie

Gegnerlnnen werden sehr negativ bewertet.

Eher positiv

Innerhalb des Artikels Uberwiegen die positiven Aussagen bzw. Argumente die negativen.
Ambivalent

Innerhalb des Artikels sind sowohl negative als auch positive Aussagen enthalten. Dabei

uberwiegt weder die eine, noch die andere Tendenz eindeutig.
Eher Negativ

Die negativ konnotierten Aussagen, Argumente, Beispiele und Erklarungen im Bezug auf

das Thema innerhalb des Artikels tiberwiegen die positiven.
Sehr negativ

Innerhalb des Artikels lassen sich nur negative Tendenzen in Form von tendenzitser
Wortwahl, Aussagen, Argumenten, Positionen, Beispielen etc. ausmachen. Die Homose-
xuellen-Ehe und -Adoption wird kritisiert, als geféhrlich und falsch dargestellt, lacherlich
gemacht, etc. Aktivismus und Positionen fiir die Homosexuellen-Ehe und —Adoption sowie

Beflrworterinnen werden sehr negativ bewertet.
Neutral

Innerhalb des Artikels sind weder negative noch positive Tendenzen gegentiber dem The-

ma feststellbar.
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4.) Positions- und Begrindungsframes innerhalb der Aussagen

Im Zuge der induktiven Voriberlegungen zur quantitativen Inhaltsanalyse wurde ein Kate-
goriensystem fur die in den Aussagen der Akteurlnnen enthaltenen Frames bzw. Deutungs-
rahmen entwickelt. Zunéchst wurde das Untersuchungsmaterial gesichtet und die haufigs-
ten bzw. markantesten Positionen, Argumente und Begriindungen fur oder wider ein Ehe-
und Adoptionsrecht von homosexuellen Personen festgehalten. In der Zusammenschau der
Liste wurden anschlieRend Cluster aus Aussagen bzw. Argumenten mit thematischen und
strukturellen Ahnlichkeiten gebildet, und jedem Cluster ein Metathema Uibergestellt. Diese
Metathemen sind die Bezeichnungen flr die unterschiedlichen Deutungsmuster, die sich in
den Artikeln in den Aussagen der Akteurlnnen identifizieren lieRen. Die weitere Differen-
zierung der Deutungsrahmen in verschiedene Teilrahmen und Ideen-Elemente, wie diese
beispielsweise Gerhards/Neidhardt/Rucht (1998), konnte im Rahmen der vorliegenden
Forschungsarbeit nicht geleistet werden. Gerhards (2004) verweist ja bereits darauf, dass
der Versuch die im ,,weichen® Feld der Deutungsmusteranalyse mit den ,,harten Erhe-
bungsinstrumenten der systematischen Inhaltsanalyse, ,,anspruchsvoll und sehr aufwendig*
297sei. Aus forschungsdkonomischen Griinden wird daher auf die genaue Klassifikation
von Idee-Elementen verzichtet, und stattdessen der Versuch gemacht, die unterschiedliche
Ausrichtung der Akteurlnnen-Beitrége, die bestimmte Frames aktivieren, durch die Frames
ihrer Aussagenbegriindungen festzuhalten. Laut Toulmin (1975) ist eine Argumentation
,,wie ein Organismus“?%: So besitzt sie einerseits eine grobe, sowie andererseits eine feine
Struktur. Grob zu unterteilen sei sie zundchst durch die Hauptstufen der anfanglichen For-
mulierung eines ungeltsten Problems, des Fortschritts der Argumentation sowie der ab-
schliefenden Konklusion. Auf jeder dieser Stufen seien jedoch auf Ebene einzelner Satze
feinere Strukturen der Logik zu erkennen.?®® Die Standardform der Argumentation, wie sie
laut Toulmin (1975) beispielsweise von Aristoteles verwendet wurde, wirde in die Ele-
mente Oberpramisse, Unterpramisse und Konklusion eingeteilt. Davon ausgehend be-
schreibt er sein Analyseschema von Argumentation: Zunéchst unterscheidet Toulmin zwi-
schen Behauptung bzw. Konklusion, die zu begrtinden versucht wird (K), und den Tatsa-
chen bzw. Daten (D), die fir die Begriindung herangezogen werden. Wenn die Konklusion
nun beispielsweise n&her vor einer Person begriindet werden musse, miisse neben den be-

reits vorhandenen Informationen (D) gezeigt werden, inwiefern diese Relevanz fir die an-

297 Gerhards. S. S.311. In: Keller. 2004, S.299-324

298 Toulmin, Stephen: Der Gebrauch von Argumenten. [Ubers. von Berk, Ulrich]. Scriptor Verlag. Kronberg/Ts. 1975,
S.86
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gegebene Schlussfolgerung besitzen. Durch Regeln, Prinzipien, Schlussregeln etc. kénne
gezeigt werden, dass der Schritt von den Daten, die als Ausgangspunkt dienen, auf die
Schlussfolgerung legitim ist. Hier wirden allgemeine hypothetische Aussagen, z.B. in der
Form ,,Wenn D, dann K* als Briicke dienen. Diese nennt Toulmin (1975) Schlussregeln
(SR). Auf Daten werde explizit und auf Schlussregeln implizit Bezug genommen. Schluss-
regeln sind allgemein gehalten und beanspruchen Gultigkeit fur alle Argumentationen des
betreffenden Typs. Ohne ihre Anwendung sei es nicht moglich Argumente einer rationalen
Beurteilung zu unterziehen. Durch die Angabe von Ausnahmebedingungen (AB) wirden
jene Umsténde angegeben, durch die die allgemeine Gultigkeit der Schlussregel aufgeho-
ben werden misste. Hinter den Schlussregeln einer Argumentation stiinden wiederum wei-
tere Versicherungen, die diese in ihrer Zuléassigkeit stiitzen wirden. Diese Stiitzung (S), die
zur Begriindung der Gultigkeit der Schlussregel herangezogen werde, andere sich in ihrer
Art je nach Bereich der Argumentation. Ein Beispiel fiir die Art der Unterschiede zeigen
folgende Schlussregeln: Die Schlussregel ,,Mord ist eine Straftat” bezieht sich in ihrer
Stiitzung auf den Bereich der Gesetze, wihrend die Stiitzung von ,, Ein Tiirke ist Moslem*

sich auf den Bereich der Statistik bzw. Norm bezieht.3%

,,Doma, urteilte Richter Anthony Kennedy, stemple gleichgeschlechtliche Lebensbe-
ziehungen zu Partnerschaften zweiten Ranges ab, das sei verfassungswidrig. Fortan
profitieren auch Homo-Paare beim Steuerzahlen vom Ehegatten-Splitting. Allerdings
nicht in den 38 Bundesstaaten, die ihnen das Heiraten noch immer verbieten. ‘

Daten: Richter Anthony Kennedy urteil, dass Doma gleichgeschlechtliche Beziehungen zu

Partnerschaften zweitem Ranges abstempelt.

Konklusion: Fortan sollen auch Homo-Paare vom Ehegatten-Splitting profitieren. Aus-
nahmebedingung: Allerdings nicht in den 38 Bundesstaaten, die die Homosexuellen-Ehe
verbieten.

Schlussregel: Die Diskriminierung homosexueller Paare ist verfassungswidrig.

Schitzung: Gesetze der Verfassung

Als theoretische Basis soll das eben dargelegte Argumentationsschema von Toulmin
(1975) in der vorliegenden Untersuchung helfen, die Strukturen der in den Aussagen der

Akteurinnen enthaltenen Argumentationen zu analysieren. Dabei liegt das Interesse einer-

299 vgl. Toulmin. 1975, S.86
300 \/gl. Ebda. 1975, S.88-95
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seits auf den Frames, die Akteurlnnen in ihren Aussagen mit ihren Meinungen und Positi-
onen aktivieren, sowie andererseits auf den Begriindungen von Forderungen, Meinungen,
Positionen, Aufrufen etc. innerhalb der Aussagen. Nach dem Argumentationsschema sind
die Positions-Frames auf der Ebene der Daten und Konklusion zu suchen, wahrend die
Begrundungen ihrer Meinungen und Positionen auf der Ebene der Schlussregeln und Stit-
zung zu suchen ist. Zu beachten ist, dass die Argumentation in den Aussagen von Akteu-
rinnen nicht immer dem Ideal von Toulmins Schema entspricht. Meinungen, Positionen
etc. werden hdufig auch ohne Begriindung postuliert. Das bedeutet, dass nicht bei jeder

Aussage Begriindungen codiert werden kdnnen.

Hier ist anzumerken, dass die induktiv identifizierten Frames durch ihre weite Definition
jeweils die verschiedensten Meinungen und Bewertungen unter einem Dach zusammenfas-
sen, wodurch hier keine expliziten Aussagen Uber die unterschiedlichen Argumentationen
der Akteurlnnen gemacht werden kénnen. Dies entspricht jedoch sowohl einerseits der
Definition von Frames als zentrale organisierende Idee®?, als andererseits auch dem For-
schungsinteresses. Denn hier stehen nicht die verschiedenen Argumentationen der Akteu-
rinnen zur Frage, sondern lediglich die dahinter liegenden Deutungsrahmen bzw. Frames.
Im Sinne der von Habermas Begrifflichkeiten der ,religios® und ,,sdkular begriindeten
Stellungnahmen*3%2 sind in der vorliegenden Untersuchung daher vor allem die Frames in

den Begrindungen von Positionen zentral.

Positionsframes:

e Schutz des Kindeswohls vs. Interessen von Erwachsenen:

In diesem Deutungsrahmen sind jene Aussagen enthalten, die sich mit der Abwéagung der
Interessen von Kindern und Erwachsenen beschaftigen. Aussagende beleuchten hier das

Thema insbesondere aus der Perspektive von Kindern oder betroffenen Erwachsenen.

Beispiel: "Das hat nichts mit Diskriminierung von sexuellen Identitdten zu tun, sondern
schlichtweg mit dem Kindeswohl. Wer einem Kind das Recht auf Vater und Mutter - und zwar
seine eigenen - bewusst vorenthalt, der diskriminiert dieses Kind." (Kurier, 15.04.2014)

e Privilegierung der traditionellen Ehe und Adoption vs. Gleichstellung ,, Regenbo-

gen “-Familie:

301 \v/gl. Gamson/Modigliani. S.3 In: American Journal of Sociology. Jg.95. Nr.1 (Juli 1989), S.1-37
302
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Ein weiterer Positions-Rahmen zur Deutung des Diskurses um die Homosexuellen-Ehe
und -Adoption beschaftigt sich mit dem Konflikt zwischen der Privilegierung der Ehe zwi-
schen Mann und Frau bzw. deren Adoptionsrecht und der Gleichstellung homosexueller
Partnerschaften. Hierunter fallen sowohl Aussagen, die eine Privilegierung fordern, vo-
raussetzen, kritisieren oder in Frage stellen, als auch jene, die die Gleichstellung von ho-
mosexuellen Partnerschaften fordern, kritisieren, ablehnen. Beispiel hierfur sind folgende

Aussagen:

,.Schicksalhafte Unterschiede durfen und missen auch ihre Konsequenzen in Recht und Ge-
sellschaft haben. Eine davon ist die Privilegierung der Ehe von Mann und Frau als der natirli-
che und beste Ort fiir die Nachkommenschaft.” (Kleine Zeitung, 19.05.2014)

,Kiing hob zugleich die Bedeutung der ,natiirlichen® Familie als Grundlage der Gesellschaft
hervor. Es sei fiir jeden Menschen wichtig, Familie auf Basis der Ehe zwischen Mann und Frau

mit Kindern zu erfahren. Daher verdiene die Ehe auch einen ,besonderen Schutz® des Staates*
(Kurier, 15.05.2014)

e Status Diskriminierung bzw. Gleichstellung:

Dieser Frame wird dann aktiviert, wenn Akteurlnnen in ihren Aussagen auf die derzeitige
Situation der Diskriminierung bzw. Gleichstellung hinweisen, dazu aufrufen Diskriminie-
rung bzw. Gleichstellung wahrzunehmen oder diese zu verwirklichen bzw. zu beenden,
verteidigend oder unterstiitzend gegeniiber diskriminierenden bzw. gleichstellungsbetonten
Positionen, Sachverhalten, Personen, Situationen auftreten. Folgende Beispiele seien hier

erlauternd genannt:

,»Schreuder: ,Lesben und Schwule konnen sich nicht auf die Politik verlassen. Sie miissen
sich auf die Gerichte verlassen.” “ (Der Standard, 08.06.2013)

,EU-Kommissarin Viviane Reding hat angesichts der beiden Studien die Diskriminierung
von Homosexuellen in Europa scharf verurteilt. (Kleine Zeitung, 18.05.2013)

e Tradition vs. Fortschritt:

Innerhalb dieses Deutungsrahmens wird das Thema so argumentiert bzw. betrachtet, dass
es als gesellschaftlicher Fortschritt oder Bruch mit den herrschenden Traditionen gesehen
wird. Hierunter fallen sowohl Argumente, die die rechtlicher Anerkennung homosexueller
Ehe und Adoption als Verfall von Tradition und Sitten sehen, als auch jene, die dies als
notwendige Entwicklung und Fortschritt demokratischer Gesellschaft sehen: Beispiele fir

diesen Rahmen sind folgende Aussagen:
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,,Sie furchten um den Wert der Familie, den sie angesichts briichig gewordener Beziehun-
gen sinken sehen. Das heutige Familienbild ist tatsdchlich nicht mehr, was es einmal war:
Patchwork-Papas, Stiefmamas, Lebensabschnittspartner und dazwischen pendelnde Kinder
lacheln heute von Familienfotos. Den Rahmen bilden ékonomischer Druck, die Schwierig-
keit, Kinder und Beruf in Einklang zu bringen, und verénderte Anspriiche junger Erwach-
sener.” (Salzburger Nachrichten, 29.05.2013)

e Definition von Familie:

Dieser Deutungsranmen wird aktiviert, wenn mit einer bestimmten Definition von Familie
und Ehe argumentiert wird. Diese reichen hier u.a. von der ,,biologisch-determinierten
Frau-Mann-Beziehung Uber die Definition von Familie als ,,Ort der Liebe*, bis hin zu fol-
gendem Beispiel:
»Der Kinderpsychologe Heinz Zangerle sagt, ,dass Elternschaft aus der Beziehung zwi-
schen einem Mann und einer Frau besteht, die in einem sexuellen Spannungsverhéltnis zu-

einanderstehen, die es den Kindern ermdglicht, in diesem Spannungsverhdltnis eine sexuel-
le und kulturelle Identitét zu entwickeln®.* (Kleine Zeitung, 19.05.2014)

e Gesellschaftliche Folgen:

Dieser Deutungsrahmen wird durch jene Aussagen aktiviert, die sich mit den gesellschaft-
lichen Folgen der Gleichstellung homosexueller Partnerschaften auseinandersetzen. Dies
kann etwa besorgte Warnungen und Zweifel, sachliche Prognosen, Ankiindigung von fol-
genden Handlungen oder wie im folgenden Beispiel das Infrage stellen negativer Folgen
beinhalten:

,Justizministerin Christiane Taubira hatte vergeblich gefragt, was denn herkommlichen

Paaren weggenommen werde, wenn sich gleichgeschlechtliche Partner das Jawort geben
diirften.” (Der Standard, 04.02.2014)

,Sangerin Melissa Etheridge gab gleich ihre Hochzeit mit Lebensgeféhrtin Linda Wallem
bekannt und twitterte: ,Ich freue mich darauf, meine amerikanischen Freiheiten auszutiben

EAN13

und endlich komplett und legal meine groBe Liebe seit mehr als drei Jahren zu heiraten.
(Kleine Zeitung, 28.06.2013)

e Werte-, Ideologiekonflikt

Dieser Frame wird aktiviert, wenn der/die Aussagende, bestimmte explizite Werte und
Ideologien, wie konservative, rechtsextreme, religidse, fundamentalistische, etc., als
konfligierend mit dem Thema der rechtlichen Gleichstellung Homosexueller darstellt.

Genannt sei hier folgendes Beispiel:
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,,Es ist ein erschiitterndes Zeichen von Unmenschlichkeit, dass in einem scheinbar auf-
geklarten Land, welches seit der franzdsischen Revolution Freiheit, Gleichheit und Bri-
derlichkeit auf seine Fahnen geheftet hat, gleichgeschlechtlich liebende Mitmenschen
von einer fanatisierten Minderheit noch immer diskriminiert und ausgegrenzt werden.*
(Kleine Zeitung, 31.05.2013)

Andere

Begrundungsframes:

Religion/ Transzendentes : Gottes Plan oder Schopfung, der eigene Glaube, religi-
0se Werte, der Bezug auf Heilige Schriften etc.

Verfassung/ Gesetze: Verfassungswirdrigkeit, Gesetzeskonformitat, Legalitéat, Ille-
galitat, etc.

Menschenrechte/ Menschenwiirde: Européaische Menschenrechtskonvention, Men-
schenrechtswidrigkeit bzw. -konformitét, Verletzung der Menschenrechte, unwir-
dige bzw. wiirdige Behandlung, etc.

Geschichte: Vergleich, Ursachenerklarung mit historischen Begebenheiten und
Fakten, etc.

Biologie: Naturgegebenheit, Naturlichkeit, biologische Determiniertheit des Men-
schen, Nachkommenschatft, etc.

(Entwicklungs)psychologie: Schaden, Vorteile, Nachteile in menschlicher bzw.
kindlicher Entwicklung, psychologische Probleme, gestorte bzw. geférderte Ent-
wicklung, Unsicherheit, Angst, Sicherheit, etc.

Liebe: Verantwortung fiir einander Gbernehmen, Vertrauen, Geborgenheit, Bezie-
hung, etc.

Wissenschaft/ Studien: wissenschaftliche Ergebnisse fiir bzw. wider, Umfragen,
Daten, etc.

Personliche Erfahrung/ Alltagserfahrung: positive bzw. negative Erfahrungen, eige-
ner Bekanntenkreis, Erfahrung am eigenen Leib, etc.

Norm, Bevdélkerungsmehrheit: normal, abnormal, gesellschaftliche und soziale Si-
tuation,

Vernunft, Fakten: Realitat anerkennen, Vernunft- bzw. Faktenorientierung da bzw.
fehlt, vernunftiges Abwégen der Vor- und Nachteile etc.

andere

Folgende Ankerbeispiele sollen einen Einblick geben, wie die Identifizierung und Codie-

rung von Positions- und Begrindungsframes funktionieren soll:

1.) (...),.Schicksalhafte Unterschiede diirfen und miissen auch ihre Konsequenzen in Recht

und Gesellschaft haben. Eine davon ist die Privilegierung der Ehe von Mann und Frau als
der natiirliche und beste Ort fiir die Nachkommenschaft.“ (...)
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Diese wertende Aussage argumentiert eindeutig fur die Privilegierung der Ehe von Mann
und Frau und ist aktiviert somit den Frame Privilegierung der Ehe vs. Gleichstellung. Die
Privilegierung wird damit gerechtfertigt, dass die Ehe ,,der natiirlichste (...) Ort fiir die

Nachkommenschaft* wire, damit liegt der Begriindungsframe im Bereich Biologie.

2.) ,,Das hat nichts mit Diskriminierung von sexuellen Identitaten zu tun, sondern schlichtweg
mit dem Kindeswohl. Wer einem Kind das Recht auf Vater und Mutter - und zwar seine
eigenen - bewusst vorenthalt, der diskriminiert dieses Kind." (Kurier, 15.04.2014)

Die Position aktiviert den Frame Kindeswohl vs. Interessen von Erwachsenen indem die
Relevanz des Kindeswohls hervorgehoben wird. Der Frame der Begrindung liegt hier im
Bereich des Rechts, wobei nicht eindeutig ist, ob Menschenrechte oder Gesetze angespro-

chen werden, daher werden beide Frames codiert.

3.) ,.Kiing hob zugleich die Bedeutung der ,natiirlichen Familie als Grundlage der Gesell-
schaft hervor. Es sei flr jeden Menschen wichtig, Familie auf Basis der Ehe zwischen
Mann und Frau mit Kindern zu erfahren. Daher verdiene die Ehe auch einen ,besonderen
Schutz® des Staates™ (Kurier, 15.05.2014)

Diese Aussage aktiviert gleichzeitig zwei Positionsframes: Die ,,Familie auf Basis der Ehe
zwischen Mann und Frau mit Kindern® féllt in den Rahmen Familiendefinition. Die Forde-
rung, dass die Ehe einen ,,besonderen Schutz* brauche, aktiviert wiederum den Rahmen
Privilegierung vs. Gleichstellung. Als Begriindungsframe ist jener der Biologie zu codie-
ren, da Kiing seine Meinung mit der ,,Bedeutung der ‘natiirlichen® Familie als Grundlage

der Gesellschaft begrindet.

»Religiose®“ AkteurInnen bzw. AkteurInnnen mit religiosen Hintergrund/aus dem

religiosen Bereich

Winandy (2011) weist darauf hin, dass zwar die meisten Positionen in der Diskussion um
den politischen Diskurs in Demokratien von einem dichotomen Verhaltnis religidser und
sékularer Argumente bzw. Birgerinnen ausgehen wirden, dies jedoch hdchst problema-
tisch sei. Einerseits kdme die Aufforderung religitser Burgerinnen ihre Argumente anhand
sékularer Griinde zu fundieren, einem prinzipiellen Ausschluss religioser Burgerlnnen vom
Diskurs gleich, und fiihre die Dichtomoisierung ad absurdum. Andererseits sei es auch
moglich, dass sich sékulare Burgerlnnen auf dogmatische und fundamentalistische Weltan-
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schauungen beziehen.3® Hier stellt sich also die Frage, inwiefern Akteurlnnen im politi-
schen Diskus als ,,religios* definiert werden konnen, ohne diese in eine stereotype Schub-
lade zu stecken. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Untersuchung nur jene
Akteurlnnen als ,,religiés“ eingestuft, die in ihrer Rolle als Vertreterinnen von Religions-
gemeinschaften bzw. Kirchen oder religiosen Vereinen und Organisationen oder Journalis-
tIn eines Mediums mit direktem Kirchen- oder Glaubensgemeinschaftsbezug auftreten. Die
private Seite der Religiositat bzw. Zugehdrigkeit zu Religionsgemeinschaften, also ob sich
Akteurlnnen als Privatpersonen als religios bezeichnen oder einer Konfession angehdren
ohne eine einschlégige Funktion auszutiben, wird hier ausgeblendet. Religitse Akteurin-
nen werden bewusst Akteurlnnen ,,aus den anderen gesellschaftlichen Bereichen* gegen-
iibergestellt, um nicht die vereinfachende dichotome Auspridgung der ,,sdkularen* Akteu-

rinnen zu bedienen.

Im Bezug auf Frage nach der ,religidsen” Begriindung von Positionen werden nur jene
Begriindungen in den Aussagen von Akteurlnnen als religios gewertet, die sich explizit auf
den Frame Religion/Transzendenz beziehen. Im Vergleich stehen diese explizit religidsen
Begriindungen, allen anderen Begriindungen, und nicht einer Gesamtheit an ,,sdkularen®

Begrundungen gegeniber.

303 \/gl. Winandy. S.191ff. In: Ariens/ Konig/ Sicking. 2011, S.175-196
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9 Ergebnisse

9.1 Allgemeine Ergebnisse

Im Folgenden soll zundchst soll auf die allgemeinen Ergebnisse der Auswertung eingegan-
gen werden. Dabei werden die einfachen Haufigkeiten, Prozentwerte sowie die wichtigsten

Kennwerte der relevanten Variablen dargestellt.

Medium

Medium

[ Der Standard
Die Presse
] Eander
Hene Kronen
&z Zelhing
o e B sterreich

2t 10,9% E Heute
# For B Eleine Zeitmg
1

+ &
6,1% +e 7 Salznger
ﬁ Nacluichen
4, 3% (i o

Diagranun 1.; Anteil der verscliedenen IMedien an der
Benchterstattung in Prozent, n=230

Im Untersuchungszeitraum von 05.Mai 2013 bis 26.Mai 2014 wurden insgesamt 230 Bei-
trdge, die sich auch das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Paare in den
Bereichen Ehe und Adoption beziehen, codiert. Mit 48 Artikeln stammen 20,9 Prozent des
Untersuchungsmaterials vom Medium Der Standard. Damit berichtete Der Standard am
haufigsten Gber das Thema, womit auch der Modus der Variable bei 1 (siehe Codebuch:
Auspragung 1 = Der Standard) liegt. 19,1 Prozent der Berichterstattung (44 Artikel) sind
dem Medium Die Presse zuzuordnen. Der Anteil des Medium Kleine Zeitung an der Be-
richterstattung liegt bei 16,1 Prozent (37 Beitrdge). Das Medium Kurier hat einen Anteil
von 13,9 Prozent (32 Artikel) am Umfang der Publikationen. Das Medium Salzburger
Nachrichten widmet dem Thema 25 Artikel, also 10,9 Prozent der Untersuchungsmenge.

Osterreich hat mit 20 Artikeln zum Thema einen Anteil von 8,7 Prozent an der Berichter-
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stattung. Danach folgen die Neue Kronen Zeitung mit 6,1 Prozent (14 Artikeln) und Heute
mit 4,3 Prozent (10 Artikeln). (siehe Diagramm 1.)

Genre

Nun soll eine Ubersicht tber die Haufigkeitsverteilungen der verschiedenen journalisti-
schen Genres bzw. Darstellungsformen innerhalb der Beitrdge des Untersuchungsmaterials
gegeben werden. Die am hdufigsten verwendete Darstellungsform innerhalb der Berichter-
stattung Uber das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Paare im Bereich
Ehe und Adoption ist der Bericht. Insgesamt sind 36,1 Prozent, also 83 von 230 Beitrégen,
als Bericht verfasst. Der Modus der Variable Genre liegt somit bei 2, da die Auspragung 2
die Berichtform charakterisiert. Am zweithdufigsten findet sich in der Berichterstattung
mit einem Anteil von 29,6 Prozent das Genre der Meldung (68 Artikel). 14,8 Prozent (34
Artikel) der Beitrage sind Leserlnnenbriefe. Der Anteil der publizierten Interviews liegt bei
7 Prozent, also 16 Beitrdgen. Der Anteil der Hintergrundberichte zum Thema liegt mit 12
Artikeln bei 5,2 Prozent. Meinungsbetonte Beitrdge von Journalistinnen, also Kommenta-
re, Leitartikel etc., machen nur 3,9 Prozent der Berichterstattung aus (9 Artikel). Gast-
kommentare und —glossen sind ebenfalls nur mit 3,5 Prozent (8 Artikel) vertreten. (siehe

Diagramm 2.)

Genre

40

307

20

Prozent

107

Diagramin 2.: Antedl der unterschiedlichen Genres an der Berichterstattung, n=230
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Lange der Beitrage

Der Kennwert Modus der Variable Beitragslange liegt bei 3, was bedeutet, dass die Aus-
pragung 1500 bis 2499 Zeichen am haufigsten vorkommt. Auf 28,7 Prozent (66 Beitrage)
der Untersuchungsmenge trifft dies zu. Die Artikel, die zwischen 0 und 699 Zeichen lang
sind machen 25,2 Prozent (58 Artikel) und jene, die zwischen 700 und 1499 Zeichen lang
sind, machen 24,3 Prozent (56 Artikel) der Berichterstattung aus. Die langeren Beitrége
zwischen 2500 und 3499 Zeichen machen 11,7 Prozent (27 Artikel) sowie die mit einer
Lange von 3500 Zeichen und mehr 10,0 Prozent (23 Artikel) aus.

Im Bezug auf die unterschiedlichen Genres zeigt sich bei der Lange der Beitrage folgendes

Bild (siehe Diagramm 3.):

Hiufigkeiten der Genres nach Liinge

B0 Lénge

B4 0 biz 699 Zeichen

B 700 bis 1499 Zeichen
[C] 1500 bis 2499 Teichen
[¥] 2500 bis 3499 Teichen
1 3500 Zeichen und mehr

507

407

307

Anzahl

204

Genre

Diagramm 3 - Haufigleiten der Genres nach Artilkzellange, n=230

53 der Meldungen sind zwischen 0 und 699 Zeichen, und 15 Meldungen mit 700 bis 1499

Zeichen etwas langer. Im Genre Bericht sind die meisten Artikel (40) 1500 bis 2499 Zei-

chen lang. Danch folgen 22 Berichte mit einer Lange von 700 bis 1499 Zeichen, 16 Be-

richte zwischen 2500 und 3499 Zeichen sowie 5 Berichte, die 3500 Zeichen oder langer

sind. Hintergrundberichte, wie Reportagen oder Features, sind 7-mal 3500 und mehr Zei-

chen, 4-mal zwischen 2500 und 3499 Zeichen und 1-mal zwischen 1500 und 2499 Zeichen
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lang. Meinungsbetonte Beitrdge von Journalistinnen, sind jeweils 1-mal zwischen 0 und
699 Zeichen, zwischen 700 und 1499 Zeichen sowie 2500 und 3499 Zeichen lang. 6 jour-
nalistische Meinungsbeitrédge sind zwischen 1500 und 2499 Zeichen lang. Von den Gas-
kommentaren sind jeweils 4 zwischen 2500 und 3499 Zeichen lang sowie 3500 Zeichen
und langer. VVon den Interviews sind 8 zwischen 1500 und 2499 Zeichen, 6 3500 Zeichen
und langer sowie 2 zwischen 2500 und 3499 Zeichen lang. Leserinnenbriefe sind 18-mal
zwischen 700 und 1499 Zeichen, 11-mal zwischen 1500 und 2499 Zeichen, 4-mal 0 bis

699 Zeichen sowie 1-mal 3500 Zeichen und langer.

Autorlnnen Autorlin
Bei den Autorlnnen der Artikel Haufigkeit | Prozent
zum  Thema der rechtlichen |y, —Journalistin 57 248
Gleichstellung homosexueller Politische/r Akteurln 2 9
. . - . Wissenschaftlerinnen/ Exper-
Ehen und Adoption zeigt sich die tinnen 4 17
folgende Haufigkeitsverteilung VetreterIn katholische Kirche 2 9
(siehe Tabelle 1.): VertreterIn Birgerinitiativen, - 1 A
vereine (politisch, sozial) '
Fast die Hélfte der Beitrage, ge- VertreterIn Biirgerinitiativen, - ) 9
vereine (religios) '
nauer 49,1 Prozent, wurde von
Unorganisierte zivilgesell. Ak- 28 122
Journalistinnen ohne néhere An- teurIn/ Privatperson '
gabe des Namens bzw. der Redak- Intellektuelle Kommentatoren 3 13
tion der untersuchten Medien ver- Agenturmeldung (Apa) 18 8
fasst. Der Modus der Variable ?ig?]nyme/rjoumahsun' Redaic 113 49,1
Autorin liegt hier daher beim Gesamtsumme 230 100,0

Wert 17, da diese Auspragung Tapelle 1.: Haufigkeiten der Variable Autorin, n=230
anonyme Journalistinnen bzw. Redaktionen beschreibt. 24,9 Prozent der Artikel wurden

von explizit namentlich genannten Journalistinnen verfasst. Ein weiterer markanter Anteil
der Beitrdge von 12,2 Prozent stammt von unorganisierten zivilgesellschaftlichen Akteu-
rinnen bzw. Privatpersonen. 7,8 Prozent der Artikel weisen als Quellenangabe die Namen
von Nachrichtenagenturen, wie APA, AFP, etc., auf. Wissenschaftlerinnen bzw. Expertin-
nen machen 1,7 Prozent, Intellektuelle bzw. Kommentatorinnen 1,4 Prozent sowie soziale
und politische Initiativen, Organisationen und Verein nur 0,4 Prozent der der Autorinnen-
schaft aus. Der Anteil von Autorinnen, die Vertreterlnnen religidser Gemeinschaften oder

Organisationen sind, ist duf3erst gering: Die katholische Kirche vertreten 0,9 Prozent der
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Autorinnen. Ebenso sind nur 0,9 Prozent der Artikel Vertreterinnen religiéser Vereine und
Organisationen zuzuordnen. Vertreterinnen der muslimischen, der evangelischen, der judi-
schen Religionsgemeinschaften, oder anderer Religionen und Konfessionen kommen gar

nicht vor.

Wie gering die Teilhabe von

. L Religigser Hintergiund der AutorInnen
Personen mit religiosem W rcigos

. . FElnicht religids
Hintergrund am  medial

vermittelten Diskurs rund

um das Thema der Homose-

¥ Fa
ok o e A
s -98,26% ++++++++++:++++++++

xuellen-Ehe und -Adoption

als Autorlnnen ist, soll Dia-
gramm 4. noch einmal ver- TR
deutlichen: Nur 1,74 Pro- R
zent der Autorinnen haben

einen explizit religidsen

Hintergrund —entweder als Diagramm 4.: Anteil der Autorlnninz g]%tobzw. ohne rehgésem Hintergrund,
Vertreterinnen der katholi-

schen Kirche oder religiéser Vereine und Initiativen. Diese Tatsache soll jedoch mit Blick
auf das Untersuchungsmaterial an ihrer Aussagekraft nicht Uberschédtz werden: Es kann
einerseits nicht tberraschen, dass die Mehrheit der Beitrage aus Printmedien von Journalis-
tinnen stammt, andererseits wurden keinerlei Medien untersucht, die sich durch ihre N&he
zu religiosen Gemeinschaften charakterisieren lassen. Wesentlich relevanter fur die vorlie-

gende Untersuchung wird die Analyse der Akteurlnnen innerhalb der Artikel sein.

Aufgrund der geringen Haufigkeit von Autorinnen aus dem religidsen Bereich wird in der
Folge darauf verzichtet, den Zusammenhang zwischen religidsem bzw. nicht-religidsem
Hintergrund der Autorinnen und der Aktivierung von thematischen Frames zu Uberprufen.
Hier ware die Vergleichbarkeit nicht ausreichend gegeben und keine stichhaltigen Aussa-

gen zu machen.
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Artikeltendenz

Gesamttendenz

P zelu positiv
B el positty

Mit Blick auf die Artikeltenden-

. . . . [ anbivalent
zen in Diagramm 5. zeigt sich, Edeher negativ
. ] ] [ sebr negattv

dass die Mehrheit der Beitrage, [neutral

also 63,5 Prozent neutral gestaltet

sind, darin also keine wertenden
Tendenzen gefunden  wurden.

Diese Tatsache deckt sich auch

mit den weiter oben erlauterten

Diagramm 5. Absoulte Havfigleeiten und Prozentwerrte

Ergebnissen, dass der GroRteil der der Artikeltendenzen. =230

Artikel den Genres Nachricht oder

Bericht zuzuordnen sind. Entsprechend dem journalistischen Qualitatsanspruch des Tren-
nungspostulats von Nachricht und Meinung sollten idealerweise gerade innerhalb dieser
Darstellungsformen keine Tendenzen auftreten. Da die Auspragung neutral der Variable

Artikeltendenz die am haufigsten auftretende ist, liegt hier der Modus bei 6.

12,2 Prozent der Artikel weisen eine sehr positive Tendenz gegenuber dem Thema der
rechtlichen Gleichstellung Homosexueller in den Bereichen Adoption und Ehe auf. 7,8
Prozent der untersuchten Beitrdge sind eher positiv in ihrer Wertung. Sehr negative Ten-
denzen gegeniiber dem Thema der Gleichstellung finden sich in 9,1 Prozent der Beitréage.
Die Artikel mit eher positiver Tendenz machen 7,8 Prozent, und jene mit eher negativer
Tendenz nur 1,3 Prozent aus. 6,1 Prozent der Artikel wurden als ambivalent charakterisiert,
da sie sowohl positive als auch negative Tendenzen enthalten und nicht eindeutig zuzuord-
nen sind. Insgesamt lasst sich hier resiimieren, dass bei jenen Artikel, die eindeutige Ten-
denzen aufweisen, die eher positive bis positive (46 Artikel) die eher negative bis negative

Bewertung (23 Artikel) uberwiegt.
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Artikeltendenzen nach Medien

Tendenzen
[ positsr
arnbrvalent
Bl negatir

ahl
ot
Ill_l_:_:_:_::ll_lllllllllll

4

o

e
!
=

2=

T T LT T
Der  Die Presse ITwier  Fronen Osteneich Fleine Salzbwger
Stancard Zeitung Zeitung  Nachrichen

Medium

Diagramm 5 1. Haufiglkeiten der Artilzeltendenzen nach Medien, n=84 (146 fehlend)

Betrachtet man die wertenden Tendenzen — die neutralen Artikel sind hier ausgenommen -
der Artikel nach den verschiedenen untersuchten Medien (siehe Diagramm 5.1.), dass die
positive Bewertung der rechtlichen Gleichstellung Homosexueller in der Berichterstattung
der meisten Tageszeitungen Uberwiegt. Lediglich in Der Presse sind mit 8 positiv werten-
den Artikeln gegenuber 10 negativ wertenden Artikeln, mehr negative Tendenzen vertre-
ten. In der Kronen Zeitung sind keinerlei negative Tendenzen zu finden, hier sind 3 der
Artikel ambivalent und 1 positiv gestaltet. Ebenso sind in der Berichterstattung der Tages-
zeitung Osterreich keinerlei negative Tendenzen zu finden. Im Kurier finden sich nur posi-
tiv wertende Artikel. In der Berichterstattung der Salzburger Nachrichten stehen jeweils 2

negativ sowie ambivalent wertende Artikel, 3 positiven gegeniiber.

Aussagen

Hier soll nun auf die zweite Untersuchungsmenge der Aussagen innerhalb der Artikel ein-
gegangen werden. Insgesamt wurden 325 Aussagen codiert. Im Rahmen der Codierung der
Artikel wurden jeweils bis zu drei Aussagen von Akteurlnnen festgehalten, wobei darauf

geachtet wurde, dass jeweils die relevantesten Aussagen erfasst wurden (genaueres siehe
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Codebuch). Die erhobenen Aussagen bilden eine eigene abgeschlossene Analyseeinheit
und wurden in einem eigenen SPSS-Datensatz ausgewertet. Das VVorhandensein einer rele-
vanten Aussage bzgl. des Diskursthemas innerhalb eines Artikels wurde jeweils durch das
Auftreten von Aussagetragerinnen markiert. Deshalb soll hier nun ein Uberblick tber die

Haufigkeiten der Aussageakteurinnen gegeben werden.

Aussagetragerinnen

AussagetrigerInnen

Pomunente/r, Kiimstlerln, Illteﬂekhmﬂe-:mj:I%
Unorg. mvilgesell. AktemIn 12,9%
Polit. AktivistIn (BefuworterIn)—fi§  0,9%
Polit. AktivistIn (GegnerIn)—fromissy  2.5%
Birgerlnneninitiativen -vereine (religits)~fisasiiiiitiiteeeg 6,2%
Birger nneninitiativen, -vereine (sozal, politisch)—| 3,4%
VertreterIn Clouch of England-'l 0,3%
Vertreterln orthodoxe RG—§  0,3%
VertreterIn Katholisehe Kirche— 6,2%
Wissenschaftlerln, Expertln-:m 2,8%
VertreterIn Justiz— 8,0%
PolitikerIn international 9,5%
VertreterIn ésterr. Bluld.esregienulg'm 0,6%
PolitikerIn (Die Chyisten)—f§ 0,3%
PolitikerIn (BZE)H8  0.9%
PolitikerIn (Team Strmmn:ll)*m 1 5%
PaolitikerIn (Weos)—fi3 0.9%
PolitikerIn (Grime)—fiiee  1.8%
PolitikerIn (FPO)—f35  1,2%
PolitikerIn (SPO)—Eniiiiiety 6,2%

Aussagetrigernnen (x-Achse)

PolitikerIn (GVE) 23.7%
JomalistIn (k:i.ltllemmlle)-l 0,3%
JomalistIn—y 6,2%
] | 1 ] |
0 5 10 15 20 25
Prozent (y-Achse)

Diagramm 6. Prozentuale Haufigletten der TragerInnen von Aussagen, n=325,
Untersuchungszettraum: 05052013 bis 26.05.2014

Diagramm 6. zeigt die Haufigkeitsverteilung der Akteurinnen, die innerhalb der Artikel
Aussagen tatigen. Hier fallt aus, dass die groRte Anzahl an Aussagen mit weitem Abstand
von Politikerinnen der OVP getitigt wurde. Insgesamt 23,7 Prozent, also 77 von 325 Aus-
sagen, entfallen auf die OVP-PolitikerInnen. Insofern liegt der Modus dieser Variable ge-
maR ihrer Auspragungen bei 3. (siehe Codebuch) Mit 12,9 weisen die von unorganisierten
zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen getdtigten Aussagen die zweitgrofite Haufigkeit auf.
Internationale PolitikerIinnen tatigen 9,5 Prozent der Aussagen. Vertreterinnen der Justiz
kommen zu 8,0 Prozent als Aussagetragerinnen vor. Als interessant sticht hervor, dass
Journalistinnen, SPO-Politikerinnen, Vertreterinnen der Katholischen Kirche sowie religi-

Oser Initiativen und Vereine jeweils 6,2 Prozent der Aussagen tatigen. Personen sozialer

98



und politischer Vereine und Initiativen tatigen 3,4 Prozent und Prominente, Kinstlerinnen
und Intellektuelle 3,1 Prozent der codierten Aussagen. Wissenschaftlerinnen und politische
Aktivistinnen gegen Homosexuellen-Rechte kommen jeweils zu 2,8 Prozent als Aussagen-
de vor. Weitere Vertreterinnen des religiosen Bereichs, wie der orthodoxen Kirchen, der
Church of England sowie ein/e Journalistin eines kirchennahen Mediums kommen jeweils
einmal als Aussagende vor (0,3 Prozent). Als Aussagende gar nicht zu Wort kommen Ver-
treterinnen evangelischer Kirchen, jldischer und muslimischer Glaubensgemeinschaften,

Wirtschaftstreibende, sowie Gewerkschafterinnen und Vertreterlnnen von NGOs.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden fiir die weitere Analyse bestimmte Akteurinnen
zu Gruppen zusammengefasst. Nationale und internationale Politikerlnnen wurden je nach
politischer Orientierung gruppiert: christdemokratisch, konservativ (OVP, Die Christen,
internationale), sozialdemokratische und linke bis linksauRen (SPO, internationale), mitte-
/auBenrechts (FPO, internationale), griine (Die Griinen, internationale), sonstige (BZO,

Neos, Team Stronach, internationale liberale, sonstige).

Eine weitere Gruppe bilden Kinstlerinnen und Intellektuelle.

Tendenzen der Aussagen

Tendenz der Aussagen

selu positie
B cher positiv
B anbivalent
Fleher negativ
Hsely negativ

Diagramm 7. Prozentwerte der Aussagetendenzen, n=320
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Im GroRteil, also 46,8 Prozent der 325 codierten Aussagen, wird das Thema der rechtli-
chen Gleichstellung homosexueller Paare in den Bereichen Ehe und Adoption sehr positiv

bewertet.

Demgegenuber stehen in 30,2 Prozent der Aussagen sehr negative Tendenzen. Eher posi-
tive Bewertungen der Aussagenden finden sich in 8,6 Prozent der Aussagen, eher negative
in 2,5 Prozent. In 12,0 Prozent der Aussagen finden sich ambivalente Tendenzen, d.h., dass
sowohl positive als auch negative Bewertungen gemacht werden, wobei keine der Tenden-
zen eindeutig stérker ist. Insgesamt tberwiegt in den untersuchten Aussagen also die posi-
tive Bewertung der Gleichstellung homosexueller Partnerschaften in den Bereichen Ehe

und Adoption. (siehe Diagramm 7.)

Aussagetendenzen nach Medien

50 Tendenzen
B positiv
[+3 ambivalent
[ negativ
404
N 31
3 30 > 28
20 : 18
1!
- i s
10 4] ¥
5 Xy
e 3 LXE
L H )
i [+ ] tl
0 H o 5 474
8, B i
W R 4%%
< .
. %,
v %

Diagramm 7.1.: Havfigketten der Aussagetendenzen nach MMedien, n=320

Diagramm 7.1. veranschaulicht die Bewertung des Diskursthemas durch die Aussageakteu-
rinnen in den untersuchten Medien. Insgesamt Uberwiegen in der Berichterstattung fast
aller Medien die positiven Aussagen tUber Homosexuellen-Ehe und —Adoption. Lediglich
in der Kronen Zeitung uberwiegen 7 negative Aussagen 5 positive. Verhéltnismagig fur die
grolRe Anzahl an Aussagen liegen sich in der Berichterstattung der Presse, die 29 positiven

Aussagen und 25 negativen Aussagen von der Haufigkeit recht nahe.
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Positionsfram . P
QSILoNSTrames Positionsframes Haufigkeiten und Prozentwerte
Von den 325 codierten Aussa- Antworten Prozent

. . . ... |Positionsframes? H Prozent  der Félle
gen weisen 23 keinerlei Positi-
Kindeswohl vs. Erwachsenenin- 75 13,9% 24.8%
onsframes bzw. Deutungsmus- teressen
) L . ) . .
ter auf. Die Untersuchungs— IF’urr|1\gl;leg|erung vs. Gleichstel 175 32,3% 57,9%
menge ist hier dabei n=302 (23 Status Diskriminierung bzw. 96 17,7% 31,8%
fehlend | q I Gleichstellung
enien ) Im Fo genden sotlen Tradition vs. Fortschritt 55 10,2% 18,2%
nun die Haufigkeiten der ein- Definition von Familie 74 137%  245%
zelnen Deutungsmuster naher Gesellschaftliche Folgen 28 5,2% 9,3%
. Werte- bzw. Ideologiekonflikt 28 5,2% 9,3%
betrachtet werden. Da jede g ° °
Nicht eindeutig 10 1,8% 3,3%
Aussage mehrere Frames auf- Gesamtsumme 541 100,0%  179,1%
weisen konnte geht die Ge- |a Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.
samtsumme der Positionsfra- | Tabelle 2.: Absolute Haufigkeiten und Prozentwerte der Posi-
tionsframes (Mehrfachantworten), n= 239 (86 fehlend)

mes von 541 uber die Anzahl
der codierten Aussagen hinaus. Mit 32,3 Prozent, also 175 der insgesamt 541 codierten
Positionsframes, wurde der Frames Privilegierung vs. Gleichstellung am héufigsten akti-
viert. Mit Blick auf die Untersuchungsmenge kommt der Frame in 24,8 Prozent der 302
Aussagen vor. Der Deutungsrahmen Status der Diskriminierung bzw. Gleichstellung macht
innerhalb der Summe an Positionsframes 17,7 Prozent und innerhalb der relevanten Aus-
sagen 31,8 Prozent aus. An dritthaufigster Stelle steht der Frame Kindeswohl vs. Erwach-
seneninteressen mit 13,9 Prozent innerhalb der Positionsframes und 24,8 Prozent der Falle.
Nur einen Hauch weniger haufig kommt der Frame Definition von Familie in 13,7 Prozent
der Positionsframes und 24,5 Prozent der Félle vor. 10,2 Prozent der Frames und 18,2 Pro-
zent der relevanten Aussagen macht der Rahmen Tradition vs. Fortschritt aus. Die beiden
Frames Gesellschaftliche Folgen und Werte- bzw. ldeologiekonflikt sind jeweils zu 5,2
Prozent innerhalb der Frames und 9,3 Prozent innerhalb der relevanten Aussagen enthal-
ten. In 3,3 Prozent der relevanten Aussagen finden sich Frames, die nicht eindeutig zuzu-

ordnen sind.

Begriindungsframes

Von den 325 codierten Aussagen wiesen 86 keinerlei Begriindungsframes aus. Die Unter-

suchungsmenge liegt hier also bei 239 (86 fehlend). Da jede Aussage auch mehrere Be-
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grindungsframes aufweisen konnte, liegt die Gesamtsumme hier mit 365 tber der Anzahl

der Aussagen.
Der Begrindungsframe  Verfas- Begrindungsframes Haufigkeiten und Prozent-
_ werte
sung/Gesetze kommt mit 23,6 Pro- A
ntworten Prozent

zent innerhalb der 365 codierten [egriindung Frames® H Prozent  der Falle
Begr[jndungsframes und 36,0 Pro- Religion, Transzendenz 23 6,3% 9,6%
zent innerhalb der 239 Aussagen, Verfassung, Gesetze 86  236%  360%

) . Menschenrechte und -wirde 30 8,2% 12,6%
die Begriindungsframes enthalten, )

Geschichte 13 3,6% 5,4%
am haufigsten vor. An zweiter Stel- Biologie 26 71%  10.9%
le folgt der Frame Ver- Liebe 33 9,0%  138%
nunft/Fakten. Dieser macht inner- Wissenschaft, Studien 1 30%  46%
halb der Erames 115 Prozent und (Entwicklungs)psychologie 17 4,7% 7,1%
] . , Personliche Erfahrungen 23 6,3% 9,6%
innerhalb der hier relevanten Aus- Norm, Bevoélkerungsmehrheit 41 11,2% 17,2%
sagen 17,6 Prozent aus. Der Rah- Vernunft, Fakten, 42 115%  17,6%
men  Norm/Bevolkerungsmehrheit Nicht eindeutig 20 5,5% 8,4%

- . 0, 0,
kommt nur einem Hauch weniger | esamtsumme 365 1000%  152,7%
L a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.
haufig vor: In 11,2 Prozent der Be- o )
Tabelle 3.: Haufigkeiten und Prozentwerte der Begriin-
grindungsframes und 17,2 Prozent |dungsframes (Mehrfachantworten), n= 239 (86)

der Aussagen. Liebe kommt in 9,0

Prozent der Frames und 13,8 Prozent der relevanten Ausagen als begriindender Frame vor.
In 8,2 Prozent der Frames und 12,6 Prozent der relevanten Aussagen findet sich der Be-
grindungsrahmen Menschenrechte und -wiirde. Der Frame Biologie dient zu 7,1 Prozent
der Frames und in 10,9 Prozent der relevanten Aussagen als Begriindung. In 6,3 Prozent
der Rahmen bzw. 9,6 Prozent der Aussagen machen werden Personliche Erfahrungen ak-
tiviert. (Entwicklungs)psychologie findet sich in 4,7 Prozent der Begrindungsframes und
7,1 Prozent der relevanten Aussagen. Am seltensten wird der Begriindungsrahmen Wissen-
schaft, Studien mit 3,0 Prozent innerhalb der Frames und innerhalb 4,6 Prozent der Aussa-
gen aktiviert. In 8,4 Prozent der Félle finden sich Frames, die nicht eindeutig zuzuordnen

sind.
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9.2 Hypothesenprufung

9.2.1 AkteurlInnen als Aussagende, Adressierte und Aussageobjekte

H.1.1 Am Diskurs nehmen eher Akteurlnnen des gesellschaftlichen Zentrums als der ge-

sellschaftlichen Peripherie teil. (Die Aussagetragerinnen, die dem politischen Zentrum

zuzuordnen sind, kommen eher h&aufiger als Sprecherinnen zu Wort, als jene, die der politi-

scher Peripherie sowie der autochthonen Gesellschaft zuzuordnen sind.)

Im Rahmen der Auswertung beziiglich der Hypothese 1.1 mussten die Aussagetragerinnen

entlang der Achse von Zentrum und Peripherie bzw. vermachteter und autochthoner Ge-

sellschaft nach Habermas (1992) gruppiert werden. Daflr wurde Brantner (2008) herange-

zogen, die in ihrer Untersuchung u.a. einer &hnlichen Forschungsfrage nachgeht. Demnach

wurden die Akteurlnnen wie folgt zusammengefasst3%4:

- Politisches Zentrum: Politikerinnen aller Parteien und Richtungen, Justiz

- Peripherie des politischen Systems : Journalistinnen, Wissenschaftlerinnen, Wirt-

schaftstreibende, organisierte Zivilgesellschaft (Kirchen, Glaubensgemeinschaften,

BurgerInneninitiativen, Verein, Gewerkschaften, NGOs, Politische Aktivistinnen)

- Autochthone Offentlichkeit: Intellektuelle, Prominente, Kiinstlerinnen, Privatper-

sonen.

AussagetragerInnen aus Zentrum, Peri-
pherie und autochthoner Gesellschaft

Haufigkeit Prozent

Gultig Zentrum 178 54,8
Peripherie 95 29,2
Autochthone  zivilge-
sellschaftliche Akteu- 52 16,0
rinnen
Gesamtsumme 325 100,0

Tabelle 4.: Absolute Haufigkeiten und Prozent-
werte der Aussagetrdgerinnen (gruppiert nach
Zentrum/ Peripherie/Autochthon), n=325

304 \/gl. Brantner. 2008, S.304ff.
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Tabelle 4. zeigt die Haufigkeiten der
AussageakteurInnen nach eben erlduterter
Einteilung: So kommen die Akteurlnnen
des Zentrums mit 54,8 Prozent der Aus-
sagen am haufigsten als Sprecherlnnen zu
Wort. Jene der Peripherie machen 29,2
und jene der autochthonen Offentlichkeit
16,0 Prozent der Aussagen. Das bedeutet,
dass Hypothese 1.2 hier als vorlaufig be-

statigt gelten kann.
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Dhagramm 8.: Abseclute Haufigketten der Aussagenden nach Zentrums-Periphene-Achse nach
Medien, n=320

Die Verteilung der verschiedenen Aussagenden innerhalb der untersuchten Medien zeigt
(siehe Diagramm 8.), dass bei den meisten Medien die Akteurlnnen des politischen Zent-
rums im Diskurs um die rechtliche Gleichstellung Homosexueller wesentlich haufiger vor-
kommen, danach jene der politischen Peripherie weniger haufiger und schlie3lich jene der
autochthonen Gesellschaft mit den wenigsten Aussagen. Die Tageszeitung Salzburger
Nachrichten bricht diesen Trend: hier kommen 15 Sprecherlnnen der politischen Peripherie
auf jeweils 11 Sprecherlnnen des Zentrums sowie der autochthonen Gesellschaft. Auch die
Kleine Zeitung lauft hier gegen den Trend: Hier kommt zwar mit 23 Aussagen das politi-
sche Zentrum am h&ufigsten vor, allerdings ist die autochthone Gesellschaft mit 12 Aussa-
gen um einmal haufiger vertreten als die politische Peripherie mit 12 Aussagen. Die Bou-
levardzeitungen Kronen Zeitung und Heute geben der autochthonen Zivilgesellschaft kei-
nerlei Stimme. Allerdings kommen hier verhaltnisméafiig insgesamt wenige Akteurinnen zu
Wort.

Nach der Klarung dieser ersten Rahmenbedingung fur das Vorkommen der unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Akteurlnnen im Diskurs um das Thema der Homosexuellen-Ehe
und —Adoption soll auf die Frage nach der Rolle religiser Akteurlnnen im Diskurs einge-

gangen werden.
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H.1.2.a Religidse Akteurinnen kommen eher seltener als Sprecherinnen vor als Akteurin-

nen anderer gesellschaftlicher Gruppen.

Tabelle 5. gibt Aufschluss Uber die Aussagetragerinnen
Haufigkeiten der Tragerlnnen von Haufig-
keit Prozent
Aussagen. Die Vertreterlnnen von Giiltig  Journalistinnen 20 6.2
Glaubensgemeinschaften und Kir- Politikerln  (christlich-soziale, 01 280
religios) '
chen kommen Insgesamt 22-mal PolitikerIn (sozialdemokratisch, 35 10.8
als Aussagetragerinnen vor und links)
hen damit 6.8 P der A PolitikerIn (mitte/auBen-rechts) 6 1,8
machen damit 6,8 Prozent der Aus- politikerin (gran) 6 18
sagenden im analysierten Diskurs sonstige PolitikerIn 14 43
aus. Davon kommen 20-mal katho- Vertreterin Jusitz 26 8,0
. . . VertreterIn Wissenschaft, 9 2,8
lische, sowie jeweils 1-mal ortho-
) ) VertreterIn katholische Kirchen 20 6,2
doxe und anglikanische Akteurln- VertreterIn Orthodoxe Kirchen 1 3
nen zu Wort. Die Vertreterinnen religibse  Birgerinnenvereine, - 20 6.2
. . initiativen '
der orthodoxen sowie der anglika- . o
Politische Aktivistinnen (contra) 9 2,8
nischen Kirche machen somit we- Poltische Aktivistinnen (pro) 3 9
niger Aussagen als die meisten Kunstlerln, Intellektuelle 10 31
anderen Akteurlnnen. Aussagen kirchennahe Journalistin ! 3
. Privatperson 42 12,9
von Vertreterinnen der katholi- - .
Vertreterln anglikanische Kir- 1 3
schen Kirche ubertreffen mit 6,2 chen
. . sozialpoltische BurgerInneniniti- 11 34
Prozent, jedoch sowohl Kiinstle- ativen,-vereine '
rinnen und Intellektuelle (3,1 Pro- Gesamtsumme 325 100,0
zent) als auch politische Aktivis- Tabelle 5.: Absolute Haufigkeiten und Prozent der
Aussagetragerinnen (gruppiert), n=325

tinnen pro (0,9 Prozent) und contra
(2,8 Prozent) Homosexuellen-Rechte sowie Vertreterlnnen aus Wissenschaft und Wirt-
schaft (2,8 Prozent). Gleich auf liegen diese mit Journalistinnen (6,2 Prozent). Religidsen
Vereinen und Initiativen (6,2 Prozent) kommen im Vergleich mit sozial-politischen Verei-
nen, die 3,4 Prozent der Aussagen machen, hdufiger vor. 1 Aussage eine/r kirchennahen
Journalistin ist im Vergleich zu den 20 Aussagen von Journalistinnen sehr gering, tber-
rascht jedoch wenig, da das Untersuchungsmaterial keinerlei Zeitungen von Kirchen und
Glaubensgemeinschaften enthélt. VVertreterinnen der Justiz kommen mit 8,0 Prozent h&aufi-

ger vor.
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Der Vergleich der Haufigkeiten mit den Vertreterinnen der Politik ist von verschiedenen

Blickwinkeln her moglich:

Fasst man die Aussagetragerinnen aus dem Bereich der Politik zusammen und vergleicht
sie mit jenen der Kirchen und Glaubensgemeinschaften insgesamt, zeigt sich klar, dass die
Vertreterinnen der Politik jenen der Religion mit 46,7 Prozent der Aussagen weit Uberle-
gen sind. Betrachtet man jedoch die H&ufigkeiten der einzelnen Parteien im Vergleich mit
jenen der einzelnen Kirchen, zeigt sich schon ein etwas differenzierteres Bild: Die Vertre-
terlnnen kleinerer Parteien kommen bei Team Stronach mit1,5 Prozent, beim BZO mit 0,9
Prozent, bei liberalen internationalen Parteien mit 0,3 Prozent und bei anderen internatio-
nalen Parteien mit 0,3 Prozent der Aussagen zu Wort. Die Vertreterinnen der orthodoxen
und der anglikanischen Kirche kommen mit jeweils 0,3 Prozent im Vergleich dazu auch
eher selten zu Wort. Die Vertreternnen der katholischen Kirche oder religidser Verein
kommen jeweils mit 6,2 Prozent im Vergleich zu den kleineren Parteien haufiger als Aus-
sagende vor. Ebenso uberbieten religiose Akteurlnnen als Aussagende griine PolitikerIn-
nen (1,8 Prozent) und rechte Politikerlnnen (1,8 Prozent). Die Vertreterlnnen der sozial-
demokratischen Politik mit 10,8 Prozent sowie jene der christlich-sozialen mit 28,0 Pro-
zent der Aussagen Uberwiegen jedoch die Stimmen aus dem religiosen Bereich. Insgesamt
zeigt sich also, dass die Vertreterinnen der katholischen Kirche sowie religidser Vereine
und Initiativen die Aussagen einiger Akteurlnnen des politischen Zentrums tberbieten und
auch im Feld der zivilgesellschaftlicher Akteurlnnen der Peripherie sowie der autochtho-
nen Gesellschaft eine starke Stimme haben. Mit Blick auf die grof3en Akteurinnen des poli-
tischen Zentrums, den sozialdemokratischen und christlich-sozialen GroRparteien, kom-
men sie jedoch weitaus weniger vor. Religidse Akteurlnnen treten als Aussagende zwar
nicht haufiger auf als das politische Zentrum, im Vergleich mit Akteurlnnen im Feld der
politischen Peripherie und autochthonen Gesellschaft kommen sie jedoch dhnlich héaufig
oder haufiger vor, wobei sie allein von Privatpersonen an Aussagen Uberboten werden.
Insofern kann die Hypothese H.1.2.a, die besagt, dass religidse Akteurinnen eher weniger
als Aussagetragerinnen zu Wort kommen hier nicht als bestétigt gelten und muss verwor-

fen werden.
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H.1.2.b Religiose Akteurlnnen kommen eher seltener als Adressatinnen vor als Akteurln-

nen anderer gesellschaftlicher Gruppen.

167 der 325 codierten Aussa-
gen adressieren keine bestimm-
ten Akteurinnen. Die Untersu-
chungsmenge der Aussagead-
ressatinnen liegt daher bei 158.
(siehe Tabelle 5.1)

Die groRte Anzahl davon ist
mit 33,5 Prozent an Journalis-
tinnen adressiert. Danach fol-
gen christlich-soziale Politike-
rinnen als zweitgroRRte Adressa-
tinnengruppe mit 23,4 Prozent.
7,6 Prozent der Adressatinnen
sind sozialdemokratischen oder
linksstehenden Parteien zuzu-
ordnen. Die Regierung als
Ganzes bzw. Vertreterinnen
dieser, wie z.B. die Person des
Bundesprésidenten, adressieren
7,0 Prozent der Aussagen. Po-
litische Aktivistinnen gegen
Homosexuellen-Rechte  sowie
Vertreterlnnen der Justiz wer-
den jeweils in 5,7 Prozent der
Aussagen adressiert. Vertrete-
rinnen des religiésen Bereichs

Aussageadressatinnen

Haufig- Gltige
keit Prozent  Prozent
Gultig  Journalistinnen 53 16,3 335
PolitikerIn  (christlich-soziale,
religios) 37 11,4 23,4
PolitikerIn (sozialdemokratisch,
links) 12 3.7 7,6
PolitikerIn (mitte/auBen-rechts) 2 6 13
PolitikerIn (grin) 3 9 19
VertreterIn Jusitz 9 2.8 57
VertreterIn katholische Kirchen 6 1,8 38
Vertreterin - muslimische  Kir- 1 3
chen ' ,6
VertreterIn Orthodoxe Kirchen 1 3 6
religiose Burgerlnnenvereine,-
initiativen ! 2,2 4,4
Politische Aktivistinnen (cont- 9 28
ra) ' 5,7
Kdnstlerln, Intellektuelle 1 3 6
Privatperson 5 1,5 39
Regierung gesamt 11 3,4 70
sozialpoltische Burgerlnnenini- 1 3
tiativen,-vereine : 6
Gesamtsumme 158 48,6 100.0
Fehlend System 167 51,4
Gesamtsumme 325 100,0

Tabelle 5.1: Absolute Haufigkeiten und Prozentwerte
der Aussageadressatinnen (gruppiert), n=158 (167 feh-

lend)

werden mit religiésen Vereinen und Initiativen in 4,4 Prozent und der katholischen Kirche

in 3,8 Prozent der Aussagen angesprochen. Noch seltener werden Privatpersonen (3,2 Pro-

zent), griine (1,9 Prozent) und rechte (1,3 Prozent) PolitikerInnen adressiert. Uberhaupt nur

innerhalb einer Aussage, also 0,3 Prozent, werden jeweils sozialpolitischer Vereine, sowie

Vertreterinnen der muslimischen und der orthodoxen Glaubensrichtung angesprochen.

Restimierend betrachtet, kann man sagen, dass Personen religiéser Vereine haufiger als
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Personen sozialpolitischer Vereine adressiert werden. Sie sind auch wie die Vertreterinnen

der katholischen Kirche hdaufiger Adressatinnen als grine und rechte Politikerinnen,

Kinstlerinnen und Intellektuelle sowie Privatpersonen. Akteurlnnen des religidsen Be-

reichs kommen damit zwar nicht haufiger vor als jene der GroRparteien des politischen

Zentrums sowie der Justiz, kommen aber insgesamt im Vergleich mit den Akteurlnnen der

politischen bzw. gesellschaftlichen Peripherie sowie der autochthonen Gesellschaft dhnlich

haufig bis haufiger vor. In diesem Bereich werden sie allein von den politischen Aktivis-

tinnen contra die Homosexuellen-Ehe als Adressatinnen ubertroffen. Insofern kann Hypo-

these 1.2.b nicht als vorlaufig bestatigt gelten, und muss verworfen werden.

H.1.2.c Religidse Akteurlnnen kommen eher seltener als Objektakteurinnen vor als Akteu-

rinnen anderer gesellschaftlicher Gruppen.

Aussageobjekte

N Glltig 105
Fehlend 220

Modalwert 2

Tabelle 6.1: Kennwert
der Variable Aussage-
objekt, n=105 (220 feh-
lend)

In 220 der 325 codierten Aus-
sagen wird Uber keine be-
stimmten Akteurlnnen gespro-
chen. Insofern liegt die Unter-
suchungsmenge der Aussage-
objekte bei 105. In 36,2 Prozent
der Aussagen — und damit am
h&ufigsten — wurde in Verbin-
dung mit dem Diskursthema
der Gleichstellung homosexuel-
ler Partnerschaften (iber Akteu-

rinnen christlich-sozialer bzw.

Giltig

Fehlend System

Aussageobjekte
Haufigkeit
Journalistinnen 2
PolitikerIn (christlich- 38
soziale, konservativ)
PolitikerIn (sozialdemo- 5
kratisch, links)
PolitikerIn (mitte/auBen-
1
rechts)
PolitikerIn (grun) 1
sonstige Politikerln 3
Vertreterln Jusitz 10
VertreterIn katholische
: 12
Kirchen
religitse Birgerinnen- 7
vereine,-initiativen
Politische Aktivistinnen
20
(contra)
Kinstlerin, Intellektuelle 4
Privatperson 3
Regierung gesamt 2
Gesamtsumme 105
220
325

Gesamtsumme

Prozent

32,3
67,7

100,0

Gultige Pro-
zent

19

36,2

1,9

1,0

1,0
29
9,5

11,4

6,7

19,0

3.8

2,9

19
100,0

Tabelle 6.2: Absolute Haufigkeiten und Prozentwerte
der Aussageobjekte (gruppiert), n=105 (220 fehlend)

konservativer Politik gesprochen. Politische Aktivistinnen gegen Homosexuellen-Rechte
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waren in 19,0 Prozent der Aussagen Objektakteurlnnen. Uber Vertreterinnen der Justiz
wurde in 9,5 Prozent der Aussagen gesprochen. Vertreterinnen der katholischen Kirche
sowie religioser Vereine und Initiativen werden in 11,4 Prozent bzw. 6,7 Prozent der Aus-
sagen als Aussageobjekte genannt. Damit werden Personen aus dem religiésen Bereich
haufiger als Aussageobjekte angesprochen als sozialdemokratische (1,9 Prozent), griine
(1,0 Prozent) und rechte (1,0 Prozent) Politikerlnnen, sowie Kiinstlerinnen und Intellektu-
elle (3,8 Prozent), Privatpersonen (2,9 Prozent) und Regierungsverteterinnen (1,9 Prozent).
Im Vergleich zu gesellschaftlichen Akteuerinnen des Zentrums kommen jene des religio-
sen Bereichs mit Ausnahme konservativer PolitikerInnen haufiger vor. Im Vergleich mit
AkteurInnen der Peripherie und der autochthonen Gesellschaft kommen sie — bis auch poli-
tische Aktivistinnen contra die Homosexuellen-Ehe — hdufiger als Objektaktakteurlnnen
vor. zwar Insofern kann die Hypothese 1.2.c hier nicht als vorlaufig bestatigt gelten und

muss verworfen werden.

9.2.2 Thematische Frames

H.2.1 a In der Berichterstattung tber das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption
kommt das Thema Religion eher weniger vor, als die Themen Sexualitat, Recht, Politik,
Medizin, Moral, Wissenschaft, Erfahrungen, Protest und Ideologie.

H.2.1.b In der Berichterstattung Uber das Thema der Homosexuellen-Ehe und -Adoption
kommen die Themen Sexualitat, Recht, Politik, Medizin, Moral, Wissenschaft, Erfahrun-

gen, Protest und Ideologie haufiger vor als das Thema Religion

Zunéchst sollen die Haufigkeiten der unterschiedlichen Themen der Themencluster darge-
stellt werden. Anschlieend wird der hypothesenprifende Vergleich der Haufigkeiten bzw.
Mittelwerte der Themencluster untereinander angestellt. Da die einzelnen Themenvariab-
len fur die Analyse zu Mehrfachantwortensets zusammengefiihrt wurden, hat jedes The-
mencluster eine eigene Stichprobe (n). Auf die Bericksichtigung dieser wird allerdings
verzichtet, da ja auf die Haufigkeitsverteilung innerhalb des gesamten Untersuchungsmate-
rials (n=230) geschlossen werden soll. Dies geschieht mittels absoluter Haufigkeiten und

Prozentwerte.
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Tabelle 7. zeigt die Haufigkeiten der Themen des Themencluster Sexualitat

Clusters Sexualitat: Das Thema der sexuellen Ent- Antworten

wicklung bzw. Identitétsbildung kommt innerhall [Themencluster Sexualitat H Prozent

Sexuelle Entwicklung,

der Artikel 16-mal vor, ebenso das Thema der Se- Identitit 16 7.0%
xualmoral. Beide Themen sind also in 7,0 Prozent Sexualmoral 16 7,0%
Gesamtsumme 32

der Beitrage vertreten. Insgesamt weist das Thema
a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Sexualitat also eine Haufigkeit von 32 auf. Tabelle 7. Haufigkeiten und Pro-

zentwerte der Themen des Clusters
Sexualitat, n= 230

Tabelle 8. gibt Ubersicht tiber die Hau- Themencluster Religion
. . . Antworten
figkeiten der Themen des Clusters Reli- o
Thema Religion? H Prozent
gion. In 36 Beitragen, also 15,7 Prozent Spiritualitat 5 22%
werden explizit die Institution der Ka- Christliche Kirchen und Glaubige 10 43%
tholischen Kirche sowie ihre Vertreter Katholische Kirche - Institution 36 157%
und Personen '
zum Thema gemacht. Das Ehe-, Fami- Kirche - Katholische Sicht auf Ehe, 5 15200
lien- und Sexualitatsverstandnis  der Familie, Sexualitat
. . . Evangelische Kirche 2 0,9%
katholischen Kirche wird 35 Mal the- .
Orthodoxe Kirchen 1 0,4%
matisiert. Das Thema Spiritualitat und Kirche - Papst 11 48%
Glaube kommt in 5 Artikeln vor. Evan- Kirche - Jesus, Bibel 2 09%
gelische werden nur 2 und orthodoxe Christlicher Fundamentalismus 3 1,3%
. Gesamtsumme 105
Kirchen nur 1 Mal zum Thema ge-
a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.
macht. Die Person des Papstes ist in 11 e
P Tabelle 8.: Haufigkeiten und Prozentwerte der
Beitragen und Jesus bzw. die Bibel in 2 | Themen des Clusters Religion, n=230

Beitrdgen ein Thema. Christlicher Fundamentalismus wird in 3 Artikel angesprochen. In-
nerhalb des Themenclusters nimmt also die Thematisierung der katholischen Kirche sowie
ihre Wertvorstellungen beziiglich Ehe Familie und Sexualitat einen groRen Platz ein. Ins-
gesamt wird das Thema der Religion 105-mal thematisiert.
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Der Themencluster Recht besteht aus funf
_ Themencluster Recht
verschiedenen Themen: Menschenrechte
Antworten
werden in 48 Artikel thematisiert. Kinder- {themencluster Recht® H Prozent
rechte spielen in 70 Artikeln eine Rolle. Menschenrechte 48 209%
. - Kinderrechte 70 30,4 %
Rechte, die im Bezug auf Ehe und Familie ’
Obsorge-, Karenz-, und 61 26.5%
zutreffen, also Obsorge-, Karenz-, und Na- Namensrecht, Steuerrecht '
. . Gesetzeserlass, - entwurf, -
mensrecht sowie Steuerrecht, werden mit abstimmung 211 91,7%
einer Haufigkeit von 61 zum Thema ge- Biirokratie 56 24,3%
macht. Erlasse, Entwiirfe, Anderungen oder | Gesamtsumme 446
. .. .. | a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.
Abstimmungen (ber Gesetze werden mit o
s . ) Tabelle 9.: Haufigkeiten und Prozentwerte der
211-mal am héufigsten thematisiert. Buro- | Themen des Clusters Recht, n=230

kratie wird in 56 Artikel angesprochen. Insgesamt weist das Thema Recht somit eine Hau-
figkeit von 446 Auf. (siehe Tabelle 9.)

Medizin wurde in 3 Artikel durch das Thema Themencluster Medizin
der Abtreibung angesprochen. Die Thematik Antworten

. . . . . [Themencluster Medizin? H Prozent
der kunstlichen Befruchtung spielt in 31 Arti-

) ] ] Abtreibung 3 1,3%
kel eine Rolle. Der Bereich der Psychologie Kinstliche Befruchtung 31 135%
wurde 17 Mal thematisiert. Insgesamt weisen (Entwicklungs)psychologie 17 7,4%

medizinische Themen also eine Haufigkeit | Gesamtsumme 51

. a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.
von 51 auf. (siehe Tabelle 10.) ] p? o
Tabelle 10.: Hé&ufigkeiten und Prozentwerte

der Themen des Clusters Medizin, n=230
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Wie Tabelle 11. zeigt, weisen politische The- Themencluster Politik
men insgesamt eine Haufigkeit von 336 auf: Antworten
Familienpolitik wird dabei mit 122-mal am | nemencluster Politik H Prozent

Lo . Familienpolitik 122 53,0%
haufigsten thematisiert. Das Thema der T

Diskriminierung 40 17,4%

Gleichstellung spielt in 109 Artikeln eine Rol- Gleichstellung 109 47.4%
le. Politik von Parteien und Regierung wird 42 Feminismus, Gender 6 2,6%
Mal zum Thema gemacht. Diskriminierung Gesellschaftliche Reformen 17 74%

. . . . Parteien, Regierun 42  18,3%
wird in 40 Artikel thematisch angesprochen. gierting

) ) Gesamtsumme 336

Gesellschaftliche Reformen sind 17-mal und |, Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.
Feminismus bzw. Gender sind 6 mal ein The- | Tapelle 11.: Haufigkeiten und Prozentwerte
ma der Themen des Clusters Politik, n=230

Tabelle 12. zeigt die Haufigkeiten des Themen-
clusters Wissenschaft: Studien und Umfragen
sind in 37 Artikel, Biologie in 14. Insgesamt
sind somit wissenschaftliche Themen mit einer

Hé&ufigkeit von 52 vertreten.

Wie in Tabelle 13. ersichtlich, weist der The-
mencluster Erfahrungen und Fakten eine Hau-
figkeit von 67 auf: Personliche Erfahrungen
werden in 38 und historische Gegebenheiten

und Fakten in 29 Artikel zum Thema gemacht.
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Themencluster Wissenschaft

Antworten
[Themencluster Wissenschaft? H Prozent
Studien, Umfragen 37 16,1%
Biologie 14 6,1%
Gesamtsumme 51

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1

Tabelle 12.: Hé&ufigkeiten und Prozent-
werte der Themen des Clusters Wissen-
schaft, n=230

Themencluster Erfahrung und Fak-

ten
Themencluster Erfahrungen und Antworten
Fakten? H Prozent
Persdnliche Erfahrungen 38 16,5%
Geschichte, Historische o
Gegebenheiten 29 12,6%
Gesamtsumme 67

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 13.: Haufigkeiten und Prozent-
werte der Themen des Clusters Erfahrung
und Fakten, n=230




Moralisch, ethische Themen kommen mit einer
Héufigkeit von 30 vor: Das Thema Toleranz
in 17 Artikel
mus/Xenophobie wird in 6 Beitrdgen zum

wird angesprochen. Rassis-
Thema gemacht. Homophobie wird 7-mal the-

matisiert. (siehe Tabelle 14.)

Das Thema Ideologie weist insgesamt eine H&au-
figkeit von 44 auf: Rechtsextremismus wird in
16 und Wertekonservativismus in 28 Artikel
thematisiert. (siehe Tabelle 15.)

Themen des Cluster Protest kommen, wie Ta-
belle 16. zeigt, insgesamt 75-mal vor: Aktivis-
mus von Gegnerlnnen der Homosexuellen-Ehe
bzw. -Gleichstellung wird in 41 Artikeln und
in13

Artikeln thematisiert. Gewalt und Ausschreitun-

Aktivismus von Befurworterlnnen wird

gen werden 21-mal zum Thema gemacht.
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Themencluster Moral und Ethik

Antworten
'Themencluster Moral® H Prozent
Toleranz 17 7,4%
Rassismus, Xenophobie 6 2,6%
Homophobie 7 3,0%
Gesamtsumme 30

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 14.: Haufigkeiten und Prozentwer-
te der Themen des Clusters Moral und

Ethik, n=230

Themencluster Ideologie

Antworten
Themencluster ldeologie? H Prozent
Rechtsextremismus 16 7,0%
Wertekonservativismus 28 12.2%
Gesamtsumme 44

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 15.: Haufigkeiten und Prozentwer-
te der Themen des Clusters ldeologie,
n=230

Themencluster Protest

Antworten

'Themencluster Protest? H Prozent

Aktivismus von Gegnerln- 41 17.8%

nen

Aktivismus von Befiirwor- 13 5,7%

terinnen

Gewalt, Ausschreitungen 21 91%
Gesamtsumme 75

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 16.: Haufigkeiten und Prozent-
werte der Themen des Clusters Protest,
n=230




Um eine bessere Vergleichbarkeit der Cluster miteinander zu gewahrleisten, werden nicht
absolute Haufigkeiten und Prozentwerte herangezogen, da diese durch die unterschiedliche
Anzahl an Unterthemen in ihrer Aussagekraft beeinflusst sein kénnten. Stattdessen werden
die Mittelwerte der Haufigkeiten gebildet und verglichen.

Mittelwerte der Themencluster im Vergleich
Religi- Wissen-
Sexualitdt on Recht Medizin Politik schaft Fakten  Moral Ideologie Protest

N Giltig 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230

Fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mittelwert 14 46 1,94 22 1,46 22 29 13 19 33
Standard- ,026 ,058 071 ,033 ,070 ,031 ,035 ,025 ,032 ,045
fehler MW
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 2 5 5 3 5 2 2 2 2 3
Summe 32 105 446 51 336 51 67 30 44 75
Tabelle 17.: Mittelwerte und Standardfehler des Mittelwertes der Themencluster, n=230

Tabelle 17. zeigt, dass der Cluster Recht mit 1,94 den hochsten Mittelwert hat. Das bedeu-
tet, dass in einem Artikel durchschnittlich 1,94, also knapp weniger als 2-mal Themen die-
ses Clusters vorkommen. Danach folgt der Cluster Politik mit einem Mittelwert von 1,46,
d.h., dass im Durchschnitt etwa 1,5-mal pro Beitrag ein Thema der Politik angesprochen
wurde. Der Cluster Religion liegt mit einem Mittelwert von 0,46 unter jenen von Recht und
Politik. Die Themen des Clusters Religion werden pro Artikel durchschnittlich weniger als
1-mal, knapp ein halbes Mal, behandelt. Die Mittelwerte aller weitern Cluster liegen unter
jenem der Religion. Der Mittelwert des Clusters Religion liegt zwar nicht besonders stark
uber dem der anderen, zeigt aber dennoch an, dass Religion als Thema am dritthaufigsten
vorkommt. Demnach muss Hypothese H.2.1a verworfen werden. Hypothese H.2.1.b kann
nur teilweise als vorlaufig bestatigt gelten.
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9.2.3 Tendenzen der Bewertung des Diskursthemas

Zusammenhang des religiésen oder nicht religiosen Hintergrunds der Autorinnen

und der Artikeltendenz bzw. Bewertung des Diskursthemas

H.3.1.a Wenn der/die Autorlin einen religidsen Hintergrund hat, dann ist die Gesamtten-

denz des Beitrags eher negativ, als bei Autorinnen ohne religiosen Hintergrund.

H.3.1.b Wenn der/die AutorIn keinen religiésen Hintergrund hat, dann ist die Gesamtten-

denz des Beitrags eher positiv, als bei Autorinnen mit religiésem Hintergrund

Fur die Prifung der Hypothesen H.3.1.a und Hintergrund der Autorinnen
H.3.1.b ist es zunachst erforderlich, die Auto- Haufigkeit | Prozent
rinnen der Artikel nach ihrem Bezug zum reli- |Gultig | religss 4 1,7
gidsen Bereich einzuteilen. Die neu berechnete nicht religios 226 98,3
Variable weist folgende Haufigkeiten auf: 4 der Gesamtsumme ] 230 100,0

Tabelle 18.: Haufigkeiten und Prozentwer-
te der Autorinnen nach Hintergrund, n=230

Hintergrund auf, 226 der Autorinnen weisen keinerlei religidsen Hintergrund auf. (siehe
Tabellel8.)

AutorInnen weisen einen eindeutigen religidsen

In einem weiteren  Meinung- bzw. tatsachenbetonte Genres X religidsem bzw.

Schritt soll untersucht nicht-religiosem Hintergrund

Hintergrund

werden, in  welcher Gesamt-
Genre religios nicht religids | summe
Darstellungsform bzw.
Tatsachen-  Anzahl 0 179 179
i itra betont
Genre die Beltrage der % in religids/nichtreligits 0,0% 79,2% 77,8%
Autorlnnen  mit und Meinungs-  Anzahl 4 47 51
. . betont
ohne religidésen Hinter- % in religios/nichtreligios | 100,0% 20,8% 22,2%
grund verfasst wurden. | Gesamt- Anzahl 4 226 230
summe
Da in der Untersu- % in religids/nichtreligits 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 19.: Kreuztabelle Uber den Zusammenhang von Autorinnen-

chungsmenge  keine Hintergrund und Genre, n=230

Medien mit explizit
religiosem oder konfessionellen Bezug enthalten sind, ist ndmlich anzunehmen, dass Ver-
treterinnen von Kirchen und Glaubensgemeinschaften sowie religioser Vereine und Initia-

tiven eher als Verfasserlnnen von meinungsbetonten Genres, wie Kommentare und Lese-
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rinnenbriefe, vorkommen, als der tatsachenorientierten, wie Nachricht oder Bericht. Die
Kreuztabelle (Tabelle 19.) zeigt, dass die Vermutung zutrifft: Samtliche Autorlnnen mit

religiosem Hintergrund haben Beitrdge der meinungsbetonten Genres verfasst.

Nun soll der Zusam- Artikeltendenz X religiosem bzw. nicht-religiésem Hinter-

grund
menhang  zwischen .
Hintergrund
dem religiosen Back- nicht | Gesamt.
ground der Autorln- Tendenz religos | religios summe
nen und der Artikel- sehr positiv. Anzahl 0 28 28
. Erwartete Anzahl 1,3 26,7 28,0
tendenz analysiert
. % in religiés/nichtreligios 0,0% 35,0% 33,3%
werden. Da nur jene
L eher positiv. Anzahl 0 18 18
Beitrdge der Untersu-
Erwartete Anzahl 9 17,1 18,0
Chungsmenge Interes- % in religids/nichtreligios 0,0% 22,5% 21,4%
sieren, die tatsachlich ambivalent  Anzahl 0 14 14
eine Tendenz aufwei- Erwartete Anzahl 7 13,3 14,0
sen und nicht neutral % in religivs/nichtreligios 0,0% | 17,5% 16,7%
gestaltet sind, werden eher negativ ~ Anzahl 0 3 3
neutrale Artikel aus Erwartete Anzahl 1 2,9 3,0
der Analyse ausge- % in religids/nichtreligios 0,0% 3,8% 3,6%
schlossen. (Die Un- sehr negativ. Anzahl 4 17 21
. Erwartete Anzahl 1,0 20,0 21,0
tersuchungsmenge Ist
. . % in religids/nichtreligios 100,0% | 21,3% 25,0%
hier somit n=84 (146
Gesamtsumme Anzahl 4 80 84
fehlend). Die Kreuz-
) Erwartete Anzahl 4,0 80,0 84,0
tabelle (Tabe”e 20') % in religids/nichtreligios 100,0% | 100,0% 100,0%

zeigt, dass die Auto- Tabelle 20.: Kreuztabelle Gber den Zusammenhang von Autorlnnenhinter-
rinnen mit religivsem grund und Artikeltendenz, n=84 (146 fehlend)

Hintergrund in ihren Beitrdgen zu 100 Prozent eine sehr negative Tendenz gegeniiber dem
Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Personen im Bereich Ehe und Adop-
tion aufweisen. Die Autorinnen ohne religisen Hintergrund weisen innerhalb ihrer Beitra-
ge mehrheitlich, also zu 26,7 Prozent eine sehr positive Tendenz und zu 22,5 Prozent eine
eher positive Tendenz auf. Dabei sind jedoch auch 21,3 Prozent ihrer tendenzitsen Beitra-
ge sehr negativ gegenuber dem Diskursthema. 17,5 Prozent beinhalten ambivalente und 3,8
Prozent eher negative Tendenzen. Daruber, ob der Zusammenhang entsprechend der Hypo-
these zwischen sehr negativen Tendenzen und religidsem Hintergrund der Autorinnen hier
als signifikant bezeichnet werden kann, oder dieser rein zufallig ist, soll der Chi-Quadrat-
Test Aufschluss geben.
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Chi-Quadrat-Tests

Zu beachten ist, dass hier 6 Zellen

eine erwartete Anzahl von weniger Wert i | i)
als 5 haben, und damit die Zuver- | pearson-Chi-Quadrat 12,6007 4 013
l&ssigkeit des Tests etwas einge- | Likelihood-Quotient 11,712 4 020
schrankt ist. (siehe Tabelle 21.) Izirfzgrme”hang linear-mit- | g 9g3 1 002
Der p-Wert liegt hier mit 0,013 | Anzahl der giiltigen Falle 84

eindeutig unter 0,05 und zeigt da- , 6 zeljen (60,0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5.
. . S Die erwartete Mindestanzahl ist ,14.

mit einen signifikanten Zusam-

.. . . Tabelle 21.: Chi2-Test der Kreuztabelle Artikeltendenz X
menhang an. Uber die Starke des Autorlnnen-Hintergrund, n=230
Zusammenhangs der Variablen
geben die MalRe Phi, Cramer V und der Kontingenzkoeffizient Auskunft: (siehe Tabelle
22.) Mit jeweils 0,013 sind alle drei Malie signifikant und zeigen jeweils mit dem Wert
0,387 einen mittleren bis starken Zusammenhang der Variablen Artikeltendenz und religi-
6sem bzw. nicht-religiosem Hintergrund an. Autorlnnen mit religisem Hintergrund be-

werten das Thema der rechtlichen Symmetrische Male

Gleichstellung Homosexueller in Naherungs-
Wert weise Sig.

ihren Beitrdgen also tatsdchlich

] Nominal bezlglich No- Phi ,387 ,013
negativer als Autorlnnen ohne re- |minal
Cramer-V ,387 ,013
ligiobsen Hintergrund. Hier muss .
Kontingenz- 361 013
allerdings hier beachtet werden, oeffizient
Anzahl der gultigen Félle 84

dass die Anzahl der religiésen Au-

rolnnen sehr gering, und damit die Tabelle 22.: Symmetrische MaRe des Signifikanztest
' Artikeltendenz X Autorlnnen-Hintergrund, n=230

Vergleichbarkeit etwas einge-
schrénkt ist. Mit dieser Einschrankung kénnen die Hypothesen H.3.1.a und H.3.1.b als
vorlaufig bestétigt gelten.
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Zusammenhang des Hintergrunds der Aussagenden und der Aussagetendenz bzw.

Bewertung des Diskursthemas

H.3.2.a AkteurInnen mit aus dem religiosen Bereich bewerten das Thema in ihren Aussa-

gen eher negativ als Akteurlnnen anderer gesellschaftlicher Bereiche.

H.3.2.b Vertreterinnen anderer gesellschaftlicher Bereiche bewerten das Thema in ihren

Aussagen eher positiv als Akteurlnnen aus dem religidsen Bereich.

Fiur die weitere Auswertung ist es von Aussagetré_gerlnnen nach Bereich
Noten, die Aussagetragerinnen in Grup- Haufigkeit | Prozent
pen einzuteilen um eine Vergleichbar- | giitig  Vertreterinnen  religioser w 135

. - . Bereich '
keit der Haufigkeiten von Vertreterin-

L . Vertreterinnen anderer 281 865

nen des religidsen Bereichs und Vertre- gesellschaftlicher Bereiche '
terlnnen anderer gesellschaftlicher Be- Gesamtsumme 325 1000

reiche zu schaffen. Dazu werden Vertre- Tabelle 23.: Hanlgkelten und Prozentwerte der
] Aussagenden nach Bereich, n=325

terinnen von Glaubensgemeinschaften

und Kirchen sowie Vertreterlnnen religiéser Vereine und Initiativen zu einer Gruppe, so-

wie sonstige andere Aussagende zu einer weiteren Gruppe zusammengefasst. Die neu ge-

schaffene Variable weist folgende Haufigkeiten auf: 44 der Aussagenden kommen aus dem

religiosen und 281 der Aussagenden aus anderen gesellschaftlichen Bereichen. (siehe Ta-

belle 23.)

Im Folgenden soll tberprift werden, ob ein Zusammenhang zwischen dem religiosen bzw.
nicht-religiésen Hintergrund der Akteurlnnen und wie diese das Diskursthema in ihren

Aussagen bewerten.
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Tendenz X Aussagende nach Bereich

Bereich
Vertreterinnen
Vertreternnen | anderer gesell-
religidser schaft-licher
Tendenz Bereich Bereiche Gesamtsumme
positiv Anzahl 9 171 180
Erwartete Anzahl 24,4 155,6 180,0
% in Aussagetrdgerln nach Bereich 20,5% 60,9% 55,4%
ambivalent Anzahl 4 35 39
Erwartete Anzahl 53 33,7 39,0
% in Aussagetragerln nach Bereich 9,1% 12,5% 12,0%
negativ Anzahl 31 75 106
Erwartete Anzahl 14,4 91,6 106,0
% in AussagetragerIn nach Bereich 70,5% 26,7% 32,6%
Gesamtsumme  Anzahl 44 281 325
Erwartete Anzahl 44,0 281,0 325,0
% in Aussagetragerln nach Bereich 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 24.: Kreuztabelle Aussagetendenzen X Aussagende nach Bereich, n=325

Die Kreuztabelle (Tabelle 24.) zeigt, dass die negative Bewertung in den Aussagen der
VertreterInnen des religiosen Bereichs mit 70,5 Prozent tberwiegen. In 20,2 Prozent der
Aussagen religioser Vertreterinnen wird das Thema der Homosexuellen-Ehe und -
Adoption positiv und in 9,1 Prozent der Aussagen ambivalent, also nicht eindeutig positiv

oder negativ bewertet. Die Vertrete-

rinnen anderer gesellschaftlicher Be- Chi-Quadrat-Tests
reiche bewerten das Thema in ihren Asymp. Sig.
o Wert df (zweiseitig)
Aussagen zu 60,9 Prozent positiv. .
Pearson-Chi-Quadrat 33,9102 2 ,000
Negative Bewertungen machen inner- | ielihood-Quotient 32,345 2 000
halb ihrer Aussagen 26,7 Prozent und IZ_usammenhang linear-mit- | 32,440 1 ,000
Inear
ambivalente 12,5 Prozent aus. Diese | ansani der giltigen Falle 325

Ergebnlsse lassen, den in den Hypo- a. 0 Zellen (,0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5.

thesen angenommenen Zusammen- Die erwartete Mindestanzahl ist 5,28.

] Tabelle 25.: Chi2-Test der Kreuztabelle Aussagetendenzen
hang zwischen Bewertung und Back-  x aussagende nach Bereich, n=325

ground der Vertreterinnen, erkennen. Um zu untersuchen, ob der Zusammenhang hier als

signifikant gelten kann oder dieser zufallig ist, wird der Chi-Quadrat-Test durchgefihrt.
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Der p-Wert liegt hier 0,000 und zeigt damit einen hochsignifikanten Zusammenhang an.
(siehe Tabelle 25.)

Die KorrelationsmaRRe Phi, Cramer-V so- Symmetrische Mafe
wie der Kontingenzkoeffizient sind eben- Naherungs-
Wert weise Sig.
falls signifikant und zeigen mit den Werten T 323 000
i— — i ziiglich  Nomi-
Phi=0,323, Cramer-V=0,323 und Kontin- |3 Cramer-V 323 000
genzkoeffizient=0,307 einen mittleren bis Kontingenz- 307 000
. koeffizient

grofRen Zusammenhang an. (siehe Tabelle

Anzahl der giiltigen Falle 325

26.) Der Zusammenhang besteht hier inso-
Lo Tabelle 26.: Symmetrische Mal3e des Signifikanztest Aus-

fern, dass Vertreterinnen des religiosen sagetendenzen X Aussagende nach Bereich, n=325

Bereichs eher das Thema der Ehe und

Adoption durch homosexuelle Paare in ihren Aussagen eher negativ bewerten, als Vertrete-

rinnen anderer gesellschaftlicher Bereiche. Die Hypothesen H.3.2.a und H.3.2.b kdnnen

hier also als vorlaufig bestatigt gelten

9.2.4 Frames der Positionen und Begriindungen

Zusammenhang des religiésen Hintergrunds der Aussagenden, ihrer positiven oder

negativen Bewertung und der Haufigkeiten der aktivierten Positionsframes

H.4.1.a Aussagende, die einen religiosen Hintergrund haben, aktivieren in ihren negativ
wertenden Aussagen eher die Frames , Schutz des Kindeswohls vs. Erwachseneninteres-
sen”, ,, Privilegierung der traditionelle Ehe und Adoption vs. Gleichstellung ,, Regenbo-

gen “-Familien“, , Gesellschaftliche Folgen*, als Akteurlnnen anderer gesellschaftlicher

Bereiche dies in ihren negativen Aussagen tun.

H.4.1.b. Akteurlnnen anderer Gesellschaftsbereich aktivieren in ihren positiv wertenden
Aussagen eher die Frames von ,, Status Diskriminierung bzw. Gleichstellung“, ,, Tradition
vs. Fortschritt”, ,, Werte-, Ideologiekonflikt“, als religiése Akteurlnnen das in ihren positi-

ven Aussagen tun.

Hier soll nun Gberprift werden, ob ein Zusammenhang zwischen den aktivierten Positions-
frames s und dem religidsen bzw. nicht-religiésen Hintergrund der Aussagenden und ihrer

Bewertung des Diskursthemas besteht. Zundchst gilt es einen vergleichenden Blick auf die
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Haufigkeitsverteilung der Positionsframes von Vertreterinnen des religiésen Bereichs und

anderer gesellschaftlicher Bereiche zu werfen.

Tabelle 27. (siehe Anhang) zeigt folgendes Ranking der aktivierten Frames:

VertreterInnen des religiosen Bereichs: Vertreterlnnen anderer Bereiche:

1. Privilegierung vs. Gleichstellung 1. Privilegierung vs. Gleichstellung
(50,0 Prozent) (59,2 Prozent)

2. Kindeswohl vs. Erwachseneninteres- 2. Status Diskriminierung bzw. Gleich-
sen (31,0 Prozent) stellung (33,1 Prozent)

3. Definition von Familie (26,2 Pro- 3. Definition von Familie (24,2 Pro-
zent) zent)

4. Status Diskriminierung bzw. Gleich- 4. Kindeswohl vs. Erwachseneninteres-
stellung (23,8 Prozent) sen (23,8 Prozent)

5. Gesellschaftliche Folgen (21,4 Pro- 5. Tradition vs. Fortschritt (18,1 Pro-
zent) zent)

6. Tradition vs. Fortschritt (19,0 Pro- 6. Werte- bzw. Ideologiekonflikt (9,2
zent) Prozent)

7. Werte- bzw. Ideologiekonflikt (9,5 7. Gesellschaftliche Folgen (7,3 Pro-
Prozent) zent)

Grundsatzlich scheint, die Verteilung der Haufigkeiten zwischen den beiden Gruppen recht
ahnlich. Allerdings nimmt der Frame Status Diskriminierung bzw. Gleichstellung in den
Aussagen der VertreterInnen anderer gesellschaftlicher Bereiche einen hoheren Stellenwert
ein, als jener des Kindeswohls vs. Erwachseneninteressen, bei dem Vertreterlnnen des reli-
giosen Bereichs ist dies genau umgekehrt. Hingegen findet der Frame Gesellschaftlichen
Folgen in den Aussagen von Personen des religidsen Bereichs eine grolRere Verbreitung als
bei den anderen Akteurinnen. Diese wiederum aktivieren haufiger den Frame Tradition vs.
Fortschritt.

In einem weiteren Schritt sollen nun die Bewertungen der Aussagenden im Bezug auf das
Diskursthema in die Betrachtung der aktivierten Positionsframes miteinbezogen werden.
Aufgrund der vorhandenen Daten- bzw. Variablen-Struktur erwiesen sich die Uberprifun-
gen mittel Signifikanztest und Korrelationen hier leider nicht als sinnvoll. Jedoch soll aus-
gehend von den absoluten H&aufigkeiten und Prozentwerten Schliisse auf Zusammenhange
gezogen werden. Entsprechend des Forschungsinteresses sollen hier jedoch nur die Aussa-
gen mit positiven und negativen Wertungen genauer betrachtet werden. Die Deutungsrah-
men der ambivalenten Aussagen machen insgesamt 32 der 302 (23 fehlend) Aussagen, die

Positionsframes enthalten, aus.
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Negativ wertende Aussagen (siehe Tabelle 28. im Anhang)

Vertreterlnnen religioser Bereich Vertreterlnnen anderer Bereiche:

1. Privilegierung vs. Gleichstel- 1. Privilegierung vs. Gleichstellung
lung (51,7 Prozent) (49,3 Prozent)

2. Kindeswohl vs. Erwachsenen- 2. Kindeswohl vs. Erwachseneninteres-
interessen (44,8 Prozent) sen (42,0 Prozent)

3. Definition von Familie (27,9 3. Definition von Familie (39,1 Pro-
Prozent) zent)

4. Gesellschaftliche Folgen (24,1 4. Status Diskriminierung bzw. Gleich-
Prozent) stellung (13,0 Prozent)

5. Status Diskriminierung bzw. 5. Tradition vs. Fortschritt (11,6 Pro-
Gleichstellung (13,8 Prozent) zent)

6. Tradition vs. Fortschritt (13,8 6. Gesellschaftliche Folgen (8,7 Pro-
Prozent) zent)

7. Werte-, Ideologiekonflikt (10,3 7. Werte-, Ideologiekonflikt (4,3 Pro-
Prozent) zent)

Das Ranking zeigt, dass die negativ bewertenden Aussagen religidser Vertreterinnen
mehrheitlich, also zu 51,7 Prozent den Frame Privilegierung vs. Gleichstellung enthalten.
Dieser Frame ist allerdings auch in den negativen Aussagen der Vertreterinnen anderer
Bereiche mit 49,3 Prozent am haufigsten vertreten. Der Frame Kindeswohl vs. Erwach-
seneninteressen steht hier sowohl mit 44,8 Prozent bei Vertreterinnen des religiosen, als
auch bei jenen anderer Bereiche mit 42,0 Prozent an zweiter Stelle. Der am dritthdufigsten
aktivierte Frame ist wieder bei beiden Gruppen (37,9 Prozent bei Akteurlnnen des religio-
sen Bereichs und 39,1 Prozent bei den anderen Akteurinnen) jener der Definition von Fa-
milie. Einzig der Deutungsrahmen der Gesellschaftlichen Folgen wird in den negativen
Aussagen von religiosen Akteurlnnen mit 24,1 Prozent weitaus h&ufiger aktiviert, als in
den Aussagen von Akteurlnnen anderer Bereich (8,7 Prozent). Der Frame Status Diskrimi-
nierung bzw. Gleichstellung kommt bei beiden Akteursgruppen mit 13,8 (religiés) und
13,0 (andere) Prozent &hnlich hdufig vor. Den Rahmen Tradition vs. Fortschritt aktivieren
VertreterInnen des religidsen Bereichs in 13,8 Prozent und Vertrterinnen anderer gesell-
schaftlicher Bereich in 11,6 Prozent ihrer negativen Aussagen. Werte,-ldeologiekonflikt
kommt in 10,3 Prozent der negativen Aussagen religitser und 4,3 Prozent der anderen Ver-
treterinnen vor. Die Darstellung dieser Ergebnisse zeigt, dass sich die Haufigkeit und Ver-
teilung der Positionsframes in den Aussagen, die das Thema der rechtlichen Gleichstellung

homosexueller Paare negativ bewerten, durch den religiosen oder nicht-religiosen Hinter-
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grund der Akteurlnnen nicht wesentlich zu unterscheiden scheinen. Die Hypothese H.4.1.a

muss hier demnach falsifiziert werden.

Positiv wertende Aussagen (siehe Tabelle 28. im Anhang)

Vertreterlnnen religioser Bereich: Vertreterlnnen anderer Bereiche:

1. Privilegierung vs. Gleichstel- 1. Privilegierung vs. Gleichstellung
lung (55,6 Prozent) (66,3 Prozent)

2. Status Diskriminierung bzw. 2. Status Diskriminierung bzw. Gleich-
Gleichstellung (33,3 Prozent) stellung (42,33 Prozent)

3. Gesellschaftliche Folgen (22,2 3. Definition von Familie (19,6 Prozent
Prozent) 4. Tradition vs. Fortschritt (19,0 Pro-
Tradition vs. Fortschritt (22,2 zent)

Prozent) 5. Kindeswohl vs. Erwachseneninteres-

4. Werte-, Ideologiekonflikt (11,1 sen (17,2 Prozent)

Prozent) 6. Werte-, Ideologiekonflikt (11,7 Pro-

zent)

- Definition von Familie, Kindes- .
efinition von Fa ' le, Kindes 7. Gesellschaftliche Folgen (6,1 Pro-
wohl vs. Erwachseneninteressen (0 zent)

Prozent)

Jene Aussagen, die das Diskursthema positiv bewerten, enthalten ebenfalls bei beiden
Gruppen mehrheitlich den Rahmen Privilegierung vs. Gleichstellung - 55,6 Prozent jene
der religidsen und 66,3 Prozent jene der anderen Akteurlnnen. Der am zweithdufigsten
aktivierte Frame ist bei beiden Akteursgruppen, mit 33,3 Prozent bei den religiésen Vertre-
terlnnen und 42,3 Prozent bei den anderen, jener des Status Diskriminierung vs. Gleich-
stellung. Die Aussagenden mit religidsem Hintergrund aktivieren in jeweils 22,2 Prozent
ihrer positiv wertenden Aussagen die Deutungsrahmen Tradition vs. Fortschritt und Ge-
sellschaftliche Folgen. Bei den Aussagenden anderer Gesellschaftsbereiche enthalten 19,0
Prozent der positiven Aussagen den Frame Tradition vs. Fortschritt und nur 6,1 Prozent
jenen der Gesellschaftlichen Folgen. Den Rahmen Definition von Familie aktivieren 16,6
Prozent ihrer positiv wertenden Aussagen, Akteurlnnen des religidsen Bereichs aktivieren
diesen in ihren positiven Aussagen gar nicht. Ebenso wird der Frames Kindeswohl vs. Er-
wachseneninteressen von den Aussagenden des Religionsbereichs nicht aktiviert, die ande-
ren gesellschaftlichen Akteurinnen aktivieren diesen hingegen in 17,2 Prozent ihrer positi-
ven Aussagen. Insgesamt unterscheiden sich die positiven Aussagen der beiden Gruppen
vor allem durch die Haufigkeit des Frames Gesellschaftliche Folgen sowie dadurch, dass

Akteurlnnen des religiésen Bereichs die Rahmen Definition von Familie und Kindeswohl
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vs. Erwachseneninteressen gar nicht aktivierten. Insofern scheint der religiése Hintergrund
der Aussagenden, die das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partner-
schaften positiv bewerten, hier doch einen gewissen Unterschied bei der Aktivierung von
Frames zu machen. Insgesamt kann jedoch die Vermutung der Hypothese H.4.1.b. nicht

bestatigt werden, weswegen diese hier als falsifiziert gelten muss.

Zusammenhang des Hintergrunds der Aussagenden, ihrer negativen oder positiven

Bewertung und der Haufigkeiten der Begrindungsframes

Nun folgt die Untersuchung des Zusammenhangs von religiosem bzw. nicht-religiésem
Hintergrund der Akteurlnnen, ihrer Bewertung des Diskursthemas und den von ihnen akti-
vierten Begrindungsframes. Es sollen zundchst die Haufigkeiten und Prozentwerte der

Frames der beiden Akteursgruppen vergleichend betrachtet werden.

Aus Tabelle 29. (siehe Anhang) ergibt sich folgendes Ranking der Haufigkeiten, der von
den beiden Akteursgruppen aktivierten Begriindungsframes.

Vertreterlnnen religidser Bereich: Vertreterinnen anderer Bereiche:

1. Biologie (27,6 Prozent) 1. Verfassung/Gesetze (39,5 Prozent)
2. Religion/Transzendentes (24,1 2. Norm/Bevolkerungsmehrheit (18,6
Prozent) Prozent)
3. (Entwicklungs)psychologie (20,7 3. Vernunft/Fakten (17,1 Prozent)
Prozent)
Menschenrechte und -wiirde 4. Liebe (14,3 Prozent)
(20,7 Prozent)
Vernunft/Fakten (20,7 Prozent) 5. Menschenrechte und -wirde (11,4

Prozent)

4. Wissenschaft/Studien (13,8 Pro-
zent) 6. Personliche Erfahrungen (10,5 Pro-

zent)
5. Verfassung/Gesetze (10,3 Pro-

zent) 7. Biologie (8,6 Prozent)

Religion/Transzendentes (7,6 Pro-
zent)

6. Liebe (10,3 Prozent) 8.

7. Norm/Bevolkerungsmehrheit

(6,9 Prozent)

9. Geschichte (6,2 Prozent)

8. Personliche Erfahrungen (3,4 10. (Entwicklungs)psychologie (5,2
Prozent) Prozent)
9. Geschichte (0,0 Prozent) 11. Wissenschaft/Studien (3,3 Prozent)

124



Hier zeigt sich zwischen den Akteurlnnen des religiésen Bereichs und jenen anderer ge-
sellschaftlicher Bereiche doch eine recht unterschiedliche Haufigkeitsverteilung der Be-
grindungsframes. Die Vertreterinnen des religiosen Bereichs beziehen sich in den Be-
grindungen der Positionen und Meinungen in ihren Aussagen vor allem auf die Frames der
Biologie und Religion/Transzendenz. Danach folgen bei ihnen Psychologie, Menschen-
rechte und -wirde und Vernunft/Fakten als Begriindungsframes gleich h&ufig. Die Vertre-
terinnen anderer gesellschaftlicher Bereiche aktivieren vor allem die Frames Verfas-
sung/Gesetze sowie Norm/Bevolkerungsmehrheit, darauf folgend sind die Frames Ver-
nunft/Fakten, Liebe und Menschenrechte und-wiirde wichtige Begriindungen in ihren Aus-

sagen.

In einem weiteren Schritt sollen die Bewertungen des Diskursthemas in die Betrachtung
der aktivierten Begriindungsframes miteinbezogen werden. Aufgrund der vorhandenen
Daten- bzw. Variablen-Struktur erwiesen sich die Uberpriifungen mittel Signifikanztest
und Korrelationen hier leider nicht als sinnvoll. Jedoch soll ausgehend von den absoluten
Héufigkeiten und Prozentwerten Schlisse auf Zusammenhénge gezogen werden. Entspre-
chend des Forschungsinteresses werden nur die Aussagen mit positiven und negativen
Wertungen genauer betrachtet werden. Die Deutungsrahmen der ambivalenten Aussagen
machen insgesamt 24 der 239 (86 fehlend) Aussagen, die Begriindungsframes enthalten,

aus.
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H.4.2. a Akteurlnnen aus dem religidsen Bereich aktivieren in ihren negativen Aussagen
eher den Begrundungsframe der Religion/Transzendentes, als die anderen gesellschaftli-
chen AkteurInnen.

Negativ wertende Aussagen (siehe Tabelle 30. im Anhang)

Vertreterlnnen religidser Bereich Vertreterlnnen anderer Gesell-
1. Biologie (36,4 Prozent) schaftsbereiche
. 1. Norm/Bevdlkerungsmehrheit (30,0 Pro-
2. Religion (27,3 Prozent) zent)
(Entwicklungs)psychologie (27,3
Prozent) 2. Verfassung, Gesetze (25,0 Prozent)
3. Vernunft, Fakten (22,7 Prozent) 3. Biologie (18,3 Prozent)

) Vernunft Fakten (18,3 Prozent)
4. Menschenrechte und -wirde (18,2

Prozent) 4. Religion (11,7 Prozent)
Wissenschaft (18,2 Prozent)
5. (Entwicklungs)psychologie (13,3 Pro-
5. Verfassung, Gesetze (13,6 Pro- zent)
zent)
6. Personliche Erfahrung (6,7 Prozent)
6. Norm/Bevolkerungsmehrheit (9,1
Prozent) 7. Wissenschaft (5,0 Prozent)/ Liebe (5,0

Prozent)
7. Liebe (4,5 Prozent)
8. Menschenrechte und -wirde (1,7 Pro-
8. Personliche Erfahrungen (0 Pro- zent)

zent) Geschichte (0 Prozent) Geschichte (1,7 Prozent)

Das Ranking zeigen, dass die Vertreterinnen des religiosen Bereichs in ihren negativen
Aussagen vor allem die Begriindungsframes der Biologie (36,3 Prozent), der Religi-
on/Transzendenz (27,3 Prozent) und der Psychologie (27,2 Prozent) aktivieren. Auch Fak-
ten/Vernunft (22,7 Prozent) sowie Menschenrechte und -wirde (18,2 Prozent) spielen in
ihren Begriindungen negativer Aussagen eine Rolle. Bei Vertreterlnnen anderer gesell-
schaftlicher Bereiche sind es hingegen vor allem die Frames Norm/Bevolkerungsmehrheit
(30,0 Prozent) sowie Verfassung/Gesetze (25,0 Prozent) auf die sich diese in den Begrin-
dungen ihrer negativen Aussagen beziehen. Interessanterweise aktivieren diese jedoch
auch den Frame Biologie mit 18,3 Prozent ihrer negativen Aussagen nicht unwesentlich
haufig. Ahnlich haufig wie die religiosen Vertreterinnen niitzen zu 18,3 Prozent auch den
Rahmen Vernunft/Fakten. Interessant fallt hier auch auf, dass der Frame Religion mit 11,7
Prozent auch in den negativen Aussagen der Vertreterinnen anderer gesellschaftlicher Be-

reiche eine gewisse Rolle fiir den Begriindungszusammenhang spielt.
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Insgesamt kann hier die Hypothese H.4.2.a aber vorlaufig als bestatigt gelten. Religitse
Vertreterinnen aktivieren in ihren negativ wertenden Aussagen eher den Begriindungsfra-
me Religion. Allerdings spielt bei diesen als Begrundung der Rahmen Biologie die grofite
Rolle. Auch (Entwicklungs)psychologie sowie Vernunft und Fakten sind als Begriindung
ihrer negativen Positionen gegeniber der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Part-
nerschaften wesentlich. Hier muss allerdings angemerkt werden, dass auch die VertreterIn-
nen anderer Bereiche den Biologie-Frame am dritth&ufigsten sowie den Religions-Frame

am vierthdufigsten aktivieren.

H.4.2.b. Akteurlnnen, die nicht aus dem religiosen Bereich kommen, aktivieren in ihren
positiven Aussagen eher die Begriindungsframes Verfassung/ Gesetze, Geschichte, Liebe,
Wissenschaft, Biologie, personliche Erfahrungen, Norm/ Bevolkerungsmehrheit und Ver-

nunft/Fakten und Menschenrechte bzw. —wirde, als religidse Akteurinnen.

Positiv wertende Aussagen (siehe Tabelle 30 im Anhang)

Vertreterlnnen anderer Gesell-

Vertreterlnnen religidser Bereich: )
g schaftsbereiche:

1. Liebe (25 Prozent)
Persnliche Erfahrungen (25 Pro- 1. Verfassung, Gesetze (48,1 Prozent)
zent) 2. Liebe (20,2 Prozent)

V ft, Fakten (25 P .
ernuntt, Fakten (25 Prozent) 3. Personliche Erfahrung (13,2 Prozent)

- alle anderen jeweils 0 Prozent so- Norm, Bevélkerungsmehrheit (13,2

wie nicht eindeutig Prozent)
Vernunft, Fakten (13,2 Prozent)

4. Geschichte (9,0 Prozent)
5. Religion, Transzendenz (6,2 Prozent)

6. Biologie (3,9 Prozent)

7. Wissenschaft, Studien (3,1 Prozent)
8. (Entwicklungs)psychologie (1,6 Prozent)

Die Vertreterinnen des religiosen Bereichs aktivieren in ihren die rechtliche Gleichstellung
Homosexueller positiv bewertenden Aussagen die Begriindungsframes Liebe, Personliche
Erfahrung sowie Vernunft/Fakten zu jeweils 25 Prozent. Die anderen Frames kommen in
ihren Begrundungen nicht vor. Nicht eindeutig zuordenbare Frames werden 50 Prozent
ihrer Aussagen aktiviert. Die hohen Prozentwerte sind hier darauf zurlckzuftihren, dass

uberhaupt nur 4 der 9 positiven Aussagen religioser Akteurinnen Begriindungsframes ent-
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halten. Die Vertreterinnen anderer gesellschaftlicher Bereiche aktivieren in ihren positiv
wertenden Aussagen bzgl. des Diskursthemas mit 48,1 Prozent am haufigsten den Begriin-
dungsframe Verfassung/ Gesetze. In 20,2 Prozent der Begrindungen ihrer Aussagen findet
sich der Frame Liebe. Personliche Erfahrungen, Norm/Bevélkerungsmehrheit sowie Ver-
nunft/Fakten dienen ihnen jeweils zu 13,2 Prozent als Frame in den Begrindungen ihrer
positiven Positionen. Der Begrundungsframe Geschichte kommt zu 9,0 Prozent und jener
der Wissenschaft/Studien zu 3,1 Prozent eher selten vor. Eher weniger hdufig aktiveren
Akteurlnnen aus nicht-religiosen Gesellschaftsbereichen auch die Frames Religion, Biolo-
gie und Psychologie. Die Hypothese H.4.2.b kann hier insgesamt nur teilweise als vorlau-
fig bestatigt gelten, denn Vertreterinnen anderer gesellschaftlicher Bereiche niltzen zwar
im Gegensatz zu jenen des religidsen Bereichs, die Frames Verfassung/Gesetze sowie
Norm, Geschichte, Wissenschaft, die Frames Liebe, personliche Erfahrung und Ver-
nunft/Fakten werden jedoch auch von religiosen Akteurinnen — und das laut Prozentwerten
auch hdaufiger. Allerdings muss hier die geringe Anzahl positiver Aussagen religiGser Per-
sonen betont werden, in denen Begrundungsframes enthalten sind. Anzumerken ist auch,

dass auch nicht-religiose Vertreterlnnen Religion als Begriindungsframe aktivieren.

9.2.5 Weitere Ergebnisse

Die Kommunikatorinnenperspektive des Framing-Ansatzes sowie Rickschlusse auf die
Nachrichtenproduktion einzelnen Medien der Stichprobe standen zwar im Rahmen der
Untersuchung nicht im Mittelpunkt des Interesses, folgende Ergebnisse sind jedoch im

Hinblick auf das Forschungsinteresse zu erwahnen:

Die Tageszeitungen Kleinen Zeitung und Salzburger Nachrichten erkléaren beide ihre Néhe
zu einem christlich gepragten Weltbild.3% Die Annahme, dass Akteurlnnen aus dem religi-
0sen Bereich das Thema der rechtlichen Gleichstellung Homosexueller eher negativ be-
werten, lasst sich jedoch nicht auf Medien, die eine Né&he zu christlich-religiosen Werten
erklaren, Ubertragen: Sowohl im Falle der Kleinen Zeitung als auch der Salzburger Nach-
richten Uberwiegen die positiven Bewertungen des Diskursthemas auf Artikelebene (siehe

Diagramm 5.1) sowie auf Aussagenebene (siehe Diagramm 7.1).

305 Impressum & Kontakt. In: kleinezeitung.at (http://www.kleinezeitung.at/allgemein/impressumkontakt/3884/index.do)
(27.08.2014); Impressum. 20.06.2012. In: salzburg.com
(http://www.salzburg.com/nachrichten/service/sn/artikel/impressum/) (27.08.2014)
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10 Fazit

10.1 Beantwortung der einzelnen Forschungsfragen

Um die Ubergeordnete forschungsleitenden Fragen nach der Rolle von Religion im print-
medienvermittelten Diskurs Uber das Thema der rechtlichen Gleichstellung von gleichge-
schlechtlichen Paaren in den Bereichen Ehe und Adoption beantworten zu kénnen, muss

zunachst auf die einzelnen Forschungsfragen und Hypothesen eingegangen werden.

F.f.1.1 Welche Akteursgruppen nehmen mit ihren Beitragen am 6ffentlichen Diskurs
teil? (Kénnen neben Akteurlnnen des politischen Zentrums auch Akteurlnnen der

politischen Peripherie teilnehmen?)

Hypothese H.1.1. konnte im Rahmen der Untersuchung vorlaufig bestéatigt werden. So
kommen jene Akteurlnnen die dem politischen Zentrum zuzuordnen sind, also den politi-
schen Parteien sowie der Justiz, im Vergleich mit den Akteurlnnen der politischen Periphe-
rie und der autochthonen Gesellschaft, im Diskurs um das Thema der Homosexuellen-Ehe
und -Adoption haufiger als Aussagende zu Wort. Die Vertreterinnen der politischen Peri-
pherie, also der Medien, Wissenschaft, Wirtschaft und organisierten Zivilgesellschaft
(Kirchen, Glaubensgemeinschaften, Birgerlnneninitiativen, Vereine, Gewerkschaften,
NGOs, Politische Aktivistinnen) kommen wiederum haufiger mit ihren Aussagen vor als
Vertreterinnen der autochthonen Gesellschaft, also der unorganisierten Zivilgesellschaft,

(Intellektuelle, Prominente, Kinstlerinnen und Privatpersonen).

Mit Blick auf die Medien der Stichprobe spiegelt sich diese Verteilung der Aussagenden
entlang der Zentrum-Peripherie-Achse groBtenteils wieder. Lediglich die Berichterstattung
der Salzburger Nachrichten und der Kleinen Zeitung bricht hier den Trend: So iberwiegen
bei den Salzburger Nachrichten die Aussagen von Akteurlnnen der politischen Peripherie,
Akteurlnnen des Zentrums und der autochthonen Gesellschaft liegen etwas darunter als
Aussagende gleich auf. In den Beitrdgen der Kleinen Zeitung macht zwar das politische
Zentrum die meisten Aussagen, jedoch kommt die autochthone Gesellschaft knapp hdufi-
ger zu Wort als die politische Peripherie. Die Boulevardzeitungen Kronen Zeitung und

Heute geben der autochthonen Zivilgesellschaft keinerlei Stimme.
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Insgesamt kann hier also aufgrund der Dominanz der Akteurlnnen des politischen Zent-
rums nicht von einer moglichst breiten und ausgewogenen Einbindung aller zivilgesell-
schaftlichen Akteurlnnen in den politischen Diskurs, wie Habermas (1992) diese im Falle

von normativen Konflikten fordert®®®, gesprochen werden.

F.f.1.2 Welche Rolle spielen ,,religiose“ AkteurInnen im Diskurs iiber das Thema der
rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften in den Bereichen Ehe und
Adoption?

F.f.1.2.a Welche Rolle spielen religiose Akteurlnnen im medialen Diskurs als Sprecherin-

nen (Aussagetragerinnen)?

Die Hypothese H.1.2.a musste im Rahmen der Untersuchung vorlaufig falsifiziert werden.
So machten Akteurlnnen aus dem religiosen Bereich in den untersuchten Artikeln insge-
samt etwa 13,3 Prozent der Aussagenden im analysierten Diskurs aus. Davon kamen 20-
mal katholische, jeweils 1-mal orthodoxe und anglikanische Akteurinnen sowie ein/e Kir-
chennahe Journalistin und 20-mal Vertreterinnen religioser Vereine und Initiativen zu
Wort. Vor allem die Personen, die der katholischen Kirche und religiésen Vereinen und
Initiativen zuzuordnen sind, traten gegeniiber den anderen zivilgesellschaftlichen Akteu-
rinnen haufiger als Aussagende auf, und konnten sogar politische Parteien, wie griine oder
rechte, mit ihren Stimmten Uberbieten. Wenig Uberraschen konnen religidse Akteurlnnen
als Aussagende jedoch nicht mit den GroRparteien des politischen Zentrums, also sozial-
demokratischen und christlich-sozialen, mithalten. Interessanterweise kamen Privatperso-
nen, also unorganisierte Akteurinnen der Zivilgesellschaft, im Vergleich mit der katholi-
schen Kirche und religiosen Vereinen doppelt so oft zu Wort. Insgesamt hatten religiose

Akteurlnnen also im Feld der politischen Peripherie eine starke Stimme.

F.f.1.2.b Welche Rolle spielen religidse Akteurinnen im medialen Diskurs als passive Ak-

teurinnen (Adressatinnen / Objektakteurinnen)?

Hypothese H.1.2.b musste im Laufe der Untersuchung vorlaufig verworfen werden. Insge-
samt kamen Akteurlnnen des religidsen Bereichs im Diskurs um die Homosexuellen-Ehe
und -Adoption weder besonders hdufig, noch besonders selten als Adressatinnen von Aus-

sagen vor: So wurden Personen religidser Vereine haufiger adressiert als Personen sozial-

306 \/gl. Habermas. 1992, S.432ff
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politischer Vereine und, wie die Vertreterinnen der katholischen Kirche, auch haufiger als
Adressatinnen angesprochen als griine und rechte PolitikerInnen, Kinstlerinnen und Intel-
lektuelle sowie Privatpersonen. Uberboten wurden religiose Akteurinnen als Adressatin-
nen von den politischen Grol3parteien (sozialdemokratische und konservative) und der Jus-
tiz, sowie im Feld der politischen Peripherie von Journalistinnen und politischen Aktivis-
tinnen gegen Homosexuellen-Rechte.

Die Hypothese H.1.2c musste im Rahmen der Auswertung ebenfalls vorlaufig verworfen
werden. Personen aus dem religidsen Bereich wurden in den Aussagen zum Diskursthema
insgesamt h&aufiger angesprochen als sozialdemokratische, griine und rechte PolitikerInnen.
Vertreterinnen der katholischen Kirche wurden sogar haufiger als Objektakteurinnen er-
wahnt, als jene der Justiz. Im Vergleich mit dem politischen Zentrum (berboten allein
konservative PolitikerInnen die Vertreterinnen der katholischen Kirche und religioser Ver-
eine. Im Feld der politischen Peripherie und autochthonen Gesellschaft kamen Personen
des religidsen Bereichs hdufiger als Aussageobjekte vor, als Kunstlerinnen, Intellektuelle
und Privatpersonen. Lediglich von politischen Aktivistinnen gegen die Homosexuellen-
Ehe wurden sie hier tbertroffen. Insgesamt nahmen religiose Akteurlnnen als Objekte von

Aussagen also eine relativ grof3e Rolle ein.

F.2 Wie ist der printmedienvermittelte Diskurs um das Thema der Homosexuellen-
Ehe und -Adoption thematisch geframed? Welche Rolle spielt das Thema Religion im

Diskurs bzw. welche Themen dominieren?

Im Rahmen der Untersuchung konnten die Hypothesen H.2.1a vorlaufig verworfen und
H.2.1.b vorlaufig nur teilweise bestétigt werden. Die thematischen Frames des Themen-
cluster Religion waren in der Berichterstattung rund um den Diskurs der rechtlichen
Gleichstellung Homosexueller am dritthdufigsten vertreten. Am starksten vertreten waren
die Frames des Themenclusters Recht, am zweitstarksten jene des Themas Politik. An vier-
ter Stelle folgten die Frames des Themas Protest und danach jene des Themas Fak-
ten/Erfahrungen. Frames der Themen Medizin und Wissenschaft waren danach gleich hau-
fig in der Berichterstattung vertreten. Darauf folgten in absteigender Haufigkeit die Frames
der Themencluster Ideologie und Moral. Sexualitat war als thematischer Frame am seltens-
ten vorhanden. Insgesamt tberwogen somit in der Berichterstattung tber die rechtliche
Gleichstellung Homosexueller in den Bereichen Ehe und Adoption, die thematischen Fra-

mes von Recht und Politik zwar insgesamt jene der Religion, jedoch kamen die Frames der
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Themencluster Protest, Fakten/Erfahrungen, Medizin, Wissenschaft, Ideologie, Moral und

Sexualitat seltener vor.

F.3. Wie wird das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaf-

ten in den Bereichen Ehe und Adoption im Diskurs bewertet?

F.3.1 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religidsen bzw. nicht-religidsen Hinter-

grund der Autorlnnen und der Gesamttendenz der Beitrage?

Die Hypothesen H.3.1.a und H.3.1.b konnten in Rahmen der Untersuchung vorlaufig be-
statigt werden. Es zeigte sich, dass die Beitrdge von Autorinnen die dem religiésen Be-
reich, wie der katholischen Kirche oder religiésen Vereinen, zuzuordnen sind, eher nega-
tive Bewertungen des Diskursthemas enthielten, als jene der Autorlnnen, die anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen zuzuordnen sind, wie Journalistinnen, Expertinnen, Privatper-
sonen usw. Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem religiosen bzw.
nicht religiésen Hintergrund der Autorinnen und der Bewertung des Themas festgestellt
werden, der sich als mittelstark erwies. Die Zuverlassigkeit des Signifikanz-Tests muss
hier allerdings aufgrund der geringen Anzahl von Autorlnnen des religiésen Bereichs als

eingeschrankt gelten.

F.3.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religiésen Hintergrund von Akteurlnnen

und der Bewertung des Themas?

Die Hypothesen H.3.2.a und H.3.2.b konnten im Rahmen der Untersuchung vorl&ufig be-
statigt werden. In 70,5 Prozent der Aussagen von Vertreterinnen des religiosen Bereichs
wurde das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften negativ
bewertet. Von Aussagenden anderer gesellschaftlicher Bereiche wurde das Diskursthema
hingegen lediglich in 26,7 Prozent der Aussagen negativ bewertet. Positive Bewertungen
fanden sich 20,2 Prozent der Aussagen von Personen des religiésen Bereichs, wéhrend es
bei Personen anderer Bereiche 60,9 Prozent waren. Zwischen dem religiésen oder nicht-
religiosen Hintergrund der Aussagenden und der Bewertung der rechtlichen Gleichstellung
der Homosexuellen-Ehe und -Adoption konnte ein signifikanter Zusammenhang festge-

stellt werden, der sich als mittelstark erwies.
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F.4 Inwiefern unterscheidet sich das Framing der Aussagen im Diskurs von religidsen
AkteurInnen und Akteurlnnen anderer gesellschaftlicher Bereiche?

F.4.1Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religidsen bzw. nicht-religiésen Hinter-

grund von Akteurinnen ihrer Wertung und den aktivierten Positionsframes?

Die Hypothesen H.4.1.a und H.4.1.b mussten im Rahmen der Untersuchung vorléufig fal-
sifiziert werden. Sowohl in den negativ wertenden Aussagen von Vertreterinnen des religi-
0sen Bereichs, als auch jener anderer Bereiche stand der Positionsframe Privilegierung der
traditionellen Familie vs. Gleichstellung Regenbogenfamilien an erster Stelle, der Frame
Kindeswohl vs. Erwachseneninteressen an zweiter, sowie der Frame Definition von Fami-
lie an dritter Stelle. Auch die Frames Status Diskriminierung bzw. Gleichstellung und Tra-

dition vs. Fortschritt kamen bei beiden Akteursgruppen &hnlich haufig vor.

Einzig die Deutungsrahmen Gesellschaftliche Folgen und Werte- bzw. Ideologiekonflikt
wurden von religidsen Akteurlnnen haufiger aktiviert, als von Akteurinnen anderer Berei-
che. Die Haufigkeiten der aktivierten Positionsframes in den Aussagen, die das Thema der
rechtlichen Gleichstellung homosexueller Paare negativ bewerten, scheinen sich demnach
durch den religiosen oder nicht-religiosen Hintergrund der Akteurlnnen nicht wesentlich

ZU unterscheiden.

In den positiv wertenden Aussagen stand ebenso bei beiden Gruppen der Positionsframe
Privilegierung vs. Gleichstellung an erster Stelle. Am zweithaufigsten wurde ebenfalls
sowohl von religiosen Akteurlnnen, als auch von Akteurlnnen anderer Bereiche, der Frame
Status Diskriminierung vs. Gleichstellung aktiviert. Der Frame Tradition vs. Fortschritt
und auch jener des Werte- bzw. Ideologiekonflikts wurde in den positiven Aussagen von
beiden Akteursgruppen jeweils dhnlich haufig aktiviert. Der Rahmen Gesellschaftliche
Folgen kam in den positiven Aussagen von Personen des religiosen Bereichs haufiger vor
als bei Personen aus anderen Bereichen. Bei diesen war es der am seltensten vorkommende
Frame. Von den religiosen Akteurlnnen in ihren positiven Aussagen gar nicht aktiviert,
wurden die Positionsframes Kindeswohl vs. Erwachseneninteressen und Definition von
Familie. Von den anderen Akteurlnnen wurde ersterer hingegen am funft- und zweiterer
am dritthdufigsten aktiviert. Gerade durch das Fehlen bestimmter Positionsframes in den
positiven Aussagen der religiosen Aussagenden wird ein gewisser Unterschied in den Deu-
tungsmustern von Personen aus dem religiosen und jenen aus dem nicht-religiosem Be-
reich augenscheinlich. Die Ergebnisse laufen jedoch der Vermutung der Hypothese H.4.1b

vollkommen entgegen.
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F.4.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem religidsen bzw. nicht religidsen Hinter-

grund von Akteurinnen und den aktivieren Begrindungsframes?

Die Hypothese H.4.2.a konnte im Rahmen der Untersuchung vorléufig bestétigt werden.
Die Aussagenden des religidsen Bereichs aktivierten innerhalb negativer Aussagen zwar,
wie angenommen, eher den Begrindungsframes Religion als andere Akteurlnnen, aller-
dings aktivieren diese ,,Biologie am héaufigsten und auch die Frames (Entwick-
lungs)psychologie und Vernunft und Fakten spielen in ihren negativen Aussagen eine gro-
Re Rolle. Die Vertreterinnen anderer Bereiche aktivierten in den Begriindungen ihrer nega-
tiven Aussagen vor allem die Frames Norm und Bevolkerungsmehrheit sowie Verfassung
und Gesetze. Interessanterweise standen bei diesen der Biologie-Frame an dritter, sowie
den Religions-Frame an vierter Stelle. Der Begriindungsframe Menschenrechte und -wiirde

kam bei dieser Akteursgruppe zusammen mit dem Geschichte-Frame am seltensten vor.

Die Hypothese H.4.2.b konnte nur teilweise vorlaufig bestatigt werden. Vertreterinnen
anderer gesellschaftlicher Bereiche nutzten — wie angenommen — vor allem die Frames
Verfassung und Gesetze sowie Norm und Bevdélkerungsmehrheit, Geschichte und Wissen-
schaft. In den Begriindungen der positiv wertenden Aussagen religiéser Vertreterinnen
kamen diese gar nicht vor. Entgegen der Annahme aktivierten jedoch die Akteurlnnen des
religiosen Bereichs, wie auch die Vertreterinnen anderer Bereiche, die Frames Liebe, per-
sonliche Erfahrung und Vernunft und Fakten — und das laut Prozentwerten sogar haufiger.
Hier muss allerdings die geringe Anzahl positiver Aussagen religidser Personen, in denen
Begriindungsframes enthalten waren, betont werden. Anzumerken ist auch, dass auch
nicht-religiése Vertreterlnnen in ihren positiv wertenden Aussagen Religion, Biologie, und

(Entwicklungs)psychologie als Begriindungsframes aktivierten.
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10.2 Fazit der Forschungsfragen: Die Rolle von Religion im printmedienvermittelten

offentlichen Diskurs

F.F. Welche Rolle spielt Religion im medienvermittelten Diskurs tber das Thema der
rechtlichen Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Paaren in den Bereichen Ehe

und Adoption?

Akteurlnnen aus dem Bereich der Religion, also Vertreterinnen von Glaubensgemeinschaf-
ten sowie von religidsen Vereinen und Initiativen, haben als Sprecherlnnen im Diskurs um
die rechtliche Gleichstellung Homosexueller eine nicht zu vernachlassigende Rolle. Im
Vergleich mit anderen organisierten Akteurlnnen der Zivilgesellschaft kommen Personen,
die der katholischen Kirche und religidsen Vereinen zuzuordnen sind mindestens genauso
haufig oder haufiger vor. Damit haben religiése Akteurlnnen sogar eine starkere Stimme
als manche Parteien, die Grol3parteien der sozialdemokratischen und christlich-sozialen
bzw. konservativen Politik kdnnen sie dabei nicht Ubertreffen. Weniger prominent ist die
Stellung von Personen aus dem religidsen Bereich als Adressatinnen von Aussagen. Im
Vergleich mit anderen Akteurinnen der Zivilgesellschaft werden diese nicht wesentlich
haufiger adressiert, spielen aber dennoch eine gewisse Rolle. Als Objektakteurlnnen hin-
gegen spielen Personen aus dem religiésen Bereich sogar eine gréRRere Rolle als AkteurIn-
nen aus Bereichen des politischen Zentrums, wie den sozialdemokratischen, griinen und
rechten Parteien sowie der Justiz. Im Feld der politischen Peripherie spielen lediglich poli-
tische Aktivistinnen eine groRere Rolle. Insgesamt ist die Rolle von religiosen Akteurlnnen
im Diskurs um die Homosexuellen-Ehe und -Adoption nicht zu unterschatzen: Vor allem
die Vertreterinnen der katholischen Kirche und religioser Initiativen nehmen im Feld der
Zivilgesellschaft eine vergleichsweise starke Stellung ein und konnen teilweise sogar Ak-

teurlnnen des politischen Zentrums Ubertreffen.

Als auffallend ist hier die dominante Bedeutung von PolitikerInnen der christlich-sozialen
bzw. konservativen Parteien innerhalb des analysierten Diskurses zum Thema der Gleich-
stellung homosexueller Partnerschaften anzumerken. Insgesamt machen diese am meisten
Aussagen und werden auch am haufigsten adressiert. Dieser starke Auftritt ist wahrschein-
lich auf die mediale Aufmerksamkeit um das Eintreten von OVP-Minister Andra Rupp-
rechter fiir die Ermdglichung der Adoption durch homosexuelle Paare zuriickzufiihren.®0’

307 vgl. Rupprechter bekraftigt VorstoR fiir Homosexuelle. 03.03.2013. In: derstandard.at
(http://derstandard.at/1392686930187/Katholische-Verbaende-kritisieren-Rupprechters-Aussagen) (27.08.2014)
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Prinzipiell mutet dieser Ergebnis jedoch deswegen als interessant an, weil christlich-
sozialen bzw. christlich-demokratischen Parteien, wie der Name bereits betont, ein gewis-

ses Naheverhéltnis zu christlich-religiosen Grundwerten, nicht abzusprechen ist.

Ein weiterer interessanter Punkt, der hier angesprochen werden soll, ist die Unterreprasen-
tanz anderer Glaubensgemeinschaften und Konfessionen. Weder Vertreterinnen muslimi-
scher, jadischer, buddhistischer noch sonstiger nicht-christlicher Glaubensrichtungen ka-

men im untersuchten Diskurs vor.

Auch im thematischen Framing der Berichterstattung tber das Thema der rechtlichen
Gleichstellung Homosexueller nimmt das Thema Religion eine nicht unwesentliche Rolle
ein. Insgesamt ist Religion am dritthufigsten als Thema vertreten. Dabei kommen vor al-
lem die thematischen Frames, die Institutionen und Vertreterlnnen sowie das Verstandnis
von Ehe, Familie und Sexualitat der katholischen Kirche betreffen, am haufigsten vor.
Ebenso spielen die Person von Papst Franziskus und das Thema Spiritualitat eine gewisse
Rolle. Dominiert wird die Berichterstattung allerdings vom thematischen Frame des
Rechts. Dabei sind vor allem Gesetzesentwiirfe, -abstimmungen bzw. -anderungen, Kinder-
rechte sowie Obsorge-, Karenz-, Namens- und Steuerrecht von Bedeutung. Ein weiterer
haufig aktivierter Frame ist jener der Politik. Dieser kommt am zweith4ufigsten vor und ist
vor allem mit den thematischen Frames von Familienpolitik, Gleichstellungspolitik sowie

Parteipolitik stark vertreten.

Die Bewertung des Themas der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften
stellte sich bei Akteurlnnen aus dem religidsen Bereich als eindeutig negativer dar: So fan-
den sich sowohl in den von religiosen Autorinnen verfassten Artikeln, als auch in den Aus-
sagen religioser Akteurlnnen, eher negative Tendenzen als in den Artikeln und Aussagen
von Personen anderer gesellschaftlicher Bereiche. (Im Falle der Autorlnnen muss aller-
dings darauf hingewiesen werden, dass die Reprasentativitdt des Ergebnisses durch die
geringe Anzahl religitser Autorlnnen nicht ausreichend gegeben ist.) Neben 70,5 Prozent
negaitver Bewertungen, machten Personen aus dem religiésen Bereich auch 20,2 Prozent
positive Aussagen. Insgesamt iberwiegen in der Berichterstattung allerdings die positiven
Bewertungen des Diskursthemas sowohl auf Artikel- als auch auf Aussageebene. Auch in
der Kleine Zeitung und Salzburger Nachrichten, die sich laut ihrer Blattlinie an christlichen
Werten orientieren, sind positive Bewertungen der rechtlichen Gleichstellung Homosexu-

eller starker vertreten.
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Beziiglich der in den Aussagen enthaltenen Frames ist hier anzumerken, dass sich das For-
schungsinteresse im Bereich der Positionsframes nicht explizit darauf richtete, welche Ak-
teurlnnen welche Frames aktivieren, sondern wie stark sich die religiésen und nicht-
religiosen Akteurinnen in ihrer Frame-Aktivierung unterscheiden. Hinter der Untersu-
chung der Begriindungsframes stand hingegen schon die Frage, welche Frames aktiviert
wurden bzw. welche Rolle der Begriindungsframe von Religion/Transzendenz im Ver-

gleich zu den anderen spielt.

Gerade anhand der Aussagen, die das Thema der Gleichstellung Homosexueller negativ
bewerten, zeigte sich, dass sich die in den Meinungen und Positionen aktivierten Frames
zwischen den Akteurlnnen nicht besonders stark unterschieden. Die dominierenden Frames
waren hier bei Akteurinnen des religiésen Bereichs, sowie jener anderer Bereiche, gleich-
ermafen Privilegierung der traditionellen Familie vs. Gleichstellung Regenbogenfamilien,
Kindeswohl vs. Erwachseneninteressen, Definition von Familie, Status Diskriminierung
bzw. Gleichstellung und Tradition vs. Fortschritt. Allein der Frame der Gesellschaftlichen
Folgen spielte in den negativen Aussagen religioser Akteurlnnen eine grofiere Rolle als bei
anderen Personen. Anhand der positiv wertenden Aussagen war ein Unterschied der akti-
vierten Deutungsmuster vor allem daran zu erkennen, dass gewisse Frames von religiésen
AkteurInnen in ihren Positionen gar nicht aktiviert wurden. Die Frames Kindeswohl vs.
Erwachseneninteressen und Definition von Familie wurden von diesen vollig ausgespart.
Die anderen Frames spielten allerdings wieder in den Positionen beider Gruppen eine ahn-
liche Rolle. Allein der Frame der Gesellschaftlichen Folgen wurde von religiosen Akteu-

rinnen haufiger aktiviert.

In den Begrundungen der negativen Aussagen religiose Vertreterlnnen findet sich der
Frame Religion eher als bei Akteurlnnen aus anderen Bereichen und kommt gemeinsam
mit dem Frame (Entwicklungs)psychologie am zweithaufigsten vor. Allerdings spielt bei
diesen als Begriindung der Rahmen Biologie die grofite Rolle. Auch Vernunft und Fakten
sind in den Begrundungen ihrer negativen Positionen gegentiber der rechtlichen Gleichstel-
lung homosexueller Partnerschaften wesentlich. Die Personen aus anderen Bereichen akti-
vieren vor allem die Frames Norm, Verfassung/Gesetze sowie Biologie und Ver-

nunft/Fakten. Der Religions-Frame folgt an vierter Stelle.

In den positiv wertenden Aussagen bezuglich Homosexuellen-Ehe und —Adoption zeigt
sich, dass religiose Akteurlnnen Religion nicht als Begriindung heranziehen. Hingegen

aktivieren diese hier die Begrundungsframes Liebe, Personliche Erfahrung, Ver-
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nunft/Fakten gleich hdufig. Die Représentativitat dieser Ergebnisse ist allerdings einge-
schrénkt, da insgesamt nur vier positiv wertende Aussagen mit Begrindungszusammen-
hang religidser Vertreterlnnen codiert werden konnten. Akteurlnnen aus anderen Gesell-
schaftsbereichen aktivieren in ihren positiven Aussagen vor allem die Frames Verfas-
sung/Gesetze, Liebe, Personliche Erfahrung, Norm, Vernunft/Fakten. Der Begriindungs-
frame Religion/Transzendenz kommt bei ihnen allerdings an flinfter stelle h&ufiger vor als

Biologie, Wissenschaft und Psychologie.

10.3 Conclusio, kritische Reflexion der Ergebnisse & Ausblick

Im medienvermittelten Diskurs tber das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexu-
eller Partnerschaften nehmen die Akteurlnnen des politischen Zentrums eine dominante
Stellung ein. Eine mdglichst breite und ausgewogene Einbindung aller zivilgesellschaftli-
chen Akteurlnnen in den politischen Diskurs, wie Habermas (1992) diese im Falle von
normativen Konflikten fordert®®, ist am Beispiel des untersuchten Diskurses nicht zu be-

stétigen.

Im Vergleich mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteurinnen haben die Verteterinnen des
religiésen Bereichs im Diskurs allerdings insgesamt eine starke Stimme. Dabei fallt auf,
dass vor allem Vertreterinnen der katholischen Kirche als Sprecherinnen auftreten. Repra-
sentantinnen anderer Kirchen, Religionsgesellschaften und Bekenntnisgemeinschaften, wie
beispielsweise der evangelischen Kirche, der islamischen oder judischen Religionsgesell-
schaft, treten praktisch nicht in Erscheinung. Auch als Adressierte und Objektakteurin steht
die katholische Kirche vor den anderen Glaubensgemeinschaften. Die vergleichsweise do-
minante Rolle der katholischen Kirche im Diskurs kann wahrscheinlich darauf zurtickge-
flhrt werden, dass diese mit rund 5,36 Mio. Mitgliedern (2012) die groRte Vertreterin einer
Glaubensgemeinschaft in Osterreich ist.3 Dem normativen Anspruch einer moglichst
breiten Einbindung kann der analysierte Diskurs hier allerdings ebenfalls nicht entspre-

chen.

Auch als Thema der Berichterstattung nimmt Religion im untersuchten Diskurs keine mar-
ginale Stellung ein. Hierbei Gberwiegen wieder jene Themen, die mit der katholischen Kir-

che in Verbindung stehen.

308 \/gl. Habermas. 1992, S.432ff )
309 vgl. Kirchliche Statistik der Didzesen Osterreichs (Katholiken, Pastoraldaten) fur das Jahr 2012. In: katholisch.at
(http://www.katholisch.at/site/kirche/article/102078.html) (28.08.2014)
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Die Bewertung der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften in den Berei-
chen Ehe und Adoption durch Personen des religidsen Bereichs fallt berwiegend negativ
aus. Da aus dem religidsen Bereich, neben Vertreterinnen religiéser Vereine und Initiati-
ven, vor allem Akteurlnnen zu Wort kommen, die der katholischen Kirche zuzuordnen
sind, kann die negative Einstellung nicht fir Personen des religiosen Bereichs allgemein
gelten. Die Lehrmeinungen der katholischen Kirche beschreibt, die Homosexualitat als
,,objektiv ungeordnete ! Neigung beschreibt. Insgesamt (iberwiegen in der Berichterstat-
tung der analysierten Tageszeitungen die positiven Bewertungen der Gleichstellung homo-
sexueller Partnerschaften. Auch in der Kleinen Zeitung und den Salzburger Nachrichten,
die sich laut ihrer Blattlinie an christlichen Werten orientieren, sind positive Bewertungen

starker vertreten.

Die Frames, die die Positionen und Meinungen im Diskurs um die rechtliche Gleichstel-
lung der Homosexuellen-Ehe und -Adoption rahmen, unterscheiden sich bei Akteurlnnen
des religitsen Bereich sowie Akteurlnnen anderer Bereiche nicht wesentlich. Die &hnliche
Aktivierung von Frames ist jedoch nicht gleichbedeutend mit einer Ahnlichkeit der Positi-
onen, da die jeweiligen Frames sowohl zustimmende als auch ablehnende Haltungen unter
dem Dach eines zentralen Deutungsrahmens vereinen. Uber Argumentationen kénnen hier

keine Aussagen gemacht werden.

Religion und Transzendenz sind als Begriindungsrahmen, der im Diskurs geduRerten Posi-
tionen, nicht allein den religiésen Akteurlnnen vorbehalten: Diese nutzen Religion zwar
eher als Personen anderer Bereiche um ihre negativen Positionen zu begriinden, in positi-
ven Aussagen spielt Religion fir sie jedoch keine begriindende Rolle. Personen anderer
Bereiche ziehen in ihren negativen Positionen zwar seltener Religion als Begriindung her-
an, nitzen diese hingegen ebenfalls in positiven Aussagen. Personen des religiosen Be-
reichs greifen neben Religion ahnlich oder ebenso stark auch auf andere Begriindungrah-
men wie z.B. Biologie, Psychologie oder Vernunft und Fakten zuriick. Interessant zeigt
sich, dass der Frame Biologie mit Abstand der starkste in den Begrindungen der negativen
Positionen religioser Vertreterinnen war: Im Hinblick auf die katholische Dominanz unter
den religiosen Vertreterlnnen, erhélt dieser Frame vielleicht eine Konnotation des von der

katholischen Kirche angenommenen Naturrechts, in dessen Auslegung, die Auslebung von

310 Heilige Kongregation fiir die Glaubenslehre: Persona Humana. Erklarung zu Fragen der Sexualethik. 29.Dezember
1975 (1). In: vatican.va
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19751229 persona-
humana_ge.html) (28.08.2014)
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Homosexualitit gegen das ,,natiirliche Gesetz**!* verstoRe. Insgesamt zeigt sich aber, dass
Vertreterlnnen des religiosen Bereichs ihre Stellungnahmen auf vielféltigere Weise be-
grinden als allein durch Religion. In Habermas Worten sind diese im politischen Diskurs
also neben der ,,religiésen Sprache®, auch der ,,sdkularen Sprache* machtig. Personen, die
nicht explizit aus dem religiosen Bereich kommen und andere Teile der Gesellschaft ver-
treten, scheinen neben der ,,sdkularen Sprache* zumindest teilweise ebenso der ,,religiosen
Sprache® méachtig zu sein. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse relativiert sich die Not-
wendigkeit einer Ubersetzungsleistung der Argumentation religiéser Biirgerinnen durch
die sékularen Burgerinnen, die Habermas in seiner Theorie der postsakularen Gesellschaft
sieht.32 Eine Dichotomisierung von religiésen Akteurinnen, die religiés argumentieren,
und sakularen Akteurlnnen, die sakular argumentieren, scheint wie Winandy (2011) be-
tont, die ,,Art und Weise (...) wie Menschen ihre Meinung bilden und diese in der Offent-

lichkeit vertreten*'® nur unzureichend zu beschreiben.

Hier muss erneut darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Untersuchung mit
der Begrifflichkeit ,,religiés* nicht die Sphire der privaten Spiritualitdt von Biirgerlnnen
angesprochen war. Als ,religios wurden lediglich jene Personen definiert, die eindeutig
Kirchen, Glaubensgesellschaften, religiosen Vereinen und Initiativen, sowie Kirchenzei-
tungen zuzuordnen sind. Es kénnen also keine Aussagen (ber religiése Burgerlnnen im

Allgemeinen aus den Ergebnissen abgeleitet werden.

Das kommunikationswissenschaftliche Konzept des Framing erwies sich im Rahmen der
Untersuchung durch den Offentlichkeitstheoretischen Ansatz als fruchtbar, die Teilhabe
von Akteurlnnen und die in den Aussagen und Artikeln enthaltenen thematischen Frames,
Tendenzen sowie Frames in den Positionen und deren Begriindungen, im medienvermittel-
ten Diskurs zu beschreiben. So konnte der Versuch getétigt werden, eine Art ,,Bestandauf-
nahme* der im 6ffentlichen medialen Gesellschaftsdiskurs verbreiteten Frames zu machen.
Die KommunikatorIinnenpersektive des Framing-Ansatzes wurde dabei eher vernachlassigt
und ware fiir eine weitere kommunikationswissenschafltiche Auseinandersetzung mit der
Bedeutung der journalistischen Nachrichtenproduktionsprozesse in konfliktreichen 6ffent-
lichen Diskursen an der Grenzlinie von Religion und Staat zu berticksichtigen. Des Weite-

ren wére eine kommunikationswissenschaftliche Beschaftigung mit der Frage der man-

311 Ecclesia Catholica: Katechismus der katholischen Kirche. Neuiibersetzung aufgrund der Editio typica Latina. Mn-
chen — Wien — Oldenburg. 2003, S.596

312 \/gl. Habermas. S.36 In: In: Habermas, Jirgen/ Ratzinger, Joseph: Dialektik der Sékularisierung. Uber Vernunft und
Religion. 8. Auflage. Herder. Freiburg. 2011, S.34-36
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gelnden Integration religioser und kultureller Minderheiten im medienvermittelten 6ffentli-

chen Diskurs anzustreben.

AbschlieBend muss darauf hingewiesen werden, dass die vorliegende Forschungsarbeit in
ihrer Reprasentativitat nicht genligt um stichhaltige Aussagen Uber die Wirklichkeit zu
machen. Daher wird mit den Ergebnissen nicht der Anspruch auf Allgemeingultigkeit er-
hoben. Dennoch wurde nach bestem Wissen und Gewissen versucht den Kriterien der wis-

senschaftlichen Redlichkeit zu entsprechen.

313 Winandy. S. 176. In: Ariens/ Konig/ Sicking. 2011, S.175-196
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Anhang

Al. Codebuch

Untersuchungsziel

Die geplante Inhaltsanalyse soll das Auftreten von Akteurlnnen, Themen, wertenden Tendenzen,
Positionsframes und Begriindungsframes im medienvermittelten Diskurs um die rechtliche
Gleichstellung homosexueller Paare in den Bereichen Ehe und Adoption untersuchen. Zu diesem
Zweck wird eine flinfstufige Framing-Analyse durchgefiihrt. Der Schwerpunkt des Forschungsinte-
resses liegt dabei auf der Frage nach dem Auftreten von Akteurlnnen mit religiosem Hintergrund
als Diskursteilnehmerinnen, dem Aufkommen von Themen mit religiosem Bezug sowie der Be-
wertung und der Begrindungsrahmen religioser Akteurlnnen im Diskurs um das Thema der Ho-
mosexuellen-Ehe und —Adoption. Die expliziten Forschungsfragen und Hypothesen finden sich in

Kapitel 7. der vorliegenden Arbeit.

Die geplante Frameanalyse teilt sich in vier Stufen auf:

1. Thematisches Framing: Welche Themen bzw. Subthemen tauchen im Diskurs rund um das

Thema der Homosexuellen-Ehe und —Adoption auf?

2. Akteursframing: In welchem Akteurszusammenhang steht das Thema, d.h. welche Akteu-
rinnen treten als Aussagetragerlnnen und Objektakteurlnnen bzw. Adressatinnen auf?

3. Tendenzframing: Welche wertenden Tendenzen haben die Beitrage allgemein und wie

wird das Thema von den Akteurlnnen in ihren Aussagen bewertet?

4. Aussagenframes: Welche Frames finden sich in den Positionen bzw. Meinungen der Ak-

teurlnnen? Welche Frames finden sich in den Begriindungen ihrer Meinungen, Positionen,
Fordrungen, Kritik, etc.?

155



1 Definition der Auswahleinheit

Analysiert werden alle in den 6sterreichischen Tageszeitungen Der Standard, Die Presse, Kurier,
Neue Kronen Zeitung, Osterreich, Osterreich, Heute, Kleine Zeitung und Salzburger Nachrichten
zwischen 05.Mai 2013 und 26.Mai 2014 erschienenen Beitrage, die das Thema der Homosexuel-
len-Ehe und —Adoption behandeln. Ein Beitrag bezieht sich dann auf das Thema wenn dieses ei-
nerseits in der Uberschrift oder im Leadtext erwdhnt wird, oder andererseits in mindestens der
Halfte des vorliegenden Textes das Thema angesprochen bzw. behandelt wird. Zur Auswahlein-
heit gehoren sowohl redaktionelle Artikel in Nachrichten- bzw. Berichtform, als auch Meinungs-

beitrage wie Kommentare und Leserlnnenbriefe.
2 Definition der Analyseeinheiten

Die geplante Inhaltsanalyse ist in zwei verschiedene Analyseeinheiten zu unterteilen: So werden
einerseits die formalen Variablen von Datum, Titel, Medium, Genre, Lédnge, Autorin sowie die in-
haltlichen Variablen von Hauptthema, Themen, Ereignisse, Gesamttendenz des Artikels auf Arti-
kelebene codiert. Auf der Ebene einzelner Aussagen werden die Variablen Aussagetrdgerin, Ad-
ressatln, Objektakteurin, Tendenz der Aussage, Aussagenframes und Bezugspunkte codiert. Eine
Aussage ist, wie weiter oben (...) bereits ndher erlautert, gekennzeichnet durch eine/e Aussage-
tragerin, Adressatin, Objektakteurin, wertende Tendenz und Aussagenframes. Innerhalb von Bei-
tragen/Artikeln dricken Akteurlnnen damit ihre Wertungen, Meinungen, Forderungen, Kritik,
Feststellungen etc. gegeniiber dem Thema aus. Formal kdnnen Aussagen als direktes oder indirek-
tes Zitat von Akteurlnnen, die sich explizit oder implizit auf das Thema der Homosexuellen-Ehe
und —Adoption beziehen, definiert werden. Dem Wechsel zwischen Vermittlerinnen- und Spre-
cherlnnenrolle durch Journalistinnen wird Rechnung getragen indem Meinungsbeitrage von Jour-
nalistinnen und Kommentatorinnen als eine Aussage codiert werden, also jeweils nur eine Aussa-
ge pro Meinungsbeitrag codiert wird. Zu codieren ist dabei die Hauptaussage des Beitrags. Laut
Brantner (2007) stimmt die Hauptaussage eines Kommentars haufig mit der letzten Aussage des
Beitrags Uberein. Im Zweifelsfall soll also die Aussage innerhalb des letzten Absatzes codiert wer-
den. Wenn ein/e Journalistin im Rahmen eines nachrichtenbetonten Beitrages aus der Vermittle-

rinnen- in die Sprecherlnnenrolle tritt, soll diese Aussage ebenfalls codiert werden. 314

Zu beachten ist, dass eine Aussage nicht aus einem abgeschlossenen Satz bestehen muss, sondern
aus mehreren aufeinanderfolgenden Satzen und AuRerungen bestehen kann. AuRerdem ist eine
Aussage nicht mit einzelnen AuRerungen von Akteurlnnen identisch. Im Rahmen einer Debatte
oder eines Interviews kann z.B. ein/e Akteurln mehrere AuBerungen zu mehreren Themen ma-

chen. Allerdings gelten diese als eine zu codierende Aussage. Andererseits wird in einem Bericht

814 \v/gl. Brantner. 2007, S.296
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dariber, was Akteurln A zu Akteurln B gesagt hat und was die Reaktion von B darauf war, worauf-

hin sich A erneut etwas erwidert, werden drei Aussagen codiert.3®®

Insgesamt kdnnen pro Beitrag bis zu drei Aussagen codiert werden. Innerhalb einer Aussage wird
nur ein/e Aussagetragerlin, ein/e Adressatin, ein/e Objektakteurln sowie eine wertende Tendenz
erhoben. Positions- und Begriindungsframes kénnen pro Aussage unbegrenzt codiert werden.
(Nahere Beschreibung der Identifikation von Positions- und Begriindungsframes siehe Kapitel
8.3.4.2.) Wenn innerhalb eines Beitrages mehrere Aussagen gemacht werden, ist darauf zu achten
die drei Hauptaussagen bzw. wichtigsten Aussagen zu codieren. Die Relevanz ist im Zweifelsfall

an ihrer im Beitrag aufscheinenden Reihenfolge zu erkennen.
Allgemeine Codieranweisungen
O wird codiert wenn eine Variable im Beitrag nicht vorhanden ist.

99 wird codiert, wenn eine Variable den vorgegebenen Ausprdagungen nicht zugeordnet werden

kann, bzw. wenn die Merkmalsauspragung nicht eindeutig erkennbar ist.
Mehrfachnennungen sind nicht moglich.

Kategoriensystem und Variablen

Name der Variable Merkmalsauspragungen
Formale Kategorien
A) Codierebene Artikel
V1 Item-Nummer
laufend
V2 Datum
XX.yY.2222
V3 Medium
1 Der Standard
2 Die Presse
3 Kurier
4 Neue Kronen Zeitung
5 Osterreich
6 Heute
7 Kleine Zeitung
8 Salzburger Nachrichten
V4 Titel String-Variable
V5 Genre 1 Me!dung
2  Bericht
3 Reportagen, Features
4 Leitartikel, Kommentar, Kolumne, Glosse
von Journalisten

315 \/gl. Ebda. 2007, S.303
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5 Gastkommentar ,-glosse, -kolumne

6 Interview

7  Leserbrief

9 Stellungnahme, Aussendung

10 Sonstige

V6 Linge 1 0 bis 399 Zeichen

2 400 bis 999 Zeichen

3 1000 bis 2499

4 2500 und 3499

5 3500 und mehr

0. nicht vorhanden

V7 Autorin 1. Journalistin des Mediums (Peripherie)

2. Journalistin anderer Medien (Peripherie)

3. Politische/r Akteurln

4. Wissenschaftlerln / Expertin (Peripherie)

5. Wirtschaftstreibende (Peripherie)

6. Vertreterin katholische Kirche (Peripherie)

7. Vertreterln evangelische Kirche (Periphe-
rie)

8. VertreterIn muslimische Religionsgemein-
schaft

9. Vertreterln judische Religionsgemeinschaft

10. Vertreterln Gewerkschaften, AK (Periphe-
rie)

11. Vertreterln NGOs (Peripherie)

12. Vertreterln Blrgerinitiativen, -vereine (po-
litisch, sozial) (Peripherie)

13. Vertreterln Blrgerinitiativen, -vereine (re-
ligios, christlich) (Wir sind Kirche, Katholi-
sche Aktion, Familienverband etc.)

14. Unorganisierter zivilgesell. Akteurln (Au-
tochthon)

15. Intellektuelle, Kommentatorin (Autoch-
thon)

16. Agenturmeldung (APA, Reuters, AFP, ...)

17. Anonyme/r Journalistin / Redaktion

18. Sonstige/r Autorin

Inhaltliche Kategorien

1. Thematisches Framing

V9 Ereignis 0 nicht vorhanden
1 Frankreich: Einflihrung Homo-Ehe
2 Selbstmord in Notre-Dame
3 FPO bei Demos in Paris
4  GB:Jozur Homo-Ehe
5 Conchita Wursts Sieg beim Songcontest
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Themenspezifische Frame-Indikatoren:

Sexualitat
10 sexuelle Entwicklung, Identitat
11 Sexualmoral
Kirche
12 Christliche Kirchen und Glaubige
13 Katholische Kirche — Institution und Perso-
nen
14 Katholisches Verstandnis von Ehe, Familie
und Sexualitat
15 Evangelische Kirche
16 Papst
17 Jesus Christus, Bibel
18 Christlicher Fundamentalismus
Recht
19 Menschenrechte
20 Kinderrechte
21 Karenzrecht
22 Namensrecht
23 Gesetzesanderung,-abstimmung,-erlass
24 Buirokratie
Medizin
25 Abtreibung
26 Kinstliche Befruchtung, Samenspende, Ei-
zellenspende, Leimutterschaft, Praimplanta-
tionsdiagnostik
27 (Entwicklungs)psychologie
Politik
28 Familienpolitik
29 Diskriminierung

2014

6 Beschwerde iiber Osterreich beim EGMR

7 Debatte iiber Gesetzesdnderungen in O
(Stiefkindadoption, Amtsraumzwang etc.)

8 VfGH genehmigt Samenspende fir Lesben

9 Internat-. Studie zu Rechten und Akzeptanz
in EU/ Tag gegen Homophobie

10 Kroatien: Referendum gegen Homo-Ehe

11 Nationalratswahl 2013

12 Regierungsbildung 2013

13 Russland: Winterspiele Sotschi, Verbot
"Homosexuellen-Propaganda"

14 US-Hochstgericht gegen Diskriminierung
der Homo-Ehe

15 Indien: Bundesverfassungsgericht erklart
Homosexualitat als illegal

16 GB: Erste Homosexuellen-Ehe

17 EuGH stellt homosexuelle Partnerschaften
und Ehe gleich

18 Papst-Besuch am Weltjugendtag in Brasili-
en, Interview

19 Kirchenvolksbefragung, Enzyklika

20 Deutschland

21 Sonstiges

V10 bis V46:

0 nicht vorhanden

1 vorhanden
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30 Gleichstellung
31 Gender, Feminismus
32 Gesellschaftliche Reformen
33 Parteipolitik
Wissenschaft
34 Studien, Umfragen
35 Biologie
36 Personliches, Alltagserfahrung
37 Geschichtliche Ereignisse
Moral, Ethik, Werte
38 Toleranz
39 Rassismus, Xenophobie
40 Homophobie
Ideologie
41 Rechtsextremismus
42 Konservativismus
Protest
43 Aktionismus von Gegnerlnnen
44 Aktionismus von Beflirworterlnnen
45 Gewalt, Ausschreitungen
46 Weitere Themen

V47 Weiter Themen

B) Aussageebene

2. Akteursframing

Aussage 1

V48 Aussagetragerin 1

String-Variable

0 nicht vorhanden

1 Journalistin des Mediums (Peripherie)
2 Journalistin anderer Medien (Peripherie)
3 Politikerln OVP (Zentrum)

4 Politikerin SPO (Zentrum)

5 PolitikerIn FPO (Zentrum)

6 Politikerin Griine (Zentrum)

7 PolitikerIn Neos (Zentrum)
8Politikerln Team Stronach (Zentrum)

9 Politikerin BZO (Zentrum)

10 PolitikerIn (Die Christen)

11 Regierung R

12 PolitikerIn international (christlich-sozial,
konservativ, mitte-rechts, biirgerlich)

13 Politikerin international (sozialdemokra-
tisch, linksgerichtet)

14 Politikerln international (rechts-aulRen)

15 PolitikerIn international (grin)
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V 49 Adressatin
V50 Aussageobjekt 1

Aussage 2

V51 Aussagetragerin 2

V52 Adressatin 2
V53 Aussageobjekt 2

16 PolitikerIn international (liberal)

17 PolitikerIn international (links-aufRen)
18 Politikerln international (andere)

19 Justiz, Gerichte

20 Wissenschaftlerin / Expertin (Peripherie)
21 Wirtschaftstreibende (Peripherie)

22 Katholische Kirche (Peripherie)

23 Evangelische Kirche (Peripherie)

24 Muslimische Religionsgemeinschaft
25 Orthodoxe Religionsgemeinschaft

26 Gewerkschaften, AK (Peripherie)

27 NGOs (Peripherie)

28 Bulrgerinitiativen, -vereine, Organisatio-
nen (politisch, sozial) (Peripherie)

29 Blrgerinitiativen, -vereine (religios, christ-
lich) (Wir sind Kirche, Katholische Aktion ..)

30 Politische Aktivistinnen (con) (Peripherie)
31 Politische Aktivistinnen (por) (Peripherie)

32 Unorganisierter zivilgesell. Akteurln (Au-
tochthon)

33 Intellektuelle, Kommentatorin (Autoch-
thon)

34 Kiinstlerin
35 Journalistin (kirchennahe Medien)
36 Vertreterln anglikanische Krichen

36 Sonstige/r Akteurln

Siehe Aussageakteurln

Siehe Aussageakteurin

codiert wie V48
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Aussage 3

V54 Aussagetragerin 3
V55 Adressatin
V56 Aussageobjekt 3

3. Tendenzframing

1. Aussagetendenz

V57 Aussage 1

V58 Aussage 2
V58 Aussage 3

2. Artikeltendenz gesamt V59
(Artikelebene)

Bei der Beurteilung der Gesamttendenz der Ar-
tikel dienen die Hilfsvariablen V60-64 sowie die
Aussagetendenzen als Hilfe.

V 60 Vernachldssigung Trennungspostulat

V 61 Unausgewogenheit in der Darstellung von
Perspektiven

V 62 tendenziésen Adjektivierung und Betitelung
von Personen und Sachverhalten

V63 emotionalisierende bzw. dramatisierende
Sprache

V64 ironisierende und sarkastische AuRerungen

codiert wie V48

keine Aussage
sehr positiv
positiv
ambivalent
negativ

sehr negativ

b WNELO

codiert wie V57

codiert wie V57

V60 bis V64:
0 nicht vorhanden

1 vorhanden

AnschlieRend:

1 sehr positiv
eher positiv
ambivalent
eher negativ
sehr negativ
neutral

o Uk wnN
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4. Aussagenframing,(Deutungsrahmen)

Aussage 1

Positionsframes

65 Schutz des Kindeswohls vs. Erwachseneninte-
ressen

66 Privilegierung der Ehe zwischen Mann und
Frau vs. Gleichstellung

67 Status Diskriminierung

68 Tradition vs. Fortschritt

69 Definition von Familie

70 Gesellschaftliche Folgen

71 Werte-ldeologiekonflikt

72 andere

0 nicht vorhanden
1 vorhanden

Bezugspunkte der Argumentation
0 nicht vorhanden

. 1 vorhanden
73 Religion/ Transzendentes

74 Verfassung/ Gesetze

75 Menschenrechte/ Menschenwiirde

76 Geschichte

77 Biologie

78 Liebe

79 Wissenschaft/ Studien

80 Entwicklungs(psychologie)

81 Personliche Erfahrung/ Alltagserfahrung
82Norm, Bevoélkerungsmehrheit, Lebensrealitat
83Vernunft, Fakten

84andere String-Variable
Aussage 2 Codiert wie Aussage 1
Aussage 3

Codiert wie Aussage 1
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A2. Weitere verwendete Tabellen

Positionsframes X Aussagende nach Bereich

Bereich

Vertreterinnen

Vertreterlnnen
anderer gesell-

religidser Be- schaftlicher Gesamt-
|Positionsframes= reich Bereiche summe
Kindeswohl vs. Erwach- Anzahl 13 62 75
seneninteressen % in Bereich 31,0% 23,8%
Privilegierung vs. Gleich- Anzahl 21 154 175
stellung % in Bereich 50,0% 59,2%
Status Diskriminierung bzw. Anzahl 10 86 96
Gleichstellung % in Bereich 23,8% 33,1%
Tradition vs. Fortschritt Anzahl 8 47 55
% in Bereich 19,0% 18,1%
Definition von Familie Anzahl 11 63 74
% in Bereich 26,2% 24,2%
Gesellschaftliche Folgen Anzahl 9 19 28
% in Bereich 21,4% 7,3%
Werte-, ldeologiekonflikt Anzahl 4 24 28
% in Bereich 9,5% 9,2%
nicht eindeutig Anzahl 2 8 10
% in Bereich 4,8% 3,1%
Gesamtsumme Anzahl 42 260 302

Die Prozentsétze und Gesamtwerte basieren auf die Befragten.

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 27.: Kreuztabelle: Haufigkeiten und Prozentwerte der Positionsframes X
Aussagende nach Bereich, n=302 (23 fehlend)
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Positionsframes X Tendenz X Aussagende nach Bereich

Bereich
Vertreterin-
Vertreter- | nen anderer
Innen gesellschaft-
religioser | licher Berei- | Gesamt-
Tendenz Bereich che summe
positiv. Positionsfra- Kindeswohl vs. Erwachsenen- Anzahl 0 28 28
interessen
mes?a % in Bereich 0,0% 17,2%
Privilegierung vs. Gleichstel- Anzahl 5 108 113
lung . .
% in Bereich 55,6% 66,3%
Status Diskriminierung bzw. Anzahl 3 69 72
Gleichstellung . .
% in Bereich 33,3% 42,3%
Tradition vs. Fortschritt Anzahl 2 31 33
% in Bereich 22,2% 19,0%
Definition von Familie Anzahl 0 32 32
% in Bereich 0,0% 19,6%
Gesellschaftliche Folgen Anzahl 2 10 12
% in Bereich 22,2% 6,1%
Werte-, Ideologiekonflikt Anzahl 1 19 20
% in Bereich 11,1% 11,7%
Nicht eindeutig Anzahl 0 4 4
% in Bereich 0,0% 2,5%
Gesamtsumme Anzahl 9 163 172
negativ. Positions- Kindeswohl vs. Erwachsenen- Anzahl 13 29 42
interessen . .
frames? % in Bereich 44,8% 42,0%
Privilegierung vs. Gleichstel- Anzahl 15 34 49
lung . .
% in Bereich 51,7% 49,3%
Status Diskriminierung bzw. Anzahl 4 9 13
Gleichstellun . .
g % in Bereich 13,8% 13,0%
Tradition vs. Fortschritt Anzahl 4 8 12
% in Bereich 13,8% 11,6%
Definition von Familie Anzahl 11 27 38
% in Bereich 37,9% 39,1%
Gesellschaftliche Folgen Anzahl 7 6 13
% in Bereich 24,1% 8,7%
Werte-, Ideologiekonflikt Anzahl 3 3 6
% in Bereich 10,3% 4,3%
Nicht eindeutig Anzahl 2 3 5
% in Bereich 6,9% 4,3%
Gesamtsumme Anzahl 29 69 98

Die Prozentsétze und Gesamtwerte basieren auf die Befragten.

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 28.: Kreuztabelle mit Mehrfachantworten: Positionsframes nach Tendenz und Hinter-
grund, n= 302 (23 fehlen) [ambivalent hier ausgenommen n=32]
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Begrindungframes X Aussagende nach Bereich

Bereich
andere
gesellsch-
religidser aftliche Gesamt-
IBegriindungsframes? Bereich Bereiche summe
Religion, Transzendenz Anzahl 7 16 23
% in Bereich 24,1% 7,6%
Verfassung, Gesetze Anzahl 3 83 86
% in Bereich 10,3% 39,5%
Menschenrechte Anzahl 6 24 30
% in Bereich 20,7% 11,4%
Geschichte Anzahl 0 13 13
% in Bereich 0,0% 6,2%
Biologie Anzahl 8 18 26
% in Bereich 27,6% 8,6%
Liebe Anzahl 3 30 33
% in Bereich 10,3% 14,3%
Wissenschaft, Studien Anzahl 4 7 11
% in Bereich 13,8% 3,3%
(Entwicklungs)psychologie Anzahl 6 1 17
% in Bereich 20,7% 5,2%
Personliche Erfahrungen Anzahl 1 22 23
% in Bereich 3,4% 10,5%
Norm, Bevdlkerungsmehrheit Anzahl 2 39 41
% in Bereich 6,9% 18,6%
Vernunft, Fakten Anzahl 6 36 42
% in Bereich 20,7% 17,1%
Nicht eindeutig Anzahl 4 16 20
% in Bereich 13,8% 7,6%
Gesamtsumme Anzahl 29 210 239

Die Prozentsétze und Gesamtwerte basieren auf die Befragten.

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle 29.: Kreuztabelle: Haufigkeiten und Prozentwerte der Begriindungsframes
X Aussagende nach Bereich, n=302 (23 fehlend)
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Begrindungsframes X Tendenz X Aussagende nach Bereich

Bereich
anderer gesell-
religioser Be- | schaftlicher Be- Gesamt-
Tendenz reich reiche summe
positiv  Begriindungs-  Religion, Transzendenz ~ Anzahl 0 8 8
frames? . .
% in Bereich 0,0% 6,2%
Verfassung, Gesetze Anzahl 0 62 62
% in Bereich 0,0% 48,1%
Menschenrechte,-wiirde ~ Anzahl 0 22 22
% in Bereich 0,0% 17,1%
Geschichte Anzahl 0 9 9
% in Bereich 0,0% 7,0%
Biologie Anzahl 0 5 5
% in Bereich 0,0% 3,9%
Liebe Anzahl 1 26 27
% in Bereich 25,0% 20,2%
wissenschaft, Studien Anzahl 0 4 4
% in Bereich 0,0% 3,1%
(Entwick- Anzahl 0 2 2
lungs)psychologie % in Bereich 0,0% 1,6%
personliche Erfahrungen  Anzahl 1 17 18
% in Bereich 25,0% 13,2%
Norm, Bevolkerungs- Anzahl 0 17 17
mehrheit % in Bereich 0,0% 13,2%
Vernunft, Fakten Anzahl 1 17 18
% in Bereich 25,0% 13,2%
andere Anzahl 2 7 9
% in Bereich 50,0% 5,4%
Gesamtsumme Anzahl 4 129 133
negativ.  Begriindungs- Religion, Transzendenz Anzahl 6 7 13
frames? % in Bereich 27,3% 11,7%
Verfassung, Gesetze Anzahl 3 15 18
% in Bereich 13,6% 25,0%
Menschenrechte,-wirde ~ Anzahl 4 1 5
% in Bereich 18,2% 1,7%
Geschichte Anzahl 0 1 1
% in Bereich 0,0% 1,7%
Biologie Anzahl 8 11 19
% in Bereich 36,4% 18,3%
Liebe Anzahl 1 3 4
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% in Bereich 4,5% 5,0%

wissenschaft, Studien Anzahl 4 3 7
% in Bereich 18,2% 5,0%

(Entwick- Anzahl 6 8 14
lungs)psychologie % in Bereich 27,3% 13,3%

Personliche Erfahrungen Anzahl 0 4 4
% in Bereich 0,0% 6,7%

Norm, Bevolkerungs- Anzahl 2 18 20
mehrheit % in Bereich 9,1% 30,0%

Vernunft, Fakten Anzahl 5 11 16
% in Bereich 22,7% 18,3%

Nicht eindeutig Anzahl 2 6 8
% in Bereich 9,1% 10,0%

Gesamtsumme Anzahl 22 60 82

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1. Die Prozentsétze und Gesamtwerte basieren auf die Befragten

Tabelle 30.: Kreuztabelle mit Mehrfachantworten: Begriindungsframes nach Tendenz und Hinter-
grund der Aussagenden, n= 239 (86 fehlend) [ambivalent hier ausgenommen, n=24]
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A.3 Auszlge der induktiven Vorarbeiten

Auszug der Listenerstellung von Akteurinnen, Themen, Ereignissen, Argumenten
und Begriindungen

Akteurlnnen

- Stephanie Merckens, Lebensschutzbeauftragte der Erzditzese Wien
- Tony Perkins, Family Research Council

- US-Président, Barak Obama

- Hubert Patterer, Chefredakteur Kleine Zeitung

- Franzosische Justizministerin Christiane Taubira
- Verfassungsgerichtshof

- David Cameron

- Kinderpsychologe Heinz Zangerle

- Kommentator

- Bischof Klaus Kiing

- Ulrike Lunacek, Griine Abgeordnete

- Vize-Bundeskanzler Spindelegger

- SPO

- Innenministerin Johanna Mikl-Leitner

- Sp6-Clubobmann Andreas Schieder

- FPO

- Neos

- OVP-Familienministerin Sophie Karmasin

- Reinhold Mitterlehner

- Reinhold Lopatka

- Rechtskomitee Lambda

- Christian HOgl, Homosexuelle Initiative Wien (HOSI)
- Rudolf Hundstorfer Sozialminister (SPO)

- Pfarrer Michael Unger

- Johannes Wahala, Beratungsstelle Courage

- Gesundheitsminister Alois Stoger (SPO)

- Frauenministerin Gabriele Heinisch-Hosek (SPO)
- Diakon im Pfarrerverband, Gottfried Url

- HOsSI

- Erzbischof von Canterbury

- Londoner Produzent und Regisseur John Coffey
- Wissenschaftler Werner T. Bauer

- Matthias Strolz (Neos)

- Toni Faber Dompfarrer

- 00 OVP Klubobmann Thomas Stelzer

- OVP-Stadtparteiobmann Linz Bernhard Baier

- Heinz Zangerle, Psychologe und Psychotherapeut
- OVP-Generalsekretar Gernot Bliimel

- Christopher Drexler, Stmk OVP

- Feri Thierry, Neos

- Edith Windsor, Ikone

- Franzosischer Regierungschef Jean-Marc Ayrault
- Privatperson

169



Spanischer Kardinal

Anwalt Helmut Graupner

Herhart Holzinger, VfGH-Prasident

EGMR

Kroatische Premier Zoran Milanovic
Kroatischer Oppositionschef Tomislav Karamarko (HDZ)
Kroatischer Staatschef Ivo Josipovic
Medienvertreter

Marcus Franz, Stronach-Mandatar und Arzt
Sonja Franz, Ehefrau von Marcus Franz
Politiker Lech Walesa

Papst Franziskus

US-Finanzministerium

Anna Netrebko, Kiinstlerin

Stephen Fry, Schauspieler

Madonna,

Lady Gaga

Grazer Biirgermeister Siegfried Nagl (OVP)
Helmut Schiller, Leiter der dsterreichischen Pfarrerinitiative
Wir sind Kirche

Alois Glick, Président Zentralrat der deutschen Katholiken
Jusitzministerin Beatrix Karl ( OVP)

Francois Hollande

Josef Proll

Conchita Wurst/ Thomas Neuwirth
Konservative Politiker

Politische Parteien

Lebensminister Andra Rupprechter (OVP)
Bundeskanzler Werner Faymann (SPO)
Vizekanzler Michael Spindelegger (OVP)
Journalistin Gudula Walterskirchen

Sophie Karmasin

Justizminister Brandstetter (OVP)

Spanischer Kardinal

Angelika Mlinar, Neos

Hubert Patterer, Chefredakteur Kleine Zeitung

Adoption gleichgeschlechtlicher Paare

Kunstliche Befruchtung

EheschlieBung gleichgeschlechtlicher Paare

Toleranz gegeniiber Homosexuellen, Transgender Personen
Internationale Anerkennung von Ehen

Diskriminierung

Namensrecht

Karenzrecht

Standesamt

Status quo der Gleichstellung

Diskriminierungsschutz im Dienstleistungsbereich, im Arbeitsrecht
Samenspende fur Lesben

Frauenspezifische Gesundheitsthemen, Gendermedizin
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- Leihmutterschaft , Eizellenspende

- Préaimplantatsdiagnostik

- Muttertag

- Offnung der Kirche gegeniiber Homosexuellen, geschiedenen Wiederverheirateten etc.
- Arbeitsmarktzugang fur Asylwerberinnen

- Vollige Gleichstellung

- Luckenschluss bei der Gleichstellung

- Fremdkindadoption

- Erleichterungen fiir homosexuelle Pflegeeltern

- Offnung des Instituts der Ehe

- Abtreibung langer als bis zum dritten Monat

- Kirchenoffnung durch Papst Franziskus

- Familienfreundliche Politik

- Protest gegen Homo-Ehe

- Abtreibungslockerung

- ,,Gender“-Erziehung

- Olypmiaboykott

- Hass auf Fremde und Minderheiten im Osten Europas

Ereignis
- David Camerons Ja zur Homo-Ehe, Schottland wird Beispiel folgen
- Sieg von Conchita Wurst beim Songcontest 2014
- Internationaler Tag der Familie
- Debatte tber Gesetzesanderungen, Neuregelungen
- Prufung von 40 Punkten, Unterschieden der Gleichstellung bzw. Diskriminierung
- Familienfreundlichkeit des Staates, Forderung Geburtenrate
- Neos begeistern OVP-Wahler, OVP wird liberaler
- Forderungskatalog der HOSI
- 1te Ehen nach Offnung in UK
- Studie Rechte und Akzeptanz Homosexueller in Europa
- VIGH hat lesbhischen Paaren das Recht auf Samenspende zugesprochen.
- Zusammenlegung der Neos und des LIFs
- Bundesverfassungsgericht in Indien erklart Homosexualitat als illegal
- Referendum gegen Homo-Ehe in Kroatien
- Stronach-Mandatar tiber Homosexuelle und Kinderlose
- Umfrage tiber Gleichstellung aller Familienformen
- Papst-Interview
- Studie EU-Agentur fur Grundrechte in Litauen
- Russland: Gesetzliches Verbot fiir ,,Homosexuellen-Propaganda‘
- Papst-Besuch am Weltjugendtag in Brasilien
- Entscheidung des US-Hdchstgerichts gegen Bundesgesetz gegen Homo-Ehe
- Frankreich: Einfuhrung Homo-Ehe
- Selbstmord in Notre-Dame
- FPO bei Demos in Paris
- Beschwerde (iber Osterreich beim EGMR
- Debatte iiber Gesetzesinderungen in O (Stiefkindadoption, Amtsraumzwang etc.)
- V{fGH genehmigt Samenspende fur Lesben
- Internat-. Studie zu Rechten und Akzeptanz in EU/ Tag gegen Homophobie
- Kroatien: Referendum gegen Homo-Ehe
- Nationalratswahl 2013
- Regierungsbildung 2013
- Russland: Winterspiele Sotschi, Verbot "Homosexuellen-Propaganda”
- US-Hdochstgericht gegen Diskriminierung der Homo-Ehe
- Indien: Bundesverfassungsgericht erklart Homosexualitat als illegal
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- GB: Erste Homosexuellen-Ehe

- EUuGH stellt homosexuelle Partnerschaften und Ehe gleich
- Papst-Besuch am Weltjugendtag in Brasilien, Interview

- Kirchenvolksbefragung, Enzyklika

- Deutschlands VfGH fordert steuerliche Gleichstellung

Argumentationen, Begriindungen

- Starkung der Ehe

- Schwachung der Ehe

- Privilegierung der Ehe zwischen Mann und Frau

- Kind braucht Vater und Mutter, Bezugsperson beider Geschlechter

- Ehe als natirlicher Bund zwischen Frau und Mann fiir die Nachkommenschaft, Heilige
Verbindung

- Entwicklung sexueller und kultureller Identitat bei Kindern

- Naturrechtliches Menschenbild — Geschlecht als zu erfullende Vorgabe — Selbstbestim-
mung entzogen

- Kindeswohl

- Natirliche Familie als Grundlage der Gesellschaft

- Ehe unter besonderem Schutz des Staates

- Nicht Homosexualitat wichtig, sondern ob guter Mensch

- Toleranz wird scheinbar vorgegeben

- Reife der Gesellschaft

- Verknupfung Kindeswohl mit Ehe

- Kilassisches Familienmodell entspricht nicht der Realitat

- Selbstverantwortung der Lebensgestaltung

- Schwangerschaft auf Probe

- Abtreibung/ Selektion behinderter Kinder

- Familie ist dort wo Liebe ist, Liebe zahlt - nicht Familienmodell

- Realitét akzeptieren

- Im Zweifelsfall haben heterosexuelle Eltern den Vorzug,

- Reaktionéres Familienbild, vordemokratisches Gesellschaftsmodell

- Traditionelle Ehe als Leitbild muss gefordert werden

- Hohe Scheidungsrate

- Missbrauch innerhalb der Familie

- Religioser Fundamentalismus

- Papst Franziskus schreibt von Barmherzigkeit und Solidaritét

- Katholische Kirche geht weltliche, staatliche Gesetzgebung nichts an

- Gesetzliche Anerkennung fir Liebe und Mdglichkeit diese zu Leben

- Vorsicht mit Begrifflichkeiten ,,Ehe* und ,,Verpartnerung*

- Homosexuelle sind Randgruppe, es gibt relevantere Themen

- Menschen sind mehrheitlich nicht fiir ,,liberale® Familienpolitik

- Warum gemeinsamen Familiennamen zugestehen, wenn Verpflichtung fir heterosexuelle
aufgehoben

- Familie ist dort wo Liebe ist, Liebe zéhlt - nicht Familienmodell

- Realitat akzeptieren

- Mangel an fundierten Studien

- Homosexuelle sind Randgruppe, es gibt relevantere Themen

- Mit gesellschaftspolitischen Entwicklungen mitgehen

- Verwaltungsvereinfachung durch standesamtliche Verpartnerung

- Mehr adoptionswillige Eltern als Kinder, Offnung wiirde nichts andern

- Kind hat Recht auf Mutter und Vater
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Kontakt zwischen homo- und heterosexuellen Paaren am Standesamt

Barmherziges, liebendes, annehmendes Christenbild Iasst Ausgrenzung nicht zu

Jesus hétte nicht so gehandelt

Aufwachsen ohne familidre Stabilitat und liebevolle Zuwendung ist unheilbarer Schaden,
deshalb egal ob homo- oder heterosexuelle Eltern

Es zahlt Verantwortung

Gott hat Menschen als Frau und Mann geschaffen, um Kinder zu zeugen

Ausbildung der sexuellen Identitat braucht Vater und Mutter

,»Verzweckung® von Kindern

Benachteiligungen fiir Kinder weil nicht in normalen Familien aufwachsen

Religiose, christliche Argumentationen schaffen zwei klassen von Menschen, unzul&ssig
Familienfreundliche Politik/ Familienfeindliche Politik

Spannungsverhaltnis zwischen Weiblichem und Mannlichem

Unfairness gegentiber Kind

Verwirrender Beziehungsalltag fir Kinder, forderlich fir Entwicklung?

Bedirfnisse der homosexuellen Paare stehen in 6ffentlicher Diskussion im Vordergrund
Elternschaft besteht aus einer Beziehung von einem Mann und einer Frau, die in einem se-
xuellen Spannungsverhéltnis zueinander stehen und die es den Kindern ermdglicht, in die-
sem Spannungsverhaltnis eine sexuelle und kulturelle Identitat zu entwickeln.
Natirliches Aufwachsen

Es geht auch darum was langfristig als gesellschaftliche Norm gewiinscht ist

Was wird heterosexuellen Paaren denn genommen, wenn homosexuelle heiraten dirfen
Zwang der heterosexuellen Norm

Werte wie Liebe, Akzeptanz, Geborgenheit sind wichtiger als Geschlecht der Familienmit-
glieder

Statt Urteil und Wertung, Nachstenliebe und Respekt

Ehe kann auch gelebt werden, wenn nicht auf dem Papier verheiratet

Homosexualitat ist eine heilbare Krankheit

Gleichstellung aus Zivilehe hergeleitet nicht kirchlichen

Es gibt wichtiger Themen, politische Entscheidungen

Recht auf Familie ist in den Menschenrechten verankert

Lesbische und schwule Paare als schiitzenswerte Familien

Kein Substitutionsverhaltnis der Homo-Ehe gegenuber traditioneller Ehe

Vernunft ergibt, dass jeder Mensch Vater und Mutter braucht

Traditionelle Werte schiitzen

Ehe etwas Besonderes ist: ein Sakrament zwischen Mann und Frau

Kein Urteil aufgrund homosexueller Orientierung, Homosexuelle Neigungen sind keine
Silinde, homosexuelle Handlungen aber schon

Gleiche recht, aber nicht Ehe

Errungenschaft der Moderne, gesellschaftspolitische Entwicklung

Schopfungsgedanke

Gleichmacherei, Gleichstellungsideologie
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Auszug induktives Verfahren der Frame-ldentifikation (Positions- und Beqriindungs-

frames)

Status Diskriminierung bzw. Gleichstellung (Status quo, Kommentierung von Diskriminie-
rung bzw. Gleichstellung, Aufzeigen von Diskriminierung/Gleichstellung, Aufzéhlung von
Missstanden, Analyse der Diskriminierung/ Gleichstellung,

EU-Kommissarin Viviane Reding hat angesichts der beiden Studien die Diskriminierung von
Homosexuellen in Europa scharf verurteilt. (Wissenschaft)

" ,Die Liebe hat {iber den Hass gesiegt’, sagte Hélene Mandroux, Biirgermeisterin von Mont-
pellier, wo am 29. Mai die erste EheschlieBung stattfinden soll.*“ (Liebe)

»Dass die Politik endlich auf die Lebensrealitit eingeht. Ich erwéhne nur das Namensrecht,
Unterhaltsrecht, Heiraten vorm Standesamt etc. Gleichgeschlechtliche Paare haben zwar die
gleichen Pflichten, nicht aber die gleichen Rechte. Diese Liicken gilt es zu schlieBen.” (Ver-
nunft/ Norm)

»Schreuder kiindigte auBerdem an, dass er selbst demnéchst vor Gericht ziehen werde, weil
seine noch als niederlandischer Staatsbiirger geschlossene Ehe in Osterreich nicht anerkannt
wird. Schreuder: ,Lesben und Schwule kénnen sich nicht auf die Politik verlassen. Sie miissen
sich auf die Gerichte verlassen’.” (Gesetze, Verfassung)

,.Es ist ein erschiitterndes Zeichen von Unmenschlichkeit, dass in einem scheinbar aufgeklar-
ten Land, welches seit der franzdsischen Revolution Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
auf seine Fahnen geheftet hat, gleichgeschlechtlich liebende Mitmenschen von einer fanatisier-
ten Minderheit noch immer diskriminiert und ausgegrenzt werden.

,.Der politische Mainstream in Europa geht nun endlich in diese Richtung (siche Offnung der
Ehe in vielen europdischen Landern, die von der Mehrheit der Bevolkerung beflirwortet wird)
und verabschiedet sich langsam von einer menschenverachtenden Einstellung und strukturel-
len Ausgrenzung von Menschen, ,die anders sind’. Diese Entwicklung steht allerdings erst am
Anfang.” (Norm)

,,Auch beim Schritt zur Entkriminalisierung der Homosexualitdt Anfang der 70er Jahre war
Osterreich eher spat dran. Dass es nun zur Erméglichung der Stiefkindadoption kommt, muss-
te Uber den Européischen Menschenrechtsgerichtshof erst erkdmpft werden wie alle anderen
Verbesserungen im Verpartnerungsgesetz auch. Die Politik hat sich diesen Entscheidungen
widerstrebend gebeugt. Keinen Fingerbreit mehr wurde den Bedirfnissen homosexueller
Menschen entgegengekommen. ,Ein Gnadenakt?’* (Menschenrechte/ Gesetze)

,Der Oberste Gerichtshof der USA hat damit ein umstrittenes Bundesgesetz gegen die Homo-
Ehe verworfen. Eine Regelung verstolle gegen das Gleichheitsgebot der Verfassung, befanden
die Richter. Bundesstellen durften Partnern in Homo-Ehen nicht Vorteile verwehren, die Part-
nern in traditionellen Ehen zustiinden, hiefl im Urteil.“ (Verfassung, Gesetze)

»Der Supreme Court erklirte das Gesetz zur Verteidigung der Ehe (DOMA), das die Ehe als
Bund zwischen Mann und Frau definiert, fir verfassungswidrig. Eine Regelung verstof3e ge-
gen das Gleichheitsgebot der Verfassung, befanden die Richter. Bundesstellen durften Part-
nern in Homo-Ehen nicht VVorteile verwehren, die Partnern in traditionellen Ehen zusttinden,
hief es in dem Urteil.“ (Verfassung, Gesetze)

Das US-Hdéchstgericht erklarte am Mittwoch ein umstrittenes Bundesgesetz, das die Ehe als
Bund zwischen Mann und Frau definiert, fir verfassungswidrig. Bundesstellen diirften Part-
nern in Homo-Ehen nicht Vorteile fiir traditionelle Ehen verwehren.” (Verfassung, Gesetze)

»Das Gesetz zur Verteidigung der Ehe in den USA war ein grausames Beispiel foderaler
Macht. Seine Abschaffung ist nur ein kleiner Sieg im grofRen Kampf, aber die Entscheidung ist
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dennoch von historischer Bedeutung. Den Gegnern gehen die Argumente aus ,politisch, mora-
lisch und jetzt auch juristisch.” “ (Verfassung, Gesetze)

- ,,Die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir homosexuelle Paare ist zwar in den vergangenen
Jahren stark gestiegen, doch geografisch verteilt sie sich sehr ungleich. 37 Bundesstaaten er-
lauben nach wie vor nur traditionelle Ehen. Die Liberalisierungs-Gegner werden um jeden
Bundesstaat kimpfen.* (Fakten, Vernunft)

- ,,.Doma, urteilte Richter Anthony Kennedy, stemple gleichgeschlechtliche Lebensbeziehungen
zu Partnerschaften zweiten Ranges ab, das sei verfassungswidrig. Fortan profitieren auch Ho-
mo-Paare beim Steuerzahlen vom Ehegatten-Splitting. Allerdings nicht in den 38 Bundesstaa-
ten, die ihnen das Heiraten noch immer verbieten.* (Verfassung, Gesetze)

Definition von Familie und Ehe:

- ,.Ich war verzweifelt, weil in den Augen der Regierung die Frau, die ich liebte, nicht meine
Gattin war.” (Liebe)

- “ Eindeutig ist die Passage {iber Glaube und Familie. ,Vor allem denke ich an die dauerhafte
Verbindung von Mann und Frau in der Ehe.” Das ist als Absage des neuen Papstes an die Ho-
mo-Ehe zu verstehen.” (Religion)

- ,,Ohne ein religioser Fundamentalist zu sein, kann doch ein christlicher, jlidisch, muslimisch
oder rein humanistisch inspirierter Mensch den Schutz des menschlichen Lebens und den Stel-
lenwert der Familie als "Gehschule" des Lebens im besten Sinn des Wortes wertschitzen!*
(Religion)

- Erfahrung, der gesunde Menschenverstand und Studien beweisen: Kinder brauchen das Span-
nungsverhaltnis zwischen Mannlichem und Weiblichem, brauchen die Geborgenheit der eige-
nen Eltern, um froh und stark aufzuwachsen und den Start ins Leben gut zu meistern.* (Wis-
senschaft/ Vernunft)

- ,,Wir verdanken unsere Existenz der Tatsache, dass sich Mann und Frau kurzfristig oder lan-
gerfristig gebunden und uns gezeugt haben. Genetik ist natirlich nicht alles, aber es ist ein
wichtiger Teil von uns selbst - egal ob man einen engen Bezug zu leiblichen Eltern hat oder
nicht. Letztlich sagen alle, dass es das Beste ist, wenn ein Kind in einer stabilen, liebevollen
Beziehung beider Geschlechter aufwachsen kann, idealerweise bei jenen, die es in Liebe ge-
zeugt haben.” (Liebe/ Biologie)

Werte, Ideologie,

,Es ist ein erschiitterndes Zeichen von Unmenschlichkeit, dass in einem scheinbar aufgeklar-
ten Land, welches seit der franzosischen Revolution Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit
auf seine Fahnen geheftet hat, gleichgeschlechtlich liebende Mitmenschen von einer fanatisier-
ten Minderheit noch immer diskriminiert und ausgegrenzt werden.“ (Menschenrecht)

- ,,Zwischen Politik und Realitdt klafft auch bei uns in dieser Frage ein groBes Loch. Die Oster-
reichische Gesellschaft ist aber weitaus offener und liberaler, als sie von der Politik dargestellt
wird. Bei uns gibt es die eingetragene Partnerschaft seit 2009 und niemand ist auf die StralRe
gegangen.“ (Norm, Bevolkerungsmehrheit)

Kindeswohl

- ,,Das Kindeswohl sollte ,unabhingig von der sexuellen Orientierung der Eltern’ immer im
Mittelpunkt stehen. Das versteht sich von selbst und sollte hier als Argument nicht herhalten
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mussen. So wie Sie wiinsche ich mir auch ein Innehalten und eine Klarung der jeweiligen Mo-
tive in der Debatte.* (Vernunft)

- ""Mir hat die Scheidung meiner Eltern wehgetan’, erzdhlt Jules: ,Deshalb glaube ich, dass je-
des Kind einen Papa und eine Mama braucht.” Das zielt auf das Recht auf Adoption fiir
gleichgeschlechtliche Ehe-Partner in Frankreich.“ (Persdnliche Erfahrung)

- ,.In Kroatien haben katholische Gruppierungen mehr als 700.000 Unterschriften fur ein Refe-
rendum gegen die geplante eingetragene Partnerschaft gesammelt. Als VVorbild nennen sie
ausdricklich die franzosischen Proteste gegen die Homo-Ehe. Sie glauben, dass Kinder, die
bei homosexuellen Eltern aufwachsen, suizidgeféhrdet seien. Sie finden, dass es nicht gut sei,
wenn Kinder in der Schule lernten, dass Homosexualitat normal ist. Gleichzeitig beteuern sie
aber, sie seien nicht homophob.* (Entwicklungspsychologie/ Norm)

- ,,Sosehr solche Paare sich Kinder wiinschen: Gerade, wenn es um erwachsene Selbstverwirkli-
chung gegenuber Kindeswohl geht, geblhrt dem schwéchsten Glied - dem Kind - eindeutig
die erste Stelle. Und so gern man auch Studien zitiert, laut denen Kinder bei gleichgeschlecht-
lichen Paaren gleich gut, ja stellenweise besser aufwachsen wiirden als bei heterosexuellen:
Die einzige langfristige wissenschaftliche Studie zu diesem Thema, ndmlich Mark Regnerus'
,How different are the adult children of parents who have same-sex relationships? Findings
from the New Family Structures Study’aus dem Jahr 2012 kommt zu ganz anderen Ergebnis-
sen.“ (Wissenschaft, Studien)

- Erfahrung, der gesunde Menschenverstand und Studien beweisen: Kinder brauchen das Span-
nungsverhaltnis zwischen Méannlichem und Weiblichem, brauchen die Geborgenheit der eige-
nen Eltern, um froh und stark aufzuwachsen und den Start ins Leben gut zu meistern.” (Wis-
senschaft/ Vernunft)

Privilegierung vs. Gleichstellung (Fir und wieder- Abwéagungen, Vergleiche, Wiinsche: Pri-
vilegierung, Gleichstellung, Differenzierungen, ...)

-, ,Unsere Hochzeit ist medial sehr hochgespielt worden. Das kann einen schon einschiichtern’,
sagt Boileau. ,Aber wir versuchen immer, das Ziel nicht aus den Augen zu verlieren: Was wir
wollen, ist Gleichheit fir alle. Dass - egal ob Monsieur oder Madame - jeder im Rathaus sei-
ner Stadt heiraten kann.”*

- ,,Der Protest gegen die Homo-Ehe ist bei vielen ein Protest gegen diese neue Realitét der Fa-
milie. Nur wird dabei (bersehen: Homosexuellen das Heiraten zu verbieten rettet keine einzige
heterosexuelle Ehe.*

- ,,700.000 Kroaten, also jeder sechste Einwohner des Bald-EU-Staates, haben gegen die Homo-
Ehe unterschrieben. Sie fordern, dass die Ehe als exklusive Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau in der kroatischen Verfassung verankert werden soll.“ (Verfassung)

- ,,Auch nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist Osterreich nicht
verpflichtet, die Stiefkindadoption flr gleichgeschlechtliche Personen zu 6ffnen. Alternativ
koénnte sie auch auf Ehegatten beschrankt werden, was nicht nur konventionskonform, sondern
rechtlich auch viel weniger einschneidend ware - und der mehrheitlichen Praxis der tibrigen
Mitgliedsstaaten entspréiche.” (Menschenrechte/ Norm)

- ,,Denn Ursula von der Leyen, Arbeitsministerin und CDU-Vorsitzende, riittelt am letzten Ta-
bu. Sie findet, man kénne doch nun ,ganz von selbst, ohne gerichtliche Aufforderung’ homo-
sexuellen Paaren das volle Adoptionsrecht gewéhren, also die gemeinsame Adoption eines
Kindes erlauben.“ (Gesetz)

-, Es st nicht alles diskriminierend, was differenziert’: Wie recht hat die Autorin Stephanie
Merckens doch mit ihrer Aussage im Kommentar der Anderen!! Sie argumentiert mit diesem
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Satz gegen die Stiefkindadoption fiir gleichgeschlechtliche Paare und warnt vor den gesell-
schaftlichen Folgen von Gleichstellung.*

,,Bundesstellen diirften Partnern in Homo-Ehen nicht VVorteile verwehren, die Partnern in tra-
ditionellen Ehen zustiinden, hiefl im Urteil.“ (Gesetz, Verfassung)

Gesellschaftliche Folgen:

,» Der Protest gegen die Homo-Ehe ist bei vielen ein Protest gegen diese neue Realitét der Fa-
milie. Nur wird dabei bersehen: Homosexuellen das Heiraten zu verbieten rettet keine einzige
heterosexuelle Ehe.* (Vernunft)

,»Wie deutlich muss Bundesministerin Heinisch-Hosek eigentlich noch werden, um versténd-
lich zu machen, wohin die Reise geht?*

,,’ Denn die Homo-Ehe und das Recht auf Adoption seien "fantastisch fur die Leute, die es be-
trifft, aber fiir den Rest von uns geht das Leben einfach weiter wie bisher.” Genau so ist es. Al-
le bisherigen Familien werden so intakt oder dysfunktional, so gliicklich oder ungliicklich
sein, wie sie es vorher waren. Die Sonne wird flr alle aufgehen wie zuvor; und flr einige et-
was strahlender.* (Vernunft, Fakten)

,»Stiefkindadoption ist der erste Schritt, dann folgt die allgemeine Adoption. Ich sehe nicht ein,
warum man fiir Probleme in Einzelfallen dieses Rechtsinstitut neu definieren soll. Die Off-
nung der Adoption fir Homosexuelle wird auch zur Zulassung der IVF flihren. Da hat man
immer Uberz&hlige Embryonen, kaum Kontrolle und den Anspruch auf ein mdglichst gesundes
Kind. Das trifft aber auch auf heterosexuelle Paare zu.“ (Biologie)

Tradition vs. Fortschritt

»Diese Entwicklung ist symboltrachtig und sehr erfreulich. Die Gesellschaft hat sich extrem
schnell gewandelt.

,»Die Gleichstellung von Menschen mit unterschiedlichen sexuellen Orientierungen ist in ganz
Europa auf dem Weg. Und ich glaube, es ist der richtige Weg. Die Regierung hat ebenfalls
Schritte gesetzt. Sie hat zwar Restkonzessionen gemacht und spricht zum Beispiel nicht von
Hochzeit, sondern Verpartnerung. Aber ich glaube, dass in zehn Jahren die volle Gleichstel-
lung gegeben sein wird. Das geht schrittweise, weil es auch um Ricksichtnahme auf einen
gewissen Gewohnungsprozess geht.” (Gesetze, Verfassung/ Norm)

»Barack Obama, auf dem Weg zu einem Besuch im Senegal, lasst twittern: ,Ein historischer
Schritt nach vorne.” (Geschichte)
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Abstract (dt.)

Die VorstolRe in die Richtung der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Personen fiih-
ren zu kontroversen medial vermittelten Debatten. Vor allem wenn es um die Bereiche der
Ehe und Adoption geht, melden sich dabei immer wieder religiose Vertreterinnen kritisch
zu Wort. In demokratischen Gesellschaften stellt sich dabei die Frage des Umgangs mit
religiosen Werthaltungen. Jirgen Habermas (2008) spricht sich im Rahmen seiner Theorie
der postsakularen Gesellschaft fur die konstruktive Einbindung religidser Burgerinnen und
ihrer Uberzeugungen in den Prozess demokratischer Willensbildung aus. Es sei das Recht
glaubiger BirgerInnen ihre Stellungnahmen im demokratischen Diskurs religiés zu be-
grinden, also in religidser Sprache vorzubringen. VVon sakularen Birgerinnen sei es zu
erwarten, diese in eine 6ffentlich zugangliche zu tbersetzen. Das deliberative Modell von
Offentlichkeit erhebt den normativen Anspruch einer maglichst ausgewogenen Einbezie-
hung von Akteurinnen des politischen Zentrum und der Zivilgesellschaft in den 6ffentli-
chen politischen Diskurs. Die durch moderne Massenmedien hergestellte Offentlichkeit

bietet potentiell die Mdglichkeit eines breit gefuhrten gesellschaftlichen Diskurses.

Vor diesem Hintergrund untersuchte die vorliegende Magisterarbeit die Berichterstattung
uber das Thema der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Paare in den Bereichen Ehe
und Adoption im Zeitraum Mai 2013 bis Mai 2014 in Osterreichischen Tageszeitungen.
Dabei stellten sich die Frage, inwiefern religiose Akteurlnnen in den Diskurs eingebunden
sind, welchen Platz religidse Themen in der Berichterstattung einnehmen, wie religidse
AkteurInnen das Diskursthema im Vergleich zu anderen Akteurinnen bewerten und welche
Rolle dabei religios begriindete Positionen spielen.

Unter Zuhilfenahme der Methode der standardisierten Inhaltsanalyse und unter Bezug auf
den offentlichkeitstheoretischen Framing-Ansatz wurden auf Artikelebene die Rahmung
des Diskursthemas durch Themen, Akteurinnen und Tendenzen untersucht. Zum anderen
wurden auf der Ebene von Akteursaussagen Tendenzen sowie die in Positionen und deren

Begrundungen enthalten Frames untersucht.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass sich der normative Anspruch einer mog-
lichst breiten Einbindung zivilgesellschaftlichen Akteurinnen am Beispiel des print-
medienvermittelten Diskurses Gber die Homosexuellen-Ehe und -Adoption insgesamt nicht
erfillte. Im Vergleich mit anderen Vertreterinnen der Zivilgesellschaft, hatten jedoch Ver-

treterinnen des religiésen Bereichs, und dabei vor allem jene die der katholischen Kirche
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zuzuordnen sind, eine starke Stimme. Vertreterinnen anderer Kirchen und Religionsgesell-
schaften traten kaum in Erscheinung. Auch als Thema nahm Religion keine unwesentliche
Stellung in der Berichterstattung ein. Die Bewertung des Diskursthemas fiel bei religisen
Akteurlnnen mehrheitlich negativ aus, wahrend die Bewertungen im Diskurs insgesamt
uberwiegend positiv ausfielen. Als Begrindungsrahmen ihrer Positionen spielte der Frame
von Religion und Transzendenz bei Vertreterinnen des religiosen Bereichs zwar eine eher
wichtige Rolle, insgesamt zeigte sich jedoch, dass diese ihre Stellungnahmen auf vielfalti-
gere Weise begriinden als allein durch Religion. Ebenso zogen teilweise auch Akteurinnen

anderer Gesellschaftsbereiche Religion als Begriindung ihrer Positionen heran.

Abstract (engl.)

The approach towards the legal equalisation of homosexuals lead to controversial debates
in the media. Especially when it comes to the topic of marriage and adoption representa-
tives of churches and religious groups declare their critizism. In democratic society this
raises the question of handling religious values. Jirgen Habermas (2008) argues in his the-
ory of postsecular society to involve religious citizens and their beliefs in the process of
forming the democratic will. Religious citizens sould have the right also to base their
statements on religious grounds, or in the words of Habermas, to submit them in the lan-
guage of religion. Also he request the secular citizens to translate it to a language that is
publicly available. The deliberative model of public raises the normative claim for a well-
balanced integration of agents of the political center and agents of the civil society in the
public political discourse. The massmedia provide the opportunity to establish the public

sphere for a widely held discourse.

Against this background the masterthesis in hand examines the news coverage in austrian
daily newspapers about the topic of legal equality of homosexual relationships in the field
of marriage and adoption in the period of may 2013 to may 2014. The research was led by
following questions: to what extent are religious agents involved in the discourse, what
amout of space do religiously connotated topics have, how do religious agents value the
topic of discourse compared to other agents and wich role do religious grounds play for
their statements in the discourse?

Using the methods of standardised content analysis and the framing approach that is based
on the theory of public sphere, on the one hand the framing of topics, agents and tenden-
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cies was analysed on article-level. On the other hand the framing of tendencies, statements

and their reasons were analysed on assertion-level.

The findings of the research show that in the case of the mediated public discourse on
same-sex marriage and adotion, the normative claim of a wide and well-balanced integra-
tion of all agents of civil society did not prove true. Though compared to other agents of
civil society the representatives of the religious sphere of public, especially those accord-
ing to the catholic church and religious associations or citizens’ initiatives, had a strong
voice. Represantatives of other churches, religious groups or confessions of faith, did hard-
ly or never make an appearance. As topic in the news coverage religion had also not a
marginally stance. The religious agents tendency towards the topic of dicourse was found
to be predominant negative, whereas the tendency in the discourse at large was majoritari-
an positive. The frame of religion and transcendence was found to play in fact a rather im-
portant role for religious agents to base their statements in the discourse, but at large the
finding show evidence that religious agents base their statements on more manifold reasons
than only religion. Besides the findings indicate that agents of other social spheres at times
also rely on religous reasons to base their statements.
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