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Vorwort

Zu Beginn lege ich in groben Ziigen dar, wie ich auf die Idee gekommen bin, eine

Doktorarbeit zum einleitend genannten Thema zu verfassen.

Mein Interesse fiir asyl- bzw grundrechtliche Fragestellungen wurde bereits gegen
Ende meiner Studienzeit an der Karl-Franzens-Universitidt in Graz durch den
Besuch der Lehrveranstaltung ,,Fliichtlings- und Asylrecht — die Grazer Refugee
Law Clinic* geweckt. Im Zuge dieser Lehrveranstaltung bot sich mir ua die
Gelegenheit, ein Praktikum beim BAA in der AulBlenstelle Graz zu absolvieren
und in der Folge eine praxisbezogene Diplomarbeit zum Thema ,,Fluchtgriinde
von Tschetschenen im Osterreichischen Asylverfahren zu schreiben. Nach
meinem Gerichtsjahr absolvierte ich zudem ein dreimonatiges Praktikum in der
Rechtsabteilung des UNHCR-Biiros in Osterreich und war dort daraufhin fiir zwei
weitere Monate fiir die Betreuung zweier Kurzprojekte verantwortlich. In der
Folge war ich fiir den Zeitraum von beinahe zwei Jahren als juristischer
Mitarbeiter am Osterreichischen AsylGH titig und dort ua der Kammer fiir
Schnellverfahren zugeteilt, womit ich auch mit der Bearbeitung von sogenannten
,,Dublin-Féllen betraut war. Schlieflich bin ich auch im Rahmen meiner
aktuellen Tatigkeit als verfassungsrechtlicher Mitarbeiter am Osterreichischen
VfGH mit Beschwerden gegen Entscheidungen des AsylGH (nunmehr: des

BVwGQG) und somit mit asyl- und grundrechtlichen Fragestellungen befasst.

Es stand fiir mich von Anfang an auBler Frage, dass ich nach einem konkreten
Dissertationsthema erst Ausschau halte, sobald ich in einem bestimmten
Rechtsgebiet iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg tétig bin, um so meine in der
Praxis erlangten Erfahrungen in eine schriftliche Arbeit einflieBen lassen zu
konnen. Der oftmals kritisierte bzw zumindest im Blickpunkt der 6ffentlichen
Wahrnehmung stehende Themenbereich des Dublin-Systems und die sich dabei
ergebenden grundrechtlichen Fragestellungen haben nicht zuletzt auf Grund
meiner am AsylGH ausgeiibten Tétigkeit mein Interesse geweckt, weshalb ich
mich dank meines Erstbetreuers Prof. Tretter im Zuge der vorliegenden

Dissertation eingehender mit dieser Materie beschéftigen durfte.

Mein besonderer Dank gilt meinen Eltern, meiner Schwester Dagmar sowie

meinen Freunden Alex, Antonia, Birgit, Caro, Christopher, Elisabeth, Eva, Iris,



Ivona, Josef, Juliane, Kathrin, Klaus, Lisa, Lisi, Marta, Martin, Melina, Peter,
Petra, Ronny, Ruth, Sarah, Sirma und Walter, ohne deren Unterstlitzung das
Schreiben dieser Arbeit nicht moglich gewesen wire. Zudem bedanke ich mich
bei der stets hilfsbereiten Rechtsabteilung des UNHCR-Biiros in Osterreich fiir
diverse Anfragebeantwortungen sowie bei meinen beiden Betreuern Prof. Tretter
und Prof. Muzak, die meinem Themenvorschlag von Beginn an sehr positiv

gegeniiberstanden und mir entsprechende Hilfestellungen leisteten.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die im Zuge dieser Arbeit auf natiirliche
Personen bezogenen, nur in mannlicher Form angefiihrten Bezeichnungen Frauen
und Minner in gleicher Weise betreffen und somit als geschlechtsneutral zu

verstehen sind.
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I. Einleitung

1 Problemstellung

»Dass es gemeinsame Regeln gibt, ist an sich nichts Verwerfliches, aber ohne
vergleichbare Standards in allen Mitgliedsldndern ist das System klar
menschenrechtswidrig. ,Dublin® basiert einfach auf falschen Voraussetzungen.*
(Nicolas Beger, Direktor des Briisseler Biiros von Al, auf die Frage, was an der
europiischen Fliichtlingspolitik nicht funktioniere)’

Der bereits seit mehreren Jahren voranschreitende Weg einer Asylrechts-
harmonisierung innerhalb der EU mit dem Ziel der Schaffung eines gemeinsamen
europdischen Asylsystems ist als eine der grofiten Herausforderungen fiir Briissel
bzw Straflburg sowie die MSen der EU anzusehen und wird auch in Zukunft eine
der zentralen Aufgaben sein, die es zu bewiltigen gilt. Hierbei bewegt sich die EU
gerade im Bereich des Asylwesens auf einem oftmals schmalen Grad zwischen
ithren politischen und wirtschaftlichen Interessen bzw jenen ihrer einzelnen MSen
auf der einen und der Einhaltung von sich aus verschiedenen Vertragswerken

ergebenden Verpflichtungen der einzelnen MSen auf der anderen Seite.

In den letzten Jahren ist das sogenannte Dublin-System® insbesondere auf Grund
der rechtlichen und faktischen Situation im Hinblick auf Asylverfahren und
Versorgung von Asylwerbern in Griechenland verstirkt in den Fokus der
offentlichen Wahrnehmung und Kritik gelangt. Seinen Hohepunkt erlangte diese
Entwicklung Anfang des Jahres 2011 durch das aufsehenerregende Urteil des
EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, in welchem dieser nicht
nur das griechische Asylverfahren hinsichtlich Zugang zu diesem und Qualitét

desselben bzw die dortige Versorgungssituation als Verletzung der Menschen-

! Interview mit Beger, EU lagert internationale Verpflichtungen aus, Amnesty Journal Dezember 2010, 6 (6).

2 Unter dem in dieser Arbeit oftmals zu verwendenden Begriff des ,,Dublin-Systems* ist das auf Unionsebene
bestehende Regelwerk zu verstehen, welches die Zustindigkeitsbestimmung hinsichtlich der im Hoheits-
gebiet der MSen gestellten Asylantrige regelt. Die Rechtsgrundlagen des ,,Dublin-Systems* sind
insbesondere die Dublin II-VO, aber auch die Durchfithrungs-VO, die Eurodac-VO sowie die Eurodac-
Durchfiihrungs-VO (siehe zur Eurodac-VO FN 25) — vgl zur Dublin II-VO die ausfiihrliche Darstellung unter
Punkt II. dieser Arbeit. Es ist darauf hinzuweisen, dass am 29. Juni 2013 die Neufassung der Dublin II-VO
kundgemacht wurde, welche am 19. Juli 2013 in Kraft trat. Diese Neufassung der Dublin II-VO ist gemaf
ihrem Art 49 jedoch lediglich auf jene Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die sechs Monate nach
ihrem Inkrafttreten gestellt werden. Die vorliegende Arbeit bezieht sich ausschlieBlich auf die Dublin II-VO
idF ABI L 2003/50, die Neufassung der Dublin II-VO wird nicht behandelt. Es wird jedoch an verschiedenen
Stellen dieser Arbeit auf den Anderungsvorschlag der EK eingegangen, welcher der Neufassung der
Dublin II-VO zugrunde lag und in dieser weitgehend seinen Niederschlag fand.
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rechte durch Griechenland einstufte, sondern gleichermaBen die Uberstellung
eines Asylwerbers durch einen anderen MS, in diesem Fall Belgien, im Rahmen
des Dublin-Systems nach Griechenland als Verletzung des Art 3 EMRK
bewertete. Belgien hétten ndmlich laut EGMR die dem Asylwerber in
Griechenland drohenden EMRK-Verletzungen bekannt sein miissen, weshalb
Belgien von seinem Selbsteintrittsrecht iSd Dublin II-VO Gebrauch machen hétte

miissen.

Es stellt sich hierbei sowohl im Allgemeinen als auch im Hinblick auf die
Situation in Griechenland im Besonderen die Frage, ob das unionsrechtlich
geregelte Dublin-System ein hinreichend taugliches und effizientes System der
Zustindigkeitsverteilung von Asylantrdgen innerhalb der EU darstellt oder nicht.
Diese Frage stellt sich einerseits aus Sicht der einzelnen, am Dublin-System
teilnehmenden MSen wund andererseits vom Betrachtungsstandpunkt der
betroffenen Antragssteller aus. Meine zugrunde gelegte — zugegebenermallen
nicht besonders wagemutige — These ist, dass die Dublin II-VO?® iVm den
iibrigen relevanten Rechtsgrundlagen kein faires iSv fiir alle MSen und
Asylwerber gleichermaflen gerechtes Regelsystem fiir die Verteilung von
Asylantrigen innerhalb der EU darstellt. Solange die Asylrechts-
harmonisierung in der EU nicht so weit fortgeschritten ist, dass annihernd
gleiche Standards — speziell im Hinblick auf Asylverfahren sowie Aufnahme-
situation — in den einzelnen MSen der EU sowie der iibrigen am
Dublin-System teilnehmenden Staaten garantiert werden konnen, wird die
Vollziechung der Bestimmungen der Dublin II-VO immer wieder zu
Menschenrechtswidrigkeiten und somit zu nicht zumutbaren Situationen fiir
die Betroffenen fiithren. Zudem fithren die Bestimmungen des Dublin-
Systems im Ergebnis zu einer in keinem Verhiltnis zur Einwohnerzahl

stehenden Verteilung der Antragsteller auf die einzelnen MSen.

3 Sofern im Zuge dieser Arbeit lediglich von ,,der VO* gesprochen wird, ist ausnahmslos die Dublin II-VO
gemeint. Sollten einzelne Artikel ohne Angabe einer Rechtsquelle genannt werden, ist als solche ebenso die
Dublin I[I-VO zu verstehen, andere Rechtsgrundlagen werden ausdriicklich bezeichnet.
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Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, die in der aufgestellten These getroffenen
Behauptungen hinreichend zu untermauern. Hierfiir sind eine Reihe von sich in

diesem Zusammenhang stellenden Fragen zu beantworten, in concreto,

e wie das Dublin-System bzw seine Rechtsgrundlagen iiberhaupt aufgebaut
ist bzw funktioniert?

e worin die Schwichen des Dublin-Systems liegen bzw wie diese durch
mogliche Anderungen des Regelwerks beseitigt werden kénnen?

e welche menschenrechtlichen Frage- bzw Problemstellungen sich in
Zusammenhang mit der Vollziehung des Dublin-Systems stellen kénnen?
Hierbei ist va die Frage von Relevanz, wie es zum vom EGMR
festgestellten, teilweisen Zusammenbruch des griechischen Asylsystems
kommen konnte und ob dieser moglicherweise als direkte Folge der sich

aus der Dublin II-VO ergebenden Zustdandigkeitsregeln zu sehen ist.

Sofern die Beantwortung der gestellten Fragen im Ergebnis dazu fiihren sollte,
dass das Dublin-Verfahren tatsachlich kein faires Zustdndigkeitsverteilungssystem
1Sd oben aufgestellten These darstellen sollte, ist abschlieBend auf die Frage nach

moglichen Alternativen zum Dublin-System einzugehen.
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2 Methode

Nunmehr ist darzulegen, wie die oben stehenden Fragestellungen in dieser Arbeit

einer Beantwortung zugefiihrt werden sollen.

In Punkt II. der Arbeit wird zundchst das Dublin-Verfahren im Detail erortert.
Hiezu wird einleitend eine kurze Darstellung der Entstehungsgeschichte der
Dublin [I-VO als wichtigstem Rechtsakt des Dublin-Systems und der
Entwicklung des europdischen Asylsystems gegeben. Darauthin wird auf die
Dublin II-VO néher eingegangen, indem ihre einzelnen Bestimmungen analysiert
werden. Dabei soll eine verstidndliche Gesamtiibersicht des Regelwerks gegeben
werden, wobei auch immer wieder ein Blick auf die geplanten Anderungs-
vorschlidge der VO durch die EK gerichtet wird, um feststellen zu kénnen, welche
bestehenden Unzuldnglichkeiten sinnvollerweise gedndert bzw beseitigt werden
sollen. SchlieBlich werden am Ende von Punkt II. der Arbeit ausgewdhlte
Kritikpunkte und Anwendungsprobleme im Zusammenhang mit dem Dublin-
System einer ndheren Erdrterung zugefiihrt, wobei auch ein Ausblick auf etwaige

Anderungen bzw Verbesserungen der VO gegeben wird.

Nachdem somit unter Punkt II. die Dublin II-VO als Herzstiick des Dublin-
Systems unter Beriicksichtigung verschiedener praxisrelevanter Problem-
stellungen und Kritikpunkte im Vordergrund steht, geht es in Punkt III. sowohl
um den internationalen Flichtlings- als auch den Menschen- bzw Grundrechts-
schutz* im Dublin-System. Hierbei wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber die
volkerrechtlichen Vertrige GFK und EMRK sowie iiber die unionsrechtliche
Grundrechte-Charta und deren Bedeutung fiir das Dublin-Verfahren gegeben; in

diesem Zusammenhang wird auch kurz auf das Verhiltnis der auf mehreren

4 Eine eingehendere Unterscheidung zwischen dem Begriff ,,Menschenrechte* auf der einen und ,,Grund-
rechte* auf der anderen Seite ist nicht zwingend vorzunehmen, womit in der Folge der Verwendung des einen
bzw anderen Begriffes keine ndhere Bedeutung beizumessen ist. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der
Terminus Menschenrechte eher in einem internationalen bzw regionalen Kontext Verwendung findet und mit
Grundrechten eher die nationale Ebene angesprochen ist. Interessant ist hierbei die Benennung des
Menschen- bzw Grundrechtekatalogs der EU in der Grundrechte-Charta, nicht jedoch einer Menschenrechte-
Charta, was auf ein beabsichtigtes Selbstverstandnis der EU in Richtung eines Nationalstaates hindeutet und
gewiss eine bestimmte Signalwirkung zu erzeugen vermag. Zur ausfiihrlicheren Unterscheidung der Begriffe
Menschen- bzw Grundrechte siche De Witte, The Past and Future Role of the European Court of Justice in the
Protection of Human Rights, in Alston (Hrsg), The EU and Human Rights (1999) 859 (860 ff).
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Ebenen bestehenden Grundrechtssysteme des Europarates, der EU und der

einzelnen MSen im Hinblick auf das Dublin-Verfahren eingegangen.

In der Folge werden unter III. praxisrelevante Problemstellungen und damit
zusammenhdngende Kritikpunkte, die mit etwaigen Menschenrechtsverletzungen
in Zusammenhang stehen, ndher behandelt, wobei va auf die Rechtsprechung der
beiden europdischen Hochstgerichte Bezug genommen wird. Dabei wird das
Hauptaugenmerk auf das bereits oben erwéhnte, richtungsweisende Urteil des
EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland gelegt und — iS der im
vorherigen Kapitel dargelegten Fragestellung — untersucht, ob der darin
festgestellte teilweise Zusammenbruch des griechischen Asylsystems in direkten
Konnex mit dem Regelwerk des Dublin-Verfahrens gebracht werden kann. Des
Weiteren wird die Problematik des vom Familienangehorigenbegriff in der
Judikatur des EGMR =zu Art 8 EMRK abweichenden Begriffs des
Familienangehorigen nach der VO néher behandelt. In weiterer Folge wird das
Asylsystem eines AuBengrenzen-MS’, namlich jenes von Griechenland, dem
osterreichischen und somit jenem eines MS im Inneren des Dublin-Raums ®
gegeniibergestellt, wobei neben der Darstellung der jeweiligen Asylbehorden
sowie der Verfahren auch ein Uberblick iiber die Entwicklung der Antragszahlen
und Anerkennungsquoten dieser MSen anhand von Statistiken und Lénder-
berichten gegeben wird. Auch hier sollen auf Grund der aufzuzeigenden
Entwicklungen mogliche Schliisse auf einen direkten Zusammenhang der
Antrags- bzw Anerkennungszahlenentwicklung mit dem Dublin-System gezogen

werden.

SchlieBlich werden im abschlieenden Punkt IV. die erlangten Ergebnisse dieser
Arbeit nochmals kurz zusammengefasst und Schlussfolgerungen aus diesen
gezogen. Dariliber hinaus werden Losungsansitze filir ein gerechtes Verteilungs-

system und somit Alternativen zum Dublin-System dargestellt.

> Hiezu ist festzuhalten, dass unter den in der Folge oftmals verwendeten Begriff ,,Auflengrenzen-MS* jene
Staaten fallen, die an der Peripherie des Hoheitsgebiets des Dublin-Raums gelegen sind. Im Umbkehrschluss
sind als ,,Innengrenzen-MSen* logischerweise jene Staaten anzusehen, welche sich im Inneren, also an keiner
AuBlengrenze des Hoheitsgebiets der Dublin II-VO befinden.

® Unter dem Begriff ,,Dublin-Raum* ist im Rahmen dieser Arbeit der territoriale Geltungsbereich des Dublin-
Systems zu verstehen. Zu diesem zdhlen neben den 28 MSen der EU auf Grund besonderer Abkommen auch
Island, Norwegen und die Schweiz — siche dazu unter 4.2.
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I1. Das Dublin-Verfahren der EU

3 Weg zur Entstehung der Dublin II-VO

3.1 Vorweg

Einleitend wird die Entstehungsgeschichte der wichtigsten Rechtsgrundlage des
Dublin-Systems, der Dublin II-VO, erldutert. Dabei wird va darauf abgezielt, —
unter Darlegung der einzelnen Schritte sowie der zum jeweiligen Zeitpunkt
bestehenden Umsténde bis zur Entstehung der Dublin II-VO — einen kurzen und
iibersichtlichen Einblick zu liefern, aus welcher Motivation bzw Notwendigkeit
heraus das in seiner heutigen Form vorliegende Zustindigkeitsverteilungssystem

entstanden ist.’

3.2 Schengener Abkommen und Schengener Durchfiihrungsiiberein-

kommen

Im Jahr 1985 beschlossen Belgien, Deutschland, Frankreich, Luxemburg und die
Niederlande mit der Unterzeichnung des sogenannten Schengener Abkommens
die Schaffung eines gemeinsamen Territoriums ohne Binnengrenzen. Das dem
genannten Abkommen folgende Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen trat
im Jahre 1995 in Kraft, womit die Binnengrenzen zwischen den unterzeichnenden
Staaten abgeschafft und eine gemeinsame AuBengrenze errichtet wurde, an
welcher die Einreise und deren Kontrolle nach gemeinsamen Regeln erfolgen
wiirde.® Die Idee zur Entstehung eines solchen Schengen-Raumes geht auf die
Initiative des damaligen franzdsischen Staatsprdsidenten Francois Mitterand
sowie des ehemaligen deutschen Bundeskanzlers Helmut Kohl zuriick, wobei
bereits damals das groB3e Vorhaben eines Abbaus der Personenkontrollen an den
Binnengrenzen der Vertragsstaaten dem — befiirchteten — drohenden Verlust der

inneren Sicherheit der teilnehmenden Staaten gegeniiberstand, was ua eine

7 Eine eingehende inhaltliche Erérterung der einzelnen Bestimmungen der VO erfolgt in Kapitel 4.
8 UNHCR, The Dublin II Regulation — A UNHCR Discussion Paper, Auszugsweise Ubersetzung der

UNHCR-Studie vom April 2006: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch
[2_2 asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dublin-HCR_Dubll_Studie.pdf (15.11.2014) 1.
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gemeinsame Vorgehensweise bei der Bekdmpfung illegaler Zuwanderung not-

wendig machte.”

Um die Freizligigkeit von Personen innerhalb des Schengen-Raums unter
gleichzeitiger Verhinderung von Sicherheitsdefiziten zu gewihrleisten, waren —
neben einer Vielzahl unterschiedliche Bereiche betreffender gemeinsamer
Vorgehensweisen — va auch Malnahmen in Bezug auf gemeinsame Grenz-
kontrollen an den AuBengrenzen (vgl Art 3-8) sowie hinsichtlich einer ein-
heitlichen Asylpolitik (siche Art 28-38) Teil des Schengener Durchfiihrungs-
tibereinkommens. Im Zuge eines informellen Treffens der EG-Einwanderungs-
minister am 20. Oktober 1986 in London wurde eine Ad-hoc-Gruppe fiir
Einwanderung eingesetzt, welche den Bereich einer gemeinsamen Asylpolitik
behandelte und in der Folge fiir die Ausarbeitung des sogenannten Dubliner

Ubereinkommens, dem Vorginger der Dublin II-VO, verantwortlich war. '

3.3 Dubliner Ubereinkommen, Bonner Protokoll und Vertrag von

Maastricht

Am 15. Juni 1990 wurde das Dubliner Ubereinkommen von den Staaten Belgien,
Dénemark, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Portugal sowie dem Vereinigten Konigreich
Grofbritannien und Nordirland unterzeichnet, womit in weiterer Folge die bis
dahin relevanten Normen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens der
Art 28 ff nicht mehr anwendbar waren.'' Dies erklirt sich rechtlich geschen
dadurch, dass durch das sogenannte Bonner Protokoll vom 26. April 1994 die
asylrechtlichen Regelungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens
durch das Regelwerk des Dubliner Ubereinkommens ersetzt wurden. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die im Schengener Durchfiihrungs-
tibereinkommen dargelegten asylrechtlichen Ziele und Regelungen nahezu ident

. . o . 12 . ceeq s
mit jenen des Dubliner Ubereinkommens waren. ~ Nach einem mehrjdhrigen

? Schattenberg, Deutsche Erfahrungen mit Schengen, in Hailbronner/Weil (Hrsg), Von Schengen nach
Amsterdam (1999) 23 (23 1).

19 Hailbronner/Thiery, Schengen IT und Dublin — Der zustéindige Asylstaat in Europa, ZAR 1997, 55 (55).
" Huber, Das Dubliner Ubereinkommen, NVwZ 1998, 150 (150).

12 Schattenberg in Hailbronner/Weil 27 f. Hinsichtlich der Unterschiede zwischen dem Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen und dem Dubliner Ubereinkommen vgl Rohrbéck, Das Ubereinkommen von
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Ratifikationsprozess trat das Dubliner Ubereinkommen am 1. September 1997 in

Kraft und wurde seit 1. Janner 1998 im gesamten EU-Gebiet angewandt.

Im Vertrag von Maastricht wurde die Asylpolitik zu einer Angelegenheit von
gemeinsamem Interesse erkldrt. Mit dieser Formulierung kam es zu der Fest-
stellung, dass in Angelegenheiten der Asylpolitik keine voélkerrechtlichen
Vertrdge der MSen ohne Beteiligung der EU abgeschlossen werden, womit das
vor Inkrafttreten des Vertrages von Maastricht abgeschlossene Dubliner
Ubereinkommen grds nicht zum Unionsrecht zihlte."> Der Vertrag von Maastricht
tiberfiihrte lediglich die Visapolitik in die erste Sdule, wobei der Bereich der
Asylpolitik vorerst im Bereich der dritten Sdule verblieb und somit auf Grund des
Einstimmigkeitsprinzips weiterhin stark von zwischenstaatlicher Zusammenarbeit

gepragt war. 14

34 Vertrag von Amsterdam, Wiener Aktionsplan, Gipfel von

Tampere und Annahme der Dublin II-VO

Mit dem im Jahre 1999 in Kraft getretenen Vertrag von Amsterdam erfuhr der
Bereich der Asylpolitik eine radikale Anderung, weil die Bereiche Asyl und
Einwanderung sowie die Kontrolle der Aullengrenzen von der dritten in die erste
Sdule und somit zu einem grofen Teil in eine gemeinsame supranationale
Zustindigkeit tibergefiihrt wurden." In einer fiinfjahrigen Ubergangsfrist bis zum
1. Mai 2004 galt fiir asyl- und einwanderungspolitische Entscheidungen im Rat
noch das Einstimmigkeitsprinzip; nach Ablauf dieser Frist wurde das Vetorecht
einzelner Staaten durch das Prinzip der einfachen Mehrheit ersetzt. Hailbronner
spricht im Zusammenhang mit diesem bis 2004 giiltigen Einstimmigkeitsprinzip
zutreffenderweise von einem ,Rechtsetzungsverfahren, das dem Zustande-
kommen eines vdlkerrechtlichen Vertrages dhnelte bzw von einem ,,Zwitter
zwischen intergouvernermentaler Zusammenarbeit und der herkdmmlichen

europdischen Gesetzgebung®. '® Der Amsterdamer Vertrag fithrte sohin einen

Dublin und das 6sterreichische Asylrecht, in Wiederin (Hrsg), Neue Perspektiven im Auslédnderrecht (1996)
47 (51 f).

13 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung® (2010) 23 f.

' Hailbronner, Asylpolitik in der Européischen Union, ZAR 2002, 259 (259).
15 Boccardi, Europe and Refugees (2002) 131.

' Hailbronner, ZAR 2002, 259.
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neuen Titel IV ,,Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken* in den EGV ein.
Hervorzuheben sind hierbei die damaligen Art 61 und 63 EGV, wobei nach Art 61
lit a) EGV der Rat innerhalb eines Zeitraumes von fiinf Jahren nach Inkrafttreten
des Vertrages flankierende MaBBnahmen zur Gewihrleistung des freien Personen-
verkehrs in Bezug auf Asyl zu erlassen hatte. Laut Art 63 Abs 1 lit a) EGV hatte
der Rat zudem konkrete AsylmafBnahmen zu beschlieBen, die ,Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des MS beinhalten, der fiir die Priifung eines
Asylantrags zustindig ist. Daraus ergab sich einerseits die Verpflichtung des
Rates, innerhalb eines bestimmten Zeitraumes titig zu werden; andererseits wurde
der primirrechtliche Rahmen fiir die Dublin II-VO geschaffen.'” Die genannten
Asylmafinahmen mussten laut Ma3gabe des Art 63 EGV mit den Bestimmungen
der GFK {ibereinstimmen, wonach Asylwerbern zwar kein subjektives Recht auf
Asyl, jedoch Rechte im Asyl zustehen, und das in Art 33 GFK verankerte Non-
Refoulement-Gebot zu beriicksichtigen ist.'® In diesem Zusammenhang ist im Be-
sonderen festzuhalten, dass Art 63 Abs 1 lit a) EGV die primérrechtliche
Grundlage zum Erlass der Dublin II-VO darstellte. "

Zwischen Unterzeichnung und dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages
wurde am 4. Dezember 1998 in Wien auf dem Rat der Justiz- und Innenminister
ein ,,Aktionsplan des Rates und der EK zur bestmoglichen Umsetzung der
Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages liber den Aufbau eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts* beschlossen, wobei dieser sogenannte
»Wiener Aktionsplan® den im Amsterdamer Vertrag vorgegebenen MaBnahmen

sowie dem darin festgelegten Zeitplan folgen sollte.?

An dieser Stelle ist auf die Schlussfolgerungen des Gipfels des Europdischen
Rates in Tampere vom 15. bis 16. Oktober 1999 zu verweisen, in welchen dieser
untermauerte, ,,auf ein Gemeinsames Europdisches Asylsystem hinzuwirken, das

sich auf die uneingeschrinkte und allumfassende Anwendung der Genfer

7 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, 24 f.
'8 Schmahl, Die Vergemeinschaftung der Asyl- und Fliichtlingspolitik, ZAR 2001, 3 (3).

19 Siehe ausfiihrlich zum Vertrag von Amsterdam im Hinblick auf den Bereich der Asylpolitik Noll/Vedsted-
Hansen, Non-Communitarians: Refugee and Asylum Policies, in Alston (Hrsg), The EU and Human Rights
(1999) 359 (365).

20 Schmid/Frank, Européisches Asylrecht (2001) 19.
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Fliichtlingskonvention stiitzt, wodurch sichergestellt wird, dal niemand dorthin
zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist, d.h. der Grundsatz der
Nichtzuriickweisung gewahrt bleibt [...] Auf kurze Sicht sollte dieses System
Folgendes implizieren: eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des

fiir die Priifung eines Asylantrags zustindigen Staates“.”'

In der Folge legte die EK am 26. Juli 2001 den Entwurf einer Asylzustdndigkeits-
VO vor, der auf eine Evaluierung des Dubliner Ubereinkommens zuriickging.
Konkret entwarf die EK zunichst ein Arbeitsdokument zur Uberpriifung des
Dubliner Ubereinkommens, in dem einerseits eine in den MSen durchgefiihrte
Befragung im Hinblick auf Erfahrungswerte sowie andererseits eine Studie vom

Dinischen Fliichtlingsrat ihren Niederschlag fand.*”

Die wesentlichen, zu verwirklichenden Ziele, die mit dem vorgelegten VO-
Entwurf angestrebt wurden, waren der effektive Zugang zu den Verfahren zur
Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft fiir jeden einzelnen Asylwerber, die
Verhinderung von Asylmissbrauch iSv mehrfacher Antragstellung in ver-
schiedenen MSen, die Beseitigung der Schwichen des Dubliner
Ubereinkommens, die Anpassung des Zustindigkeitssystems hinsichtlich
Veranderungen der Schaffung eines Raumes ohne Binnengrenzen, die
Ermdéglichung der schnellen Bestimmung des fiir einen Asylantrag zustdndigen
MS iSd Einfilhrung von Fristenregelungen fiir die verschiedenen
Verfahrensphasen sowie die Erhhung der Effizienz des Systems hinsichtlich der

Durchfithrung von Uberstellungen.*

SchlieBlich nahm der Rat der EU am 18. Februar 2003 die Dublin II-VO an,
welche am 17. Mérz 2003 in Kraft trat und gem ihres Art 29 fiir alle ab dem
1. September 2003 gestellten Asylantrdge bzw unabhidngig vom Datum der
jeweiligen Asylantragstellung auf alle ab dem 1. September 2003 gestellten

?! Siche Seite 2 der Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Tampere, 16.0ktober 1999.
2 Schréder, Die EU-Verordnung zur Bestimmung des zustindigen Asylstaats, ZAR 2003, 126 (127).
B Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, 25 f.
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Ersuchen um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Asylsuchenden anzuwenden

war. 2

3.5 Zusammenfassung und Fazit

Die Dublin II-VO ist als notwendige Reaktion der EU auf die fiir die
teilnehmenden Staaten mit Einfiihrung des Schengen-Raumes entstandenen neuen
Herausforderungen in den Bereichen Asyl und Zuwanderung zu verstehen.
Anhand der Entstthung der VO im Rahmen des -europdischen Asyl-
harmonisierungsprozesses ist gut ersichtlich, wie die EU in bestimmten Bereichen
versucht, wenn auch auf Grund verschiedenster Begebenheiten nicht immer in der
wiinschenswerten Geschwindigkeit, schrittweise zu einheitlichen Standards und

fiir alle MSen gleichermallen verbindlichen Kriterien zu finden.

Hinsichtlich der Entstehung der Dublin II-VO ist darauf hinzuweisen, dass eines
der wesentlichsten Prinzipien der EU jenes der begrenzten Einzelerméchtigung ist
(Art 5 Abs 2 EUV). Demnach kann die Union lediglich in jenen Bereichen titig
werden, in welchen ihr die MSen im Vertrag eine Zustindigkeit {ibertragen haben.
Diese Zustandigkeit leitete sich bei Erlassung der Dublin II-VO aus dem oben
angefiihrten Art 63 Abs 1 lit a) des damaligen EGV ab. Mit Einfiihrung des
Vertrags von Lissabon wurde jedoch die Struktur des Primérrechts einer
weitreichenden Anderung unterworfen. Einerseits kam es zur Anderung des EUV,
andererseits ersetzte der AEUV den bisher bestehenden EGV, womit sich die —
vor kurzem erfolgte — Anderung der Dublin II-VO nunmehr auf Art 78 Abs 2
lite) AEUV stiitzte.

?* Lediglich der Vollstindigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Dublin II-VO seit 1. April 2006 auch
im Verhiltnis zu Dianemark anwendbar ist, womit dem Dubliner Ubereinkommen keine Bedeutung mehr
zukommt — siehe Putzer, Asylrecht® (2011) 233.
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4 Dublin II-VO

4.1 Vorweg

Die Dublin II-VO stellt das Herzstiick des Dublin-Systems dar, weshalb sie im
Rahmen der Arbeit eingehender behandelt wird. Die iibrigen Rechtsgrundlagen
bilden die Durchfiihrungs-VO, die Eurodac-VO sowie die Eurodac-
Durchfithrungs-VO, > welche allesamt als notwendige Ergianzungen zur Dublin II-
VO zu sehen und zum Funktionieren des Systems absolut notwendig sind, jedoch

in dieser Arbeit keiner detaillierten Behandlung zugefiihrt werden.?

Weiters ist festzuhalten, dass in diesem Kapitel lediglich jene Erwédgungsgriinde
sowie Bestimmungen der Dublin II-VO angefiihrt bzw im Detail behandelt
werden, die fiir ein Gesamtverstindnis des Regelsystems bzw dieser Arbeit
relevant sind. Auf spezifische Details der einzelnen VO-Bestimmungen wird
daher nur dann eingegangen, wenn dies im Hinblick auf das soeben erwdhnte

Verstindnis notig erscheint.”’

SchlieBlich ist anzumerken, dass auf bestimmte Detailprobleme der VO und deren
beabsichtigte Anderungen im Zuge der Bearbeitung dieses Kapitels vereinzelt
hingewiesen wird. Eine Behandlung sdmtlicher Anwendungsdefizite der VO

sowie der damit in Zusammenhang stehenden Anderungsvorschlige der EK

% Siche zu dieser abschlieBenden Aufzihlung des Dublin-Systems ua den Anderungsvorschlag der EK, 4,
sowie UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die Eurodac-
VO: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2_asyl/2 2 _1/FR_eu_asyl

dublin-HCR_Dubll Neufassung.pdf (15.11.2014) 2. Sofern in dieser Arbeit auf die Eurodac-VO Bezug
genommen wird, ist die VO (EG) 2000/2725 des Rates vom 11. Dezember 2000 iiber die Einrichtung von
»~Eurodac® fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner
Ubereinkommens, ABI L 2000/316, 1, gemeint; siche jedoch auch die Neufassung VO (EU) 603/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber die Einrichtung von Eurodac fiir den Ab-
gleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustindig ist und iiber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrdge der
Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit
Eurodac-Daten sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Européischen
Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-GroBsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des

Rechts (Neufassung), AB1 L 2013/180, 1.
26

Zu den einzelnen Bestimmungen der Durchfiihrungs-VO siche Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung3 ,
209-244. Zur Eurodac-VO vgl Schréder, Das Fingerabdruckvergleichssystem EURODAC, ZAR 2001, 71
(71) sowie Schmid, Eurodac, migralex 2003, 33 (35).

¥ Zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den einzelnen Bestimmungen der Dublin II-VO siche
insbesondere Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, 45-207, sowie Hermann, Das Dublin System (2008)
81-171.
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wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Nichtsdestoweniger werden in
Kapitel 5 bestimmte praxisrelevante Problemstellungen und damit in Zusammen-
hang stehende mdogliche Anderungen der VO einer intensiveren Behandlung
unterzogen. Auf etwaige Anwendungsprobleme, die im Konnex mit grund-
rechtlichen Fragestellungen stehen, wird weiter unten in Kapitel 7 der Arbeit
ausfiihrlicher eingegangen, wobei auch dort die geplanten Anderungsvorschlige

der EK zur VO berticksichtigt werden.

4.2 Rechtsnatur und Geltungsbereich

Die Dublin II-VO stellt als VO der EU einen unionsrechtlichen Sekundarrechtsakt
dar, womit diese gem Art 288 Abs 2 AEUV (ehemaliger Art 249 EGV)
allgemeine Geltung besitzt, in all ithren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in

jedem MS gilt.

»Allgemeine Geltung® bedeutet, dass die VO eine allgemein-abstrakte Regel fiir

eine nicht niher bestimmte Anzahl von Fillen bzw Personen darstellt.?

Wihrend VOen in all ihren Teilen verbindlich sind und somit direkt in die
innerstaatlichen Rechtsordnungen der MSen einwirken, gilt fiir den zweiten
wichtigen Sekundérrechtsakt der EU, ndmlich die RL, dass diese lediglich
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich ist. RLen richten sich im
Gegensatz zu VOen, welche sowohl die MSen als auch die einzelnen
Normunterworfenen binden, lediglich an die MSen, in concreto an die nationalen
Rechtsetzungsorgane, und entfalten daher grds keine direkten Wirkungen

gegeniiber bzw zwischen den Biirgern der EU.*

SchlieBlich sind VOen unmittelbar anwendbar, womit diese keines nationalen

30 sondern vielmehr ohne aktives Handeln der

Transformationsakts bediirfen,
MSen in Form von Umsetzungshandlungen gelten, wihrend RLen ins nationale
Recht zu transformieren sind und den MSen die Wahl der innerstaatlichen

Umsetzung iiberlassen. Dieser Grundsatz der unmittelbaren Anwendbarkeit einer

2 Thun-Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht® (2008) 188.
* Ebd, 188.

39 Dass die Dublin 1I-VO als Verordnung der EU innerstaatlich unmittelbar anwendbar ist, ist unstrittig — vgl
VwGH 19.3.2013, 2011/21/0128; 19.3.2013, 2011/21/0250; 17.10.2013, 2013/21/0121, uva bzw V{GH
25.2.2011, U 1789/09.
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VO steht mit dem Anwendungsvorrang des Unionsrechts gegeniiber dem
nationalen Recht der MSen in engem Zusammenhang, zumal nationales, mit einer
VO im Widerspruch stehendes Recht unangewendet zu bleiben hat. Zudem ergibt
sich aus der sogenannten Bereinigungspflicht, dass nationales, mit einer VO nicht
vereinbares Recht zur Vermeidung der Rechtsunsicherheit an die VO anzupassen
ist.?!

Als Sekundérrechtsakt der EU gilt die Dublin II-VO sohin automatisch fiir die 28
MSen der Union und dariiber hinaus auf Grund besonderer Abkommen fiir

Norwegen bzw Island** sowie die Schweiz bzw Liechtenstein. ™

4.3 Verhiltnis zum Dubliner Ubereinkommen

Abgesehen von einigen punktuellen Anderungen bzw Erweiterungen sowie den
jedenfalls konkreter ausgefiihrten Bestimmungen stimmt das Regelwerk der
Dublin II-VO von der Grundstruktur her groftenteils mit seinem Vorginger, dem
Dubliner Ubereinkommen, iiberein. Dies bekriftigt ua Erwigungsgrund (5) der
VO, demzufolge ,,im derzeitigen Stadium die Grundsétze des am 15. Juni 1990 in
Dublin unterzeichneten Ubereinkommens iiber die Bestimmung des zustindigen
Staates fiir die Priifung eines in einem MS der Europdischen Gemeinschaften
gestellten Asylantrags, dessen Durchfiihrung die Harmonisierung der Asylpolitik
gefordert hat, mit den auf Grund der bisherigen Erfahrungen erforderlichen

Anderungen beibehalten werden* sollen.

Bereits aus Art 3 Abs 2 des Dubliner Ubereinkommens ging hervor, dass ein
Asylantrag ,,von einem einzigen Mitgliedstaat gemiB den in diesem Uber-
einkommen definierten Kriterien gepriift wird, wobei die in den Artn 4 bis 8

angefiihrten Kriterien in der Reihenfolge, in der sie aufgezihlt sind, Anwendung

31 Ebd, 188.

32 Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Island und dem Kénigreich
Norwegen vom 28. Februar 2006 iiber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustéindigen Staates
fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags, AB1 L
2006/57, 16.

33 Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
27. Februar 2008 iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags, ABl L 2008/53, 5. In Zukunft ist
auch der Beitritt von Liechtenstein zum Dublin-Besitzstand geplant — vgl Anderungsvorschlag der EK, 10.
Insofern im Zuge dieser Arbeit lediglich von ,,MS“ bzw ,,MSen* die Rede ist, sind, sofern nicht anders
bezeichnet, alle Staaten, fiir welche die Dublin II-VO Giiltigkeit besitzt, gemeint, sohin die MSen der EU
sowie Norwegen, Island und die Schweiz.
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finden. Wie wir sogleich sehen werden, findet sich in der Dublin II-VO ein
Katalog von Priifungskriterien sowie das wichtige Prinzip der Priifungsrangfolge

. . . . 34
der einzelnen Kriterien gleichermafen wieder.

In Art 3 Abs 4 sah das Dubliner Ubereinkommen zudem die Moglichkeit vor, dass
ein MS einen Asylantrag priifen konnte, obwohl er laut den Zustdndigkeits-
kriterien des Ubereinkommens grds nicht zur Priifung des Antrags zustindig war.
Allerdings verlangte Art3 Abs 4 des Ubereinkommens, dass der Asylwerber
diesem Vorgehen seine Zustimmung gab. Eine schriftliche oder auf sonstige
Weise erfolgte ausdriickliche Zustimmung wurde in dieser Bestimmung jedoch
nicht gefordert, womit bspw durch die Stellung eines Asylantrags in einem
bestimmten MS von einem stillschweigenden Wunsch des Asylwerbers zur
Antragspriifung durch genau diesen MS auszugehen war.>® Darin lag ein wesent-
licher Unterschied zu dem allgemein sowie insbesondere fiir diese Arbeit
wichtigen Institut des nunmehr in der VO bestehenden Selbsteintrittsrechts (Art 3
Abs 2).%°

Im Hinblick auf das Verhiltnis des Dubliner Ubereinkommens zur Dublin 1I-VO
sind wohl die Anderungen bzgl des Grundsatzes der Wahrung der Familieneinheit
am auffallendsten und somit hervorzuheben. Wiahrend Art 7 Dublin II-VO
sinngemif lediglich Art 4 des Dubliner Ubereinkommens wiederholt, geht der
neu eingefiihrte Art 6 der VO weiter, indem er eine eigene Bestimmung fiir
unbegleitete Minderjahrige einfiihrt.”” Zudem wurde durch den in der VO ebenso
neuen Art 8 unter bestimmten Voraussetzungen die Mdoglichkeit der
Zusammenfiihrung von Familienangehdrigen in einem MS geschaffen, sofern sich
diese in verschiedenen MSen des Dublin-Raums aufhalten.*® Die Verankerung
einer Bestimmung, welche das einheitliche Vorgehen bei der Antragspriifung von
Familienmitgliedern vorsieht, ist in Art 4 Abs 3 der VO ebenfalls erstmalig
festgehalten.”

34 Vgl dazu genauer unter 4.8.

3% Léper, Das Dubliner Ubereinkommen iiber die Zusténdigkeit fiir Asylverfahren, ZAR 2000, 16 (18).
36 Siehe unter 4.7.2.

37 Zum Kriterium des unbegleiteten Minderjéhrigen vgl ausfiihrlich unter 4.8.2.

3% Vgl hiezu unter 4.8.4.

% Siehe unter 4.7.4.

16



Mag. Heinz Verdino

Mit Einfithrung dieser Artikel hinsichtlich der Rechte von Familienangehorigen
sollte in erster Linie das Spannungsverhéltnis zu Art 8 EMRK, dem Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, entschirft werden, 4 wobei diese

Thematik im Hinblick auf die VO weiterhin als problematisch zu bezeichnen ist.”*!

Es bleibt festzuhalten, dass die wesentlichste Anderung, welche durch Einfiihrung
der VO im Verhiltnis zum Dubliner Ubereinkommen vorgenommen wurde,
sicherlich in der nunmehr vorliegenden Rechtsatzform des Regelwerks als VO
gelegen ist.** Wihrend das Dubliner Ubereinkommen in Form eines vélker-
rechtlichen Vertrags bestand, stellt die Dublin II-VO eine unionsrechtliche VO
dar und bringt somit die oben genannten Wirkungen mit sich. SchlieBlich ist
lediglich der Vollstindigkeit halber festzuhalten, dass das Dubliner Uber-
einkommen von der Dublin II-VO aufler Kraft gesetzt wurde und gem Art 29 der
VO nur noch fiir vor dem 1. September 2003 gestellte Asylantrige in Geltung

o 4. . . 43
war, womit diesem nunmehr keine praktische Relevanz mehr zukommt.

4.4 Aufbau

Nach den einleitenden 19 Erwédgungsgriinden gliedert sich die Dublin I1I-VO in
insgesamt sieben Kapitel. Nachdem in Kapitel 1 unter dem Titel ,,Ziele und
Definitionen* die Mittel genannt werden, mit welchen die eigentlich bereits in den
Erwdgungsgriinden formulierten Ziele erreicht werden sollen (Art 1) bzw es zu
Begriffsbestimmungen der in der VO genannten Bezeichnungen kommt (Art 2),
werden in Kapitel II ,,Allgemeine Grundsitze* aufgestellt. In der Folge gliedert
sich die VO in die sehr praxisrelevanten materiellen Kapitel III, ,,Rangfolge der
Kriterien”, und IV, ,Humanitire Klausel“, wobei in erstgenanntem va die
einzelnen Zusténdigkeitskriterien, die den inhaltlichen Kernbereich der VO
bilden, festgehalten sind. In den verfahrensrechtlichen Kapiteln V, ,,Aufnahme

und Wiederauthahme®, und VI, , Verwaltungskooperation, wird va das

0 Schmid, Dublin II-Verordnung, migraLex 2003, 66 (70).
'yl dazu unter 7.2.
42 So Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 1 Dublin II-VO K3.

# Sjehe ausfithrlich zum Dubliner Ubereinkommen Kloth, The Dublin Convention on Asylum — An
Introduction, in Marinho (Hrsg), The Dublin Convention on Asylum (2000) 7 (7 ff), Hurwitz, The 1990
Dublin Convention: A Comprehensive Assessment, [JRL 1999, 646 (670 ff) sowie Schmid/Bartels, Handbuch
zum Dubliner Ubereinkommen (2001) 62 ff.
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Fristensystem der VO geregelt. SchlieBlich finden sich in Kapitel VII ,Uber-
gangs- und Schlussbestimmungen®, in welchen ua Ubergangsregeln hinsichtlich
des Vorgéngeriibereinkommens der Dublin II-VO im Verhiltnis zu dieser nieder-

geschrieben sind.

Zum besseren Verstindnis der die Zustindigkeit eines MS begriindenden
Kriterien der VO empfiehlt es sich jedenfalls, die von Schmid/Bartels bereits
hinsichtlich des Dubliner Ubereinkommens verwendete** und in der Folge auch
von Filzwieser/Sprung niher ausgefiihrte* Unterscheidung in allgemeine und
besondere Zustindigkeitskriterien heranzuziehen. Demnach befinden sich die
allgemeinen Zustandigkeitskriterien im materiellen dritten Kapitel der VO in den
Artn 6-14, wihrend sich die besonderen Kriterien zB in den Artn 3 Abs 2, 15 und
16 Abs 2, also iiber die VO verstreut, finden. Die allgemeinen konnen durch die
besonderen Kriterien verdringt werden, umgekehrt ist dies jedoch nicht
mbglich.*® Dies bedeutet, insofern zB fiir einen konkreten Sachverhalt das all-
gemeine Ankniipfungskriterium des Art 10 Abs 1 in Betracht kommt, weil der
Asylwerber nachgewiesenermallen iiber einen Drittstaat in den Dublin-Raum
eingereist ist, kann dieses dennoch bspw vom besonderen Zustandigkeitskriterium
des Art 17 Abs 1 verdriangt werden, wenn der MS, in dem der Antrag gestellt
wurde bzw in dem der Asylwerber aufhéltig ist, innerhalb einer dreimonatigen

Frist nicht titig wird.*’

Des Weiteren unterscheiden sich die allgemeinen und besonderen Kriterien
dadurch, dass bei ersteren das Bestehen eines die Zustindigkeit begriindenden
Sachverhalts, nicht jedoch die Zustdndigkeitsbegriindung selbst, ohne aktives Tun
der MSen entsteht, wihrend bei den zuletzt genannten, mit Ausnahme der Art 3
Abs 2 und 15, bei welchen — wie im Zuge dieser Arbeit noch erldutert wird — der
Handlungsspielraum der MSen stark eingeschrankt ist, die Zustidndigkeit durch

aktives Tun bzw durch Untitigkeit der MSen begriindet wird.*® SchlieBlich liegen

44 Schmid/Bartels, Dubliner Ubereinkommen, 62 ff.
* Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 13 Dublin II-VO K1.
%6 Schmid/Bartels, Dubliner Ubereinkommen, 62.

7 Siehe zur Unterscheidung zwischen allgemeinen und besonderen Zustindigkeitskriterien zudem die
Tabelle 1 unter 4.12.

*8 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 13 Dublin II-VO K1.
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die allgemeinen Kriterien der Art 6 —14 zum Zeitpunkt der erstmaligen Antrag-
stellung gem Art 5 Abs 2 vor, wihrend die besonderen iiberhaupt erst nach der

Antragstellung geschaffen werden.*

4.5 Erwigungsgriinde

In den 19 Erwidgungsgriinden ihrer Prdambel zeigt sich plakativ die Bedeutung
der VO im Rahmen des europidischen Asylharmonisierungsprozesses, indem
dieser mehrmals Erwdhnung findet. So spricht schon der an vorderster Stelle
stehende erste Erwédgungsgrund von der ,,Ausarbeitung einer gemeinsamen
Asylpolitik einschlieflich eines gemeinsamen europdischen Asylsystems® und
Erwidgungsgrund (5) von der ,schrittweisen Einfilhrung eines gemeinsamen
europdischen Asylsystems, das auf ldngere Sicht zu einem gemeinsamen
Asylverfahren und einem unionsweit geltenden einheitlichen Status fiir die
Personen, denen Asyl gewidhrt wird, fiihren soll. In diesem Kontext ist die
herausragende Bedeutung der Dublin II-VO auf dem Weg zu einem einheitlichen
europdischen Asylsystem gut ersichtlich, wobei neben der VO noch die
Aufnahme—so, die Status->' und die Verfahrens-RL>* den wesentlichen rechtlichen
Rahmen eines europdischen Harmonisierungsprozesses im Bereich des Asyl-

wesens vorgeben.

Hervorzuheben ist weiters Erwdgungsgrund (2), in welchem auf die Wahrung des

sich aus der GFK ergebenden Non-Refoulement-Prinzips Bezug genommen wird.

4 Ebd, Art 13 Dublin I[I-VO K1.

0 Sofern in dieser Arbeit von der Aufnahme-RL gesprochen wird, ist die RL 2003/9/EG des Rates vom
27.Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI L 2003/31, 18, gemeint; siche jedoch auch die Neufassung RL 2013/33/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), AB1 L 2013/180, 96.

> Sollte in dieser Arbeit auf die Status-RL Bezug genommen werden, ist die RL 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber
den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes, AB1 L 2004/304, 12, gemeint; vgl jedoch auch die Neufassung RL
2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung), ABL L 2011/337, 9.

32 Sofern im Zuge dieser Arbeit auf die Verfahrens-RL Bezug genommen wird, ist die RL 2005/85/EG des
Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, ABl L 2005/326, 13, angesprochen; bemerke jedoch auch die
Neufassung 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), ABL L
2013/180, 60.
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Zudem weist dieser Erwdgungsgrund darauf hin, dass alle MSen als sichere
Staaten fiir Drittstaatsangehorige gelten. Dieser Grundsatz wurde durch das
eingangs bereits erwédhnte und an spéterer Stelle im Detail zu besprechende Urteil
des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland mehr als nur infrage
gestellt.”

Von grofler Bedeutung ist zudem Erwadgungsgrund (6) der Prdambel, wonach ,,die
Einheit der Familie gewahrt werden sollte, soweit dies mit den sonstigen Zielen
vereinbar ist, die mit der Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des fiir die Priifung eines Asylantrags zustindigen MS angestrebt werden®. Auf
Grund der Tatsache, dass der VO-Gesetzgeber dem Prinzip der Wahrung der
Familieneinheit im Verhiltnis zum Dubliner Ubereinkommen offenbar groBere
Bedeutung beigemessen hat, ergeben sich — wie oben bereits angedeutet —* bzw
in der Folge sogleich ndher erldutert, einige der wesentlichsten Neuerungen der
VO, welche in mehreren Artn der Zustindigkeitskriterien, siche insbesondere die

Art 6 und 8, ihren Niederschlag fanden.

SchlieBlich ist — nicht zuletzt im Hinblick auf Punkt III. dieser Arbeit (,,Der inter-
nationale Fliichtlings- und Menschenrechtsschutz im Dublin-System®) — auf
Erwdgungsgrund (12) hinzuweisen, wonach ,die MSen in Bezug auf die
Behandlung von Personen, die unter den Geltungsbereich dieser VO fallen,
gehalten sind, die Verpflichtungen der volkerrechtlichen Instrumente einzuhalten,
bei denen sie Vertragsparteien sind““. Hier sind wohl insbesondere die GFK sowie
die EMRK angesprochen und es wird klargestellt, dass diese Vertrage fiir die
Vertragsparteien durch die Anwendung der VO jedenfalls unberiihrt bleiben

sollen.

4.6 Kapitel I: Ziel und Definitionen

Zunichst bestimmt Art 1 der VO, dass diese die Kriterien und Verfahren festlegt,
die bei der Bestimmung des MS, der fiir die Priifung eines von einem

Drittstaatsangehorigen™ in einem MS gestellten Asylantrags™ zustindig ist, zur

>3 Siche genauer unter 7.1.5.3.
> Vgl unter 4.3.

> Gem Art 2 lit a) der VO ist ein ,,Drittstaatsangehoriger jede Person, die nicht Biirger der Union iSv Art 17
Abs 1 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft ist.
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Anwendung gelangen. Vereinfacht gesprochen bedeutet dies, dass die Dublin II-
VO unter Festsetzung von bestimmten Ankniipfungskriterien und Verfahrens-
bestimmungen regelt, in welchem MS die inhaltliche Priifung eines Asylantrags
vorzunehmen ist, der von einem Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet der
MSen bzw. an der Grenze dieses Hoheitsgebiets gestellt wird. Somit ist das
Dublin-Verfahren als ein dem inhaltlichen Verfahren vorgeschaltetes Zu-
standigkeitsbestimmungsverfahren zu begreifen. Bevor es zur inhaltlichen
Priifung eines Antrags kommt, ob die Fluchtgriinde eines Antragstellers glaubhaft
sind und unter die einzelnen Tatbestandsmerkmale der GFK subsumiert werden
konnen, ist mittels des Dublin-Systems zundchst der fiir diese Priifung zustindige

MS zu bestimmen.

In Art 2 lit a) bis k) finden sich Definitionen zu in der VO verwendeten Begriffen,
wobei auf diese in der Folge, wie vereinzelt bereits geschehen, unter Verwendung

. . . 57
von FuBinoten hingewiesen wird.

Da im ersten Kapitel der VO keinerlei Ziele definiert werden, erscheint der Titel
des Kapitels etwas verfehlt.”® Die beabsichtigten Zielsetzungen der VO finden
sich wohl eher iiber die 19 Erwéigungsgriinde der Praambel verteilt, welche bereits

demonstrativ angesprochen wurden.”
4.7 Kapitel II: Allgemeine Grundsitze

4.7.1  Art3 Abs 1: ,,One-chance-only”-Prinzip

Art 3 Abs 1 der VO legt einerseits fest, dass die MSen jeden Asylantrag priifen,

den ein Drittstaatsangehdriger® an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines MS

36 Laut Art 2 lit ¢) der VO ist ein ,,Asylantrag der von einem Drittstaatsangehérigen gestellte Antrag, der als
Ersuchen um internationalen Schutz eines MS iSd GFK angesehen werden kann. Jeder Antrag auf
internationalen Schutz wird als Asylantrag angesehen, es sei denn, ein Drittstaatsangehoriger ersucht
ausdriicklich um einen anderweitigen Schutz, der gesondert beantragt werden kann.

>7 Siehe bis zu dieser Stelle FN 55 und 56.

%% Auf diese Ungereimtheit wird mit den durch die EK vorgeschlagenen Anderu_pgen der VO reagiert, indem
in Kapitel I das Wort ,,Ziel“ durch ,,Gegenstand“ ersetzt werden soll — vgl Anderungsvorschlag der EK,
Kapitel L.

%9 Vgl den vorherigen Punkt 4.5.

% Gem Art 2 lit ) der VO ist unter der ,,Priifung eines Asylantrags“ die Gesamtheit der Priifungsvorginge,
der Entscheidungen bzw Urteile der zustindigen Stellen in Bezug auf einen Asylantrag gemil dem
einzelstaatlichen Recht, mit Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Staates gem dieser
VO, zu verstehen.

81 ygl FN 55.
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stellt, und fiihrt andererseits aus, dass der Antrag von einem einzigen MS gepriift
wird, der nach den Kriterien des Kapitels III der VO als zustdndiger Staat
bestimmt wird. Durch diese Bestimmung wird sichergestellt, dass ein innerhalb
des Dublin-Raums bzw an der Grenze des Dublin-Raumes gestelltes Asyl-
begehren jedenfalls zu priifen ist, diese Uberpriifung ist jedoch lediglich von
einem MS vorzunehmen (,,One-chance-only*“-Prinzip). Damit soll dem bereits bei
Anwendung des Dubliner Ubereinkommens aufgetauchten Phénomen der
sogenannten ,,Refugees in orbit“, welchem zufolge die MSen einen Asylwerber,
entgegen ihrer sich aus der GFK ergebenden Verpflichtungen sowie ohne
Durchfiihrung einer Asylantragspriifung, einfach in den nachsten MS abschieben,
entgegengewirkt werden. Dariiber hinaus soll das sogenannte ,,Asylum Shopping*
verhindert werden, indem jedenfalls nur eine Antragspriifung eines bestimmten
Asylwerbers innerhalb des Territoriums der Vertragsstaaten vorgenommen wird
und der Asylwerber nach negativer Entscheidung in einem MS nicht die
Moglichkeit haben soll, in den nichsten zu wandern und dort abermals einen

Asylantrag zu stellen.®

Dartiber hinaus legt diese Bestimmung den Anwendungsbereich der VO fest.
Diese gilt laut der Begriffsdefinition eines Drittstaatsangehorigen fiir jedermann,
der nicht Unionsbiirger ist,** somit wohl auch fiir Staatenlose.** Die Pflicht zur
Priifung von Asylantrdgen, welche sich aus der VO ergibt, gilt daher definitiv
nicht fiir Asylantrdge von Unionsbiirgern. Fiir den betroffenen Personenkreis der
Drittstaatsangehorigen ist die VO hinsichtlich jedes Asylantrags anwendbar, der
innerhalb des Hoheitsgebiets der Dublin-MSen bzw an der Grenze desselben

gestellt wird.®

82 Kloth in Marinho 7 ff. Siehe zum ,,One-chance-only*-Prinzip und zum ,,Asylum shopping™ auch die noch
zum Dubliner Ubereinkommen ergangene Judikatur des VwGH 26.5.2009, 2006/20/0414; 16.12.2009,
2007/20/0141.

63 Auf Grund entsprechender Abkommen und der sich daraus ergebenden Teilnahme am Dublin-Raum der
Schweiz, Norwegens, Islands und Lichtensteins fallen auch Schweizer, Norweger, Isldnder und
Liechtensteiner darunter — vgl oben unter 4.2.

% So auch Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 2 lit a) Dublin II-VO KIl. In diesem
Zusammenhang ist dariiber hinaus darauf hinzuweisen, dass durch die vorgeschlagene Neufassung der VO
die Ausweitung des Anwendungsbereichs derselben auf Staatenlose ohnehin vorgeschlagen wird, womit
dahingehend eine eindeutige Klarstellung erfolgen wiirde — sieche Anderungsvorschlag der EK, Art 1, 2 lit c),
), g),j)und 1), 3 Abs 1, 15 Abs 1 und 2, 16, 17 Abs 1 sowie 18 lit d).

5 Dieser Anwendungsbereich wiirde — dem Kommissionsvorschlag zur Anderung der VO folgend — auf
Antragstellungen in den Transitzonen erweitert werden — vgl ebd, Art 3 Abs 1.
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Die MSen sind somit auf Grund der Dublin II-VO und daher aus dem Unionsrecht
heraus dazu verpflichtet, zwingend ein Zusténdigkeitspriifungsverfahren
durchzufiihren, bevor sie eine inhaltliche Priifung eines Asylantrags iSd Art 2
lite) vornehmen konnen. Hierbei ist nach dem hierarchisch aufgebauten
Kriterienkatalog der Art 6-14 vorzugehen, welcher sogleich im Detail behandelt

wird.
4.7.2 Art 3 Abs 2: Selbsteintrittsrecht

4.7.2.1 Allgemeines

Laut des besonderen Zustindigkeitskriteriums des Art 3 Abs 2 kann abweichend
von Art 3 Abs 1 jeder MS einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingebrachten
Antrag inhaltlich priifen, selbst wenn er nach den in der VO festgelegten Kriterien
im Grunde genommen nicht fiir die Priifung des Asylbegehrens zustindig ist.
Dieser MS wird dadurch zum zustdndigen MS iSd VO und tibernimmt die damit

einhergehenden Verpflichtungen.

Wie oben erwihnt® war bereits in Art 3 Abs 4 des Dubliner Ubereinkommens ein
Selbsteintrittsrecht der MSen vorgesehen, wobei die Ausiibung desselben — im
Gegensatz zu jener des Selbsteintrittsrechts der VO — von der Zustimmung des
Asylwerbers abhingig war.®” Gerade diese in der VO nicht mehr geforderte Zu-
stimmung fiihrte bei Anwendung der VO in der Vergangenheit iVm der
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gehduft zu Nachteilen fiir Asylwerber, zumal
diese bspw daran gehindert waren, ihren Familienangehorigen nach den dahin-

gehenden Zustindigkeitskriterien in andere MSen nachzuziehen. ®®

Ein Recht zum Selbsteintritt in die inhaltliche Antragspriifung wird nachvollzieh-
barerweise erst bestehen, wenn ein MS nicht ohnehin schon auf Grund des

Kriterienkatalogs der Art 6-14 der VO zustindig ist, zumal er dann nicht mehr in

% Siche oben unter 4.3.

67 Vgl die hiezu ergangene Judikatur des VwGH und die darin erfolgten Verweise auf Literaturstellen: VwGH
30.6.2005, 2002/20/0279.

68 Siche im Bericht der Kommission der Europiischen Gemeinschaften vom 6. Juni 2007 zur Bewertung des
Dublin-Systems, KOM (2007) 299 endgiiltig, 7 (in der Folge ,,Bericht der EK*). Interessanterweise soll diese
Zustimmung des Antragstellers zum Selbsteintritt nunmehr wieder eingefiihrt werden, dies wohl nicht zuletzt
zur Verhinderung der angefiihrten, nicht vorgenommenen Zusammenfithrungen von Familienangehorigen —
vgl Anderungsvorschlag der EK, Art 17 Abs 1 Unterabsatz 1.
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die Priifung eintreten miisste. Dartiber hinaus wird das Selbsteintrittsrecht nur fiir
jenen MS infrage kommen, in dem sich der Betroffene auch tatsichlich aufhalt.®
Die Moglichkeit der Anwendung des Selbsteintrittsrechts ist nicht davon ab-
héngig, dass der nach dem Kriterienkatalog nach Kapitel III der VO zustidndige
MS auf ein Wiederaufnahmeersuchen nicht geantwortet hat. ” Das in dieser
Bestimmung festgelegte Selbsteintrittsrecht kann im Ergebnis als das Recht des
nach den Kriterien der VO grds nicht zustdndigen MS, sich fiir die Priifung des
Asylantrags eines in seinem Hoheitsgebiet authéltigen Asylwerbers in der Sache

selbst fiir zusténdig zu erkliren, bezeichnet werden.”'

4.7.2.2 Ermessensbestimmung fiir Ausnahmefille oder Souverdnitiitsbestimm-

ung der MSen?

Filzwieser/Sprung sehen in der Regelung des Art 3 Abs 2 eine Ermessens-
bestimmung, die dann unterhohlt wiirde und auf Grund einer Verletzung des
Effet-utile-Grundsatzes als unionsrechtswidrig anzusehen wére, wenn sie extensiv
Anwendung fiande, was etwa bei Anwendung in der Hélfte aller Félle anzunehmen
wire. Demnach wiirde es sich bei der Anwendung des Art 3 Abs 2 um einen
Ausnahmetatbestand handeln, der den MSen bei im Vorhinein nicht absehbaren
aullergewohnlichen Konstellationen eine Hilfestellung dahingehend gdbe, bei
Vollzug der VO die EMRK-Konformitit zu bewahren und selbst die
Zustindigkeit zur Antragspriifung begriinden zu konnen. Insofern eine Verletzung
bestimmter Rechte der EMRK bei Einhaltung der Zustdndigkeitskriterien drohen
wiirde, wire das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben.”” Demgegeniiber sicht
Hermann 1im Abgehen von den in Kapitel III der VO festgelegten

Zustindigkeitskriterien durch die Moglichkeit eines Selbsteintritts eine

% Hiezu tiberzeugend Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 3 Dublin II-VO K14, zumal es
andererseits zu einem Unterlaufen der in der VO verankerten Rechte der Betroffenen kommen kénnte. Von
dieser Annahme geht wohl auch die EK aus, wenn sie in ihren Anderungen zur Bestimmung des Selbst-
eintrittsrechts vorschldgt, dass der Selbsteintritt eines MS nur hinsichtlich eines ,,bei ihm*“ gestellten Antrags
moglich ist — siche Anderungsvorschlag der EK, Art 17 Abs 1. Anders sieht dies Hermann, Das Dublin
System, 122.

S0 der EuGH 30.5.2013, C-528/11, Halaf gegen Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
Rz 38.

"' Nach der Judikatur des VWGH muss die Entscheidung eines MS, sich fiir die inhaltliche Priifung des
Antrags eines Asylwerbers fiir zustindig zu erkldren, nach auflen erkennbar sein. Ein Selbsteintritt sei ,,nur
dann anzunehmen, wenn sich mit der erforderlichen Sicherheit feststellen lasse, dass schon eine Sachpriifung
und nicht bloB eine Priifung der Zusténdigkeit stattgefunden habe* — siche VWGH 26.5.2009, 2006/20/0625.

72 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 3 Abs 2 Dublin II-VO K8.
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Bewahrung des Rechts der MSen, bei der Gewédhrung von Asyl frei vorzugehen,

wobei dies als Teil der staatlichen Souverinitit der MSen anzusehen sei.”

Die von Hermann angestellten Uberlegungen sind, gerade im Hinblick auf die
Grenzen der durch die GFK vorgegebenen Verpflichtungen,’* durchaus nachvoll-
ziehbar, doch liefe eine — wie von Filzwieser/Sprung skizzierte — libermiflige
Anwendung der Selbsteintrittsklausel wohl dem Sinn einer solchen Bestimmung
zuwider, insofern es dadurch zu einer unverhéltnismiBigen Unterwanderung der
Zusténdigkeitskriterien der VO kdme und diese in ihrer praktischen Bedeutung

wirkungslos wiirden.

4.7.2.3 Praktische Relevanz

Dem urspriinglich wohl als reine Ermessensbestimmung konzipierten Selbst-
eintrittsrecht kommt im Rahmen des Dublin-Systems eine nicht zu unter-
schitzende Bedeutung zu, weil laut stindiger Judikatur bzw weitreichender
Lehrmeinungen das grds bestehende Ermessen zum Selbsteintritt bei drohenden
EMRK-Verletzungen nicht mehr gegeben und der zunichst unzustindige MS gar

zum Selbsteintritt verpflichtet ist.”

Erwédhnenswert sind in diesem Kontext jene Fille, in welchen das
Selbsteintrittsrecht offensichtlich nur aus politischen Griinden, konkret zur
Entlastung eines anderen MS, ausgeiibt wird. Im Sommer 2007 iibernahm
Deutschland mittels Selbsteintritt bspw 20% von Antrédgen, fiir die grds der MS
Malta zustindig gewesen wire, weil Malta auf Grund der Vielzahl von Antrigen
im Verhiltnis zur Einwohnerzahl iiberlastet war.’® Spiter entlastete Deutschland
Malta ein weiteres Mal, indem es das Selbsteintrittsrecht fir weitere 100

nordafrikanische Fliichtlinge ausiibte.”’

3 Hermann, Das Dublin System, 121 ff.

™ Aus der GFK erwichst zwar kein Recht auf Zuerkennung von Asyl, jedoch auf Zutritt in ein fremdes
Staatsgebiet bzw Zugang zum dortigen Asylverfahren — siehe Gébel-Zimmermann, Asyl- und Fliichtlings-
recht (1999), 8.

> Diese wichtige Thematik wird im Zuge dieser Arbeit noch eingehender besprochen — vgl insbesondere
unter 7.1.3 und 7.2.6.

78 Vgl Lang, Dublin II in der Praxis, Beilage zum Asylmagazin 2008 H12, 22 (23).

" Bundesministerium des Inneren, Deutschland nimmt nordafrikanische Fliichtlinge aus Malta auf:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/04/malta.html (15.11.2014).
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4.7.3  Art4 Abs 1 und 2: Einleitung des Verfahrens durch Asylantragstell-

ung

Laut Art 4 Abs 1 der VO ist das Zustindigkeitspriifungsverfahren gem der VO
einzuleiten, sobald ein Asylantrag erstmals in einem MS gestellt wurde. Ein
Asylantrag gilt gem Art 4 Abs 2 der VO als gestellt, wenn den zustindigen
Behorden des betreffenden MS ein vom Asylwerber eingereichtes Formblatt oder
ein behordliches Protokoll zugegangen ist, wobei bei einem nicht in schriftlicher
Form gestelltem Asylantrag die Frist zwischen Abgabe der Willenserkldrung und

der Erstellung eines Protokolls so kurz wie mdglich zu halten ist.

Art 4 Abs 1 und 2 sind ohne Frage als zentrale Bestimmungen der VO anzusehen,
weil diese den entscheidenden Moment flir die Einleitung des Zustindigkeits-
prifungsbestimmungsverfahrens definieren. Demnach ist die Einleitung der
Priifung von der erstmaligen Stellung eines Asylantrags abhédngig, wobei diese an
die Schriftform gebunden ist. Die Entgegennahme der schriftlichen Bestdtigung
16st den Fristenlauf fiir die zur Zusténdigkeitsbegriindung sehr relevanten und in
der Folge zu behandelnden verfahrensrechtlichen Fristen des Kapitels V der VO

aus.78

4.7.4  Art4 Abs 3: Einheitliche Vorgehensweise bei Familien

Gem Art 4 Abs 3 S 1 der VO ist die Situation eines mit dem Asylwerber ein-
reisenden Minderjahrigen’’, der ein Familienangehoriger®™ des Asylwerbers ist,
untrennbar mit jener seines Elternteils oder seines Vormundes verbunden und féllt
in die Zustindigkeit des MS, der fiir die Priifung des Asylantrags des Elternteiles
oder Vormundes zusténdig ist. Dies gilt auch wenn der Minderjédhrige selbst kein
Asylwerber ist. Auf die gleiche Weise ist bei Kindern vorzugehen, die nach

Ankunft des Asylwerbers im Hoheitsgebiet der MSen geboren werden, wobei

™ Siehe hiezu auch die Erlduterungen zu Art 4 im Vorschlag der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften vom 26. Juli 2001 fiir eine VO des Rates zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des MS, der fiir die Priifung eines Asylantrags zustindig ist, den ein Staatsangehdriger eines
dritten Landes in einem MS gestellt hat, KOM (2001) 447 endgiiltig (in der Folge ,,Vorschlag zur
Dublin II-VO®).

7 Art 2 lit h) der VO definiert zwar lediglich den Begriff des unbegleiteten Minderjihrigen, doch ist aus
diesem ableitbar, dass es sich bei einem Minderjdhrigen iSd VO um eine unverheiratete Person unter 18
Jahren handelt — siche FN 96.

80 Sjehe FN 97.
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kein neues Zustindigkeitsbestimmungsverfahren fiir diese eingeleitet werden
muss (Art 4 Abs 3 S 2). Hermann spricht in diesem Zusammenhang richtiger-
weise von den ,begleiteten Minderjdhrigen®, wohl nicht zuletzt um diese
Bestimmung vom in Art 6 normierten Zustindigkeitskriterium des unbegleiteten
Minderjdhrigen abzugrenzen, wobei es sich bei der Regel des Art 4 Abs 3 grds um

kein Zustindigkeitskriterium handelt.™!

Diese in der VO im Verhiltnis zum Dubliner Ubereinkommen neu eingefiihrte
Bestimmung ist als Ausfluss des in Erwdgungsgrund (6) angestrebten Zieles der
Wahrung der Familieneinheit zu sehen, wobei diesem Grundsatz, wie sogleich in
der Behandlung der Zustandigkeitskriterien des Kapitels III der VO aufgezeigt
wird, wesentliche Bedeutung zukommt.®” Bei Vollzug des Dubliner Uberein-
kommens war es zu negativen Erfahrungen iSv Trennungen von Familien-
mitgliedern gekommen, woraus Art 8 EMRK-Verletzungen resultierten®” und die
Einfiilhrung einer solchen Regelung notwendig wurde. Den diesbeziiglichen
Erlauterungen der EK ist zu entnehmen, dass es auf Grund einer Vielzahl von
unterschiedlichen Rechtsvorschriften in den einzelnen MSen hinsichtlich der
Asylantragstellung von Familienangehorigen zu einer unterschiedlichen An-
wendung der Vorschriften zur Bestimmung des zustdndigen MS kommen konne,

wobei ebendies iSd Wahrung des Prinzips der Familieneinheit zu verhindern sei.**

Art 4 Abs 3 der VO umfasst zusammengefasst somit minderjdhrige Personen, die,
von einem Elternteil oder Vormund begleitet, in das Hoheitsgebiet der MSen
einreisen oder nach Ankunft dieses Elternteils oder Vormundes innerhalb des
Hoheitsgebiets der MSen geboren werden. Diese Minderjdhrigen teilen, unab-
hingig von einer eigenen Asylantragstellung, das rechtliche Schicksal ihres

Elternteiles oder Vormunds, ohne dass ein eigenes Verfahren einzuleiten ist.

81 Hermann, Das Dublin System, 89.

82 ygl dazu die Erliuterungen zu Art 4 im Vorschlag zur Dublin 1I-VO, in welchen ausdriicklich auf die
Wahrung der Familieneinheit Bezug genommen wird.

8 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 4 Abs 3 Dublin II-VO K35.
8 Erlauterungen zu Art 4 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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4.7.5  Art4 Abs 4: Antragstellung wihrend Aufenthalts in anderem MS

Sofern der Betroffene einen Antrag in einem MS stellt, wihrend er sich im
Hoheitsgebiet eines anderen MS aufhilt, obliegt laut Art 4 Abs 4 Unterabsatz 1
der VO die Bestimmung des zustidndigen MS jenem Staat, in dessen Hoheitsgebiet
sich der Antragsteller aufhélt. Dieser MS ist davon unverziiglich von dem mit
dem Asylantrag befassten MS zu unterrichten und gilt dann fiir die Zwecke dieser

VO als jener MS, in dem der Antrag gestellt worden ist.

In dieser Regelung ist eine Ausnahme vom in Art 4 Abs 1 der VO aufgestellten
Grundsatz vorgesehen, wonach grds der MS der ersten Asylantragstellung das
Zustindigkeitspriifungsverfahren einzuleiten hat. Demnach ist gem Art 4 Abs 4
jener MS fir die Zustindigkeitspriifung verantwortlich, in welchem der
Asylwerber authéltig ist, wobei va an Fille einer Antragstellung bei einer
diplomatischen oder konsularischen Vertretung bzw an der Grenze zwischen zwei

MSen gedacht ist.*

4.7.6  Art 4 Abs 5: Wiederaufnahme bei Zuriickziehen eines Asylantrags

Gem Art 4 Abs 5 Unterabsatz 1 der VO ist der MS, in welchem ein Antrag
gestellt wurde, dazu verpflichtet, einen Asylwerber, der in einem anderen MS zu
einem spiteren Zeitpunkt ebenso einen Antrag gestellt hat und dort aufhiltig ist,
nachdem er seinen Antrag im MS der ersten Antragstellung noch wéhrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustdndigen MS zuriickgezogen hatte, nach den
Bestimmungen des Art 20 wieder aufzunehmen, um das Zustdndigkeits-

priifungsverfahren abzuschlieBen.

Einleitend ist festzuhalten, dass — auch wenn diese Bestimmung in Kapitel II und
sohin in den allgemeinen Grundsitzen der VO verankert ist — es sich bei dieser
Regelung um einen Sonderfall der Wiederaufnahme handelt. ¥’ Diese Bestimmung

ist daher neben den Fallkonstellationen des weiter unten zu behandelnden Art 16

8 Ebd.

% Davon zu unterscheiden ist jener Sonderfall, in dem der Betroffene seinen (einzigen) Antrag zuriickzieht,
bevor der ersuchte MS der Aufnahme zugestimmt hat. Diesfalls ist die VO nicht mehr anwendbar und jener
MS, in dem der Antrag gestellt wurde, hat die auf Grund dieser Riicknahme notwendigen Verfiigungen zu
treffen — siche EuGH 3.5.2012, C-620/10, Migrationsveket gegen Kastrati.

87 7Zum Wiederaufnahmeverfahren siehe unter 4.10.3.
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Abs 1 lit c) bis e) einzureihen. Sie wird — wie auch diese — im Gesetzestext des
Art 20 Abs 1 hinsichtlich des Verfahrens der Wiederaufnahme auch ausdriicklich
genannt. Der wesentliche Unterschied des Art 4 Abs 5 zu den klassischen Fall-
konstellationen der Art 16 Abs 1 lit ¢) bis e) liegt darin, dass bei zweitgenannten
die Zustindigkeit eines MS bereits begriindet ist. Demgegeniiber befindet sich in
Art 4 Abs 5 das Verfahren erst in der Phase der Zustindigkeits-
bestimmungspriifung, womit insofern ein Sonderfall der Wiederaufnahme
vorliegt. Dies vermag wohl die Einreihung dieser Bestimmung auflerhalb der

klassischen Bestimmungen zur Wiederaufnahme in Art 16 zu erkléren.

Die Hauptvoraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist die
Riicknahme des Asylantrags® durch den Asylwerber im MS der ersten Antrag-
stellung. Insofern der Betroffene nach erfolgter Zuriickziehung in einem anderen
MS abermals einen Antrag stellt, ist der MS seiner vormaligen Antragstellung zu
seiner Wiederaufnahme verpflichtet. Nach Unterabsatz 2 des Art 4 Abs 5 endet
diese Verpflichtung zur Wiederaufnahme jedoch, sofern der Asylwerber das
Hoheitsgebiet der MSen fiir einen durchgehenden Zeitraum von insgesamt drei
Monaten verlassen hat,89 in einem MS eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat oder
das Zustindigkeitsverfahren abgeschlossen ist.”’ In diesem Zusammenhang ist zu
erwidhnen, dass, wenn sich der Betroffene tatsidchlich fiir einen Zeitraum von
mindestens drei Monaten auf3erhalb des Hoheitsgebiets der MSen aufgehalten hat
und bei einer Riickkehr abermals einen Antrag innerhalb des Hoheitsgebiets stellt,
dieser als neuer Antrag gilt.”' Dies ist insoweit beachtenswert, als dann gem Art 4
Abs 1 der VO abermals ein Zusténdigkeitspriifungsverfahren von jenem MS, in

welchem der neue Antrag gestellt worden ist, einzuleiten ist.

8 Unter ,,Riicknahme des Asylantrags“ sind gem Art 2 lit f) der VO die vom Antragsteller im Einklang mit
dem einzelstaatlichen Recht ausdriicklich oder stillschweigend unternommenen Schritte zur Beendigung des
Verfahrens, das auf Grund des von ihm eingereichten Asylantrags eingereicht wurde, zu verstehen.

% Siehe hiezu ausfiihrlich Hermann, Das Dublin System, 158.
? Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 4 Abs 5 Dublin II-VO K19.
! Erliuterungen zu Art 4 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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4.8 Kapitel III: Rangfolge der Kriterien

4.8.1 Art 5: Allgemeine Regeln zu Rangfolge und mafligeblichem Be-

urteilungszeitpunkt

4.8.1.1 Allgemeines

Gem Art 5 Abs 1 der VO finden die Kriterien zur Bestimmung des zusténdigen
MS in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge Anwendung. Dies bedeutet,
dass jeder MS einen von einem Drittstaatsangehorigen in seinem Hoheitsgebiet
gestellten Asylantrag nach dem Kriterienkatalog der Art 6-14 zu priifen hat, und
zwar in jener Rangfolge, in der die einzelnen Kriterien in der VO aufgezéhlt sind,
beginnend mit Art 6. Sofern eines der genannten Kriterien fiir den vorliegenden
Sachverhalt zutreffen sollte, eriibrigt sich die weitere Priifung der restlichen
Ankniipfungspunkte und der zustindige MS ist vorerst bestimmt.”* Da es sich
beim Dublin-Verfahren um ein Zustdndigkeitsbestimmungsverfahren handelt, ist
mit zustdndiger MS in diesem Kontext der fiir die inhaltliche Priifung des
Asylbegehrens verantwortliche MS gemeint. Sofern mehrere MSen verschiedene
der in der VO genannten Kriterien erfiillen, ist ebenfalls die Rangordnung der VO
zu beriicksichtigen, womit ein in der Rangfolge an vorderer Stelle stehendes
Ankniipfungskriterium einem an spiterer Stelle stehenden vorzuziehen ist.”’ Die
bedeutsame Bestimmung des Art 5 gibt daher die Anwendungstechnik der

Dublin II-VO vor, welche jener des Dubliner Ubereinkommens stark dhnelt.”*

SchlieBlich bestimmt die VO in Art 5 Abs 2, dem sogenannten Versteinerungs-
prinzip, dass bei Bestimmung des zustindigen MS von jener Situation auszugehen
ist, die zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung besteht.”” Diese wichtige

Bestimmung ist bei der Priifung der einzelnen Ankniipfungskriterien im Hinblick

%2 Schumacher/Peyrl, Fremdenrecht® (2007) 196.
% Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht (2010) § 5 AsylG 2005 Rz 9.

% Vgl bereits oben unter 4.3 sowie auch Piotrowicz, Dublin II und zukiinftige Perspektiven eines
gemeinsamen europdischen Asylsystems, ZAR 2003, 383 (384).

% Hiezu ist festzuhalten, dass dieser strikte Grundsatz in der Neufassung der VO nach Vorstellung der EK
aufgelockert werden soll. Demnach soll als Ausnahme zum Versteinerungsprinzip, welches somit grds
weiterhin gelten soll, zur Wahrung des Grundsatzes der Einheit der Familie und im Interesse des
Kindeswohls von der Situation zum Zeitpunkt des letzten Asylantrags ausgegangen werden. Diese Anderung
wiire sicherlich zu begriiBen, zumal damit auf potenzielle Anderungen im Aufenthaltsort bzw im Status der
Angehérigen eingegangen wiirde (vgl Anderungsvorschlag der EK, Art 7).
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auf einen bestimmten Sachverhalt in die angestellten Uberlegungen stets mit ein-

zubeziehen.

4.8.1.2 Fallbeispiele

Auf Grund der Subsumption eines vorliegenden Sachverhalts unter Art 6 der VO
ergibt sich in einem konkreten Fall die Zustindigkeit des MS Frankreich. Der
algerische Asylwerber ist ein unbegleiteter Minderjéhriger, wobei sein Vater,
sohin einer seiner Familienangehdrigen iSd Art 2 lit 1) der VO, sich mit einem
giiltigen Visum in Frankreich und somit rechtméBig innerhalb des Hoheitsgebiets
der MSen aufhilt. Weiters wire fliir den MS Italien grds das Ankniipfungs-
kriterium des Art 10 Abs 1 der VO zutreffend, weil der Asylwerber nach-
gewiesenermallen das Hoheitsgebiet der MSen illegal in Italien erstmals betreten

hat.

Nach den oben genannten Grundsdtzen geht laut Art 5 Abs 1 der VO das
Ankniipfungskriterium des Art 6 jenem des Art 10 vor, zumal es in der Rangfolge
der Kriterien an fritherer Stelle gereiht ist, womit im Ergebnis Frankreich gem
Art 6 fiir die Priifung des Asylantrags des unbegleiteten Minderjdhrigen zustdndig

ist.
4.8.2  Art 6: Unbegleiteter Minderjihriger

4.8.2.1 Allgemeines

Dieses — wie oben bereits erldutert — mit der Dublin II-VO im Art 6 eingefiihrte
Zustindigkeitskriterium besagt in seinem ersten Unterabsatz, dass, sofern der
Asylwerber ein unbegleiteter Minderjahriger ist und sich einer seiner Familien-
angehorigen rechtméfig in einem der MS aufhélt, dieser MS auch fiir die Priifung
seines Asylantrags zustdndig ist, wenn dies im Interesse des Minderjdhrigen liegt.
Ist kein Familienangehoriger in einem MS aufhéltig, ist subsididr gem Art 6
Unterabsatz 2 der MS der ersten Asylantragstellung des Minderjahrigen fiir die

Priifung zusténdig.

4.8.2.2 Tatbestandselemente

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 6 Unterabsatz 1 der VO:
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e der Asylwerber ist ein ,,unbegleiteter Minderjihriger**®

e cin ,Familienangehoriger®’ des Asylwerbers hilt sich in einem MS auf
e der ,,Aufenthalt” des Familienangehdrigen ist ,,rechtmafig*
e die Zusammenfiihrung mit seinem Familienangehorigen ist im ,,Interesse

des Minderjéhrigen* gelegen

Im Hinblick auf den Begriff des Familienangehorigen ist hervorzuheben, dass
gem Art 2 lit 1) der VO die Familie bereits im Herkunftsland bestanden haben
muss. > Indizien fiir ein bereits im Herkunftsland bestehendes Familienleben
kénnen ua eine gemeinsame  Haushaltsfiihrung, ein  finanzielles

Abhingigkeitsverhiltnis oder eine intensive emotionale Bindung sein.”

Die VO definiert den Terminus des rechtmifigen Aufenthalts in seinen
Begriffsbestimmungen des Art 2 nicht ndher. Ein rechtméfiger Aufenthalt wird
jedoch regelmiBig bei einem Unionsbiirger sowie — mit Blick auf die
Osterreichische Rechtsordnung — nach Osterreichischem Fremdenrecht jedenfalls
bei Vorliegen eines giiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungstitels nach dem
NAG, egal, ob ein solcher lediglich zeitlich begrenzt oder aber unbefristet gewéhrt
wird, anzunehmen sein. Hierbei stellt sich die Frage, ob ein Aufenthaltsrecht auf

Grund erfolgter Asylantragstellung die Voraussetzungen fiir den rechtméfigen

% Ein ,,unbegleiteter Minderjihriger* ist gem Art 2 lit h) der VO eine unverheiratete Person unter 18 Jahren,
die ohne Begleitung eines fiir sie nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen
Erwachsenen in einen MS einreist, solange sie sich nicht tatsdchlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen
befindet. Hiezu ist zu bemerken, dass im Anderungsvorschlag zur Dublin II-VO beabsichtigt ist, den Passus
Lunverheiratete Personen unter 18 Jahren“ zu streichen, womit die Zahl der unter den Begriff der
unbegleiteten Minderjdhrigen fallenden Personen vergrofert und der Schutzbereich fiir diese erweitert wiirde.
Diese Anderung wire absolut zu begriiBen, da im Umkehrschluss verheiratete Minderjihrige von der
aktuellen Definition nicht umfasst sind, auch wenn diese sich bspw nicht in Begleitung ihres Ehegatten
befinden, welcher im Ubrigen ebenso minderjihrig sein konnte — vgl Anderungsvorschlag der EK, Art 2 lit h)
sowie UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die Eurodac-
VO: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2_asyl/2 2 _1/FR_eu_asyl
_dublin-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 7. Der Frage, ob ein Antragsteller ein Minderjéhriger iSd
Art 2 lit h) der VO ist, oder nicht, kommt zur Begriindung des Zustdndigkeitskriteriums nach Art 6 besondere
Bedeutung zu, weshalb die — vom BAA bzw AsylGH angenommene — Volljdhrigkeit nach § 15 Abs 1 Z 6
AsylG 2005 zweifelsfrei feststehen muss — siehe hiezu VfGH 7.3.2012, U 1558/11.

7 Unter ,,Familienangeh6rigen™ iSd VO ist bzw sind gem Art 2 lit i) ein Ehegatte (bzw nicht verheirateter
Partner, der mit diesem eine dauerhafte Bezichung fiihrt, insofern diese nach den Rechtsvorschriften oder
Gepflogenheiten des betreffenden MS &dhnlich behandelt werden wie verheiratete Paare), minderjdhrige
Kinder von den soeben genannten Ehegatten oder Paaren oder des Antragstellers, sofern diese ledig und
unterhaltsberechtigt sind (gleichgiiltig, ob nach nationalem Recht ehelich oder auBerehelich geboren bzw
adoptiert) sowie bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Fliichtlingen der Vater, die Mutter
oder der Vormund zu verstehen.

% Eine Ausnahme hiezu findet sich lediglich in Art 7 der VO — siehe sogleich unter 4.8.3.
9 Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, § 5 AsylG 2005 Rz 23.
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Aufenthalt iSd VO-Bestimmung erfiillt. Dies ist wohl zu bejahen, weil gem
§ 13 AsylG 2005 ein Asylwerber nach zugelassenem Asylverfahren bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur FEinstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Entzug des Aufenthaltsrechts
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist, womit sich dieser aus dem Titel
des abgeschwichten Aufenthaltsrechts aus dem Asylverfahren heraus jedenfalls
rechtmidflig im Bundesgebiet authdlt. Eine solche Fallkonstellation eines
Familienangehorigen eines unbegleiteten Minderjéhrigen, der als Asylwerber in
einem anderen MS aufhiltig ist, ist jedoch — wie weiter unten sogleich erlautert —

grds ohnehin vom Kriterium des Art 8 der VO umfasst.

Zum Tatbestandsmerkmal der im ,Interesse des Minderjahrigen gelegenen
Zusammenfiihrung ist Folgendes festzuhalten: Mit der eingefiihrten Regelung des
Art 6 wird — wie weiter oben bereits angedeutet — der Grundsatz der Wahrung der
Familieneinheit stirker betont, wobei speziell das Kindeswohl im Vordergrund
steht. Einen verbindlichen rechtlichen Rahmen zum Schutz von Kindern bietet die
Kinderrechte-Konvention, bei welcher alle MSen der EU als Vertragspartner
beteiligt sind und deren Geltungsbereich sich auch auf in einem MS um Asyl
ansuchende Kinder erstreckt. Die Kinderrechte-Konvention enthdlt neben dem
Grundsatz der Nichtdiskriminierung in ihrem Art 2 und dem in Art 12 verankerten
Prinzip des Rechts auf Mitbestimmung in Art 3 das sogenannte ,,Best-Interest-
Prinzip“.'” Nicht im Interesse des Minderjihrigen gelegen wire eine Familien-
zusammenfithrung wohl im Rahmen familidrer Probleme wie bspw im Falle von
Gewalt in der Familie, weshalb in solchen Féllen das Ankniipfungskriterium des
Art 6 S 1 der VO nicht zum Tragen kdme. Fiir die Wahrnehmung der Interessen
des Minderjdhrigen ist sein gesetzlicher Vertreter und somit, weil diese
Bestimmung schlieflich unbegleitete Asylwerber betrifft, die jeweilige nationale

Jugendschutzbehérde zustindig. '

Zum subsididr anwendbaren Art 6 Unterabsatz 2 ist auszufiihren, dass nach der

Judikatur des EuGH der ,,Mitgliedstaat, in dem der Minderjdhrige seinen Asyl-

1% Golden, Das Asylrecht der EU und unbegleitete Minderjéhrige: Schutz- oder Abwehrstandards? AWR-
Bulletin 2004 H4, 25 (25).

101 Vgl hiezu néher Hermann, Das Dublin System, 86 f.

33



Mag. Heinz Verdino

antrag gestellt hat iS dieser Bestimmung nicht mit dem in Art 13 der VO
angefiihrten Begriff des ersten MS, in dem der Asylantrag gestellt wurde,
gleichzusetzen ist. Unbegleitete Minderjdhrige seien im System der Dublin II-VO
als besonders schutzbediirftig anzusehen und, wenn noch keine rechtskriftige
Entscheidung iiber einen Asylantrag in einem anderen MS getroffen wurde, nicht
in einen anderen MS zu {iberstellen, womit jener MS zur Priifung des Asylantrags
zustdndig ist, in dem sich der Minderjéhrige aufhélt, nachdem er in diesem einen

Antrag gestellt hat.'"

4.8.2.3 Fallbeispiel

Ein 17-jdhriger Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe mit russischer
Staatsangehorigkeit reist alleine {iber Brest in Weiirussland nach Polen und somit
in das Hoheitsgebiet der MSen ein, wo er einen Asylantrag stellt. Der Vater des
Asylwerbers befindet sich zur gleichen Zeit in Ungarn, wo ihm nach nationalem

Recht bereits ein giiltiger Aufenthaltstitel gewéhrt wurde.

Die Asylantragstellung des Minderjdhrigen in Polen ist irrelevant, weil der
vorliegende Sachverhalt alle Kriterien des Art 6 Unterabsatz 1 der VO erfiillt. Er
ist minderjdhrig, unbegleitet und es hilt sich mit seinem Vater einer seiner
Familienangehorigen iSd Art 2 lit 1) der VO rechtmifig in einem anderen MS auf.
Zudem ist aus der Sachverhaltsbeschreibung nicht ersichtlich, warum eine

Zusammenfiihrung mit seinem Vater nicht in seinem Interesse gelegen sein sollte.

Damit erfiillt der vorliegende Sachverhalt alle Tatbestandsmerkmale des Art 6 S 1
der VO, womit im Ergebnis Ungarn fiir die Priifung des Asylantrags des un-

begleiteten Minderjéhrigen zusténdig ist.

Lediglich der Vollstindigkeit halber ist zu ergdnzen, dass auch eine im Laufe des
Verfahrens erreichte Volljahrigkeit seiner Person an der Begriindung des Zu-

standigkeitskriteriums von Art 6 der VO nichts dndern wiirde, weil der

2 EuGH 6.6.2013, C-648/11, The Queen gegen Secretary of State. Dieser Judikatur folgend kam der VIGH
zum Ergebnis, dass nicht Ungarn, wo die unbegleiteten Minderjdhrigen ihre ersten Antrige stellten, sondern
Osterreich fiir die inhaltliche Antragspriifung zustéindig ist — VFGH 29.6.2013, U 1446/12; #dhnlich VfGH
29.6.2013, U 2465/12; 2.10.2013, U 2576/12. Anders der VwGH, der bereits viel frither auf Grund der
Versteinerungsregel des Art 5 Abs 2 der VO — nach einer reinen Wortinterpretation der angewendeten
Bestimmungen durchaus nachvollziehbar — von der Zustdndigkeit des MS der ersten Antragstellung ausging —
VwGH 7.10.2008, 2006/19/0349. Siehe zu Art 6 Unterabsatz 2 auch VwGH 18.9.2008, 2008/21/0278.
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Asylwerber zum Zeitpunkt seiner erstmaligen Antragstellung noch minderjihrig
war und gem Art 5 Abs 2 der VO hinsichtlich der Kriterienpriifung auf diesen

Zeitpunkt abzustellen ist.
4.8.3 Art7: Familienangehoriger ist anerkannter Fliichtling

4.8.3.1 Allgemeines

Sofern der Asylwerber einen Familienangehdrigen hat, dem das Recht auf
Aufenthalt in einem MS in seiner Eigenschaft als Fliichtling gewéhrt worden ist,
ergibt sich aus dem Art4 des Dubliner Ubereinkommens entsprechenden Art 7
der VO die Zustdndigkeit dieses MS fiir die Priifung des Asylantrags des

nunmehrigen Asylwerbers, wenn die Betroffenen dies wiinschen.

4.8.3.2 Tatbestandselemente

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 7 der VO:

. o o . 103 - .
e der Asylwerber hat einen ,,Familienangehdrigen” ™ in einem MS

e dem Familienangehorigen wurde das ,,Recht auf Aufenthalt in seiner
Eigenschatft als Fliichtling® gewahrt

e die ,,betroffenen Personen wiinschen eine Zusammenfiihrung der Familie*

In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass die Definition des
Familienangehorigen in Art 2 lit 1) grds verlangt, dass die Familie bereits im
Herkunftsland bestanden hat. Art 7 der VO verzichtet jedoch ausdriicklich auf
diese Voraussetzung, womit — der oben angefiihrten Regel des Art 5 Abs 2
folgend — die familidren Verhéltnisse zum Zeitpunkt der erstmaligen Asylantrag-
stellung heranzuziehen sind.'® Es ist daher bei Priifung dieses Zustindigkeits-
kriteriums immer zu beachten, dass der Begriff des Familienangehorigen des
Art 7 nicht exakt mit der Definition eines Familienangehorigen in Art 2 lit 1)

ubereinstimmt.

103 Siehe FN 97.

1% Vgl dazu bspw die Judikatur des deutschen VG Wiesbaden 31.1.2008, 7 E 1101/07: Die betroffene Person
war zwar verheiratet, jedoch war diese Ehe erst nach erfolgter Asylantragstellung, in diesem Fall sogar der
zweiten, eingegangen worden. Das Gericht wies die Klage richtigerweise ab, weil gem Art 5 Abs 2 bei der
Bestimmung des zustindigen MS von der Situation auszugehen ist, die zum Zeitpunkt der erstmaligen
Antragstellung in einem MS gegeben ist.
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Art 7 der VO setzt weiters voraus, dass sich ein Familienangehdriger des
Asylwerbers als anerkannter Fliichtling'®”” in einem der MSen aufhlt. Somit ver-
langt der in der Dublin II-VO definierte Fliichtlingsbegriff einen staatlichen
Anerkennungsakt, worin auch der wesentliche Unterschied zum Fliichtlingsbegriff
der GFK liegt, zumal dieser lediglich von der Erfiillung der in Art 1 A Z 2 der
GFK niedergeschriebenen Kriterien abhidngig ist. Vereinfacht gesprochen wird
laut GFK eine Person nicht erst durch den staatlichen Anerkennungsakt zum
Fliichtling, sondern ist diese Person vielmehr, bei Vorliegen aller Tatbestands-
merkmale der GFK, schon vor der Anerkennung Fliichtling iSd GFK, womit der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft lediglich deklarativer Charakter

106
zukommt.

Demgegeniiber verlangt der Fliichtlingsbegriff der Dublin II-VO
eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch einen MS und dariiber hinaus,
dass sich das Aufenthaltsrecht in diesem MS aus der Fliichtlingseigenschaft
ergibt. Auf Grund der Tatsache, dass sich das Ankniipfungskriterium des Art 7
lediglich auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, nicht jedoch auf den
Titel des subsididren Schutzes bezieht, kann es auf Grund dieser Bestimmung zu

keiner Zusammenfiihrung mit Familienangehdrigen, welche sich in ihrer Eigen-

schaft als subsididr Schutzberechtigte in einem MS aufhalten, kommen.'"’

SchlieBlich verlangt die behandelte Bestimmung die Zustimmung der betroffenen
Personen, somit des Asylwerbers und seines Familienangehorigen.'® Hiezu ist zu
erwahnen, dass die Betroffenen durch ihre — aus welchen Griinden auch immer
erfolgte — Verweigerung der Zustimmung lediglich die Subsumption des Sach-
verhaltes unter das Zustimmungskriterium des Art 7 der VO verhindern. Ein
Selbsteintritt des betreffenden MS iSv Art 3 Abs 2 der VO ist jedoch unter

bestimmten Voraussetzungen weiterhin moglich.'”

1% Ein , Fliichtling* ist gem Art 2 lit g) der VO jeder Drittstaatsangehérige, dem die Fliichtlingseigenschaft
iSd GFK zuerkannt und der Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines MS in dieser Eigenschaft gestattet wurde.

1% UNHCR, Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft (1979) 9
Rz 28 sowie Kdlin, Das Prinzip des Non-Refoulement (1982) 89.

17 Vgl zu dieser Problematik und den dahingehenden, geplanten Anderungen ausfiihrlich unter 5.3.

198 Dag relativ unbestimmte Tatbestapdsmerkmal ,sofern die betroffenen Personen dies wiinschen soll laut
den durch die EK vorgeschlagenen Anderungen der VO dahingehend geéndert werden, dass dieser Wunsch
nunmehr schriftlich zu dulern ist — vgl Anderungsvorschlag der EK, Art 9.

109 Vgl Hermann, Das Dublin System, 93.
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4.8.3.3 Fallbeispiel

Das Asylverfahren eines 40-jdhrigen Georgiers, der in Deutschland einen
Asylantrag gestellt hat, wird dort zum inhaltlichen Verfahren zugelassen. Nach
der in der Folge vorgenommenen Priifung seiner vorgebrachten Fluchtgriinde
wird diesem durch das BAMF in erster Instanz Asyl gewihrt und somit die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Daraufhin reist seine Ehefrau liber Polen in den
Dublin-Raum ein und wird dort erkennungsdienstlich behandelt. Auf Nachfrage
der zustidndigen Behorden erkldren beide Eheleute, mit einer Zusammenfiihrung

in Deutschland einverstanden zu sein.

Gem Art 7 der VO ist der Antrag der Ehefrau vom MS Deutschland zu priifen,
weil sich ihr Ehemann und somit ein Familienangehdriger iSd VO als Fliichtling
gem Art 2 lit g) dort authélt, wobei beide Ehegatten mit der Zusammenfiihrung in

Deutschland einverstanden sind.

4.8.4  Art 8: Familienangehoriger ist Asylwerber vor erster Sachentscheid-

ung

4.8.4.1 Allgemeines

Hat ein Asylwerber in einem MS einen Familienangehorigen, der bereits einen
Asylantrag gestellt hat und iiber dessen Antrag noch keine erste Sachentscheidung
getroffen worden ist, so ist gem des in der Dublin II-VO neu eingefiihrten Art 8
dieser MS fiir die Priifung des Asylantrags zustdndig, sofern die Betroffenen dies

winschen.

4.8.4.2 Tatbestandselemente

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 8 der VO:

e der Asylwerber hat einen ,,Familienangehorigen''? in einem MS
e iiber den Antrag des Familienangehdrigen wurde noch ,keine erste
Sachentscheidung® getroffen

e die, betroffenen Personen wiinschen eine Zusammenfiihrung der Familie*

10 giehe FN 97.
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Unter ,,erster Sachentscheidung® ist ein anhingiger Antrag eines Asylwerbers bei
jener nationalen Behorde, die fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im
Rahmen eines wie in der Verfahrens-RL festgelegten Verfahrens zustindig ist, zu
verstehen.''! Mit dieser Bestimmung wird abermals versucht, eine raumliche An-
ndherung an das zuerst im Dublin-Raum eingetroffene Familienmitglied zu
erreichen, wobei das Verfahren sich, um einen unverhéltnismaBigen Mehr-
aufwand zu verhindern,''? in einem inhaltlichen Priifungsstadium befinden muss
und nicht im voranstehenden Zustdndigkeitsbestimmungsverfahren bzw nach

einer bereits erfolgten negativen erstinstanzlichen Entscheidung.'"

Im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale des Familienangehdrigen bzw des
geforderten Wunsches hinsichtlich einer Zusammenfiihrung ist auf die obigen

Ausfithrungen zu verweisen.'*

4.8.4.3 Fallbeispiel

Die Ehegattin eines volljdhrigen ghanaischen Asylwerbers stellt in Italien einen
Antrag auf internationalen Schutz, wobei sich dieser zu diesem Zeitpunkt bereits
im laufenden Asylverfahren in Osterreich befindet, welches vom BAA in erster
Instanz bearbeitet wird und in welchem noch kein Bescheid erlassen wurde. Die

Ehegatten sind mit einer Zusammenfiihrung in Osterreich einverstanden.

Der ghanaische Asylwerber hat zeitlich bereits vor seiner Ehefrau, eine
Familienangehdrige iSd Art 2 lit i), einen Asylantrag in Osterreich gestellt, wobei
die erste Instanz der Osterreichischen Asylbehdrden im bereits zugelassenen
Verfahren noch keine Entscheidung getroffen hat und die Eheleute einer

Zusammenfiihrung zustimmen. Somit sind alle Tatbestandsmerkmale des Art 8

"'vgl hiezu die Erlduterungen zu Art 8 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
12
Ebd.

" Im sterreichischen Asylsystem ist eine solche ,.erste Sachentscheidung® iSd Art 8 der VO eine
Entscheidung der erstinstanzlichen Behorde in einem bereits zugelassenen inhaltlichen Verfahren, somit
keinem nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 bzw § 68 AVG gefiihrten Verfahren. Bei bereits abweisend
erlassenem erstinstanzlichen Bescheid durch das BAA bzw eingebrachter Beschwerde und Anhéngigkeit des
Verfahrens vor dem AsylGH ist eine Subsumption unter das Tatbestandsmerkmal ,,erste Sachentscheidung™
des Art 8 der VO nicht mehr mdglich — zur ab 1. Janner 2014 gednderten Behorden- bzw Gerichtsstruktur im
Osterreichischen Asylverfahren siche FN 663.

"4 Siehe oben unter 4.8.2 und 4.8.3. Ebenso wie hinsichtlich des Art 7 soll gleichermaBen fiir Art 8 das
relativ unbestimmte Tatbestandsmerkmal ,,sofern die betroffenen Personen dies wiinschen* laut den durch die
EK vorgeschlagenen Anderungen der VO dahingehend geéindert werden, dass dieser Wunsch in Zukunft
schriftlich zu duBern ist — vgl Anderungsvorschlag der EK, Art 10.
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Dublin II-VO erfiillt und ist Osterreich auch fiir die Priifung des Asylantrags der
Ehegattin zusténdig.

4.8.5 Art9: Vorliegen eines Aufenthaltstitels oder Visums

4.8.5.1 Allgemeines

Sofern der Asylwerber einen giiltigen Aufenthaltstitel fiir einen MS besitzt, ist
gem Art 9 Abs 1 der VO jener MS fiir die Priifung des Asylantrags zustindig, der
den Aufenthaltstitel ausgestellt hat. Dasselbe gilt laut Art 9 Abs 2 S 1 1. HS
gleichermaflen im Hinblick auf den Besitz eines giiltigen Visums, jedoch gem
Art9 Abs 2 S 1 2. HS nicht in Féllen, in denen dieses in Vertretung oder mit
schriftlicher Zustimmung eines anderen MS erteilt wurde. In einem solchen Fall
ist gem Art 9 Abs 2 S 2 dieser andere MS fiir die Priifung des Asylantrags zu-
standig.

Art 9 Abs 3 legt in lit a) bis ¢) Regeln fiir den Fall fest, dass ein Asylwerber in
Besitz mehrerer gliltiger Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener MSen ist. Nach
lit a) ist zundchst jener MS, der den Aufenthaltstitel mit der ldngsten Giiltigkeits-
dauer ausgestellt hat, fiir die Priifung des Asylantrags zustindig, wobei bei
gleicher Giiltigkeitsdauer der zuletzt ablaufende Aufenthaltstitel die Zustdndigkeit
eines MS begriindet. Laut lit b) ist jener MS fiir die Priifung eines Asylantrags
zustindig, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, sofern es sich um
gleichartige Visa handelt. SchlieBlich besagt lit ¢), dass bei nicht gleichartigen
Visa der MS, der das Visum mit der ldngsten Giiltigkeitsdauer erteilt hat bzw bei
gleicher Giiltigkeitsdauer jener MS, der das zuletzt ablaufende Visum ausgestellt

hat, fiir die inhaltliche Antragspriifung zustandig ist.

Art 9 Abs 4 regelt den Fall von abgelaufenen Aufenthaltstiteln und Visa, Art 9
Abs 5 jenen der Tauschung der den Aufenthaltstitel bzw das Visum ausstellenden

Behorde.
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4.8.5.2 Tatbestandselemente

Art 9 Abs 1 und 2 S 1 1. HS der VO bestehen jeweils lediglich aus einem Tat-
bestandsmerkmal, nimlich dem , Besitz eines giiltigen Aufenthaltstitels''> bzw
.jenem eines giiltigen Visums®,''® welcher bzw welches einem Asylwerber von
einem MS ausgestellt worden ist. Mit Besitz eines Aufenthaltstitels bzw Visums
ist die behordliche Erteilung eines solchen an eine Person angesprochen und nicht
die privatrechtliche, tatsichliche Innehabung des Dokuments.''” Es ist somit fiir
die Erflillung des angefiihrten Zustidndigkeitskriteriums irrelevant, ob der
Betroffene eine Bestdtigung iiber den erteilten Aufenthaltstitel bzw das Visum

tatsdchlich mit sich fithrt, sondern muss dem Betroffenen ein solcher Titel bzw ein

solches Visum lediglich gewihrt worden sein.

In Art 9 Abs 2 S 1 2. HS wird von der Zustiandigkeit eines MS auf Grund von
Visumsausstellung abgegangen, sofern das Visum ,,in Vertretung oder mit schrift-
licher Zustimmung eines anderen MS erteilt“ wurde, was wiederum die Zu-
staindigkeit dieses anderen MS begriindet. Angesprochen sind hierbei Félle
konsularischer Vertretungen, mit deren Hilfe sich bestimmte MSen von anderen

MSen im Ausland in Visaangelegenheiten vertreten lassen.''

"5 Ein ,, Aufenthaltstitel ist gem Art 2 lit j) der VO jede von den Behorden eines MS erteilte Erlaubnis, mit
der der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet dieses MS gestattet wird, einschlieBlich der
Dokumente, mit denen die Genehmigung des Aufenthalts im Hoheitsgebiet im Rahmen einer Regelung des
voriibergehenden Schutzes oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die eine Ausweisung verhindernden Umsténde
nicht mehr gegeben sind, nachgewiesen werden kann; ausgenommen sind Visa und Aufenthaltstitel, die
wihrend der zur Bestimmung des zustindigen MS entsprechend dieser VO erforderlichen Frist bzw wahrend
der Priifung eines Asylantrags oder eines Antrags auf Gewéhrung eines Aufenthaltstitels erteilt wurden. Unter
Aufenthaltstiteln sind zB auch Dokumente zu verstehen, die Personen erteilt werden, deren Ausweisung
vorldufig aus Griinden, die dem Vollzug der Ausweisung entgegenstehen, nicht durchgefithrt werden kann,
ohne dass es sich um ein Recht auf Aufenthalt handelt, weshalb die Duldung nach deutschem Recht als
Aufenthaltstitel iSd Art 2 lit j) zu verstehen ist — siche VWGH 26.5.2009, 2006/20/0338.

16 Bin | Visum® ist gem Art 2 lit k) der VO die Erlaubnis oder Entscheidung eines MS, die im Hinblick auf
die Durchreise oder Einreise zwecks eines Aufenthalts in diesem MS oder in mehreren MSen verlangt wird.
Hierbei versteht man unter einem ,,.Langzeitvisum* die Erlaubnis oder Entscheidung eines MS, die im
Hinblick auf die Einreise zum Zweck eines Aufenthalts in diesem MS von mehr als drei Monaten verlangt
wird; ein ,,Kurzzeitvisum* ist die Erlaubnis oder Entscheidung eines MS, die im Hinblick auf die Einreise
zum Zweck eines Aufenthaltes in diesem MS oder mehreren MSen von insgesamt hdchstens drei Monaten
verlangt wird; ein ,,Transitvisum® stellt die Erlaubnis oder Entscheidung eines MS dar, die im Hinblick auf
eine Einreise zum Zweck der Durchreise durch das Hoheitsgebiet dieses MS oder mehrerer MSen verlangt
wird, mit Ausnahme des Flughafentransits; schlieBlich ist ein ,,Flughafentransitvisum“ die Erlaubnis oder
Entscheidung, die einem ausdriicklich dieser Verpflichtung unterliegenden Drittstaatsangehérigen ermdglicht,
sich wiéhrend einer Zwischenlandung oder einer Unterbrechung zwischen zwei Abschnitten eines
internationalen Flugs in der Transitzone eines Flughafens aufzuhalten, ohne dabei das Hoheitsgebiet des
betreffenden MS zu betreten.

"7 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 9 Abs 1 Dublin II-VO K4.
" Ebd, Art 9 Abs 2 Dublin II-VO K6.
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In Art 9 Abs 3 lit a) bis ¢) der VO finden sich Kollisionsregeln fiir den Fall, dass
mehrere giiltige Aufenthaltstitel oder Visa filir einen bestimmten Asylwerber vor-
liegen, wobei auch hier eine Rangfolge der Priifungskriterien einzuhalten ist. Dies
bedeutet bspw, sofern der vorliegende Sachverhalt auf die Tatbestandselemente
des lit a) anwendbar ist, sind lit b) und ¢) auBler Acht zu lassen. Die VO weist fiir
die lit a) bis c¢) des Art 9 Abs 3 nochmals eigens auf die Rangfolge der
Priifungskriterien hin, die sich jedoch — auch nur innerhalb dieses Kriteriums —

ohnehin bereits aus Art 5 Abs 1 der VO ergibt.

4.8.5.3 Fallbeispiel

Einem volljdhrigen Asylwerber aus der demokratischen Republik Kongo wird
sowohl von Belgien als auch von Frankreich ein jeweils drei Monate giiltiges
Visum fiir den Schengen-Raum nach den jeweiligen nationalen Rechts-
vorschriften gewdhrt bzw. von den Botschaften der beiden MSen jeweils
ausgestellt. Das vom MS Belgien ausgestellte Visum endet Mitte Dezember 2013,

jenes vom MS Frankreich bereits Ende November 2013.

Der Asylwerber verfiigt tiber giiltige Visa zweier MSen, welche nicht in
Vertretung eines anderen Staates gewédhrt worden sind, womit grds jeweils die
Tatbestandsmerkmale des Art 9 Abs 2 S 1 erfiillt sind. Die beiden Visa wurden
fiir eine gleich lange Giiltigkeitsdauer, ndmlich fiir einen Zeitraum von jeweils
drei Monaten ausgestellt. Da die Giiltigkeitsdauer des von Belgien ausgestellten
Visums zu einem spateren Zeitpunkt ablduft als jene des franzdsischen, ergibt sich
aus der anzuwendenden Kollisionsnorm des Art 9 Abs 3 lit a) der VO die

Zustindigkeit des MS Belgien.
4.8.6  Art 10: Illegale Einreise und illegaler Aufenthalt

4.8.6.1 Allgemeines

Auf diesen praxisrelevanten Artikel bezieht sich einer der Hauptkritikpunkte der
VO, ndmlich die unverhiltnismiBige Belastung der AuBlengrenzen-MSen im
Verhiltnis zu jenen im Inneren des Dublin-Raums. Sofern auf Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gem den beiden in Art 18 Abs 3 der VO genannten
Verzeichnissen einschlieBlich der Daten nach Kapitel III der Eurodac-VO

festgestellt wird, dass ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend die Land-,

41



Mag. Heinz Verdino

Luft- oder Seegrenze eines MS illegal iiberschritten hat, ist, nach — dem inhaltlich
bereits in dieser Form im Dubliner Ubereinkommen vorhandenen — Art 10 Abs 1
der VO dieser MS fiir die Priifung des Asylantrags zustindig, wobei diese

Zustindigkeit zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenziibertritts endet.

Weiters ist laut Art 10 Abs 2 Unterabsatz 1, sofern ein MS {iberhaupt nicht bzw
gem Abs 1 nicht lianger zustindig ist und auf Grund von Beweismitteln bzw
Indizien nach den zuvor angefiihrten Verzeichnissen festgestellt wird, dass sich
der Asylwerber fiir einen durchgehenden Zeitraum von fiinf Monaten in einem
MS aufgehalten hat, dieser MS fiir die Priifung des Asylantrags zustdndig. Sollte
sich der Asylwerber fiir Zeitrdume von insgesamt mindestens fiinf Monaten in
verschiedenen MSen aufgehalten haben, ist laut Art 10 Abs 2 Unterabsatz 2 jener
MS, in welchem der Asylwerber zuletzt authéltig war, fiir die Priifung des

Asylantrags zusténdig.

4.8.6.2 Tatbestandselemente

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 10 Abs 1 der VO:

e der Asylwerber hat ,jiiber einen Drittstaat kommend die Land-, See- oder
Luftgrenze eines MS {iberschritten

e diese ,,Grenziiberschreitung ist illegal erfolgt

e die Feststellung dieser Grenziiberschreitung ist auf Grundlage von
,Beweismitteln oder Indizien gem den in Art 18 Abs 3 genannten Ver-
zeichnissen einschlieflich der Daten nach Kapitel III der Eurodac-VO*
erfolgt

Mit Drittstaat ist in diesem Zusammenhang jeder Staat gemeint, fiir welchen die
Dublin II-VO nicht gilt.'" Eine illegale Grenziiberschreitung wird dann anzu-
nehmen sein, wenn eine Person ohne Einhaltung der dafiir rechtlichen Er-
fordernisse das Hoheitsgebiet eines MS betritt. Dies ist der Fall bei Umgehung
einer erforderlichen Reisepassiiberpriifung sowie bei Einreise ohne hierfiir
notwendigen Aufenthaltstitel bzw bendtigtes Visum, wobei auch die Einreise

unter Verwendung eines gefilschten Visums das genannte Tatbestandsmerkmal

119 Siehe dazu oben unter 4.2.
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erfiillt."*® Vom illegalen Uberschreiten der Grenze ist der bloBe VerstoB gegen
ordnungsrechtliche Vorschriften zu unterscheiden, bei welchem sich die
betroffene Person bspw nicht an vorgeschriebene Grenziiberschreitungszeiten halt
bzw dafiir nicht vorgesehene Orte benutzt, jedoch grds iiber eine Berechtigung zur
Einreise bzw zum Aufenthalt in einem MS verfiigt.'*! SchlieBlich hat die Fest-
stellung der geforderten illegalen Grenziiberschreitung auf Grundlage von
bestimmten Beweismitteln und Indizien zu erfolgen, welche Art 18 Abs 3 der VO

im verfahrensrechtlichen Teil der VO ndher umschreibt.

Des Weiteren enthélt Art 10 Abs 1 der VO in seinem zweiten Satz eine Regelung
hinsichtlich des Erldschens der Zustandigkeit. Demnach endet diese zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenziibertritts automatisch. Sofern daher ein
Asylantrag zwdlf Monate nach illegaler Uberschreitung der Grenze eines
AulBlengrenzen-MS gestellt wird, ist eine Subsumption unter die Tatbestands-
merkmale des Art 10 Abs 1 der VO nicht mehr mdglich und die Kriterien der VO

wiren erneut auf ihre Anwendbarkeit zu priifen.
Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 10 Abs 2 Unterabsatz 1 der VO:

e c¢in ,,MS ist iberhaupt nicht bzw gem Abs 1 nicht ldnger zustindig™

e der Asylwerber hielt sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor bereits
,ununterbrochen fiir mindestens fiinf Monate in einem MS* auf

e die Feststellung dieses mindestens fiinfmonatigen Aufenthaltszeitraumes
ist auf der Grundlage von ,,Beweismitteln oder Indizien geméf den beiden
in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen® einschlieBlich der Daten
nach Kapitel III der Eurodac-VO erfolgt

e der Asylwerber ist ,.illegal in das Hoheitsgebiet der MSen eingereist bzw

konnen die Umsténde seiner Einreise nicht festgestellt werden*

Als erste Voraussetzung nennt diese Norm die iiberhaupt nicht vorhandene bzw
gem Abs 1 nicht ldnger bestehende Zustindigkeit eines MS. Sofern ein
Asylwerber das Hoheitsgebiet der MSen zwar iiber einen bestimmten MS betreten

hat, dies aber auf Grund der geforderten Beweismittel oder Indizien nicht

120 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 10 Abs 1 Dublin II-VO K35.
12! Hermann, Das Dublin System, 109.
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feststellbar ist bzw die Zustiandigkeit nach Abs 1 nicht mehr vorliegt, weil der
Asylwerber iiber zwolf Monate nach dem Tag seiner illegalen Einreise einen
Asylantrag in einem anderen MS gestellt hat, ist dieses Tatbestandsmerkmal des
Art 10 Abs 2 Unterabsatz 1 erfiillt. Der Aufenthalt des Asylwerbers in einem MS
muss zumindest fiinf Monate angedauert haben und zudem ununterbrochen
gewesen sein, wobei mit Aufenthalt in diesem Sinne auf die tatsdchliche
Anwesenheit im betreffenden MS abzustellen ist und nicht bspw auf einen
aufrecht gemeldeten Wohnsitz.'* SchlieBlich stellt Art 10 Abs 2 Unterabsatz 1
der VO nicht mehr ausschlieflich auf eine — wie im Abs 1 geforderte — illegale

Einreise des Asylwerbers ab.

Art 10 Abs 2 Unterabsatz 2 enthélt eine Kollisionsregel fiir den Fall, dass sich ein
Asylwerber in mehreren MSen fiir mehr als fiinf Monate aufgehalten hat. In

einem solchen Fall wird der MS seines letzten Aufenthaltes zustindig.

4.8.6.3 Fallbeispiel

Ein irakischer Staatsangehoriger betritt schlepperunterstiitzt mittels Schlauchboot
tiber die Tiirkei kommend in Griechenland erstmalig und illegal das Hoheitsgebiet
der MSen, wo man ihn im Juni 2011 erkennungsdienstlich behandelt. In weiterer
Folge reist er am 1. Juli 2012 in Deutschland ein, wo er vom darauffolgenden
August bis Janner 2013 auf Grund einer schweren Erkrankung stationdr behandelt
wird und in der Folge am 3. Februar 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz

stellt.

Grds wére auf Grund der tiber den AuBengrenzen-MS Griechenland erfolgten
illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der MSen gem Art 10 Abs 1 der VO
Griechenland der fiir die inhaltliche Antragspriifung zustdndige MS, zumal die
illegale Einreise auf Grund der erkennungsdienstlichen Behandlung des
Asylwerbers im Eurodac-System auch dokumentiert ist und somit nachgewiesen
werden kann. Allerdings endet gem der Zustindigkeitserloschungsregel des
Art 10 Abs 1 S 2 der VO die Zustdndigkeit zwolf Monate nach dem Tag des
illegalen Grenziibertritts, wobei im konkreten Fall zum Zeitpunkt der

Asylantragstellung in Deutschland bereits iiber zwdlf Monate seit dem illegalen

122 Ebd, 111.
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Grenziibertritt vergangen sind und somit eine Zustdndigkeit von Griechenland

nicht mehr vorliegen kann.

Somit ist Griechenland iSd Art 10 Abs 2 Unterabsatz 1 gem Abs 1 nicht langer
zustindig, wobei sich der Asylwerber bereits seit mehr als fiinf Monaten
ununterbrochen im MS Deutschland aufhélt. Zudem ist die Feststellung dieses
mindestens fiinfmonatigen Aufenthaltes auf Grundlage von Beweismitteln gem
den in Art 18 Abs 3 genannten Verzeichnissen, im vorliegenden Fall durch einen
Auszug aus dem Register des Krankenhauses, hinreichend dokumentiert. Somit
sind sdmtliche Tatbestandsmerkmale des Art 10 Abs 2 Unterabsatz 1 der VO

erfiillt, woraus sich die Zusténdigkeit Deutschlands ergibt.
4.8.7 Art11: Legale, visumfreie Einreise

4.8.7.1 Allgemeines

Reist der Antragsteller in das Hoheitsgebiet eines MS ein, in welchem fiir ihn kein
Visumzwang besteht, ist gem Art 11 Abs 1 der VO dieser MS fiir die Priifung des
Asylantrags zustindig, auBler der Drittstaatsangehorige stellt seinen Antrag in
einem anderen MS, in welchem er ebenfalls kein Visum benétigt (Art 11 Abs 2).
In diesem Fall ist der andere MS fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags

zustindig.

4.8.7.2 Tatbestandselemente

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 11 Abs 1 der VO:

e _Einreise eines Drittstaatsangehdrigen in das Hoheitsgebiet eines MS*

e fiir den Drittstaatsangehdrigen besteht ,.kein Visumzwang im eingereisten

MS*

Ob fiir einen Drittstaatsangehorigen, also fiir eine Person, die nicht
Staatsangehdriger eines MS des Dublin-Raums ist, Visumzwang besteht, richtet
sich EU-weit nach der sogenannten Visum-VO. Gem Art 1 Abs 1 Visum-VO
haben die Staatsangehorigen der Drittlinder, die in der Liste in Anhang I der VO
angefiihrt sind, beim Uberschreiten der AuBengrenzen der MS der EU im Besitz

eines Visums zu sein.
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4.8.7.3 Fallbeispiel

Ein mazedonischer Staatsangehdriger reist mittels giiltigen Reisepasses iiber
Slowenien in das Hoheitsgebiet der MSen ein. In weiterer Folge gelangt er auf

dem Landweg nach Ungarn, wo er einen Asylantrag stellt.

Mazedonien findet sich nicht im Anhang I der Liste der Visum-VO, womit fiir
mazedonische Staatsbiirger kein Visumzwang besteht. Da fiir den Antragsteller
auf Grund seiner Staatsangehorigkeit nach der Visum-VO somit weder in
Slowenien noch in Ungarn Visumpflicht besteht und er in seinem Ersteinreisestaat
Slowenien keinen, jedoch im Zielstaat Ungarn sehr wohl einen Asylantrag gestellt
hat, sind die Tatbestandsmerkmale der Ausnahmeregelung des Art 11 Abs 2 der
VO erfiillt. Somit ist im Ergebnis Ungarn flir die Priifung seines Asylantrags

zustindig.
4.8.8  Art 12: Antragstellung im Transitbereich eines Flughafens

4.8.8.1 Allgemeines

Insofern ein Asylantrag im internationalen Transitbereich eines Flughafens eines
MS gestellt wird, ist gem Art 12 der VO dieser MS fiir die Priifung des
Asylantrags zustandig.

4.8.8.2 Tatbestandselemente

Art 12 nennt als einziges Tatbestandsmerkmal ,,die Asylantragstellung im
internationalen Transitbereich eines Flughafens®, wobei dieser Bereich keines-
wegs als extraterritorial zu verstehen ist, sondern vielmehr zum Hoheitsgebiet des

jeweiligen MS gehort.'?

Dennoch liegt keine Einreise iSd Dublin II-VO vor, weil
nach der Begriffsbestimmung des Flughafentransitvisums in Art 2 lit k)'** bei
Aufenthalt in einer Transitzone das Hoheitsgebiet eines MS noch nicht betreten
ist. Diesen Ausfithrungen kommt in der Praxis keine besondere Relevanz zu,
zumal der oben bereits behandelte Art 3 Abs 1 der VO die MSen ohnehin dazu
verpflichtet, jeden an der Grenze oder im Hoheitsgebiet der MSen gestellten

Asylantrag zu priifen, womit es zur Begriindung der Verpflichtung, ein

123 Putzer, Asylrechtz, 247.
124 Siehe oben unter FN 116.

46



Mag. Heinz Verdino

Zustindigkeitsbestimmungsverfahren einzuleiten, grds gleichgiiltig ist, ob ein

Asylwerber das Hoheitsgebiet der MSen bereits betreten hat oder nicht.

4.8.8.3 Fallbeispiel

Ein lybischer Staatsangehoriger reist mittels Flugzeugs von Tripolis nach Wien,
sein Anschlussflug nach Paris wird zwei Stunden spiter starten. Im
Sondertransitbereich des Flughafens stellt er einen Antrag auf internationalen
Schutz. Da keines der in den Artn 6 bis 11 der VO dargelegten Zustidndigkeits-
kriterien zur Anwendung gelangt und es sich beim Antragsteller um einen
Drittstaatsangehorigen handelt, der seinen Antrag im internationalen Transit-
bereich eines Flughafens eines MS stellt, sind die Voraussetzungen fiir die
Anwendung des Art 12 der VO erfiillt. Somit ist Osterreich fiir die Priifung des
Asylantrags zustindig.

4.8.9 Art 13: Erstmalige Asylantragstellung

4.8.9.1 Allgemeines

Sofern sich anhand der angefiihrten Kriterien kein zustindiger MS bestimmen
ldsst, ist gem dem Art 8 des Dubliner Ubereinkommens entsprechenden Art 13
der Dublin II-VO der MS der ersten Asylantragstellung fiir die Priifung des
Antrags zustdndig. Diese Bestimmung ist somit nur heranzuziehen, wenn keines
der in der Priifungsreihenfolge zuvor genannten Kriterien der Art 6-12 der VO
zur Anwendung kommt und stellt auf den ersten, innerhalb des Dublin-Raums
gestellten Asylantrag ab. Die Zustdndigkeit des Art 13 ist somit im Verhiltnis zu
den zuvor genannten Artikeln subsididr anwendbar und als Auffangtatbestand zu
verstehen,'” was sich auch aus der — durch Art 5 Abs 1 der VO vorgegebenen —
Priifungsreihenfolge der Kriterien ergibt. Damit wird dem eingangs erwihnten
wichtigen Grundsatz des ,,One-chance-only“-Prinzips Genlige getan, indem

garantiert ist, dass der Asylantrag jedenfalls von einem MS inhaltlich

125 Siehe hiezu ua die Judikatur des deutschen VG Wiesbaden 31.1.2008, 7 E 1101/07.
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zu behandeln ist.'*® Dieser Systematik liegt grds der Gedanke eines liickenlosen

Funktionierens des gesamten Dublin-Systems zugrunde. '’

4.8.9.2 Fallbeispiel

Ein armenischer Asylwerber reist tiber den Landweg in die Tschechische
Republik ein, wo er einen Asylantrag stellt. Er ist volljdhrig, hat keinerlei
Familienangehorige in den iibrigen Dublin-MSen, verfiigt {iiber keine
Aufenthaltstitel bzw Visa und behauptet, zu seiner Fluchtroute befragt, dass er
mittels LKW in das tschechische Staatsgebiet gelangt sei bzw sich an die
durchreisten Stddte und Lénder nicht erinnern konne. Es liegt kein Treffer
hinsichtlich seiner Fingerabdriicke im Eurodac-System vor und es gibt auch keine

sonstigen Beweise fiir seine mdgliche Reiseroute.

Die Zustindigkeitskriterien der Art 6 bis 12 der VO sind auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar, womit subsididr das Kriterium des Art 13 der VO
heranzuziehen ist. Damit ist die Tschechische Republik als jener MS, in welchem
der Asylwerber seinen ersten Asylantrag gestellt hat, fiir die Priifung seines

Antrags zustandig.
4.8.10 Art 14: Sonderregel zur Wahrung der Familieneinheit

4.8.10.1 Allgemeines

Art 14 der VO regelt den Fall, dass mehrere Mitglieder einer Familie in
demselben MS gleichzeitig oder in so grofer zeitlicher Ndhe einen Asylantrag
stellen, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustindigen MS gemeinsam
durchgefiihrt werden konnen. Sofern die Anwendung der in der VO genannten
Kriterien eine Trennung der Familienmitglieder zur Folge haben konnte, ist gem
Art 14 lit a) zundchst jener MS fiir die Priifung der Asylantrige sdmtlicher
Familienmitglieder zusténdig, der fiir die Aufnahme des — zahlenméBig — grofBten
Teils der Familienmitglieder zustdndig ist. Ansonsten obliegt die Priifung gem
Art 14 lit b) jenem MS, der fiir die Priifung des von dem &ltesten Familienmitglied

eingereichten Antrags zustiandig ist.

126 g] oben unter 4.7.1.
127 Erlduterungen zu Art 14 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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In dieser Regelung ist abermals der Wille des VO-Gesetzgebers deutlich
ersichtlich, dem Grundsatz der Wahrung der Familieneinheit eine besondere
Stellung einzurdumen.'* Art 14 stellt eine Sonderregelung fiir den Fall dar, dass
die ohnehin bereits an vorderster Stelle der Rangfolge stehenden Zustdndigkeits-
kriterien der Art 68, welche auf die Zusammenfiihrung von Familienmitgliedern
abstellen, nicht anwendbar sein sollten und bietet einen Ldsungsansatz fiir
besondere iSv zuvor von den Zustdndigkeitskriterien der VO nicht umfasste
Fallkonstellationen. Diese Regel stellt insofern einen Sonderfall dar, als dass diese
das in Art 5 Abs 1 verankerte Prinzip der Anwendung der Kriterien in der
genannten  Reihenfolge  durchbricht, indem sie, auch wenn ein
Ankniipfungskriterium der zuvor stehenden Art 6-13 der VO zutreffen sollte,

dieses fiir unanwendbar erklart.

4.8.10.2 Tatbestandselemente

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art 14 sind:

e _mehrere Familienmitglieder stellen Asylantrage®

e dies geschieht ,,in demselben MS*

e weiters erfolgt dies ,,gleichzeitig oder in so groBer zeitlicher Ndhe, dass
die Verfahren gemeinsam gefiihrt werden konnen*

e die ,,Anwendung der in der VO genannten Kriterien konnte die Trennung

der Familienmitglieder zur Folge haben*

Obwohl in Art 14 von Familienmitgliedern die Rede ist, ist abermals der Begriff
des Familienangehorigen gem Art 2 lit i) der VO '?’ maBgeblich, womit die

Familie bereits im Herkunftsland bestanden haben muss.

Die Tatbestandsmerkmale desselben MS und der Gleichzeitigkeit bzw groflen
zeitlichen Néhe der Antragstellung® (siehe hiezu Art 4 Abs 2 der VO, wonach die
Stellung von der Einreichung eines Formblattes oder eines behordlichen
Protokolls abhingig ist) diirften keine groberen Auslegungsschwierigkeiten

bereiten. Fiir die ,,Antragstellung in so groB3er zeitlicher Nihe, dass die Verfahren

128 Vgl dazu auch die Erlduterungen zu Art 15 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
1% Siehe FN 97.
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gemeinsam gefithrt werden konnen®, ist fiir Filzwieser/Sprung — mE nachvoll-
ziehbarerweise — va die dreimonatige Frist des Art 17 Abs 1 der VO zur Stellung
eines Aufnahmegesuchs beachtlich, innerhalb der jederzeit auch mehrere
Ersuchen gestellt werden konnen, wobei nach deren Ablauf nur mehr die
Anwendung des nicht an eine Frist gebundenen Art 15 der VO mdglich ist."’
Enger sieht den Begriff der groflen zeitlichen Ndhe Hermann, der die zeitliche
Grenze im erfolgten Aufnahmeersuchen eines MS an einen anderen sieht, weil es
ansonsten zu einer unverhéltnisméBigen Ausweitung des Zustindigkeitsverfahrens

. 131
kommen wiirde.

SchlieBlich verlangt Art 14, dass die Anwendung der VO die Trennung der
einzelnen Mitglieder der Familie zur Folge haben konnte, womit Sachverhalte
angesprochen sind, in die mehrere Familienmitglieder involviert sind, fiir welche
die Art 6-8 der VO nicht anwendbar sind und die Durchfiihrung der fiir die
einzelnen Familienmitglieder anwendbaren Zustdndigkeitskriterien eine Trennung

der Familie bewirken wiirde.

4.8.10.3 Fallbeispiel

Eine tschetschenische Frau reist gemeinsam mit ihrem dreijdhrigen Sohn illegal
iiber Polen kommend in den Dublin-Raum ein, wird dort erkennungsdienstlich
behandelt und gelangt in weiterer Folge mittels LKW — die tschechische Republik
durchreisend — nach Osterreich. Threm Ehegatten wird in der Zwischenzeit ein
Visum von den slowakischen Behdrden gewéhrt, mit welchem dieser in der Folge
zunichst in die Slowakei und dann nach Osterreich gelangt. Alle drei Familien-

mitglieder stellen in Osterreich zum gleichen Zeitpunkt einen Asylantrag.

Die Mutter, ihr Ehegatte sowie ihr gemeinsamer minderjéhriger Sohn erfiillen im
Verhiltnis zueinander den Begriff des Familienangehorigen iSd Art 2 lit 1) der
VO. Sie stellen zum gleichen Zeitpunkt Asylantridge in demselben MS, weshalb
das Zustindigkeitsermittlungsverfahren gemeinsam durchgefithrt werden kann,
noch kein Aufnahmeersuchen fiir einen Familienangehorigen gestellt ist und die

Frist des Art 17 Abs 1 der VO somit noch nicht abgelaufen sein kann. Zudem

130 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 14 Dublin II-VO K3.
131 Genauer Hermann, Das Dublin System, 115.
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kann die Durchfiihrung der in der VO genannten Kriterien die Trennung der
Familienmitglieder zur Folge haben, weil fiir den Ehegatten bzw Vater das
Zustindigkeitskriterium des Art 9 Abs 1 der VO zur Anwendung gelangt (er
verfiigt liber einen giiltigen, vom MS Slowakei ausgestellten Aufenthaltstitel,
womit grds die Slowakei fiir die Priifung seines Asylantrags zustindig wére),
wohingegen hinsichtlich der Mutter sowie des minderjdhrigen Sohns, die nach-
weislich iiber Polen in den Dublin-Raum eingereist sind, gem Art 10 Abs 1 der
VO grds Polen fiir die Priifung der Antrage zustindig wire. Ergéinzend sei hierbei
erwihnt, dass die Situation des minderjéhrigen Sohnes gem des in Art 4 Abs 3 der
VO verankerten allgemeinen Grundsatzes untrennbar mit der seiner Mutter

verbunden wire, dies auch unabhéngig von einer eigenen Antragstellung.

Damit sind die Tatbestandsmerkmale des Art 14 der VO allesamt erfiillt. Es ist
somit Polen fiir die gemeinsame Priifung aller Antrdage zustdndig, weil — Art 14
lit a) folgend — Polen fiir die groffte Anzahl der Antrige der Familienmitglieder,
ndmlich jene der Mutter und des minderjdhrigen Sohnes, zustindig wire,
wohingegen die Slowakei lediglich fiir die Priifung eines Antrags, jenen des

Ehegatten bzw Vaters, zustdndig wére.
4.9 Kapitel IV: Humanitire Klausel
4.9.1 Art15: Humanitire Klausel

4.9.1.1 Allgemeines

Gem Art 15 Abs 1 der VO kann ein MS aus humanitidren Griinden, die sich
insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben, Familien-
mitglieder und andere abhidngige Familienangehdrige zusammenfiihren, auch
wenn er hierfir nach den Kriterien dieser VO im Grunde genommen nicht
zustindig ist. Dieser MS hat daraufhin den Asylantrag der betroffenen Person zu
priifen, wobei dies allerdings vom Ersuchen eines anderen MS sowie der

Zustimmung der betroffenen Personen abhéngig ist.

Laut Art 15 Abs 2 entscheiden die MSen in bestimmten Féllen, in welchen der
bzw die Betroffene wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, einer
schweren Krankheit, einer ernsthaften Behinderung oder des hohen Alters auf die

Unterstiitzung einer anderen Person angewiesen ist, im Regelfall den Asylwerber
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und diesen anderen im Hoheitsgebiet eines MS aufhiltigen Familienangehorigen
nicht zu trennen bzw diese zusammenzufiihren, sofern die familidre Beziehung

bereits im Herkunftsland bestanden hat.

Wenn es sich beim Asylwerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen mit einem
oder mehreren Familienangehdrigen in anderen MSen handelt, die ihn aufnehmen
konnten, ist gem Art 15 Abs 3 nach Mdglichkeit eine rdumliche Annéherung der
Familienmitglieder vorzunehmen, sofern dies im Interesse des Minderjéhrigen

liegt.

Einleitend ist zu Art 15 der VO festzuhalten, dass auch dieser als Ausfluss des
Prinzips der Wahrung der Familieneinheit zu sehen ist. Die grds im Ermessen der
MSen liegende Moglichkeit der Anwendung der humanitiren Klausel des Art 15
bietet eine Losungsmoglichkeit zur Zusammenfithrung von Familienangehorigen
in besonderen Situationen, ** um die geltenden volkerrechtlichen Verpflichtungen
der MSen bei grds ordnungsgemifBer Vollziehung der Zustindigkeitskriterien der
VO nicht zu verletzen. Gedacht ist hierbei vorwiegend an Fille, die zwar nicht
unter die zuvor genannten Ankniipfungskriterien der Art 6 bis 14 fallen, bei denen
es jedoch aus humanitiren Griinden geboten scheint, eine Zusammenfithrung der
Betroffenen anzustreben. Auf Grund der Tatsache, dass es sich bei Art 15 der VO
im Grunde genommen um eine Ermessensbestimmung handelt, kommt dieser
Norm ein gewisser Sonderstatus zu, welcher nicht zuletzt durch Einrichtung eines
eigenen Kapitels auBerhalb der zwingenden Zusténdigkeitskriterien der Art 6—14
der VO sichtbar wird.

4.9.1.2 Ermessensbestimmung und Abgrenzung zum Selbsteintrittsrecht des

Art 3 Abs 2

Wie bereits erwéhnt liegt es grds im Ermessen der MSen, ob diese Art 15
anwenden und ein entsprechendes Ersuchen an einen anderen MS richten oder
nicht. Dies ergibt sich einerseits schon aus dem Wortlaut des Abs 1 der
Bestimmung selbst (,,Jeder MS kann aus humanitdren Griinden* [...]) und wird

andererseits in den Erlduterungen der EK nochmals ausfiihrlich auf das Ermessen

132 gl hiezu die Erlduterungen zu Art 16 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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der MSen bei Anwendung dieser Regel hingewiesen.'*® Putzer gibt jedoch zu-
treffenderweise zu bedenken, dass durch das in Art 15 Abs 1 verwendete Wort
»kann“ keinesfalls von einem an Willkiir grenzenden Ermessen auszugehen sei,
sondern vielmehr bestimmte, sich aus volkerrechtlichen Vertrdgen wie der GFK
und der EMRK ergebende Ermessensdeterminanten einzuhalten seien.'** Ahnlich
sehen dies Filzwieser/Sprung, die im Hinblick auf Art 15 zwar grds von einer
Ermessensnorm ausgehen, jedoch einrdumen, dieses Ermessen konne sich bei
drohender Verletzung des Art 8 EMRK derart einschrinken, dass wohl nur mehr
eine rechtsrichtige Losung, namlich dem Ersuchen zuzustimmen, mdglich sei.'?
SchlieBlich sprechen Lehnert/Pelzer in Zusammenhang mit Art 15 der VO von
einer primér individualschiitzenden Norm und einem sich aus dieser Bestimmung

ergebenden Recht auf ermessensfreie Anwendung der humanitiren Klausel.'>°

Wesentlich enger gestrickt ist der Wortlaut im Abs 2 des Art 15 der VO. Zwar lag
bereits der — im Ubrigen noch nicht so ausgepriigten — Vorgiéingerbestimmung des
Art 9 des Dubliner Ubereinkommens der Gedanke zugrunde, dass in bestimmten
Féllen das Ermessen der Behorden nicht mehr ausgeiibt werden darf, wobei va an
die nunmehr in Art 15 Abs 2 der VO verankerten Fille gedacht wurde. '’
Nichtsdestoweniger handelt es sich bei Art 15 Abs 2 auf Grund der Aufnahme der
Wortfolge ,,im Regelfall“ definitiv um keine zwingende ,,Muss-Bestimmung*,
welche die MSen bei Vorliegen der genannten Fille zur Zusammenfiihrung der
Betroffenen verpflichtet, sondern bleibt auch in diesen Féllen — innerhalb der
soeben erlduterten Grenzen von drohenden Menschenrechtsverletzungen — ein
gewisser Ermessensspielraum bestehen. Dennoch ist gerade auf Grund der
Begriffsverwendung ,,im Regelfall“ jedenfalls davon auszugehen, dass der
Ermessensspielraum der MSen bei Vorliegen der genannten Fille des Art 15

Abs 2 im Verhiltnis zu Art 15 Abs 1 weiter eingeengt ist.'*®

133 Ebd.
134 puizer, Asylrecth, 236.
135 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 15 Dublin II-VO K2.

136 Lehnert/Pelzer, Effektiver Rechtsschutz im Rahmen des EU-Asylzustindigkeitssystems der Dublin II-VO,
ZAR 2010, 41 (42).

137 Siehe hiezu bereits Loper, ZAR 2000, 22.

138 Vgl dazu sogleich unter 4.9.1.3. Das jedoch auch die ,,Ermessensbestimmung® des Art 15 Abs 2 der VO
zu einer zwingenden Zustandigkeit eines grds unzustidndigen MS fiihren kann, ist aus der Judikatur des EuGH
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Art 15 der VO vermag zwar auf den ersten Blick dhnliche Sachverhalts-
konstellationen wie das Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 betreffen, bei
genauerer Betrachtung zeigen sich jedoch wesentliche Unterschiede. Zunéchst
nennen die Abs 1 und 2 des Art 15 konkrete Ankniipfungspunkte bzw Fall-
konstellationen, bei deren Vorliegen eine Zusammenfiihrung erfolgen soll.
Hierbei spricht die Bestimmung des Art 15 Abs 1 bspw von Griinden des
familidren bzw kulturellen Kontexts. Zudem fordert die Anwendung des Art 15
das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen wie ua die Erfiillung des Begriffs des
Familienangehorigen iSd Art 2 lit i) der VO bzw das Vorliegen eines sonstigen
Verwandtschaftsverhiltnisses.'” Dies bedeutet, dass die Bestimmung des Art 15
unanwendbar ist, sofern es sich nicht um Fille von Familienangehorigen iSd VO
bzw um sonstige Verwandtschaftsverhéltnisse handelt. Demgegeniiber nennt das
Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 der VO nicht beispielhaft mdgliche An-
wendungsfille und verlangt keinerlei zu erfiillende Erfordernisse, auer dass der
betreffende MS fiir die Priifung nach den Kriterien der VO grds nicht zustindig
sein darf, woraus der wesentliche groBBere Ermessensspielraum des Selbsteintritts-
rechts eindeutig ersichtlich ist. Art 3 Abs 2 der VO spricht in der Regel Fille an,
in welchen sich ein Asylwerber schon in einem bestimmten — filir seine
Antragspriifung nicht zustindigen — MS befindet, wobei dieser MS von seinem
Selbsteintrittsrecht im Hinblick auf den Antragsteller Gebrauch macht.
Demgegeniiber geht Art 15 eher davon aus, dass sich ein Asylwerber in dem fiir
seine Asylantragspriifung zustdndigen MS befindet, jedoch aus humanitdren

Griinden die Antragspriifung in einem anderen MS vorgenommen werden soll.'*°

ersichtlich; einem Vorabentscheidungsersuchen des AsylGH lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die
Antragstellerin reiste zunéchst nach Polen ein und stellte dort einen Asylantrag, wobei sie sich in der Folge —
wihrend laufendem Verfahren — nach Osterreich begab, wo ihr erwachsener Sohn mit seiner Ehefrau und
seinen drei minderjéhrigen Kindern aufhéltig war. Nach Ansicht des AsylGH wurde der Nachweis erbracht,
dass die Schwiegertochter der Antragstellerin auf deren Unterstiitzung angewiesen war, und zwar sowohl
wegen eines neugeborenen Kindes als auch wegen einer schweren Krankheit (Traumatisierung). Der EuGH
hielt in seinem Urteil fest, dass in einer solchen Fallkonstellation Art 15 Abs 2 der VO dahingehend
auszulegen sei, dass ,,ein nach den Kriterien des Kapitels III dieser Verordnung nicht fiir die Priifung eines
Asylantrages zustindiger Mitgliedstaat zustindig wird“® — EuGH 6.11.2012, C-245/11, K gegen
Bundesasylamt, Rz 56.

17 Siehe ebd.
140 Siehe dazu auch Lang, Beilage zum Asylmagazin 2008 H1-2, 23.
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4.9.1.3 Tatbestandselemente

Art 15 Abs 1 der VO spricht zundchst von ,humanitiren Griinden, die sich
insbesondere aus dem familiiren oder kulturellen Kontext ergeben, wobei
hinsichtlich des familidren oder kulturellen Zusammenhangs auf Grund der
Wortfolge des Art 15 Abs 1 der VO (,,[...] insbesondere aus dem familidren oder
kulturellen Kontext [...]*) von einer nicht abschlieBenden Aufzdhlung auszugehen
ist."*! Damit wird den MSen ein relativ breiter Interpretationsspielraum belassen
und ist der weitgehend unbestimmte Begriff der humanitidren Griinde mit Inhalten
aus anderen Rechtsbereichen zu kliren.'** Ein Paradebeispiel fiir die Erfiillung
dieses Tatbestandsmerkmals der humanitiren Griinde wére zB die Situation
gerade erst volljahrig gewordener Personen, welche noch in einem recht
intensiven Abhéngigkeitsverhiltnis zu ihren Eltern stehen.'* Zusammengefiihrt
werden Familienmitglieder und andere abhingige Familienangehdrige, wobei
diese Begriffe jedenfalls weiter als die in Art 2 lit i) verankerten Definitionen
gehen und die Einbeziehung eines groBeren Personenkreises ermdglichen. So
sollte — bei entsprechend intensiv vorliegendem Abhingigkeitsverhdltnis
zwischen den betroffenen Personen — auch die Subsumption von entfernteren
Verwandten, wie bspw Cousins, unter diesen Familienbegriff moglich sein.'**
SchlieBlich verlangt Art 15 Abs 1 der VO ein ,,Ersuchen von einem MS an den

anderen®, somit ein aktives Tun eines MS sowie die ,,Zustimmung der betroffenen

Personen, welche laut Art 17 Abs 1 Durchfiihrungs-VO schriftlich zu erteilen ist.

In Art 15 Abs 2 der VO werden — wie bereits angesprochen — konkrete
Fallkonstellationen genannt, bei denen ,,im Regelfall“ die Zusammenfiihrung der
Familienmitglieder zu erfolgen hat. Solche Félle liegen vor, wenn die betroffene
Person auf die ,,Unterstiitzung einer anderen Person angewiesen® ist und dies auf
Grund von ,,Schwangerschaft®, eines ,,neugeborenen Kindes“, einer ,,schweren
Krankheit“, einer ,,ernsthaften Behinderung®™ oder des ,,hohen Alters* der Person
der Fall ist, wobei die ,,familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden*

haben muss. Wihrend ein Tatbestandsmerkmal wie ,,Schwangerschaft”, welches

41 S0 auch Putzer, Asylrechtz, 236.

"> Ebd, 184.

'S Hruschka, Die Dublin II-Verordnung, Beilage zum Asylmagazin 2008 H12, 1 (8).
44 S0 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 15 Abs 1 Dublin II-VO K8.
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in der Humanmedizin den Zustand der Frau von der Konzeption bis zum Eintritt

der Geburt beschreibt, 145

gar keinen bzw der Begriff eines ,,neugeborenen
Kindes* innerhalb der Rechtsordnungen der einzelnen MSen wenig
Auslegungsspielraum belassen diirfte, sind die Tatbestandsmerkmale der
»schweren Krankheit®, ,,ernsthaften Behinderung® oder des ,,hohen Alters* sehr
weitldufig  interpretierbar und  ermoglichen, zumal diese in den
Begriffserlduterungen des Art 2 der VO allesamt nicht zu finden sind, einen
weiten Raum fiir unterschiedliche Auslegungen in den einzelnen MSen. Dies kann
im Einzelfall zu einer gewissen Rechtsunsicherheit der betroffenen Personen
fiihren. Das Bestehen der ,,familidren Bindung im Herkunftsland* wird in diesem
Zusammenhang fiir die genannten Félle ausdriicklich erwdhnt, weil der
Familienbegriff des Art 15 — wie oben bereits erldutert — weiter geht als jener der
allgemeinen Definition des Art 2 lit i) der VO, in welchem ohnehin die
Voraussetzung genannt ist, dass die Familie bereits im Herkunftsland bestanden

haben muss.

Die Tatbestandsmerkmale des Art 15 Abs 3 der VO sind ein ,,unbegleiteter

«146 als Antragsteller, der ,,ein oder mehrere Familienangehorige'*’

Minderjahriger
in einem anderen MS“ hat, ,die ihn auch aufnehmen konnen“. Dieser
Minderjéhrige soll mit seinen Angehdrigen zusammengefiihrt werden, wenn dies
,in seinem Interesse* liegt.148 In die Irre fithrend ist in dieser Bestimmung der
Begriff des Familienangehorigen. Mit dem deutschen Wortlaut des
Familienangehorigen im Hinterkopf ist man nun versucht zu glauben, dass hierbei
der Familienangehdrige iSd Art 2 lit i) der VO gemeint sein konnte und fiir die
Anwendung des Art 15 Abs 3 somit wieder der engere Begriff des Art 2 lit 1) der
VO heranzuziehen ist. Aus der englischen Fassung des VO-Textes, in welcher in
Abs 1-3 des Art 15 der englische Begriff ,relative® verwendet wird, geht jedoch
eindeutig hervor, dass auch fiir Abs 3 dieser Bestimmung der weite

Familienbegriff heranzuziehen ist. Dieser stellt — wie oben bereits erldutert —

insbesondere auf ein intensives Naheverhiltnis der Betroffenen zueinander ab.

195 pschyrembel, Klinisches Worterbuch®® (2004) 1654.
146 Siche oben unter FN 96.

47 Vgl oben unter FN 97.

148 Sjche hiezu bereits oben unter 4.8.2.2.
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4.9.1.4 Fallbeispiel

Ein 17-jdhriger Staatsangehoriger der Russischen Foderation, welcher
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe ist, lebt gemeinsam mit seiner
volljahrigen Schwester im Haus seiner verstorbenen Grof3eltern in der Néhe von
Grosny. Eines Tages muss er auf Grund beflirchteter Verfolgungsmafnahmen
durch staatliche Behorden wegen ihm unterstellter Unterstiitzung von
Widerstandskdmpfern seine Heimat fluchtartig verlassen. In der Folge reist er
allein iiber Polen in das Hoheitsgebiet der MSen ein, wobei das in der Folge
durchgefiihrte Konsultationsverfahren mit Deutschland ergibt, dass sein Vater und
sohin ein Familienangehoriger iSd VO als anerkannter Fliichtling in Deutschland
aufhéltig ist. Auf Grund der Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des Art 6 der VO
liegt daher die Zustidndigkeit zur Priifung seines Asylantrags bei Deutschland und
der Minderjéhrige wird in der Folge dorthin iiberstellt. Etwa zeitgleich mit der
Uberstellung reist seine volljihrige Schwester ebenfalls iiber Polen in den Dublin-

Raum ein, wo sie erkennungsdienstlich behandelt wird.

Obwohl die beiden Geschwister bzw die Tochter im Verhéltnis zu ihrem Vater
wechselseitig nicht die Voraussetzungen fiir die Erflillung der Definition des
Familienangehorigen iSd Art 2 lit 1) der VO erfiillen, konnte sich im vorliegenden
Fall die Frage nach der Anwendung der humanitéren Klausel des Art 15 Abs 1
stellen. Die Zusammenfithrung zweier Familienmitglieder, die eine enge
Beziehung zueinander aufweisen, kann unter das Tatbestandsmerkmal der
humanitdren Griinde, die sich vorwiegend aus dem familidren oder kulturellen
Kontext ergeben, subsumiert werden, zumal bei diesem ein breiter Interpretations-
spielraum besteht. Der Begriff der Familienmitglieder bzw anderen abhéngigen
Familienangehorigen in Art 15 ist weiter zu verstehen als die Definition des
Familienangehorigen des Art 2 lit i) der VO, wobei speziell die Intensitit der
Bindung der betroffenen Personen zueinander von Bedeutung ist. Im vorliegenden
Fall konnte nunmehr vom grds fiir die Priifung des Antrags der tschetschenischen
Asylwerberin gem Art 10 Abs 1 der VO zustindigen MS Polen ein Ersuchen an
den nicht zustdndigen MS Deutschland gestellt werden. Die Anwendung der
humanitdren Klausel liegt im Prinzip im Ermessen von Deutschland, jedoch wire
hier im Einzelfall durch Einholung weiterfithrender Informationen zu priifen, ob

eine nicht vorgenommene Anwendung des Art 15 zu einer Verletzung des Art 8
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EMRK fiihren konnte, womit das Ermessen von Deutschland hinsichtlich einer
Ablehnung des Ersuchens nicht mehr vorhanden bzw zumindest eingeengt wire.
Sofern Deutschland dem Ersuchen von Polen zustimmt, ist es fiir die Priifung des
Antrags der tschetschenischen Asylwerberin zustindig, wenn die beiden

Geschwister dazu ihre Zustimmung erteilen, wovon auszugehen ist.

4.10 Kapitel V: Aufnahme und Wiederaufnahme

4.10.1 Art 16: Begriindung und Erloschen der Aufnahme- bzw Wiederauf-

nahme- sowie Priifungsverpflichtung

4.10.1.1 Allgemeines

Nachdem Kapitel III des materiellen Teils der VO die einzelnen Kriterien
aufzihlt, aus welchen sich die Zustindigkeit eines MS fiir die inhaltliche
Antragspriifung ergibt, sorgt Kapitel V mit Hilfe der Verankerung eines Fristen-
bzw Konsultationsverfahrenssystems dafiir, dass der zustindige MS moglichst
rasch, zumindest jedoch in einem adédquaten Zeitraum, bestimmt und eine
Uberstellung des Asylwerbers in diesen durchgefiihrt wird, sofern sich der
Betroffene nicht ohnehin bereits im zustindigen MS befindet. Ohne die in
Kapitel V festgelegten Aufnahme- und Wiederaufhahmeverpflichtungen der
MSen, welche in Zusammenhang mit verschiedenen, sogleich zu erlduternden
Fristen stehen, wiren die in Kapitel III festgelegten Zustdndigkeitskriterien
wirkungslos. Dies deshalb, weil im Zuge des Dublin-Regimes keine supra-
nationale Behdrde zur Bestimmung des zustindigen MS eingerichtet ist, womit
die Zustindigkeitsfestlegung von der Kommunikation zwischen den MSen
abhingig ist. Im Wege eines sogenannten Konsultationsverfahrens wird daher
entweder die Zustindigkeit eines MS erstmals begriindet oder aber eine
Zustindigkeit ist zwar bereits begriindet, der Asylwerber befindet sich jedoch
nicht mehr in dem fiir ihn zustdndigen MS. Im ersten Fall spricht man vom
sogenannten Aufnahmeverfahren, im zuletzt genannten Fall von einem

Wiederauftnahmeverfahren.

4.10.1.2 Art 16 Abs 1 lit a) und b): Pflicht zur Aufnahme

Jenen MS, der nach dem Kriterienkatalog des Kapitels III materiell fiir die

Priifung des Asylantrags eines bestimmten Asylwerbers zustindig ist, trifft gem
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Art 16 Abs 1 lit a) der VO die Verpflichtung, diesen nach Mallgabe der
verfahrensrechtlichen Fristenregelungen der Art 17 bis 19 aufzunehmen und die

Priifung seines Asylantrags gem Art 16 Abs 1 lit b) abzuschlieen.

Art 16 Abs 1 lit a) ist somit im Zusammenspiel mit den Artn 17-19 die
maBgebliche Bestimmung fiir das Aufnahmeverfahren eines Asylwerbers. Durch
die in dieser Norm festgelegte Verpflichtung fiir den betroffenen MS ist ndmlich
garantiert, dass die im Priifverfahren nach Kapitel III festgestellte Zustdndigkeit
tatsdchlich zur Anwendung kommt, der Asylantrag in der Sache gepriift und diese

Priifung zudem abgeschlossen wird.'*

4.10.1.3 Art 16 Abs 1 lit c)—e): Pflicht zur Wiederaufnahme

Weiters hat der zustindige MS einen Asylwerber, der sich wihrend laufender
Antragspriifung [Art 16 Abs 1 lit ¢)], nach Zuriickziehung seines Antrags [Art 16
Abs 1 lit d)] oder nach abgeschlossener Antragspriifung [Art 16 Abs 1 lit e)] — in
den Fillen der lit ¢) und e) unerlaubt — in einen anderen MS begeben hat, jeweils

nach Maligabe des Art 20 wieder aufzunehmen.

Der sehr praxisrelevante Fall des Art 16 Abs 1 lit ¢) spricht Situationen an, in
welchen ein Drittstaatsangehoriger einen Antrag in einem MS gestellt und dieser
MS bereits mit der inhaltlichen Priifung dieses Antrags begonnen, diese jedoch
nicht abgeschlossen hat. In einem solchen Fall ist zwar die Zustindigkeit eines
MS bereits begriindet, der Betroffene reist jedoch wihrend laufenden Verfahrens
in einen anderen MS weiter. Mit dem Tatbestandsmerkmal ,,unerlaubt® ist
gemeint, dass dem Betroffenen die Einreise vom MS, in den er weitergereist ist,

nicht mittels Aufenthaltstitelausstellung iSd Art 2 lit j) der VO'*° gewihrt wurde.

Wesentlich seltener kommt Art 16 Abs 1 lit d) zur Anwendung. Hierbei ist an
Fille gedacht, in denen der Asylwerber seinen Antrag im laufenden Asylverfahren

zuriickzieht, in der Folge in einen anderen MS reist und dort abermals einen

% Erst im Zusammenspiel dieser Normen mit jener des Art 3 Abs 1 der VO wird das subjektive Recht des
Antragstellers, dass sein Antrag auch tatséchlich inhaltlich von einem MS gepriift wird, komplettiert — siche
VwGH 19.3.2013, 2011/21/0128. Zur anderen Frage, ob ein subjektives Recht des Einzelnen auf Priifung
durch einen bestimmten MS mittels Einhaltung des Kriterienkatalogs des Kapitels III der VO besteht, vgl
unten unter 5.4.

150 Sjehe dazu auch oben unter 4.8.5.
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Antrag stellt. Beabsichtigt ist mit dieser Bestimmung wohl die Verhinderung von
Féllen, in denen fiir einen Asylwerber der negative Ausgang seines Verfahrens
schon absehbar ist, weil sich sein Verfahren bspw auf Grund eines negativen
erstinstanzlichen Bescheids bereits im Rechtsmittelverfahren vor der Beschwerde-
instanz befindet. In einem solchen Fall ist es nicht unwahrscheinlich, dass mit der
Weiterreise in einen anderen MS wohl va die Durchfiihrung eines neuerlichen

Asylverfahrens bezweckt wird.

Ein in der Praxis ebenfalls hdufig auftretender Anwendungsfall ist jener des
Art 16 Abs 1 lit e), wonach ein zustdndiger MS bereits eine komplette inhaltliche
Antragspriifung hinsichtlich eines bestimmten Asylwerbers vorgenommen bzw
abgeschlossen hat und die betroffene Person in der Folge in einen anderen MS
weiterreist. Der Ausgang des Asylverfahrens in diesem anderen MS ist flir die

Beurteilung nicht relevant.

Allen drei Féllen des Art 16 Abs 1 lit ¢) bis e) liegt der Gedanke zugrunde, dass
bereits ein MS fiir die Priifung eines Antrags zustindig ist bzw war. Dieser MS ist
daher, unabhédngig davon, ob der Antrag des Betroffenen noch anhingig,
zuriickgezogen oder bereits abschlieBend behandelt wurde, zur Wiederaufnahme

des Betroffenen nach den in Art 20 angefiihrten Modalititen verpflichtet.

4.10.1.4 Art 16 Abs 2—4: Erloschen der Verpflichtung zur Aufnahme bzw
Wiederaufnahme

Laut Art 16 Abs 2 kommt es zum Ubergang der Verpflichtungen auf einen MS

15! erteilt.

gem Abs 1, sofern dieser MS einem Antragsteller einen Aufenthaltstite
Dies bedeutet, dass die Pflichten zur Aufnahme bzw Wiederaufnahme und
abschlieBenden Priifung eines Asylantrags fiir den urspriinglich zustdndigen MS
erloschen und fiir jenen MS, der einen solchen Aufenthaltstitel erteilt hat, neu
begriindet werden. Ein Tatbestandsmerkmal dieser Bestimmung ist die erfolgte
Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen ,,Antragsteller. Damit ist die vor der
Erteilung des Aufenthaltstitels erfolgte Asylantragstellung als Voraussetzung fiir

die Anwendung dieser Norm anzusehen, zumal der Betroffene ansonsten kein

Antragsteller sein kann. Bei diesem besonderen Zustdndigkeitskriterium kommt

151 Sjehe FN 115.
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es zur Durchbrechung des in Art 5 Abs 2 festgelegten Versteinerungsprinzips,
weil bei Erteilung eines Aufenthaltstitels an den Antragsteller gerade an den
Zeitpunkt nach erfolgter Antragstellung anzukniipfen ist.'>? Insofern grenzt sich
Art 16 Abs 2 vom allgemeinen Zusténdigkeitskriterium des Art 9 Abs 1 ab, in
welchem der Besitz eines Aufenthaltstitels, dem allgemeinen Grundsatz des Art 5

Abs 2 folgend, zum Zeitpunkt der Antragstellung vorhanden sein muss.

Gem Art 16 Abs 3 erloschen die Verpflichtungen nach Abs 1 endgiiltig, sobald
der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der MSen fiir einen Zeitraum von
mindestens drei Monaten verlassen hat, auller der zustindige MS hat dem
Betroffenen einen giiltigen Aufenthaltstitel ausgestellt.'> Bei Erfiillung der Tat-
bestandsmerkmale dieser Bestimmung erloschen die Verpflichtungen zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme bzw abschlieBenden Asylantragspriifung fiir den
origindr zustdndigen MS endgiiltig, ohne dass es im Unterschied zu Art 16 Abs 2
zum Ubergang der Verpflichtungen auf einen anderen MS kommt, weshalb — im
Fall der erneuten Antragstellung im Hoheitsgebiet der MSen bzw an der Grenze
desselben — die Zustindigkeit neu zu begriinden ist. Es ist also die
Fallkonstellation angesprochen, in welcher die Zustindigkeit flir die
Asylantragspriifung eines bestimmten MS bereits begriindet war, der Asylwerber
jedoch zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der MSen freiwillig fiir mindestens

154

drei Monate verlassen hat.””” Danach reist er abermals in den Dublin-Raum ein

und stellt einen Asylantrag, womit die Zusténdigkeit des origindr zustdndigen MS

153 Dies bedeutet, dass der nunmehr

erlischt und eine solche neu zu begriinden ist.
gestellte Asylantrag wie ein erstmals gestelltes Begehren zu behandeln ist und
hierfiir abermals die allgemeinen Grundsitze der Art4 und 5 zu beachten sind.
Mit dem ,,Verlassen des Hoheitsgebiets der MSen fiir mindestens drei Monate* ist

ein durchgehender dreimonatiger Zeitraum und nicht mehrere einige Tage oder

152 Vgl Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 16 Abs 2 Dublin II-VO K15.

153 Zum in Art 16 Abs 3 der VO verwendeten Tatbestandsmerkmal ,,Besitz eines Aufenthaltstitels siche oben
unter 4.8.5.2.

13* Die Behauptung des Antragstellers, fiir einen Zeitraum von drei Monaten aus dem Hoheitsgebiet der
MSen ausgereist zu sein, ist von der Behorde an Hand der vorliegenden Beweismittel und der Glaub-
wiirdigkeit der dahingehenden Angaben des Antragstellers zu priifen — siche hiezu zB AsylGH 8.6.2011, S1
418.915-1/2011. Es wire jedenfalls unzuldssig, den Angaben eines Asylwerbers zu seiner mehrmonatigen
Ausreise aus dem Dublin-Raum allein deshalb nicht zu folgen, weil keine formellen Beweise fiir seine
Behauptungen vorliegen — AsylGH 18.12.2008, S1 314.137-3/2008.

155 Vgl die Erlduterungen zu Art 17 Z 4 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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Wochen dauernde Zeitrdume, die zusammen mehr als drei Monate ergeben,
gemeint."*° Ein ,,giiltiger Aufenthaltstitel“ iSd Art 16 Abs 3 ist in der Regel nur
einer, der flir mindestens drei Monate giiltig ist und zur Wiedereinreise in den MS

berechtigt,"’

zumal diese Ausnahmeregelung an die Erfiillung des Tatbestands-
merkmals ,,Verlassen des Hoheitsgebiets des MSen fiir mindestens drei Monate*

ankniipft und ansonsten wohl sinnwidrig wére.

Art 16 Abs 4 legt schlieBlich fest, dass die Verpflichtungen nach Art 16 Abs 1
litd) und e) erloschen, wenn der zustindige MS nach Riicknahme oder
Ablehnung des Antrags die notwendigen Vorkehrungen getroffen und auch
umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehdrige in sein Herkunftsland bzw ein
anderes Land, in welches er sich rechtmiBig begeben kann, zurlickkehrt. In dieser
Bestimmung wird zum Ausdruck gebracht, dass der zustindige MS so lange
weiterhin seine Zustdndigkeit behdlt — und zwar auch dann, wenn er die
Antragspriifung bereits negativ abgeschlossen hat — bis der Asylwerber
tatsdchlich aus dem Hoheitsgebiet der MSen gebracht wurde. Dies bedeutet
vereinfacht ausgedriickt, der fiir die Antragspriifung zustindige MS ist bei fiir den
Asylwerber negativem Verfahrensausgang auch fiir die Ausweisung des
Asylwerbers aus dem Hoheitsgebiet der MSen verantwortlich. Seine
Verpflichtungen zur Wiederaufnahme der Person des Antragstellers enden erst,
sobald die Ausweisung erfolgt ist. Schon der Wortlaut ,,[...] die notwendigen
Vorkehrungen getroffen und tatsdchlich umgesetzt hat [...]* l1dsst den Schluss zu,
dass der Betroffene tatsdchlich auBlerhalb des Hoheitsgebiets der MSen gebracht
werden muss, wobei auch die Erlduterungen der EK von einer tatsichlichen
Ausweisung sprechen.'>® Dies bedeutet im Ergebnis wohl, dass der zustindige
MS eine Ausweisung nicht nur ausgesprochen haben, sondern eine solche auch
effektuiert worden sein muss, und er ansonsten weiterhin zur Wiederaufnahme

des Betroffenen verpflichtet ist.

156 Siehe hiezu ausfiihrlich Hermann, Das Dublin System, 146 f.
157 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, Art 16 Abs 3 Dublin II-VO K19.
138 Siehe dazu die Erlduterungen zu Art 17 Z 5 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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4.10.2 Aufnahmeverfahren

4.10.2.1 Allgemeines

Wie oben bereits erwéhnt ist das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen MS
gem Art 4 einzuleiten, sobald ein Antrag erstmals in einem MS gestellt wird.
Damit ist dieser MS zur Zustindigkeitsbestimmung verpflichtet und hat daher zu
priifen, ob nach den Artn 6-12 sowie 14 der VO er selbst bzw ein anderer MS
materiell zustdndig ist oder ob im vorliegenden Fall auf Grund drohender
Grundrechtseingriffe eine Ausiibung des Selbsteintrittsrecht nach Art 3 Abs 2 in
Betracht kommt. Sofern die Zustandigkeitspriifung zum Ergebnis fiihrt, dass der
die Bestimmungspriifung vornehmende MS selbst zur inhaltlichen Priifung des
Asylantrags zustindig ist, wird klarerweise kein Konsultationsverfahren i1Sd
Kapitels V der VO einzuleiten sein. Zudem wére die Zustidndigkeit dieses MS
durch Ablauf der dreimonatigen Frist des Art 17 Abs 1 Unterabsatz 2 ohnehin
begriindet.

4.10.2.2 Art 17 Abs 1: Einleitung des Konsultationsverfahrens

Kommt der MS, in dem der Antrag gestellt wird, nach vorgenommener
Zustindigkeitsbestimmungspriifung zum Ergebnis, dass ein anderer MS zur
Priifung des Antrags zusténdig ist, hat er ein Konsultationsverfahren einzuleiten.
Dies geschieht mittels Aufnahmeersuchens'> an den seiner Meinung nach zu-
stindigen MS.'® Gem Art 15 Abs 1 Unterabsatz 1 Durchfithrungs-VO sind
samtliche Ersuchen in Zusammenhang mit der Anwendung der Dublin II-VO und
somit auch jenes der Aufnahme iiber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet durchzufiihren. Jener MS, der nach den Zustdndigkeitskriterien der VO
zur Priifung des Antrags zustdndig ist, hat laut den oben erlduterten Artn 16 Abs 1
lit a) und b) einen Asylwerber, der in einem anderen MS einen Antrag gestellt hat,
nach MaBgabe der Art 17-19 aufzunehmen und die Priifung des Asylantrags

abzuschlief3en.

15 Siehe im Anhang I zur Durchfiihrungs-VO: Einheitliches Formular zur Bestimmung des fiir die Priifung
eines Asylantrags zustdndigen MS.

10 Vgl auch Art 1 der Durchfiihrungs-VO.
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Nach der Frist des Art 17 Abs 1 Unterabsatz 1 hat der MS, in dem der Antrag
gestellt wurde, die Moglichkeit innerhalb von ldngstens drei Monaten ab
Antragseinreichung iSd Art 4 Abs 2 ein Aufnahmegesuch an den seines Erachtens
zustdndigen MS zu stellen. Macht der MS, in dem der Antrag gestellt wird, von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, wird seine Zustandigkeit gem Art 17 Abs 1
Unterabsatz 2 nach Ablauf von drei Monaten automatisch begriindet und er wird
zum fir die inhaltliche Antragspriifung zustindigen MS. Gleichzeitig erlischt
nachvollziehbarererweise die Verpflichtung des nach den Kriterien der Art 614
grds zustdndigen MS. Aus der Frist des Art 17 Abs 1 Unterabsatz 2 ergibt sich
somit eine besondere Art der Zustidndigkeitsbegriindung, zumal die Zustdndigkeit
ohne aktives Tun eines MS auf diesen {iibergeht. Die Abgrenzung zum
Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 der VO ergibt sich aus dem bei der Selbst-
eintrittsklausel vorhandenen Willen und Handeln der jeweiligen Behorde zum
Selbsteintritt,'®' wobei ein MS natiirlich auch ganz bewusst die dreimonatige Frist
verstreichen lassen kann. Diese Vorgehensweise wird er in der Regel lediglich
dann wihlen, wenn er selbst der nach dem Kriterienkatalog des Kapitels III der

VO zustdndige MS ist.

4.10.2.3 Art 18 Abs 1 und 7: Reaktion des ersuchten MS

Der um Aufnahme des Asylwerbers ersuchte MS entscheidet gem Art 18 Abs 1
der VO iiber das Ersuchen innerhalb von zwei Monaten, nachdem er mit diesem
befasst wurde.'®* Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
diese Frist in der Vorgingerbestimmung des Art 11 Abs 4 Dubliner
Ubereinkommen mit einer lingeren Dauer versehen war, sich jedoch in der Praxis

als zu lange erwies.'®

4 - . .
% wird er zum zustindigen

Stimmt der ersuchte MS dem gestellten Ersuchen zu,’
MS. Sofern der ersuchte MS dem ersuchenden innerhalb von zwei Monaten ab

Einlangen des Ersuchens keine Antwort gibt, ist dies gem Art 18 Abs 7 wie eine

19! Hermann, Das Dublin System, 131 f.
162 Siehe Art 3 Durchfithrungs-VO.
163 Vgl dazu genauer Liper, ZAR 2000, 23.

16+ Sjehe Art 6 Durchfiihrungs-VO, wonach diese Zustimmung im Antwortschreiben unter Angabe der
maligeblichen Bestimmungen der Dublin II-VO zu erfolgen hat. Dariiber hinaus sind zur weiteren
Abwicklung der Uberstellung des Asylwerbers Angaben zur Dienststelle bzw Kontaktperson zu machen.
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stillschweigende Zustimmung zu werten, womit die Zusténdigkeit ebenso auf den
ersuchten MS {ibergeht und dieser zur Aufnahme des Asylwerbers verpflichtet ist.
Fahrner/Premiszl sprechen in diesem Kontext zutreffend von einer

165

»Zustimmungsfiktion infolge Verschweigens®, ™ weil die Zustimmung des be-

treffenden MS faktisch nicht erfolgt, jedoch angenommen wird.

Stimmt der ersuchte MS dem gestellten Ersuchen nicht zu, ist die Zustindigkeit
spétestens nach Ablauf von drei Monaten ab Asylantragstellung gem Art 17 Abs 1
der VO endgiiltig bei jenem MS begriindet, in dem der Antrag gestellt wurde.
Dies gilt unabhingig davon, ob die negative Antwort auf das gestellte Ersuchen
zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist, zumal es keine Moglichkeit auf eine
Uberpriifung dieser Entscheidung durch eine iibergeordnete Stelle gibt,
deren Entscheidungen fiir die MSen verbindlich sind.'®® Im Zuge des sogenannten
Remonstrationsverfahrens gem Art 5 Abs 2 Durchfiihrungs-VO kann der er-
suchende MS, wenn er davon ausgeht, dass die Ablehnung irrtiimlich erfolgt ist,
oder wenn er sich auf weitere Unterlagen berufen kann, drei Wochen nach Erhalt
der ablehnenden Antwort lediglich eine neuerliche Priifung seines Ersuchens
verlangen. Der ersuchte MS hat innerhalb von zwei Wochen zu antworten.
Entscheidend ist hierbei jedoch, dass die in der VO bestehende Frist des Art 18
Abs 1 durch die genannten Fristen der Durchfiihrungs-VO nicht geidndert wird. Es
handelt sich bei der Frist des Art 18 Abs 1 ndmlich um eine Ausschlussfrist, deren
Missachtung zum Verlust einer Rechtsposition, konkret dem Verlust der
Unzustandigkeit fiir die Antragspriifung, fiihrt.'®’” Die Durchfiihrungs-VO vermag
daher eine Frist der hoherrangigen Grund-VO, der Dublin II-VO, welche sie im
Grunde genommen nur niher ausfiihrt, nicht zu verlingern.'®® Dies bedeutet ver-
einfacht gesprochen, dass bei Ablehnung eines Aufnahmeersuchens durch den
ersuchten MS, der ersuchende zwar das skizzierte Remonstrationsverfahren
einleiten kann, dies aber an der fiir ihn auf Grund der in der Dublin II-VO

festgelegten Fristen begriindeten Zustindigkeit nichts zu dndern vermag.

15 Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im ,,Dublin-Verfahren® nach dem Asylgesetz 2005, migraLex 2006,
62 (64).

16 Siche auch Fefl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 (2006) § 5 AsylG 2005 K2.a.
7 Eahrner/PremiszI, migralLex 2006, 62 f.
188 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 5 Abs 2 Durchfithrungs-VO K7.
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Hermann spricht in diesem Zusammenhang — mE nachvollziehbar — von einem
,unverbindlichen Remonstrationsverfahren®, bei welchem es sich um ,kein
formelles Rechtsbehelfsverfahren® handelt und in welchem ein ,,nicht-formlicher
Rechtsbehelf zur Verfiigung steht.'® Eine unterbliebene Antwort durch den im
Rahmen des Remonstrationsverfahrens neuerlich ersuchten MS verletzt somit
zwar das Unionsrecht, dndert aber nichts an der Zustidndigkeit des ersuchenden

MS 170

4.10.2.4 Art 17 Abs 2 und 18 Abs 6: Dringlichkeitsverfahren

Gem Art 17 Abs 2 Unterabsatz 1 kann der MS, in dem der Antrag gestellt wird, in
bestimmten Ausnahmefillen wie Antragstellung nach verweigerter Einreise bzw
verweigertem  Aufenthalt, Festnahme des Betroffenen wegen illegalen
Aufenthalts, Ankiindigung oder Vollstreckung einer Ausweisung sowie
Inhaftierung des Asylwerbers im Hinblick auf sein Ersuchen eine dringliche
Antwort verlangen. Laut Art 17 Abs 2 Unterabsatz 2 hat der ersuchende MS die
Griinde fiir das dringliche Ersuchen zu benennen und die Frist selbst zu
bestimmen, wobei diese zumindest eine Woche zu betragen hat. Im
Dringlichkeitsverfahren sieht Art 18 Abs 6 ausdriicklich vor, dass der ersuchte
MS grds die vorgegebene Frist einzuhalten hat. In Ausnahmefillen kann die
Antwort auch spiter gegeben werden, langstens jedoch innerhalb eines Monats ab
Einlangen des dringlichen Ersuchens. Innerhalb der urspriinglich gesetzten Frist
muss jedoch zumindest die Entscheidung des ersuchten MS erfolgen, die Antwort

auf das Ersuchen zu einem spiteren Zeitpunkt zu geben.

Mit Ausnahme der aufgezeigten verkiirzten Fristen gilt auch fiir das
Dringlichkeitsverfahren das zum Standardprozedere des Aufnahmeverfahrens
Gesagte. Dies bedeutet, der ersuchte MS kann gem Art 18 Abs 6 dem Gesuch
innerhalb der angefiihrten Frist, ldngstens jedoch innerhalb eines Monats
zustimmen oder aber laut Art 18 Abs 7 innerhalb eines Monats keine Antwort
erteilen, womit in beiden Fillen die Zustdndigkeit beim ersuchten MS begriindet

ist. SchlieBlich besteht auch im Dringlichkeitsverfahren die Moglichkeit, dass der

19 Hermann, Das Dublin System, 141.
170 Hiezu genauer Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 5 Abs 2 Durchfiihrungs-VO K5-9.
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ersuchte MS dem Ersuchen innerhalb der vorgegebenen Frist nicht zustimmt,
womit der ersuchte MS nicht zustindig wird. Auch ein eingeleitetes
Remonstrationsverfahren gem Art 5 Abs 2 Durchfiihrungs-VO kann dies nicht

o . 171
zwingend dndern. "’

4.10.2.5 Art 19 Abs 1 und 2 S 1 und 2: Unzuliissigkeits- bzw Uberstellungsent-

scheidung

Sofern im Zuge eines durchgefiihrten Aufnahmeverfahrens, in dem der er-
suchende MS die Frist des Art 17 Abs 1 bzw des Abs 2 eingehalten hat, vom
ersuchten MS fristgerecht eine zustimmende Antwort erfolgt, hat der ersuchende
MS dem Antragssteller gem Art 19 Abs 1 Folgendes mitzuteilen: Einerseits ist
dem Antragsteller darzulegen, dass sein Asylantrag vom ersuchenden MS nicht
gepriift wird, andererseits ist die Verpflichtung anzufiihren, den Betroffenen in
den zustindigen MS zu iiberstellen. Auch wenn der exakte Wortlaut dieser
Bestimmung lediglich pauschal von der Zustimmung des ersuchten MS spricht,
sind wohl nicht nur die Félle einer tatsdchlich erfolgten Zustimmung innerhalb der
Frist des Art 18 Abs 1 bzw des Abs 6 erfasst, sondern gleichfalls jene, in denen
auf Grund einer nicht erfolgten Antwort und damit einhergehenden abgelaufenen
Frist gem Art 18 Abs 7 von der stillschweigenden Zustimmung des ersuchten MS
auszugehen ist. Im Ergebnis verpflichtet Art 19 Abs 1 die MSen zu einer

172 . .
In dieser ist

individuellen, an den Antragsteller gerichteten Entscheidung.
gleichzeitig — also in einer einzigen Entscheidung - '” iiber den gestellten
Asylantrag abzusprechen und dem Antragsteller mitzuteilen, dass ein anderer MS
fiir die Priifung seines Antrags zustindig ist bzw welcher MS dies ist und dass die

Verpflichtung zur Uberstellung in diesen besteht.

Art 19 Abs 2 fordert in S 1 zunéchst, dass die in Abs 1 genannte Entscheidung zu
begriinden ist und fiihrt in der Folge in S 2 den Inhalt der Entscheidung nach
Abs 1 ndher aus. Demnach ist in dieser die Frist fiir die Durchfiihrung der

Uberstellung anzugeben und gegebenenfalls Zeitpunkt und Ort zu benennen, zu

7! Siehe dazu die oben zum Standardablauf des Aufnahmeverfahrens unter 4.10.2.2 und 4.10.2.3 gettigten
Ausfiihrungen.

"2 Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005° (2010) § 5 AsylG 2005 K9.
'73 Siehe hiezu die Erlduterungen zu Art 20 Z 1 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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bzw an dem sich der Antragsteller bei eigener Weiterreise im zustdndigen MS zu
melden hat. Hinsichtlich dieser Durchfiihrungsiiberstellungsfrist flihren
Filzwieser/Sprung richtigerweise aus, es sei nicht vollends ersichtlich, welche
Frist damit gemeint sei,'* wobei mE eher von einem Verweis auf die allgemeine
sechsmonatige Frist des Art 19 Abs 3 als von einer zwischen den MSen
vereinbarten Uberstellungsfrist — sofern eine solche bereits bekannt ist —
auszugehen ist. Der VO-Gesetzgeber hat es zwar unterlassen, den durchaus
sinnvollen Verweis auf die Sechsmonatsfrist des Art 19 Abs 3 vorzunehmen.
Dennoch ist keineswegs ersichtlich, warum eine andere als die sechsmonatige

Uberstellungsfrist gemeint sein konnte.'”

4.10.2.6 Art 19 Abs 2 S 3 und 4: Rechtsbehelf

Art 19 Abs 2 S 3 und 4 sehen einen Rechtsbehelf gegen die oben angefiihrte
Entscheidung vor, dem jedoch fiir die Durchfiihrung der Uberstellung keine
aufschiebende Wirkung zukommt, auBer die zustindigen Stellen entscheiden nach
innerstaatlichem Recht anders. Diese Mdglichkeit der Zuerkennung einer auf-
schiebenden Wirkung muss in der jeweiligen nationalen Rechtsordnung

. 176
vorgesehen sein.'’

Somit besteht fiir den Betroffenen schon auf Grund der Bestimmungen der VO die
Moglichkeit, gegen eine — hinsichtlich der Zusténdigkeitsbestimmung — negative
Entscheidung vorzugehen. Dieses subjektive Recht auf Klage vor einer nationalen
Einrichtung ergibt sich — unabhéngig von seiner Verankerung in der Dublin II-VO

- - 177
— auch ganz allgemein aus dem Unionsrecht heraus.

4.10.2.7 Art 19 Abs 3 und 4: Sechsmonatige Uberstellungsfrist und ihre Ver-
lingerung auf ein Jahr bzw 18 Monate

Gem Art 19 Abs 3 Unterabsatz 1 hat die Uberstellung des Antragstellers vom MS,
in welchem der Asylantrag gestellt wurde, in den zustindigen MS nach den

nationalen Rechtsvorschriften des ersten MS zu erfolgen, sobald dies materiell

174 Vgl hiezu genauer Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, Art 19 Abs 1 Dublin II-VO K5.
175 Siehe zur sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Art 19 Abs 3 sogleich unter 4.10.2.7.
176 Zu den geplanten Anderungen hinsichtlich dieses Rechtsbehelfs siehe unten unter 5.2.5.

177 Vgl hiezu ausfiihrlicher Hruschka, Humanitire Lésungen in Dublin-Verfahren, Asylmagazin 2009 H7-8,
5.
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moglich ist. Diese Uberstellung hat jedoch spitestens innerhalb von sechs
Monaten ab Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung iiber den
Rechtsbehelf, wenn diesem aufschiebende Wirkung zukommt, stattzufinden.
Praktische Probleme ergeben sich bei Art 19 Abs 3 Unterabsatz 1 insbesondere im
Hinblick auf den Beginn des Fristenlaufs der sechsmonatigen Uberstellungsfrist.
Wihrend das Tatbestandsmerkmal ,,ab Annahme des Antrags auf Aufnahme*
keinen groBen Interpretationsspielraum zuldsst und wohl den Zeitpunkt des
Einlangens des Aufnahmeersuchens via DubliNet bei den Behdrden des ersuchten
MS meint, ist das Tatbestandselement ,,ab [...] der Entscheidung iiber den
Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat®, wesentlich schwieriger

178
auszulegen.

179 an die als Rechts-

Art 19 Abs 4 enthilt eine weitere wichtige Ausschlussfrist,
folge der Ubergang der Zustindigkeit an den originir nicht zustindigen MS
gekniipft ist. Insofern die Uberstellung des Betroffenen nicht innerhalb von sechs
Monaten durchgefiihrt wird, geht die Zustandigkeit auf den MS {iber, in dem der
Antrag gestellt wurde. '** Allerdings besteht die Moglichkeit, diese Frist auf
hochstens ein Jahr zu verlangern, wenn der Asylwerber sich in Haft befand und
deshalb eine Uberstellung nicht mdglich war (Art 19 Abs 4 S 2 1. HS). Weiters ist
eine Verldngerung der Frist auf lingstens 18 Monate moglich, insofern der
Asylwerber fliichtig ist (Art 19 Abs 4 S 2 2. HS)."®! Art 19 Abs 4 sicht also einen
maximalen Zeitraum von sechs Monaten fiir die Uberstellung eines Antragstellers

vom einen in den anderen MS sowie in Sonderféllen eine Verldngerung dieses

Zeitraums auf ein Jahr bzw 18 Monate vor.

Der Zusténdigkeitsiibergang nach Art 19 Abs 4 ist vom weiter oben bereits

angefiihrten Grundsatz getragen, dass jener MS, dem die grofite Verantwortung

178 Siehe zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dieser Problematik unter 5.2.
' Fahrner/PremiszI, migralex 2006, 62 f.

'80 Nach Ablauf dieser Frist geht die in Art 3 Abs 1 verankerte unionsrechtliche Verpflichtung zur
inhaltlichen Priifung des Antrags daher auf diesen MS iiber, womit — entsprechend dem ,,One-chance-only“-
Prinzip — der Anspruch des Asylwerbers, dass sein Antrag von einem MS inhaltlich gepriift wird, gewahrt
bleibt — siche hiezu VwWGH 16.5.2013, 2012/21/0218. Innerstaatlich hat dieser ,,Zusténdigkeitsiibergang™
nach Ablauf der Frist durch Aufthebung des verfahrensbeendenden Bescheides zu erfolgen — siche VwGH

19.6.2008, 2007/21/0509.

181 Fliichtig” ist ein Asylwerber, wenn er aus von ihm zu vertretenden Griinden fiir die Behorden nicht

auffindbar ist — siche VWGH 19.6.2008, 2007/21/0509, und die darin dargelegte Literatur.

69



Mag. Heinz Verdino

fiir den Aufenthalt des Asylwerbers innerhalb der MSen zukommt, flir die
Priifung seines Asylantrags zustindig sein soll.'® Im Grunde genommen ist jener
MS, in dem der Antrag gestellt wird und welcher in der Folge ein
Aufnahmeersuchen versendet, zunéchst nicht der zustdndige bzw auch nicht der
fiir den Aufenthalt des Antragstellers im Hoheitsgebiet der MSen verantwortliche
Staat. Dennoch wird er bei nicht zeitadiquat durchgefiihrter Uberstellung des
Asylwerbers in den grds zustdndigen MS zustindig gemacht. Nun kann es in den
oben genannten Fillen des Art 19 Abs 4, die aullerhalb der Zuordnungssphire des
ersuchenden MS liegen, zu einer Fristverlangerung kommen, nicht jedoch in
Fillen wie bspw einer schweren Erkrankung'® und einer damit verbundenen
Uberstellungsunfihigkeit einer Person. Bei solchen Sachverhaltskonstellationen
ist daher mE ein Abgehen vom Grundsatz des fiir den Aufenthalt des Asylwerbers
im Hoheitsgebiet der MSen verantwortlichen MS als grds zustindigen MS
erkennbar, weil die Zustiandigkeitsbegriindung schlussendlich bei einem MS liegt,
dem in bestimmten Fillen wie jenem der aufgezeigten schweren Erkrankung
keine Verantwortung zurechenbar ist. Eine Fristverlingerung auf 1 Jahr kommt —
wie soeben aufgezeigt — im Falle der Inhaftierung des Asylwerbers in Betracht. In
den Begriffsbestimmungen der VO findet sich keine Definition des Begriffs
nInhaftierung®, womit die Auslegung dieser Bestimmung wiederum den
nationalen Rechtsordnungen vorbehalten bleibt. Man wird hierunter wohl nur die
Haftverhdngung nach einer nationalen Strafprozessordnung, nicht jedoch eine im
Verwaltungsverfahren verhéingte Haft zu verstehen haben,'®* zumal letztere in
Zusammenhang mit Fremden in der Regel zeitlich kurz begrenzt sowie auch vor
AuBerlandesbringung eines Fremden verhidngt wird. Auch der Begriff des
fliichtigen Asylwerbers iSd Art 19 Abs 4 ist in der VO nicht ndher definiert.
Hierbei wird wohl von einem Untertauchen des Antragstellers auszugehen sein,
bei welchem dieser den nationalen Behorden seinen Aufenthaltsort nicht
mitgeteilt hat und daher nicht mehr auffindbar ist. Entscheidend ist, dass sich die
Fristen bei Eintritt der genannten Tatbestandsmerkmale keineswegs automatisch

verlangern, sondern dies gem Art 9 Abs 2 Durchfiihrungs-VO dem zusténdigen

182 gl die Erlduterungen zu Art 20 Abs 4 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
183 Fahrner/PremiszI, migralLex 2006, 64.
184 S0 ua Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 19 Abs 4 Dublin II-VO K36.
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MS mitzuteilen ist, ansonsten ist die Zustidndigkeit beim in diesem Fall nicht

ersuchenden MS begriindet.'®

4.10.3 Wiederaufnahmeverfahren

4.10.3.1 Allgemeines

Wiéhrend beim Aufnahmeverfahren noch keine — erstmalig begriindete —
Zustindigkeit eines MS vorliegt und dieses primér dazu dient, eine solche iSd
Erwédgungsgrunds (4) rasch zu bestimmen, steht im Wiederaufnahmeverfahren im
Grunde genommen der fiir die Priifung des Asylantrags verantwortliche MS
bereits fest. Eine Ausnahme zu diesem Grundsatz stellt die Sonderregelung des

Art 4 Abs 5 dar.'%¢

Im Wiederaufnahmeverfahren geht es also um die Félle der Art 16 Abs 1 lit ¢) bis
e) sowie jenen des Art 4 Abs 5 der VO. Diese Fallkonstellationen werden in
Art20 Abs 1, welcher die Modalititen fiir die Wiederaufnahme festlegt,
ausdriicklich genannt. In der Praxis handelt es sich bei Art 16 Abs 1 lit ¢) bis ¢)
daher in der Regel um Sachverhalte, in welchen die Zustidndigkeit eines MS
bereits begriindet ist und das Asylverfahren zumindest bereits begonnen hat.
Darauthin hat sich der Asylwerber entweder wihrend aufrechter Priifung seines
Antrags, nach Abschluss des Verfahrens oder unter Zuriickziehung seines Antrags
wéhrend laufender Priifung in einen anderen MS begeben und dort, zumindest im
Fall des Art 16 lit d), abermals einen Asylantrag gestellt. Im — oben bereits
behandelten — Sonderfall des Art 4 Abs 5 hat der Asylwerber seinen Antrag
bereits wihrend des Zustidndigkeitsbestimmungsverfahrens zuriickgezogen, um
daraufhin in einem anderen MS abermals einen Asylantrag zu stellen. In allen

genannten Féllen ist der erste MS zur Wiederaufhahme des Asylwerbers

185 Vgl hiezu den deutschen Fall, in welchem dem ersuchten MS lediglich die Stornierung der Uberstellung
wegen Untertauchens des Asylwerbers vom BAMF mitgeteilt wurde. In dieser Mitteilung liegt jedoch keine
Entscheidung iiber eine Verlingerung der Uberstellungsfrist. Aus der in Art 19 Abs 4 Dublin II-VO
verankerten Formulierung "kann hochstens [...] verldngert werden" folgt ohne Weiteres, dass die
Uberstellungsfrist auch im Falle eines fliichtigen Asylbewerbers im Ermessen der verlingernden Stelle steht
und variabel ist, sodass sie sich nicht automatisch auf 18 Monate verldngert — siche VG Braunschweig
5.10.2010, 1 B 172/10. Vgl auch die Rechtsprechung des 6sterreichischen AsylGH, wonach eine Ver-
langerung der Uberstellungsfrist gem Art 20 Abs 2 Dublin II-VO laut Art 9 Abs 2 Durchfithrungs-VO nur
innerhalb der offenen Uberstellungsfrist moglich ist und mit Ablauf der Uberstellungsfrist Osterreich zur
inhaltlichen Fithrung des Asylverfahrens zustindig wird — AsylGH 24.6.2009, S1 317.866-3/2009.

136 Siehe dazu oben unter 4.7.6.
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verpflichtet, um seinen Verpflichtungen gem Art 16 nachzukommen'®’ bzw im
Sonderfall des Art 4 Abs 5 die Zustdndigkeitsbestimmungspriifung zum Ab-

schluss zu bringen.

4.10.3.2 Keine Frist zur Stellung des Wiederaufnahmeersuchens

Auffallend ist im System des Wiederaufnahmeverfahrens im Besonderen, dass
keine Frist fiir die Stellung des Wiederaufnahmegesuchs besteht. Dies bedeutet im
Gegensatz zum Aufnahmeverfahren, in welchem der unzustindige MS durch drei-
monatiges Versdumnis der Stellung eines Aufnahmegesuchs zum zustdndigen MS
wird, dass es im Wiederaufnahmeverfahren zu keinem ex lege Ubergang der
Zustindigkeit durch Zeitablauf auf den MS, in dem sich der Antragsteller befindet
bzw in dem er seinen letzten Antrag gestellt hat, kommt. Eine nicht vorhandene
diesbeziigliche Frist ist insbesondere deshalb nachvollziehbar, weil es ansonsten
zu mehreren parallel laufenden Verfahren innerhalb des Dublin-Raums kommen
konnte, was den in den Erwigungsgriinden dargelegten Zielen des VO-Gesetz-

gebers entgegenliefe.'*®

4.10.3.3 Art 20 Abs 1 lit b) und c): Einleitung des Konsultationsverfahrens und
Reaktion des ersuchten MS

Sofern der MS, in den sich der Asylwerber begeben bzw in dem er einen Antrag
gestellt hat,'® der Ansicht ist, dass dieser bereits in einem anderen MS einen
Antrag gestellt hat — was sich in der Regel aus einem Eurodac-Treffer ergibt — und
somit die Vorrausetzungen fiir ein Wiederaufnahmeverfahren vorliegen, kann er
gem Art 2 Durchfiihrungs-VO ein Wiederaufnahmegesuch an diesen MS stellen,

. . . . 1
abermals unter Verwendung eines eigens hierfiir vorgesehenen Formulars. '’

Der um Wiederaufnahme ersuchte MS hat gem Art 20 Abs 1 lit b) so schnell wie

moglich die erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen (siehe hiezu auch

'8 Dies gilt auch dann, wenn auf Grund der Zustéindigkeit dieses MS iiber einen Antrag in einem anderen MS
bereits negativ entschieden und dort abermals ein Antrag (also ein Folgeantrag) gestellt wurde — vgl VwGH
19.3.2013, 2011/21/0128.

138 Eahrner/PremiszI, migraLex 2006, 65.

'8 Die Art 16 Abs 1 lit ¢) und e) verlangen lediglich, dass sich der Asylwerber wihrend bzw nach seiner
Antragspriifung in einen anderen MS begeben hat, er muss dort jedoch keinen Antrag gestellt haben. Art 16
Abs 1 lit d) sowie Art 4 Abs 5 setzen hingegen, nach erfolgter Zuriickziechung des Antrags wihrend
Antragspriifung, die Asylantragstellung in einem anderen MS voraus.

190 Siehe im Anhang III zur Durchfiihrungs-VO: Einheitliches Formular fiir Wiederaufnahmegesuche.
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Art 4 Durchfiihrungs-VO) und ldngstens innerhalb einer einmonatigen bzw einer
zweiwochigen Frist, sofern im Ersuchen FEurodac-Daten des Asylwerbers

1 Erteilt der ersuchte MS

verwendet wurden, das Ersuchen zu beantworten.
innerhalb der angefiihrten Frist keine Antwort, wird von einer Zustimmung des er-
suchten MS ausgegangen [Art 20 Abs 1 lit ¢)]. Somit ist auch in diesem Fall — wie
hinsichtlich der Fristen im Aufnahmeverfahren gem Art 18 Abs 7 — eine

. . . . 192
yZustimmungsfiktion infolge Verschweigens® anzunehmen.

4.10.3.4 Art 20 Abs 1 lit d) und e) sowie Abs 2: Entscheidung iiber Wiederauf-

nahme, Rechtsbehelf und sechsmonatige/einjihrige/18-monatige Frist

Abgesehen vom Dbisher Gesagten gleichen die Bestimmungen des
Wiederaufnahme- jenen des Aufnahmeverfahrens. Hervorzuheben ist nur der
unterschiedlich gewéhlte Aufbau innerhalb des VO-Textes und die Zusammen-
fassung des Wiederaufhahmeverfahrens in lediglich einer Bestimmung, namlich
Art 20, wohingegen sich das Aufnahmeverfahren in den Artn 18 und 19 iiber zwei
Bestimmungen der VO verteilt findet. Diese unterschiedlich gewidhlte Einordnung
tragt jedenfalls nicht gerade zu einem guten Verstindnis bzw einer leichten

Lesbarkeit dieses Teils der VO bei.'”?

Der ersuchte MS hat somit gem Art 20 Abs 1 lit e) wie im Aufnahmeverfahren
gegeniiber dem Asylwerber eine begriindete Entscheidung zu erlassen, wobei in
diesem Fall die Zustimmung des zustindigen MS hinsichtlich der Wieder-
aufnahme des Betroffenen mitgeteilt wird. Gegen diese Entscheidung kann ein
Rechtsbehelf eingebracht werden. Da einer solchen Entscheidung — im Gegensatz
zu einer nach Art 19 Abs 1, in welcher im Rahmen eines Zustindigkeits-
bestimmungsverfahrens stets iiber einen Asylantrag abgesprochen wird — nicht
zwangsliufig eine Asylantragstellung zugrunde liegt, muss diese Entscheidung

nicht notwendigerweise von einer Asylbehdrde erlassen werden.'** Auf Grund des

! Auch eine irrtiimlich erfolgte Zustimmung auf ein zuvor irrtiimlich gestelltes Wiederaufnahmeersuchen
kann die Zustdndigkeit eines MS begriinden — vgl VG Darmstadt 1.9.2009, 4 L 914/09 sowie 19.8.2010, 4 K
1399/09.

92 Fahrner/Premisz, migraLex 2006, 65.

19 Dieser Ungereimtheit wirkt der geplante Anderungsvorschlag der EK entgegen, wonach die Modalititen
und Fristen hinsichtlich der Uberstellung fiir Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren einheitlich geregelt
werden sollen — vgl Anderungsvorschlag der EK, Kapitel I.

194 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 20 Abs 1 lit ¢) Dublin II-VO K8.
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in der VO vorgeschriebenen dagegen moglichen Rechtsbehelfs muss jedoch
jedenfalls die Mdoglichkeit eines Rechtsmittels an eine {ibergeordnete Instanz

gegeben sein.

Auch im Wiederaufnahmeverfahren gilt gem Art 20 Abs 1 lit d), dass die
Uberstellung sobald als moglich, jedoch spitestens innerhalb von sechs Monaten
nach Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen MS oder
nach der Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende
Wirkung hat, zu erfolgen hat.'” Gem Art 20 Abs 2 S 1 geht nach Ablauf der
sechsmonatigen Frist fiir die Uberstellung die Zustindigkeit auf jenen MS {iber, in
welchem der Antrag gestellt wurde, zumal diesen die Verantwortung fiir die nicht
zeitgemidB durchgefiihrte Uberstellung trifft. Eine Fristverlingerung ist gem
Art 20 Abs 2 S 2 auch im Wiederaufnahmeverfahren bei Inhaftierung des Asyl-
werbers auf ein Jahr bzw bei seiner Flucht auf einen Zeitraum von 18 Monaten

moglich.'*®

4.11 Zusammenfassung und Fazit

In einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung des Kapitels 4 ist im Hinblick auf die
Dublin II-VO zunéchst festzuhalten, dass diese als der mit Abstand wichtigste
Rechtsakt des Dublin-Systems zu bezeichnen ist, zu welchem zudem die
Durchfiihrungs-VO, die Eurodac-VO und die Eurodac-Durchfithrungs-VO zéhlen.
Das gesamte Dublin-Verfahren — und somit die Dublin II-VO im Besonderen —
nimmt eine wichtige Rolle im europdischen Asylharmonisierungsprozess ein.'’
Das Dublin-System zielt — vereinfacht gesprochen — darauf ab zu bestimmen,
welcher MS des Dublin-Raums, zu dem alle EU-MSen sowie die assoziierten
Staaten Island, Norwegen und die Schweiz zédhlen, fiir die Priifung eines im oder
an der Grenze des Hoheitsgebiets der MSen gestellten Asylantrags eines
bestimmten Asylwerbers zustindig ist. Es handelt sich somit beim
Dublin-Verfahren um ein — dem inhaltlichen Verfahren vorgeschaltetes —

Zusténdigkeitsbestimmungsverfahren.

195 Zum praxisrelevanten Problem des Fristenlaufbeginns des Art 20 Abs 1 lit d) siche unten unter 5.2.
19 Vgl hiezu die zum Aufnahmeverfahren getitigten Ausfiihrungen.
17 Diese wichtige Stellung betont auch die EK — vgl Anderungsvorschlag der EK, 3.
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Sobald ein Asylantrag daher erstmals an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines
der MSen gestellt wird, ist gem Art 4 Abs 1 das Zusténdigkeitspriifungsverfahren
einzuleiten. Dabei hat jener MS, in dem der Asylantrag gestellt wird, zu
iberpriifen, welcher MS fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags zusténdig ist.
Hierfiir hat er den in Kapitel III der VO niedergelegten Kriterienkatalog
heranzuziehen und festzustellen, ob eines der in diesem genannten Kriterien auf
den vorliegenden Sachverhalt anwendbar ist. Die Zustidndigkeitskriterien der
Art 6-14 gehen grds von der Uberlegung aus, dass jener MS, dem die groBte
Verantwortung fiir den Aufenthalt eines Asylwerbers im Hoheitsgebiet der MSen
zukommt, fiir die inhaltliche Uberpriifung eines Asylantrags zustiindig sein soll.
Dieser Gedanke ist bspw hinsichtlich des Ankniipfungskriteriums des Art 9 gut
ersichtlich, zumal der die Ausstellung eines Aufenthaltstitels an eine bestimmte
Person erteilende MS tatséchlich fiir den Aufenthalt des Betroffenen im Dublin-
Raum auf Grund der ermdglichten Einreise durch Aufenthaltstitelgewdhrung
verantwortlich ist. Die einzelnen Kriterien des Kapitels III sind gem Art 5 Abs 1
in der in Kapitel III aufgezédhlten Reihenfolge zu priifen, wobei mit Art 6 zu
beginnen ist. Sofern eines der genannten Kriterien fiir den vorliegenden
Sachverhalt anwendbar ist, eriibrigt sich die weitere Uberpriifung der nach-
folgenden Zustdndigkeitsbestimmungen. Generell fdllt im Hinblick auf den
Kriterienkatalog des Kapitels III auf, dass die ersten drei und somit an vorderster
Stelle genannten Zustindigkeitskriterien der Art 6-8 allesamt am Begriff des
Familienangehorigen iSd VO ankniipfen. Dem Grundsatz der Wahrung der
Familieneinheit wird somit besondere Bedeutung zugemessen, was auch bereits

aus Erwégungsgrund (6) der Praambel der VO ersichtlich ist.

Besondere Bestimmungen der VO sind das Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2
und die humanitdre Klausel des Art 15. Das Selbsteintrittsrecht ist das grds im
Ermessen der MSen liegende Recht des unzustéindigen MS, sich hinsichtlich der
inhaltlichen Antragspriifung fiir zustdndig zu erkldren. Ein solches Ermessen liegt
bei durch die Uberstellung drohender Verletzung von Rechten aus der EMRK
nicht mehr vor, womit der Selbsteintritt durch den betroffenen MS zwingend
vorzunehmen ist. Mit Hilfe der humanitiren Klausel kann ein im Grunde
genommen unzustindiger MS der — inhaltlichen — Priifung eines Asylantrags

zustimmen, wobei dies auf Ersuchen eines anderen MS zu erfolgen hat. Auch
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hierbei handelt es sich grds um eine Ermessensbestimmung, welche im Verhéltnis
zum Selbsteintrittsrecht enger auszulegen ist und in Art 15 Abs 2 an konkret

vorgegebene Sachverhaltskonstellationen ankniipft.

Um den materiellen Teil der Dublin II-VO durchsetzbar zu machen, wurde im
verfahrensrechtlichen Kapitel V ein Fristen- bzw Konsultationsverfahrenssystem
installiert, welches nach Ablauf von bestimmten Ausschlussfristen, innerhalb
derer ein MS einen anderen hinsichtlich der materiellen Zustidndigkeit zur
Asylantragspriifung nicht konsultiert bzw ein anderer MS bzgl eines gestellten
Ersuchens eines MS hinsichtlich seiner moglichen materiellen Zusténdigkeit zur
Asylantragspriifung nicht reagiert, endgiiltig den zur inhaltlichen Priifung
zustindigen MS bestimmt. Dies kann sowohl der urspriinglich nach den
materiellen Kriterien des Kapitels III der VO zustédndige MS sein, aber eben auch

ein urspriinglich unzusténdiger MS.

In diesem Kontext stellt Art 16 eine der bedeutsamsten Normen der VO dar,
zumal durch diese Bestimmung ein nach den Artn 6-14 der VO materiell
zustidndiger MS zur Durchfiihrung und auch zum Abschluss der Zustdndigkeits-
priifung verpflichtet wird. Sofern ein MS nach durchgefiihrter Zustindigkeits-
bestimmungspriifung zum Schluss kommt, dass er nach dem in Kapitel III
bestehenden Kriterienkatalog selbst fiir die Priifung des Antrags zusténdig ist, hat
er den Antrag gem Art 16 Abs 1 lit b) inhaltlich zu priifen und diese Priifung auch
abzuschliefen. Sollte jedoch der MS, in dem der Antrag gestellt wird, einen
anderen MS fiir zustéindig erachten und die Zusténdigkeit bis dato bei keinem MS
begriindet sein, hat er ein Aufnahmeverfahren einzuleiten. In diesem hat der MS
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrags ein
Aufnahmeersuchen via DubliNet an den seines Erachtens zustindigen MS zu
tibermitteln (Art 17 Abs 1). Bei Unterlassen dieses Ersuchens bzw bei Sendung
eines verspateten Ersuchens geht die Zustdndigkeit gem Art 17 Abs 1 Unterabsatz
2 auf den untétigen bzw zu spit titig gewordenen und zunichst nicht zustindig
gewesenen MS iiber. Sofern jedoch das Aufnahmeersuchen innerhalb der
genannten dreimonatigen Frist gestellt wird, hat der ersuchte MS seinerseits gem
Art 18 Abs 1 1Vm Art 18 Abs 7 innerhalb von zwei Monaten bzw innerhalb eines
Monats im Dringlichkeitsverfahren nach Art 17 Abs 2 iVm Art 18 Abs 6 ab Erhalt
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des Aufnahmeersuchens zu antworten, ansonsten wird seine Zustimmung zum
Ersuchen angenommen. Sollte sich im Rahmen des Zustdndigkeitspriifungs-
verfahrens ergeben, dass der Asylwerber bereits in einem anderen MS einen
Antrag gestellt hat und die Zustindigkeit bereits bei diesem anderen MS
begriindet ist, ist ein Wiederaufnahmeverfahren einzuleiten. Fiir die Stellung des
Wiederaufnahmeersuchens ist — zumal die Zustdndigkeit bereits bei einem MS
begriindet ist — keine Frist vorgesehen. Der ersuchte MS hat gem Art 20 Abs 1
litb) innerhalb einer Frist von einem Monat nach Einlangen des
Wiederaufnahmeersuchens bzw innerhalb von zwei Wochen, sofern sich das
Ersuchen auf Angaben aus dem Eurodac-System stiitzt, zu antworten. Erfolgt
innerhalb der genannten Fristen keine Antwort, wird gem Art 20 Abs 1 lit c)
angenommen, dass die Wiederaufnahme des Asylwerbers akzeptiert ist. Sowohl
fiir das Aufnahmeverfahren als auch fiir das Wiederaufnahmeverfahren gilt, dass
bei nicht innerhalb von sechs Monaten ab Annahme des Antrags auf Aufnahme
bzw Wiederaufnahme durchgefiihrter Uberstellung des Asylwerbers die Zu-
standigkeit auf den MS, in dem der Antrag gestellt wurde bzw in dem sich der
Asylwerber befindet, iibergeht (Art 19 Abs 4 S 1 bzw Art 20 Abs 2 S 1). Diese
Fristen konnen jedoch auf Initiative des ersuchenden MS auf bis zu ein Jahr
verldngert werden, sofern der Asylwerber inhaftiert ist bzw auf bis zu 18 Monaten

bei Flucht des Asylwerbers (Art 19 Abs 4 S 2 bzw Art 20 Abs 2 S 2).

Eine auffallende Schwiche des Fristensystems der VO ist sicherlich darin
gelegen, dass bei Ablehnung eines Aufnahmeersuchens zwar ein Remonstrations-
Verfahren eingeleitet werden kann, dieses jedoch an der in der VO bestehenden
Frist des Art 18 Abs 1 nichts dndert. Es handelt sich bei der Frist des Art 18 Abs 1
ndmlich um eine verfahrensrechtliche Ausschlussfrist, deren Missachtung zum
Verlust einer Rechtsposition — hier dem Verlust der Unzustdndigkeit fiir die
Antragspriifung — flihrt, wobei die Durchfiihrungs-VO eine solche Frist der
hoherrangigen Grund-VO Dublin II nicht verlingern kann. Dies bedeutet im
Ergebnis, dass bei erfolgter Ablehnung des ersuchten MS dem ersuchenden MS
relativ wenig bzw schwache Moglichkeiten zur Verfligung stehen, die seines
Erachtens bestehende Zustindigkeit des ersuchten MS auch durchzusetzen, womit
das System im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit der materiellen Kriterien stark

von der wechselseitigen Solidaritit der MSen abhingig ist. Das hierbei
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augenscheinliche Fehlen einer supranationalen Kompetenz zur Uberpriifung von
Asylrechtsangelegenheiten liegt dem Asylwesen auf EU-Ebene ganz allgemein
zugrunde, weil es sich bei diesem um ein Rechtsgebiet handelt, in dem die
einzelnen MSen trotz des vorliegenden EU-Asylacquis noch relativ viel Einfluss

auf die Verfahrensvorginge haben.'”®

Im Hinblick auf das Aufnahmeverfahren ist zusammenfassend hervorzuheben,
dass in diesem zu Beginn die Zustdndigkeit eines MS noch nicht begriindet ist und
gerade der Zweck dieser Verfahrensvariante darin liegt, einen endgiiltig
zustdndigen MS festzulegen. Eine Zustdndigkeitsbegriindung erfolgt entweder
durch ein dreimonatiges Nicht-Tdtig-Werden bzw ein nach Ablauf der
dreimonatigen Frist erfolgtes Tétig-Werden des MS, in dem der Antrag gestellt
wurde, eine innerhalb der zweimonatigen Frist erteilte Zustimmung des ersuchten
MS oder ein zweimonatiges Nicht-Tatig-Werden des ersuchten MS. Im
Wiederaufnahmeverfahren ist hingegen in der Regel — eine Ausnahme besteht
bzgl der Sonderbestimmung des Art 4 Abs 5 — die Zustandigkeit eines MS bereits
begriindet, worin auch der wesentliche Unterschied zum Aufnahmeverfahren
liegt. Zudem kennt das Wiederautnahmeverfahren keine Frist, innerhalb der jener
MS, in den der Asylwerber weitergereist ist bzw in dem er seinen Asylantrag

gestellt hat, das Wiederaufnahmeersuchen zu stellen hat.

Hinsichtlich der Anordnung der einzelnen Bestimmungen innerhalb der VO ist
abschlieBend zu bemerken, dass diese fiir den Normanwender nicht immer logisch
nachvollziehbar vorgenommen wurde. So findet sich bspw das Selbsteintrittsrecht
des Art 3 Abs 2 im Kapitel iiber die allgemeinen Grundsétze. Fiir die humanitére
Klausel des Art 15 wurde ein eigenes Kapitel IV eingefiigt, obwohl es sich bei
beiden Bestimmungen um im Ermessen der MSen liegende Normen handelt,
deren Abgrenzung voneinander auf den ersten Blick nicht génzlich logisch
erscheint. Hier scheint eine wie von der EK nunmehr vorgeschlagene Einfligung
dieser Normen unter einem Kapitel durchaus angebracht. Als weiteres Beispiel fiir
die unzureichende Einordnung der Normen im System ist die Einordnung des

Auffangtatbestands des Art 13 in den Zustidndigkeitskriterienkatalog des Kapitels

198 Vgl Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, § 5 AsylG 2005 Rz 14.
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Il zu nennen, in dem sich ansonsten ausschlieBlich allgemeine

Zustindigkeitskriterien finden.'”

4.12 Tabelle 1: Allgemeine und besondere Zustiandigkeitskriterien

Die Tabelle 1 soll einen verstindlichen Gesamtiiberblick hinsichtlich der
einzelnen Bestimmungen der Dublin II-VO liefern. Dadurch soll einerseits eine
erste grobe Einordnung in den Katalog der Zustdndigkeitskriterien ermoglicht
sowie andererseits eine Darstellung der relevantesten Fristen der VO gegeben
werden. Diese Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, weshalb fiir
die konkrete Anwendung in der Praxis eine genaue Lektiire der einzelnen

VO-Bestimmungen sowie weiterfithrender Literatur unerldsslich bleibt.

19 Diese Unzulinglichkeiten einer uniibersichtlichen Einordnung bestimmter Punkte in das System der VO
konnten allerdings mit den im Anderungsvorschlag zur Dublin II-VO geplanten Neuerungen beseitigt
werden. Demnach wiirde ein eigenes Kapitel IV mit dem Titel Ermessensklauseln eingefiihrt werden und in
diesem das Selbsteintrittsrecht sowie die humanitidre Klausel unter einem Kapitel zusammengefasst werden.
Auch der Auffangtatbestand des nunmehrigen Art 13 der VO wiirde aus dem System der Ankniipfungs-
kriterien entfernt und als allgemeiner Grundsatz in das vorne stehende Kapitel II eingefiigt werden. Diese
Anderungen wiren im Hinblick auf einen besseren Gesamtiiberblick und daraus resultierend ein einfacheres
Allgemeinverstindnis der VO fiir die Anwendungspraxis mE eindeutig von Vorteil — wvgl
Anderungsvorschlag der EK, Art 17.
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Tabelle 1: Allgemeine und besondere Zustindigkeitskriterien

Art allg. bes. Kurzbeschreibung Anwendungs- Zustandigkeit
ZSK | ZSK voraussetzungen
v Asylwerber stellt Antrag in MS. der sich fiir
3 Abs2 grds Selbsteintrittsrecht MS, der grds plcht zustiandig zustindig erklart
EB 1st
Asylwerber ist ,,unbe-
gleiteter Minderjahriger iSd .
Art 2 lit h) und hat MS, in dem
s e Familien-
Unbegleiteter »Familienangehorigen™ iSd angehoriger des
6 Abs 1 v . g Art 2 lit 1) in einem MS, der ;
Minderjahriger - o unbegleiteten
dort ,,rechtméBig aufhéltig . or .
. : .S Minderjéhrigen
ist; Zusammenfiihrung ist im aufhiltie ist
,,Interesse des Minder- g
jéhrigen*
Unbegleiteter Minder- Asylwerber ist ,,unbe- ul\r/llbsé l?ei(izgr
6 Abs 2 v jéhriger ohne Familien- gleiteter Minderjahriger iSd nbeglerte
angehdrigen in MS Art 2 lith) Minderjahriger
Asylantrag stellt
Asylwerber hat
,Familienangehorigen® iSd
Art 2 lit i) in einem MS; MS, in dem
- v Familienangehoriger ist dieser Familienangehorige Familien-
anerkannter Fliichtling ist ,,anerkannter Fliichtling"; angehoriger
die Betroffenen ,,stimmen aufhiltig ist
einer Familien-
zusammenfithrung zu*
Asylwerber hat
»~Familienangehorigen® iSd
Art 2 lit i) in einem MS;
. e iiber den Antrag des MS, in dem
Familienangehdriger ist . o .
Familienangehorigen wurde Familien-
8 v Asylwerber vor erster : o
Sachentscheidung noch ,.keine erste Sach- angehdriger
entscheidung® getroffen; aufhaltig ist
,,die Betroffenen wiinschen
eine Zusammenfiihrung der
Familie*
. . . o MS, der
Vorliegen eines Asylwerber besitzt ,,gliltigen ’ .
v
9 Abs 1 Aufenthaltstitels Aufenthaltstite] Aufenthaltstitel
ausgestellt hat
9 Abs2 . . . Asylwerber besitzt ,,gliltiges MS, der Visum
S1 v Vorliegen eines Visums . . .
Visum erteilt hat
1. HS
Asylwerber iiberschreitet
»illegal“ und ,,iiber einen S iiber d
1 Drittstaat kommend die GM U Aer lessegl
Abo i v Illegale Einreise Land-, See- oder Luftgrenze renze Asylweroer
J

eines MS*; die ,,Feststellung
dieser Grenziiberschreitung
erfolgt auf Grundlage von

Beweismitteln oder Indizien

in Hoheitsgebiet der
MSen eingereist ist
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gem den in Art 18 Abs 3
genannten Verzeichnissen
einschlieBlich der Daten
nach Kapitel III der
Eurodac-VO*

10

Ein ,,MS ist iiberhaupt nicht
bzw gem Abs 1 nicht ldnger
zustdndig*; ,,Asylwerber
hielt sich vor Zeitpunkt der
Antragstellung bereits
,,ununterbrochen fiir
mindestens fiinf Monate in
einem MS auf*; Asylwerber
ist ,,illegal in das Hoheits-
gebiet der MSen eingereist
bzw konnen die Umstidnde

MS, in dem sich
Asylwerber zuletzt

Abs 2 Illegaler Aufenthalt seiner Finreise nicht fiir zumindest fiinf
w 1 Monate aufgehalten
festgestellt werden®; die hat
Feststellung dieses
Aufenthalts erfolgt auf
Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien
gem den in Art 18 Abs 3
genannten Verzeichnissen
einschlieBlich der Daten
nach Kapitel III der
Eurodac-VO*
»Asylwerber reist in das
. . Hoheitsgebiet der MSen MS, in dem kein
11 Legale und visumfreie e .o . . .
Abs 1 Einreise ein®; im eingereisten MS Visumzwang fiir
besteht fiir ihn kein Asylwerber besteht
Visumzwang
' ' ' Asylwe?rber ste.llt Antrag ,,im MS, in dem
12 Antrag im Transitbereich 1nte?mat19na1ep Flughafen gelegen
eines Flughafens Transitbereich eines .
Flughafens eines MS* ist
Erstmalige Keines der Kriterien der MS, in dem
13 Asylantragstellung Art 6-12 ist anwendbar Asylwerber ersten
Asylantrag stellt
,mehrere Familienmitglieder MS, der nach
stellen Asylantrage* ,,in Kriterienkatalog fiir
demselben MS*; dies zahlenméaBig
geschieht ,.gleichzeitig oder groBten Teil der
in so groBer zeitlicher Nahe, | Familienmitglieder
dass die Verfahren zusténdig ist; bei
Sonderregel zur Wahrung . . .
14 der Familieneinheit gemeinsam gefiihrt werden glelcher Anzahl
konnen®; die ,,Anwendung jener MS, dem
der in der VO genannten Zustandigkeit fur
Kriterien konnte die die Priifung des
Trennung der altesten
Familienmitglieder zur Familienmitglieds
Folge haben* obliegt
4 e MS kann aus ,,humanitiren MS der aus
15 Humanitire Klausel Griinden, die sich humanitéren
grds insbesondere aus dem Griinden
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EB

familidren oder kulturellen
Kontext ergeben®,
,.Familienmitglieder und
andere abhéngige
Familienangehorige™
zusammenfiithren und Antrag
des Betroffenen priifen,
sofern ,,Ersuchen eines
anderen MS* sowie
»Zustimmung der Be-
troffenen® vorhanden

Abs 2 nennt
Fallkonstellationen, bei
denen ,,im Regelfall” die
Zusammenfiihrung
vorzunehmen ist
(,,Schwangerschaft*,
,.heugeborenes Kind“,
,schwere Krankheit,
»ernsthafte Behinderung®,
,hohes Alter)

Zusammenfiithrung
vornimmt

16
Abs 2

Ubergang der
Zustandigkeit auf MS, der
Aufenthaltstitel erteilt

Betroffener hat bereits
Asylantrag in MS gestellt;
danach wird ihm
Aufenthaltstitel von einem
anderen MS erteilt

MS, der
Aufenthaltstitel
erteilt hat

17
Abs 1
Unter-
absatz

2

Begriindung der
Zustandigkeit durch
Fristablauf

(Aufnahmeverfahren)

MS, in dem Asylantrag
gestellt wird, stellt innerhalb
von drei Monaten kein
Aufnahmegesuch an anderen
MS

MS, in dem
Asylantrag gestellt
wird

17
Abs 1
Unter-
absatz

1

18
Abs 1
und 7

Zustimmungsfiktion
infolge Verschweigens

(Aufnahmeverfahren)

MS, in dem Asylantrag
gestellt wird, stellt
spétestens innerhalb von drei
Monaten
Aufnahmeersuchen;
ersuchter MS antwortet nicht
innerhalb von zwei Monaten

ersuchter MS

17
Abs 2

18
Abs 6
und 7

Zustimmungsfiktion
infolge Verschweigens

(Aufnahmeverfahren/
Dringlichkeitsverfahren)

MS, in dem Asylantrag
gestellt wird, stellt
Aufnahmeersuchen und
fordert unter Angabe von
Frist dringliche Antwort
(Frist zwischen einer Woche
und drei Monaten); ersuchter
MS antwortet nicht
innerhalb eines Monats

ersuchter MS

19
Abs 4

Ubergang der
Zustandigkeit auf Grund
sechsmonatiger nicht
durchgefiihrter
Uberstellung

Trotz erfolgter oder
angenommener Zustimmung
zum Aufnahmeersuchen
wird Uberstellung des
Asylwerbers nicht innerhalb
von sechs Monaten

ersuchender MS,

der Uberstellung

nicht durchfiihren
konnte
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(Aufnahmeverfahren) durchgefiihrt
(Fristverlangerung auf ein
Jahr bei Inhaftierung bzw 18
Monate bei Flucht moglich)
Zustindigkeit eines MS ist
bereits begriindet; MS, in
dem Asylwerber in der
20 Zustimmungsfiktion Folge aufhéltig ist bzw
Abs 1 infolge Verschweigens Antrag gestellt hat, stellt
lit b) Wiederaufnahmeersuchen an ersuchter MS
und (Wiederaufnahme- zustindigen MS; dieser
lit ¢) verfahren) antwortet nicht innerhalb der
Frist von einem Monat bzw
zweil Wochen bei Eurodac-
Angaben
Ubergang der Uberstellung des
Zustindigkeit auf Grund Asylwerbers erfolgt nicht
sechsmonatiger nicht innerhalb von sechs ersuchender MS,
20 durchgefiihrter Monaten (Verldngerung der Uberstellung
Abs 2 Uberstellung dieser Frist auf ein Jahr bei nicht durchfithren
Inhaftierung bzw 18 Monate konnte
(Wiederaufnahme- bei Flucht des Asylwerbers
verfahren) moglich)
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5 Ausgewihlte Kritikpunkte und rechtliche Anwendungs-
probleme hinsichtlich des Dublin-Systems

5.1 Vorweg

In diesem Kapitel werden einige ausgewdéhlte Praxisprobleme des Dublin-
Verfahrens niher behandelt, welche mE plakativ flir die Anwendungsdefizite der
VO stehen. Dariiber hinaus ist bereits auf eine mogliche Ineffektivitit des Dublin-
Systems einzugehen. Die in Zusammenhang mit etwaigen Grundrechts-
verletzungen stehenden Auswirkungen bzw Problemstellungen der VO erfahren
im weiter unten stehenden Punkt III. der Arbeit (,,Der internationale Fliichtlings-

und Menschenrechtsschutz im Dublin-System*) eine konkretere Behandlung.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass auf die beabsichtigten Neuerungen der
VO, auf welche schon oben in Kapitel 4 der Arbeit vereinzelt immer wieder
hingewiesen wurde, hinsichtlich der nunmehr zu behandelnden Anwendungs-

probleme in groferer Detailliertheit eingegangen wird.

5.2 Beginn des Fristenlaufs der sechsmonatigen Uberstellungsfrist

gem Art 19 Abs 3 bzw Art 20 Abs 1 lit d)

5.2.1  Ausgangslage und Problemstellung

Einleitend ist hinsichtlich des bereits oben angesprochenen Fristenlaufbeginns der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Art 19 Abs 3 im Aufnahmeverfahren bzw
des Art 20 Abs 1 lit d) im Wiederaufnahmeverfahren®” festzuhalten, dass diese
Frist im Dubliner Ubereinkommen lediglich einen Monat betrug. Die damaligen
MSen hatten nachvollziehbarerweise gro3e Probleme hinsichtlich der Einhaltung
dieser — doch recht kurzen — Frist, weshalb sie mit Einfiihrung der Dublin II-VO

auf sechs Monate verlingert wurde. !

Die soeben angefiihrten VO-Bestimmungen haben den MSen in ihrer Anwendung
von Beginn an Probleme bereitet, weil diese von ihrem Wortlaut her teilweise

relativ allgemein gehalten sind und genug Spielraum fiir verschiedene Aus-

29 Siche oben unter 4.10.2.7 und 4.10.3.4.
201 Vgl Schroder, ZAR 2003, 129 sowie die Erlduterungen zu Art 20 Abs 3 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
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legungsmdoglichkeiten lassen. So sprechen die Normen von der Uberstellung vom
MS, in dem der Antrag gestellt wurde, in den zustindigen MS innerhalb einer
langstens sechs Monate dauernden Frist ab ,,Annahme des Antrags auf
Aufnahme® (Art 19 Abs 3) bzw ,,ab Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme
[Art 20 Abs 1 lit d)] oder ,,der Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat* [Art 19 Abs 3 bzw Art 20 Abs 1 lit d)].

Zunichst ist mit ,,Annahme des Antrags auf Aufnahme® bzw ,,Annahme des
Antrags auf Wiederaufnahme* das Einlangen der zustimmenden Antwort des
ersuchten MS an den ersuchenden im Hinblick auf ein gestelltes Aufnahme- bzw
Wiederaufnahmeersuchen gemeint. Weiters fallen unter diese Tatbestands-
merkmale auch jene Fille, in welchen die Zustimmung zur Aufnahme bzw
Wiederaufnahme durch den ersuchten MS angenommen wird, wenn dieser nicht
innerhalb der Frist des Art 18 Abs 7 im Aufnahmeverfahren bzw des Art 20 Abs 1
lit ¢) im Wiederaufnahmeverfahren aktiv geworden und diese daher abgelaufen
ist. Im Ergebnis ist die Auslegung dieser Tatbestandsmerkmale somit wenig

problematisch und in der Folge auch nicht niher zu erortern.

Verschiedene Interpretationsrichtungen ergeben sich jedoch hinsichtlich des
Tatbestandselements der ,,Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat“. Hierbei ist einleitend nochmals darauf hinzuweisen,
dass es sich bei der sechsmonatigen Frist des Art 19 Abs 3 bzw des Art 20 Abs 1
lit d) um eine Ausschlussfrist handelt, deren Nichtbeachtung zum Verlust der
Unzustindigkeit zur Priifung des Asylantrags fiihrt,””* weshalb dem Beginn des
Fristenlaufs eine entsprechend groBe Bedeutung zukommt. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob der Lauf der Sechsmonatsfrist bereits mit
der vorldufigen Entscheidung der Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung
hinsichtlich des Rechtsbehelfs und der somit erfolgenden voriibergehenden
Aussetzung der Uberstellung ausgeldst wird oder ob diese erst mit der
Entscheidung iiber die RechtmédBigkeit des Verfahrens zu laufen beginnt. Auf

Grund der unterschiedlichen verfahrensrechtlichen Auspridgungen der nationalen

22 Fahrner/Premisz, migralex 2006, 62 f.
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Rechtsordnungen konnen — wie weiter unten ersichtlich — noch durchaus

komplexere Fragestellungen hinzukommen.
5.2.2  Rechtsprechung des EuGH im Fall Petrosian

5.2.2.1 Hintergrund und Sachverhalt

Nicht zu unterschitzende Bedeutung kommt hinsichtlich dieses An-

wendungsproblems dem Judikat des EuGH in der Rechtsache Petrosian zu.*” 1

n
diesem Urteil bezog der EuGH im Zuge eines Vorabentscheidungsverfahrens zur
Auslegung der sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Art 20 Abs 1 d) im
Wiederaufnahmeverfahren Stellung. Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die
dahingehenden Ausfiihrungen des EuGH auf Grund der Wortgleichheit der
Bestimmungen auch auf die sechsmonatige Frist des Art 19 Abs 3 im

Aufnahmeverfahren iibertragbar sind.***

Im konkreten Fall legte das hochste schwedische Migrationsgericht dem EuGH
folgende Frage zur Vorabentscheidung vor: ,,Sind Art 20 Abs 1 Buchst. d und
Art20 Abs 2 der Verordnung Nr.343/2003 dahin auszulegen, dass die
Zustandigkeit filir die Priifung eines Asylantrags auf den Mitgliedstaat iibergeht, in
dem dieser Antrag eingereicht wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb von
sechs Monaten ab der vorldufigen Entscheidung iiber die Aussetzung der
Durchfiihrung der Uberstellung erfolgt ist, unabhingig davon, wann die

endgiiltige Entscheidung iiber die Uberstellung ergeht?***®

Die Mitglieder der Familie Petrosian stellten am 22. Mérz 2006 in Schweden
Asylantrdge. Die durch die schwedische Einwanderungsbehdrde, das
Migrationsverk, vorgenommene Zusténdigkeitspriifung laut Dublin II-VO ergab,
dass die Familienmitglieder bereits in Frankreich Asylantrage gestellt hatten,
worauthin Wiederaufnahmeersuchen gem Art 16 Abs 1 lit e) an Frankreich
gerichtet wurden. Die franzdsischen Behorden antworteten jedoch nicht innerhalb

der in Art 20 Abs 1 lit b) vorgesehenen Frist, weshalb Schweden auf die

203 EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495.

29480 auch Hruschka, EuGH-Rechtsprechung zur Uberstellungsfrist in Dublin-Verfahren, Asylmagazin 2009
H3, 6 (6).

295 EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495, Rz 27.
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angenommene Akzeptanz der Wiederaufnahme gem Art 20 Abs 1 lit ¢) hinwies.
In der Folge stimmten die franzosischen Behorden der Wiederaufnahme der
Familie Petrosian zu und das Migrationsverk ordnete mittels Entscheidung vom
1. August 2006 gem Art 20 Abs 1 lit d) und e) die Uberstellung der Familie nach
Frankreich an. Die Familie Petrosian brachte gegen die negative Entscheidung
zundchst den ihr gem Art 20 Abs 1 lit e) zustehenden Rechtsbehelf an das
Bezirksverwaltungsgericht fiir Einwanderungssachen, das Migrationsdomstol, ein.
Nach in der Zwischenzeit erfolgten weiteren Verfahrensschritten der ver-
schiedenen Behdrden bzw Gerichte setzte das Berufungsverwaltungsgericht fiir
Einwanderungssachen in Stockholm, das Migrationsoverdomstol, das Verfahren

aus und legte dem EuGH oben angefiihrte Frage zur Vorabentscheidung vor.*%

5.2.2.2 Verschiedene Konstellationen: Kein bzw ein Rechtsbehelf mit

aufschiebender Wirkung

Damit iiberhaupt eine Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf mit aufschiebender
Wirkung erfolgen kann, muss im innerstaatlichen Recht erst einmal die
Moglichkeit vorgesehen sein, einen Rechtsbehelf mit einer solchen Wirkung aus-
zustatten. Hiezu féllt auf, dass sich die nationalen Rechtsordnungen der MSen
dahingehend etwas unterscheiden. Grds ist davon auszugehen, dass der GroBteil
der Rechtsordnungen der MSen — wie bspw die schweizerische, Osterreichische
und schwedische — die Moglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung im Zulassungsverfahren bei drohenden Eingriffen in die EMRK vor-

. 2
sieht.?"’

Weitere MSen, in welchen ein solcher Rechtsbehelf mit aufschiebender
Wirkung ausgestattet werden kann, sind ua Finnland, Frankreich, Griechenland,
Ungarn, Irland, Litauen, Spanien sowie das Vereinigte Konigreich.”® Keinen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung kennt bspw das deutsche Asylrecht.””
Diesen nationalen Unterschieden entsprechend unterscheidet der EuGH in seinem

Urteil zwischen den zwei sogleich zu behandelnden Fallkonstellationen.

205 Ebd, Rzen 15-27.

27 Siehe Weinzierl/Hruschka, Effektiver Rechtschutz im Lichte deutscher und europdischer Grundrechte,
NVwZ 2009, 1540 (1543 f) unter Verweis auf Art 107a des schweizerischen AsylG, § 37 Abs 1 des
Osterreichischen AsylG 2005 und § 28 forvaltningsprocesslag (schwedische Verwaltungsprozessordnung).

28 ECRE, Summary report on the application of the Dublin II regulation in Europe:
http.//www.refworld.org/docid/4721¢2802.html (15.11.2014) 21 £.

29 Hruschka, Asylmagazin 2009 H3, 7 ff.
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Zunichst spricht der Gerichtshof in seinem Urteil jenen Fall an, bei dem in der
Rechtsordnung des ersuchenden MS generell keine aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs vorgesehen ist. In einem solchen Fall beginnt die Sechsmonatsfrist
jedenfalls ab Zustimmung bzw angenommener Zustimmung des ersuchten MS zu
laufen,?'’ wobei eine in weiterer Folge mdgliche Unterbrechung der Frist nach
dem Wortlaut der VO-Bestimmung nicht mdoglich ist. Der EuGH stellt somit
unmissverstindlich klar, dass in diesem Fall die Sechsmonatsfrist jedenfalls mit
Einlangen der Zustimmung zur Wiederaufhahme des ersuchten MS bzw einer

moglichen Zustimmungsfiktion zu laufen beginnt.*"

Derselbe Fristenlaufbeginn
muss nachvollziehbarerweise auch fiir Fille gelten, in welchen zwar in der
Rechtsordnung des betreffenden MS die Moglichkeit vorgesehen ist, einem
Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, jedoch der Beschwerde diese
Wirkung vom zustindigen Gericht bzw der Rechtsmittelinstanz im konkreten Fall

nicht gewéhrt wird.?'?

Von der soeben dargelegten Fallkonstellation ist laut EuGH jene zu
unterscheiden, in der im nationalen Recht des ersuchenden MS die Moglichkeit
vorgesehen ist, einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung auszustatten,
wobei diese Wirkung dem Rechtsbehelf in einem konkreten Verfahren von einem
Gericht auch zugesprochen wird.?"* In diesem Fall beginnt die Sechsmonatsfrist
des Art 20 Abs 1 litd) zwar zunédchst ebenso mit tatsidchlich erfolgter bzw
fiktiver Zustimmung zum Wiederaufnahmeersuchen zu laufen, wird jedoch in der
Folge durch ebendiese Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich des
Rechtsbehelfs gegen die Zustimmungsentscheidung unterbrochen. In einem
solchen Fall ist der abermalige Beginn des Laufs der zunédchst unterbrochenen
Sechsmonatsfrist keineswegs mehr so eindeutig definiert und es stellt sich
insbesondere die eingangs formulierte Frage, ob die Frist bereits ab der vor-

laufigen Entscheidung hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

210 EyGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495, Rzen 37-41.

211'So auch unter besonderer Beriicksichtigung der Situation in Deutschland Hruschka, Asylmagazin 2009
H3, 7 ff. Zur Frage der Ungleichbehandlung hinsichtlich des Fristenlaufs von MSen, die zwar keinen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung vorgesehen haben, jedoch faktische Aussetzungsmoglichkeiten
kennen, siche ebd sowie Hruschka, Asylmagazin 2009 H78, 8 f.

212 Unstrittig hiezu bspw der dsterreichische VwGH 9.9.2010, 2007/20/1040.
213 EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495, Rz 42.
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neu zu laufen beginnt, oder aber erst mit der Entscheidung iiber die Recht-
mafigkeit des Verfahrens. Gerade im Hinblick auf diese Frage bietet das
Petrosian-Urteil des EuGH durch die Festlegung bestimmter Leitsdtze zumindest

Interpretationshilfen.

Auf den ersten Blick durchaus nachvollziehbar fiihrt der EuGH wie folgt aus: Der
neuerliche Beginn der unterbrochenen Frist ist so zu bestimmen, dass die MSen
auch tatsdchlich — wie in der Konstellation ohne aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs — iiber den kompletten Zeitraum einer sechsmonatigen Frist
verfiigen, den sie in vollem Umfang zur Regelung technischer Probleme fiir die
Bewerkstelligung der Uberstellung nutzen kénnen.”'* Hierbei stellt der EuGH bei
Bewertung des Fristenlaufbeginns va logistische und organisatorische Vor-
bereitungen der Uberstellung in den Vordergrund und misst diesen hohes Gewicht
bei.?'” Weiters stellt er darauf ab, dass die Frist erst zu laufen beginnen kann,
wenn grds vereinbart und sichergestellt ist, dass die Uberstellung in Zukunft auch
erfolgen wird und nur mehr deren Modalititen zu regeln sind.*'® Auch dieses
Ergebnis erscheint zunichst durchaus verstidndlich, weil zum Zeitpunkt der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung noch keinesfalls klargestellt ist, dass es
in Zukunft iiberhaupt zur Uberstellung in einen anderen MS kommen wird. Dies,
weil liber das Rechtsmittel gegen die getroffene erstinstanzliche Entscheidung von
der Rechtsmittelinstanz bzw dem {ibergeordneten Gericht noch nicht entschieden
wurde und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung moglicherweise sogar
als — schwaches — Indiz fiir eine zukiinftig nicht erfolgende Uberstellung des
Betroffenen zu werten ist. SchlieB3lich fiihrt der Gerichtshof aus, dass das Ziel der
raschen Bearbeitung von Asylantrigen jedenfalls nicht zu Lasten des
innerstaatlichen Rechtsschutzes gehen darf, welchen die MSen, in deren
Rechtsordnungen die Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist und

welche diese einem Rechtsmittel auch zusprechen, gewihrleisten.”

*'*Ebd, Rz 44.

215 50 auch Heifl, Frist zur Riickfiihrung nach der Dublin II-Verordnung, FABL 2009 H1, 21 (24).
218 EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495, Rz 45.

*"Ebd, Rz 48.
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Wenngleich zundchst nachvollziehbar und verstindlich, erscheinen die
Ausfiihrungen des EuGH bei néherer Betrachtung in gewisser Hinsicht
unschliissig und etwas praxisfremd. So spricht der Gerichtshof zunichst davon,
dass die MSen in beiden Konstellationen den vollen Zeitraum von sechs Monaten
fiir den technischen Ablauf der Uberstellung zur Verfiigung haben sollen, wobei
er mE unberiicksichtigt ldsst, dass dieser Zeitraum in der von ihm erstgenannten
Variante gar keine sechs Monate betrdgt. Dies folgt daraus, dass gem
Art 19 Abs2 bzw 20 Abs 1 lit e) in der ersten Konstellation ohne einen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung nach Beginn des Fristenlaufs mit
Einlangen des Aufnahme- bzw Wiederaufnahmeersuchens gegen die
erstinstanzliche Uberstellungsentscheidung noch ein Rechtsmittel eingelegt
werden kann, womit, die Dauer des Verfahrens vor Erstbehorde bzw
Berufungsinstanz beriicksichtigend, dem betroffenen MS gar kein sechsmonatiger
Zeitraum zur Bewerkstelligung der technischen Abwicklung zur Verfligung steht.
Anders in der zweiten Konstellation des Rechtsbehelfs mit aufschiebender
Wirkung, in der die MSen theoretisch tatsdchlich tiber den vollen Zeitraum einer
sechsmonatigen Frist verfiigen. Nicht ganz nachvollziehbar ist auch der zweite
vom EuGH aufgestellte Grundsatz, wonach die Frist erst ab Gewissheit der
zukiinftig erfolgenden Uberstellung zu laufen beginnen soll. Diese Gewissheit ist
in der ersten Konstellation ab dem Zeitpunkt, zu dem die Frist zu laufen beginnt,
ndmlich ab Zustimmung bzw Zustimmungsfiktion zum Ersuchen, keineswegs
gegeben, zumal gegen die Uberstellungsentscheidung wie angefiihrt noch ein
Rechtsmittel eingebracht werden und dahingehend durchaus eine von der
Erstinstanz abweichende Entscheidung fallen kann, womit die diesbeziiglichen
Ausfithrungen des EuGH etwas unstimmig wirken. Im Ergebnis erscheinen die
vom EuGH im Petrosian-Urteil aufgestellten Prinzipien auf den ersten Blick zwar

recht schliissig, lassen bei ndherer Betrachtung jedoch Unstimmigkeiten erkennen.

5.2.2.3 Ergebnis des EuGH

In seinem Ergebnis fithrt der EuGH zur zweiten Fallkonstellation aus, dass Art 20
Abs 1 lit d) der VO dahingehend auszulegen ist, ,dass die Frist flir die
Durchfiihrung der Uberstellung, wenn die Rechtsvorschriften des ersuchenden
Mitgliedstaats vorsehen, dass ein Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat, nicht

bereits ab der vorldufigen gerichtlichen Entscheidung lauft, mit der die
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Durchfiihrung des Uberstellungsverfahrens ausgesetzt wird, sondern erst ab der
gerichtlichen Entscheidung, mit der iiber die RechtmiBigkeit des Verfahrens
entschieden wird und die dieser Durchfilhrung nicht mehr entgegenstehen

kann® 218

Auszugehen ist vom Fall, dass im Zuge eines Wiederaufnahmeverfahrens®'” jener
MS, in dem sich ein Asylwerber aufhélt bzw in dem er einen Antrag gestellt hat,
einen anderen um Wiederaufnahme ersucht. Dieser ersuchte MS gibt hiezu seine
ausdriickliche oder fiktive Zustimmung, womit die Sechsmonatsfrist fiir die
Uberstellung gem Art 20 Abs 1 lit d) zuniichst zu laufen beginnt. In der Folge
wird der Betroffene gem Art 20 Abs 1 lit e) mittels begriindeter Entscheidung
vom ersuchenden MS von der Zustimmung des ersuchten MS informiert und legt
daraufhin einen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung ein. Die nationale
Rechtsordnung des ersuchenden MS sieht die Moglichkeit der Gewédhrung einer
aufschiebenden Wirkung hinsichtlich dieses Rechtsbehelfs vor. Eine solche wird
von der Rechtsmittelinstanz bzw dem der erstinstanzlichen Behorde
tibergeordneten Gericht auch gewédhrt. Dadurch wird die sechsmonatige
Uberstellungsfrist des Art 20 Abs 1 lit d), welche zuvor bereits zu laufen begann,
ex lege unterbrochen. In der Folge wird iiber das eingebrachte Rechtsmittel jedoch
negativ entschieden und die Uberstellungsentscheidung der erstinstanzlichen
Behorde somit bestitigt, womit die Frist des Art 20 Abs 1 lit d), den oben
getitigten Ausfiihrungen des EuGH folgend, mit dieser zweiten Entscheidung neu
zu laufen beginnt. Ab diesem Zeitpunkt hat der ersuchende MS somit abermals
sechs Monate Zeit, die Uberstellung des Betroffenen in den zustindigen MS zu

effektuieren.

Somit stellt der EuGH zwar gewisse, mE nicht immer ganz nachvollziehbare
Leitlinien flir den soeben skizzierten Fall auf, trifft jedoch — zumal nicht
Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens — keine spezifische Aussage iiber
den sogleich zu behandelnden, im Osterreichischen Verfahren problematischen

Fristenlaufbeginn, sofern die Rechtsmittelinstanz bzw das zustindige Gericht

218 Bpd, Rz 54.

21 Auf Grund der wortgleichen Bestimmungen muss dies auch fiir Konstellationen das Aufnahmeverfahren
betreffend gelten.

91



Mag. Heinz Verdino

nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde stattgibt und die

Angelegenheit an die Erstinstanz zuriickverweist.

5.2.3  Fristenlaufbeginn bei Stattgabe und Zuriickverweisung im oster-

reichischen Asylverfahren

5.2.3.1 Allgemeines

Es stellt sich somit die — im Osterreichischen Asylverfahren relevante — Frage
nach der Berechnung des Fristenlautbeginns, sofern die Rechtsmittelinstanz bzw
das tibergeordnete Gericht nach zuvor erfolgter Gewdhrung der aufschiebenden
Wirkung hinsichtlich des eingebrachten Rechtsbehelfs die Uberstellungs-
entscheidung der ersten Instanz nicht bestétigt, sondern, wie im Osterreichischen
Verfahrensrecht gem § 41 Abs 3 AsylG 2005 vorgesehen, dem Rechtsmittel
stattgibt und die Angelegenheit auf Grund weiterer zu titigender Ermittlungen an
die erste Instanz zuriickverweist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu
erwihnen, dass sich diese Frage lediglich dann stellen kann, wenn dem
eingebrachten Rechtsbehelf zuvor aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nicht
jedoch in Féllen, in welchen die ilibergeordnete Instanz ohne zuvor gewihrter,
aufschiebender Wirkung dem Rechtsmittel stattgibt. Eine andere Ansicht liefe
wohl eindeutig dem Wortlaut des Art 19 Abs 3 bzw Art 20 Abs 1 lit d) entgegen,
wonach fiir einen erneuten Fristenlaufbeginn dem Rechtsbehelf aufschiebende
Wirkung zuerkannt sein muss. In einem solchen Fall ist fiir den Beginn des
Fristenlaufs somit nach wie vor der Zeitpunkt der Antwort auf das Aufnahme-
oder Wiederaufnahmeersuchen bzw die fiktive Zustimmungsannahme

ausschlaggebend.

Mit besonderem Blick auf die diesbeziigliche Entwicklung der dsterreichischen
Entscheidungspraxis sind die sogleich zu erlduternden unterschiedlichen Ansétze

. . 22
und Losungsrichtungen auszumachen.**’

5.2.3.2 Variante 1: Wortinterpretation

Das osterreichische BAA und diverse — vergleichbare — européische Behorden

wandten hinsichtlich der angefiihrten Problemstellung lange die reine

220 Siehe zu der unter 5.2.3.2 bis 5.2.3.4 vorgenommenen Einteilung der Varianten Heif3, FABL 2009 H1, 25.
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Wortinterpretation des (in der Praxis relevanteren) Art 20 Abs 1 lit d) an,*”'
wonach die Sechsmonatsfrist nach ,,Entscheidung liber den Rechtsbehelf, wenn

dieser aufschiebende Wirkung hat zu laufen beginnt.**

Folgt man dem reinen
Wortlaut dieser Bestimmung, ist jede Entscheidung iiber das eingebrachte
Rechtsmittel ausschlaggebend fiir den Beginn des Fristenlaufs. Dies unabhingig
davon, ob diese die Uberstellungsentscheidung bestitigt oder ob der Beschwerde
stattgegeben und diese an die Erstinstanz zurlickverwiesen wird. Diese
Interpretation lauft jedoch wohl der Ansicht des EuGH entgegen, wonach die Frist
erst dann zu laufen beginnen kann, wenn sichergestellt ist, dass die Uberstellung
in Zukunft auch tatsichlich erfolgen’”’ und das Verfahren somit beendet wird.
Genau dies kann bei einer der Beschwerde stattgebenden und zuriickverweisenden
Entscheidung nicht mit Sicherheit gesagt werden, sondern ist die Stattgabe

moglicherweise sogar als Indiz dafiir zu deuten, dass die Uberstellung in Zukunft

gar nicht stattfinden wird.

Ebenso sah der VWGH die Behebung eines erstinstanzlichen Bescheides bzw eine
Zuriickverweisung an die Erstinstanz gem § 41 Abs 3 AsylG 2005 als eine Ent-
scheidung tliber den Rechtsbehelf iSd Art 20 Abs 1 lit d) an, weshalb die

. - 224
sechsmonatige Frist neu zu laufen begann.

Kfritisch hinsichtlich der angefiihrten
VwGH-Judikatur duBerten sich ua Filzwieser/Sprung, die speziell die nicht
vorgenommene sowie in diesem Fall — ihrer Ansicht nach — gebotene Einholung

einer Vorabentscheidung durch den VwGH beanstandeten. **°

2! ygl Kowald, VwGH: Fristenberechnung nach der Dublin II-VO bei Einlegung eines Rechtsbehelfs mit
aufschiebender Wirkung, migralex 2009, 103 (103).

222 80 auch Hermann, Das Dublin System, 148.

223 Sjehe oben unter 5.2.2.2 sowie EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009,
1-495, Rz 45.

224 Sjehe hiezu VwGH 16.4.2009, 2007/19/0730-0733. Eindeutig nachvollziehbarer wohl die Ansicht des
VwGH zur speziellen Frage, ob die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art 19 Abs 2 auch dann
unterbrochen ist, wenn nur gegen jenen Spruchpunkt berufen wird, der die Ausweisungsentscheidung in den
zustandigen MS enthalt — hier kommt es laut VwGH zur Unterbrechung der Frist, weil sich der Wortlaut des
Art 19 Abs 2 der VO ausdriicklich auf die Durchfithrung der Uberstellung bezieht — VWGH 3.12.2008,
2008/19/0246. Zu letztgenanntem Erkenntnis ausfiihrlicher Maier, Zur Fristenberechnung gemif3 Art 19
Abs 2 Dublin II-VO sowie zum Umfang der Ermittlungspflicht der Asylbehérden, FABL 2009 H1, 19 (19 ff).

2 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 19 Abs 3 Dublin II-VO K30.
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5.2.3.3 Variante 2: Fristhemmung

Die Judikatur des 0sterreichischen AsylGH bzw seiner ,,Vorgidngerbehorde*
UBAS nahm im Fall der Stattgabe des Rechtsmittels oftmals eine Hemmung der
Frist an und begriindete diese mit dem Argument, dass die Erstbehorde fiir die
Erlassung eines mangelhaften Bescheides nicht auch noch belohnt werden diirfte,
indem die Sechsmonatsfrist immer wieder von neuem zu laufen beginne.?** Heif3l
setzt dieser ,,Belohnungstheorie richtigerweise ua entgegen, dass grds nicht die
Erstbeh6rde und somit das BAA belohnt wiirde, sondern die fir die
Uberstellungen zustindige Fremdenpolizeibehdrde, womit aus diesem Argument

heraus nichts zu gewinnen sei.**’

Sofern man die Variante der Fristhemmung anwendet, ist zundchst wiederum der
Zeitpunkt des Einlangens der Zustimmung zur Auf- oder Wiederaufnahme durch
den ersuchten MS bzw des fruchtlosen Ablaufs der Frist des Art 18 Abs 1 bzw 20
Abs 1 lit) b als fristauslosend anzusehen. Durch das Verfahren am AsylGH
kommt es ab Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde lediglich
zu einer Hemmung der Frist, womit die Dauer des Verfahrens am AsylGH nicht
einberechnet wird. Dies bedeutet, dass der Fristenlauf in dem in der Regel relativ
kurzen Zeitraum zwischen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
Entscheidung tiber das Rechtsmittel lediglich gehemmt ist. Mit der Entscheidung
des AsylGH gem § 41 Abs 3 AsylG 2005 lduft die Frist zwar weiter, beginnt
jedoch auf Grund der Hemmung nicht von neuem zu laufen. Hinsichtlich dieser
Variante ist kritisch zu bemerken, dass der Druck auf die erstinstanzlichen
Behorden, in solchen Féllen schnell entscheiden zu miissen, wesentlich grof3er
wire als bei erstgenannter Variante mit Beginn des Fristenlaufs ab Entscheidung
des AsylGH, weil dem BAA in diesem Fall ein noch kiirzerer Entscheidungs-

spielraum zur Verfiigung stiinde.?**

226 Vgl hiezu niher Kowald, migraLex 2009, 103 unter Verweis auf die Judikatur des UBAS 9.7.2007,
308.595-3/2E-XV/53/07. Siehe zudem die Rechtsprechung des AsylGH 2.1.2009, S10 318.490-2/2008;
16.1.2009, S9 400.758-2/2008; 11.2.2009, S9 400758-3/2009 sowie 24.9.2008, S12 318.568-2/2008. Zu
zweitgenanntem Erkenntnis des AsylGH &duBlerte sich Raschauer kritisch, zumal keinerlei Aus-
einandersetzung mit dem Vorabentscheidungsurteil des EuGH stattgefunden hitte — vgl Raschauer,
Konsequenzen einer Vorabentscheidung des EuGH fiir anhédngige Asylverfahren, FABL 2009 H3, 57 (57 ff).

27 Heifl, FABL 2009 H1, 24.
28 Ebd, 25.
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Problematisch ist hierbei auch, dass im Osterreichischen Verfahrensrecht mit einer
Entscheidung nach § 41 Abs 3 AsylG 2005 dem Wortlaut der Bestimmung nach
das Verfahren vorerst zugelassen ist. Eine solche Zulassung steht zwar gem § 28
Abs 1 AsylG 2005 einer spdteren Zuriickweisungsentscheidung, also einer
abermals negativen Entscheidung des BAA iS eines Uberstellungsbeschlusses,
nicht entgegen. Dennoch scheint es im Hinblick auf den Fristenlaufbeginn in der
zweiten Variante doch etwas abwegig, quasi im zweiten ,,Zulassungs-
verfahrensgang® trotz zwischenzeitig zugelassenen Verfahrens fiir den Fristen-
laufbeginn nach wie vor auf die Zustimmung des zustindigen MS aus dem ersten
Verfahrensgang abzustellen. Hierbei ist wohl davon auszugehen, dass der VO-
Gesetzgeber solche Verfahrensausgestaltungen der nationalen Rechtsordnungen
nicht bedacht hat, weshalb im Zweifel auch im zweiten Verfahrensgang von einer
korrekten Bezugnahme auf die Zustimmung zum Aufnahmeersuchen auszugehen

ist.

Im Ergebnis widerspricht diese Variante einerseits wohl eindeutig der Petrosian-
Judikatur, wonach die Frist erst dann zu laufen beginnen soll, sobald die in

229 und

Zukunft erfolgende Uberstellung des Asylwerbers auch sichergestellt ist,
lasst sich andererseits auch nicht aus dem Wortlaut der mafigeblichen VO-

Bestimmungen ableiten.

5.2.3.4 Variante 3: Entscheidung der Erstinstanz bzw Ablauf der Beschwerde-
Sfrist

Des Weiteren ist laut Heif3l denkbar, dass bei einer der Beschwerde stattgebenden
und zuriickverweisenden Entscheidung des AsylGH bei zuvor erfolgter
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Sechsmonatsfrist mit der zweiten
Entscheidung des BAA bzw mit Ablauf der Beschwerdefrist gegen diesen
Bescheid des BAA zu laufen beginnt. Damit wiirde laut Heifs/ einem der vom
EuGH aufgestellten Grundsétze Rechnung getragen, wonach die Frist erst dann zu
laufen beginnen kann, wenn die zukiinftige Uberstellung vereinbart und

sichergestellt ist.”*" Dies gilt jedoch mE lediglich fiir den Fall, dass gegen einen

229 EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495, Rzen 44 und 45.
20 Heifl, FABL 2009 H1, 25.
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fiir den Asylwerber erneut negativen Bescheid des BAA keine bzw eine auflerhalb
der Rechtsmittelfrist eingebrachte Beschwerde vorliegt, weil erst dann die
rechtméBige Durchfiihrung der Uberstellung endgiiltig feststeht. SchlieBlich steht
dem Asylwerber im Falle der neuerlich negativen Entscheidung des BAA gegen
diese wiederum das Rechtsmittel der Beschwerde zur Verfiigung, womit der
AsylGH gem § 66 Abs 4 AVG™' abermals in jede Richtung entscheiden kann.
Hierbei ist wiederum eine Entscheidung nach § 41 Abs 3 AsylG 2005 denkbar,

womit die Durchfiihrung der Uberstellung noch keinesfalls sichergestellt ist.

Im Ergebnis spricht sich jedoch auch Heifs/ selbst gegen die dritte Variante aus
und es ist ihm dahingehend zuzustimmen bzw seiner Argumentationslinie zu
folgen, wonach diese Variante weder durch den Wortlaut ,,Entscheidung iiber den
Rechtsbehelf“ Deckung noch in der im Petrosian-Urteil angefiihrten ab-
schlieBenden Aufzdhlung der fristauslosenden Ereignisse seinen Niederschlag

findet.?*?

5.2.3.5 Zwischenergebnis

Im Ergebnis ist hinsichtlich der Frage des Fristenlaufbeginns der Sechsmonatsfrist
bei zuerkannter aufschiebender Wirkung bzgl des eingelegten Rechtsbehelfs,
wenn diesem gem § 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und die Entscheidung zur
neuerlichen Bearbeitung an die Erstinstanz zuriickverwiesen wird, mit den zur
Verfiigung stehenden Varianten mE keine zufriedenstellende Losung auszu-

machen.

Bei Anwendung der Variante der Wortinterpretation bzw der Fristhemmung stellt
sich jeweils das Problem, dass entgegen der Rechtsprechung des EuGH die Frist
vor Gewissheit iiber die tatsdchlich durchgefiihrte Uberstellung zu laufen
beginnen kann. Dariiber hinaus widerspricht die zweite Variante der Linie des
EuGH im Petrosian-Urteil, wonach die rasche Bearbeitung der Antrage nicht zu
Lasten der innerstaatlichen Rechtsschutzgewdhrung angewendet werden darf.
SchlieBlich ist hinsichtlich der dritten Variante festzuhalten, dass ein solcher

Fristenlauf einerseits durch den Wortlaut der VO-Bestimmungen in keinster

2! Zur Anwendbarkeit des AVG im Verfahren vor dem AsylGH siehe auch unter 8.4.1.
232
Ebd, 25.
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Weise gedeckt ist und andererseits auch nicht den vom EuGH aufgezéhlten

fristauslésenden Ereignissen entspricht.

Am ehesten wird mE noch der — wie sogleich dargestellt — ebenfalls zu keiner
befriedigenden Losung fiihrenden Variante der Wortinterpretation zu folgen sein,
weil diese bestimmten Erwidgungen des EuGH zumindest teilweise Rechnung
tragt. Hierbei werden MSen, die eine aufschiebende Wirkung hinsichtlich des
eingelegten Rechtsbehelfs vorgesehen haben, hinsichtlich der Zeit fiir die
Durchfithrung der Uberstellung in keine ungiinstigere Lage als andere MSen
versetzt und der gerichtliche Schutz, den der jeweilige MS bietet, ist in vollem
Umfang gewihrleistet. Zu folgen ist diesem Ldsungsansatz auch speziell aus der
Uberlegung heraus, dass der EuGH bei Gesamtschau der dargelegten Petrosian-
Entscheidung den zu gewidhrenden Rechtsschutz sowie die zu vermeidende
Ungleichbehandlung von MSen gegeniiber dem Erfordernis der ziigigen

233 .
In diesem

Bearbeitung von Asylantrigen mE doch etwas stirker betont.
Zusammenhang darf jedoch nicht {ibersehen werden, dass sich der tatsdchliche
Aufenthaltszeitraum eines Asylwerbers im nicht zustindigen MS bei strikter
Anwendung der Wortinterpretation als relativ lange erweisen kann. Man denke
nur an folgenden Fall: Der bereits begonnene Lauf der Sechsmonatsfrist, erstmals
ausgelost durch die Zustimmung zu einem Aufnahmeersuchen, wird nach
Uberstellungsbeschluss des BAA und eingebrachter Beschwerde vor dem AsylGH
nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zunéchst unterbrochen. In der
Folge gibt der AsylGH der Beschwerde gem § 41 Abs 3 AsylG 2005 statt, womit
die Frist neu zu laufen beginnt. Nach abermals negativer Entscheidung des BAA
und eingebrachter Beschwerde an den AsylGH wird auch dieser Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkannt, in weiterer Folge jedoch die erstinstanzliche
Entscheidung bestdtigt. Daraus folgt, dass den Fremdenpolizeibehorden ab
Entscheidung des AsylGH abermals 6 Monate zur Verfligung stehen, um den
Asylwerber in den zustidndigen MS zu {iiberstellen. Unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Verfahrensdauern vor dem BAA bzw dem AsylGH geht aus diesem

Beispiel wohl eindeutig hervor, dass durch die Anwendung der Wortinterpretation

233 Siehe hiezu insbesondere den Wortlaut im Petrosian-Urteil — EuGH 29.1.2009, C-19/08, Migrationsverket
gegen Petrosian, Slg 2009, 1-495, Rzen 48 und 49.
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ein relativ langer Aufenthaltszeitraum des Betroffenen im grds nicht zustindigen
MS entstehen kann, der bei gewisser Lange fiir ein Schnellverfahren wohl nicht

mehr adédquat erscheint.

5.2.4  Zusammenfassung und Fazit

Im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale des Art 19 Abs 3 bzw des Art 20 Abs 1
lit d) stellt sich die Frage, wann genau eine — die sechsmonatige Uberstellungsfrist
auslosende — ,,Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende
Wirkung hat“, vorliegt. Im Besonderen ist hierbei fraglich, ob der Fristenlauf der
Sechsmonatsfrist bereits mit der vorldufigen Entscheidung der Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs oder erst mit der Entscheidung iiber
die RechtmiBigkeit des Verfahrens zu laufen beginnt. Der EuGH aduBlerte sich zu
dieser Problematik in seinem Vorabentscheidungsurteil in der Rechtsache der
Familie Petrosian und stellte zunéchst klar, dass der Fristenlauf zum Zeitpunkt
jener Entscheidung ausgelost wird, mit welcher liber die RechtméiBigkeit des

Verfahrens entschieden wird.

Damit ist allerdings noch nicht der Fristenlaufbeginn fiir jene — fiir das
Osterreichische Asylverfahren relevante — Fallkonstellation geklért, bei welcher
die Rechtsmittelinstanz bzw das iibergeordnete Gericht nach zuvor erfolgter
Gewidhrung der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf die Beschwerde die
Uberstellungsentscheidung der ersten Instanz nicht bestitigt, sondern der
Beschwerde stattgibt und diese an die erste Instanz zuriickverweist. Zur Losung
dieser Problemstellung sind aus der Petrosian-Entscheidung des EuGH keine
eindeutigen Antworten abzuleiten, zumal sich das Vorabentscheidungsersuchen
des schwedischen Gerichts nachvollziehbarerweise nicht auf dieses
Osterreichische Verfahrensproblem bezog bzw in diesem Urteil verschiedene
Grundsitze aufgestellt wurden bzw die denkbaren Ld&sungsvarianten diesen

Prinzipien teilweise widersprechen.

Hinsichtlich der moglichen Varianten zur Losung dieser Fragestellung ist wohl
noch am ehesten der Variante der Wortinterpretation zu folgen, wonach unter den
Wortlaut der Bestimmung jede Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde zu
subsumieren ist, unabhidngig davon, ob diese die erstinstanzliche Entscheidung

bestétigt oder der Beschwerde stattgibt und diese zur neuerlichen Entscheidung
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zuriickverweist.  Als  eindeutig befriedigend ist jedoch auch diese
Interpretationsvariante nicht zu bezeichnen, zumal diese relativ lange
Verfahrensdauern bzw Aufenthaltszeitriume des Asylwerbers im nicht
zustdndigen MS zur Folge haben kann, welche vom VO-Gesetzgeber, gerade den
Umstand berticksichtigend, dass es sich beim Dublin-Verfahren lediglich um ein
Zustindigkeitsbestimmungs- und somit ein Schnellverfahren handelt, nicht
gewollt sein konnen. Der VO-Gesetzgeber geht im Hinblick auf Art 19 Abs 3 bzw
Art 20 Abs 1 lit d) wohl von einem einheitlichen Verfahrensbegrift aus, wobei
gerade die unterschiedlichen verfahrensrechtlichen Ausgestaltungen in den MSen
hinsichtlich der Auslegung dieser VO-Bestimmungen im Ergebnis problematisch
sind. Das Dublin-System regelt schlieflich nicht das innerstaatliche Verfahren,
sondern gibt die sekunddrrechtliche Richtung vor, welche die MSen auf nationaler
Ebene einzuhalten haben. Dabei wird jedoch nicht auf jede spezifische
Ausgestaltung der nationalen Verfahrensordnungen — wie eben die im
Osterreichischen Asylverfahren vorgesehene Moglichkeit der Stattgabe und

Zuriickverweisung nach § 41 Abs 3 AsylG 2005 — Riicksicht genommen.

Anhand der in diesem Unterpunkt vorgenommenen Ausfiihrungen sind die sich in
der Praxis ergebenden, komplexen Auslegungsfragen hinsichtlich einzelner
Bestimmungen der Dublin [I-VO gut ersichtlich. Auch unter Zugrundelegung
wesentlicher Leitsdtze, welche der EuGH in einem speziell die Auslegung der
Bestimmung des Art 20 Abs 1 lit d) betreffenden Urteils vorgegeben hat, kann es
auf Grund innerstaatlicher Verfahrensausgestaltungen zu unterschiedlichen

Interpretationsergebnissen dieser VO-Bestimmung kommen.

5.2.5  Ausblick

Die EK schligt in ihren geplanten Anderungen zur Dublin II-VO vor, die
Vorschriften hinsichtlich des Rechtsbehelfs zu prézisieren. So soll die derzeit in
Art 19 Abs 1 bzw Art 20 Abs 1 lit e) verankerte Mitteilung des ersuchenden MS
an den Betroffenen hinsichtlich der Zustimmung zur Aufnahme bzw
Wiederaufnahme jedenfalls schriftlich und spidtestens innerhalb von 15
Arbeitstagen nach Einlangen der Antwort des ersuchten MS erfolgen. Dies soll

zudem in einer Sprache geschehen, von der angenommen werden kann, dass sie
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die betreffende Person versteht. >** Weiters verlangt die vorgeschlagene Neu-
fassung, dass der Beschluss nicht nur zu begriinden ist, sondern dariiber hinaus
auch die wichtigsten Verfahrensschritte zu enthalten hat, die zu diesem Beschluss
fithrten. SchlieBlich soll dem Betroffenen eine angemessene Frist zur Einlegung
des Rechtsbehelfs gewihrt und eine Rechtsbehelfsbelehrung erteilt werden bzw
sollen ihm Informationen zu rechtlichen Vertretungen und Beratungen bereit-
gestellt werden.”> Auf Grund der vorgeschlagenen Anderungen ist durchaus eine
Richtung erkennbar, die aktuell in der VO verankerten Vorgaben nédher zu

konkretisieren und den Spielraum der MSen dementsprechend enger zu gestalten.

Die Neuversion wiirde iiber die jetzige Fassung des Art 19 Abs 2 hinaus zudem
anordnen, dass der Rechtsbehelf gegen den Riickfiihrungsbeschluss von einem
Gericht zu tiberpriifen ist, welches sobald als moglich von Amts wegen, jedenfalls
aber innerhalb von sieben Arbeitstagen nach Beantragung der Uberpriifung iiber
den Verbleib der Person bis zum Abschluss der Uberpriifung entscheidet. Bis zur
Entscheidung iiber das Rechtsmittel gegen den Uberstellungsbeschluss diirfte eine
Uberstellung keinesfalls vorgenommen werden.”*° Im Ergebnis wire somit der
Rechtsschutz fiir den Einzelnen im Vergleich zur aktuellen Situation stdrker
ausgeprigt. Es bestiinde die Moglichkeit, im Hinblick auf die eingebrachte
Beschwerde gegen den Uberstellungsbeschluss zu beantragen, dass dem
Rechtsmittel aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Das Gericht hétte innerhalb
von sieben Tagen iiber diesen Antrag abzusprechen. Eine Uberstellung des
Betroffenen wire bis zur Entscheidung nicht gestattet, womit der Beschwerde mE
quasi ex-lege eine auf sieben Tage bzw bei schnellerer Entscheidung bis zur
Féllung derselben befristete aufschiebende Wirkung zuké&me. Durch die
Anordnung des Art26 Abs 3 der Neufassung hitte das Gericht daher eine
Entscheidung dahingehend zu treffen, ob der Betroffene fiir die Dauer des
Rechtsmittelverfahrens im MS authiltig bleibt oder nicht. Diese automatische,
durch die VO selbst angeordnete aufschiebende Wirkung fiir zunéchst nicht mehr
als sieben Tage ist jedoch keineswegs mit jener aufschiebenden Wirkung

gleichzusetzen, welche die VO als eines der auslosenden Elemente fiir den

24 Anderungsvorschlag der EK, Art 25 Abs 1.
235 Ebd, Art 25 Abs 2 und Art 26 Abs 2.
236 Ebd, Art 26 Abs 1-4.
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Fristenlauf der Sechsmonatsfrist betrachtet. Dies, weil der vorgeschlagene Art 28
Abs 1 ausdriicklich vorsieht, dass eine Uberstellung weiterhin innerhalb einer
sechsmonatigen Frist nach ,,Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahme-
gesuchs durch einen anderen MS oder der rechtskriftigen Entscheidung iiber
einen Rechtsbehelf, wenn diesem gem Art 26 Abs 3 aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde® vorzunehmen wire.”’ Demnach kann als fristenauslosendes
Ereignis dem vorgeschlagenen VO-Wortlaut nach nur jene aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gelten, welche von einem Gericht ausdriicklich

zuerkannt wurde.

Im Ergebnis féllt somit hinsichtlich der vorgeschlagenen Neuerungen in erster
Linie auf, dass die MSen innerhalb einer siebentdgigen Frist, in welcher der
Beschwerde automatisch aufschiebende Wirkung zukommt, auf Antrag iiber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu entscheiden haben,
was bei positiver Entscheidung den weiteren Verbleib des Betroffenen fiir die
Dauer des Rechtsmittelverfahrens bedeuten wiirde. Daraus folgt auch, dass jene
MSen, welche bisher keine Mdglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung fiir diesen Rechtsbehelf in ihren nationalen Verfahren vorgesehen haben,
ihre Rechtsordnungen dahingehend dndern miissten. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass hinsichtlich der Linge der Sechsmonatsfrist bzw ihrer Ausdehnungsfristen®*
keinerlei Anderungen geplant sind. Ebenso ergéiben sich keine Anderungen
hinsichtlich der Auslosungszeitpunkte der Frist, es kime jedoch aus praktischen
Griinden zur Zusammenfassung der Bestimmungen fiir Aufnahme und

Wiederaufnahme in einer Norm.
5.3 Keine Anwendung des Art 7 bei subsidiiir Schutzberechtigten

5.3.1 Ausgangslage und Problemstellung

Eingangs ist hervorzuheben, dass sich die Dublin II-VO auf den ersten Blick nur
auf das Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft bezieht. In der VO
ist nicht ausdriicklich verankert, dass diese auch fiir Personen Anwendung findet,

die subsididren Schutz beantragen. So spricht Erwidgungsgrund (4) ua von der

7 Ebd, Art 28 Abs 1.
8 Ebd, Art 28 Abs 2.
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Ermoglichung der ,,rasche[n] Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats, um den
effektiven Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft
zu gewihrleisten®, jedoch kniipft die VO nicht — anders als die Status-RL —
ausdriicklich an das Verfahren zur Bestimmung des Status des subsididr

Schutzberechtigten an.”’

Dennoch ist mit Asylantragstellung iSd VO auch ein Antrag auf Gewéhrung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemeint. Art 4 Abs 1 der VO fiihrt aus,
dass das in der VO niedergelegte Verfahren nur dann eingeleitet wird, wenn ein

,Asylantrag«**

erstmals in einem MS gestellt wird. Aus der in den Begriffs-
bestimmungen des Art 2 lit c¢) vorgenommenen Definition des Terminus
»Asylantrag geht hervor, dass ein solcher als Ersuchen um internationalen Schutz
1Sd GFK zu werten ist. Gem Art 2 lit ¢) S 2 wird jeder Antrag auf internationalen
Schutz als Asylantrag angesehen, es sei denn, der Betroffene ersucht gesondert
um eine andere Schutzform an. Unter Asylantrag iSd VO ist mE jedoch auch der
Antrag auf Gewdhrung des Status des subsididr Schutzberechtigten zu verstehen,
weil einerseits der GFK selbst neben der Definition des Fliichtlingsbegriffs auch
ein fliichtlingsrechtliches Refoulement-Verbot innewohnt und sich dies
andererseits aus den in der Status-RL vorgenommenen Begriffserlduterungen zum

«241

minternationalen Schutz“”" und somit aus dem gemeinsamen EU-Asylacquis ab-

leiten lasst.

Die rechtliche Problemstellung, die sich nunmehr in Zusammenhang mit dem
Status des subsididr Schutzberechtigten und dem Dublin-Verfahren ergeben kann,
ist im Bereich der Zusammenfiihrung von Familienangehdrigen gelegen. So
konnen Personen, die in einem MS einen Asylantrag gestellt haben und somit
Asylwerber sind, grds nicht gem Art 7 der VO mit einem ihrer

Familienangehorigen zusammengefiihrt werden, dem in einem anderen MS

29 Vgl die Erwagungsgriinde 5, 7 und 8 der Praambel der Status-RL.
0 Siehe FN 56.

21 Gem Art 2 lit a) Status-RL ist unter ,internationalem Schutz“ die Fliichtlingseigenschaft und der
subsididre Schutzstatus iSd Buchstaben d) und f) zu verstehen und laut Art 2 lit g) Status-RL als ,,Antrag auf
internationalen Schutz* das Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen
MS zu werten, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft oder die Gewédhrung des subsididren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht
ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auflerhalb des
Anwendungsbereichs dieser RL ersucht.
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lediglich der Status eines subsididr Schutzberechtigen gewdhrt wurde, zumal
dieser im Ankniipfungskriterium des Art 7 nicht als Tatbestandsmerkmal genannt
it 242
Diese Problematik der nicht erfolgten Einbeziehung von subsididr Schutz-
berechtigten in den Anwendungsbereich des Art 7 fiihrt bereits seit lingerer Zeit

k?* und dahingehend geforderten Anderungen®**. So

zu weitreichender Kriti
schliagt bspw UNHCR schon seit geraumer Zeit vor, dass fiir die Bestimmung der
Zusténdigkeit eines MS eben nicht nur der Aufenthalt von Familienangehorigen,
die in einem MS den Fliichtlingsstatus besitzen, sondern auch jener von
Familienangehorigen, welchen der subsididre Schutzstatus in einem MS gewihrt

wurde, ausschlaggebend sein soll.**

Eine mdgliche Erklidrung fiir die Nichtberiicksichtigung von subsididr Schutz-
berechtigten in Art 7 konnte darin bestehen, dass Personen, welchen der Status
eines subsididr Schutzberechtigten gewéhrt wurde, zunichst nur ein zeitlich
befristetes Aufenthaltsrecht genielen und eine voriibergehende
Zusammenfiihrung mit ihren Familienangehorigen daher nicht sinnvoll erscheint.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass auch bei Zusammenfiihrung eines
Asylwerbers mit einem Familienangehdrigen, der als anerkannter Fliichtling in
einem MS aufhiltig ist, der Aufenthalt des Asylwerbers lediglich zeitlich befristet,
ndmlich fiir die Dauer seines Asylverfahrens, sein kann und dennoch im
Ankniipfungskriterium des Art 7 die Zusammenfithrung vorgesehen ist. Daher
liefert eine solche Argumentation keine ausreichende Begriindung dafiir, warum
wéhrend der Priifung des Asylantrags des Betroffenen dieser nicht mit seinem
subsididr schutzberechtigten Familienangehdrigen in einem anderen MS

zusammengefiihrt werden soll. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Status des

2 Siehe hiezu ua kritisch die EK im Anderungsvorschlag der EK, 6, weiters Hruschka, Asylmagazin 2009
H7-8, 11 sowie ECRE, Memorandum to SCIFA: Improving the functioning of the Dublin System:
http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/110.html (15.11.2014) 3.

2 ygl Bericht der EK, 6, ECRE, Summary report on the application of the Dublin II regulation in Europe:
http.//www.refworld.org/docid/4721¢2802.html (15.11.2014) 160 sowie Dolk, Das Dublin-Verfahren in
Deutschland, Beilage zum Asylmagazin 2008 H12, 16 (21).

244 UNHCR, The Dublin II Regulation — A UNHCR Discussion Paper, Auszugsweise Ubersetzung der

UNHCR-Studie vom April 2006: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch
[2_2_asyl/2 2_1/FR_eu_asyl dublin-HCR_DublII_Studie.pdf (15.11.2014) 11 fRz 9.

* Ebd.
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subsididr schutzberechtigten Familienangehorigen ohnehin auch ldnger andauern
kann als die vermutete durchschnittliche Dauer der Antragspriifung des Asyl-

werbers.>*

Die Tatsache der Nichtberiicksichtigung der subsididr Schutzberechtigten in Art 7
der VO kann somit negative Auswirkungen fiir die Betroffenen bzw ihre
Familienangehorigen iSd VO haben. Hierbei ist einerseits zu bemerken, dass dies
im Hinblick auf Erwégungsgrund (6) der VO und dem dort festgelegten Ziel der
Wahrung der Familieneinheit zumindest hinterfragenswert erscheint und es stellt
sich andererseits die Frage, ob diese Ungleichbehandlung der verschiedenen
Schutzformen durch Nichterfassung von subsididr Schutzberechtigten im Rahmen

des gemeinsamen EU-Asylacquis gerechtfertigt ist.

5.3.2  Status-RL und einheitliches EU-Asylsystem

Die europarechtlichen Vorgaben, sowohl fiir den Status des Asylberechtigten als
auch fiir jenen des subsididr Schutzberechtigten, finden sich in der — im Zuge
dieser Arbeit bereits mehrfach erwiahnten — Status-RL. Die Tatsache, dass in
dieser RL nicht nur der Status des Asylberechtigten, sondern auch jener des
subsididr Schutzberechtigten nidher definiert wurde, bietet die erste unionsweite,
rechtliche Verankerung der zweitgenannten Schutzform und verpflichtet die
MSen zur Zuerkennung des entsprechenden Schutzes an den Antragsteller bei
Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen.>*’ Die Status-RL definiert in
thren Begriffsbestimmungen in Art 2 lit e) eindeutig, wer eine ,,Person mit
Anspruch auf subsididren Schutz**** iSd RL ist, und stellt zudem in Art2 lit a)
ausdriicklich klar, dass unter ,internationalem Schutz“ auch der subsididre

Schutzstatus 1Sd RL zu verstehen ist.

2% vl dazu auch Battjes, A Balance between Fairness and Efficiency? The Directive on International
Protection and the Dublin Regulation, European Journal of Migration and Law 2002 Nr 4, 159 (185).

2T UNHCR, Studie: ,,Asylum in the European Union - A Study of the Implementation of the Qualification
Directive” (Deutschsprachige Ubersetzung der Executive Summary): http://www.unhcr.at/fileadmin/
rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2_asyl/2 2 3/FR_eu_asyl_statusHCR Qualifikationsrl_Studie
.pdf (15.11.2014) 7.

248 Eine ,Person mit Anspruch auf subsididren Schutz“ ist laut Art 2 lit e) Status-RL ein Drittstaats-
angehdriger oder ein Staatenloser, der die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfiillt,
der aber stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Riickkehr in sein
Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts
tatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden iSd Art 15 zu erleiden und auf den Art 17 Abs 1 und 2
keine Anwendung findet und der den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
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Die Dublin II-VO weist in Erwigungsgrund (2) ihrer Praambel darauf hin, dass
auf ein Gemeinsames Européisches Asylsystem hinzuwirken ist, welches sich auf
die uneingeschrinkte und umfassende Anwendung der GFK stiitzt. Aus der
Aufnahme dieser Formulierung in die VO geht hervor, dass die Errichtung eines
einheitlichen europdischen Asylsystems eines der zentralen Anliegen der EU
darstellt. Umso mehr muss daher wohl gelten, dass eine einheitliche Anwendung
der beiden Schutzformen des EU-Asylacquis, ndmlich des Asyl- sowie des
subsididren Schutzstatus, innerhalb der einzelnen Rechtsakte des EU-Asylsystems
angestrebt wird. Dies ist jedoch im Hinblick auf Art 7 der VO nicht der Fall, der

subsididr Schutzberechtigte vom Anwendungsbereich dieser Norm nicht erfasst.

5.3.3 Zusammenfassung und Fazit

Problematisch ist im Hinblick auf das sehr wichtige, in Erwédgungsgrund (6) der
VO verankerte Prinzip der Wahrung der Familieneinheit insbesondere die
Tatsache, dass — in einem anderem MS — subsididr schutzberechtigte
Familienangehorige von Antragstellern vom Anwendungsbereich des Art 7 der
VO nicht erfasst sind, womit eine Zusammenfithrung von Familienangehdrigen in
solchen Féllen grds nicht vorgesehen ist. Die MSen der VO sind allesamt
gleichzeitig Vertragsstaaten der GFK, in welcher nicht nur der Begriff des
Fliichtlings ndher definiert wird, sondern in der in Art33 zudem das Non-
Refoulement-Gebot verankert ist, ua aus dessen Beachtung heraus sich der neben
dem Asylstatus bestehende Status des subsididren Schutzes herausgebildet hat.
Mittlerweile fand der Status des subsididr Schutzberechtigten Einzug in die
Rechtsgrundlagen der EU-Asylrechtsharmonisierung und ist nunmehr in der

Status-RL nédher definiert.

Im Hinblick auf Art 7 der VO scheint die Ungleichbehandlung bei der
Ankniipfung an Familienangehdrige, welche den Asylstatus innehaben, gegeniiber
jenen, denen lediglich subsididrer Schutz gewdhrt wurde, nicht gerechtfertigt. Die
VO sieht in ihrem — an vorderster Stelle gereihten — ersten Erwigungsgrund selbst
»die Ausarbeitung einer gemeinsamen Asylpolitik einschlieBlich eines
gemeinsamen europdischen Asylsystems als wesentlichen Bestandteil des Zieles
der Union, schrittweise einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

aufzubauen, der allen offen steht, die wegen besonderer Umstédnde rechtmifBig
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innerhalb der Gemeinschaft um Schutz nachsuchen vor. In diesem
Zusammenhang scheint unstimmig, dass einerseits die Schaffung eines
einheitlichen Asylsystems nachweislich zu einem der wichtigsten Grundsitze
erhoben wird,”* jedoch andererseits innerhalb der einzelnen Rechtsakte insofern
eine Ungleichbehandlung vorgenommen wird, dass subsididr Schutzberechtigte
vom Anwendungsbereich eines bestimmten Kriteriums der Dublin II-VO
ausgenommen werden. Wenn man jedoch auf die Zeitpunkte der Entstehung der
einzelnen EU-Rechtsakte blickt, fallt auf, dass die Dublin II-VO ilteren
Ursprungs als die Status-RL ist, womit das Konzept des subsididr
Schutzberechtigten zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Dublin II-VO in dieser
Form noch nicht im EU-Recht verankert war”’ und dahingehende Kritik daher
mit Vorsicht zu iiben ist. Nichtsdestoweniger ist diese nicht geschlossene Liicke
im Bereich der Asylrechtsharmonisierung mit negativen Auswirkungen fiir die
Betroffenen verbunden und sollte alsbald beseitigt werden. Da die Dublin I1I-VO
und die Status-RL neben der Verfahrens-RL und der Aufnahme-RL die
wichtigsten rechtlichen Grundlagen einer gemeinsamen, unionsweiten Asylpolitik
darstellen, scheint eine Aufnahme von subsididr Schutzberechtigten in den
Anwendungsbereich des Art 7 der VO nunmehr jedenfalls geboten. Dies nicht
zuletzt auf Grund der Tatsache, dass dadurch unerwiinschte Fallkonstellationen
1Sv Hérten fiir Familien durch eine Zusammenfiihrung der betroffenen Personen

vermieden werden konnten.

5.3.4  Ausblick

Positiv ist festzuhalten,”' dass die EK in ihrem Anderungsvorschlag zur VO die
Einbeziechung des Personenkreises der subsididr Schutzberechtigten in den
Anwendungsbereich der VO vorgeschlagen hat. Diese Vorgehensweise wurde

nicht zuletzt mit der oben behandelten Divergenz der VO mit den bestehenden

2 Sjehe auch jeweils die Erwigungsgrunde (1) der Status-RL sowie der Verfahrens-RL.
230 30 auch im Bericht der EK, 6.
180 auch UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin I1I-VO und die

Eurodac-VO: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 _asyl/2 2 1/FR
_eu_asyl dublin-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 5 f.
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Rechtsakten der EU argumentiert, in welchen der Begriff des subsididren

Schutzes schlieBlich bereits niher definiert ist.>>

So soll zundchst der bisher in Art 2 lit ¢) definierte Begriff des Asylantrags durch
die Einfilhrung der Definition des ,,Antrags auf internationalen Schutz*“ ersetzt
werden und in der vorgeschlagenen Bestimmung auf Art 2 lit g) der

233 Dadurch wire zunichst ohne jeglichen weiteren

Status-RL verwiesen werden.
Interpretationsspielraum eindeutig klargestellt, dass unter ,,Antrag auf
internationalen Schutz* nicht nur ein solcher auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft zu verstehen ist, sondern auch jener auf Gewéhrung des

Status des subsididr Schutzberechtigten.

Damit wiirde va die oben dargelegte praktische Problemstellung im Hinblick auf
den derzeitigen Art 7 der VO beseitigt werden, weil sich das Aufenthaltsrecht des
Familienangehorigen nach dem Wortlaut der vorgeschlagenen Neufassung nicht
aus seiner Eigenschaft als anerkannter Fliichtling ableiten wiirde, sondern es sich
dann beim Familienangehorigen um eine Person handeln wiirde, der
Linternationaler Schutz* gewihrt worden wire.”>* Somit wire bei entsprechender
Ubernahme der vorgeschlagenen Neufassung durch die gesetzgebenden Organe
der EU die oben aufgezeigte Problemstellung beseitigt und bei Erfiillung der
entsprechenden sonstigen Tatbestandsmerkmale des Art 7 wire die Zusammen-
fiihrung eines Antragstellers mit seinem Familienangehorigen, welchem der
Status eines subsididr Schutzberechtigten in einem anderen MS gewédhrt wurde,

vorzunehmen.

2 Anderungsvorschlag der EK, 6 und 8.
23 Ebd, Art 2 lit b).
**Ebd, Art 9.
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5.4 Auslegungsfragen zu Art 10 Abs 1 Dublin II-vOo*®

5.4.1 Ausgangslage und Problemstellung

Wie im Zuge dieser Arbeit noch aufzuzeigen ist, war und ist die Reiseroute iiber
Griechenland eine der meist frequentierten und daher bedeutendsten, um in das
Hoheitsgebiet der MSen zu gelangen.® Gerade aus diesem Grund war Griechen-
land im Hinblick auf die Quantitdt der mit ihm gefiihrten Dublin-Verfahren in der
Regel ein von den im Inneren des Dublin-Raums gelegenen MSen héufig
konsultierter MS, dem somit eine nicht unbedeutende Rolle innerhalb des Dublin-

Systems zukam.

Das Dublin-Verfahren einer iiber Griechenland in das Hoheitsgebiet der MSen
gelangenden Person stellte sich in der Vergangenheit grds folgendermallen dar:
Nach Einreise iiber Griechenland, das als AuBBengrenzen-MS — unabhéngig davon,
ob lediglich eine erkennungsdienstliche Behandlung erfolgte oder aber ein
Asylantrag gestellt wurde — nach dem Zustindigkeitskriterium des Art 10 Abs 1

257 reiste der Betroffene

der VO vorerst zum nach der VO zustidndigen MS wurde,
in der Folge, uU nachweislich durch andere MSen, in einen anderen MS des
Dublin-Raums weiter, um dort innerhalb eines Zeitraums von zwolf Monaten ab
seiner illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der MSen einen Asylantrag zu
stellen;>® iiber einen solchen Antrag wurde in der Regel — dh immer unter der
Voraussetzung, dass keines der dem Art 10 Abs 1 der VO vorgereihten Kriterien
zu Anwendung gelangte bzw auf Grund der besonderen Umstdnde des Einzelfalls

nicht vom Selbsteintrittsrecht der VO Gebrauch zu machen gewesen wére — auf

25 Auch wenn die Entstehung der hier aufzuzeigenden Anwendungsproblematik eng mit der — erst an
spéterer Stelle unter Punkt III. dargelegten — aktuellen Situation in Griechenland und insbesondere den hiezu
ergangenen richtungsweisenden Entscheidungen des EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland, Nr 30696/09, und des EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. gegen Secretary of
State, Slg 2011, 1-13905, in Zusammenhang steht, handelt es sich hierbei im Kern um keine grundrechtliche
Fragestellung, sondern vielmehr um eine Frage der Auslegung des Unionsrechts, weshalb diese Frage auch
bereits in diesem Kapitel 5 als rechtliches Anwendungsproblem der VO behandelt wird.

26 Siehe hiezu auch die Ausfithrungen unter 7.1.
7 Dies galt natiirlich nur, wenn keines der — von ihrer Haufigkeit wesentlich seltener vorkommenden — vor

dem Art 10 Abs 1 gereihten Kriterien der VO auf den vorliegenden Sachverhalt Anwendung fand — siehe zu
den Kriterien der Art 6 bis 9 oben unter 4.8.2 bis 4.8.5.

28 Sofern die illegale Einreise iiber die AuBengrenze zum Zeitpunkt der — logischerweise in einem anderen
als dem Ersteinreise-MS Griechenland erfolgten — Asylantragstellung bereits mindestens zwolf Monate
zuriickliegt, besteht die zunéchst erfolgte Zusténdigkeitsbegriindung gem Art 10 Abs 1 letzter Satz der VO
nicht ldnger — vgl hiezu auch oben unter 4.8.6.
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Grund der vorliegenden Zustindigkeit Griechenlands fiir den Antragsteller
negativ entschieden, weshalb der Betroffene — sofern faktisch moglich — in
weiterer Folge nach Griechenland iiberstellt wurde.”’ Seit der Entscheidung des
EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland im Jinner 2011°%° bzw
der in weiterer Folge ergangenen Entscheidung des EuGH im Fall N.S. gegen
Secretary of State im Dezember 2011, in welcher der EuGH Vor-
abentscheidungsfragen im Zusammenhang mit der Dublin II-VO und
der Situation in Griechenland zu behandeln hatte,261 aus welchen sich auf das
Wesentliche zusammengefasst die Uniiberstellbarkeit von Asylwerbern in den
grds zustdndigen MS Griechenland auf Grund der dort vorherrschenden Zustdnde
und der damit zusammenhdngenden Gefihrdung von Verletzungen des Art 3
EMRK ergibt, zeigen sich nun Auslegungsprobleme der VO, die in dieser Form
zuvor — zumindest nicht in diesem Ausmal} — kein Thema waren. Im Inneren des
Hoheitsgebietes der VO gelegene MSen — wie auch Osterreich — sehen sich nun
vermehrt mit der Situation konfrontiert, dass der MS Griechenland, mit dem in der
Vergangenheit eine Vielzahl von Konsultationsverfahren gefiihrt wurden und der
in der Regel — entweder auf Grund von Verfristung oder aber auf Grund seiner
ausdriicklichen Zustimmung zum im Rahmen des Konsultationsverfahrens
gestellten Ersuchen — zum nach der VO zustindigen MS wurde, auf Grund
hochstgerichtlicher Judikatur der européischen Gerichtshofe als MS, in welchen

Asylwerber tiberstellt werden kdnnen, nicht mehr infrage kommt.

In diesem Unterkapitel wird die Vorgehensweise der Osterreichischen Asyl-
behorde erster und letzter Instanz, des BAA, bzw die dazu ergangene Judikatur
des AsylGH zur soeben dargestellten, gednderten Situation anhand einer
konkreten, in der Praxis relevanten Sachverhaltskonstellation ndher erldutert.
Dabei wird auch auf die dazu ergangene innerstaatliche Judikatur des
osterreichischen VIGH und auf das sich in weiterer Folge daraus ergebende

Vorabentscheidungsurteil des EuGH eingegangen.

% Zur mangelnden Effektuierbarkeit von Uberstellungen von Osterreich nach Griechenland siehe unter 8.6.
260 Sjehe zu dieser im Detail unter 7.1.5.3.
261 gl hiezu ausfiihrlicher unter 7.1.6.2.
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5.4.2 Annahme des ,,Reiflens der Ankniipfungskette* bzw der ,,Nichtan-
wendbarkeit des Art 16 auf Aufnahmeverfahren* durch den AsylGH

5.4.2.1 Allgemeines

Um die Entscheidungspraxis der fiir das Asylverfahren zustéindigen Institutionen
ndher darlegen zu konnen, ist zundchst in aller Kiirze die dem vorliegenden
Anwendungsproblem der VO zugrunde liegende Fallkonstellation konkret zu
beschreiben. Auszugehen ist von dem in der Praxis hdufig vorkommenden Fall, in
dem ein Drittstaatsangehdriger — zeitlich betrachtet nach den beiden oben
angefiihrten Entscheidungen des EGMR und des EuGH —** nachweislich iiber
Griechenland in das Hoheitsgebiet der MSen einreist, womit grds, wie oben
dargestellt, Griechenland nach Art 10 Abs 1 der VO zum fiir die inhaltliche
Priifung zustdndigen MS wird. Darauthin reist der Betroffene iiber Mazedonien
und Serbien aus dem Hoheitsgebiet der MSen aus und in weiterer Folge innerhalb
von drei Monaten ab Ausreise iiber Ungarn abermals in dieses ein. SchlieBlich
gelangt der Betroffene nach Osterreich und stellt dort — innerhalb eines Zeitraums
von zwoOlf Monaten ab erstmaliger Einreise in den Dublin-Raum — seinen ersten
Asylantrag. Das BAA  stellt darauthin im Wege des Dublin-
Konsultationsverfahrens ein Aufnahmeersuchen an Ungarn, worauf Ungarn der

Aufnahme des Betroffenen zustimmt.

Ausgehend von dieser — fiir eine Vielzahl von Anwendungsfillen relevanten —%

Fallkonstellation stellt sich nun die Frage, welcher der drei beteiligten MSen,
nidmlich Osterreich, Ungarn oder Griechenland, nach den Bestimmungen der

Dublin II-VO fiir die inhaltliche Priifung des Antrags zustiandig ist.

5.4.2.2 Entscheidungspraxis des BAA und des AsylGH

Einleitend ist festzuhalten, dass die Praxis des BAA bzw des AsylGH vor der
Entscheidung des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland und

262 gl oben unter 5.4.1.

263 Vgl hiezu Reyhani/Steinwendtner/Valenta, Aktuelle Herausforderungen bei Auslegung der Dublin-II-VO,
migralex 2012, 46 (47).
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dem damit quasi hochstgerichtlich bestitigten Zusammenbruch des griechischen

Asylwesens in Fillen wie dem dargestellten als uneinheitlich zu bezeichnen ist.***

Die — nach der Entscheidung des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland — relativ einheitliche Judikatur des AsylGH zu dieser Frage nimmt
ein sogenanntes ,,Reiflen der Ankniipfungskette® auf Grund der erfolgten Ausreise
des Betroffenen aus dem Hoheitsgebiet der MSen an und fiihrt dabei in seiner

Begriindung im Kern oftmals Folgendes aus:

»[Im vorliegenden Fall] liegt keine Zustdandigkeit Griechenlands vor, wenn man
den Reiseweg von der Tiirkei iiber Griechenland, weiter iiber Mazedonien und
Serbien nach Ungarn vollinhaltlich dem Verfahren zugrunde legt, da unstrittiger-
weise in Griechenland kein Asylantrag eingebracht wurde. Eine etwaige
Zustindigkeit Griechenlands als jener Mitgliedstaat, {iber den der
Beschwerdefiihrer vormals das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten betreten hat,
wire schon ausgehend davon, dass er durch seine nachweislich erfolgte
Weiterreise nach Mazedonien das Hoheitsgebiet verlassen hat und iiber Serbien
nach Ungarn eingereist ist, erloschen, da hier die Ankniipfungskette gerissen ist
(siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin II VO?, K11. zu Art. 10) und daher die
Zustindigkeit Ungarns durch die Wiedereinreise des Beschwerdefiihrers in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gleichsam neu begriindet wurde. Ein etwaiger
Erloschenstatbestand kann hier auch nicht aus Art. 16 Abs. 3 Dublin II VO
abgeleitet werden, da Art. 16 Dublin II VO ausschlieBlich Wiederaufnahme-
verfahren betrifft (das heiit Fille, in denen die Zustindigkeit eines
Mitgliedstaates zur Priifung des Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten
Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat bereits feststeht), es sich
gegenstindlich jedoch um ein Aufnahmeverfahren handelt, sodass Art. 16 VO
343/2003 zur Begriindung eines mdoglichen Erloschenstatbestandes bereits von
vornherein ausscheidet.*®

5.4.2.3 Beurteilung

Der AsylGH geht unter Bezugnahme auf eine in der Literatur vertretene
Rechtsmeinung®®® davon aus, dass alleine durch die Ausreise des Betroffenen aus
dem Hoheitsgebiet der MSen die Ankniipfungskette gerissen sei, also eine —

etwaig zunichst begriindete — Zustdndigkeit Griechenlands nicht mehr bestehe;

%% So fithrte das BAA entweder iiberhaupt nur Konsultationen mit Griechenland unter gleichzeitigem
Ignorieren des Ungarn-Sachverhaltes, oder aber leitete Konsultationen mit Ungarn ein, wobei im
letztgenannten Fall Ungarn entweder das Ersuchen ablehnend behandelte, womit in der Folge Konsultationen
von Osterreich mit Griechenland gefiihrt wurden, oder aber seine Zustimmung erteilte — zur
Entscheidungspraxis des AsylGH in derartigen Féllen siche die in Reyhani/Steinwendter/Valenta, migralex
2012, 48, zitierte Judikatur, aus welcher auch die Vorgehensweise des BAA ersichtlich ist.

25 Sjehe AsylGH 31.1.2012, SI 424.013-1/2012; 1.2.2012, S7 421.988-2/2012; 28.2.2012, S5 424.818-
1/2012; 12.3.2012, S5 425.143-1/2012; 14.3.2012, S6 425.205-1/2012, und andere.

26 Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 10 Dublin II-VO K11.
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durch die in weiterer Folge erfolgte Wiedereinreise des Betroffenen in das
Hoheitsgebiet der MSen iiber den AuBengrenzen-MS Ungarn sei dieser gem
Art 10 Abs 1 der VO als Ersteinreise-MS zustindig geworden. Um diese
Vorgehensweise des AsylGH einer seridsen Beurteilung unterziehen zu kdnnen,
ist zundchst ein genauer Blick auf den Wortlaut des Art 10 Abs 1 der
Dublin II-VO zu richten:

,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemil3 den beiden in
Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach
Kapitel III der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein Asyl-
bewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal {iberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung
des Asylantrags zustindig. Die Zustindigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag
des illegalen Grenziibertritts.«*®’

Art 10 Abs 1 der VO stellt eindeutig auf die Tatbestandsmerkmale des illegalen
Uberschreitens der Grenze eines MS aus einem nicht dem Dublin-System
zugehorigen Staat ab, woraus sich die Zustidndigkeit des AuBengrenzen-MS
ergibt. Dariiber hinaus ordnet Art 10 Abs 1 letzter Satz einen bestimmten
Zeitraum, ndmlich zwolf Monate ab Einreise in das Hoheitsgebiet, flir das
Bestehen der primdren Zustédndigkeit des Aullengrenzen-MS an, wobei es meiner
Meinung nach aus Sicht des Verordnungsgebers sinnwidrig wire, die
Zustandigkeit fiir einen bestimmten Mindestzeitraum anzuordnen, um sie in der
Folge innerhalb dieses angeordneten Zeitraums durch Ausreise aus dem
Hoheitsgebiet wieder erloschen lassen zu wollen. Sofern der Verordnungsgeber
dies beabsichtigt hitte, hitte er das Erloschen der Zustindigkeit fiir diesen
konkreten Fall wohl ausdriicklich angeordnet. Dieses Argument wird noch

3268 niher

verstirkt, wenn man Art 10 Abs 1 im Zusammenspiel mit Art 16 Abs
betrachtet. Die letztgenannte Bestimmung flihrt insbesondere aus, dass die
,Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flir mindestens drei Monate verlassen hat®;
auch hier wiirde es wohl seltsam anmuten, wenn der Verordnungsgeber eine

Bestimmung in der VO verankert, die ausdriicklich das Erloschen der

Zustindigkeitsbegriindung nach Verlassen des Hoheitsgebietes fiir einen

27 vl zum Ankniipfungskriterium des Art 10 auch oben unter 4.8.6.
%8 Siehe hiezu auch oben unter 4.10.1.4.
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bestimmten Zeitraum, ndmlich fiir einen mindestens drei Monate andauernden,
anordnet, in der Folge die Zustidndigkeit jedoch auch bei einer kiirzeren Ausreise
erloschen lassen wollte, ohne dass dieser konkrete Fall des Erloschens im

Verordnungstext ausdriicklich genannt ist.

Den Ausfithrungen des AsylGH in den oben zitierten Entscheidungen, wonach
Art 16 lediglich fir Wiederaufnahmekonstellationen gelten soll, ist vehement zu
widersprechen und entgegenzuhalten, dass sowohl der gesamte Aufbau des
Kapitels V der VO als auch der konkrete Wortlaut der relevanten Absétze des
Art 16 als eindeutige Hinweise insofern zu deuten sind, als nicht nur
Wiederaufnahme-, sondern ebenso Aufnahmesachverhalte von Art 16 umfasst
sein sollen. So trigt Kapitel V zuniichst die Uberschrift ,, Aufnahme und
Wiederaufnahme®, wobei nach dem — laut AsylGH nur fir Wiederaufnahme-
sachverhalte anwendbaren — Art 16 die folgenden Art 17-20, welche die tibrigen
Bestimmungen des Kapitels V darstellen, lediglich Regelungen fiir das
verfahrensrechtliche Fristensystem im Aufnahme- bzw Wiederaufnahmeverfahren
beinhalten. Die eigentliche Verpflichtung zur Aufnahme ergibt sich eindeutig aus
dem Wortlaut des Art 16 Abs 1 lit a) (,,Der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Priifung des Asylantrags zustdndig ist, ist gehalten
[...] einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, nach Maligabe der Artikel 17 bis 19 aufzunehmen;*), jene zur
Wiederaufnahme aus dem Wortlaut des Art 16 Abs 1 lit c) (,,Der Mitgliedstaat,
der nach der vorliegenden Verordnung zur Priifung des Asylantrags zusténdig ist,
ist gehalten [...] einen Antragsteller, der sich wihrend der Priifung seines Antrags
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats authilt, nach Mallgabe
des Artikels 20 wieder aufzunehmen;*) und des Art 16 Abs 1 lit e) (,,Der
Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Priifung des Asylantrags
zustdndig ist, ist gehalten [...] einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er
abgelehnt hat und der sich wunerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhilt, nach Mallgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.®),
weshalb Art 16 bereits nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung jedenfalls auch
fir Aufnahmekonstellationen anwendbar ist. °° Der AsylGH geht offenbar

269 7Zum Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren siehe im Detail oben unter 4.10.
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falschlicherweise von der Annahme aus, dass die Anwendung des Art 16 von
einer zuvor in einem anderen MS erfolgten Asylantragstellung abhédngig ist. Hiezu
ist zu bemerken, dass zwar erst die Antragstellung in einem MS die durch das
Dublin-Verfahren erfolgende Zustdandigkeitsbestimmungspriifung in Gang setzt,
der zustandigkeitsbegriindende Sachverhalt in einem anderen MS nach den
Kriterien des Kapitels III jedoch in der Regel bereits zuvor erfolgt und keine
Antragstellung beinhaltet (mit Ausnahme des subsididren Auffangtatbestands des
Art 13). Das Konsultationsverfahren nach Kapitel V kann sich daher jedenfalls
auch auf solche Verfahren, im Zuge derer noch kein Asylantrag (vor jenem, der
die Zusténdigkeitsbestimmungspriifung ausgeldst hat) gestellt und in denen daher
auch noch nicht mit der inhaltlichen Antragspriifung begonnen wurde — also auf
Aufnahmeverfahren —, beziechen. Da Art 16 Abs 3 allgemein auf ,die Ver-
pflichtungen nach Absatz 1“ und nicht etwa konkret auf die
Wiederaufnahmekonstellationen des Art 16 Abs 1 lit ¢) und e) Bezug nimmt, gilt
der Erloschungstatbestand des Art 16 Abs 3 mE jedenfalls auch fiir — die

vorliegenden Fille betreffenden — Aufnahmekonstellationen.”

Die Annahme des AsylGH, dass nicht Griechenland, sondern Ungarn in den
vorliegenden Fallkonstellationen auf Grund des ,,Reilens der Ankniipfungskette*
fiir die inhaltliche Priifung des Antrags zustiandig sei, erscheint auf Grund obiger
Ausfiihrungen jedenfalls verfehlt. Der Betroffene hat durch seine Ausreise nach
Serbien und Mazedonien bzw seine Wiedereinreise iliber Ungarn das
Hoheitsgebiet der MSen lediglich fiir einen drei Monate unterschreitenden
Zeitraum verlassen, weshalb die durch die Ersteinreise primir begriindete
Zustindigkeit Griechenlands zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich
weiterhin aufrecht ist. Da eine Zustdndigkeit Ungarns aus dem Wortlaut des
Art 10 Abs 1 der VO keineswegs ableitbar ist, jedoch der grds zustindige MS
Griechenland nach der Judikatur des EGMR bzw des EuGH auf Grund der dort

vorherrschenden Zustinde im Hinblick auf eine Uberstellung nicht infrage

2 Im Ergebnis iibereinstimmend Reyhani/Steinwendter/Valenta, migraLex 2012, 50. In diese Richtung
gehend auch die Judikatur des VwGH, 22.8.2006, 2005/01/0630. Vgl weiters Hermann, der in seinen
Ausfiihrungen zu Art 16 Abs 3 auf eine mogliche Beschrinkung der Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf
Aufnahme- oder Wiederaufnahmeverfahren iiberhaupt keinen Bezug nimmt und ganz allgemein vom
»Erloschen der Verpflichtungen nach Art 16 Abs 1 spricht — Hermann, Das Dublin System, 146. Zur
Sichtweise des VIGH zu dieser Frage siche sogleich unten unter 5.4.3.
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kommt, hat Osterreich auf Grund von drohenden Verletzungen des Art 3 EMRK
bei Dublin-Uberstellungen nach Griechenland von seinem Selbsteintrittsrecht
nach Art 3 Abs 2 der VO Gebrauch zu machen und die inhaltliche Priifung des
Asylantrags selbst vorzunehmen.?”' Auch der vom AsylGH getroffenen Rechts-
ansicht, Art 16 Abs 3 gelte lediglich fiir Wiederaufnahmekonstellationen, ist auf

Grund der oben getitigten Ausfithrungen keinesfalls zu folgen.?’

Lediglich ergdnzend ist zu bemerken, dass die seit dem Urteil des EGMR im Fall
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland erfolgten Zustimmungen von Ungarn in
den hier aufgezeigten Fillen, also in solchen, in welchen kein Asylantrag in
Ungarn gestellt wurde, im Hinblick auf das — mE doch recht eindeutige —
Ergebnis der soeben vorgenommenen rechtlichen Analyse zumindest seltsam
scheinen; auf mogliche, hierfiir bestehende Griinde ist nicht ndher einzugehen,

zumal ohnehin nur Vermutungen angestellt werden konnten.
5.4.3 Rechtsprechung des VIGH im Fall U 330/12

5.4.3.1 Hintergrund und Sachverhalt

Beim VfGH waren mehrere Beschwerden gegen Erkenntnisse des AsylGH in
Dublin-Verfahren?” hinsichtlich der oben dargestellten Sachverhaltskonstellation
anhingig. In dem der konkreten Beschwerde gem Art 144a B-VG an den VfGH
zugrunde liegenden Sachverhalt, den auch der AsylGH seiner Entscheidung
zugrunde legte, reiste der Betroffene, ein pakistanischer Staatsangehoriger, zuerst
tiber Griechenland in das Hoheitsgebiet der MSen ein und in der Folge iiber
Mazedonien, Serbien und den Dublin-MS Ungarn nach Osterreich weiter, wo er
schlieBlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. ”’* Dieser Antrag
wurde zundchst vom BAA — nach zuvor erfolgten Konsultationen mit Ungarn und

der dahingehenden Zustimmung durch die ungarischen Behdrden — gem §§ 5, 10

211 Aus der urspriinglich als Selbsteintrittsrecht konzipierten Bestimmung des Art 3 Abs 2 der VO ergibt sich
bei drohenden Verletzungen von EMRK-Grundrechten bei Dublin-Uberstellungen eine Selbsteintrittspflicht;
vgl hiezu — im Hinblick auf Art 3 EMRK — néher unter 7.1.3.

22 1m Ubrigen ist zu erginzen, dass auch aus den Erlduterungen der VO fiir die vom AsylGH getroffene
Rechtsmeinung nichts zu gewinnen ist — vgl die Erlduterungen zu Art 10 und 16 im Vorschlag zur Dublin II-
VO.

3 Siehe hiezu die — neben dem Erkenntnis des VEGH vom 27.6.2012 zu U 330/12 — ergangenen Nach-
folgeentscheidungen in gleichgelagerten Fallkonstellationen: VfGH 27.6.2012, U 331/12; 27.6.2012,
U 350/12.

24 Vgl AsylGH 7.2.2012, S7 424.283-1/2012.
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AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde wurde vom AsylGH mit der Begriindung des — oben
bereits dargelegten — ,,Reiflens der Ankniipfungskette durch die kurzeitige
Ausreise des Betroffenen aus dem Hoheitsgebiet und der sich daraus ergebenden
nicht mehr vorliegenden Zustindigkeit Griechenlands bzw der nunmehr
vorliegenden Zustidndigkeit Ungarns als quasi neuer Aullengrenzenersteinreise-

MS abgewiesen.?”

5.4.3.2 Annahme des Reifiens der Ankniipfungskette durch den AsylGH als

Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

Nach allgemeinen Ausfiihrungen zum System des Dublin-Verfahrens, in dem
nach erfolgter Antragstellung in einem MS dieser die Kriterien des Kapitels III
der Reihe nach im Hinblick auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation zu
priifen hat, um den fiir die inhaltliche Priifung zustindigen MS zu bestimmen,*’®
erscheint dem VfGH in seiner Begriindung zumindest zweifelhaft, ob die Aus-
legung des AsylGH hinsichtlich des zu Art 10 angenommenen ,,Reillens der
Ankniipfungskette* mit der Dublin II-VO vereinbar sei, weshalb der AsylGH mit
der angefochtenen Entscheidung das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gem Art 83 Abs 2 B-VG verletzt
habe.

Nach stdndiger Rechtsprechung des VfGH ist das verfassungsgesetzlich ge-
wihrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ua dann
verletzt, wenn ein vorlagepflichtiges Gericht iSd Art 267 Abs 3 AEUV eine
entscheidungsrelevante Frage hinsichtlich der Auslegung einer Unionsrechtsnorm
nicht dem EuGH zur vorlegt.””” Dass der AsylGH im Hinblick auf Asylverfahren
ein Hochstgericht iSd Art 267 Abs 3 AEUV und somit nicht nur vorlage-

%75 Hiezu ist zu bemerken, dass die Begriindung des AsylGH im vorliegenden Fall nicht exakt dem oben unter
5.4.2.2 wiedergegebenen Begriindungswortlaut des AsylGH entspricht; im Ergebnis argumentiert der
AsylGH im vorliegenden Fall jedoch ebenfalls mit dem ,,Reilen der Ankniipfungskette®. Des Weiteren ist
darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall keine Ausfiihrungen hinsichtlich der Nichtanwendbarkeit des
Art 16 Abs 3 auf Aufnahmekonstellationen getroffen werden — siehe AsylGH 7.2.2012, S7 424283-1/2012.
276 Vgl hiezu auch unter 4.8.1.

27 Siehe hiezu VIGH 11.12.1995, B 2300/95; 26.6.1997, B 3486/96; 8.6.1998, B 1660/97; 30.11.1999,
B 889/97; 15.6.2000, B 65/00; 10.12.2001, B 405/99; 11.12.2002, B 1542/00; 30.9.2003, B 614/01;
24.6.2010, B 538/09, und andere. Vgl hiezu auch die in Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundes-
verfassungsrecht'®  (2007) 775 f und Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht — Allgemeines
Verwaltungsrecht” (2014) 261 dargelegten Ausfithrungen bzw Hinweise auf die VfGH-Judikatur.
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berechtigt, sondern in Auslegungsfragen hinsichtlich des Unionsrechts vielmehr
zur Vorlage verpflichtet ist, hat der VfGH bereits in anderen Verfahren

ausgesprochen”’® und nunmehr abermals bekriftigt.

Die entscheidungserhebliche und deshalb vorlagefihige Auslegungsfrage des
Unionsrechts sei laut VfGH im vorliegenden Fall darin gelegen, dass sich aus
Art 10 Abs 1 der VO nicht eindeutig ergebe, ob die Zustindigkeit des Aullen-
grenzen-MS, iiber welchen der Betroffene das Hoheitsgebiet der Dublin-II VO
erstmals betreten habe, durch die kurzzeitige Ausreise aus dem Hoheitsgebiet
wieder erloschen sei, zumal ein solches Erldschen der Zustdndigkeit nur nach
Ablauf eines zwdlfmonatigen Zeitraums seit illegaler Einreise in das
Hoheitsgebiet ausdriicklich vorgesehen sei.?”” Ein zweifelsfreies Erldschen der
Zusténdigkeit Griechenlands durch die Ausreise des Beschwerdefiihrers wére laut
VIfGH wohl nur im Falle der mindestens dreimonatigen Ausreise des

Beschwerdefiihrers aus dem Hoheitsgebiet der MSen vorgelegen. **

Da diese Auslegungsfrage im Hinblick auf Art 10 Abs 1 der VO vom EuGH
bisher noch nicht entschieden worden sei — insbesondere auch nicht im Rahmen
der Entscheidung N.S. gegen Secretary of State vom Dezember 2011 —**'| hitte
der AsylGH entsprechend der Judikatur des VfGH die vorliegende
Auslegungsfrage tiber ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH herantragen
miissen, weshalb im Ergebnis eine Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter gem Art 83 Abs 2 B-VG vorliege. Des Weiteren fiihrt
der VfGH aus, dass der EuGH auch dahingehend zu befragen wire, ,,0b wegen
der systemischen Maéngel im griechischen Asylsystem und der dortigen
Gefdhrdungslage fiir Asylwerber betreffend eine Verletzung ihrer Rechte nach
Art3 EMRK im Hinblick auf die jiingste Rechtsprechung des EGMR (vgl.
EGMR 21.1.2011, Fall M.S.S., Appl. 30.696/09) — ungeachtet des Urteils des
EuGH vom 21. Dezember 2011, C-411/10 und C/493/10 — eine andere
Beurteilung des primér zustdndigen Mitgliedstaates im Sinne der Dublin-II-VO

28 VfGH 7.11.2008, U 67/08; 3.12.2008, U 131/08.

2 VIGH 27.6.2012, U 330/12.

280 Epd.

21 EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905.
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geboten sei.**” SchlieBlich hilt der VFGH unter Verweis auf seine Vorjudikatur
fest, dass die alleinige Zustimmung Ungarns auf das gestellte Ersuchen nicht

ausreichend ist, um die Zustindigkeit Ungarns zu begriinden.**

5.4.3.3 Beurteilung

Einleitend ist mit Blick auf die soeben dargelegte VfGH-Entscheidung kurz auf
die vom AsylGH in anderen, gleichgelagerten Fillen ausdriicklich behauptete
Nichtanwendbarkeit des Art 16 Abs3 fiir Aufnahmeverfahren einzugehen.?**
Zwar finden sich im angefochtenen AsylGH-Erkenntnis hiezu keine konkreten
Ausfithrungen, jedoch sieht der VIGH die mogliche Anwendung des Art 16 Abs 3

285 ohne hierbei —

der VO auf Aufnahmekonstellationen definitiv als gegeben an,
mE vollkommen zutreffend — irgendeinen Bedarf an ndheren Ausfiihrungen

anzunehmen.

Mit dem Ergebnis, dass aus dem Ankniipfungskriterium des Art 10 Abs 1 der VO
das vom AsylGH angenommene ,,Reilen der Ankniipfungskette nicht eindeutig
hervorgeht, ist der VfGH meiner Meinung nach jedenfalls im Recht. Meinen
oben dargelegten Ausfiihrungen folgend,**® kénnte man sogar noch einen Schritt
weitergehen und meinen, dass die vom AsylGH — bzw in der von diesem zitierten
Literaturmeinung — vertretene Auslegung des Art 10 Abs 1 hinsichtlich des
»Reiflens der Ankniipfungskette* sich nicht nur aus dem Wortlaut der genannten
Bestimmung nicht eindeutig ableiten ldsst, sondern dass im vorliegenden Fall —
unter Berlicksichtigung der relevanten VO-Normen, ndmlich konkret des Art 10
Abs 1 letzter S iVm Art 16 Abs 3 — ein acte-clair vorliegt, der zwangslaufig
zundchst zum Ergebnis der Zustindigkeit Griechenlands fiihren muss. Der EuGH
fiihrt in seiner Entscheidung N.S. gegen Secretary of State vom Dezember 2011

zur Situation in Griechenland in Bezug auf das Dublin-System ua Folgendes aus:

B2 V{GH 27.6.2012, U 330/12.
28 VIGH 27.4.2009, U 159/08. Vgl hiezu weiters VIGH 27.6.2012, U 462/12; 22.11.2013, U 1800/13.
284 Siehe hiezu oben unter 5.4.2.2.

285 8o fiihrt der VFGH aus, dass ,,die Ausreise des Beschwerdefiihrers in einen Drittstaat die Verpflichtung
Griechenlands zur Aufnahme gemill Art. 16 Abs. 3 Dublin-II-VO wohl nur dann zweifelsfrei [hétte]
erléschen lassen, wenn das Hoheitsgebiet der Dublin-MSen fiir mindestens drei Monate verlassen worden
wire — siche VfGH 27.6.2012, U 330/12.

286 Siehe unter 5.4.2.3.
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,Ist die Uberstellung eines Antragstellers an einen anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union, wenn dieser Staat nach den Kriterien des Kapitels III der
Verordnung Nr. 343/2003 als zustindiger Mitgliedstaat bestimmt worden ist,
nicht moglich, so hat der Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornechmen miisste,
vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im Sinne des Art. 3 Abs. 2 dieser
Verordnung selbst zu priifen, die Priifung der Kriterien des genannten Kapitels
fortzufithren, um festzustellen, ob anhand eines der weiteren Kriterien ein anderer
Mitgliedstaat als flir die Priifung des Asylantrags zustindig bestimmt werden
kann. Der Mitgliedstaat, in dem sich der Asylbewerber befindet, hat jedoch darauf
zu achten, dass eine Situation, in der die Grundrechte des Asylbewerbers verletzt
werden, nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung des
zustindigen Mitgliedstaats verschlimmert wird. Erforderlichenfalls muss er den
Antrag nach den Modalititen des Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003
selbst priifen.«**’

Da die — ausgehend vom hier anzuwendenden Art 10 — nachfolgenden Kriterien
der VO, also jene der Art 11 bis 14, auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
anwendbar sind,”* und die Uberstellung in den grds zustindigen MS Griechen-
land auf Grund der dort vorherrschenden Zustinde nicht mdglich ist, hétte
Osterreich, schon nach der nationalen Judikatur des VfGH zu Art 3 Abs 2 wie
auch nach dem dargelegten Urteil des EuGH (welches im Ubrigen der VfGH-
Judikatur zum Selbsteintrittsrecht nicht entgegensteht) in die inhaltliche Priifung
des Antrags zwingend selbst eintreten miissen. Auch dieser Weg wire dem VIGH
— unter Einhaltung der Vorgaben des EuGH — moglich gewesen, indem er im
Sinne der Vorjudikatur des VfGH die Vorgehensweise des AsylGH, ndmlich die
Annahme eines ,,Reissens der Ankniipfungskette®, als grobe Verkennung der
Rechtslage hitte deuten und somit eine Verletzung des sich aus dem Gleich-
behandlungsgebot fiir Fremde untereinander ableitbaren Willkiirverbots hétte

feststellen konnen. >

Die Entscheidung des VfGH, der Beschwerde wegen Verletzung des Rechts auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter stattzugeben, ist jedoch unabhingig

von den soeben getroffenen Ausfiihrungen — nicht zuletzt auf Grund der vom

27 EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905, Rz 123.

28 In der deutschen Version der soeben zitierten Entscheidung spricht der EuGH von den ,weiteren®
Kriterien, wéhrend in der englischen — mE etwas verstindlicher — von ,,following criteria® die Rede ist,
womit wohl nur die in der VO nachfolgenden Kriterien gemeint sein kdnnen.

28 Insbesondere wurde in Ungarn kein Asylantrag gestellt, was nach dem nachfolgenden Kriterium des
Art 13 der VO — den Ausfiithrungen des genannten EuGH-Urteils folgend — zur Zusténdigkeit dieses MS hitte
fithren miissen.

20 Siche hiezu VfGH 2.7.1994, B 1911/93; 25.11.1996, B 3217/95; 27.2.2001, B 583/00; 11.10.2003,
B 679/03 uva.
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VIGH in seiner Entscheidung zitierten unterschiedlichen Literaturmeinungen zu
dieser Frage — jedenfalls zu vertreten, wenn man schon — wie der AsylGH —
Art 10 Abs 1 der VO auf eine solche Weise auslegt, wire der AsylGH jedenfalls
zu einer Vorlage verpflichtet gewesen, zumal die Auslegungsvariante des
»Reiflens der Ankniipfungskette* wohl keinesfalls als acte-clair zu bezeichnen ist.
Nicht ganz nachvollziehbar ist jedoch der vom VfGH getroffene Zusatz, wonach
der EuGH auch — hinsichtlich der Situation des griechischen Asylwesens — zu
einer moglichen anderen Beurteilung des primédr zustdndigen MS befragt werden
soll. Eine derartige Fragestellung scheint insbesondere mit Blick auf die oben
zitierten Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil N.S. gegen Secretary of State
entbehrlich. Der EuGH hélt darin ndmlich eindeutig fest, dass, sofern eine
Uberstellung in den zustindigen MS nicht méglich ist, die Priifung des
Kriterienkatalogs fortzufiihren ist und die ,,weiteren* Kriterien der VO zu priifen
sind.””! Damit stellt er mE unmissverstindlich klar, dass Griechenland auf Grund
der dort vorherrschenden Situation — die sich im Ubrigen, wenn auch in naher
Zukunft nicht sehr wahrscheinlich, theoretisch natiirlich jederzeit &ndern kann und
irgendwann auch sollte — nicht aus dem Dublin-System ausscheidet, sondern die
Uniiberstellbarkeit von Asylwerbern in diesen, grds zustindigen, MS lediglich zur
Priifung des moglichen Zutreffens eines der nachfolgenden Kriterien des

292 :
Diese

Kapitels III oder zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts fiihren kann.
vom AsylGH laut VfGH an den EuGH zu richtende (Zusatz-)Frage ist daher mE

bereits beantwortet, weshalb einer derartigen Fragestellung durch den AsylGH die

! Siehe Rz 280. In diesem Zusammenhang ist auf ein weiteres Vorabentscheidungsurteil des EuGH
hinsichtlch eines — bereits vor der Entscheidung des EuGH im Fall N.S. gegen Secretary of State bzw vor dem
Urteil des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland ergangenen — Ersuchens des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, in dem der EuGH die oben angefiihrte Linie der Fortpriifung der
Kriterien im Falle der grds bestehenden Zustéindigkeit Griechenlands bekréftigt und zudem ausdriicklich
festhilt, dass ,,die Priifung der Kriterien des [...] Kapitels [III] der Verordnung fortzufiihren [sei], um
festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach einem dieser Kriterien oder andernfalls nach Art. 13 der
Verordnung als zustdndig bestimmt werden kann®, womit der EuGH sich hierbei ausdriicklich auf die An-
wendung des Art 13 Dublin II-VO bei der weiteren Priifung bezieht — vgl. EuGH 14.11.2013, C-4/11,
Deutschland gegen Puid, Rz 36.

22 Interessanterweise spricht der EuGH zwar in seinem Urteil zu N.S. gegen Secretary of State zunichst noch
von der ,,Befugnis, den Antrag im Sinne des Art 3 Abs. 2 [...] selbst zu priifen, womit er der urspriinglichen
Konzeption eines aus Art 3 Abs 2 ableitbaren freiwilligen Selbsteintrittsrechts gerecht wird, fiihrt jedoch in
weiterer Folge aus, dass der Antrag erforderlichenfalls nach Art 3 Abs 2 selbst gepriift werden muss (dies
konkret im Fall, wenn keines der weiteren — iSv nachfolgenden — Kriterien im Hinblick auf einen MS greifen
sollte), womit auch er die Bestimmung des Art 3 Abs 2 unter bestimmten Umsténden nicht mehr lediglich als
Selbsteintrittsrecht, sondern vielmehr als Pflicht zum Selbsteintritt begreift. Im Ubrigen stehen diese
Ausfiihrungen der nationalen Judikatur des VIGH zur Selbsteintrittspflicht nicht entgegen (siche hiezu
genauer unter 7.1.3).
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Cilfit-Judikatur des EuGH entgegensteht, wonach keine hochstgerichtliche
Vorlagepflicht gegeben ist, wenn eine Frage bereits in einem anderen Verfahren
vor dem EuGH hinreichend beantwortet wurde.”” Ganzlich auszuschliefen wire
eine Abkehr des EuGH von seinen in der soeben zitierten Entscheidung vom
Dezember 2011 aufgestellten Grundsitzen jedoch nicht gewesen, womit der
EuGH Griechenland tatsdchlich voriibergehend aus dem System der Dublin II-VO

.. . 204
,entfernen® héitte konnen.

Ich hétte einen solchen Begriindungsweg des EuGH
auf ein gestelltes Vorabentscheidungsersuchen jedoch fiir relativ un-
wahrscheinlich gehalten, zumal das Erreichen des Endziels eines Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems dadurch noch weiter abgeschwiécht wiirde. Der Ge-
danke, dass ein MS zwar laut VO grds zusténdig wire, jedoch auf Grund der dort
voriibergehend vorherrschenden Zustéinde Uberstellungen in diesen vorerst nicht
moglich sind bzw dass nach dem Kriterienkatalog die nachfolgenden Kriterien
weiter zu priifen sind, trigt dem Endziel eines Gemeinsamen Europdischen
Asylsystem, ndamlich einheitliche Standards in allen teilnehmenden Staaten zu
schaffen, meiner Meinung nach eher Rechnung, als die VO fiir einen eigentlich

zustdndigen MS fiir einen bestimmten Zeitraum iiberhaupt fiir alle Félle fiir

unanwendbar zu erkldren.
5.4.4  Vorabentscheidungsurteil des EuGH

5.4.4.1 Vorlagefragen des AsylGH

Dem oben im Detail behandelten Erkenntnis des VfGH folgend, richtete der

2% und behob zwischen-

AsylGH ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
zeitig unter Verweis auf die Entscheidung des VfGH bzw auf das Vor-
abentscheidungsersuchen in gleichgelagerten Fillen Bescheide des BAA gem

§ 41 Abs 3 AsylG 2005.7°

23 BuGH 6.10.1982, 283/81, Cilfit gegen Ministero della Sanita, Slg 1982, 1-3415; siehe auch EuGH
15.9.2005, C-495/03, Intermodal Transports BV gegen Staatssecretaris van Financién, Slg 2005, 1-08151.
2% 7Zum Vorabentscheidungsurteil des EuGH im vorliegenden Fall siehe sogleich unter 5.4.4.

23 Interessanterweise jedoch nicht hinsichtlich der dem VfGH-Erkenntnis zu U 330/12 zugrundeliegenden
AsylGH-Entscheidung, sondern bzgl einer anderen, gleichgelagerten Entscheidung — siche AsylGH
21.8.2012, S7 422.194-2/2012; es handelt sich hierbei um jene Entscheidung, die dem VfGH-Erkenntnis zu
U 350/12, einer der ,,Nachfolgeentscheidungen” des VIGH zu U 330/12, zugrundelag. Siehe ganz allgemein
zum Verhiltnis Unionsrecht und nationales Recht Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht (2013) 180 ff.

26 gl AsylGH 29.8.2012, S3 424.089-2/2012, und andere.
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Die vom AsylGH gestellten Vorabentscheidungsfragen lauten folgendermal3en:

»l. Ist Art. 19 VO 343/2003 in Verbindung mit Art 18 VO 343/2003 so
auszulegen, dass mit der Zustimmung eines Mitgliedstaates nach diesen Be-
stimmungen dieser Mitgliedstaat jener ist, der im Sinne des Art. 16 Abs 1
Einleitungssatz VO 343/2003 zur Priifung des Asylantrages zustdndig ist oder
muss die nationale Uberpriifungsinstanz unionsrechtlich, wenn sie im Zuge eines
Verfahrens iiber einen Rechtsbehelf nach Art. 19 Abs 2 VO 343/2003 -
unabhingig von dieser Zustimmung - zur Anschauung gelangt, dass ein anderer
Staat gemél dem Kapitel I1I der VO 343/2003 der zustdndige Mitgliedstaat wére
(auch wenn an diesen Staat kein Aufnahmeersuchen gerichtet wurde oder er keine
Zustimmung erklért), die Zusténdigkeit dieses anderen Mitgliedstaates fiir ihr
Verfahren zur Entscheidung iiber den Rechtsbehelf als verbindlich feststellen?
Bestehen insofern subjektive Rechte jedes Asylwerbers auf Priifung seines
Asylantrages durch einen bestimmten nach diesen Zustdndigkeitskriterien
zustindigen Mitgliedstaat?

2. Ist Art. 10 Abs 1 VO 343/2003 so auszulegen, dass der Mitgliedstaat, in
welchem eine erste illegale Einreise erfolgt (,erster Mitgliedstaat®), bei
Verwirklichung folgenden Sachverhaltes seine Zustdndigkeit zur Priifung des
Asylantrages  eines  Drittstaatsangehdrigen  anzuerkennen  hat:  Ein
Drittstaatsangehoriger reist aus einem Drittstaat kommend illegal in den
betreffenden ersten Mitgliedstaat ein. Er stellt dort keinen Asylantrag. Er reist
sodann in einen Drittstaat aus. Nach weniger als drei Monaten reist er aus einem
Drittstaat in einen anderen Mitgliedstaat der EU (,zweiter Mitgliedstaat®) illegal
ein. Aus diesem zweiten Mitgliedstaat begibt er sich sogleich direkt weiter in
einen dritten Mitgliedstaat und stellt dort seinen ersten Asylantrag. Zu diesem
Zeitpunkt sind weniger als 12 Monate seit der illegalen Einreise in den ersten
Mitgliedstaat vergangen.

3. Ist unabhingig von der Beantwortung der Frage 2, wenn es sich bei dem dort
genannten ,ersten Mitgliedstaat® um einen Mitgliedstaat, dessen Asylsystem
festgestellte systemische Méngel aufweist, die jenen im Urteil des EGMR vom
21.01.2011, M.S.S., 30.696/09, beschriebenen, gleichkommen, handelt, eine
andere Beurteilung des primir zustdndigen Mitgliedstaates im Sinne der VO
343/2003, ungeachtet des Urteils des EuGH vom 21.12.2011, C-411/10 &
C-493/10, geboten? Kann etwa im Besonderen davon ausgegangen werden, dass
ein Aufenthalt in einem solchen Mitgliedstaat von vorneherein nicht geeignet ist,
einen zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt im Sinne des Art. 10 VO 343/2003
darzustellen?*

Hinsichtlich dieser vorgelegten Vorabentscheidungsfragen fallt insbesondere auf,
dass der AsylGH die Gelegenheit niitzt und dem EuGH — neben der durch den
VIGH vorgegebenen Fragestellungen der Auslegung des Art 10 (siehe Frage 2.)
bzw der weiteren Vorgehensweise hinsichtlich des Sonderfalls Griechenland
(siche Frage 3.) — auch die Frage stellt, ob die alleinige Zustimmung auf ein
gestelltes Aufhahmeersuchen zur Zustiandigkeitsbegriindung ausreichend ist, oder

aber die Zustdndigkeit eines anderen, nach den Kriterien der VO zustdndigen MS
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(auch wenn an diesen iiberhaupt kein Ersuchen gerichtet wurde) zwingend
festzustellen ist (siehe Frage 1.). Diese Fragestellungen und va die Reihung der
Fragen durch den AsylGH haben sich — wie sogleich ersichtlich — aus Sicht des

AsylGH als durchaus geschickt erwiesen.

5.4.4.2 Kein subjektives Recht auf Rechtsmittel hinsichtlich negativer Uber-

stellungsentscheidung

Der EuGH widmet sich in seinem Vorabentscheidungsurteil der ersten vom
AsylGH gestellten Frage, ndmlich ob ein subjektives Recht des einzelnen Asyl-
werbers darauf besteht, dass auch tatsdchlich der nach dem Kriterienkatalog des
Kapitels III zustindige MS den Antrag des Asylwerbers inhaltlich priift. Nach
relativ kurzen Ausfiihrungen zum Gemeinsamen Europdischen Asylsystem und
dem diesem innewohnenden gegenseitigen Vertrauen der MSen auf die Ein-

haltung der Grundrechte fiihrt der EuGH hiezu insbesondere Folgendes aus:

»Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 19 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 343/2003 dahin auszulegen ist, dass in einem Fall, in dem ein
Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10
Abs. 1 der Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, d. h. als der
Mitgliedstaat der ersten Einreise des Asylbewerbers in das Unionsgebiet, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann,
dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme darstellen, dass er tatsdchlich
Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 der Charta ausgesetzt zu werden.“*’’

Auf Grund dieses Ergebnisses zur ersten Vorlagefrage wurden die weiteren

beiden Fragen des AsylGH durch den EuGH nicht mehr beantwortet.

5.4.4.3 Beurteilung

Aus der Anwort des EuGH auf die erste Frage des AsylGH, ob ein subjektives
Recht des einzelnen Betroffenen auf Priifung seines Asylantrages durch einen
nach den Zustindigkeitskriterien des Kapitels III zustindigen Mitgliedstaat
besteht, geht hervor, dass grds kein subjektives Recht eines Asylwerbers auf

Erhebung eines Rechtsmittels gegen die negative Entscheidung besteht. Eine

T EuGH 10.12.2013, C-394/12, Abdullahi gegen Bundesasylamt, Rz 62.
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Ausnahme ist lediglich im Hinblick auf MSen vorgesehen, welche system-

immanente Méngel aufweisen.

Sollte der EuGH aus den dargelegten Ausfiihrungen den Schluss ziehen, dass die
alleinige Zustimmung eines MS auf ein gestelltes Ersuchen — ganz unabhéngig
vom Vorliegen eines Zustindigkeitskriteritums nach Kapitel III der VO -
ausreichend ist, um die Zustidndigkeit eines MS zu begriinden, scheint diese
Annahme zwar auf den ersten Blick vertretbar, sie ist bei genauerer Betrachtungs-

weise jedoch aus folgenden Griinden durchaus zu hinterfragen:

Wie der VIGH in seiner oben dargelegten Entscheidung zutreffend ausfiihrt, sieht
das System der Dublin II-VO grds vor, dass nicht irgendein MS des Dublin-
Raumes die inhaltliche Priifung eines Antrags durchfiihren soll, sondern dass
diese Priifung von dem nach den Zustindigkeitskriterien des Kapitels III der
VO zustindigen MS durchgefiihrt werden soll.””® Davon ausgehend, dass aus den
Ausfiihrungen des EuGH im dargestellten Urteil zu schlieBen ist, dass dieser in
der Regel vom Ausreichen der alleinigen Zustimmung eines anderen MS auf ein
gestelltes Ersuchen ohne Vorliegen eines Kriteriums nach Kapitel III zur
Zustandigkeitsbegriindung ausgeht, ist Folgendes festzuhalten: Diese Annahme ist
mE nicht nachvollziehbar, weil Art3 Abs 1 der VO nach gestelltem Antrag
eindeutig die Priifung zur Bestimmung des ,,nach den Kriterien des Kapitels 111

(welches das Herzstiick der VO darstellt) zustdndigen MS vorsieht.

Man konnte jedoch mit Blick auf die Erwdgungsgriinde der VO einwenden, dass
das Gemeinsame Europdische Asylsystem die teilnehmenden Staaten ohnehin zur
Gewihrleistung derselben Standards, welche durch das EU-Asylacquis
vorgegeben sind, verpflichtet. Diesem Ansatz ist jedoch meiner Ansicht nach
nicht zu folgen, zumal die VO selbst einerseits nur vom Ziel der Ausarbeitung
eines Gemeinsamen Europiischen Asylsystems spricht™® und die VO andererseits
lediglich als Teil eines Gemeinsamen Europdischen Asylsystems zu begreifen ist,
welches ,,auf ldngere Sicht zu einem gemeinsamen Asylverfahren und einem

unionsweit geltenden einheitlichen Status flir die Personen, denen Asyl gewahrt

2% Eine Ausnahme von diesem Grundsatz stellt die Anwendung des Selbsteintrittsrechts gem Art 3 Abs 2 dar.

2 Erwigungsgrund (1) der VO.
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wird, fihren sollte*®. Dass der Prozess der Erarbeitung eines Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems aktuell bereits abgeschlossen ist, in welchem grds
einheitliche Verfahrensstandards vorherrschen und in dem es daher -
insbesondere hinsichtlich der Qualitdt der Antragspriifung — fiir den einzelnen
Asylwerber grds gleichgiiltig ist, welcher MS seine Antragspriifung durchfiihrt, ist
weder aus den Erwégungen der — zugegebenermallen bereits aus dem Jahr 2003
stammenden — VO abzulesen noch aus der faktischen Situation — unter Be-
riicksichtigung des, durch den EGMR und EuGH quasi bestitigten,

Zusammenbruchs des griechischen Asylsystems — aktuell ersichtlich.
5.4.5 Rechtsprechung des VfIGH im Fall U 2543/13

5.4.5.1 Hintergrund und Sachverhalt

In diesem Fall reiste der Betroffene, ein Staatsangehdriger von Ruanda, nach
eigenen Angaben iiber Griechenland in das Hoheitsgebiet der MSen ein, von wo
er iiber Ungarn nach Osterreich gelangte, wo er einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Nach der im Rahmen des Konsultationsverfahrens erfolgten
Zustimmung Ungarns auf das von Osterreich gestellte Aufnahmeersuchen, wies
das BAA den Antrag gem §§ 5, 10 AsylG 2005 als unzuléssig zuriick, weil nach
Art 16 Abs 1 lit e) Ungarn fiir die inhaltliche Priifung des Antrags zustdndig sei.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies der AsylGH mit Erkenntnis vom
12. November 2013 ab. In der gegen diese Entscheidung beim VfGH erhobenen
Beschwerde wird die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechten geltend gemacht und dabei insbesondere ausgefiihrt, dass
sich der AsylGH mit einer in Ungarn am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen
Rechtslagenédnderung, mit welcher es zu einer Verschiarfung der Inhaftierungs-
moglichkeiten fiir im Zuge des Dublin-Systems riickiiberstellte Asylwerber
gekommen sei, und zu dieser ergangenen kritischen Léanderberichten nicht

auseinandergesetzt habe.

3% Siehe Erwigungsgrund (5) der VO.
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5.4.5.2 Nichtauseinandersetzung mit kritischen Linderberichten zur Rechts-
lagendinderung als Willkiir auf Grund mangelnder Ermittlungstditigkeit

Der VIGH gibt in seiner Entscheidung die Kernaussage des

oben angefiihrten Abdullahi-Urteils™"'

wieder, wonach die am Dublin-System teil-
nehmenden Staaten untereinander grds auf die Einhaltung eines rechtsstaatlich
und menschenrechtlich geordneten Asylwesens vertrauen diirften, wobei als
Grenze dieses Vertrauens systemische Mingel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen zu verstehen seien.’” Daher miisse — iSd EuGH-Urteils
im Fall Abdullahi — im vorliegenden Fall gepriift werden, ob ernsthafte und durch
Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme vorldgen, dass ein Asylwerber bei
einer Uberstellung nach Ungarn tatsiichlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung iSd Art 4 der Grundrechte-Charta ausgesetzt zu

sein.’®

Nach ausfiihrlicher Begriindung kommt der VfGH zum Ergebnis, dass der
AsylGH Willkiir iSd stdndigen VfGH-Judikatur geiibt und somit das verfassungs-
gesetzlich gewihrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Art I Abs 1 BVG Rassische Diskriminierung) verletzt habe, indem er sich ua mit
kritischen Landerberichten verschiedener Organisationen zu einer am 1. Juli 2013
in Kraft getretenen Rechtslagendnderung im ungarischen Asylwesen, auf welche
zudem in der Beschwerde an den AsylGH hingewiesen worden sei, nicht

- . 304
ausreichend auseinandergesetzt habe.

5.4.5.3 Beurteilung

Mit der vom VfGH in seinem Erkenntnis gewihlten Vorgehensweise, unter
Darlegung des Abdullahi-Urteils des EuGH nach erfolgter Zustimmung durch
Ungarn die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer erstmals in Griechenland in das
Hoheitsgebiet der MSen gelangt ist, im Rahmen seiner Begriindung zu ignorieren

und im Hinblick auf die Uberstellung des Betroffenen nach Ungarn lediglich Art 3

3V EuGH 10.12.2013, C-394/12, Abdullahi gegen Bundesasylamt.
302 V{GH 16.6.2014, U 2543/13, Rzen 14 bis 16.
393 Ebd, Rz 16.

3% Ebd, Rzen 17 bis 22. Siehe in diesem Zusammenhang auch das — nach der Entscheidung, die Gegenstand
des VfGH-Verfahrens war, ergangene — Urteil des EGMR U 3.7.2014, Mohammadi gegen Osterreich,
Nr 71932/12.
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EMRK bzw Art 4 Grundrechte-Charta-Aspekte zu priifen, folgt der VIGH dem
vom EuGH in seinem Urteil Abdullahi vorgegebenen Weg und geht damit mE
implizit von der bisherigen VfGH-Judikatur, wonach die alleinige Zustimmung
eines MS auf ein gestelltes Aufnahmeersuchen ohne gleichzeitiges Vorliegen
eines der Zustindigkeitskriterien des Kapitels III der VO zur Begriindung der

Zustindigkeit des die Zustimmung erteilenden MS nicht ausreichend ist,>* —

306
gezwungenermalien — ab.

5.4.6 Zusammenfassung und Fazit

Auszugehen ist von jener Sachverhaltskonstellation, in der ein Drittstaats-
angehoriger zundchst iiber den AuBlengrenzen-MS Griechenland in das
Hoheitsgebiet des Dublin-Raumes ein- bzw in weiterer Folge aus diesem wieder
ausreist, um schlieBlich — innerhalb eines unter drei Monate ab der Ausreise aus
Griechenland liegenden Zeitraums — den Dublin-Raum iiber den, ebenfalls an
einer Aullengrenze des Hoheitsgebiets gelegenen, MS Ungarn wieder zu betreten;
daraufhin gelangt der Betroffene — innerhalb von zwdlf Monaten ab erstmaliger
Einreise iiber Griechenland — nach Osterreich, wo er seinen ersten Antrag auf

internationalen Schutz stellt.

Der AsylGH legte in derartigen Fillen in der Regel Art 10 Abs 1 Dublin-II VO
dahingehend aus, dass durch die Ausreise des Betroffenen aus dem Hoheitsgebiet
der MSen ein sogenanntes ,,Reilen der Ankniipfungskette gegeben wire,
weshalb die Zustindigkeit durch die Wiedereinreise in das Hoheitsgebiet iiber
Ungarn neu begriindet und somit Ungarn nunmehr der zustindige MS wire. Der
VfGH kommt in seiner diesbeziiglichen Leitentscheidung zum durchaus
nachvollziehbaren Ergebnis, dass in der Vorgehensweise des AsylGH eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter nach Art 83 Abs 2 B-VG gelegen sei, zumal die
dahingehende Auslegungsfrage des Art 10 Abs 1 der VO keinesfalls geklért und
daher vom AsylGH dem EuGH zur Vorabentscheidung hitte vorgelegt werden

3% Siehe VIGH 27.4.2009, U 159/08; 27.6.2012, U 462/12; 22.11.2013, U 1800/13.

3% In diesem Zusammenhang kam es in weiterer Folge noch zu mehreren , Kurzstattgaben“, in welchen
lediglich auf das besprochene Erkenntnis zu VIfGH 16.6.2014, U 2543/13, verwiesen wurde — siche VfGH
25.6.2014, U 2504/13; 25.6.2014, U 37/14.
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miissen. In dem bzgl des vorgelegten Vorabentscheidungsersuchens des AsylGH
ergangenen Vorabentscheidungsurteil des EuGH muss dieser auf die Frage der
Auslegung des Art 10 der VO hinsichtlich der fiir den vorliegenden Sachverhalt
relevanten Frage eines eventuellen Reiflens der Ankniipfungskette seines
Erachtens gar nicht erst eingehen, weil er die erste Frage des AsylGH dahin
gehend beantwortet, dass bei Zustimmung eines Dublin-MS, wie im vorliegenden
Fall jener Ungarns, unabhéngig vom Vorliegen eines Kriteriums des Kapitels III
der VO kein subjektives Recht des Einzelnen darauf besteht, gegen die negative

Entscheidung vorzugehen.>"’

Wenn auch die Vorgehensweise des EuGH mit Blick auf das Gemeinsame
Europdische Asylsystem vertretbar erscheint, ist das behandelte EuGH-Urteil mE
als kein grof3er Fortschritt fiir die Anwendung der Dublin II-VO zu werten, zumal
es nunmehr (ausgehend davon, dass der EuGH selbst annimmt, dass die
Zustimmungserkliarung auf ein gestelltes Ersuchen zur Zustiandigkeitsbegriindung
ausreichend ist) — Ausnahmen bestehen lediglich in Extremfillen wie jenem von
Griechenland — unabhéngig vom in der VO verankerten Kriterienkatalog einzig
und allein in der Hand der MSen liegt, welcher MS die inhaltliche Priifung eines
Antrags vornimmt. Die MSen kénnen daher durch gegenseitige Kommunikation
den Kriterienkatalog, der durch das genannte Urteil jedenfalls an Bedeutung

verloren hat, umgehen.***

399 zum Themenbereich

Zur — oben besprochenen — jiingsten Judikatur des VIGH
,Dublin II-VO und Ungarn® bleibt lediglich festzuhalten, dass dieser — wenig
iiberraschend — dem Urteil des EuGH im Fall Abdullahi folgt und lediglich den
Aspekt einer moglichen Verletzung des Art 3 EMRK bzw Art 4 GRC bei

Uberstellung des Betroffenen nach Ungarn priift.

397 Es ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH diese Ausfiihrungen zwar im konkreten Fall lediglich in Bezug
auf das Kriterium des Art 10 getroffen hat, allerdings ist fiir mich keineswegs ersichtlich, warum fiir die
tibrigen Kriterien des Kapitels III der VO etwas anderes gelten sollte.

3% Das Argument, dass die MSen ohnehin gem Art 3 Abs 2 der VO selbst in die Antragspriifung eintreten
konnen, steht meinen Ausfiihrungen mE nicht entgegen, weil der Betroffene sich fiir die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts im eintretenden MS befinden muss — so auch Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®,
Art 3 Dublin II-VO K 14.

39 VIGH 16.6.2014, U 2543/13.
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5.4.7 Ausblick

Dem Anderungsvorschlag der EK ist im Hinblick auf das Kriterium des Art 10
keine auffallende Neuerung zu entnehmen. So findet sich der derzeitige Art 10
nahezu wortgleich und ebenso nach den Kriterien wieder, welche auf den
Familienangehorigenbegriff —abstellen bzw bei welchen sich die Zu-
stindigkeit nach der Ausstellung eines Aufenthaltstitels oder Visums richtet.’"
Eine wesentliche Neuerung — welche zwar nicht unmittelbar Art 10 der VO
betrifft, deren Vorschlag jedoch durchaus als Folgeerscheinung der Anwendung

des Art 10 verstanden werden kann — ist jedoch das von der EK vorgeschlagene

Frithwarnsystem bei Uberlastung eines MS.*"

Zu erwdhnen bleibt im Hinblick auf die besprochene Problematik, dass im
Anderungsvorschlag der EK eine sprachliche Klarstellung bzgl des derzeitigen
Art 16 Abs 3 erfolgt, wonach dieser sich eindeutig auf Aufnahme- und
Wiederaufnahmeersuchen beziehen soll.*'? Dies als Indiz dahingehend zu deuten,
dass Art 16 Abs 3 aktuell nicht fiir die beiden erwéhnten Verfahren gelten soll,
halte ich jedoch — nicht zuletzt auf Grund der oben getroffenen Ausfiihrungen —

fiir verfehlt.
5.5 Ineffektivitit des Dublin-Systems

5.5.1 Ausgangslage und Problemstellung

Einer der sehr allgemein gehaltenen Hauptkritikpunkte, welchem das
Dublin-System des Ofteren ausgesetzt ist, ist jener seiner mangelnden Effektivitit.
Hiezu ist nun vorweg darzulegen, was unter Effektivitit in diesem Kontext zu

verstehen ist.

Das dem Dublin-Verfahren zugrunde liegende System wird mE nur dann als ein
effektives bezeichnet werden konnen, wenn das in der VO vorgesehene
Zustandigkeitspriifungsverfahren zeitlich kiirzer dauert und weniger finanzielle

bzw personelle Ressourcen in Anspruch nimmt als das darauf folgende inhaltliche

310 Siche Anderungsvorschlag der EK, Kapitel III und insbesondere Art 14.
311 vgl hiezu im Detail unter 7.1.9.1.
312 Anderungsvorschlag der EK, Art 19 Abs 2.
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Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft. Ansonsten wiirde wohl der
Sinn eines Schnellverfahrens unterlaufen werden, zumal man sich Zeit und Geld
sparen konnte, indem der Antrag einfach in jenem MS, in dem er eingebracht
wird, einer einzigen inhaltlichen Priifung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
unterzogen wird, ohne Durchfiihrung eines vorangehenden Zulassungsverfahrens.
Eine gegensitzliche Betrachtung widerspriache wohl dem vom VO-Gesetzgeber in
Erwégungsgrund (4) aufgestellten Ziel, eine rasche Bestimmung des zustindigen
MS zu gewihrleisten, um einen effektiven Zugang zum Verfahren zur Gewéihrung

der Fliichtlingseigenschaft zu bieten.”"

Dieser Denkansatz galt gleichermafen bereits fiir das Dubliner Ubereinkommen,
sodass Rohrbéck bereits im Jahr 1996 — den oben erdrterten Uberlegungen
entsprechend — feststellte, dass das Dubliner Ubereinkommen dann zum Scheitern
verurteilt sei, wenn sich das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Staates
als anndhernd so schwierig oder sogar als langwieriger oder schwieriger erweise,

314 .
Diesen Aus-

als ein effizientes und faires Asylverfahren auf nationaler Ebene.
fiihrungen kommt heute noch Giiltigkeit zu. Mit der Verwendung des Wortes
sanndhernd“ hob Rohrbéck einen mE entscheidenden Punkt hervor. Es
widerspricht nicht nur jener Fall, in dem ein Zulassungsverfahren linger als ein
inhaltliches andauert, dem Grundsatz der Effektivitit, sondern ist auch jene
Konstellation kritisch zu hinterfragen, in der ein Zulassungsverfahren so viel Zeit
bzw finanzielle Mittel in Anspruch nimmt, dass eine angemessene Relation zu

Dauer und Kosten eines inhaltlichen Verfahrens zur Bestimmung der Fliichtlings-

eigenschaft nicht mehr gegeben ist.

Es liegt hierbei auf der Hand, dass sich gerade das Dublin-Verfahren, welches
durch die dem inhaltlichen Verfahren vorgelagerte Zustindigkeitsbestimmung
sowie die in der Folge mdglicherweise erfolgende Riickiiberstellung des Betroffen
in den zustindigen MS entsprechende Kosten verursacht bzw zeitliche

Ressourcen erfordert, die Frage nach seiner Effektivitit gefallen lassen muss. In

313 Fiir die Einfithrung des Dublin-Systems waren zwar insbesondere die zuvor aufgetretenen Phinomene des
»Asylum Shopping und der ,,Refugees in Orbit* (vgl oben unter 4.7.1) sowie eine gerechte Verteilung der
gestellten Antrdge unter den MSen ausschlaggebend, dies vermag die soeben aufgestellten Annahmen mE
jedoch nicht abzuschwéchen.

314 Rohrbéck in Wiederin 92 f.
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der Folge wird daher erortert, ob das Dublin-System als effektiv im oben
beschriebenen Sinn bezeichnet werden kann oder nicht. Hierfiir sind zunichst die
dahingehenden Kritikpunkte detailliert darzustellen und in der Folge etwaige
Verbesserungsmoglichkeiten auszumachen bzw diese auf ihre ZweckmiBigkeit
hin zu untersuchen. AbschlieBend ist ein Blick auf die diesbeziiglich geplanten

Anderungen der EK zu werfen.

5.5.2  Kritikpunkte im Detail

Die mangelnde Effektivitidt des Dublin-Verfahrens war bereits vor und ist auch
nach Einfiihrung der VO einer der vorgebrachten Hauptkritikpunkte, wobei von
verschiedenen Seiten immer wieder dhnliche Argumente ins Treffen gefiihrt

wurden.

So stellt ECRE die Sinnhaftigkeit eines solchen Systems infrage, weil ein
Zustindigkeitsbestimmungsverfahren einen groflen unndtigen Verwaltungs-
aufwand iSv finanziellen und personellen Ressourcen fordere, wobei die Chance
den am Ende zustindigen MS zu bestimmen auf Grund mangelnder Beweismittel
duBert gering sei.’"> Dem zuletzt genannten Punkt ist grds entgegenzuhalten, dass
die Erfahrungen mit Einfiihrung des Eurodac-Systems im Hinblick auf
aussagekriftige Beweismittel durchaus positiv sind*'® und sich das grundlegende
Problem nunmehr, nicht zuletzt wegen der bereits oben erdrterten Ausschluss-
fristen, nicht hinsichtlich der Zustindigkeitsbestimmung des verantwortlichen MS
sondern viel mehr 1iVm der im folgenden Absatz sogleich zu behandelnden
tatsichlichen Durchfiihrung der Uberstellung in den zustindigen MS stellt. ECRE
wiederholt immer wieder seine Kritik am unverhéltnismédBigen Verwaltungs-
aufwand und dem hohen biirokratischen Bedarf, den ein solches System

1 . . . . .
erfordere,'” wobei auch immer wieder auf die Kostenfrage eingegangen und

315 ECRE, Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the Proposal for a Council
Regulation establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for
examining an asylum application lodged in one of the Member States by a third country national:
http://www.ecre.org (22.11.2014) 2.

316 Siche bspw PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU: http://www.proasyl.de/file
admin/proasyl/fim_redakteure/Broschueren pdf/PRO_ASYL Fluechtlinge im_Verschiebebahnhof EU.pdf
(16.11.2014) 8, wonach es im MS Deutschland in den Jahren 2003 bis 2007, im Verhéltnis zu den weitgehend
riickgingigen Antragszahlen, vermehrt zu Eurodac-Treffern gekommen ist.

37 ECRE, Sharing Responsibility for Refugee Protection in Europe: Dublin Reconsidered: http:/www.
ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/134.html (16.11.2014) 10. So bspw ua auch PRO ASYL,

131



Mag. Heinz Verdino

somit insbesondere die von einem wirtschaftlichen Standpunkt aus gesehene
Berechtigung des Systems hinterfragt wird.>'® Filzwieser sicht die Gefahr von
Uberbelastungen der Rechtsmittelinstanzen und daraus resultierenden langen
Verfahrensdauern, die den Aufwand fiir ein Zustindigkeitsverfahren nicht
rechtfertigen wiirden,®'” wohingegen Schmid durchaus positiv anmerkt, dass die in
der Anwendung des Dubliner Ubereinkommens bestehenden, iiberlangen
Verfahren durch die Dublin II-VO doch etwas verkiirzt worden seien, die
maximale Verfahrensdauer fiir ein Zustdndigkeitsbestimmungsverfahren jedoch
noch immer zu lange sei.”*® Demgegeniiber hinterfragen Schumacher/Peyrl ganz
allgemein den Sinn von Uberstellungen quer durch ganz Europa, zumal die
oftmals langen Konsultationsverfahren und Uberstellungsfristen zu extremen Ver-
lingerungen der Asylverfahrensabwicklung fiihren wiirden.**' SchlieBlich stellt
der ehemalige Sonderberichterstatter flir Folter der VN Nowak {iberhaupt das
gesamte Dublin-System infrage und verlangt, weil dieses ,,eine Verschwendung
von Zeit, Geld und Ressourcen® sei, eine grundlegende Anderung desselben, die
speziell an den Kriterien der Sprache und Kontakte wie bspw Freunden oder

Verwandten ankniipfen sollte.**

Einer der bereits angesprochenen Kritikpunkte hinsichtlich der Ineffektivitit des
Systems liegt in der mangelhaften Effektuierung von Uberstellungen innerhalb
des Dublin-Raums. Diese vorhandene Problematik wird gerade auch durch den
ersten Evaluierungsbericht der EK zur VO augenscheinlich. Demnach konnten in
Féllen, in denen gestellten Gesuchen eines MS stattgegeben wurde, im
Beobachtungszeitraum von September 2003 bis Dezember 2005 nicht einmal die
Halfte der betroffenen Asylwerber tatsichlich in den Zielstaat innerhalb des

Dublin-Raums {iberstellt werden, weshalb die EK die tatsdchliche Effektuierung

Flichtlinge im  Verschiebebahnhof = EU:  http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure
/Broschueren pdf/PRO_ASYL Fluechtlinge im Verschiebebahnhof EU.pdf (16.11.2014) 41.

318 ECRE, The way forward: Towards Fair and Efficient Asylum Systems in Europe: http:/www.ecre.
org/component/downloads/downloads/97.html (16.11.2014) 5.

319 Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin IT VO, migraLex 2007, 18 (19).
320 Schmid, migraLex 2003, 70.

32 Schumacher/Peyrl, Fremdenrecht®, 196.

32 Wortmeldung Nowak, Club 2 vom 9.3.2011.
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von Uberstellungen als eines der Hauptanwendungsprobleme der VO

bezeichnete.*

Des Weiteren wird wiederholt Kritik am verfahrensrechtlichen Fristensystem der
VO geiibt. Die EK betont hierbei in ihren Erlduterungen zum VO-Vorschlag
insbesondere die Fristverkiirzungen in der VO im Vergleich zum Dubliner
Ubereinkommen im Hinblick auf eine ziigige Bearbeitung der Antriige und eine

Erhéhung der Effektivitit des Systems.***

Dieser Hinweis mag in Bezug auf be-
stimmte Fristen sicherlich zutreffend sein. So wurde schlieBlich die Frist zur
Stellung eines Aufnahmegesuches in Art 17 Abs 1 der VO von zuvor sechs
Monaten im Dubliner Ubereinkommen auf drei Monate in der VO verkiirzt und
das Zulassungsverfahren somit in dieser Hinsicht jedenfalls straffer gestaltet.
Dennoch scheinen die in der VO bestehenden Fristen insgesamt betrachtet als zu
lange bemessen, was anhand eines kurzen Beispiels zu illustrieren ist: In einem
klassischen Aufnahmeverfahren kommt man mit Ausschopfung der drei-
monatigen Frist des Aufnahmegesuchs gem Art 17 Abs 1 und der zweimonatigen
Beantwortungsfrist des Art 18 Abs 1, sofern sich diese nicht auf Grund der
Berufung auf das Dringlichkeitsverfahren auf einen Monat verkiirzt, bereits auf
einen insgesamten Zeitraum von maximal fiinf Monaten. Erst die Annahme des
Aufnahmeersuchens gem Art 19 Abs 3 16st den Fristenlauf der Sechsmonatsfrist
aus.’” Somit kénnen zu diesen fiinf nochmals sechs Monate bzw im Falle der
Verldngerung der Frist gem Art 19 Abs 4 S 2 gar bis zu 18 Monate hinzukommen.
Dies gilt jedoch nur, sofern nicht ein Rechtsbehelf gegen die
Uberstellungsentscheidung  eingelegt und diesem aufschiecbende Wirkung
zuerkannt wird, womit die Sechsmonatsfrist tiberhaupt von neuem zu laufen
beginnen wiirde. Es liegt auf der Hand, dass die soeben skizzierte Darstellung von
der maximalen Ausschopfung der jeweiligen Fristenldufe ausgeht und somit quasi
das Bild eines zeitlichen ,,worst case“-Szenarios hinsichtlich der moglichen
insgesamt bestehenden Dauer eines Zulassungsverfahrens ab Einreichung eines

Asylantrags bis zur tatsichlich durchgefiihrten Uberstellung eines Asylwerbers in

323 Bericht der EK, 3 f. Als Hauptgrund fiir die nicht durchfithrbaren Uberstellungen nannten die MSen
vorwiegend das Untertauchen der Asylwerber nach Erhalt des Uberstellungsbeschlusses — siche ebd, 8.

324 Erlauterungen zu Art 18 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
325 Siehe zu dieser Problematik ausfiihrlich oben unter 5.2.

133



Mag. Heinz Verdino

den zustindigen MS zeichnet. In der Regel ist davon auszugehen, dass die grds
unzustindigen MSen, in denen sich ein betroffener Asylwerber befindet und
welche diesen daher vorerst zu versorgen haben, ein groes Interesse daran haben,
diesen so bald als mdglich in den zustindigen MS zu transferieren, weshalb die
Ausschopfung der maximalen Zeitrdume flir die Fristen nach Moglichkeit
vermieden wird. Zudem wird gerade durch die Implementierung eines Systems
von Ausschlussfristen, welches die Zustdndigkeit zur Asylantragspriifung bei
Untitigkeit eines grds unzustindigen MS innerhalb einer bestimmten Frist
auf diesen {ibergehen lisst,”*® zeitlicher Druck auf die MSen erzeugt. Die MSen
wollen sicherlich keinen Zustindigkeitsiibergang riskieren, indem sie die
moglichen Maximalzeitrdume der Fristen iiberschreiten. Dennoch stellt sich die
berechtigte Frage, ob die angefiihrten Fristen adiquat bemessen sind bzw die
Dauer eines durchschnittlichen Verfahrens noch der Vorstellung eines

Schnellverfahrens entspricht.

Zusammengefasst richtet sich die Kritik im Hinblick auf die Ineffektivitit des
Dublin-Systems sohin vordergriindig gegen die oftmals langen Verfahrensdauern,
teils verursacht durch zu lange Fristen, den damit einhergehenden Kostenaufwand
zur Durchfiihrung des Verfahrens bzw zur Versorgung des Betroffenen und die

mangelnde Effektuierung der Uberstellungen in die zustindigen MSen.

5.5.3 Losungsansatz I: MS der Antragstellung

Ein erster Losungsansatz konnte darin bestehen, den obersten Leitgedanken des
Dublin-Systems, ndmlich jenen MS als fiir die inhaltliche Antragspriifung
zustidndigen zu erkldren, dem die grofite Verantwortung fiir den Aufenthalt eines
Asylwerbers im Hoheitsgebiet der MSen zukommt, von Grund auf zu dndern und

den Hebel stattdessen bei der Asylantragstellung des Betroffenen anzusetzen.

UNHCR bietet hiezu bereits seit Liangerem einen auf den ersten Blick ver-
staindlichen und nachvollziehbaren Losungsvorschlag an, der die oben
angesprochenen Effektivititsprobleme der VO grofteils beseitigen wiirde.
Demnach soll grds jener MS fiir die Priifung des Antrags zustdndig sein, in dem

der Antrag gestellt wurde. Ein anderer MS soll demnach nur ausnahmsweise

326 Eahrner/Premisz, migralex 2006, 62 f.
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zustindig werden, sofern eine besonders enge Verbindung des Betroffenen zu
diesem MS iSv familidren oder kulturellen Bindungen, Sprachkenntnissen,
Aufenthaltstiteln bzw fritheren Aufenthaltsrechten besteht.**’ Der von UNHCR
getitigte Vorschlag wiirde eine komplette Abkehr vom bisherigen System der
Zustandigkeitsbestimmung bedeuten und die der Reihe nach vorzunehmende
Priifung der einzelnen Zustdndigkeitskriterien nach den Artn 6-14 der VO
beseitigen, womit man wohl von einem ,,Stopp der Dublin I[I-VO* bzw einem
»heuen System® sprechen konnte. Der nunmehr beinahe an hinterster Stelle
stehende und daher lediglich subsididr anwendbare Auffangtatbestand des Art 13
soll laut UNHCR zum obersten Grundsatz der Zustidndigkeitsbestimmung gemacht
werden, wobei die Anwendung einiger der derzeit an vorderer Stelle der VO
stehenden Zustindigkeitskriterien zur Vermeidung von Hérten bzw Einhaltung
von EMRK-Verpflichtungen vorgesehen wire. In diesem Zusammenhang ist nicht
ganz nachvollziehbar, warum der Fliichtlingshochkommissar Guterres, entgegen
der aus den verschiedenen Positionspapieren und Stellungnahmen des UNHCR
hervorgehenden, vorgeschlagenen weitgehenden Systemédnderung der VO, im
Jénner 2011 ausfiihrte, einen generellen Stopp der Dublin II-Regelung nicht zu
beflirworten, sondern eine Reform der bestehenden Bestimmungen zu
unterstiitzen.>*® Dieser Ansatz scheint mit Blick auf den bisherigen Standpunkt
des UNHCR etwas widerspriichlich, zumal mit einer Reform der bestehenden
Bestimmungen wohl keine Abkehr vom grundlegenden System des Kriterien-
katalogs gemeint sein kann. Auch ECRE bietet einen Losungsvorschlag fiir die
Ineffektivitatsproblematik, wobei ein im Verhéltnis zur UNHCR-Idee beinahe
identer Ansatz gewihlt, dieser jedoch etwas ndher ausgefiihrt wird. Demnach soll
zundchst jener MS zustindig sein, in dem sich ein Familienangehdriger des
Asylwerbers aufhilt, sofern die Betroffenen dem zustimmen. Erst subsididr dazu
soll in der Folge die Zustidndigkeit bei jenem MS begriindet sein, in dem der

Asylantrag gestellt wird, auler andere humanitdre Erwdgungen stiinden dem im

32T UNHCR, The Dublin II Regulation — A UNHCR Discussion Paper, Auszugsweise Ubersetzung der

UNHCR-Studie vom April 2006: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch
[2_2_asyl/2 2_1/FR_eu_asyl dublin-HCR_DublII_Studie.pdf (15.11.2014) 5.

328 Interview mit Guterres, Unser Wunsch wiire es, den Betrieb einzustellen, Der Standard 22./23.1.2011, 2

Q).
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Wege.”” Im Ubrigen treten zahlreiche weitere Organisationen gleichermaBen fiir
den dargelegten Ansatz, im Hinblick auf die Zustdndigkeitsbestimmung am Ort

3

der Asylantragstellung anzukniipfen, ein,” wobei auch der ehemalige Sonder-

berichterstatter der VN fiir Folter Nowak dieser Richtung folgt.331

In diesem Zusammenhang ist insbesondere fraglich, welche Auswirkungen ein
solches System in der Praxis mit sich bringen wiirde bzw welche Problem-
stellungen damit einhergehen konnten. Man denke hier bspw an den Fall eines
Asylwerbers, der den Dublin-Raum in Slowenien mittels illegaler Einreise
erstmals betritt und dabei angibt, nach Deutschland weiterreisen zu wollen, um
dort einen Asylantrag zu stellen. Sollte diesem Asylwerber vorbehaltlos geglaubt
werden und sollte dieser dann selbststindig in seinen gewiinschten Zielstaat
weiterreisen diirfen? Sollte vielleicht iiberhaupt eine Uberstellung nach
Deutschland vorgenommen werden, was wiederum einen behordlichen
Kommunikationsaustausch erfordern und Kosten verursachen wiirde? Des
Weiteren wire zu kléren, wie in jenen Féllen vorzugehen ist, in welchen der
Asylwerber wihrend des im Land seiner Wahl laufenden Asylantragsverfahrens
in einen anderen MS weitereist und dort abermals einen Antrag stellen mochte.
Hierbei miisste moglicherweise unionsrechtlich vorgegeben werden, dass die
Moglichkeit der freien Wahl des MS der Asylantragstellung nach der ersten
Inanspruchnahme verwirkt ist, weil ein solches System ansonsten wohl als absurd
zu bezeichnen wire. Als Ausnahmen hiervon wiren lediglich gednderte
Familienverhéltnisse und damit neu bestehende Ankniipfungspunkte in einem

anderen MS vorstellbar.

Unabhéngig von den soeben aufgezeigten Detailproblemen, die ein solches neues
System nachvollziehbarerweise mit sich bréchte, steht wohl zunéchst auer Frage,

dass der von UNHCR, ECRE und weiteren Organisationen getétigte Vorschlag

329 ygl dazu ausfithrlich ECRE, The way forward: Towards Fair and Efficient Asylum Systems in Europe:
http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/97.html (16.11.2014) 7 sowie ECRE, Comments from
the European Council on refugees and exiles on the European Commission Proposal to recast the Dublin
Regulation: http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/112.html (15.11.2014) 4.

330 Siehe Anderungsvorschlag der EK, 5 sowie ua PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU:

http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure/Broschueren pdf/PRO_ASYL Fluechtlinge im Ver
schiebebahnhof EU.pdf (16.11.2014) 41.

331 Wortmeldung Nowak, Club 2 vom 9.3.2011, sowie Interview mit Nowak, ,,Miissen System reformieren®,
Die Furche 24.11.2011, 5.
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die insgesamt bestehenden Verfahrensdauern eindeutig verkiirzen wiirde. Es
miissten innerhalb des Hoheitsgebiets der MSen pro Asylantrag nicht wie derzeit
zwei Verfahren, ndmlich einerseits die Zustindigkeitsbestimmung in einem
Schnellverfahren sowie anderseits die inhaltliche Priifung des Asylantrags,
durchgefiihrt werden, sondern in der Regel lediglich eines, ndmlich das
zweitgenannte inhaltliche Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft.
Auch den iiber die ohnehin fiir die Durchfiihrung des inhaltlichen Asylverfahrens
eingerichteten, personellen und administrativen Ressourcen hinausgehenden,
finanziellen =~ Mehrbedarf fiir die Durchfilhrung des Zustdndigkeits-
bestimmungsverfahrens konnte man sich gréftenteils einsparen. Von einem
generellen Kostenwegfall hinsichtlich des Zulassungsverfahrens kann jedoch
gerade in der Variante von ECRE nicht gesprochen werden, weil nach dieser die
Zusammenfithrung mit Familienangehorigen dem Grundsatz der ersten
Antragstellung vorgehen wiirde. Hierfiir wére ein zwischenstaatlicher
Kommunikationsaustausch bzw die Zusammenarbeit unter den MSen erforderlich,

was wiederum kostenverursachend wire.

Trotz der weitgehenden Kosten- und Zeitersparnis, welche der Losungsansatz |
mit sich brichte, ist darauf hinzuweisen, dass man dem Betroffenen grds die
Wahlfreiheit bzw zumindest ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht hinsichtlich
des MS, der die inhaltliche Priifung seines Antrags schlussendlich vornimmit,
iiberldsst. Dies wire im Grunde genommen nicht problematisch, sofern die MSen
des Dublin-Raums {iber anndhernd gleiche Standards hinsichtlich der
Asylverfahren sowie der Aufnahme von Asylwerbern verfiigen wiirden, weil sich
die Antragsteller dann einigermalen gleichméfig tiber die MSen verteilen
wiirden. Als mallgebliche Faktoren fiir die Wahl eines Zielstaats sind die Qualitét
des Asylsystems, soziale Netzwerke, Aufnahmestandards, der Glauben an oder
das Wissen in eine dort cher stattfindende Asylgewéhrung fiir ihre Volksgruppe™*
und die Kenntnis von Reiserouten zu nennen. Derzeit sind die MSen — wie
sogleich aufzuzeigen ist — jedoch von einheitlichen Standards noch einigermal3en

weit entfernt, weshalb eine solche natiirliche Verteilung unter den MSen

332 Gjche UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2009: http:/www.unhcr.
org/4ba7341a9.html (16.11.2014) 7.
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unverhéltnisméBig erfolgen und zur Benachteiligung bestimmter MSen fiithren
wiirde. So wurden bspw groBle Unterschiede in den MSen im Hinblick auf
Aufnahmebedingungen und Zugang zur Gesundheitsversorgung festgestellt.
Zudem ist der Zugang von Asylsuchenden zum Arbeitsmarkt in den einzelnen
MSen  hochst unterschiedlich  geregelt. Um  diesen  Unterschieden
entgegenzuwirken, erwigt die EK bereits seit Langerem eine weitere Angleichung
bestimmter Rechte und Leistungen, wie bspw in den Bereichen Sozialhilfe und
Bildung.**® Weiters sind gerade auch die Asylverfahrensstandards der einzelnen
MSen als divergierend zu bezeichnen, was insbesondere in den unterschiedlichen
Anerkennungsquoten fiir Fliichtlinge derselben Herkunftsregion zum Ausdruck
kommt. Als besonders plakatives Beispiel wurden in der Vergangenheit immer
wieder tschetschenische Asylwerber herangezogen, deren Anerkennungsquote vor
einigen Jahren in den verschiedenen MSen extrem auseinanderklaffte und zu
bestimmten Zeitpunkten bspw in der Slowakei annihernd 0% bzw in Osterreich
ca 90% betrug.”** Zudem waren auch die unterschiedlichen Anerkennungsquoten
irakischer Antragsteller in den verschiedenen MSen &duflerst unterschiedlich. So
wurden bspw im Jahr 2005 in GrofBbritannien 8,6% und in Deutschland gar nur
3,7% der irakischen Asylwerber der Asylstatus zuerkannt, wohingegen sich die
Anerkennungsquote von irakischen Staatsangehorigen in Schweden auf 51,1%
und in den Niederlanden gar auf 58,1% belief, weshalb PRO ASYL nicht
ganz unzutreffend von einer ,,Schutzlotterie fiir Fliichtlinge* sprach.335 Auf Grund
dieser unterschiedlichen Standards, insbesondere hinsichtlich der Anerkennungs-
quoten, liegt es auf der Hand, wie wichtig die Wahl eines bestimmten Ziellandes
fiir den Asylwerber ist. Deshalb ist es mehr als nachvollziehbar, dass die
Betroffenen eher einen MS als mogliches Zielland wiéhlen wiirden, der ihrer
Meinung nach ein rechtstaatliches Verfahren, hohe Anerkennungsquoten fiir ihre

Volksgruppe und gute Unterbringungs- bzw Versorgungsleistungen bietet.** Dies

333 Vgl Griinbuch der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom 6. Juni 2007 iiber das zukiinftige
Gemeinsame Europiische Asylsystem, KOM (2007) 301 endgiiltig, 5.

3% ECRE, Press Release: Russian Roulette? Dublin Regulation Puts Chechen Refugees at Risk:
http://www.pakolaisneuvonta.fi/files/Chechen_refugees ECRE (16.11.2014).

335 PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU: http:/www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm
redakteure/Broschueren pdf/PRO_ASYL _Fluechtlinge im_Verschiebebahnhof EU.pdf (16.11.2014) 4.

336 Siehe ua UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2009: http://www.unhcr.
org/4ba7341a9.html (16.11.2014) 7, wonach im Verhéltnis zu jeweiligen Einwohnerzahl ua Schweden,
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wiirde jedoch wiederum zu einer nicht gerechtfertigten Uberbelastung jener MSen
fiihren, die dementsprechend hohere Standards gewihrleisten. Uberspitzt
formuliert konnte man sagen, dass jene MSen, die in der Ausarbeitung ihrer
Asylsysteme und Aufnahmestandards bzw in der Umsetzung der dazu
vorgesehenen RLn ihre Verpflichtungen ordnungsgemif erfiillt haben, dafiir mit
einer tberdurchschnittlich hohen Anzahl an Asylantrigen belohnt wiirden. In
diesem Zusammenhang ist wohl augenscheinlich, dass ein solches Ergebnis aus
Sicht der MSen nicht als gerechte Verteilung von Asylantrigen innerhalb des

Dublin-Raums anzusehen ist.

5.5.4  Losungsansatz II: Verinderung des Fristensystems

Eine zweite Moglichkeit das Dublin-System effektiver zu gestalten, ohne jedoch
das Grundkonzept der VO komplett umzuwerfen und den Zustdndigkeits-
kriterienkatalog weitgehend zu beseitigen, liegt in einem moglichen Drehen an

der Schraube des Fristensystems.

UNHCR schlug diesbeziiglich bereits friih eine Verkiirzung der Uberstellungsfrist
sowie der Fristen iVm der Stellung eines Aufnahmeersuchens vor, ohne jedoch
konkrete Maximaldauern fiir diese zu nennen.”’ Weiters hielt die EK in ihrem
Evaluierungsbericht von 2007, der Ansicht verschiedener MSen folgend, zum
Fristensystem fest, dass das Fehlen einer Frist zur Wiederaufnahme dem gesamten
System schade.®® Dieser Ansatz ist durchaus nachvollziehbar, weil das Fehlen
einer Frist fiir die Stellung eines Wiederauftnhahmegesuchs den MSen groflen
Spielraum zur Einbringung eines solchen beldsst, zumal die Sechsmonatsfrist des
Art 20 Abs 1 lit d) frithestens mit der Antwort auf ein Wiederaufhahmeersuchen
zu laufen beginnt. In der Praxis wird der MS, in dem sich der Asylwerber
befindet, jedoch schon allein aus Kostengriinden ein Interesse daran haben, sobald

als moglich ein Wiederaufnahmeverfahren einzuleiten, um den Aufenthalt des

Norwegen, Osterreich und die Schweiz im Zeitraum zwischen 2005 und 2009 unter den Staaten waren, in
welchen die meisten Antrige gestellt wurden.
337 UNHCR, The Dublin II Regulation — A UNHCR Discussion Paper, Auszugsweise Ubersetzung der

UNHCR-Studie vom April 2006: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch
[2_2 asyl/2 2 1/FR eu_asyl dublin-HCR Dubll Studie.pdf (15.11.2014) 12 Rz 15. Siehe dazu auch

Hruschka, Beilage zum Asylmagazin 2008 H1-2, 11.
% Bericht der EK, 8.
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Asylwerbers innerhalb seines Staatsterritoriums nicht unnétig in die Lange zu

ziehen.

Hinsichtlich einer mdglichen Verkiirzung der sechsmonatigen Uberstellungsfrist
ist festzuhalten, dass es bei Einfilhrung der Dublin II-VO auf Grund der
gemachten Erfahrungen sicherlich notwendig war, diese im Vergleich zur
einmonatigen Frist des Dubliner Ubereinkommens zu verlingern. Dennoch
erscheint eine Frist von sechs Monaten, insbesondere unter Beriicksichtigung der
Ausdehnungsmoglichkeiten auf ein Jahr bzw 18 Monate und der Problematik des
Fristenlaufbeginns, womit sich die Sechsmonatsfrist in bestimmten Féllen auf
wesentlich mehr als sechs Monate belaufen kann,339 auf Grund der daher in der
Praxis moglichen tatsdchlichen Dauer, jedenfalls als zu lange. Eine Verkiirzung
der Sechsmonatsfrist sowie der Ausdehnungsfristen des Art 19 Abs 4 S 2 und
Art 20 Abs 2 S 2 scheint somit angebracht, wobei die Bestimmung der exakten
Dauer nach genauer Evaluierung der faktischen Verwaltungsverfahrensdauern in

den MSen erfolgen sollte.

Im Hinblick auf eine mdgliche Verkiirzung der Frist zur Stellung des
Aufnahmeersuchens ist anzufiihren, dass bei Bemessung einer moglichen Herab-
setzung Vorsicht geboten ist. Ein dreimonatiger Zeitraum ab Antragstellung, wie
in Art 17 Abs 1 vorgesehen, mag auf den ersten Blick und bei entsprechender
Einrichtung ausreichender Ressourcen ausreichend lange erscheinen. Dennoch
darf keineswegs iibersehen werden, dass die Kapazititen einer nationalen
Verwaltungsbehorde gerade im Hinblick auf auBergewohnlich hohe Antrags-
zahlen, die durch verschiedenste Griinde verursacht sein konnen, schnell am Limit
sein konnten, womit es schwierig wire, die dreimonatige Frist einzuhalten. Aus
diesem Grund sollte diese, wenn eine Verkiirzung vorgenommen wird,
allerhochstens auf einen Zeitraum von zwei Monaten verringert werden, um den
Behorden im Falle auBlergewdhnlicher Umstdnde die Einhaltung derselben noch

zu ermdglichen.

3% Siehe dazu ausfiihrlich oben unter 5.2.
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5.5.5 Zusammenfassung und Fazit

Das Dublin-System der EU muss sich die Kritik seiner mangelnden Effizienz
gefallen lassen, weil die Durchfiihrung zweier Verfahren hinsichtlich einer
Asylantragstellung, nidmlich eines Zustindigkeitsbestimmungs- sowie eines
inhaltlichen Priifungsverfahrens, einen hohen Aufwand an Zeit und Kosten
erfordert und die Ergebnisse hinsichtlich der tatsdchlich durchgefiihrten
Uberstellungen von Asylwerbern in die zustindigen MSen diese Ressourcen- und

Zeitbelastung nicht rechtzufertigen scheinen.

Schon vor dem Inkrafttreten der VO wurde ein System gefordert, welches sich an
familidren und humanitiren Griinden orientiert, jedoch grds den MS der
Asylantragstellung fiir die inhaltliche Antragspriifung zustindig macht. Fraglos
wiére ein solches System zeit- und kostenverkiirzend, muss sich jedoch im
Gegenzug die Kritik gefallen lassen, dass dem Asylwerber quasi die Wahl
gelassen wird, sich einen MS auszusuchen, womit es wiederum zu einer
ungerechtfertigten Uberbelastung von den fiir die Betroffenen attraktiveren
Staaten kdme. Dies wiirde ldngerfristig gesehen wohl zu einer Herabsetzung der
Standards in den ecinzelnen MSen fithren, um nicht als eines der
primiren Ziellinder fiir Asylwerber zu gelten.*** Es ist daher festzuhalten, dass —
insbesondere von einem realpolitischen Blickwinkel aus betrachtet — wohl nur die
Moglichkeit bleibt, am derzeit bestehenden System der VO festzuhalten und

dieses auf Grund der bisher gemachten Erfahrungen schrittweise zu verbessern.*!

Im Hinblick auf die diskutierten Losungsansétze zeigt sich der innerhalb des
EU-Asylharmonisierungsprozesses bestehende schmale Grad zwischen einem
effizienten iSv kostengiinstigen und zu einer raschen Zustandigkeitsbestimmung
bzw inhaltlichen Antragspriifung filhrenden Asylsystems auf der einen und den
unterschiedlichen nationalen Interessen der einzelnen MSen auf der anderen Seite.
Es bleibt zu befiirchten, dass auf Grund dieser auseinandergehenden nationalen

Interessen der verschiedenen MSen des Dublin-Raums, insbesondere auf Grund

340 Ahnlich auch Filzwieser, Die Anwendung des Art 3 Abs 2 Dublin-II-VO auf Griechenland, migralex
2010, 78 (78) sowie Bernath, Pflicht und Kiir am Evros, Der Standard 22.1.2011, A3, letztgenannter in Bezug
auf die Situation in Griechenland.

31 Zu Alternativen im Hinblick auf das derzeit bestehende System siche weiter unten unter 10.
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der verschiedenen Interessen der Innengrenzen-MSen im Verhédltnis zu den
AuBengrenzen-MSen, eine maBgebliche Anderung des VO-Systems in naher

Zukunft nicht zu erwarten ist.>*?

5.5.6 Ausblick

Dem Vorschlag der EK fiir eine Neufassung der Dublin II-VO ist ein Abgehen
vom derzeit bestehenden Verfahren der Zustindigkeitsbestimmung nicht zu
entnehmen. Abgesehen von einer Reihe inhaltlicher Adaptierungen und
Verianderungen der einzelnen Kriterien, hauptsdchlich im Hinblick auf das Prinzip
der Wahrung der Familieneinheit sowie Umstrukturierungen hinsichtlich der
Reihenfolge der Ankniipfungskriterien, wird keine einschneidende Anderung des
aktuellen Systems vorgeschlagen. Somit wird dem von UNHCR, ECRE und
anderen Organisationen getdtigten Vorschlag, den MS der (ersten)
Asylantragstellung in das Zentrum der Zustdndigkeitsbestimmung zu riicken,
nicht gefolgt, sondern trotz einer Vielzahl von Detaildinderungen
bzw -verbesserungen die bestehende Systematik grds unverdndert beibehalten.
Dementsprechend wiederholte ECRE seine Forderung nach einer Verdnderung
des Systems, welches sich dem oben erlduterten Losungsansatz I entsprechend am
Ort der ersten Asylantragstellung bzw an den familiiren Ankniipfungspunkten
orientieren soll** und wies UNHCR, ohne allerdings seinen Standpunkt dezidiert
zu wiederholen, abermals darauf hin, dass es auf Grund der unterschiedlichen
Standards in den einzelnen MSen nach wie vor immense Unterschiede gebe,

weshalb der Bedarf an Harmonisierung weiterhin bestehe.>*

Obwohl eine Abkehr vom bisherigen System durch den Vorschlag der EK nicht
vorgenommen wiirde, schlidgt dieser dennoch — zum Teil Losungsansatz II

folgend — vor, das Fristensystem teilweise abzudndern. So soll zwar nicht die

345

Dreimonatsfrist des Art 17 Abs 1 der VO abgeédndert,” jedoch eine zwei-

32 S0 auch Filzwieser/Sprung, Dublin 1I-Verordnung®, 33.

33 ECRE, Comments from the European Council on refugees and exiles on the European Commission
Proposal to recast the Dublin Regulation: http://www.ecre.org/filessECRE Response to_Recast
Dublin_Regulation_2009.pdf (15.11.2014) 3 f.

3 UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die Eurodac-VO:
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2_asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dubl
in-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 3.

3 Anderungsvorschlag der EK, 6 und Art 21 Abs 1.
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monatige Frist zur Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs eingefiihrt werden,
welche sich wiederum unter bestimmten Bedingungen auf drei Monate belaufen

soll.3#

Die Einfiihrung einer solchen Frist zur Stellung eines Wiederaufnahme-
gesuchs ist im Hinblick auf das mit dem Dublin-System verfolgte Ziel einer
raschen Bestimmung des zustindigen MS jedenfalls als positiv iSv
effizienzsteigernd zu bewerten. **” Dadurch konnen aus den bereits oben ge-
nannten Griinden unndtige Verzogerungen vermieden bzw zumindest vermindert

werden.

Wie im vorherigen Kapitel bereits angesprochen ist von der EK im Hinblick auf
die Linge der sechsmonatigen Uberstellungsfrist der derzeitigen Art 19 Abs 3 und
Art 20 Abs 1 lit d) bzw deren Ausdehnungsfristen in Art 19 Abs 4 S 2 und 20
Abs 2 S 2 keine Anderung vorgesehen, womit hier von der Mdglichkeit einer
Fristverkiirzung und einer damit in Zusammenhang stehenden Straffung der
Verfahrensdauer kein Gebrauch gemacht wiirde, obwohl mE eine, wenn auch nur
in einem iiberschaubaren Bereich gelegene, Verkiirzung der Sechsmonatsfrist bzw
in einem entsprechenden Verhiltnis dazu der beiden Ausdehnungsfristen eine

raschere Abwicklungen des Verfahrens mit sich bringen wiirde.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass vom der VO innewohnenden System der
Ankniipfungskriterien, welches grds jenen MS, dem die grofite Verantwortung fiir
den Aufenthalt des Asylwerbers innerhalb des Hoheitsgebiets der MSen
zukommt, fiir zustindig erklirt, mit dem Anderungsvorschlag der EK nicht
abgegangen wird. Der von UNHCR und verschiedenen Organisationen geforderte,
jedoch im Hinblick auf seine Verwirklichung nicht sehr realistische Ansatz, den
MS der (ersten) Asylantragstellung als den fiir die Antragspriifung zustandigen zu
erkldren, was aus oben erlduterten Griinden zweifelsohne eine Zeit- und
Kostenersparnis mit sich brichte, wurde nicht gefolgt. Durch die geplante
Einfilhrung einer Frist fiir die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs wiirde
zumindest ein hochstwahrscheinlich verfahrensverkiirzender Schritt gesetzt, der

die MSen zur rascheren Einleitung der Verfahren verpflichtet. Ob diese

**°Ebd, Art 23 Abs 2 und 3.
347 Vgl hiezu auch UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die

Eurodac-VO: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 _asyl/2 2 1/
FR_cu_asyl dublin-HCR Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 28.
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MaBnahme alleine ausreicht, um die {iiberlangen Verfahrensdauern, welche
einerseits aus Sicht der Antragsteller fiir ein Zustdndigkeitsbestimmungsverfahren
unzumutbar sind und andererseits auf Grund der verursachten Kosten von den
MSen in dieser Form nicht gewollt sein konnen, tatsdchlich effektiv zu verkiirzen,

ist meiner Ansicht nach zu bezweifeln.
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II1. Der internationale Fliichtlings- und

Menschenrechtsschutz im Dublin-System

6 GFK, EMRK und Grundrechte-Charta im Dublin-Verfahren

6.1 Vorweg

In diesem Kapitel wird ein kurzer Uberblick iiber die vdlkerrechtlichen Vertrige
GFK und EMRK sowie iiber die auf unionsrechtlicher Ebene verankerte
Grundrechte-Charta gegeben, zumal diesen Regelwerken fiir das Dublin-
Verfahren eine nicht unwesentliche Bedeutung zukommt. In diesem
Zusammenhang ist auch kurz auf die flir das Dublin-Verfahren relevanten
Rechtschutzmoglichkeiten zur Einhaltung der soeben genannten Rechts-

instrumente, also die Verfahren vor dem EGMR und dem EuGH, einzugehen.348

6.2 GFK

Im Hinblick auf die GFK kommt va der in ihrem Kapitel I vorgenommenen
Definition des Fliichtlingsbegriffs** bzw den Tatbestinden iiber den Verlust der
Fliichtlingseigenschaft Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK enthaltene Definition das
Kernelement jedweder inhaltlichen Asylpriifung darstellt, wobei fiir die
deklarative Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im konkreten Fall sdmtliche
Tatbestandsmerkmale dieser Regelung erfiillt sein miissen.” Die GFK beinhaltet
zwar mehrere Rechte, die sich auf den Aufenthalt eines Fliichtlings iSd Art 1 GFK
im Zufluchtsstaat beziehen (vgl zB Art 13, 22 und 23 GFK), und verbietet es den

Vertragsstaaten mittels des in Art 33 GFK vorgesehenen Non-Refoulement-

38 Die soeben skizzierte Darstellung scheint insbesondere zum besseren Verstindnis des folgenden Kapitels
7 der Arbeit durchaus sinnvoll.

9 Gem Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein Fliichtling eine Person, die sich auf Grund der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehérigkeit
sie besitzt, und die den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Be-
fiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse auflerhalb
des Landes befindet, in welchem sie ihren gewo6hnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren
kann oder wegen der erwdhnten Beflirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

330 Siehe zur deklarativen und konstitutiven Wirkung hinsichtlich des GFK-Fliichtlingsbegriffs bereits oben
unter 4.8.3.2. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die GFK lediglich einen zwischenstaatlichen Mindest-
standard vorgibt, iiber welchen die einzelnen Vertragsstaaten naturgemdB hinausgehen und so weiter-
gehenden Schutz gewéhrleisten konnen — vgl Schdffer, Asylberechtigung (1980) 12 f.
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Gebots zudem, einen Fliichtling iSd Art 1 GFK in Gebiete aus- oder
zuriickzuweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht wire, jedoch sieht

die GFK kein ,,Recht auf Asyl“ iS eines dauernden Aufenthaltsrechts vor.>>!

Bereits die Prdambel der Dublin II-VO weist in ihrem vorne stehenden
Erwdgungsgrund (2) auf die uneingeschrinkte und umfassende Anwendung der
GFK hin und hebt speziell das darin enthaltene Non-Refoulement-Gebot hervor.
Weiters fithrt Erwdgungsgrund (12) aus, dass internationale Vertragswerke, bei
welchen die MSen Vertragsparteien sind, jedenfalls einzuhalten sind. Hiezu ist
darauf hinzuweisen, dass sdmtliche MSen der Dublin II-VO auch Vertragsstaaten
der GFK sind,** womit diese bereits volkerrechtlich zur Einhaltung derselben

verpflichtet sind.

6.3 EMRK

Die im Rahmen des Europarates ausgearbeitete EMRK enthélt — angesichts des

Zeitpunkts ihrer Entstehung —°>

einen beachtlich ausgefiihrten Katalog an
Menschenrechten.** Wihrend sich im vorderen Abschnitt I der EMRK mit dem
Titel ,,Rechte und Freiheiten* einzelne liberale Abwehrrechte gegen den Staat
finden, > wurde in Abschnitt I mit dem Titel ,Buropdischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte der — in Strassburg ansissige — EGMR eingerichtet. **® Die

besondere Bedeutung, die dem EGMR im Hinblick auf den europidischen

351 Vgl Frenz, Handbuch Europarecht — Europdische Grundrechte (2009) Rz 1125, wonach die GFK ,,nur
Rechte im und nicht auf Asyl beinhalte”; &hnlich Bernsdorff, Artikel 18, in Meyer (Hrsg), Charta der
Grundrechte der Européischen Union® (2011) Rz 13a.

352 Siehe dazu UNHCR, Liste der Vertragsstaaten des Abkommens vom 28. Juli 1951 und/oder des Protokolls
vom 31. Januar 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.
aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg_no=V~2&chapter=5& Temp=mtdsg2&lang=en (16.11.2014).

33 Vgl zur Entstehungsgeschichte der EMRK ausfiihrlich Grabenwarter/Pabel, Europiische
Menschenrechtskonvention® (2012) 1 ff.

334 Simtliche am Dublin-System teilnehmenden Staaten sind auch MSen des Europarates, womit die EMRK
fiir diese anwendbar ist.

355 Von diesen sind im Hinblick auf das Dublin-Verfahren insbesondere die Art 3, 8 und auch 13 EMRK von
Relevanz — siche dazu ndher im folgenden Kapitel 7.

3% Der EGMR ist gem Art 32 EMRK mit der Auslegung und Anwendung aller die Konvention und ihrer
Protokolle betreffenden Angelegenheiten betraut, mit welchen er auf Grund der Art 33, 34, 46 und 47 EMRK
befasst wird. Von seinem Selbstverstandnis her ist er wohl als Verfassungsgericht zu verstehen, dem jedoch
eine besondere Stellung gegeniiber den einzelnen nationalen Verfassungsgerichten zukommt — siehe hiezu
Breuer, Verfassungsgerichte und Verfassungsvergleichung: Die Perspektive des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte, JRP 2010, 223 (223 f).
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Menschenrechtsschutz und im Zusammenhang mit dem Dublin-Verfahren
zukommt, ergibt sich aus der in Art 34 EMRK eingerichteten Moglichkeit der
Einbringung einer Individualbeschwerde, wonach auch einzelne natiirliche
Personen bzw NGOs den Gerichtshof unter bestimmten Voraussetzungen unter
der Behauptung der Verletzung ihrer Rechte aus der EMRK anrufen kénnen. Wie
in der Folge aufgezeigt wird, stellte die Moglichkeit der Einbringung einer
Individualbeschwerde gerade auch in Dublin-Féllen mit Griechenlandbezug und
der zwangsweisen Ausilibung des Selbsteintrittsrechts ein wichtiges Instrument zur
Durchsetzung des Menschenrechtsschutzes dar.”’ Gem Art 46 Abs 1 leg cit ver-
pflichten sich die vertragsschlieBenden Parteien in allen Rechtssachen, in denen
sie Partei sind, das endgiiltige Urteil des EGMR zu befolgen, wobei gem Art 46
Abs 2 leg cit das Ministerkomitee fiir die Uberwachung der Durchfiihrung des
Urteils zustdndig ist. Aus dieser Bestimmung geht eindeutig hervor, dass Urteile
des EGMR jedenfalls die am Verfahren beteiligten Parteien, somit den
betroffenen Staat, volkerrechtlich binden sowie dass dieser Staat die im Urteil
getroffenen Anweisungen zu befolgen hat. Die Rechtskraft des Urteils ist auf den
Sachverhalt des Einzelfalls und die darauf bezogenen Beschwerdevorbringen
begrenzt. Sofern eine Verletzung der Rechte aus der Konvention festgestellt
wurde, ist der Vertragsstaat somit dazu verpflichtet, die Verletzung, sollte diese
noch andauern, zu beenden und Wiedergutmachung fiir die Folgen aus dieser

Verletzung zu gewihrleisten.*®

Im Hinblick auf das Dublin-Verfahren kommt der Rechtsprechung des EGMR zur
EMRK immense Bedeutung zu, zumal sich nach weitgehender Ubereinstimmung
in Lehre und nationaler Judikatur das Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 der VO
bei durch die Uberstellung des Betroffenen drohenden EMRK-Verletzungen —
angesprochen sind hierbei va die Art 3 und 8 EMRK — zu einer Selbst-
eintrittspflicht verdichten kann.*™ Aus der Rechtsprechung des EGMR zu Art 8
EMRK ergibt sich zwar kein Recht auf Einreise, Einbilirgerung und Aufenthalt in

einem bestimmten Staat, jedoch konnen die Vertragsstaaten auf Grund der

337 Siche dazu eingehender unter 7.1.

358 Vgl zur Frage der Bindung nationaler, in diesem Fall deutscher, Gerichte an die EGMR-Judikatur Cremer,
Zur Bindungswirkung von EGMR-Urteilen, EuGRZ 2004, 683 (683 ff).

3% Siehe hiezu genauer unter 7.1.3 und 7.2.6.
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gebotenen Beachtung eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art 8
EMRK zu Beschrinkungen ihrer Gestaltungsfreiheit bzw zur Zulassung der
Einreise und des Aufenthalts von Personen auf ihrem Territorium verpflichtet

sein.>®

6.4 Grundrechte-Charta

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon kommt der Grundrechte-Charta
die Stellung von Primiérrecht zu, weil Art 6 Abs 1 Unterabsatz 1 EUV seitdem
festlegt, dass diese und die Vertrage rechtlich gleichrangig sind. Die Charta selbst
findet sich zwar nicht innerhalb der Vertrdge, was uU eine gewisse negative
Signalwirkung nach auflen mit sich bringen und ihre Position in der 6ffentlichen
Wahrnehmung moglicherweise etwas schwichen konnte. Dies @ndert jedoch
nichts an der rechtlichen Stellung der Charta als Teil des Primédrrechts und sohin

héchst gereihter Rechtsquelle innerhalb des Stufenbaus des Unionsrechts. >’

Inhaltlich betrachtet ist die Charta als moderner Grundrechtekatalog zu
bezeichnen, der sich in sieben Kapitel gliedert und aus insgesamt 54 Artn
zusammensetzt. Die Charta geht im Verhéltnis zur EMRK naturgemaf schon auf
Grund des Zeitpunkts ihrer Entstehung und der in der heutigen Zeit bestehenden
neuen Herausforderungen entsprechend weiter und enthdlt va auch soziale
Grundrechte. Aktuell ist die Charta auf Grund ihres geringen Alters noch nicht
annihernd ausjudiziert und lésst zahlreiche Anwendungs- und Auslegungsfragen

offen, welche es durch die Judikatur des EuGH zu klaren gilt.

Sowohl allgemein als auch in Bezug auf das Dublin-Verfahren sind die
wichtigsten Zustidndigkeiten des EuGH wohl im Vertragsverletzungsverfahren
gem den Artn 258-260 AEUV und insbesondere im Vorabentscheidungsverfahren
zur Kldrung der Auslegung und Giiltigkeit von Unionsrecht — sohin auch zu

Fragen des Verhiltnisses von Sekundérrecht wie der Dublin II-VO zu Primérrecht

360 Vgl hiezu ua EGMR U 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen das Vereinigte Konigreich,
Nrn 9214/80, 9473/81 und 9474/81. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen unter 7.2.3.

31 Ahnlich Pache, Ausgestaltung des Grundrechtsschutzes und Beitritt zur EMRK, in
Eilmansberger/Griller/Obwexer (Hrsg), Rechtsfragen der Implementierung des Vertrags von Lissabon (2011)
121 (124), und auch Weichselbaum, Grundrechte, Grundfreiheiten und der Vertrag von Lissabon: Neues zum
Thema Kollektivverhandlungen und kollektive MaBnahmen, DRAA 2011, 103 (104).
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wie der Grundrechte-Charta — gem Art 267 AEUV gelegen.*®” Es steht zunichst

auBer Frage, dass die Ungiiltigkeit einer Vorschrift feststellenden Urteilen

. . . . 363
eine allgemeine Bindungswirkung zukommt,

364

welche grds ex tunc und nur in
bestimmten Ausnahmefillen ex nunc wirkt™". Jene Urteile, in denen der EuGH zu
Auslegungsfragen Stellung nimmt, binden jedenfalls das die Vorabentscheidungs-
fragen vorlegende Gericht und zudem alle weiteren im Ausgangsverfahren
zustindigen Behdrden.*® Bieber/Epiney/Haag sprechen der fiir uns relevanteren
Gruppe der Auslegungsurteile dariiber hinaus eine tatsdchlich rechtsbildende
Kraft und somit eine liber den Anlassfall hinausgehende Prijudizwirkung zu,
wobei diese Wirkung auch fiir die anderen MSen beachtenswert sei, weil diese
aus dem Effet-utile-Grundsatz heraus zur einheitlichen und gleichméBigen
Anwendung des Unionsrechts verpflichtet seien und gegebenenfalls ihr Recht
anzupassen hitten.**® Schmalenbach verneint nach intensiver Erérterung die um-
strittene Frage einer allgemeinen Erga-omnes-Wirkung von Auslegungsurteilen
und sieht diese lediglich als Rechtserkenntnisquelle an.*®” SchlieBlich stiitzen sich
sowohl Raschauer als auch Friihwirth/Stern jeweils auf das Loyalitétsprinzip des
Art 4 Abs 3 EUV, wonach die MSen auch bei indirekter Vollziehung von

Unionsrecht alle erforderlichen Handlungen zu setzen und uU MaBnahmen zu

unterlassen hétten, soweit dies zur Wahrung der Effektivitit des Unionsrechts

362 Im wesentlichen Unterschied zum Verfahren vor dem EGMR, welcher erst nach Erschopfung des
innerstaatlichen Instanzenzuges als quasi aller-letztinstanzliches Gericht angerufen werden kann, weshalb die
nationalen Rechtsmittel vollends ausgeschopft und die innerstaatlichen Verfahren beendet sein miissen, ist
das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH lediglich als Zwischenverfahren konzipiert, welches das
innerstaatliche Verfahren bis zum Urteil des EuGH unterbricht. Wenn sich eine Auslegungsfrage in einem
Verfahren vor einem nationalen Hochstgericht stellt, also einem Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Mitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, ist dieses gem Art 267 Abs 3
AEUV iberhaupt zur Vorlage verpflichtet. Ausnahmen hiezu sieht die Cilfiz-Judikatur vor, wonach keine
hochstgerichtliche Vorlagepflicht besteht, wenn die Frage bereits in einem anderen Verfahren vor dem EuGH
hinreichend beantwortet wurde, die Losung der Rechtsfrage so klar ist, dass keinerlei Raum fiir einen
verniinftigen Zweifel besteht oder aber die Frage nicht entscheidungserheblich ist — EuGH 6.10.1982, 283/81,
Cilfit gegen Ministero della Sanita, Slg 1982, 1-3415; vgl auch EuGH 15.9.2005, C-495/03, Intermodal
Transports BV gegen Staatssecretaris van Financién, Slg 2005, 1-08151. Siche zu konkreten Vertrags-
verletzungs- bzw Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH in Bezug auf die Dublin I1I-VO unter 7.1.6.

383 Bieber/Epiney/Haag, Die Europiische Union’ (2011) 276.

364 Siehe zu einem solchen Ausnahmefall der lediglich auf den Anlassfall bezogenen ex-nunc-Wirkung EuGH
17.5.1990, C-262/88, Barber gegen Guardian Royal Exchange Assurance Group, Slg 1990, I-1889.

365 Siehe Schmalenbach, ZOR 2004, 219 f, sowie Bieber/Epiney/Haag, Européische Union’, 275.
3% Ebd, 275, sowie dhnlich 7} hun-Hohenstein/Cede/Hafner, Europarechté, 228.
37 Siehe Schmalenbach, ZOR 2004, 220 f.
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geboten sei. Deshalb komme Auslegungsurteilen zwar keine formliche, jedoch de

facto eine allgemeine Bedeutung iS einer Erga-omnes-Wirkung zu.*®®

Die grofle Bedeutung der Grundrechte-Charta fiir das Dublin-Verfahren liegt auf
der Hand, zumal beim Vollzug von Sekundirrecht wie der Dublin 1I-VO natur-
gemil das im Stufenbau der Unionsrechtsordnung hoherrangige Primérrecht zu

beachten ist.

6.5 Mehrere Ebenen des Grundrechtsschutzes

Die beiden behandelten europdischen Gerichtshofe bzw die bei diesen
bestehenden und fiir das Dublin-Verfahren relevanten Verfahrensarten sind grds
getrennt voneinander zu betrachten. Dennoch fallen gewisse Wechselwirkungen
auf, die sich aus bestimmten Verkniipfungen zwischen den parallel existierenden
Grundrechtssystemen der EU und des Europarats wie auch der nationalen Ebene

des Grundrechtsschutzes ergeben.

Die MSen der Dublin II-VO, welche ihre nationalen Grundrechte zu beachten
haben, wenden bei Vollzichung der VO Unionsrecht an, fiir die Auslegung von
EU-Recht ist der EuGH zustindig. Dieser kann im Wege eines Vor-
abentscheidungsersuchens mit der Kldrung einer Interpretationsfrage von
Unionsrecht und somit auch mit der Grundrechte-Charta befasst werden, wobei va
Fragen dahin gehend gestellt werden konnten, ob ein MS durch Anwendung
gewisser Klauseln der Dublin II-VO einzelne Rechte der Grundrechte-Charta
verletzen wiirde. Das nationale Verfahren bleibt in einem solchen Fall vorerst
unterbrochen und ist nach einem Urteil des EuGH wieder aufzunehmen, wobei die
nationalen Gerichte und Behorden an die erlassene EuGH-Entscheidung gebunden
sind. In weiterer Folge besteht fiir den einzelnen Rechtsunterworfenen nach
Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges im Hinblick auf das wieder
aufgenommene nationale Verfahren die Moglichkeit, wegen behaupteter
EMRK-Verletzungen Beschwerde beim EGMR zu erheben. Gerade im Hinblick
auf das der Dublin II-VO innewohnende und somit unionsrechtliche

Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 stellt sich bei vielen Fallkonstellationen — wie

398 Raschauer, FABL 2009 H3, 59, sowie Friihwirth/Stern, Vorabentscheidungsverfahren und einstweiliger
Rechtsschutz, Juridikum 2010, 274 (276 ff).
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oben bereits angesprochen — die Problematik von mdglichen Eingriffen in die
Grundrechte der Art 3 und 8 EMRK. Der EGMR kann hierbei mittels Urteils eine
Verletzung der Rechte aus der EMRK, an welche die MSen der VO als
gleichzeitige Vertragsstaaten der EMRK volkerrechtlich gebunden sind, fest-
stellen. Somit kann es in der Praxis zur sicherlich nicht gewiinschten Situation
kommen, dass in ein und demselben Fall der EuGH und der EGMR zu
unterschiedlichen Beurteilungen von Grund- bzw Menschenrechten kommen, die
sich sowohl in der Charta als auch der EMRK finden. Des Weiteren bedeutet dies,
dass ein MS der EU, welcher schlielich gleichzeitig Vertragsstaat der EMRK ist,
aus seinen unionsrechtlichen Verpflichtungen heraus die EMRK verletzen

.. 369
konnte.

Ein solches Szenario kann nicht zuletzt auf Grund der bereits mehrere
Jahrzehnte dauernden, guten Beziehung und wechselseitigen Riicksichtnahme der
beiden Gerichtshofe im Hinblick auf eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung

370

im Verhiltnis zueinander” ™ sowie auf Grund der mangelnden Rechtssicherheit fiir

den einzelnen Normunterworfenen keinesfalls gewiinscht sein.”"

Im Verhidltnis der Charta zur EMRK ist insbesondere auf Art 52 Abs 3
Grundrechte-Charta hinzuweisen, welcher eine Regelung hinsichtlich der in der
Charta gewidhrten Rechte im Verhédltnis zur EMRK enthélt und besagt, dass
»soweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die Europdische Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten
entsprechen, [...] sie die gleiche Bedeutung und Tragweite [haben], wie sie ihnen
in der genannten Konvention verlichen wird“. ,Diese Bestimmung steht der
Tatsache nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weitergehenden Schutz
gewdhrt*, womit im Hinblick auf sowohl in der Grundrechte-Charta als auch der
EMRK verankerte — gleich gelagerte — Rechte ein Mindeststandard, welcher den
EMRK-Rechten und somit auch der EGMR-Judikatur zu diesen entspricht,?’

3% In diesem Zusammenhang ist auf die unter 7.1.5.2 niher behandelte ,Solange-Rechtsprechung® des
EGMR hinzuweisen (siche EGMR U 30.6.2005, Bosphorus gegen Irland, Nr 45036/98; U 6.12.2012,
Michaud gegen Frankreich, Nr 12323/11).

370 Lock, Das Verhiltnis zwischen dem EuGH und internationalen Gerichten (2010) 270 ff.

3! Eine solche ,,unerwiinschte Situation hitte sich in jiingerer Vergangenheit im Hinblick auf die beim
EuGH bzw EGMR anhidngigen Dublin-Félle hinsichtlich der Situation von Asylsuchenden in Griechenland
ergeben konnen — vgl hiezu ausfiihrlich unter 7.1.

372 Siche hiezu genauer Callewaert, Die EMRK und die EU-Grundrechtecharta, EuGRZ 2003, 198 (199) und
Grabenwarter, Die Charta der Grundrechte fiir die Européische Union, DVBL 2001, 1 (10 f).
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gewihrleistet ist.”” Ein iiber die EMRK hinausgehender Grundrechtestandard ist
durch die Charta jedoch moglich. Als solche gleich gelagerten Rechte sind in
erster Linie die klassischen liberalen Abwehrrechte gegeniiber dem Staat, welche
sich bereits in der EMRK finden und nunmehr auch in der Charta verankert sind,

4
zu verstehen.’’

Zur Frage des Verhiltnisses der nationalen Verfassungsgerichte zur EMRK bzw
Grundrechte-Charta ist zundchst festzuhalten, dass die EMRK in ihren

375 weshalb dieser

Vertragsstaaten auf unterschiedliche Weise transformiert wurde,
in den nationalen Rechtsordnungen der Vertragsstaaten eine unterschiedliche
Stellung bzw Wirkung zukommt. Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang auf
die aufsehenerregende Entscheidung des Osterreichischen VfGH zur
Grundrechte-Charta von Mérz 2012 hinzuweisen.’’® In dieser richtungsweisenden
Entscheidung geht der VfGH von seiner jahrenlangen Judikatur, wonach
Unionsrecht keinen Priifungsmalstab fiir das innerstaatliche verfassungsrechtliche
Verfahren bildet,””” zumindest fiir den Bereich der Rechte aus der Grundrechte-
Charta ab und hélt fest, dass bestimmte Charta-Rechte vor ihm als
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte geltend gemacht werden koénnen,
dies jedenfalls dann, wenn die Charta-Rechte in ,ihrer Formulierung und
Bestimmtheit verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten der Osterreichischen
Bundesverfassung® gleichen (was er fiir den vorgelegenen Fall hinsichtlich des
Art 47 der Charta, welcher Art 6 EMRK entspricht, annimmt), womit er sich fiir
die  Zukunft offen lasst, welche Rechte der Charta  denn
tatsdchlich einen Priifungsmafstab im  verfassungsgerichtlichen = Verfahren

bilden.*” Der VfGH versucht mit dieser Entscheidung — aus seiner Sicht durchaus

3 Vgl in diesem Zusammenhang die in den Erliuterungen zu Art 52 der Grundrechte-Charta dargelegte
Liste, welche die den EMRK-Rechten entsprechenden Rechte der Grundrechte-Charta nennt.

3 Vgl hiezu auch die in den Erlduterungen zu Art 52 angefiihrte Liste gleichgelagerter Rechte.

375 Die EMRK trat fiir die Unterzeichnerstaaten am 3. September 1953 in Kraft, wobei Osterreich ihr zwar
erst im Jahr 1958 beitrat, dieser jedoch im Stufenbau der Osterreichischen Rechtsordnung nunmehr
bemerkenswerterweise Verfassungsrang zukommt (BGBI1 59/1964) — vgl zur Entstehungsgeschichte der
EMRK ausfithrlich Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention’, 1 ff. Dadurch hat
Osterreich die weitestgehend mogliche Transformation der EMRK ins innerstaatliche Recht vorgenommen —
siehe dazu und zum Rang der EMRK in den Rechtsordnungen anderer Vertragsstaaten, ebd, 16 ff.

7° VIGH 14.3.2012, U 466/11 und andere.

377 Siehe hiezu die einleitenden Ausfithrungen unter Punkt 4. in VfGH 14.3.2012, U 466/11 und andere.

" Die in der Entscheidung vorgenommene Heranzichung des Aquivalenzgrundsatzes zur Begriindung der
Notwendigkeit des Ergebnisses, dass bestimmte Charta-Rechte als verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
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verstdndlich — eine Konzentration der Zustindigkeit fiir Grundrechtsfragen bei
sich zu erlangen, zumal innerstaatlich seit Inkrafttreten der Grundrechte-Charta
mit dem Vertrag von Lissabon nunmehr alle Gerichte iSd Art 267 AEUV mit
grundrechtlichen Auslegungsfragen im Hinblick auf die Grundrechte-Charta

beschiftigt sind.*”

6.6 Zusammenfassung und Fazit

AbschlieBend ist hiezu festzuhalten, dass sowohl den volkerrechtlichen Vertragen
der GFK und der EMRK, an welchen alle Dublin-MSen als Vertragsstaaten
teilnehmen, als auch der unionsrechtlichen Grundrechte-Charta fiir das Dublin-
Verfahren eine wichtige Bedeutung zukommen bzw zukommt. Im Hinblick auf
die GFK ist insbesondere das fliichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Gebot
hervorzuheben, auf dessen Beachtung die VO in ihren Erwigungsgriinden aus-
driicklich hinweist. Der EMRK und damit va ihrer Auslegung in der Judikatur des
EGMR kommt insbesondere deshalb grofle Wertigkeit fiir das Dublin-Verfahren
zu, weil mogliche Verletzungen bestimmter EMRK-Rechte zum zwingenden
Selbsteintritt eines MS i1Sd Art 3 Abs 2 der VO fiihren konnen, womit die EMRK
in jedem durchgefiihrten Verfahren von grofler Relevanz fiir die vollziechenden
Behorden ist. SchlieBlich sind die der Grundrechte-Charta innewohnenden
Rechte, denen, wenn es sich um gleichgelagerte Rechte zur EMRK handelt, der
Mindeststandard der Auslegung des entsprechenden EMRK-Rechts in der Recht-
sprechung des EGMR zukommt, auf Grund der Stellung der Charta im Stufenbau

Rechte vor dem VfGH geltend gemacht werden kénnen, ist juristisch sicherlich — trotz der weitreichenden
Kritik an dieser Entscheidung in der Literatur (vgl zB Pdschl, Verfassungsgerichtsbarkeit nach Lissabon,
ZOR 2012, 587 [587 ff], uva) — zumindest als cleverer Schachzug zu bezeichnen, wobei jedoch der Umstand,
dass keine Norm der osterreichischen Bundesverfassung dem VfGH eine solche Kompetenz zuweist, nicht zu
iibersehen ist. Vor diesem Hintergrund wére eine Kodifikation der Grundrechte-Charta im Osterreichischen
Verfassungsrecht — dhnlich wie bereits in den 1960er-Jahren hinsichtlich der EMRK erfolgt — durch den
Osterreichischen Verfassungsgesetzgeber durchaus wiinschenswert, wobei dem wohl nicht zuletzt die
Tatsache entgegensteht, dass die Grundrechte-Charta eine Reihe von — der Osterreichischen Verfassung
derzeit nicht innewohnenden — sozialen Grundrechten enthélt.

379 So setzte sich zB der OGH bereits mit Fragen zur Grundrechte-Charta (im konkreten Fall im Hinblick auf
Art 47 Grundrechte-Charta) auseinander — siche OGH 4.3.2013, 80b 7/13g. Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch das Vorabentscheidungsersuchen des OGH von Dezember 2012, in welchem er dem
EuGH ua die Frage stellte, ob es zuldssig sei, dass bei einem Versto3 des nationalen Gesetzes gegen
Art 47 Grundrechte-Charta auch der VfGH angerufen werden miisse (vgl OGH 17.12.2012, 90b 15/12i). Der
EuGH erachtete ein derartiges Zwischenverfahren nur dann fiir zuldssig, wenn das Gericht ihn dennoch zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens anrufen kann, der unionsrechtlich gebotene vorldufige Rechtsschutz
gewdhrleistet ist und das Gericht auch nach Abschluss des Zwischenverfahrens die beim VfGH angefochtene
Regelung unangewendet lassen kann, wenn es sie fiir unionsrechtswidrig hilt — sieche EuGH 11.9.2014,
C-112/13, A. gegen B. ua.
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der Rechtsordnung als Primirrecht und somit als Malstab fiir die
sekundéarrechtliche Dublin II-VO fiir die MSen ohnehin beachtenswert, wobei in
diesem Zusammenhang insbesondere der EuGH, dem das Auslegungsmonopol fiir

die Grundrechte-Charta zukommt, eine besonders wichtige Rolle spielt.*™

SchlieBlich ist anzumerken, dass die Einfiihrung eines verbindlichen
Grundrechtekatalogs in Form der Grundrechte-Charta — unabhingig vom Wert der
inhaltlichen Ausgestaltung desselben — sicherlich einen weiteren positiven Schritt
hin zu einem einheitlichen européischen Wertesystem darstellt. Zum nunmehr auf
europdischer Ebene bestehenden, mehrgliedrigen System des Grundrechtsschutzes
ist Callewaert zu zitieren, der bereits im Jahr 2003 zu dem Schluss kam, ,.keine
der beiden européischen Grundrechtsordnungen, weder die EMRK noch die EU-
Grundrechtsordnung, konne noch vollig autonom, dh ohne Riickkopplung
mit der anderen, in rechtlich befriedigender Weise funktionieren“,3 81 was mE das

Wechselspiel sowie die gegenseitige Abhéngigkeit der beiden europdischen

Grundrechtsordnungen treffend beschreibt.

3% Besondere Bedeutung kommt im Zusammenhang mit méglichen Uberschneidungen der beiden
europdischen Gerichtshéfe in Grundrechtsfragen der in FN 352 zitierten ,,Solange-Rechtsprechung® des
EGMR zu.

381 Callewaert, EuGRZ 2003, 206.
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7 Ausgewihlte Problemstellungen im Hinblick auf den

Menschen- bzw Grundrechtsschutz im Dublin-Verfahren

7.1 Selbsteintrittsrecht gem Art 3 Abs 2 Dublin II-VO und
Refoulement-Verbot gem Art 3 EMRK im Hinblick auf Uber-

stellungen nach Griechenland

7.1.1  Vorweg

Im Folgenden wird die Frage des Selbsteintrittsrechts des Art 3 Abs 2 der VO in
Zusammenhang mit Uberstellungen von Asylwerbern in den MS Griechenland
und dadurch mdglicherweise erfolgenden Eingriffen in Art 3 EMRK néher
erortert. Diesem Unterkapitel wird auf Grund der besonderen Praxisrelevanz und

Medienprisenz erhdhte Aufmerksamkeit gewidmet.

Eingangs wird die Entwicklung der Situation in Griechenland ndher behandelt,
wobei insbesondere die Bereiche Zugang zur Antragstellung, Qualitit des Asyl-
verfahrens und Aufnahmebedingungen bzw Behandlung von Asylwerbern durch
die griechischen Behorden niher dargestellt werden. Daraufhin wird ausgefiihrt,
wie sich der grds bestehende Ermessensspielraum der MSen bzgl der Anwendung
des Art 3 Abs 2 der VO durch drohende Eingriffe in das Menschenrecht des Art 3
EMRK zu einer Eintrittspflicht verdichten kann. In diesem Zusammenhang
erscheint es zudem sinnvoll, einen kurzen Uberblick iiber Inhalt und
Schutzbereich des Art 3 EMRK zu geben. Weiters wird in der Folge die
Judikaturentwicklung des EGMR zu aufenthaltsbeendenden MalBnahmen im
Allgemeinen bzw in Zusammenhang mit Dublin-Uberstellungen nach
Griechenland im Besonderen eingehender beleuchtet. Dabei ist der Fokus
verstiarkt auf die Rechtsprechung des EGMR und das bereits mehrfach erwihnte
Urteil im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland zu legen. Des Weiteren
werden in der Folge altere bzw aktuelle — fiir das in diesem Unterkapitel
behandelte Thema relevante — Verfahren vor dem EuGH dargestellt und
schlieBlich wird ein kurzer Uberblick iiber die Entscheidungspraxis der MSen bzw
die Reaktion auf die darzulegende EGMR-Judikatur gegeben. Abschlieend wird

in aller Kiirze erdrtert, ob die vorgeschlagenen Anderungen der EK dazu geeignet
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sind, Fille wie jenen von Griechenland zukiinftig zu verhindern, bzw welche

aktuellen MaBnahmen die aktuelle Situation in Griechenland verbessern sollen.
7.1.2  Ausgangslage und Problemstellung

7.1.2.1 Allgemeines

Es steht auler Frage, dass der Weg tiiber Griechenland gerade in den letzten
Jahren als wichtigste Route illegaler Migration in den Dublin-Raum zu
bezeichnen ist. So erfolgte bspw die illegale Einreise von Personen in den
EU-Raum im Jahr 2010 zu 90% iiber die griechischen Landes- bzw
MeeresauBengrenzen.>** Dennoch ist anzumerken, dass sich sowohl auf Grund der
Revolutionen im arabischen Raum ab Ende 2010 bzw Beginn 2011 und der damit
verbundenen Hauptreiseroute in die EU {iber den Auflengrenzen-MS Italien als
auch auf Grund des intensivierten Einsatzes der EU-Grenzschutzagentur Frontex
zur Sicherung der EU-Auflengrenze zwischen Griechenland und der Tiirkei die
Zahlen hinsichtlich des Eintritts von illegalen Migranten in den Dublin-Raum

bereits dndern und es zu einer Verlagerung der Einwanderungsstrome kommt.

Die Dublin II-VO trat medial wohl am ehesten in Zusammenhang mit
Riickiiberstellungen gem Art 10 der VO in den MS Griechenland in Erscheinung.
In diesem Zusammenhang mussten und miissen sich va Griechenland selbst, aber
auch die EU und ihre MSen bzw die assoziierten Staaten Island, Norwegen sowie
die Schweiz seit geraumer Zeit scharfe Kritik gefallen lassen, weil die
Berichtslage der Situation fiir Asylsuchende in Griechenland bereits seit
Langerem Eingriffe in Art 3 EMRK durch Riickiiberstellungen befiirchten lieB3.
Die Vielzahl der von verschiedenen Seiten wie Medien, NGOs oder
internationalen Organisationen geduBerten Kritikpunkte in Bezug auf den
Themenbereich Dublin II und Griechenland lassen sich grob in den Zugang zum
Asylverfahren, die Qualitdt des Asylverfahrens sowie die Aufnahmebedingungen
und Inhaftierungspraxis fiir Antragsteller bzw den behordlichen Umgang mit

Asylwerbern unterteilen.

32 Vgl FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 4 sowie
dhnlich Bernath, Der Standard 22.1.2011, A3.
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7.1.2.2 Zugang zum Asylverfahren

Um eine inhaltliche Antragspriifung der Fluchtgeschichte eines Asylwerbers
vornehmen zu konnen, ist es zunédchst notig, dass dieser seinen Antrag iiberhaupt
stellen kann. Hierbei ist der hinreichende Zugang zum Asylverfahren
angesprochen, wobei zwischen den iiber den Landes- bzw Meeresweg nach
Griechenland einreisenden sowie den mittels Flugzeug ankommenden Personen
zu unterscheiden ist. Letztgenannte Personen sind in der Regel bzw
iiberwiegenden Zahl sogenannte Dublin-Riickkehrer. Gemeint sind damit
Personen, die iiber Griechenland erstmals in das Hoheitsgebiet der MSen
einreisten, weswegen grds die Zustindigkeit von Griechenland zur
Asylantragspriifung gegeben war, in der Folge in einen anderen MS weiterreisten
und in diesem einen Asylantrag stellten. Nach durchgefiihrtem Konsultations-
verfahren wurde eine Uberstellung von diesem anderen MS in den zustindigen
MS Griechenland vorgenommen. Der Zugang zu einer Antragstellung ist fiir
diesen Personenkreis im Verhiltnis zur erstgenannten Gruppe zwar als vereinfacht

anzusehen, aber dennoch als einigermafen problematisch zu bezeichnen.®

Sofern es die betroffenen Personen nach mehreren Monaten stindiger
Entbehrungen und oftmals gefdhrlicher Fluchtrouten in den Dublin-Raum und
zunichst bis nach Griechenland schaffen sollten, gilt es dort zunichst einmal,
Zugang zu einem Asylverfahren zu erlangen, ungeachtet der Frage, ob dieses den
Vorgaben der EU-Verfahrens-RL entspricht oder nicht. Gerade dieser — in der
Praxis extrem erschwerte bzw beinahe nicht vorhandene — mangelhafte Zugang
zum griechischen Asylverfahren wurde und wird in der europdischen
Medienlandschaft immer wieder scharf kritisiert, zumal begrenzte Behorden-
kapazititen, eingeschrinkte Ortliche Antragstellungsmoglichkeiten sowie lange
Wartezeiten eine Registrierung zur Asylantragstellung beinahe unmdglich

. 4
erscheinen lassen.>®

383 Siche hiezu genauer ORK/Caritas Osterreich, The situation of persons returned by Austria to Greece
under the Dublin Regulation: http://www.unhcr.org/refworld/country....NGA,,4a93fbbf2.0.html (16.11.2014)
8

¥ Vgl bspw NZZ Online, Das kurze Gedichtnis der griechischen Gesellschaft: http:/www
.nzz.ch/nachrichten/politik/international/das kurze gedaechtnis der griechischen gesellschaft 1.7521362.ht
ml (16.11.2014) sowie Deutschlandfunk, Schlangestehen bei Nacht: http://www.deutschlandfunk.de
/schlangestehen-bei-nacht.795.de.html?dram:article id=117872 (16.11.2014).
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GleichermafBlen weist eine Vielzahl diverser NGOs seit Jahren wiederholt auf den
nicht adidquaten Zugang zum griechischen Asylverfahren, die somit nicht
vorgenommene Priifung der Fluchtgeschichte des Betroffenen und das damit
einhergehende Ignorieren der Verpflichtungen aus der Verfahrens-RL hin, *%
wobei dies sowohl Neuankdmmlinge als auch Riickkehrer nach der Dublin I1I-VO
betrifft. **® Eine Asylantragstellung und damit einhergehende Registrierung
scheint insbesondere an der Grenze, entgegen der Verpflichtung aus Art 3 Abs 1
der VO, nicht moglich zu sein, sondern die Betroffenen miissen dafiir erst in die
Hauptstadt Athen gelangen und dort zu bestimmten Zeiten in Warteschlangen vor
iiberforderten Behdrden stehen, wobei nur wenige Personen letztlich tatsdchlich
registriert werden konnen.”’ In diesem Kontext wurde zwar bereits vor lingerer
Zeit ein spezielles Terminvergabeverfahren geschaffen, doch erfolgte diese in der
Praxis dennoch &duBerst willkiirlich und keinesfalls auf eine Weise, die jedem
Wartenden einen Termin zum Interview garantierte.”™ Auch fiir iiber den Flug-
hafen einreisende Personen, bei welchen es sich — wie bereits angesprochen — in
der Regel um Dublin-Riickkehrer handelt, ergeben sich diverse Probleme. In
diesem Zusammenhang sind bzgl jener Personen, die bereits vor ihrer Ausreise
um Asyl angesucht haben, als Problempunkte die Nichtvornahme eines Interviews
sowie mangelhafte bzw iiberhaupt nicht bereitgestellte weitere Informationen zu

nennen, sowie hinsichtlich jener Personen, die erstmals einen Asylantrag in

385 Siehe insbesondere Art 6 Abs 5 Verfahrens-RL, wonach die MSen sicherzustellen haben, dass die
Behorden, an die sich eine Person, die einen Asylantrag stellen mochte, wendet, diese Person iiber die
Modalitédten und die zusténdige Stelle fiir die Stellung eines solchen Antrags zu beraten haben.

36 Vgl AI, The Dublin II Trap: Transfers of Asylum-Seekers to Greece: hitp:/www
.amnesty.org/en/library/asset/EUR25/001/2010/en/e64fa2b5-684{-4f38-a1bf-8fe1b54d83b5/eur250012010en.
pdf (16.11.2014) 15 ff, NOAS/NHC/GHM, A gamble with the right to asylum in Europe:
www.noas.org/file.php?id=53 (16.11.2014) 14 ff und insbesondere PRO ASYL, The truth may be bitter, but it
must be told: http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure/Broschueren pdf/GriechenlandDoku
_dt klein.pdf (21.11.2014) 17 ff, wo von zwangsweisen Inhaftierungen von Asylsuchenden, deren nicht
vorgenommener Registrierung sowie gewaltsamen Riickverbringungen in die Tiirkei berichtet wird. Vgl
zudem zur Anhaltepraxis der griechischen Behorden ausfiihrlich A7, Greece: Irregular Migrants and Asylum-
Seckers routinely detained in substandard conditions: http://www.amnesty.org/en/library/info/
EUR25/002/2010 (21.11.2014) und Human Rights Watch, Greece: Unsafe and Unwelcoming Shores:
http://www.hrw.org/en/news/2009/10/09/greece-unsafe-and-unwelcoming-shores?print (21.11.2014).

387 Siche NOAS/NHC/Aitima, Out the Back Door: The Dublin II Regulation and illegal deportations from
Greece: www.statewatch.org/news/2009/oct/greece-illegal-deportations-report.pdf (21.11.2014) 16, PRO
ASYL, The situation in Greece is out of control: http://www.emhosting.de/kunden/fluechtlingsrat-
nrw.de/system/upload/download 1759.pdf (21.11.2014) 1 ff sowie GCR, The Dublin Dilemma — Burden
shifting and putting asylum seekers at risk:  http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm
redakteure/STARTSEITE/Griechenland/Greek Refugee Council DublinSituationNote.pdf (21.11.2014) 2.
3% PRO ASYL, The situation in Greece is out of control: http://www.emhosting.de/kunden/fluechtlingsrat-
nrw.de/system/upload/download 1759.pdf (21.11.2014) 2 f.
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Griechenland stellen, die viel zu kurz vorgenommene Durchfithrung eines

Interviews ohne Einbindung von Ubersetzern zu kritisieren.”™

Des Weiteren sind es auch internationale Organisationen und unter diesen auf
Grund seines Mandats nachvollziehbarerweise vordergriindig das UNHCR,
welche den mangelhaften Zugang zum griechischen Asylverfahren kritisieren. So
machte UNHCR diesbeziiglich auf die Situation der Dublin-Riickkehrer auf-
merksam, die — unabhingig von einer Antragstellung bei erstmaliger Einreise
nach Griechenland oder einer lediglich vorgenommenen erkennungsdienstlichen
Behandlung und nunmehrigen Antragstellung als Dublin-Riickkehrer — nach
griechischem Recht Zugang zu einer Asylanhorung am Flughafen haben oder,
sofern bereits gestellte Asylantrdge in erster Instanz abgelehnt wurden und die
Rechtsmittelfrist nicht abgelaufen ist, direkt zur zentralen Asylabteilung zur
Registrierung ihres Rechtsmittels weitergeleitet werden sollten. In der Realitét
werden solche Dublin-Riickkehrer jedoch auf Grund von Personalmangel bis zur
Statuskldrung inhaftiert, wobei es in der Regel zu keiner Anhorung kommt. Sollte
es am Flughafen doch noch zu einer Anhérung kommen, wird diese auf Grund
fehlender Ubersetzer und mangels weiteren Personals oftmals in einer fiir den
Asylwerber nicht verstidndlichen Sprache vorgenommen, wobei dieser auch
keinerlei Rechtsberatung erhilt. Jenen Personen, die direkt an die zentrale
Asylabteilung weitergeleitet werden, wird keinerlei Informationen {iber Status,
Fristen uA gegeben, und diese werden, sofern sie keine Adresse angeben konnen,
was bei vielen Betroffenen der Fall ist, durch 6ffentliche Bekanntmachung iiber
etwaige Verfahrensschritte informiert.” Als besondere Zugangsschranke fiihrt
UNHCR zudem den Abbruch des Asylverfahrens an. Hierbei konnen die
griechischen Behorden, wenn ein Asylsuchender seinen Aufenthaltsort ohne
Bekanntgabe an die Behorden verldsst, was in der Regel bei allen in andere MSen
weiterreisenden Personen der Fall sein wird, die inhaltliche Priifung des Antrags

abbrechen, wobei mit einem innerhalb von drei Monaten -eingelegtem

389 Ebd, 1 sowie PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU: http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl

/fm_redakteure/Broschueren pdf/PRO_ASYL Fluechtlinge im_Verschiebebahnhof EU.pdf  (16.11.2014)
10.

3% UNHCR, UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der

Dublin-I1I-VO:  http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 _asyl/2 2 1/
FR_eu_asyl _dublin-HCR_Dubll_TransfGRE.pdf (21.11.2014) 3 f.
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Widerspruch unter Nachweis durch Dokumente bescheinigt werden kann, dass die
Abwesenheit vom Meldeort auf hoherer Gewalt beruhte. Laut Ansicht von
UNHCR nehme diese kurze Frist iVm den hohen Beweisanforderungen den
Asylsuchenden oftmals jedwede Moglichkeit, ihr Asylbegehren in Griechenland

1 . . .
1 UNHCR wies in diesem Zusammenhang an anderer

inhaltlich priifen zu lassen.
Stelle jedoch auch darauf hin, dass einer Vielzahl der iiber Griechenland in den
EU-Raum einreisenden Personen die Folgen einer solchen Antragstellung
hinsichtlich der Dublin II-VO sehr wohl bewusst ist und diese daher absichtlich

keinen Antrag stellen. >

Fiir jene Personen, die jedoch einen Antrag stellen
wollen, ist der Zugang — den oben genannten Ausfiithrungen folgend — als

entsprechend schwierig zu bezeichnen.

Auch der Menschenrechtskommissar des Europarates Hammarberg kam nach
seinem Besuch in Griechenland im Dezember 2008 zusammengefasst zu dem
Schluss, dass durch die griechische Asylpraxis der Zugang zum Recht auf Asyl

unterlaufen werde, weil diese grobe Defizite beinhalte.*”

SchlieBlich kritisierte die R4 im Hinblick auf {iber Griechenland erstmals in den
Dublin-Raum einreisende Drittstaatsangehdrige insbesondere die Vorgehensweise
der griechischen Behdrden, Antragsteller vermehrt an der griechisch-tiirkischen
Grenze in die Tiirkei zuriickzuschieben, ohne dass Griechenland seinen sich aus

der GFK bzw der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen nachkomme.™*

7.1.2.3 Qualitit des Asylverfahrens

Sofern der betroffenen Person der Zugang zum griechischen Asylverfahren
gelingt und diese trotz der soeben dargelegten Schwierigkeiten tatsdchlich einen

Asylantrag in Griechenland einzubringen vermag, stellt sich in einem weiteren

3! UNHCR, Die Riickfithrung von Asylsuchenden nach Griechenland vor dem Hintergrund des Abbruchs
von Asylverfahren: http://www.unhcr.ch/recht/2-europ-fluechtlingsrecht/22-asyl.html?1.=0d.cssnd.csscht%2
Fmandat%?2Fbinnenvertriebene.html%3FL%3D0d.cssnd.csscht%2F 1 -internat-fluechtlingsrecht.html%3FL %
3DivelL3F1337778752#c5068 (21.11.2014) 1 f.

392 UNHCR, Anmerkungen zu Griechenland als Aufnahmeland fiir Asylsuchende: http://www.unhcr.

ch/recht/2-europ-fluechtlingsrecht/22-asyl.html?L=0d.cssnd.csscht%2Fmandat%2Fbinnenvertriebene.html%
3FL%3D0d.cssnd.csscht%2F 1 -internat-fluechtlingsrecht.htm1%3FL%3DiveL3F1337778752#c5068 (21.11.
2014) 8 f.

3% Dazu genauer der Menschenrechtskommissar des Europarates, Report on Human rights of Asylum
seekers: https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1401927&Site=CM (21.11.2014) Rz 41.

3% FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner:
http:/fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 20.
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Gedankenschritt die Frage, ob iiberhaupt ein den Mindestvorgaben der Ver-

fahrens-RL entsprechendes Verfahren garantiert ist.

Einleitend ist auf die Feststellung der Osterreichischen Richterin am EGMR
Steiner hinzuweisen, welche auf den Punkt gebracht ausfiihrte, dass ,,in Griechen-

land praktisch kein Asylverfahren vorhanden* sei.*”

Dieser Aussage kommt bei
ndherer Betrachtung jedenfalls Giiltigkeit zu, wobei zundchst auf die von diversen
NGOs im Hinblick auf die Qualitdt des griechischen Asylverfahrens dargelegten
Landerberichte einzugehen ist. Demnach haben die jeweiligen Einvernahmeleiter
im griechischen Asylverfahren pro Tag eine iiberdurchschnittlich hohe Anzahl an
Interviews durchzufiihren, weshalb eine hinreichende Befragung der einzelnen
Asylwerber nicht moglich erscheint und diese naturgemial3 sehr kurz gehalten ist.
Zudem fehlt es an einer ausreichenden Zahl von Ubersetzern, wobei, selbst wenn
der Asylwerber in einer ihm verstdndlichen Sprache einvernommen wird, dennoch
keine oder zu geringfligige Informationen hinsichtlich Unterbringungs-,
Unterstiitzungs- und Rechtsberatungsmoglichkeiten fiir diesen bereitgestellt
werden. **® Von den griechischen Behdrden wurde in Zusammenarbeit mit
UNHCR zwar ein Informationsblatt ausgearbeitet, welches grds allen
Asylantragstellern und illegal einreisenden Migranten ausgehéndigt werden sollte,
jedoch existiert dieses lediglich in fiinf Sprachen, wobei die Betroffenen es
scheinbar auch nur in Ausnahmefillen erhalten.”®” Dieser Aspekt ist insbesondere
im Hinblick auf die Tatsache bedenklich, wie essenziell weiterfilhrende
Informationen fiir eine Person in einem fremden Land sind bzw wie relevant die
ausreichend vorgenommene Darlegung der Fluchtgeschichte im Asylinterview fiir
die Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft eines potenziellen Asylwerbers ist.**®
SchlieBlich fiihren die mangelnden oder gar nicht vorgenommenen Ubersetzungen

der — in der Regel nicht addquat durchgefiihrten — Einvernahmen sowie das

Fehlen hinreichender Informationen — wenn auch in den letzten Jahren diverse

3% Interview mit Steiner, Kein Europder kann fiir solche Abschiebungen sein: http://derstandard.at/
1291454652957/ EGMR-Richterin-Kein-Europaeer-kann-fuer-solche-Abschiebungen-sein (21.11.2014).

3% Siehe dazu ausfiihrlich ORK/Caritas Osterreich, The situation of persons returned by Austria to Greece
under the Dublin Regulation: http://www.unhcr.org/refworld/country....NGA..4a93fbbf2.0.html (16.11.2014)
13.

397 NOAS/NHC/GHM, A gamble with the right to asylum in Europe: www.noas.org/file.php?id=53 (16.11.
2014) 17.

3% Vgl hiezu auch ebd.
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Aufwertungen der zweiten Instanz im griechischen Asylverfahren vollzogen
wurden — % zu oftmals nicht eingebrachten Beschwerden gegen die fast
ausschlieBlich negativen Entscheidungen der ersten Instanz und somit einem

fehlenden Zugang zum Rechtschutz im Asylverfahren.*®

GleichermaBlen weist auch UNHCR bereits seit mehreren Jahren auf die im
griechischen Asylsystem vorhandenen strukturellen Mingel sowie die damit
einhergehende, unzureichende Qualitét des Asylverfahrens hin. Hierbei wurden
bspw im Rahmen einer Uberpriifung der Umsetzung der Status-RL in
Griechenland in den Jahren 2006 und 2007 insgesamt 305 erstinstanzliche
Entscheidungen der griechischen Asylbehorden untersucht. Dabei wurde
festgestellt, dass alle Entscheidungen aus standardisierten Ablehnungen
bestanden, welchen jeglicher Begriindungswert fehlte und bei denen in
keiner Weise auf die vorgebrachten Fakten Bezug genommen wurde.*”' Die von
UNHCR aufgezeigten Méngel betreffen jedoch nicht nur das erstinstanzliche
Asylverfahren, sondern auch den Rechtsschutz vor den zweitinstanzlichen
griechischen Behorden, zumal auch dort regelmiBig die Zusammenfassung der
Tatsachen lediglich in einem Zweizeiler besteht und negative Entscheidungen
lediglich in sehr standardisierter Form dargestellt werden.*** Als weiteres Indiz
fiir die mangelhafte Qualitit des Asylverfahrens nennt UNHCR den grof3en
Aktenriickstau der im griechischen Asylsystem anhdngigen Verfahren und die
damit in Verbindung stehenden iiberlangen Wartezeiten fiir Asylwerber bis zum
Abschluss ihres Verfahrens, wobei dieser Riickstau weiter anwéchst und eine
weitere Verschlechterung der ohnehin bereits bestehenden Uberlastungssituation

mit sich bringt.*”

3 Siehe dazu auch unter 8.3.2.

40 GCR, The Dublin Dilemma — Burden shifting and putting asylum seekers at risk: http://www.proasyl.de/
fileadmin/proasyl/fm redakteure/STARTSEITE/Griechenland/Greek Refugee Council DublinSituationNote
.pdf (21.11.2014) 2 f.

1 UNHCR, Studie: ,,Asylum in the European Union - A Study of the Implementation of the Qualification
Directive” (Deutschsprachige Ubersetzung der Executive Summary): http://www.unhcr.at/fileadmin/

rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2_asyl/2 2 3/FR_eu_asyl statusHCR_Qualifikationsrl Studie
.pdf (15.11.2014) 11.

402 Epd, 11.

403 3o waren bspw laut UNHCR vorliegenden Informationen Ende 2007 insgesamt 19.015 Verfahren in
zweiter Instanz anhéngig — vgl UNHCR, UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach

Griechenland nach der Dublin-II-VO:  http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht
/2_europaeisch/2_2 asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dublin-HCR_Dubll_TransfGRE.pdf (21.11.2014) 7. Ende Juni

162



Mag. Heinz Verdino

SchlieBlich kritisierte auch die FRA insbesondere die im griechischen Asyl-
verfahren fehlenden Ubersetzer bzw Rechtsberater, was ua zu einer mangelnden

Information der Antragsteller fiihre.***

7.1.2.4 Aufnahme und Ubergriffe

Auch die Aufnahme- und Haftbedingungen sowie die von den griechischen
Behorden gegentiber Asylwerbern gehduft angewandten Behandlungsmethoden
fiihren bereits seit Langerem zu weitreichender Kritik, welche sich nicht zuletzt

auf die sich aus der Aufnahme-RL ergebenden Mindeststandards stiitzt.

So wird von medialer Seite vermehrt auf die mangelhaften hygienischen Zustinde
der Aufnahmezentren bzw auf die viel zu engen, tiberfiillten Zellen und eine damit
einhergehende Uberbelegung derselben hingewiesen.*”> Zudem finden sich immer
wieder Berichte, welche von der gewaltsamen Verhinderung des Grenziibertritts
von illegal einreisenden Personen durch die griechischen Behorden®" und der

brutalen Polizeigewalt gegen Asylwerber bis hin zu Todesfolgen berichten.*"’

Diverse NGOs weisen seit geraumer Zeit auf die nicht tragbaren hygienischen
Bedingungen der Aufnahmezentren hin und machen zudem auf deren inadidquate
Anzahl im Verhiltnis zur Zahl der Antragstellenden in Griechenland und die
damit einhergehende Uberbelegung aufmerksam. So standen bspw laut ORK und
Caritas 1m Jahr 2008 700 bis 1.000 Unterbringungsplitze fiir Asylwerber einer
Antragstellerzahl von ungefihr 20.000 Personen gegeniiber.*” Praktisch bedeutet

2008 belief sich diese Zahl bereits auf 21.643 Verfahren — siche UNHCR, Ergénzende Informationen von
UNHCR zur Situation des Asylverfahrens in Griechenland: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/
fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 _asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dublin-HCR Dubll GRE.pdf  (21.11.2014).
SchlieBlich waren Ende Juli 2009 bereits 42.700 Verfahren anhéngig - UNHCR, Anmerkungen zu
Griechenland als Aufnahmeland fiir Asylsuchende: http://www.unhcr.ch/recht/2-europ-fluechtlingsrecht/22-
asyl.html?T.=0d.cssnd.csscht%2Fmandat%2Fbinnenvertriebene.html%3FL%3D0d.cssnd.csscht%2F 1 -internat
-fluechtlingsrecht.html%3FL%3DiveL3F1337778752#c5068 (21.11.2014) 26.

4% FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 22.

45 Siehe bspw Dumbs, Griechisches Fliichtlings-Trauerspiel, Die Presse 3.10.2008, Kirbach, Der
Kinderknast von Lesbos: http://www.zeit.de/2010/06/DOS-Fluechtlinge (21.11.2014) sowie Kitsantonis, E.U.
systems fail to stem the flow of migrants, International Herald Tribune 19.11.2009.

46 Siehe ua  Spiegel  Online,  Grenzpolizisten  jagen  Fliichtlinge in  Minenfeld:
http.//www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,734123,00.html (21.11.2014).

7 Stefan, Kein Pardon fiir Fliichtlinge, Wiener Zeitung 6.8.2009.

8 ORK/Caritas Osterreich, The situation of persons returned by Austria to Greece under the Dublin
Regulation: http://www.unhcr.org/refworld/country....NGA,.4a93fbbf2.0.html (16.11.2014), vgl weiters
NOAS/NHC/GHM, A gamble with the right to asylum in Europe: www.noas.org/file.php?id=53 (16.11.2014)
37 ff.
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dies, dass den Asylwerbern in den Aufnahmezentren nicht geniigend Nahrungs-
mittel bzw Wasser zur Verfiigung steht und diese ihre Tage auf engstem Raum zu
verbringen bzw aus Bettenmangel oftmals auf schmutzigen Matratzen auf dem
Boden zu schlafen haben, wobei diese Umstinde im Zusammenspiel mit der
ohnehin bereits angespannten Situation, in der sich Asylwerber naturgemal

befinden, zu einer aufgeladenen Atmosphire fithren kénnen. **

Unabhéngig von den dargelegten Zustinden in den Aufnahmezentren steht auch
die Inhaftierungspraxis der griechischen Behorden gegeniiber neu ankommenden
Asylwerbern im Mittelpunkt der Kritik, zumal die Betroffenen oftmals, ohne
jeglichen Zugang zu Dolmetschern oder Rechtsberatern, inhaftiert werden.*'? Des
Weiteren finden sich hinreichende Dokumentationen von polizeilichen Uber-
griffen gegen Asylwerber, welche keineswegs ausschlieflich wihrend deren
Aufenthalts in polizeilichem Gewahrsam, sondern in verschiedensten Phasen ihres
Asylverfahrens stattfinden. SchlieBlich wird sogar von Ubergriffen gegen

Rechtsberater berichtet.*!!

Der ehemalige Sonderberichterstatter der VN fiir Folter Nowak besuchte in dieser
Funktion diverse griechische Anhaltezentren und wies nachdriicklich auf eine
massive Uberbelastung der rdumlichen Aufnahmekapazititen sowie der griech-
ischen Behorden auf Grund des tiglichen Fliichtlingsstroms illegal einreisender
Migranten hin, wobei er insbesondere den nicht bestehenden Zugang zu
medizinischer Versorgung hervorhob.*'* Auch das CPT machte in verschiedenen
Berichten immer wieder auf die Missstdnde im Hinblick auf die Bedingungen in
griechischen Aufnahmezentren aufmerksam. Die griechische Regierung leistete
den vom CPT genannten Empfehlungen zur Verbesserung der Standards sowie

den angeregten Untersuchungen der behaupteten Misshandlungen durch die

49 Sjehe hiezu ausfithrlicher MSF, Migrants in Detention: http:/www.doctorswithoutborders.org/news-
stories/press-release/migrants-detention-lives-hold (21.11.2014) 9 ff.

419 PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU: http:/www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_
redakteure/Broschueren_pdf/PRO_ASYL _Fluechtlinge im_Verschiebebahnhof EU.pdf (16.11.2014) 10.

1 NOAS/NHC/GHM, A gamble with the right to asylum in Europe: www.noas.org/file.php?id=53
(16.11.2014) 58 ff.

12 Nowak, UN Special Rapporteur on Torture presents preliminary findings on his Mission to Greece:

http://www.humanrights.ch/upload/pdf/101027_UNO_special_rapporteur_folter.pdf (21.11.2014); vgl hiezu
auch FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner:

http:/fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 25 ff.
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Polizei in den Aufnahmezentren gar nicht bzw nicht in hinreichender
Geschwindigkeit sowie addquatem Ausmal} Folge. Die Empfehlungen des CPT
gehen dabei nachvollziehbarerweise in Richtung der Gewéhrleistung grund-
legender Standards wie bspw funktionierender Toiletten, Duschen mit
Warmwasser, einem Bett pro Person mit sauberer Matratze bzw Bettwésche und
der Moglichkeit des tdglichen Verlassens der Zellen, wobei dariiber hinaus
qualifiziertes, auf die Bedirfnisse der Betroffenen auf Grund
kultureller Besonderheiten hinreichend eingehendes Personal gefordert wird.*!
Die mangelnde Umsetzungsbereitschaft der griechischen Regierung im Hinblick
auf die vom CPT dargelegten Empfehlungen fiihrten schlieflich zu einem
aussagekriftigen ,,Public Statement”, in dem das CPT in erster Linie darlegte,
dass die griechische Regierung keinen hinreichenden Willen zur Verbesserung der
Aufnahmesituation von illegalen Migranten gezeigt habe. Dabei wurden va die
langen Zeiten der Anhaltungen, die inaddquaten Zustdnde in den Anhaltezentren,
der nicht vorhandene Zugang der Betroffenen nach drauBen und die
problematische medizinische Versorgung hervorgehoben. Das CPT iibersehe
hierbei keineswegs die grofen Herausforderungen, welchen Griechenland auf
Grund der groBen Einwanderungsstrome ausgesetzt sei, dennoch habe neben der
Hilfe der internationalen Gemeinschaft bzw insbesondere der EU auch
Griechenland selbst durch aktives Handeln ein Zeichen zu setzen und zur
Verbesserung der Bedingungen beizutragen.*'* Dieser Schritt ist va deshalb als
auffillig und auBergewdhnlich zu bezeichnen, weil das CPT eine solche
Erklarung in seiner 20-jdhrigen Praxis insgesamt lediglich fiinfmal tatigte, wobei

sich die offentlichen Erklarungen niemals gegen MSen der EU (bzw der fritheren

413 CPT, Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 27
February 2007: http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2008-03-inf-eng.htm (21.11.2014) Rzen 32 und 34,
CPT, Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 to 29
September 2008: http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2009-20-inf-eng.htm (21.11.2014) Rzen 44 und 47
sowie CPT, Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17

to 29 September 2009: http://www.cpt.coe.int/documents/gre/2010-33-inf-eng.htm (21.11.2014) Rzen 22 und
71.

44 cpr , Public Statement concerning Greece: http://www.cpt.coe.int/documents/gre/2011-10-inf-eng.htm
(21.11.2014) Rzen 3 und 12.
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EG) richteten.*" SchlieBlich wies auch UNHCR vermehrt auf die Verpflichtungen
Griechenlands nach der Aufnahme-RL hin, wobei besonders die mangelnde
Anzahl an Aufnahmeeinrichtungen und die aus der groen Zahl an Asylantrigen
und anhéngigen Verfahren resultierende Situation einer Vielzahl an obdachlosen
Antragstellern, welche liberdies ohne soziale Unterstiitzung auskommen miissten,

kritisch hervorgehoben wird.*'®

7.1.2.5 Zwischenergebnis

Um den Bezug zum Dublin-Verfahren nicht zu verlieren, ist hinsichtlich der
nunmehr aufgezédhlten Kritikpunkte einleitend festzuhalten, dass diese im
Ergebnis rechtlich gesehen allesamt darauf hinauslaufen, in Féllen der grds gem
Art 10 der VO bestehenden Zustindigkeit von Griechenland jenen MS, in dem der
Asylwerber sich authidlt und in dem er einen Antrag stellt, auf Grund der
Missstdnde im griechischen Asylwesen hinsichtlich Zugang, Qualitit und
Aufnahmestandards und damit einhergehender Verletzungen des Art 3 EMRK
zum Selbsteintritt im Hinblick auf die vorzunehmende Asylantragspriifung gem

Art 3 Abs 2 der VO zu verpflichten.

Im Fall von Griechenland und seines Asylwesens sprechen die in den oben
genannten Lénderberichten dargelegten Fakten mE eine mehr als deutliche
Sprache, und es ist auf Grund der Vielzahl von {ibereinstimmenden Berichten
serioser NGOs, Medienvertreter und internationaler Organisationen®'’ jedenfalls
festzuhalten, dass die dargestellten Méngel hinsichtlich Zugang zum Verfahren,
Qualitdt der Entscheidungen sowie Aufnahme bzw Behandlung von Asyl-
suchenden als derart gravierend zu bezeichnen sind, dass von systemimmanenten

Fehlern im griechischen Asylwesen gesprochen werden muss, welche fiir die

15 S0 richteten sich die offentlichen Erklirungen des CPT zweimal gegen die Tiirkei und dreimal gegen
Russland — siehe CPT: Offentliche Erklirung iiber Griechenland vom 15. Mirz 2011, EuGRZ 2011, 337
337).

416 Siehe UNHCR, UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach
der Dublin-II-VO:  http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 asyl/
2 2 1/FR eu_asyl dublin-HCR_Dubll_TransfGRE.pdf (21.11.2014) 9 sowie UNHCR, Anmerkungen zu
Griechenland als Aufnahmeland fiir Asylsuchende: http://www.unhcr.ch/recht/2-europ-fluechtlingsrecht/22-
asyl.htm]?I.=0d.cssnd.csscht%2Fmandat%2Fbinnenvertriebene.html%3FL%3D0d.cssnd.csscht%2F 1 -internat
-fluechtlingsrecht.html%3FL%3DiveL3F1337778752#c5068 (21.11.2014) 14 ff.

417 Siche bspw erginzend die Liste an Landerberichten, welche der EGMR in seiner unten néher behandelten
Grundsatzentscheidung anfiihrt — vgl EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland,
Nr 30696/09, Rz 160.
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einzelnen Schutzbediirftigen verheerende Folgen nach sich ziehen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass die oben dargelegten Landerberichte, Zeitungsartikel,
Stellungnahmen uA lediglich einen Auszug der Kritik an der Situation des
griechischen Asylwesens darstellen und es ein Leichtes ist, diese Liste fast

beliebig zu verldangern.

Die festgestellten gravierenden Méngel des griechischen Asylsystems bedeuten
die Verletzung einer Reihe von unionsrechtlichen Verpflichtungen durch den MS
Griechenland. Unabhéngig von der weiter unten behandelten rechtlichen Situation
des griechischen Asylsystems ist schon der rein faktische Zugang von
potenziellen Asylwerbern zur Asylantragstellung in Griechenland nicht
gewdhrleistet, womit eine ordnungsgeméile Umsetzung der Verfahrens-RL durch
Griechenland nicht erfolgt ist. Diese schreibt in Art 6 Abs 2 ndmlich vor, dass die
MSen sicherzustellen haben, dass jeder geschéftsfahige Erwachsene das Recht
hat, im eigenen Namen einen Asylantrag zu stellen. Diese Sicherstellung ist auf
Grund der oben dargelegten Situation schon seit Lédngerem nicht
adiquat erfiillt.*'® Neben der mangelhaften Umsetzung der Verfahrens-RL verletzt
Griechenland im Bereich des Zugangs zum Asylverfahren auch unmittelbar
anwendbares Unionsrecht, namlich die Dublin II-VO selbst, weil nach deren Art 3
Abs 1 jeder Antrag eines Drittstaatsangehdrigen zu priifen ist, unabhingig davon,
ob dieser an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines MS gestellt wird. Des
Weiteren stellen auch die Mingel in Zusammenhang mit der Qualitdt des
griechischen Asylverfahrens bzgl Einvernahmen, Dolmetscher, Rechtsberatung
und Entscheidungsfindung eindeutig eine mangelhafte faktische Umsetzung der
Verfahrens-RL dar. Gem der Art 12 und 13 Verfahrens-RL ist der Asylwerber, bis
auf bestimmte Ausnahmefille, grds vor der Entscheidungsfindung personlich
anzuhdren, wobei diese Anhdrung bestimmte Mindestvoraussetzungen zu erfiillen
hat. Weiters sieht Art 9 Verfahrens-RL eine Verpflichtung der MSen auf
rechtliche und sachliche Begriindung der Entscheidung vor. Art 10 Verfahrens-RL
fordert bestimmte Verfahrensgarantien wie die Beiziechung eines Dolmetschers
bzw die Information des Asylwerbers in einer verstidndlichen Sprache. SchliefSlich

erscheint es im Hinblick auf die addquate Umsetzung der Mindeststandards der

418 Vgl dazu oben unter 7.1.2.2.
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Verfahrens-RL fraglich, ob — im Hinblick auf die oben unter 7.1.2.3 getroffenen
Ausfiihrungen — ein iSd Art 39 Verfahrens-RL bestehender wirksamer Rechts-
behelf in der Praxis tatsdchlich vorliegt. Auch die Status-RL scheint im Hinblick
auf die Qualitdt des Asylverfahrens mangelhaft umgesetzt, weil diese in Art 4
Abs1 S 2 eine Verpflichtung des MS vorsieht, unter Mitwirkung des
Antragstellers die fiir den Antrag malBgeblichen Anhaltspunkte zu priifen. Im
Zusammenhang mit der Aufnahme von Asylwerbern bleibt festzuhalten, dass
schlieBlich auch noch die Aufnahme-RL nicht ordnungsgemafl umgesetzt scheint,
weil diese in Art5 die Information von Asylwerbern iiber die vorgesehenen
Leistungen vorsieht. Art 13 Abs 2 leg cit bestimmt, dass die gewéhrten Auf-
nahmebedingungen einem Standard zu entsprechen haben, der die Gesundheit und
den Lebensunterhalt der Asylwerber gewdhrleistet, wobei diese Vorgabe im

Hinblick auf die oben unter 7.1.2.4 dargelegten Berichte nicht erfiillt scheint.

Neben den fraglos bestehenden Verpflichtungen von Griechenland zur
rechtskonformen Umsetzung von RLen im Bereich des EU-Asylacquis bzw zur
rechtskonformen Anwendung von unmittelbar anwendbaren Unionsrechtsakten
als MS der EU einerseits sowie zur Einhaltung seiner volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus der EMRK und GFK als Vertragsstaat dieser Regelwerke
andererseits konnen sich jedoch auch die EU bzw ihre iibrigen MSen in
Zusammenhang mit dem Themenbereich Griechenland und Dublin II ihrer
Verantwortung nicht entziehen. Vielmehr besteht fiir die librigen MSen des
Dublin-Raums als gleichzeitige Vertragsstaaten der EMRK die volkerrechtliche
Verpflichtung, bei der Uberstellung von Asylsuchenden in den MS Griechenland
gem der Dublin II-VO insbesondere Art 3 EMRK zu beachten.

7.1.3  Selbsteintrittspflicht bei drohender Verletzung von Art 3 EMRK

Wie bereits oben angedeutet, ist das Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 der VO
grds als Ermessensbestimmung konzipiert, welche jedoch bei drohenden

419 .
Wie so-

Menschenrechtseingriffen zu einer Selbsteintrittspflicht werden kann.
gleich aufgezeigt wird, sind die Lehrmeinungen und die nationale

Rechtsprechungspraxis der einzelnen MSen hinsichtlich eines subjektiven Rechts

419 Siehe hiezu auch oben unter 4.7.2 und 5.4.
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des Betroffenen auf Selbsteintritt bzw einer zwingenden Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechtes durch einen MS im Fall drohender Grundrechtseingriffe als

relativ eindeutig zu bezeichnen.

So ist laut Filzwieser/Sprung, insofern mit der Durchsetzung einer Zustandigkeit
nach der VO eine Verletzung der EMRK, insbesondere des Art 3, einhergehe, ein
subjektives Recht des Drittstaatsangehdrigen auf Durchsetzung der Ausiibung
von Art 3 Abs 2 anzunehmen.** Das grds in Fillen des Art 3 Abs 2 der VO
bestehende Ermessen ist daher in Fillen, in welchen ein Verstol gegen Art 3
EMRK droht, ,,auf null reduziert™, wobei sich dies bereits aus der VO und somit
aus dem Unionsrecht selbst ergibt, konkret aus den Erwdgungsgriinden (12) und
(15) der VO, wonach Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Vertrdgen bestehen
und die VO im Einklang mit der Grundrechtecharta steht.*' Lehnert/Pelzer sehen
das grds bestehende Ermessen des Art 3 Abs 2 der VO auch dann als nicht mehr
gegeben an, wenn im anderen MS im Zuge einer Kettenabschiebung eine
Verletzung der Rechte gem Art 33 GFK bzw Art 3 EMRK im Verfolgerstaat
drohe, weshalb in solchen Fillen ein subjektives Recht auf Selbsteintritt gem
Art3 Abs 2 gegeben sei.*”? Weiters gehen auch Fefl/Holzschuster davon aus,
dass die Asylbehorden im Falle einer drohenden Verletzung von Art 3 EMRK
zum Selbsteintritt verpflichtet seien, wobei sich dies aus dem Grundsatz der
doppelten Bindung, also der Bindung sowohl an das Gemeinschaftsrecht
(nunmehr: Unionsrecht) als auch an das nationale Verfassungsrecht, ergebe.*?
Etwas vorsichtiger sind in diesem Zusammenhang Bender/Hocks, die jedoch nach
genauer rechtlicher Expertise ebenso zum Ergebnis kommen, dass die subjektiven
Rechte des Asylbewerbers ermessensleitende Gesichtspunkte seien, ,,die in Fillen
der Standardunterschreitung das behordliche Ermessen bei der Entscheidung iiber

den Selbsteintritt zu einer Selbsteintrittspflicht verdichten wiirden.*** SchlieBlich

420 Vgl Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, Art 3 Abs 2 Dublin II-VO K9 unter Verweis auf die
Judikatur des Osterreichischen VEGH 15.10.2004, G 237/03, des belgischen Conseil d'Etat/Raad van State,
Section d'Administration 28.8.2006, 162.039, und des britischen House of Lords 6.5.2009, Nasseri, UKHL
23. Siehe auch die in Filzwieser, Keine Dublin-Uberstellung bei systematischer Grundrechtsverletzung im
Zielstaat, migralLex 2012, 23 (27), dargelegten Literaturhinweise.

2L Filzwieser, migralex 2007, 18.
*22 Lehnert/Pelzer, ZAR 2010, 42.
3 Fepl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, § 5 AsylG 2005 K2.c.

424 Bender/Hocks, Eilrechtsschutz und Selbsteintrittspflicht im Dublin-Verfahren, Asylmagazin 2010 H7-8,
223 (231).
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meint auch Hermann, dass sich zwar eine Pflicht zur Priifung, ob das
Selbsteintrittsrecht iiberhaupt auszuiiben sei, aus Art 3 Abs 2 der VO nicht ergebe,
jedoch eine Pflicht zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts aus einer grundrechtlich

geschiitzten Position heraus erfolgen kénne. **

Mit Blick auf die nationale Rechtsprechungspraxis zur Auslegung des Art 3 Abs 2
der VO kommt nicht zuletzt dem Osterreichischen VIGH eine gewisse Vorreiter-
rolle zu, weil dieser bereits in seiner Judikatur zum Dubliner Ubereinkommen,
welches eine dem Art 3 Abs 2 der VO idente Bestimmung hinsichtlich des
moglichen Selbsteintritts eines MS vorsah, im Ergebnis ausfiihrte, das
Selbsteintrittsrecht sei zwingend zu beriicksichtigen und verpflichte die
Asylbehorde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der
Asylsache.** Das grds bestechende Ermessen ist somit bei einem durch die Uber-
stellung des Asylwerbers drohenden Grundrechtseingriff — infrage kommen
hierbei in erster Linie Eingriffe in das Folterverbot nach Art 3 EMRK sowie in
das Recht auf ein Privat- und Familienleben gem Art 8 EMRK — nicht mehr
vorhanden, womit das Selbsteintrittsrecht in solchen Fillen zwingend auszuiiben
ist. Der VIGH machte diese Judikatur in weiterer Folge auch auf die Dublin II-VO
anwendbar, zumal die Selbsteintrittsbestimmung des Dubliner Ubereinkommens
und der VO ident seien.*” Ahnlich sieht auch die deutsche Rechtsprechung einen
subjektiv 0ffentlichen Anspruch auf ermessensfreie Fehlerentscheidung iiber den
Selbsteintritt der Bundesrepublik Deutschland nach Art 3 Abs 2 der VO vor.**®

SchlieBlich folgten auch hochste Gerichtsinstanzen in Frankreich, Ungarn, Italien

425 Hermann, Das Dublin System, 122.
426 V£GH 8.3.2001, G 117/00 und andere sowie 26.11.2001, B 901/01 und andere.

“7 VEGH 15.10.2004, G 237/03 und andere. Vgl hiezu auch die damit iibereinstimmende Judikatur
des VWGH 23.1.2003, 2000/01/0498; 31.3.2005, 2002/20/0582; 31.5.2005, 2005/20/0095; 9.5.2006,
2005/01/0141; 12.12.2007, 2006/19/1022; 8.6.2010, 2006/18/0334; 21.6.2010, 2008/19/0163; 15.12.2010,
2008/19/1210, und andere und jene des AsylGH 8.1.2009, S10 403.565-1/2008; 11.9.2009, S10 407.941-
1/2009, uva. Siehe weiters die Judikatur, wonach geringe Anerkennungsquoten im Zielstaat fiir sich
genommen noch kein ausreichender Grund fiir einen zwingenden Selbsteintritt iSd Art 3 EMRK seien —
VwGH 31.5.2005, 2005/20/0095, bzw AsylGH 12.11.2008, S6 401.061-2/2008; 9.12.2008, S8 403.127-
1/2008; 8.1.2009, S10 403.565-1/2008; 9.3.2009, S12 404.617-1/2009, uva. SchlieBlich ist anzumerken, dass
der VfGH im Hinblick auf den Bereich ,,Dublin II-VO und Selbsteintrittsrecht* stattgebende Entscheidungen
in der Regel auf eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Art I Abs 1 BVG Rassische Diskriminierung) stiitzte und mangelnde Ermittlungs-
titigkeiten im Hinblick auf eine mdgliche Selbsteintrittspflicht vom Osterreich in Bezug auf Art 3 EMRK in
den Vordergrund riickte — VfGH 21.9.2009, U 591/09 uva; es gibt aber auch Judikatur zu Dublin-Féllen, in
denen ,,echte” Art 3 EMRK-Verletzungen festgestellt wurden — zB VfGH 7.10.2010, U 694/10; 1.12.2010,
U 1523/09; 13.12.2010, U 1441/10.

428 VG Frankfurt 8.7.2009, 7 K 4376/07.
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und Ruménien der Ansicht, dass eine Verletzung des Art 3 bzw 8 EMRK im
Ergebnis zu einem Selbsteintritt iSd Dublin II-VO fiihren kann. ***

Im Ergebnis geht aus dem Gesagtem eindeutig hervor, dass bei drohenden
Eingriffen in Art 3 oder 8 EMRK das Selbsteintrittsrecht des Art 3 Abs 2 der VO
durch den MS, in welchem sich der Asylwerber befindet, zwingend auszuiiben ist
und dabei keinerlei Ermessensspielraum besteht. Dies erfordert nun in einem
néchsten Schritt wiederum die Kldrung der Frage, ab wann ein Eingriff in Art 3

EMRK denn iiberhaupt vorliegt.**°

7.1.4 Inhalt und Schutzbereich des Art 3 EMRK

Gem Art 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Schon aus diesem
Wortlaut ldsst sich eine begriffliche Dreiteilung erkennen, welche zwischen
Folter, unmenschlicher Strafe oder Behandlung sowie erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterscheidet. Nachvollziehbarerweise iiberschneiden sich die
verschiedenen Begriffe gegenseitig und wird Folter in der Regel ebenso eine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung darstellen bzw eine unmenschliche
Behandlung eine erniedrigende Behandlung mit beinhalten.*' Die dahingehende
Beurteilung hdngt wiederum von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls und
insbesondere von der Dauer und den psychischen oder physischen Auswirkungen
des Eingriffs sowie dem Geschlecht, dem Alter und dem Gesundheitszustand des

Betroffenen ab.**?

Welche Handlungen genau unter den Begriff der Folter zu subsumieren sind, l4sst

sich va aus der sehr umfangreichen Definition des Folterbegriffs in Art 1 Abs 1

42 ygl hiezu ausfithrlich unter Verweis auf die jeweilige nationale Judikatur UNHCR, Information Note on
National Practice in the Application of Article 3(2) of the Dublin II Regulation in particular in the context of
intended transfers to Greece: http://www.refworld.org/docid/4c18e6192.html (22.11.2014) 4 ff.

49 Zur Frage, ab wann ein Eingriff in Art 8 EMRK gegeben ist, siche unter 7.2.

B 7u den genauen Abgrenzungskriterien dieser drei Stufen des Folterverbots siche im Detail Tretter,
Kommentar zu Artikel 3 EMRK, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Teil
II Grundrechte (2011) Rz 26 (Rzen 26 ff), der von einem nach , Verwerflichkeit abgestuftem Verbot
spricht. Vgl in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen in Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht,
180 f.

2 ygl hiezu Thienel, Rechtsprechung des EGMR 2010 (1), OJZ 2011, 116 (118) unter Verweis auf die
Judikatur des EGMR U 7.1.2010, Petyo Petkov gegen Bulgarien, Nr 32130/03, Z 32.
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der Anti-Folter-Konvention der VN**

herleiten, woraus auch der urspriingliche
Schutzbereich der Folter, ndmlich jener der physischen und psychischen Integritit
eines Menschen gegeniiber absichtlichen Misshandlungen durch staatliche
Organe, gut ersichtlich ist.*** Es ist davon auszugehen, dass diese Definition auch
fiir Art 3 EMRK herangezogen werden kann.* Einen weniger schwerwiegenden
Eingriff in Art 3 EMRK stellt die unmenschliche Behandlung oder Strafe dar,
welche erniedrigend ist und dariiber hinaus absichtlich heftigen koérperlichen oder
seelischen Schmerz herbeifiihrt. *® SchlieBlich stellt die erniedrigende
Behandlung oder Strafe den mildesten Eingriff in Art 3 EMRK dar und wird bspw
durch den Osterreichischen VfGH als eine Behandlung definiert, ,,durch welche
eine die Menschenwiirde beeintrachtigende grobliche Missachtung des
Betroffenen als Person zum Ausdruck kommt“.*’ Vereinfacht gesprochen konnte
man bei einer erniedrigenden Strafe oder Behandlung von einer physischen oder
psychischen Beeintrachtigung einer Person sprechen, welche nicht den Grad einer

Folter bzw einer unmenschlichen Strafe oder Behandlung erreicht.***

Wesentlich ist, dass nach stédndiger Judikatur des EGMR lediglich dem Verbot der
Folter absolute Geltung zukommt und dieses keinen rechtlichen Schranken
unterliegt, womit im konkreten Fall keine Abwigung zwischen der von der
auszuweisenden Person ausgehenden Bedrohung fiir den Vertragsstaat gegeniiber
der eintretenden =~ Wahrscheinlichkeit einer moglichen  Folter  oder

unmenschlichen Behandlung vorgenommen werden darf.*® Somit ist Folter in

43 Demnach ist unter dem Begriff ,,Folter jede Handlung zu verstehen, durch die einer Person vorsitzlich
grofie korperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zB um von ihr oder einem Dritten
eine Aussage oder ein Gestindnis zu erlangen, um sie fiir eine tatséchlich oder mutmaBlich von ihr oder
einem Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen,
oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen
oder Leiden von einem Angehdrigen des offentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft
handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem
Einverstindnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus
gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind.

% Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® (2014) 330.
5 ddamovich/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht Band 3 Grundrechte (2003) 53.

#¢ Treiter, Die Grundrechte in Osterreich (1998) 34 f. Siehe zur Abgrenzung des Begriffs der Folter von
jenem der unmenschlichen Strafe oder Behandlung die Ausfithrungen von Tretter in Korinek/Holoubek
Rz 38 ff, wonach die Judikatur des EGMR hierbei va auf die ,,Intensitdt der Schmerzzufiigung* abstelle.

7T VIGH 25.2.1991, B 1605/88 und andere.
438 ol hiezu im Detail Tretter in Korinek/Holoubek Rzen 44 ff.
B9 EGMR U 28.2.2008, Saadi gegen Italien, Nr 37201/06, Rz 127, und andere.
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keinem Ausnahmefall gerechtfertigt.**°

Hingegen konnen unter bestimmten Vor-
aussetzungen MaBnahmen, die grds eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darstellen, im Einzelfall gerechtfertigt sein, wobei hier bspw an Fille
wie die Fesselung einer Person zur Festnahme derselben oder den
verhdltnismiBigen FEinsatz eines Gummikniippels gegen einen gewalttitigen

Demonstranten zu denken ist.**!

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass Art 3 EMRK — neben einer Vielzahl von
Féllen der Ausiibung von Hoheitsgewalt eines Staates gegeniiber Einzelpersonen
wie bspw bei Festnahmen oder Inhaftierungen — ganz allgemein umfassende
Bedeutung im Hinblick auf die Beachtung des Non-Refoulement-Gebots und
somit in Zusammenhang mit den fiir diese Arbeit relevanten Féllen von

aufenthaltsbeendenden Mallnahmen zukommt.
7.1.5  Judikaturentwicklung und aktuelle Entscheidungen des EGMR

7.1.5.1 Verletzung des Art 3 EMRK durch aufenthaltsbeendende Mafinahme:

Fall Soering gegen das Vereinigte Konigreich und andere

Nach stindiger, mit dem aussagekréftigen und oftmals zitierten Urteil Soering
gegen das Vereinigte Konigreich im Jahre 1989 beginnender Judikatur des EGMR
verstoBen die Aufenthaltsbeendigung einer Person und die damit einhergehende
Auslieferung bzw Ausweisung in einen anderen Vertragsstaat gegen
Art 3 EMRK, wenn dem Betroffenen dort Folter bzw unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht.*** Damit schuf der EGMR mit seiner Judikatur

zu Art 3 EMRK ein menschenrechtliches Refoulement-Verbot, welches neben

4“0 Erwdhnenswert ist an dieser Stelle der aufsehenerregende Fall Gfgen gegen Deutschland, in dem sich die
Frage stellte, ob Folter bzw die dieser gleichzusetzende Androhung von Folter auch dann nicht gerechtfertigt
ist, wenn dadurch von einem mutmaBlichen Kindesentfiihrer die Bekanntgabe des Verstecks, in welchem sich
ein entfiihrtes Kind aufhalten konnte, erzielt werden soll — vgl EGMR 30.6.2008, Gdfgen gegen Deutschland,
Nr 22978/05.

! Tretter, Grundrechte, 35. Siche in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen in Holzinger/
Kommenda, Verfassung kompakt® (2013) 118 £.

42 ygl EGMR U 7.7.1989, Soering gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 14038/88, Rzen 91 und 111: Der
EGMR stellte in dieser Entscheidung fest, dass die Auslieferung eines verurteilten Verbrechers in den US-
Bundesstaat Virginia, wo diesem der Vollzug der Todesstrafe drohte, fiir den Betroffenen derart belastend
war, dass damit eine Verletzung des Art 3 EMRK einherging. Der EGMR sah allerdings nicht schon die
Auslieferung auf Grund der drohenden Todesstrafe als Verletzung des Art 3 EMRK an, sondern die mit dem
Vollzug der Todesstrafe einhergehenden besonderen Begleitumstinde im konkreten Einzelfall, womit er der
Frage, wie die Todesstrafe vollzogen wird, entsprechende Bedeutung beimaB. Vgl in der Folge weiters
EGMR U 20.3.1991, Cruz Varas und andere gegen Schweden, Nr 15576/89, Rz 69 sowie U 28.2.2008, Saadi
gegen Italien, Nr 37201/06, Rz 126.
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dem fliichtlingsrechtlichen Refoulement-Verbot des Art 33 GFK als zweite
wichtige Rechtsgrundlage von Abschiebeverboten im weiteren Sinn zu verstehen
ist. Der sich aus Art 3 EMRK ergebende Schutz ist allerdings als weitldufiger als
jener aus Art 33 GFK zu bezeichnen, zumal Eingriffe in erstgenannte
Bestimmung auch nicht durch die Auslieferung von straffdlligen Personen
gerechtfertigt sind.*** In dieser Judikaturlinie hielt der EGMR interessanterweise
fest, dass eine Verletzung von Art 3 EMRK durch einen Vertragsstaat bereits in
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MafBinahme liegen kann. Damit kann
auch ein Staat, in welchem die Folter bzw unmenschliche oder erniedrigende
Strafe oder Behandlung gar nicht vollzogen wird, eine Verletzung des Art 3
EMRK begehen. Die Vertragsstaaten haben daher laut EGMR nicht nur etwaige
Art 3 EMRK-Verletzungen durch ihre eigenen Organe zu verantworten, sondern
dartiber hinaus auch ein drohende Verletzung durch einen anderen Vertragsstaat
bei Uberstellung eines Betroffenen in diesen. Es wird daher in solchen Fillen
nicht iiber bereits stattgefundene Menschenrechtsverletzungen entschieden,
sondern vielmehr eine Prognose iiber zukiinftig eintretende Eingriffe vor-
genommen, wobei gerade derartige Entscheidungen ,diplomatisch® (dh im

Hinblick auf auBenpolitische Erwigungen) duBerst schwierig sein konnen. ***

Nun stellt sich in einem weiteren Schritt die Frage, ab wann genau der EGMR
eine Verletzung des Art 3 der EMRK bei einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme
als gegeben sieht, zumal sich die oben angefiihrte Prognoseentscheidung iiber
noch nicht stattgefundene Folter bzw unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung als schwierig darstellt. In seiner stindigen Rechtsprechung sieht der
EGMR eine Verletzung des Art 3 EMRK im Hinblick auf eine aufenthalts-
beendende MafBnahme dann als gegeben an, wenn ,,stichhaltige Griinde fiir die
Annahme sprechen, dass fiir den Betroffenen in Folge der MaBBnahme das reale
Risiko besteht, im Empfangsstaat gefoltert oder misshandelt zu werden*.*** Auch

wenn die EGMR-Judikatur auf den ersten Blick den Anschein erweckt, die

8 Siehe hiezu die Ausschlussgriinde hinsichtlich der Anwendung der GFK in Art 1 Abschnitt F GFK.

%S0 Lorz/Sauer, Wann genau steht Art. 3 EMRK einer Auslieferung oder Ausweisung entgegen? EuGRZ
2010, 389 (393).

5 Siche EGMR U 30.10.1991, Vilvarajah und andere gegen das Vereinigte Kinigreich, Nm 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87 und 13448/87, Rz 115, sowie U 6.3.2001, Hilal gegen das Vereinigte Konig-
reich, Nr 75276/99, Rz 59, uva.
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Schwelle zum Vorliegen eines realen Risikos sei verhéltnismiBig niedrig
angesetzt, weil eine konkrete Gefahr oder gar die Wahrscheinlichkeit einer
Misshandlung im Zielstaat nicht gefordert wird, stellt der EGMR im Ergebnis
sehr hohe Anforderungen an das BeweismaB.**® Im Hinblick auf die geforderten
stichhaltigen Griinde ist der EGMR-Judikatur insbesondere zu entnehmen, dass
die bloBe Moglichkeit einer gegen Art 3 EMRK verstolenden Behandlung im
Zielstaat, zZB wegen allgemein ungeordneter Verhéltnisse, fiir sich allein noch kein
Auslieferungs- oder Ausweisungshindernis begriinden kann und konkrete
Behauptungen durch zusitzliche Belege zu untermauern sind,**’ wobei die MSen
dieser Argumentationslinie durchaus folgen.*** Dem Gesagten ist in concreto zu
entnehmen, dass ein Vorliegen stichhaltiger Griinde somit im Einzelfall zu
belegen ist, wobei dies bspw durch Berichte internationaler Organisation wie
jener des UNHCR erfolgen kann.*”’ Von besonderer Bedeutung und daher in
diesem Zusammenhang zumindest zu erwihnen ist die weitreichende Judikatur
des EGMR bzgl drohender Verletzungen des Art 3 EMRK durch Vorliegen
etwaiger Krankheiten und dem Fehlen addquater Behandlungsmoglichkeiten im
Zielstaat des Betroffenen, welche — wie weiter unten ersichtlich — im Hinblick auf
die vulnerable Gruppe von kranken Personen im Zusammenhang mit
Griechenland-Fillen von Bedeutung sein kann. Generell ist hierbei ein sehr
restriktiver Ansatz des EGMR zu erkennen, wenn dieser in der Regel davon
ausgeht, dass kein Ausldnder das Recht hat, in einem Vertragsstaat der
Konvention zur Inanspruchnahme von medizinischer, sozialer oder sonstiger

staatlicher Unterstiitzung zu verbleiben. *°

#46 yol dazu im Detail Lorz/Sauer, EuGRZ 2010, 396 ff.

“7 Ebd, 396 unter Verweis auf die Judikatur des EGMR U 17.7.2008, NA. gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr 25904/07, Rz 114 sowie U 28.2.2008, Saadi gegen Italien, Nr 37201/06, Rz 131.

8 Vgl hiezu bspw Hruschka, Beilage zum Asylmagazin 2008 H1-2, 13, welcher auf die Judikatur des
niederldndischen Raad van State verweist, der wiederum im Jahr 2007 in mehreren Féllen Riickfithrungen
nach Griechenland fiir zulédssig erklérte, weil der drohende Nachteil im konkreten Einzelfall hinreichend
belegt werden muss, womit er im Ergebnis der EGMR-Rechtsprechung folgte. Vgl in diesem Zusammenhang
auch die einstige Judikatur des Osterreichischen VwWGH, der ebenso weitgehend der EGMR-Linie folgte —
VwGH 26.11.1999, 96/21/0499; 9.5.2003, 98/18/0317, sowie 16.7.2003, 2003/01/0059.

“ Thienel, OJZ 2011, 119.

0 EGMR U 2.5.1997, D. gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 30240/96, Rz 54. Vgl in diesem
Zusammenhang weiters EGMR U 6.2.2001, Bensaid gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 44599/98 und
U 27.5.2008, N. gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 26565/05, sowie im Allgemeinen zu diesem Themen-
bereich Czech, Schutz vor Refoulement nach Art 3 EMRK wegen schwerer Krankheit — zugleich eine
Besprechung von EGMR 27.5.2008, 26.565/05, N. gegen das Vereinigte Konigreich, FABL 2009 H2, 49
(49 ff). Diese EGMR-Judikatur wurde auch vom VfGH iibernommen — siche VfGH 6.3.2008, B 2400/07,
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7.1.5.2 Priifungskompetenz des EGMR im Hinblick auf EU-Recht: Fille T.1.
gegen das Vereinigte Konigreich, Bosphorus gegen Irland und K.R.S.

gegen das Vereinigte Konigreich

Wie soeben erwidhnt, ist aus Art 3 EMRK das Gebot des Non-Refoulement
abzuleiten, womit eine Riickschiebung des Betroffenen bei drohender Verletzung
des Art 3 EMRK nicht durchzufiihren ist. Dieser Refoulement-Schutz ist somit
umfassend gewdhrleistet und schiitzt nicht nur vor direktem, sondern auch

indirektem Refoulement.**!

Hiezu ist zunéchst auf die einigermafen bekannte Zu-
lassigkeitsentscheidung des EGMR im Fall T.1. gegen das Vereinigte Konigreich
hinzuweisen, in welcher dieser ausfiihrte, dass jedenfalls eine Priifungs-
verpflichtung bestehe, ob in dem Drittstaat, in welchen der Betroffene
ausgewiesen  werden soll, die Gefahr einer vdlkerrechtswidrigen
Kettenabschiebung vorliege. Zudem hielt der EGMR in dieser Entscheidung fest,
dass die Verpflichtungen der Vertragsstaaten aus der EMRK auf Grund ihrer
Mitgliedschaft in internationalen Organisationen oder auf Grund internationaler
Vereinbarungen, wie jenem des zu diesem Zeitpunkt relevanten Dubliner
Ubereinkommens, nicht beeintréichtigt werden diirfen und die Vertragsstaaten von
thren konventionsrechtlichen Verpflichtungen durch den Abschluss solcher
internationaler Vereinbarungen keineswegs befreit sind.*** Dies bedeutete fiir die
Anwendung des Dubliner Ubereinkommens im Verhiltnis zur EMRK, dass durch

die Verpflichtungen aus diesem auf keinen Fall jene aus der Konvention aufer

Kraft gesetzt werden durften, womit bei Uberstellungen in andere MSen unter

uva. Zur im Rahmen des Dublin-Verfahrens auftauchenden Frage, wann psychische und/oder physische
Erkrankungen in der Prognoseentscheidung zu einem ,,real risk“ iSd Art 3 EMRK fiihren konnen, siche zB
VwGH 15.12.2010, 2008/19/1210. Vgl weiters die Judikatur des AsylGH zur mangelnden Ermittlungs-
titigkeit im Hinblick auf gesundheitliche Beeintrichtigungen bei Uberstellungen in andere Dublin-Staaten:
29.9.2008, S8 315.364-2/2008; 29.9.2008, S8 315.782-2/2008; 5.10.2009, S2 407.889-1/2009; 16.11.2009,
S16 406.975-2/2009; 29.7.2010, S16 414.161-1/2010; 29.7.2010, S2 414.406-1/2010; 31.1.2011, S23
316.484-2/2008; 25.8.2011, S1 420.780-1/2011; 11.11.2013, S15 438.085-1/2013; 2.12.2013, S15 434.266-
1/2013; 5.12.2013, S15 436.052-1/2013, uva.

! Darauf weist insbesondere UNHCR schon lange hin — vgl UNHCR, The Dublin II Regulation —
A UNHCR Discussion Paper, Auszugsweise Ubersetzung der UNHCR-Studie von April 2006:

http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dubl
in-HCR_Dubll_Studie.pdf (15.11.2014) 6 und UNHCR, Die Riickfiihrung von Asylsuchenden nach
Griechenland vor dem Hintergrund des Abbruchs von Asylverfahren: http://www.unhcr.ch/recht/2-europ-
fluechtlingsrecht/22-asyl.html?1.=0d.cssnd.csscht%2Fmandat%2Fbinnenvertriebene.html%3FL%3D0d.cssnd
.csscht%2F1-internat-fluechtlingsrecht.html%3FL%3Divel. 3F1337778752#c5068 (21.11.2014) 1 f. Vgl
hiezu weiters Hruschka, Beilage zum Asylmagazin 2008 H1-2, 5.

$2EGMR E 7.3.2000, T.1. gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr 43844/98.
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dem Dublin-Regime die Judikatur des EGMR zu Art 3 EMRK jedenfalls zu

beachten war.

Als relative Klarheit schaffendes und zudem aufsehenerregendes Urteil des
EGMR im Spannungsfeld zwischen konventions- und unionsrechtlichen
Verpflichtungen ist sicherlich jenes im Fall Bosphorus gegen Irland anzusehen.
Darin wiederholte der EGMR zunéichst seine im Fall 7.1. gegen das Vereinigte
Koénigreich getitigten Ausfiihrungen®’ und sprach dariiber hinaus die Vermutung
aus, dass der durch die EU (zum damaligen Zeitpunkt: die EG) gewihrleistete

454 -
Eine

Menschenrechtsschutz gleichwertig mit jenem des EMRK-Systems sei.
Widerlegung dieser Vermutung ist im Einzelfall bei offensichtlichen Defiziten
(,manifestly deficient) im Rechtschutz jedoch jederzeit moglich.*> Somit er-
kannte der EGMR den Menschenrechtsschutz der EU als zumindest vergleichbar
mit jenem des EMRK-Schutzsystems an, indem er eine ,Solange-
Rechtsprechung® installierte,**® die vom Ansatz her zumindest vergleichbar mit
jener des deutschen BVerfG in seinem ,,Solange II-Beschluss* vom 22. Oktober
1986 zu 2 BvR 197/83 ist (,,Solange die Europdischen Gemeinschaften,
insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Gemeinschaften einen
wirksamen Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der
Gemeinschaften generell gewihrleisten, der dem vom Grundgesetz als
unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzuachten ist,
zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt, wird das
Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber die Anwendbarkeit von
abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten
deutscher Gerichte und Behorden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik
Deutschland in Anspruch genommen wird, nicht mehr ausiiben und dieses Recht
mithin nicht mehr am Malstab der Grundrechte des Grundgesetzes liberpriifen;
entsprechende Vorlagen nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzuldssig*).
Der EGMR lieB sich dabei die Hintertiire einer Einzelfallpriifung offen.*’ Ganz

43 EGMR U 30.6.2005, Bosphorus gegen Irland, Nr 45036/98, Rz 152.

4% Ebd, Rzen 155 und 165.

3 Ebd, Rz 156.

48 Brandl, Die Dublin II Verordnung und menschenrechtliche Verpflichtungen, UVS Aktuell 2008, 4 (9).
7 Lock, Verhiltnis, 260.
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allgemein entsteht der Eindruck, dass sich der EGMR mit dieser wichtigen
Judikatur weitgehend seiner Priifungspflicht im Hinblick auf unionsrechtliche
Sachverhalte entledigte bzw sich selbst bis zu einem gewissen Grad die
Moglichkeit nahm, unionsrechtliches Handeln auf seine Menschen-
rechtskonformitdt hin zu kontrollieren. Daher bedeutet dieses richtungsweisende
Urteil, dass den MSen bei im Hinblick auf das Unionsrecht erfolgenden, etwaigen
Eingriffen in ein Konventionsrecht ein gewisser Ermessensspielraum zugebilligt
wird, fiir den jedoch in der EMRK, deren Individualrechtsschutzsystem (Art 34 ff
EMRK) sich am Einzelfall orientiert, keine Grundlage existiert.**®

Zusammengefasst ist der EGMR-Rechtsprechung in 7.1 gegen das Vereinigte
Konigreich und Bosphorus gegen Irland eindeutig zu entnehmen, dass die
Verpflichtungen aus der EMRK durch den Beitritt der einzelnen MSen zur EU
unberiihrt bleiben und der EGMR somit indirekt auch das Unionsrecht im
Hinblick auf Konventionsverletzungen zu kontrollieren vermag. Diese Kontrolle
wird jedoch durch die aufgestellte Vermutung eines gleichwertigen Menschen-
rechtsschutzes durch die EU im Verhiltnis zum EMRK-System nur sehr
eingeschrinkt ausgeiibt, nimlich nur dann, wenn diese Vermutung im Einzelfall
durch offensichtliche Rechtsschutzdefizite widerlegt wird. Trotz der unwider-
legbaren Aussagekraft des Bosphorus-Urteils ist zu bemerken, dass diesem — im
Verhiltnis zum Themenkomplex der Dublin II-VO und deren Vereinbarkeit mit
Art 3 EMRK - eine gédnzlich andere Ausgangslage zugrunde lag und es ua auch
um die Frage des Individualrechtsschutzes von natiirlichen und juristischen
Personen bei der Umsetzung von Sanktionen der VN durch die Gemeinschaft
(nunmehr: Union) ging. *° Generell bleibt vorerst festzuhalten, dass es sich
hierbei um einen heiklen Grenzbereich fiir die Vertragsstaaten der EMRK als

gleichzeitige MSen der EU handelt, weil diese einerseits aus ihren

48 ygl zur ,,Solange-Rechtsprechung® des EGMR Haratsch, Die Solange-Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, ZadRV 2006, 927 (927 ff), und die jiingste Nachfolgeentscheidung zum
Bosphorus-Urteil EGMR U 6.12.2012, Michaud gegen Frankreich, Nr 12323/11).

4 Hiezu kritisch Brandl, UVS Aktuell 2008, 9 f. Der Bosphorus-Entscheidung lag folgender Sachverhalt
zugrunde: Die tiirkische Charterfluggesellschaft Bosphorus Airways leaste 1992 zwei Flugzeuge der
staatlichen jugoslawischen Fluggesellschaft. 1993 wurden an den beiden Flugzeugen wéhrend eines
Aufenthalts in Irland Wartungsarbeiten durchgefiihrt, wobei die Flugzeuge auf Grund einer EG-VO, die eine
Resolution des UN-Sicherheitsrates umsetzte, von den irischen Behdrden beschlagnahmt wurden. Der in der
Folge angerufene EGMR hatte sich daher mit der Frage der Vereinbarkeit von EG-Recht, nimlich der
genannten VO, mit den EMRK-Menschenrechten auseinanderzusetzen.
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volkerrechtlichen Verpflichtungen zur Einhaltung der EMRK und andererseits zur

Befolgung der Vorschriften des Unionsrechts angehalten sind.

Spezifischer zur Problematik einer vermuteten Gleichrangigkeit des
EU-Grundrechtsschutzsystems mit jenem der EMRK im Hinblick auf den
einheitlichen EU-Asylacquis bzw Uberstellungen nach der Dublin II-VO nach
Griechenland duferte sich der EGMR 2008 in seiner Zuléssigkeitsentscheidung in
K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich.*®® Dieser Entscheidung, in welcher es
um die Uberstellung eines Asylwerbers nach der Dublin II-VO von
GrofBbritannien nach Griechenland ging, sorgte insbesondere deshalb fiir grof3e
Aufmerksamkeit, weil zu diesem Zeitpunkt das griechische Asylwesen sowie
die dortige Aufnahmesituation bereits massiver Kritik ausgesetzt waren.*®' Der
EGMR wies in dieser Zuldssigkeitsentscheidung das Beschwerdevorbringen als
offensichtlich unbegriindet (,,manifestly ill-founded*) ab, wobei er zunichst an
den in den soeben dargelegten Entscheidungen 7.1 gegen das Vereinigte
Konigreich sowie Bosphorus gegen Irland aufgestellten Grundsédtzen im Hinblick
auf die Verpflichtungen der MSen aus der EMRK bei Beitritt zu einer
internationalen Organisation wie der EU festhielt. Hierbei machte der EGMR
keinen Unterschied zwischen dem zum Zeitpunkt von 7.1. gegen das Vereinigte
Konigreich bestehenden Bezug zu einem volkerrechtlichen Vertrag, ndmlich dem
Dubliner Ubereinkommen, und einer fiir das gegenstindliche Verfahren
relevanten VO der EU, ndamlich der Dublin II-VO, indem er auf diese mogliche
Fragestellung gar nicht genauer einging. Er sah somit keinen Unterschied in der
Verantwortlichkeit der MSen im Hinblick auf den Vollzug einer EU-VO oder

eines volkerrechtlichen Vertrags.*®

Die Vertragsstaaten der EMRK haben somit
weiterhin der im Fall Soering gegen das Vereinigte Kénigreich begonnenen
Judikaturlinie zu folgen, wonach bei aufenthaltsbeendenden MaBnahmen
beinhaltenden Entscheidungen die Staaten die Situation hinsichtlich der
Rechtslage und Praxis und etwaig drohende Eingriffe in Art 3 EMRK zu priifen

haben, wobei diese Uberpriifung auch im Hinblick auf andere MSen der Union

40 EGMR E 2.12.2008, K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 32733/08.
“! Siche oben unter 7.1.2.

%2 S0 Brandl, EG-Mitgliedstaaten auch in Anwendung der Dublin II-VO zur Einhaltung der EMRK
verpflichtet, FABL 2009 H2, 30 (31).

179



Mag. Heinz Verdino

vorzunehmen ist. Im konkreten Fall wies der EGMR jedoch — auf die Bedenken
von UNHCR bzw diversen NGOs hinsichtlich der Situation in Griechenland kurz
eingehend — die eingebrachte Beschwerde zuriick, weil Griechenland ein neues
gesetzliches Regelwerk im Hinblick auf sein Asylsystem verabschiedet und dies
mittels Briefen an den EGMR untermauert hatte. Den EGMR veranlassten diese
Zusicherungen Griechenlands zur Vermutung, dass Griechenland seinen Ver-
pflichtungen aus dem gemeinsamen europdischen Asylacquis entsprechend nach-

kommen und die darin enthaltenen RLen hinreichend umsetzen wiirde.

Der EGMR kommt sohin in der Entscheidung K.R.S. gegen das Vereinigte
Konigreich zum Ergebnis, dass die MSen weiterhin etwaige Eingriffe in Art 3
EMRK bei Uberstellungsentscheidungen und dies auch bei Uberfiihrungen
innerhalb der Union zu iberpriifen haben, wobei jedoch grds von der
Menschenrechtskonformitit des EU-Asylsystems und sohin auch der
Dublin [I-VO ausgegangen werden konne und — nicht zuletzt auf Grund der
gednderten Gesetzeslage und der Zusicherungen Griechenlands — die Vermutung
einer RL-konformen Ausgestaltung des griechischen Asylsystems (zumindest auf
Ebene der Gesetzeslage) bestehe. Es ist davon auszugehen, dass der EGMR, selbst
wenn er nicht wie in Bosphorus gegen Irland ausdriicklich auf die
Gleichwertigkeit der Schutzsysteme hinweist, das Asylsystem der EU weiterhin
als menschenrechtskonform erachtet. Gerade deshalb ist dieses Urteil als
einigermallen aussagekriftig zu betrachten. Schliellich ging es in der gegen-
standlichen Entscheidung nicht allgemein um die Menschenrechtskonformitét des
gesamten Unionsrechts, sondern vielmehr spezifisch um jene Regeln des
EU-Rechts, welche das gemeinsame europdische Asylsystem betreffen. Auch
wenn man diesen Befund im Hinblick auf die griechische Rechtslage teilen mag,
so erscheint das Ergebnis in der Entscheidung K.R.S. gegen das Vereinigte
Konigreich mE zumindest fragwiirdig, weil eine Vielzahl von ausfiihrlichen
Berichten serioser NGOs und internationaler Organisationen in Bezug auf
Griechenland und die dortige faktische Umsetzung der EU-RLen zum Asylacquis

ein vollig kontréres Bild zeichnete.*®

463 Siehe oben unter 7.1.2.
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7.1.5.3 Verletzung von Art 3 EMRK durch Uberstellung nach Griechenland:
Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland

In dem im Zuge dieser Arbeit bereits mehrfach angesprochenen und bereits vor
seiner Erlassung generell hohe Aufmerksamkeit erzeugenden Urteil im Fall M.S.S.
gegen Belgien und Griechenland erkannte der EGMR (in der Zusammensetzung
der GroBen Kammer und nach Abhaltung einer miindlichen Verhandlung)
hinsichtlich der Uberstellungsentscheidung eines MS nach der Dublin II-VO
ineinen anderen MS erstmals eine Verletzung gem Art 3 EMRK. *** Die
Besonderheit dieser Entscheidung ist sohin insbesondere in der Verurteilung des
den Asylwerber nach Griechenland iiberstellenden MS Belgien gelegen, zumal
der EGMR hinsichtlich der groen Zahl der an ihn in Zusammenhang mit Dublin-
Uberstellungen nach Griechenland herangetragenen Fille bereits zuvor kasuistisch

Verletzungen des Art 3 EMRK durch Griechenland feststellte. **

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob der EGMR mit diesem Urteil von seinen
in den oben genannten Entscheidungen **® aufgestellten Grundsitzen und ins-
besondere der Annahme einer Gleichwertigkeit des EU-Grundrechtsschutzes mit
jenem des EMRK-Systems abgegangen ist oder nicht. Jedenfalls ist vorweg-
zunehmen, dass der EGMR erstmals bereit war, in der Lage in Griechenland einen
allgemeinen und tiber den Einzelfall hinausgehenden Versto3 gegen Art 3 EMRK
zu erkennen. Die besondere Bedeutung dieses Urteils ist neben der enormen
medialen Sonanz nicht zuletzt daraus ersichtlich, dass sich die Regierungen der
Niederlande und GroBbritanniens, der Kommissar fiir Menschenrechte des
Europarates und UNHCR dem Verfahren als Drittparteien anschlossen und an der
miindlichen Verhandlung teilnahmen. Zudem gaben alle Drittparteien schriftliche
Stellungnahmen ab; dariiber hinaus wurden solche auch vom Aire Center, Al und

dem Greek Helsinki Monitor eingebracht. Auf Grund der besonderen Bedeutung

44 EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09.

35 ygl das Urteil des EGMR im Fall S.D. gegen Griechenland, allerdings nicht in Zusammensetzung der

Groflen Kammer, in dem er ua die Anhaltung durch die griechischen Behdrden als erniedrigende Behandlung
und somit als eine Verletzung des Art 3 EMRK ansah — EGMR U 11.6.2009, S.D. gegen Griechenland,
Nr 53541/07. Vgl weiters das Urteil im Fall 4.4. gegen Griechenland, in dem er die Haftbedingungen in
Griechenland als Verletzung des Art 3 EMRK klassifizierte - EGMR U 22.7.2010, A.4. gegen Griechenland,
Nr 12186/08.

466 Sjche unter 7.1.5.2.
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und Aktualitit des Urteils wird auf dieses im Verhiltnis zu den zuvor

besprochenen EGMR-Entscheidungen etwas genauer eingegangen.

Im vorliegenden Fall ging es um einen ménnlichen afghanischen Staats-
angehorigen, der nachweislich iiber Griechenland, wo er keinen Asylantrag
einbrachte, in das Hoheitsgebiet der MSen ein- und in weiterer Folge nach
Belgien weiterreiste. Dort stellte er am 10. Februar 2009 einen Asylantrag, der
von den belgischen Asylbehorden erster Instanz, dem belgischen Auslédnderamt,
Ende Mai 2009 negativ beschieden wurde, weshalb die Uberstellung des
Asylwerbers nach Griechenland angeordnet wurde. Darauthin legte der Betroffene
beim belgischen Auslidnderrat Berufung ein, sein Eilantrag auf Aussetzung der
MaBnahme der Uberstellung nach Griechenland wurde jedoch abgelehnt, und er

selbst wurde infolgedessen von Belgien nach Griechenland iiberstellt.*®’

Vorweg ist festzuhalten, dass der EGMR in diesem Fall zwar die Verhingung
einer vorldufigen MaBnahme gegen Belgien nach Art 39 der Verfahrens-

ordnung*®®

ablehnte, eine solche jedoch im Hinblick auf den MS Griechenland
empfahl. Dies verhinderte die Uberstellung des Betroffenen fiir die Dauer des am

EGMR anhiingigen Verfahrens in seinen Herkunftsstaat Afghanistan.*®

Die eingebrachte Beschwerde behauptete zundchst die Verletzung des Art 3
EMRK durch Griechenland und stiitzte sich dabei auf die inhumanen
Bedingungen wihrend der beiden Inhaftierungen des Beschwerdefiihrers in
Griechenland. Der Beschwerdefiihrer machte in concreto geltend, dass er im Zuge
seiner Inhaftierungen wenig Essen, generell keinen Zugang ins Freie sowie keinen
regelméfBigen Zugang zu den Toiletten bekommen habe, wobei er seine
Inhaftierungen zudem auf engstem Raum mit einer Vielzahl anderer Personen

verbracht habe und im Zuge seiner zweiten Anhaltung auch polizeilicher Gewalt

7 Siehe fiir den detaillierten Sachverhaltsverlauf EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland, Nr 30696/09, Rzen 9-30.

48 Biner an den EGMR erhobenen Beschwerde kommt zwar nicht automatisch aufschiebende Wirkung zu,
jedoch besteht nach Art 39 der Verfahrensordnung des EGMR die Mdglichkeit, auf Antrag oder von Amts
wegen dem betroffenen Staat eine vorldufige Maflnahme zu empfehlen, die auf den Aufschub des Vollzugs
der Entscheidung gerichtet ist. Eine solchermaflen empfohlene vorldufige MaBinahme ist fiir den betroffenen
Vertragsstaat zwar nicht verbindlich, jedoch wurden diese in der Vergangenheit von den Staaten grds befolgt
— siehe Machacek/Hiesel, Die EMRK, in Machacek (Hrsg), Verfahren vor dem VfGH und VwGH?® (2008)
273 (281).

9 Zum Hintergrund der Verhéngung der vorliufigen Mafinahme gem Art 39 Verfahrensordnung siche
EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09, Rzen 31-42.
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ausgesetzt gewesen sei.’’’ Die Vertreter der griechischen Regierung bestritten
unter Darlegung der ndheren Fakten bzgl des Anhaltezentrums, in dem sich der
Beschwerdefiihrer befunden hatte, eine mogliche Verletzung des Art 3 EMRK.
Diesem Vorbringen widersprach wiederum, unter Verweis auf Informationen von
MSF bzw UNHCR, der Kommissar fiir Menschenrechte des Europarates, der das
relevante Anhaltezentrum bereits selbst besucht hatte.*’' In seinen Entscheidungs-
griinden hinsichtlich der behaupteten Art 3 EMRK-Verletzungen durch die
Haftbedingungen in Griechenland wies der EGMR zunichst darauf hin, dass er
keineswegs die grofle Belastung jener Staaten im Hinblick auf die Einreise von
Migranten und Asylwerbern unterschitze, welche an den Auflengrenzen der EU
lagen. Dennoch hielt er gleichermaflen fest, dass all diese Umstéinde bei der
Priifung einer moglichen Verletzung des Art 3 EMRK nicht zu beriicksichtigen
seien. Den griechischen Behorden seien die Identitit des Beschwerdefiihrers und
die Tatsache, dass er ein potenzieller Asylwerber gewesen sei, bei dessen Ankunft
am Athener Flughafen bekannt gewesen. Die Behorden hitten diesen sofort in
Haft genommen, ohne ihn iiber die weitere Vorgehensweise in Kenntnis zu
setzen, worin der EGMR auf Grund einer Vielzahl von iibereinstimmenden
Berichten eine systematische Praxis der Inhaftierung von Asylwerbern bei nicht
vorgenommener Information derselben durch die griechischen Behorden erkannte.
Im Hinblick auf die behaupteten Ubergriffe durch die griechischen
Polizeibehdrden im Zuge der zweiten Anhaltung des Beschwerdefiihrers fiihrte
der EGMR aus, dass diese zwar nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen worden
seien, jedoch schon auf Grund der Tatsache, dass dieses Vorbringen mit einer
Vielzahl von Augenzeugenberichten internationaler Organisationen iiberein-
stimme, dieses zumindest zu beriicksichtigen sei. AbschlieBend hob der
Gerichtshof hervor, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
Haftbedingungen in den Berichten des CPT, des UNHCR, von Al und von MSF
Deckung fanden.*’? Auf Grund der getroffenen Feststellungen kam der EGMR
schlieBlich zu dem Schluss, dass die Haftbedingungen, welchen der Beschwerde-

fithrer ausgesetzt gewesen sei, inakzeptabel seien und somit eine Verletzung des

470 Ebd, Rz 206.
471 Ebd, Rzen 212 und 213.
472 Ebd, Rzen 223-232.
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Art 3 EMRK darstellten. Damit folgte er nicht dem Einwand der griechischen
Regierung, wonach die beiden Perioden, in welchen der Asylwerber angehalten
worden sei, mit der Dauer von vier Tagen bzw einer Woche, relativ kurz gewesen
seien. Vielmehr stellten das Gefiihl von Willkiir, Minderwertigkeit und Angst,
welches der Beschwerdefiihrer erlitten habe, sowie der mit seiner Inhaftierung
einhergehende Verlust seiner Menschenwiirde laut EGMR zusammengenommen

eine erniedrigende Behandlung iSd Art 3 EMRK dar.*"

Weiters griindete sich die eingebrachte Beschwerde auf die behauptete Verletzung
von Art 3 EMRK durch Griechenland, weil der Zustand von extremer Armut, in
dem sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Ankunft in Griechenland befunden
habe, eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung darstellte. Er habe
keinerlei  Informationen {iber das  griechische  Asylverfahren bzw
Unterbringungsmoglichkeiten erhalten, obwohl die Behorden von seinem Zustand
der Obdachlosigkeit gewusst hétten. Erste Schritte bzgl einer Unterkunft seien
seitens der Behorden erst vorgenommen worden, als er den Polizeibehorden
mitgeteilt habe, dass sein Fall beim EGMR anhéngig sei. Weiters fiihrte er an, er
habe sich mehrere Monate in einem Park in Athen aufgehalten, keinerlei Zugang
zu sanitdren Einrichtungen gehabt und in stindiger Angst davor gelebt, Opfer
eines Angriffs oder Raubs zu werden.*’* Die griechische Regierung hielt dem
entgegen, dass die Situation, in welcher sich der Antragsteller befunden habe, von
ithm selbst gewdhlt worden sei, zumal er sich dazu entschlossen hitte, seine
Ressourcen in die Weiterreise aus Griechenland zu investieren. Wenn er, wie die
Behorden es ihm gesagt hdtten, zum Attica Polizeihauptquartier gegangen wire
und von seiner Obdachlosigkeit berichtet héitte, hétten entsprechende Schritte
hinsichtlich einer Unterkunft in die Wege geleitet werden konnen, womit

475 . .
Der Kommissar fir

es am Beschwerdefiihrer gelegen wére, aktiv zu werden.
Menschenrechte des Europarates und UNHCR wiesen in ihren Stellungnahmen
hiezu ua auf die unverhéltnisméfBige Anzahl von Asylwerbern in Griechenland

im Verhiltnis zu den Unterbringungsméglichkeiten hin.*”® In Bezug auf die be-

47 Ebd, Rzen 233-234.
474 Ebd, Rzen 236-239.
475 ygl ebd, Rzen 240-241.
476 Ebd, Rzen 244 und 245.
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hauptete Art 3 EMRK-Verletzung auf Grund der Lebensumstinde in
Griechenland hielt der EGMR in seinem Urteil zundchst fest, aus Art 3 EMRK sei
keinesfalls abzuleiten, dass die MSen jede unter ihre Jurisdiktion fallende Person
mit einer Wohnstétte auszustatten oder dieser finanzielle Unterstiitzung zu
Erreichung eines bestimmten Lebensstandards zu gewéhren haben. Dennoch seien
die MSen generell an ihre eigenen Gesetze gebunden, welche in diesem
Zusammenhang Unionsrecht, in concreto die Aufnahme-RL, umsetzen wiirden.
Die vom Beschwerdefiihrer aufgestellten Behauptungen hinsichtlich seiner
Lebensbedingungen in Griechenland wurden vom EGMR auf Grund ver-
schiedener Berichte nicht infrage gestellt, und diesbeziiglich wurde ihm Glauben
geschenkt. Dem Argument der griechischen Behorden, der Asylwerber hitte
selbst aktiv werden miissen und seine Situation selbst verschuldet, sei laut EGMR
auf Grund der Tatsache nicht zu folgen, dass weniger als 1.000 Aufnahmeplitzen
zehntausende Asylwerber gegeniiberstiinden, weshalb sich die griechischen
Behorden der speziellen Schutz benétigenden vulnerablen Gruppe der Asylwerber
hitten bewusst seien miissen und ihrerseits hitten aktiv werden miissen. Zudem
niitzte es der Behorde nichts, dass sie in der Zwischenzeit einen Platz fiir den
Asylwerber gefunden hitte, solange kein Weg gefunden worden sei, diesen davon
in Kenntnis zu setzen. Auch ein Zugang zum Arbeitsmarkt und eine damit in
Verbindung stehende Eigenversorgung des Asylwerbers, welche diesem durch die
ihm ausgestellte Pink Card theoretisch mdglich gewesen wiére, sei laut Meinung
des EGMR zum Entscheidungszeitpunkt auf Grund einer Vielzahl
verwaltungsbehérdlicher Hiirden nicht gegeben gewesen.®”” SchlieBlich stellt der
EGMR eine Verletzung von Art 3 EMRK auf Grund der Lebensbedingungen in
Griechenland fest, weil die griechischen Behorden auf Grund ihrer Untétigkeit fiir
die Situation des Beschwerdefiihrers Verantwortung tragen wiirden, im
Besonderen fiir sein Leben auf der StraBe ohne hinreichende
Versorgungsmoglichkeiten. Die Lebensbedingungen des Beschwerdefiihrers in

Griechenland erreichten daher in Kombination mit seiner generell unsicheren

477 Ebd, Rzen 249-262.
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Situation ohne Aussicht auf Verbesserung einen den Art 3 EMRK umfassenden

Schweregrad.*”®

Zudem behauptete der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art 13 EMRK iVm
Art 2 und 3 EMRK. Hiezu fiihrte er insbesondere aus, das griechische Asyl-
verfahren sei derart gestaltet, dass er der Gefahr von Refoulement in seinen
Herkunftsstaat ohne zuvor erfolgter Priifung seines Antrags ausgesetzt sei. In
concreto habe er nach seiner Ankunft am Flughafen Athen keine
Informationsbroschiire iiber den Ablauf des Asylverfahrens erhalten; zum
Polizeihauptquartier Attica in Athen sei er nicht gegangen, um seine Adresse zu
registrieren, weil er keine gehabt habe. Sein erstinstanzliches Interview sei duf3erst
oberflachlich gefiihrt worden. Weiters habe er kein Geld zur Bezahlung eines
Anwalts gehabt, wobei es keine Bestimmung im griechischen Asylverfahren zur
Beigebung eines Rechtsbeistands in erster Instanz gebe. Zusammengefasst habe er
keine Moglichkeit gehabt, eine Beschwerde gegen die erstinstanzliche
Entscheidung bei einer zustindigen Instanz einzubringen, die seine
Fluchtgriinde tatsichlich untersucht hitte. *’” Die griechischen Vertreter hielten
diesem Vorbringen ua entgegen, der Beschwerdefiihrer habe es verabsdumt, mit
den Behorden zu kooperieren. Er habe wider das Gesetz gehandelt, indem er die
Behorden nicht davon informiert habe, dass er keine Adresse habe, womit diese
keine Mdoglichkeit gehabt hétten, den Betroffenen iiber einen anderen Weg zu
informieren. Dariiber hinaus stimme das griechische Recht mit dem Unionsrecht
sowie dem internationalen Asylrecht {iberein, worin auch das Non-Refoulement-
Prinzip enthalten sei. Auch wenn seine Fluchtgriinde derzeit noch nicht untersucht
worden seien, wirden im Allgemeinen negative Entscheidungen beim
Hoheren Verwaltungsgericht angefochten werden kénnen.*® Der Kommissar fiir
Menschenrechte des Europarates, UNHCR, das Aire Centre, AI und der GHM
gaben in ihren Stellungnahmen iibereinstimmend an, das griechische
Asylverfahren entspreche weder nach der Gesetzeslage noch in der Praxis den
internationalen und europdischen Menschenrechtsstandards, wobei va das

ginzliche Fehlen von angemessenen Informationen hinsichtlich des

478 Ebd, Rzen 263-264.
47 Ebd, Rzen 266-270.
480 vgl ebd, Rzen 271-280.
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Asylverfahrens, nicht hinreichend geschultes Personal, die schwache Qualitét von
erstinstanzlichen Entscheidungen, fehlende Rechtsberatung, ein Mangel an
Dolmetschern und die sich aus diesen Umstinden ergebende insgesamt
vorliegende Ineffektivitdt eines eingebrachten Rechtsmittels hervorzuheben
seien.*™ In seiner Entscheidung im Hinblick auf diesen Beschwerdepunkt nahm
der EGMR vorweg, der Beschwerdefiihrer habe auf Grund der vorgelegten
Beweismittel bzgl seiner Dolmetschertitigkeit in Afghanistan einen vertretbaren
Anspruch untermauern kénnen, wonach eine Uberstellung in sein Herkunftsland
Verletzungen gem Art 2 und 3 EMRK mit sich bringen konne. Der EGMR habe
jedoch eine solche inhaltliche Entscheidung hinsichtlich der vorgebrachten
Fluchtgriinde nicht zu treffen, zumal die Vornahme dieser Priifung in erster Linie
in der Verantwortung Griechenlands liege. Die schwierige Situation in
Afghanistan und die dort bestehenden Risiken seien von den Parteien auch nicht
bestritten worden. Darauthin hob der EGMR die bereits von den Drittparteien und
anderen NGOs dargelegten, weitgehenden Miangel im griechischen Asylwesen
hervor. Zudem &duBlerte er Bedenken auf Grund der im Verhéltnis zu anderen
MSen extrem niedrigen Anerkennungsquoten im Hinblick auf gewihrten Asyl-
bzw subsididren Schutzstatus sowie bzgl der beinahe ausschlieBlich negativen und
lediglich mit stereotypen Standardsitzen ausgestatteten erstinstanzlichen
Entscheidungen. Weiters stellte er fest, dass die Behdrden von sich aus keinerlei
Schritte gesetzt hitten, um mit dem Asylwerber zu kommunizieren, womit dieser
keine Maoglichkeit gehabt habe, die Griinde seines Antrags hinreichend
darzulegen. In Bezug auf ein mogliches Rechtsmittel gegen eine negative
erstinstanzliche Entscheidung fiihrte der EGMR aus, dass die Behdrden schon
bisher keinerlei Schritte zur Sicherstellung der Kommunikation zwischen den
zustdndigen Behorden und dem Antragsteller getétigt hiatten und auf Grund der
Erfahrungen, insbesondere auf Grund der Berichte des Kommissars fiir
Menschenrechte des Europarates, nicht zu erwarten gewesen sei, dass dieser ein
Rechtsmittel innerhalb der vorgesehenen Frist tatsdchlich hétte einbringen
konnen. Zudem fiihrte der EGMR an, dass die Liange eines Verfahrens vor der

Rechtsmittelinstanz — im Gegensatz zum Vorbringen der griechischen Regierung

81 Epd, Rz 281.
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— sehr wohl von Relevanz sei. Im Ergebnis sei der Beschwerdefiihrer sohin dem
Risiko von Refoulement ausgesetzt gewesen, bevor es lberhaupt zu einer
Entscheidung in seinem Fall gekommen sei, weil er bereits im August 2009
hitte ausgewiesen werden sollen.**” Aus all diesen Griinden lag laut EGMR eine
Verletzung von Art 13 EMRK iVm Art 3 EMRK vor, zumal es Defizite in der
Priifung des Asylvorbringens des Beschwerdefiihrers gab und er zudem dem
Risiko von direktem oder indirektem Refoulement in seinen Herkunftsstaat
unterlag, ohne dass es zu einer ernsthaften Priifung seiner Fluchtgriinde kam.

Weiters hatte er keinen Zugang zu einem effektiven Rechtsmittel. *

Dariiber hinaus behauptete der Beschwerdefiihrer auch eine Verletzung der Art 2
und 3 EMRK durch den MS Belgien, weil diesem die Defizite im griechischen
Asylverfahren und das damit einhergehende Risiko der Uberstellung des
Betroffenen nach Griechenland ohne hinreichende Priifung seines Antrags hétte
bekannt gewesen sein miissen. Die belgischen Behorden hétten ihre Entscheidung
lediglich auf Grund der Vermutung getroffen, dass Griechenland seinen inter-
nationalen Verpflichtungen nachkomme, ohne jedoch individuelle Garantien
hinsichtlich des Asylwerbers einzuholen.*** Die belgische Regierung fiihrte dem
gegeniiber ins Treffen, dass die Dublin II-VO basierend auf den Prinzipien des
Non-Refoulement-Gebots der GFK, der Grundrechte und der Annahme, dass alle
MSen sichere Drittstaaten seien, konzipiert worden sei, womit Belgien nur auf
Grund auBlergewohnlicher Umstdnde nach vorgenommener Einzelfallpriifung von
diesen Grundsitzen abgehen und einen Selbsteintritt nach Art 3 Abs 2 vornehmen
miisse. Zudem sei die Uberstellungsentscheidung der belgischen Behdrden auf
Grund der Zusicherung erfolgt, dass der Antragsteller nicht ohne vorhergehende
Untersuchung seiner vorgebrachten Fluchtgriinde nach Afghanistan zuriick-
geschickt werden wiirde. Hiezu, und diesem Faktum ist besondere Bedeutung
beizumessen, machte Belgien geltend, dass sich der EGMR im Fall K.R.S. gegen
das Vereinigte Konigreich™’ seinerseits im Hinblick auf die nicht vorliegende

Verletzung des Art 3 EMRK auf die gemachten Zusicherungen durch Griechen-

482 Ebd, Rzen 286-320.
483 Ebd, Rzen 321-322.
484 Ebd, Rzen 324-325.
485 Vgl oben unter 7.1.5.2.
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land — wie es nunmehr auch Belgien getan habe — sowie die Moglichkeit der
Einlegung eines Rechtsmittels an den EGMR gestiitzt habe.**® Interessant ist auch
die Stellungnahme der niederldndischen Regierung als Drittpartei, die ua auf das
Urteil des EGMR im Fall Bosphorus gegen Irland hinwies und vermeinte, ein
Abgehen von der Annahme, dass Griechenland seinen internationalen Ver-
pflichtungen entsprechend nachkomme, wiirde dem dort festgelegten
Prinzip eines wechselseitigen Vertrauens zwischen den MSen zuwiderlaufen. **’
SchlieBlich fiihrte Grofbritannien als Drittpartei — ebenso unter Verweis auf den
Fall K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich — ua aus, die MSen hétten zwar auch
in Dublin-Féllen die Verpflichtung, potenzielle Verletzungen von Art 3 EMRK zu
priifen, jedoch sei diese Uberpriifung auf Ausnahmefille beschriinkt, in welchen
der Betroffene nach einer Uberstellung keine Moglichkeit der Einbringung
einer Beschwerde an den EGMR mehr habe.*** Der EGMR verwies in seinen
Entscheidungsgriinden zunidchst auf die wesentlichsten Leitsdtze seiner vor-
angegangenen, hiezu relevanten Urteile. So habe er im Bosphoros-Fall ausgefiihrt,
dass die EMRK die Vertragsstaaten nicht davon abhalte, ihre Souverénititsrechte
durch Mitgliedschaft in internationalen Organisationen teilweise abzugeben, die
einzelnen Staaten jedoch fiir das Handeln ihrer Organe nach nationalem Recht
bzw nach den internationalen Verpflichtungen weiterhin verantwortlich blieben.
Weiters habe er im Bosphorus-Urteil den Grundrechtsschutz durch die EU und
den EuGH als gleichwertig mit jenem des EMRK-Systems angesehen. In seinen
Urteilen 7.1 sowie K.R.S., jeweils gegen das Vereinigte Konigreich, hielt der
EGMR zu Fillen bzgl des Dubliner Ubereinkommens bzw der Dublin II-VO
ausdriicklich fest, auch bei Dublin-Uberstellungen sei zu priifen, ob stichhaltige
Griinde fiir die Annahme einer Art 3 EMRK-Verletzung bei beabsichtigter
Uberstellung bestehen. Die Vertragsstaaten seien daher laut EGMR durch die
Anwendung der Bestimmungen der VO keineswegs von ihren Verpflichtungen
aus der EMRK heraus entbunden gewesen. In der Folge wies der EGMR auf die
seit seiner Entscheidung im Fall K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich,

insbesondere in den Jahren 2008 und 2009, von verschiedensten Seiten verfassten

6 EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09, Rzen 326-329.
87 ygl ebd, Rz 330.
% Ebd, Rz 331.
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Berichte hinsichtlich der Situation in Griechenland hin, die allesamt
iibereinstimmend von groben Méngeln in der Anwendung des Dublin-Systems,
den Defiziten im Asylverfahren und der Gefahr von direktem oder indirektem
Refoulement berichteten. Auf Grund dieser Berichte hitten die belgischen
Behorden jedenfalls um die Zustdnde in Griechenland wissen miissen, wobei die
gesamte Beweislast keinesfalls beim Antragsteller gelegen sei. Zu den getitigten
Zusicherungen von griechischer Seite, die der EGMR im Ubrigen nicht als
ausreichende Garantie bewertete, fiihrte er insbesondere aus, dass die Existenz
von nationalen Gesetzen und der Beitritt zu internationalen Vertrdgen, welche
grundrechtliche Garantien beinhalten wiirden, keine ausreichende Sicherung von
hinreichendem Schutz gegen grobe Misshandlung darstelle, sofern eine Vielzahl
glaubhafter Quellen derlei Zustinde bestitige.*” Aus all diesen Griinden stellte
der EGMR schlieBlich fest, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers von
Belgien nach Griechenland eine Verletzung von Art 3 EMRK durch Belgien

verursacht habe.*°

Der Beschwerdefiihrer machte des Weiteren geltend, die Uberstellungs-
entscheidung nach Griechenland habe auf Grund der dortigen Haft- und
Lebensbedingungen eine Verletzung des Art 3 EMRK durch Belgien nach sich
gezogen.*”! Der EGMR stiitzte sich hiezu in seinen Entscheidungsgriinden wie
schon im soeben behandelten Punkt darauf, dass den belgischen Behdrden die
Haft- und Lebensbedingungen von Asylwerbern in Griechenland auf Grund der
Vielzahl an diese Tatsachen berichtenden Quellen hétten bekannt gewesen sein
miissen. Da der EGMR ohnehin bereits die Haft- und Lebensbedingungen,
welchen der Beschwerdefiihrer dort ausgesetzt gewesen sei, als Verletzung des
Art 3 EMRK einstufte und Griechenland diesbeziiglich verurteilte, stellte er in
logischer Konsequenz zudem fest, dass die belgischen Behdrden den

Beschwerdefiihrer wissentlich den dortigen Haft- und Lebensbedingungen

48 Ebd, Rzen 338-359.
40 Ebd, Rzen 360-361.
1 Ebd, Rz 362.
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ausgesetzt hétte, worin eine erniedrigende Behandlung gem Art 3 EMRK gelegen

sei.*”?

SchlieBlich fiihrte der Betroffene in seiner Beschwerdeschrift aus, die belgischen
Gesetze sdhen kein Rechtsmittel vor, mit welchem er die Verletzungen gem Art 2
und 3 EMRK hitte geltend machen kdnnen, weshalb auch eine Verletzung des
Art 13 iVm Art 2 und 3 EMRK durch Belgien vorliege.*” In seiner Entscheidung
fihrte der EGMR dazu aus, dass das in Belgien vorliegende Verfahren im
Hinblick auf die Uberstellungsentscheidung den in seiner Judikatur aufgestellten
Kriterien nicht entspreche, wonach Beschwerden im Hinblick auf Personen, die
durch die Abschiebung in ein anderes Land einer gegen Art 3 EMRK ver-
stoBenden Behandlung ausgesetzt seien, griindlich zu untersuchen seien. Des
Weiteren gab der EGMR an, dass die Rechtsmittelinstanz die Mdoglichkeit haben
miisse, die Beschwerde inhaltlich zu priifen. Durch die Untersuchungspraxis des
belgischen Rats fiir Auslidnderstreitsachen, die sich im Wesentlichen auf die
Priifung beschréinke, ob die Betroffenen einen konkreten Nachweis des Schadens
erbracht hitten, der ihnen im Fall der vermeintlichen Verletzung von Art 3 EMRK
entstehe, hitte der Beschwerdefiihrer keine Chance auf Erfolg gehabt. Aus diesen
Griinden sei auch eine Verletzung von Art 13 iVm Art 3 EMRK durch Belgien

494
vorgelegen.

Der Vollstindigkeit halber ist weiters anzugeben, dass der EGMR im
vorliegenden Fall, neben der Entscheidung {iber eine gerechte Entschidigung des
Asylwerbers,*” individuelle MaBnahmen fiir angebracht ansah und Griechenland
dazu verpflichtete, den Antrag des Beschwerdefiihrers ohne Verzogerung in der
Sache selbst zu priifen, wobei dies in einer den Voraussetzungen der EMRK
entsprechenden Weise zu erfolgen habe und der Beschwerdefiihrer bis zu einer

endgiiltigen Entscheidung nicht ausgewiesen werden diirfe.*”°

2 Ebd, Rzen 364-368.

4% Ebd, Rzen 370-377.

4% Ebd, Rzen 386-395.
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In einer Gesamtschau des Urteils ist zundchst auf die in der Entscheidung
angesprochene Vulnerabilitdt von Asylwerbern einzugehen. Hierbei ist in erster
Linie bemerkenswert, dass der EGMR die Gruppe der Asylwerber ganz allgemein
und nicht auf Grund weiterer besonderer, in ihrer Person gelegenen Umstidnde als
vulnerabel einstuft. Grds kommt es nach der Judikatur des EGMR bei der
Feststellung von Eingriffen in Art 3 EMRK nicht nur auf die Schwere eines
solchen an, sondern auch darauf, gegen wen sich dieser Eingriff richtet. Dabei hat
der Gerichtshof in der Vergangenheit bereits mehrmals gewisse Personengruppen

4 4
97 98 als

wie bspw geistig Behinderte™ " oder Angehorige der Volksgruppe der Roma
vulnerabel eingestuft. Dies bedeutet umgelegt auf den vorliegenden Fall, dass auf
Grund der besonderen Verletzlich- bzw Hilfsbediirftigkeit von Asylwerbern im
Allgemeinen, und keineswegs nur von bestimmten Gruppen unter diesen wie
bspw minderjdhrigen, schwangeren, alten oder kranken Personen, ein Eingriff in
Art 3 EMRK einer relativ niedrigen Schwelle unterliegt. Im konkreten Fall sieht
der EGMR bereits eine relativ kurze Haftdauer auf Grund der besonderen
Schutzbediirftigkeit von Asylwerbern im Zusammenspiel mit den dargelegten
Haftbedingungen als ausreichend an, um eine Verletzung des Art 3 EMRK zu
begriinden. Interessant ist hiezu die teils iibereinstimmende und teils abweichende
Meinung von Richter Sajo. Dieser sieht ebenso bereits eine relative kurze
Anhaltung unter den vorliegenden Bedingungen allein als unmenschliche
Behandlung iSd Art3 EMRK an, erkennt jedoch Asylwerber nicht im
Allgemeinen als vulnerable Gruppe an. Lediglich bestimmte schutzbediirftige
Personen unter diesen wie bspw unbegleitete Minderjdhrige sollen als vulnerabel
gelten, zumal sich die Gruppe der Asylwerber von den bisher
gebildeten vulnerablen Gruppen unterscheide.*”” Der EGMR trifft mit dieser ge-
nerellen Einstufung von Asylwerbern als vulnerable Gruppe eine mE immens

wichtige Aussage, die auch im Hinblick auf zukiinftig moglicherweise

problematische Dublin-Staaten wie im Besonderen Italien, Malta und Ungarn eine

“TEGMR U 20.5.2010, Algjos Kiss gegen Ungarn, Nr 38832/06, Rz 42.
4% EGMR U 13.11.2007, D.H. und andere gegen die Tschechische Republik, Nr 57325/00, Rz 192.

#9 Vgl hiezu genauer EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09. Kritisch
dazu wiederum Peroni, M.S.S. v. Belgium and Greece: When is a Group Vulnerable?: http://strasbourg
observers.com/2011/02/10/m-s-s-v-belgium-and-greece-when-is-a-group-vulnerable (21.11.2014).

192



Mag. Heinz Verdino

wichtige Rolle spielen konnte.”” Er engt dadurch nimlich den innerstaatlichen
Spielraum bei der Klassifizierung von vulnerablen Gruppen unter den
Asylwerbern ein, indem er Asylwerber generell als schutzbediirftig darstellt und
von einer kasuistischen Betrachtungsweise abgeht. Hierbei nimmt der EGMR mE
endlich Riicksicht auf die tatsdchliche Situation von Asylwerbern, welche wohl
generell, also auch im Falle von alleinstehenden, gesunden, erwachsenen Mannern
und nicht nur bspw im Falle minderjdhriger Kinder und kranker Personen, nach
einer oftmals langen Flucht, der Ankunft in einem fremden Land, dessen
Landessprache in der Regel nicht beherrscht wird, sowie der Unsicherheit
hinsichtlich des Aufenthaltsstatus, als auergewohnlich zu bezeichnen ist, was die

Betroffenen zu iiberdurchschnittlich verletzlichen Personen macht.>"!

Eine offenkundig wichtige Aussage trifft der EGMR auch mit der im Urteil
festgestellten Verletzung des Art 13 iVm Art 3 EMRK durch Griechenland.
Hierbei gibt der Gerichtshof ein insgesamt vernichtendes Urteil iiber das
griechische Asylverfahren ab, indem er dieses hinsichtlich der Qualitit des
Verfahrens generell als inaddquat bezeichnet. Zunidchst ist der Gerichtshof in
seiner Entscheidung dazu bereit, den dargelegten Landerberichten verschiedener
Organisationen umfassend zu folgen, um daraus schlussfolgernd den Zusammen-
bruch des griechischen Asylverfahrens festzustellen. Insbesondere zieht er aus den
niedrigen Anerkennungsquoten im Verhiltnis zu anderen MSen — ein wie oben
dargelegt von NGO-Seite schon lange ins Treffen geflihrte Argument — den
logischen Schluss, dass keine hinreichende Darlegung der Fluchtgriinde durch
Vornahme einer addquaten Einvernahme und eine damit verbundene inhaltliche
Priifung des Vorbringens gegeben ist. Hierbei bezieht sich der EGMR vermehrt
auf die mangelnde Kommunikation zwischen Behorden und Asylwerber und sieht
das Verschulden hierfiir als bei den Behorden gelegen an. Es ist dem Gerichtshof
vollends zuzustimmen, dass gerade diese Kommunikation die wesentliche
Grundlage fiir die ordnungsgemifBe Stellung des Antrags, die Darlegung der

Fluchtgriinde und die eventuelle Einbringung eines Rechtsmittels ist. Des

3% Siehe zu den teils schon bestehenden problematischen Zustinden in den Dublin-MSen Italien, Malta und
Ungarn néher unter 8.7.

00 Ahnlich Von Arnauld, Konventionsrechtliche Grenzen der EU-Asylpolitik — Neujustierungen durch das
Urteil des EGMR im Fall M.S.S. ./. Belgien und Griechenland, EuGRZ 2011, 238 (239 f).
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Weiteren trifft der EGMR die eindeutige Aussage, dass die Pflicht der Behorde,
selbst mit dem Asylwerber in Kontakt zu treten und aktiv zu werden, héher zu
bewerten ist als die Mitwirkungspflichten des Antragstellers. Zudem erkennt er
die Einhaltung der Mitwirkungspflichten durch den Asylwerber auf Grund
bestimmter Regelungen im griechischen Asylverfahren — wie bspw sehr kurz
gehaltener Fristen — als derart schwierig an, sodass die Behorde von sich aus an
den Betroffenen herantreten miisse, weil dieser ansonsten keine Moglichkeit zur
Darlegung seines Vorbringens habe. Meiner Meinung nach sind die vom EGMR
getroffenen Argumente dahingehend zu deuten, dass die Kombination aus
faktischen Zustinden wie bspw mangelnden Behdrdenkapazitidten und rechtlichen
Regelungen wie bspw kurzen Verfahrensfristen zu einer erhohten Verpflichtung
der Behdrde im Rahmen der Kommunikation mit dem Asylwerber und zur
gleichzeitigen Minderung der Mitwirkungspflichten desselben fithren kann, was
vom Blickwinkel des Rechtsschutzes aus gesehen vollkommen nachvollziehbar
ist. Die durch den EGMR getroffene allgemeine Feststellung, dass das griechische
Asylverfahren auf Grund der genannten Umstdnde keine adidquate Priifung der
Fluchtgeschichte des Asylwerbers bzw Einbringung eines Rechtsmittels gewdhrt,
war mE tiberféllig und hitte bei Gesamtschau der Landerberichte auch zumindest
bereits Ende 2009 bzw im Laufe des Jahres 2010 getroffen werden miissen.
SchlieBlich darf in diesem Zusammenhang nicht libersehen werden, was die
Konsequenzen des bis zur Entscheidung in M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland vorherrschenden Zustandes waren. Eine Vielzahl von Asylwerbern
wurde nach den Vorschriften der Dublin I1I-VO aus den Dublin-Staaten noch 2009
und 2010 nach Griechenland iiberstellt,”*> obwohl sich nach einer groBen Anzahl
tibereinstimmender Landerberichte die Anzeichen hinsichtlich einer nicht adédquat
durchgefiihrten Asylantragspriifung in Griechenland zusehends verdichteten.”
Dennoch ist zu begriillen, dass sich der EGMR schlussendlich seiner
Verantwortung bewusst wurde und mit dem jetzigen Urteil auch die allgemeine

Aussage eines unzureichenden griechischen Asylsystems trifft.

%92 Sjehe hiezu auch sogleich unter 7.1.7.
393 ygl auch oben unter 7.1.2.3.
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Neben der zu begriiBenden Einstufung von Asylwerbern als vulnerable Gruppe
sowie der TUberfdlligen Feststellung der Art 3-EMRK-Relevanz der
Aufnahmebedingungen bzw des griechischen Asylsystems im Allgemeinen ist als
weiterer entscheidender Punkt wohl die Verurteilung von Belgien anzusehen.
Dem MS Belgien hitte auf Grund der allgemein zugénglichen Berichte zu
Griechenland die dortige Situation bekannt sein miissen, weshalb dieser von einer
Uberstellung hitte absehen bzw sein Selbsteintrittsrecht hitte ausiiben miissen. In
diesem Kontext stellt sich die bereits eingangs erwéhnte Frage, ob der EGMR mit
dieser Vorgehensweise entscheidend von seiner bisherigen Judikaturlinie bzgl der
Verantwortung nach Art 3 EMRK von aufenthaltsbeendende MafBnahmen
setzenden Staaten abweicht, was mE aus folgenden Griinden zu verneinen ist. Der
EGMR beruft sich in seinem Urteil gerade auf seine in den relevanten
Entscheidungen Bosphorus gegen Irland sowie T.I. bzw K.R.S. gegen das
Vereinigte Konigreich aufgestellten Grundsétze, weshalb ein Abgehen von diesen
Leitlinien nicht ersichtlich ist. Vielmehr legt er die exakten Griinde dar, warum
genau sich die Situation im jetzigen Fall von der noch am ehesten vergleichbaren
im Urteil K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich — dort handelte es sich
gleichermaBen um die Uberstellung eines Asylwerbers nach der Dublin II-VO in
den MS Griechenland — unterscheide. So sprach der EGMR in K.R.S. gegen das
Vereinigte Konigreich noch von der Annahme, dass Griechenland seinen
Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht (nunmehr: Unionsrecht) durch
Umsetzung der entsprechenden RLn nachgekommen sei, womit Art 3 EMRK
entsprochen worden sei, weil das Gegenteil nicht bewiesen hitte werden konnen
(,,in the absence of proof to the contrary it must assume that Greece complied with
the obligations imposed on it by the Community directives laying down minimum
standards for asylum procedures and the reception of asylum seekers, which had
been transposed into Greek law, and that it would comply with Article 3 of the

504

Convention®),”"" wobei diese Annahme insbesondere auf Grund der zu diesem

% Im aktuellen Fall

Zeitpunkt vorhandenen Informationen getroffen worden sei.
liege jedoch laut EGMR auf Grund einer Vielzahl an neu hinzugekommenen und

allesamt in dieselbe Richtung zielenden Quellen eine andere Ausgangslage vor,

3 EGMR E 2.12.2008, K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 32733/08.
5 EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09, Rz 343.
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wobei die Mehrzahl dieser Berichte in den Jahren 2008 und 2009 verdffentlicht
worden sei und sohin in der Entscheidung zu K.R.S. gegen das Vereinigte
Konigreich keine Beriicksichtigung finden hitte konnen. Zudem habe im
vorliegenden Fall UNHCR den MS Belgien mittels Brief in zeitlicher Nihe
mit der durchgefiihrten Uberstellung nochmals aufgefordert, von Dublin-
Uberstellungen nach Griechenland voriibergehend abzusehen.”®® Auch von der in
Bosphorus gegen Irland ausgesprochenen Vermutung einer grds bestehenden
Gleichwertigkeit des EU-Menschenrechtssystems mit jenem der EMRK wird mE
nicht abgegangen, zumal der EGMR dort selbst ausfiihrte, dass eine Widerlegung
dieser Vermutung im Einzelfall bei offensichtlichen Defiziten jederzeit moglich
sei, wobei nunmehr auf Grund der Situation im griechischen Asylwesen ein
solcher Einzelfall vorliegt und die in Bosphorus gegen Irland aufgestellte
Vermutung somit widerlegt ist. Gerade fiir solche Fille hat sich der EGMR in
seiner Bosphorus-Entscheidung selbst quasi eine Hintertiire offengelassen, von
der er nunmehr Gebrauch macht. Ein grundsitzliches Abgehen von seiner
bisherigen Art 3 EMRK-Judikatur iVm dem Refoulement-Verbot ist somit mE
mit der vorliegenden Entscheidung nicht ersichtlich, zumal er sich weiterhin auf
seine fritheren Leitsitze stiitzt bzw genau ausfiihrt, warum er in diesem konkreten

Fall zu einem anderen Ergebnis kommit.

Abschlieffend bleibt zu bemerken, dass der EGMR mit seiner Entscheidung im
Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland letzten Endes bereit war, die Augen
vor der Realitdt im Hinblick auf das griechische Asylwesen nicht ldnger zu
verschlieBen, sondern vielmehr ein aussagekréftiges Urteil mit entsprechender
Signalwirkung zu erlassen und der immer groBer werdenden Zahl an iiber-
einstimmenden Berichten verschiedenster Organisationen zu folgen. Obwohl der
EGMR im Zuge seiner Entscheidung systemimmanente Méngel im griechischen
Asylverfahren sieht, macht er in seinem Urteil von der Moglichkeit keinen
Gebrauch, Griechenland zu einer Anderung seiner Asylrechtsordnung anzuhalten
bzw die strukturellen Mingel zu beseitigen.””” Hierbei hitte der Gerichtshof die

Moglichkeit gehabt, den vorliegenden Fall im Rahmen eines sogenannten

5% Ebd, Rzen 347-349.

97 Siche Brandl, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland und Folgewirkungen fiir andere Dublinstaaten und
fiir Griechenland, FABL 2011-1 H1, 5 (9).
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Piloturteilsverfahrens im engeren Sinn zu erledigen, indem er Griechenland iiber
die Entscheidung im konkreten Fall hinaus auf Grund systematischer Méngel im
Rechtsystem ua dazu hétte anhalten konnen, Regelungen seines nationalen Rechts
abzuindern oder zu erneuern.’” Ein solches Piloturteilsverfahren im engeren Sinn
liegt jedoch im konkreten Fall va auf Grund der mangelnden Bezeichnung
als solches in der Datenbank des EGMR nicht vor.”” Brandl fiihrt diese Vor-
gehensweise des EGMR ua darauf zuriick, dass wegen der vorhandenen Méngel
eine weitgehende Reform des griechischen Asylverfahrens vonndten sei und
punktuelle Anderungen nicht ausreichen wiirden bzw sich vordergriindig
Mingel in der praktischen Durchfiihrung gezeigt hitten.”'® Nichtsdestoweniger ist
der verurteilte MS Griechenland auf Grund der stdndigen Praxis des EGMR bzw
der Vorgaben des Ministerkomitees zu einer dem Urteil entsprechenden Anderung

seiner Rechtsordnung verpflichtet und hat dementsprechend titig zu werden.”"!

Selbst wenn das Urteil des EGMR grds lediglich fiir den konkreten Einzelfall
bindend ist und dariiber hinaus keine Erga-omnes-Wirkung zu erzeugen
vermag,’'? ist dieses dennoch fiir gleich gelagerte Fallkonstellationen zumindest
als Rechtserkenntnisquelle heranzuziehen. Eine {iber den konkreten Einzelfall
hinausgehende Wirkung entfaltet die Entscheidung jedoch auch gerade mit der
Verurteilung von Belgien und der damit einhergehenden Feststellung, dass dem
MS die Situation in Griechenland hitte bekannt sein miissen. Wenn dem MS
Belgien die Auseinandersetzung mit den aktuellen Lénderberichten zumutbar ist,
liegt es wohl auf der Hand, dass dies auch fiir die librigen MSen des Dublin-
Raums zutreffen muss.’'® Dariiber hinaus trifft der EGMR, obwohl es sich um

eine Entscheidung im konkreten Einzelfall handelt, wie bereits gesagt allgemeine

% Sieche zum Piloturteilsverfahren im engeren Sinn Schmahl, Piloturteile des EGMR als Mittel der
Verfahrensbeschleunigung, EuGRZ 2008, 369 (374).

39 vl Brandl, FABL 2011-1 HI, 6.

510 Sjehe dazu ausfiihrlicher ebd, 8.

1 Ebd, 9.

2 Da Art 46 Abs 1 EMRK ausschlieBlich von Fillen spricht, in denen die vertragsschlieBenden Staaten
Parteien sind, und in der EMRK dariiber hinaus keine Bestimmung hinsichtlich einer iiber den Einzelfall
hinausgehenden Erga-omnes-Wirkung der Urteile zu finden ist, ist im Grunde genommen davon auszugehen,
dass die Vertragsstaaten nur im konkreten Fall, an welchem sie beteiligt sind, an die Auslegung des EGMR
gebunden sind. Dennoch kommt der Judikatur des EGMR laut dessen ehemaligem Prisidenten Wildhaber

eine gewisse prijudizielle Wirkung zu — siehe Wildhaber, Erfahrungen mit der europdischen Menschen-
rechtskonvention, ZSR 1979, 229 (355).

>13 Ahnlich Brandl, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, FABL 2011-I1 HI, 10 (12).
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Feststellungen zum griechischen Asylverfahren und spricht von strukturellen
Mingeln, was, trotz des nicht vorliegenden Piloturteilsverfahrens im engeren
Sinn, wohl ebenso gegen eine ausschlieliche Bezugnahme auf den Einzelfall
spricht. SchlieBlich ergibt sich eine Bindung der iibrigen Dublin-Staaten an die
EMRK und somit auch die Judikatur des EGMR wie bereits erwédhnt aus
der VO selbst.”'* Daraus folgt im Ergebnis, dass die Entscheidung des EGMR im
vorliegenden Fall nicht nur den MS Belgien, sondern auch die iibrigen MSen des
Dublin-Raums dazu verpflichtet, aktuell keine Asylwerber mehr im Rahmen des
Dublin-Regimes nach Griechenland zu iiberstellen. Im Ubrigen ist nochmals
darauf hinzuweisen, dass der EGMR lediglich die Moglichkeit besitzt, die
Verletzung eines Rechts aus der Konvention heraus festzustellen, jedoch keinerlei
rechtsverbindliche Handhabe dahingehend hat, ob Griechenland seinen Ver-
pflichtungen aus dem Unionsrecht entsprechend den RLen des EU-Asylacquis
ordnungsgemdll umgesetzt hat. Hierfiir ist wiederum der EuGH als Bewahrer des
Rechts bei Auslegung und Anwendung der EU-Vertrige zustidndig, der im
Rahmen des Vorabentscheidungs- bzw Vertragsverletzungsverfahrens tétig wird.
Die in diesem Zusammenhang interessanten Entwicklungen sowie aktuellen

Verfahren sind sogleich ndher zu behandeln.

7.1.6  Vertragsverletzungs- und Vorabentscheidungsverfahren vor dem

EuGH: Fall N.S. gegen Secretary of State und andere

7.1.6.1 Vertragsverletzungsverfahren

Einleitend ist festzuhalten, dass sich die EK, wenn auch bisweilen einigermallen
zuriickhaltend, nicht scheute, im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren gegen
Griechenland vorzugehen und ihrer Rolle als Hiiterin der Vertrdge gerecht zu

werden.

So kam es bereits im Jahr 2007 zu einer Verurteilung Griechenlands auf Grund
der nicht zeitgerechten Umsetzung von Bestimmungen der Aufnahme-RL. Dazu
ist jedoch zu bemerken, dass die Kommission in diesem Fall die Verteidigung
Griechenlands lediglich als verspitet zurlickwies und in die inhaltliche Priifung

der Ubereinstimmung des Gesetzesentwurfes mit der Aufnahme-RL gar nicht erst

31 Vgl den bereits mehrmals erwihnten Erwigungsgrund (12) der VO.
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eintrat.’"” In diesem Zusammenhang fithrte Griechenland in weiterer Folge den
Prasidalerlass 220/2007 ein, der die rechtlichen Grundlagen fiir die Anpassung der

griechischen Rechtsordnung an die Vorgaben der Aufnahme-RL vorsah.’'®

Des Weiteren reichte die EK auch im Mirz 2008 im Zuge eines weiteren
Vertragsverletzungsverfahrens Klage gegen Griechenland ein. Der Vorwurf lag
darin, dass Griechenland gegen seine Verpflichtungen aus Art 3 Abs 1 der VO
verstoBen hitte, indem es nicht die erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften erlassen hétte, um in jedem Fall die Sachpriifung von Asylantrigen
von Drittstaatsangehdrigen sicherzustellen, die gem Art 16 Abs 1 lit d) der VO im
Zuge eines Wiederaufnahmeverfahrens riickiiberstellt worden wéren. Gegenstand
dieser Klage war somit die griechische Abbruchpraxis im Hinblick auf Dublin-
Riickkehrer, welche zur weitgehend nicht vorgenommenen Priifung von Asyl-
antrdgen nach Riickiiberstellung der Betroffenen nach Griechenland fiihrte. Auch
in diesem Fall wurde die Klage — hier auf Grund einer Anderung der griechischen

Rechtslage — von der EK zuriickgezogen.”'’

7.1.6.2 Vorabentscheidungsverfahren

Besondere Bedeutung fiir diese Arbeit kommt dem Vorabentscheidungsurteil des
EuGH in der Rechtsache N.S. gegen Secretary of State®® zu. In den diesen Urteil

1°'° und der irische

zugrunde liegenden Féllen setzten der britische Court of Appea
High Court™ jeweils im Jahr 2010 ihre innerstaatlichen Verfahren voriibergehend

aus und legten dem EuGH Fragen zur Vorabentscheidung vor.

315 EuGH 19.4.2007, C-72/06, Kommission gegen Griechenland, Slg 2007, 1-57.
316 Zur dahingehenden rechtlichen Entwicklung vgl unten unter 8.2.
317 EuGH 22.10.2008, C-130/08, Kommission gegen Griechenland. Siehe dazu auch UNHCR, Die

Riickfithrung von Asylsuchenden nach Griechenland vor dem Hintergrund des Abbruchs von Asylverfahren:
http://www.unhcr.ch/recht/2-europ-fluechtlingsrecht/22-asyl.html?L=0d.cssnd.csscht%2Fmandat%2Fbinnen
vertriebene.html%3FL%3D0d.cssnd.csscht%2F 1 -internat-fluechtlingsrecht.html%3FL%3DiveL3F13377787
52#¢5068 (21.11.2014) 2.

318 EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905.

319 Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (England and Wales) 18.8.2010, C-411/10, N.S. gegen
Secretary of State.

320 yorabentscheidungsersuchen des High Court of Ireland 15.10.2010, C-493/10, M.E. and Others/Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform. Auf dieses Vorlageersuchen wird
in der Folge nicht ndher eingegangen, weil die darin gestellten Vorlagefragen im Wesentlichen vom
umfangreicheren und detaillierteren Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal zu C-411/10
mitumfasst sind.
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In der Entscheidung vor dem britischen Court of Appeal geht es um einen
afghanischen Staatsangehorigen, der 2008 iiber Griechenland in den Dublin-Raum
einreiste, wo er zwar erkennungsdienstlich behandelt wurde, jedoch keinen
Asylantrag stellte. Er gab an, zundchst von den griechischen Behdrden in die
Tiirkei gebracht und in der Folge von dort in das Vereinigte Konigreich gereist zu
sein, wo er im Janner 2009 einen Asylantrag stellte. Auf das von den britischen
Behorden gestellte Wiederaufnahmeersuchen antworteten die griechischen
Behorden nicht fristgerecht, womit Griechenland mittels Zustimmungsfiktion zum
fiir die Priifung des Antrags zustindigen MS wurde. Das britische Court of
Appeal setzte das Verfahren voriibergehend aus und legte dem EuGH mehrere
Fragen zur Vorabentscheidung vor, von welchen die mE relevantesten nunmehr

niher behandelt werden.

Einleitend stellte das Vorlagegericht die Frage, ob die Entscheidung iiber die
Anwendung des Selbsteintrittsrechts des Art 3 Abs 2 der VO iiberhaupt in den
Anwendungsbereich des Art 6 EUV falle, welcher ua die Verbindlichkeit der
EU-Grundrechte-Charta deklariere und auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze
verweise. Dazu wurde gefragt, ob eine solche Entscheidung in den Anwendungs-
bereich der Grundrechte-Charta iSd Art 51 falle. Weiters griff das britische
Gericht die interessante Frage auf, ob ein MS von seinen Verpflichtungen aus der
EU-Grundrechte-Charta durch die Uberstellung eines Asylwerbers in den
zustindigen Dublin-MS unter Einhaltung der Normen der Dublin II-VO
entbunden sei, ohne auf die dort herrschenden Verhiltnisse Riicksicht nehmen zu
miissen. Schlieflich mochte das britische Vorlagegericht wissen, ob eine Pflicht
zum Selbsteintritt nach dem Dublin-Regime bei nach Uberstellung des
Betroffenen bestehender Gefahr der Verletzung bestimmter Rechte aus der Charta
heraus, in concreto des Rechts auf Menschenwiirde gem Art 1, des Folterverbots
nach Art 4, des Asylrechts gem Art 18, des Non-Refoulement-Gebots nach Art 19
Abs 2 sowie des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches
Gericht gem Art 47, bestehe. Der vorliegende Sachverhalt bzw die formulierten
Fragen betreffen Problemstellungen, die in dhnlicher Weise vor dem EGMR in
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland zur Diskussion standen. Wéhrend sich
vor dem EGMR die Frage stellte, ob durch die Einhaltung der Verpflichtungen
aus dem Unionsrecht, ndmlich der Dublin II-VO, die Beachtung der Einhaltung
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der EMRK-Rechte durch andere MSen nicht nétig sei, weil die Dublin 1I-VO und
somit das Unionsrecht selbst vorschreibt, dass volkerrechtliche Verpflichtungen
der MSen wie die EMRK von diesen zu beachten sind bzw das Bosphorus-Urteil
zuvor die Vermutung der Gleichwertigkeit der Grundrechtssysteme von EU und
Europarat aussprach, ging es in den Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH
darum, ob ein MS, der Unionsrecht korrekterweise anwendet, im konkreten Fall
Art 3 Abs 1 iVm dem Kriterienkatalog des Kapitels III der VO, vermuten kann,
dass ein anderer MS seinen Verpflichtungen aus dem Unionsrecht und somit aus
der Grundrechte-Charta bzw des gemeinsamen EU-Asylacquis ebenso nach-

kommt.

Wenig iiberraschend beantwortete der EuGH die oben angefiihrten Vorlagefragen

wie folgt:

Laut EuGH handelt ein MS, der gem Art 3 Abs 2 der VO im Rahmen seines
Ermessens priift, ob er ausnahmsweise fiir die inhaltliche Priifung eines
Asylantrages zustindig ist, fir die er nach dem Kriterienkatalog des Kapitels III

521 1
Dieses

der VO grds nicht zustindig wére, in Durchfithrung des Unionsrechts.
Ergebnis des EuGH stand wohl aufler Frage; Art51 Grundrechte-Charta
bestimmt, dass diese fliir die MSen ausschlieflich bei der Durchfithrung des
Rechts der Union gilt, wobei die mogliche Anwendung des Selbsteintrittsrechts
der Dublin II-VO wohl einen klassischen Fall der Vollziehung eines hinreichend

determinierten EU-Rechtsakts darstellt.>*?

Zu den Fragen, ob ein MS von seinen
Charta-Verpflichtungen bei korrekter Anwendung der Zustindigkeitskriterien der
Dublin II-VO entbunden sei bzw eine Pflicht zum Selbsteintritt bei Verletzung
bestimmter Charta-Rechte bestehe, fiihrt der EuGH aus, dass ein Betroffener nicht
in den nach der VO zustindigen MS iiberstellt werden diirfe, wenn der Betroffene
dort Gefahr laufe, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd der

Grundrechte-Charta in ihrem Art 4 innewohnenden Folterverbot zu erleiden.

Wenn ein solcher Fall eintrete, ist der die Zustindigkeitspriifung vornehmende

32l EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905, Rzen 55-69.

322 Khnlich sah dies die im konkreten Fall zustindige Generalanwiltin Trstenjak, welche Entscheidungen
nach Art 3 Abs 2 der VO trotz des den MSen zukommenden Ermessensspielraums grds als direkte
Durchfiihrungshandlungen zur VO sah — siehe die Schlussantridge der Generalanwéltin Verica Trstenjak —
EuGH 22.9.2011, C-411/10, C-493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905, Rz 80.
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MS dazu gehalten, die Zustiandigkeitspriifung anhand der ,,weiteren Kriterien* des
Kapitels III der VO fortzufiihren, um moglicherweise einen anderen zustdndigen
MS auszumachen, oder aber selbst in die inhaltliche Antragspriifung einzu-

treten. 523

Die Entscheidung in den genannten Vorabentscheidungsverfahren wurde mit
groBBer Spannung erwartet, was nicht zuletzt daraus resultierte, dass der EGMR
zuvor in seinem hohe Wellen schlagenden Urteil im Fall M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland deutliche Aussagen zur Situation in Griechenland getroffen und
damit eindeutig Position bezogen hatte. Wie zu erwarten, hat sich der EuGH im
vorliegenden Vorabentscheidungsurteil darum bemiiht, sich wie bisher in
menschenrechtlichen Fragestellungen an der Judikaturlinie des EGMR zu
orientieren, um bei gleich gelagerten Sachverhalten nicht unterschiedlich zu
entscheiden. Dieses Ergebnis zeichnete sich bereits in den Schlussantrigen der
Generalanwiltin ab, welche von einer ,,Notsituation in Griechenland* sprach und
dabei ausdriicklich auf das EGMR-Urteil in M.S.S. gegen Belgien und

Griechenland Bezug nahm.***

Trotz dieses erwarteten Ergebnisses ist in diesem Zusammenhang auf das
besondere Verhiltnis der beiden européischen Gerichtshofe hinzuweisen, welches
theoretisch auch zu folgendem Szenario hitte fithren konnen bzw in Zukunft noch
filhren kann: Angenommen der EuGH kommt im Zuge der anhingigen Vorab-
entscheidungsverfahren durch Beantwortung der gestellten Fragen in seinen
Urteilen zu dem Schluss, dass die MSen bei Vollziehung der Dublin II-VO durch
Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen MS von der Regelvermutung der
Einhaltung der EU-Grundrechte-Charta ausgehen konnen und diese Aspekte daher
nicht gesondert zu priifen haben. Die nationalen Gerichte sind nach Beendigung
dieses zwischengeschalteten Verfahrens vor dem EuGH und der Weiterfiihrung
des innerstaatlichen Verfahrens bei ihrer Entscheidung an die Auslegung des

EuGH gebunden, womit sie ohne weitere Priifung der Situation in Griechenland

32 EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905,
Rzen 69-108. Zur Bedeutung dieser Ausfithrungen des EuGH fiir die Zustindigkeitspriifung siche die
Ausfithrungen unter 5.4.3.3.

32 Was auch der EuGH in seinem Vorabentscheidungsurteil tat — siche EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S. gegen Secretary of State, Slg 2011, 1-13905, Rz 88.
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den Asylwerber nach Griechenland iiberstellen diirften.’*> Genau in diesem Punkt
wiirde eine Judikaturdivergenz zur Linie des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland vorliegen, wobei die MSen in eine problematische Zwickmiihle
zwischen ihren Verpflichtungen aus dem Unionsrecht, ndmlich der Befolgung
eines Urteils des EuGH, sowie aus dem Vdlkerrecht, nimlich der Einhaltung ihrer
EMRK-Verpflichtungen, kdmen, zumal dem behandelten EGMR-Urteil zwar grds
keine Erga-omnes-Wirkung zukommt, dieses jedoch jedenfalls Auswirkungen fiir
die iibrigen Vertragsstaaten der EMRK mit sich bringt. Der Asylwerber hitte
wiederum die Moglichkeit, nach Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges
eine Beschwerde beim EGMR einzubringen, wobei dieser hochstwahrscheinlich
seiner jiingsten Judikatur folgen und in der Uberstellungsentscheidung eine
Verletzung von Art 3 EMRK sehen wiirde. Ein solches Szenario kann jedoch
weder von der EU bzw dem Europarat noch von deren einzelnen Mitgliedern

gewollt sein.””

7.1.7  Entscheidungspraxis der MSen in ,,Griechenland“-Féallen

7.1.7.1 Allgemeines

Auf Grund der oben dargelegten, systemimmanenten Mingel im griechischen

Asylsystem forderte UNHCR bereits seit Langerem die Regierungen der MSen

527
d

auf, voriibergehend von Uberstellungen nach Griechenland”*’ abzusehen und von

ihrem Selbsteintrittsrecht gem Art 3 Abs 2 der VO Gebrauch zu machen.”® Fiir

33 Diese Annahme stellt lediglich ein fiktives Szenario dar. In der Realitit haben, den Ersuchen bzw der
Judikatur des EGMR folgend, ohnehin die meisten MSen einen voriibergehenden Abschiebestopp nach
Griechenland erklart — vgl sogleich unter 7.1.7.3.

326 In diesem Zusammenhang ist auf die bereits seit mehreren Jahrzehnten andauernde, weitgehend gute
Beziehung und wechselseitige Riicksichtnahme der beiden Gerichtshofe EGMR und EuGH im Hinblick auf
eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung im Verhéltnis zueinander hinzuweisen — siche Lock, Verhdltnis,
270 ff. Beachte in diesem Zusammenhang weiters auch die Ausfilhrungen zur so genannten ,,Solange-
Rechtsprechung des EGMR unter 6.5 und 7.1.5.2.

327 Angesprochen sind die in der Praxis hiufig vorkommenden Fille, in denen der Betroffene zunichst iiber
Griechenland in das Hoheitsgebiet der MSen einreist, dort einen Asylantrag stellt bzw zumindest
erkennungsdienstlich behandelt wird und in der Folge in einen anderen MS weiterreist, um dort einen
Asylantrag zu stellen. Sofern keines der Kriterien der Art 69 Dublin [I-VO zur Anwendung gelangt, ist
Griechenland in solchen Féllen gem Art 10 Abs 1 der fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags zustiandige
MS.

32 UNHCR, UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der

Dublin-II-VO:  http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2_asyl/2 2 1/
FR_eu asyl dublin-HCR_Dubll_TransfGRE.pdf (21.11.2014) 2 f wund 11, UNHCR, Erginzende
Informationen von UNHCR zur Situation des Asylverfahrens in Griechenland: http://www.unhcr.at

/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2_asyl/2 2 _1/FR_eu_asyl dublinHCR Dubll GRE
.pdf (21.11.2014) sowie UNHCR, Anmerkungen zu Griechenland als Aufnahmeland fiir Asylsuchende:
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diese Sichtweise sprach auch die seit dem Jahr 2009 immer groBer werdende Zahl
an vom EGMR gewéhrten vorldufigen Mallnahmen gem Art 39 der Verfahrens-
ordnung bzgl Dublin-Uberstellungen nach Griechenland.’* SchlieBlich mehrten
sich Ende des Jahres 2010 sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene die Stimmen, von Dublin-Uberstellungen nach Griechenland auf Grund der

dort vorherrschenden Situation voriibergehend abzusehen.>*

Vor diesem Hintergrund ist ein kurzer Blick auf die Entwicklungen und
Tendenzen in der Entscheidungspraxis verschiedener MSen hinsichtlich der
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts bei Griechenland-Féllen auf Grund drohender

Eingriffe in Art 3 EMRK zu werfen.

7.1.7.2 Bisherige Entscheidungspraxis

Eingangs ist zu bemerken, dass die tibrigen MSen den EU-MS Griechenland,
welcher gleichermaBBen Vertragsstaat der EMRK sowie der GFK ist, im
Allgemeinen lange Zeit als grds sicheren MS bzgl Aufnahmestandards und Zu-
gang zum bzw Qualitit des Asylverfahren(s) betrachtet haben. Eine Abkehr von
dieser Grundpramisse war erst im Vorfeld bzw nach Fillung des oben im Detail

behandelten Urteils im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland zu erkennen.

So gingen bspw die deutschen Asylbehorden lange Zeit von der Annahme aus,

dass bei gesunden erwachsenen Ménnern in der Regel vom Selbsteintrittsrecht

http://www.unhcr.ch/recht/2-europ-fluechtlingsrecht/22-asyl.html?L.=0d.cssnd.csscht%2Fmandat%2Fbinnen

vertriebene.html%3FL%3D0d.cssnd.csscht%2F 1 -internat-fluechtlingsrecht.html%3FL%3DiveL3F13377787
52#c5068 (21.11.2014) 31 f.

32950 kam es bereits 2009 zu ca 500 Anfragen gem Art 39 Verfahrensordnung seitens der MSen, wobei in
ungefdhr 65% der Félle die entsprechende Mafinahme gewidhrt wurde — vgl UNHCR, Updated UNHCR-
Information Note on National Practice in the Application of Article 3(2) of the Dublin II Regulation in
particular in the context of intended transfers to Greece: http://www.refworld.org/docid/4c18e6f92.html
(22.11.2014) 2 Rz 5.

339 In Osterreich setzten sich im Dezember 2010 ua das BIM gemeinsam mit der Vereinigung osterreichischer
Richterinnen und Richter, der Osterreichischen Liga fiir Menschenrechte und AI Osterreich fiir eine
vorldufige Aussetzung von Abschiebungen nach Griechenland ein — siehe BIM, Stopp von Abschiebungen
nach Griechenland: http://bim.lbg.ac.at/de/aktuelles/stopp-abschiebungen-nach-griechenland (21.11.2014).
Siche hiezu auch die Empfehlung Nr 352 des Osterreichischen MRB, die sich insbesondere auf beim EGMR
und EuGH anhiingige Verfahren stiitzte — MRB, Empfehlung zum Absehen der Uberstellungen nach
Griechenland auf Grund der Dublin II-VO: http://archive-at.com/page/94311/2012-07-09/http://www.
menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=270:201010-empfehlung-

zur-ueberstellungen-nach-griechenland-aufgrund-der-sog-dublin-ii-verordnung&catid=150:empfehlungen-20

10&Itemid=102 (21.11.2014). Bereits davor forderten ECRE und seine Partnerorganisationen die
Regierungen der MSen mittels Brief im Oktober 2010 auf, von Uberstellungen nach Griechenland abzusehen
und selbst in die Antragspriifung einzutreten — sieche ECRE, Stop sending asylum seekers to Greece:
http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/310.html (21.11.2014).
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nach der VO kein Gebrauch zu machen sei, wohingegen bei schutzbediirftigen
Personen wie zB Schwangeren, Personen hohen Alters, Pflegebediirftigen oder
besonders Hilfsbediirftigen ein regelmiBiger Selbsteintritt in das Priifungs-

verfahren vorzunehmen sei.>>!

Ahnlich zeigte sich die Entscheidungspraxis des osterreichischen AsylGH,
welcher — der Judikatur des VfGH folgend — grds von der allgemeinen Regel-
vermutung einer Sicherheit der EU-MSen ausging und sich dabei regelméBig auf
Erwdgungsgrund (2) der VO stiitzte, wonach die MSen der VO allesamt als

532 1~ .
Diese Annahme wird

sichere Staaten fiir Drittstaatsangehdrige gelten wiirden.
jedoch bereits seit geraumer Zeit durch regelmifBig vorgenommene Einzel-
fallpriifungen etwas abgeschwicht. >>* Dabei wird in erster Linie zwischen
vulnerablen und nicht vulnerablen Personen unterschieden, wobei zu ersterer
Gruppe bspw Frauen mit minderjahrigen Kindern™* bzw Neugeborenen™ sowie
kranke Personen zu ziihlen sind und bei diesen von einer Uberstellung nach
Griechenland grds abgesehen und vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht
wird. >

Auch Dinemark sah bspw unbegleitete bzw von ihren Eltern getrennte Kinder als

einer vulnerablen Gruppe zugehdrig an, weshalb solche Personen nicht nach der

31 Sjehe hiezu sowie zur intensiveren Auseinandersetzung mit der Frage, nach welchen Kriterien eine
besonders schutzbediirftige Person zu qualifizieren ist Bender/Bethke, Die Selbstbindung des Bundesamtes in
Dublin-Fallen, Asylmagazin 2010 HS, 148 (148 f¥).

%32 Siehe AsylGH 4.12.2008, S11 402.975-1/2008; 10.7.2009, S6 407.301-1/2009; 10.7.2009, S7 407.479-
1/2009; 21.8.2009, S1 408.326-1/2009; 18.9.2009, S9 408.049-1/2009; 6.4.2010, S4 412.314-1/2010;
7.7.2010, S20 413.440-1/2010; 10.9.2010, S1 408.206-1/2009, uva. Vgl hiezu auch die vom AsylGH oftmals
zitierte Judikatur des VfGH, wonach die EU-MSen andere MSen, die alle den Grundsatz der Nicht-
zuriickweisung achten, als sichere Staaten fiir Drittstaatsangehérige zu behandeln haben. Eine entsprechende
Vergewisserung ist nicht durch die MSen vorzunehmen, sondern durch die Organe der EU selbst, wobei dies
im konkreten Fall durch den Rat bei Erlassung der Dublin II-VO erfolgt ist, sodass die MSen nicht
nachzupriifen haben, ob ein bestimmter MS generell sicher ist. Da die VO den MSen jedoch ein Eintrittsrecht
einrdumt, ist eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in
einen anderen MS im Einzelfall auch gemeinschaftsrechtlich (nunmehr: unionsrechtlich) zuldssig — VIGH
17.6.2005, B 336/05. Siehe weiters die Rechtsprechung des VWGH zur grds bestehenden Regelvermutung der
sicheren Dublin-MSen, die bei durch die Uberstellung des Betroffenen drohenden Art 3 EMRK-Verletzungen
jedoch auBer Kraft gesetzt werden kann: VwGH 23.1.2007, 2006/01/0949; 21.6.2010, 2008/19/0163;
19.11.2010, 2008/19/0010; 19.11.2010, 2008/19/0195, und andere. Vgl schlieBlich fiir eine ausfiihrliche
Ubersicht der in den letzten Jahren ergangenen osterreichischen Judikatur zur Dublin II-VO und
Griechenland Filzwieser, migraLex 2010, 80 ff.

333 Siehe hiezu auch Lauer, Verletzung der Artikel 3 und 13 EMRK durch die Situation des Asylwesens in
Griechenland, migralex 2011, 81 (82).

33 AsylGH 19.3.2009, S11 402.465-2/2009.
535 Vgl ua AsylGH 13.11.2008, S5 402.467-1/2008, sowie 13.11.2008, S5 401.722-1/2008.

336 Siehe auch Filzwieser, migraLex 2010, 80. Zur Unbedenklichkeit der Uberstellung des Betroffenen in
andere Dublin-MSen siche AsylGH 11.11.2013, S5 438.552-1/2013 (Deutschland).
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Dublin II-VO nach Griechenland iiberstellt wurden.”’ In Island war ebenfalls von
einem Selbsteintritt im Hinblick auf vulnerable Gruppen wie bspw unbegleiteten
Minderjdhrigen, Familien mit minderjdhrigen Kindern oder kranken
Personen auszugehen. *** Demgegeniiber waren in Frankreich die unteren Ver-
waltungstribunale teils der Ansicht, dass Griechenland riickiiberfiihrten Personen
generell keinen Zugang zu einer effektiven Asylantragspriifung gewéhrte, wohin-
gegen die obersten franzosischen Verwaltungsgerichte Uberstellungen nach
Griechenland im Jahr 2009 zwar noch befiirworteten, > ab 2010 jedoch eine
genaue Einzelfallpriifung hinsichtlich der Gewéhrleistung des Zugangs zu einem
effektiven Asylverfahren forderten.”*® Auch in Finnland und Norwegen fiihrten
gerichtliche Entscheidungen noch im Februar 2010 aus, dass Uberstellungen nach
Griechenland im Zuge des Dublin-Regimes grds durchzufiihren seien, es jedoch
Ausnahmen im Hinblick auf vulnerable Gruppen geben konne, wohingegen die
belgische Beschwerdeinstanz ab Mérz 2010 tiberhaupt die allgemeine Vermutung
anstellte, dass Griechenland seinen Verpflichtungen aus internationalen

541
Vertragswerken nachkomme.

In einer vorldufigen Zusammenfassung kann hinsichtlich der in den letzten Jahren
vor dem Urteil M.S.S. gegen Belgien und Griechenland in Bezug auf Uber-
stellungen nach Griechenland im Rahmen der Dublin II-VO erlassenen
Entscheidungen festgehalten werden, dass naturgemdl keine einheitliche
Judikaturlinie der verschiedenen MSen auszumachen war. Trotzdem war bei
mehreren MSen zumindest eine verstirkte Tendenz hin zu einer genauen
Einzelfallpriifung bzw zur Nichtvornahme der Uberstellungen im Fall des

Vorliegens einer bestimmten Vulnerabilitit bei den Betroffenen zu erkennen,

337 UNHCR, Information Note on National Practice in the Application of Article 3(2) of the Dublin II
Regulation in particular in the context of intended transfers to Greece: http://www.refworld.org/
docid/4c18e6192.html (22.11.2014) 3.

538 Ebd, 3.

39 Vgl ebd, 4 f unter Verweis auf die Rechtsprechung des Tribunal Administratif de Paris 25.5.2009,
0908427/9-1; 17.7.2009, 0911567/9 sowie 15.12.2009, 0912492-3/3 bzw des Tribunal Administratif de
Cergy-Pontoise 28.5.2009, 0905925 sowie des Conseil d'Etat 30.9.2009, 332.310; 30.9.2009, 332.309;
6.11.2009, 332.917 und 6.11.2009, 332.918.

390 Ebd, 5, unter Verweis auf die Judikatur des Conseil d'Etat vom 1.3.2010 zu 336.857.
41 Siehe hiezu genauer ebd, 7.
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wobei die Definition derselben innerhalb der verschiedenen MSen nach-

vollziehbarerweise unterschiedlichen Ausgestaltungen unterlag.>**

7.1.7.3 Anderung der Entscheidungspraxis

Eine neue Dynamik und eindeutig ersichtliche Anderung der Entscheidungspraxis
der MSen erfolgte Ende des Jahres 2010 bzw Anfang 2011, was einerseits wohl
mit der immer groBer werdenden Zahl an beim EGMR anhéngigen Verfahren
bzgl Dublin-Uberstellungen nach Griechenland®® und der — unten sogleich auf-
zuzeigenden — Reaktion des EGMR auf diese sowie andererseits speziell mit dem
medial au’fsehenerregenden544 und inhaltlich interessanten Urteil des EGMR im

Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland zu erkliren ist.”*

Bereits mehrere Monate vor dem genannten Urteil schickte der EGMR Ende
September 2010 einen Brief an das niederldndische AuBlenamt und bat um die
vorldufige Aussetzung der Abschiebungen, sofern in Verfahren eine Verletzung
der Konvention in Zusammenhang mit einer Uberstellung nach Griechenland
behauptet wurde. Dariiber hinaus kiindigte der Gerichtshof an, in allen an ihn
herangetragenen Dublin-Fillen im Hinblick auf Uberstellungen nach Griechen-
land eine vorldufige Aussetzung der Abschiebung bis zur Entscheidung im Fall
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland anzuordnen.’*® Solche Briefe erhielten

auch andere MSen wie Osterreich®’, Belgien, Finnland und Norwegen, sohin

342 Kritisch zu dieser Vorgehensweise der MSen, Uberstellungen nach Griechenland auf Grund der
iibereinstimmenden Berichtslage nicht bereits vor dem zugleich zu behandelnden EGMR-Urteil generell
auszusetzen ua Krisper, Stopp aller Abschiebungen in menschenrechtswidrige Zustdnde im Zusammenhang
mit der Dublin II-Verordnung, Juridikum 2013, 191 (193 f).

> Taut UNHCR waren diesbeziiglich Ende Jinner 2011 666 Verfahren beim EGMR anhingig — vgl
UNHCR, Updated UNHCR-Information Note on National Practice in the Application of Article 3(2) of the
Dublin II Regulation in particular in the context of intended transfers to Greece:
http.//www.refworld.org/docid/4c18e6192.html (22.11.2014) 2 Rz 4.

% Siehe sueddeutsche.de, Riige fiir Griechenland und Belgien: http://www.sueddeutsche.de/politik/eu-grund
satzurteil-zur-asylpolitik-ruege-fuer-griechenland-und-belgien-1.1049376 ~ (21.11.2014), NZZ  Online,
Menschenrecht und EU-Recht im Clinch: http://www.nzz.ch/nachrichten/politik/international/menschen
recht_und_eu-recht im_clinch 1.9195641.html (21.11.2014), Kleine Zeitung, Abschiebungen nach
Griechenland gestoppt:  http://www.kleinezeitung.at/nachrichten/politik/2654755/abschiebungen-nach-grie
chenland-gestoppt.story (21.11.2014), uva.

> Siehe zum genannten Urteil ausfiihrlich oben unter 7.1.5.3.

6 gl Asylkoordination Osterreich, EGMR verfiigt Abschiebungsstopp: http://www.asyl.at/fakten
_1/asyl 2010_19.htm (21.11.2014) sowie PRO ASYL, Europaweit stoppen Gerichte Uberstellungen nach
Griechenland:  http://www.proasyl.de/de/presse/presse-archiv/presse  detail/news/europaweit_stoppen_ge
richte_ueberstellungen nach_griechenland (21.11.2014).

547 Siehe hiezu Zanger, In dubio pro libertate: Der UVS, die Grundrechte und Dublin II, ZUV 2010, 147
(148).
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allesamt MSen, in denen eine verhdltnismédBig groBe Anzahl von Verfahren
an den EGMR herangetragen wurde.”* Ein wichtiger Grund fiir die Zusendung
dieser Briefe ist sicherlich nicht zuletzt in der im Laufe der Jahre 2009 und 2010
verstérkt auftretenden Belastung des EGMR mit einer Vielzahl von diesbeziiglich
an ihn herangetragenen Verfahren gelegen. Dieser erhohte Arbeitsanfall fand va in
der zunehmenden Anzahl der Anwendung des Art 39 der Verfahrensordnung und
der damit einhergehenden voriibergehenden Aussetzung von Uberstellungen
nach Griechenland seinen Niederschlag.’*’ Die vom EGMR an die MSen heran-
getragenen Ersuchen zeigten weitestgehend Wirkung, zumal die Niederlande ab
6. Oktober 2010, Belgien ab 10. Oktober 2010 sowie Norwegen ab 12. Oktober
2010 Uberstellungen nach Griechenland voriibergehend einstellten. Weiters nahm
auch GroBbritannien bereits ab 17. September 2010 derartige Uberstellungen
nicht mehr vor.”° Osterreich hielt zwar an der Einzelfallpriifung bei Dublin-Sach-
verhalten fest, es war jedoch zumindest eine hdochstgerichtliche Reaktion seitens
des VfGH auszumachen,’”' die einerseits eine bestimmte Signalwirkung auszu-
strahlen vermochte und die oben bereits genannte Grundsatzentscheidung des

VIGH aus dem Jahr 2005, auf welche sich der AsylGH in einer Vielzahl seiner

8 gsylkoordination Osterreich, EGMR verfiigt Abschiebungsstopp: http://www.asyl.at/fakten_1/asyl
2010_19.htm (21.11.2014).

*9'So wurden vom EGMR 2009 von ca 500 Antrigen auf Gewihrung der vorliufigen MaBnahme nach
Art 39 Verfahrensordnung anndhernd 65% bewilligt. Im Jahr 2010 erfolgten bereits im Zeitraum von Jénner
bis April 2010 um die 265 Antrége, von welchen ca 71% bewilligt wurden, womit eindeutig eine quantitative
Steigerung sowohl hinsichtlich der herangetragenen Fille bzw Antrdge, als auch der dahingehenden
Bewilligungen auszumachen ist — vgl UNHCR, Information Note on National Practice in the Application of
Article 3(2) of the Dublin II Regulation in particular in the context of intended transfers to Greece:
http://www.refworld.org/docid/4c18e6192.html (22.11.2014) 16 f.

0 PRO  ASYL, Europaweit stoppen  Gerichte  Uberstellungen nach  Griechenland:
http://www.proasyl.de/de/presse/presse-archiv/pressedetail/news/curopaweit_stoppen_gerichte ueberstellung
en_nach_griechenland (21.11.2014).

! Der VIGH erblickte in bei ihm anhéngigen Fillen in der Uberstellung der betroffenen Personen nach
Griechenland einen drohenden Verstofl gegen Art 3 EMRK, wobei er eine individuelle Versorgungszusage
durch die griechischen Behorden fiir besonders schutzwiirdige Personen verlangte. Hiezu ist anzumerken,
dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um eine Mutter mit ihren drei minderjdhrigen Kindern handelte und
es der AsylGH zuvor in mehreren Entscheidungen selbst als erforderlich erachtete, bei bestimmten
vulnerablen Gruppen wie bspw eben bei Miittern mit Kleinkindern eine individuelle Zusicherung der
Versorgung seitens der griechischen Behérden zu fordern — sieche VIGH 7.10.2010, U 694/10. Vgl hiezu
weiters VIGH 1.12.2010, U 1523/09 und 13.12.2010, U 1441/10. Siche zum Verhéiltnis der erstgenannten
V{GH-Entscheidung zum EGMR-Urteil in M.S.S. gegen Belgien und Griechenland ausfihrlich Miiller, Pas
de deux der Gerichte: VfGH und EGMR zur Zulissigkeit der Uberstellung von Asylwerbern nach
Griechenland im Dublin-Verfahren, Jahrbuch Offentliches Recht 2011, 199 (199 ff). Im Hinblick auf die
durch Landerberichte belegte schlechte Versorgungs- und Asylverfahrenssituation in Griechenland ging der
VwGH bereits relativ frith von einer erhohten Priifpflicht — zumindest bei vulnerablen Gruppen — der
Asylbehérden im Hinblick auf Uberstellungen von Asylwerbern nach Griechenland aus — vgl zB VwGH
19.11.2010, 2007/19/0289 (die in diesem Verfahren angefochtenen Bescheide stammten von Marz 2007).
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Entscheidungen stiitzte, zumindest relativierte™” sowie anderseits — wie sogleich

ersichtlich — wichtige praktische Auswirkungen nach sich zog.

Wihrend Deutschland bereits kurz vor dem oben genannten Urteil des EGMR
erklirte, Uberstellungen von Asylsuchenden nach Griechenland im Rahmen der
Dublin II-VO zumindest fiir die Dauer eines Jahres auszusetzen,553 war in anderen
MSen sogleich nach Bekanntgabe der EGMR-Entscheidung eine starke Reaktion
auszumachen. So gaben die Regierungen der Dublin-MSen Dinemark, Finnland
und Schweiz bereits wenige Tage nach dem Urteil des EGMR bekannt, ab sofort
generell keine Dublin-Uberstellungen nach Griechenland mehr vorzunehmen und
in diesen Fillen von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. SchlieBlich
schloss sich im Mérz 2010 auch Frankreich der — zudem um Schweden und Island
erweiterten — Liste der MSen an, welche Dublin-Uberstellungen nach Griechen-

land generell stoppten.”™*

Demgegeniiber hielt Osterreich weiterhin an den Einzelfallpriifungen in Dublin-
Fillen fest, wobei jedoch in der Praxis seit November 2010 keine Uberstellungen

> Dies bedeutet, dass Osterreich

mehr nach Griechenland durchgefiihrt wurden.
offiziell zwar nach wie vor Einzelfallpriifungen bei Griechenlandsachverhalten
vornimmt, fiir den Asylwerber mdglicherweise negative Uberstellungs-

entscheidungen in der Praxis jedoch nicht effektuiert wiirden, was mE etwas

552 Eine stirkere Abkehr von der bisherigen Judikatur iS eines Judikaturschwenks durch die in der vorherigen
FN genannten VfGH-Entscheidungen sieht Zanger, ZUV 2010, 148. Laut Al ist dieses Modell der
individuellen Versorgungszusicherung aus menschenrechtlicher Sicht ungeeignet, das Problem zu l16sen — vgl
Beger, Amnesty Journal Dezember 2010, 8. Nach Brand! sind seit dem Urteil des EGMR in M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland auf Grund der darin festgestellten strukturellen Méangel solche individuellen
Zusagen jedenfalls nicht mehr ausreichend, um Asylwerber nach Griechenland iiberstellen zu kdnnen — siehe
Brandl, FABL 2011-1 H1, 11. Im Allgemeinen &uBerst kritisch zur sterreichischen Praxis des BAA, AsylGH
und VfGH im Hinblick auf Dublin-Uberstellungen nach Griechenland Friihwirth/Stern, Vorabentscheidungs-
verfahren und einstweiliger Rechtsschutz, Juridikum 2010, 274 (274 f¥).

553 Bundesministerium des Inneren, Deutschland iibt Selbsteintrittsrecht —aus: http://www.bmi
.bund.de/cln_156/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2011/01/selbsteintrittsrecht.html?nn=303936%20%20&
(21.11.2014); dieser Abschiebestopp wurde im Janner 2012 um ein weiteres Jahr verléngert — vgl PRO ASYL,
Fliichtlinge im Labyrinth — Die vergebliche Suche nach Schutz im europdischen Dublin-System:
www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure/Broschueren_pdf/Broschuere Dublin_April 2012 WEB.p
df (21.11.2014) 9.

534 ECRE, ECRE Weekly Bulletin vom 4.3.2011: http://www.ecre.org/media/news/weekly-bulletin.html
(21.11.2014).

353 Dies gilt laut dem Leiter des BAA zumindest bis zum 9.3.2011 — vgl Wortmeldung Taucher, Club 2 vom
9.3.2011; de facto wurden im gesamten Kalenderjahr 2011 keine Betroffenen nach dem Dublin-Regime nach
Griechenland abgeschoben — Der Standard, Keine Dublin-Abschiebung nach Griechenland im Vorjahr:
http://derstandard.at/1331207093084/K eine-Dublin-Abschiebung-nach-Griechenland-im-Vorjahr (28.10.
2012).
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unsinnig erscheint. Hierbei ist wohl die politisch motivierte Intention, keinesfalls
von einer restriktiven Linie in der Osterreichischen Asylpolitik abzuweichen,
eindeutig ersichtlich, und es ist zudem zu hinterfragen, ob nicht bestimmte Fakten,
wie insbesondere der vom EGMR in M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
festgestellte Zusammenbruch des griechischen Asylwesens, ignoriert bzw
Realititen, wie die offizielle Verkiindung von Uberstellungsstopps nach
Griechenland durch eine Vielzahl der Dublin-MSen, verkannt werden. Eine
weiterhin vorgenommene Einzelfallpriifung wiirde einerseits wohl bedeuten, dass
Asylwerber, deren erstinstanzliche Uberstellungsentscheidungen vom AsylGH
bestétigt wiirden, sich in einer Art Schwebezustand befdnden, weil sie zwar nicht
nach Griechenland iiberstellt wiirden, jedoch ihr Antrag auch keiner inhaltlichen
Priifung unterzogen wiirde, was flir diese — unabhidngig von der Frage ihres
Versorgungsstatus in Osterreich — mit einer verstiirkten Unsicherheit hinsichtlich
ihres weiteren Schicksals verbunden wire. Anderseits ist eine Anderung der vom
EGMR festgestellten Situation in Griechenland in absehbarer Zeit nicht zu
erwarten und Osterreich wire nach Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist
ohnehin fiir die inhaltliche Priifung der Antrége zustdndig, womit mE — neben der
untragbaren Situation fiir die Betroffenen — unnétigerweise finanzielle Ressourcen
verschwendet wiirden, weil bis zum Ablauf der sechsmonatigen Frist die
Asylwerber schliellich auch versorgt werden miissten. Aus diesen Griinden wire
ein Selbsteintritt in die inhaltliche Priifung bei ,,Griechenland*“-Féllen unabhéngig
von der untragbaren personlichen Situation fiir die Asylwerber bereits aus rein
wirtschaftlichen Uberlegungen jedenfalls geboten und scheint die dsterreichische

556

Asylpraxis in dieser Hinsicht nicht besonders weitsichtig zu handeln.””” Dennoch

ist dem Flichtlingshochkommissar der VN zuzustimmen, wonach der von

356 Allerdings sind diese Ausfiihrungen mit Blick auf die diesbeziigliche Entscheidungspraxis des AsylGH
etwas zu relativieren, zumal dieser seine eigenen, zuvor erfolgten Zulassungsentscheidungen gem § 68 Abs 2
AVG teilweise von Amts wegen behob und die Beschwerden nach § 41 Abs 3 AsylG 2005 an das BAA
zuriickverwies (siche im Allgemeinen zur amtswegigen Behebung von Bescheiden ausfiihrlich
Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht’ [2009] 298 ff). Hierbei stiitzte sich der AsylGH auf die
Entscheidung des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland und/oder die oben genannten
VfGH-Entscheidungen von Ende 2010 — vgl AsylGH 26.5.2011, S22 415.704-1/2010; 6.6.2011, S18
409.846-3/2011. Vgl hiezu auch die Reaktion auf die Osterreichische Vorgehensweise zu Griechenland-
Fillen durch den Beschluss des deutschen VG Karlsruhe, in dem im Fall eines Afghanen vorldufiger
Rechtschutz gegen eine Dublin-Uberstellung nach Osterreich wegen drohender Kettenabschiebung nach
Griechenland gewéhrt wurde — VG Karlsruhe 21.2.2011, 8 K 297/11. Zu erwidhnen ist schlieBlich, dass der
V{GH in diesem Zusammenhang sehr strikt auf den Entscheidungszeitpunkt im angefiihrten M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland-Urteil des EGMR abstellte und bei ihm angefochtene Entscheidungen, die mit
einem fritheren Datum datiert waren, abwies — sieche VfGH 22.9.2011, U 1734/10.
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Osterreich vorgenommene De-facto-Stopp der Uberstellungen nach Griechenland
im Grunde genommen zu begriiflen ist, wenn auch eine generelle Aussetzung von

Uberstellungen natiirlich zu bevorzugen wire.>>’

7.1.7.4 Zwischenergebnis

Es bleibt vorerst festzuhalten, dass sich die politischen Ebenen der MSen
weitgehend so lange wie moglich gegen eine generelle Aussetzung der Uber-
stellungen nach Griechenland und einen allgemeinen Selbsteintritt verwehrten,
was mE aus menschenrechtlicher Sicht zwar mehr als bedenklich erscheint, sich
jedoch mit gewissen politischen Hintergriinden erkldren ldsst. Die einzelnen
MSen befiirchteten wohl, sich als einziges Zielland fiir aus Griechenland
weiterreisende Asylwerber attraktiv zu machen und somit einen grofen Teil der
Last iSv inhaltlich zu priifenden Asylantrdgen tragen zu miissen. Nicht zuletzt auf
Grund der Intervention durch den EGMR, der mittels Briefe an verschiedene
MSen herantrat bzw im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland ein
aussagekriftiges Urteil traf, kam es zu einem gewissen Dominoeffekt innerhalb
der Dublin-Staaten, womit aktuell davon auszugehen ist, dass im liberwiegenden
Teil der MSen grds keine Uberstellungen nach Griechenland mehr durchgefiihrt
werden.”>® Generell sind hinsichtlich des Themenbereichs des Selbsteintrittsrechts
der Dublin II-VO in ,,Griechenland“-Féllen in den MSen unterschiedliche
Vorgangsweisen auszumachen, wie bspw vom in Grof3britannien vorgenommenen
Selbsteintritt flir alle anhingigen relevanten Verfahren bis hin zur weiterhin
vorgenommenen Einzelfallpriifung in Osterreich, welche jedoch ebenso zu keinen

Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin II-VO fiihrt.>

557 Siehe Interview mit Guterres, Der Standard 22./23.1.2011, 2.

358 Bedenklich ist jedoch, dass zwischen der Zustellung der Briefe des EGMR an bestimmte MSen und
seinem Urteil im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland nach wie vor Uberstellungen in den MS
Griechenland nach der Dublin II-VO erfolgt sind. So wurden im Zeitraum vom 1. September bis 31.
Dezember 2010 insgesamt 139 Riickiiberstellungen nach Griechenland registriert, wobei die meisten davon
aus Ungarn, Norwegen, Osterreich, Deutschland, Dénemark, der Schweiz und Frankreich erfolgten — vgl
FRA4, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner:
http://fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 6. Diese
Uberstellungen sind nicht nur bzgl jener MSen zu hinterfragen, die vom EGMR mittels Brief verstindigt
wurden, sondern auch in Bezug auf die iibrigen MSen, zumal die genannten Briefe mit einer gewissen
Medienwirksamkeit ausgestattet und somit weitgehend bekannt waren.

5% Vgl in diesem Kontext zu den von den einzelnen MSen gewihlten Vorgehensweisen ausfiihrlich UNHCR,
Updated UNHCR-Information Note on National Practice in the Application of Article 3(2) of the Dublin II
Regulation in particular in the context of intended transfers to Greece: http://www.refworld.org
/docid/4c18e6192.html (22.11.2014) 4 ff.
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Im Ergebnis ist somit ersichtlich, dass einige MSen bereits im Vorfeld des Urteils
dem Ruf des EGMR, welcher wohl nicht zuletzt auf Grund seiner Uberbelastung
getiitigt wurde, auf Aussetzung der Dublin-Uberstellungen nach Griechenland
folgten und spitestens mit dem endgiiltigen Urteil in M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland einen generellen Abschiebestopp erkldrten bzw zumindest in der
Praxis keine weiteren Uberstellungen nach Griechenland durchfiihrten. Nicht
zuletzt aus diesem Grund ist der Entscheidung des Strafburger Gerichtshofs,
welche — wie weiter oben erldutert — Auswirkungen fiir den gesamten

Dublin-Raum nach sich zieht, immense Bedeutung beizumessen.

7.1.8  Zusammenfassung und Fazit

Die Mingel des griechischen Asylwesens sind bereits seit Lingerem Gegenstand
weitgehender Kritik. Insbesondere sind hierbei hervorzuheben: Der mangelnde
bzw nicht vorhandene Zugang zum Asylverfahren fiir erstmals einreisende
Personen sowie Dublin-Riickkehrer, die den rechtstaatlichen Mindeststandards
des EU-Asylacquis nicht entsprechende Qualitit der inhaltlichen Antragspriifung,
die praktisch nicht bzw in zu geringer Zahl und Qualitidt vorhandenen Aufnahme-
einrichtungen fiir Asylwerber sowie das teils unverhéltnismédfige gewaltsame

Vorgehen gegen Asylwerber durch griechische Exekutivorgane.

Hinsichtlich des grds als Ermessensbestimmung konzipierten Selbsteintrittsrechts
des Art 3 Abs 2 der VO ist Folgendes festzuhalten: Die Selbsteintrittsklausel ist
nach recht einhelliger Auffassung in Lehre und Rechtsprechung der MSen
dahingehend auszulegen, dass ein Selbsteintritt bei jenen Fillen, in denen durch
die Uberstellung des Asylwerbers Eingriffe in Art 3 EMRK drohen, nicht mehr im
Ermessen des jeweiligen MS liegt, sondern dieser vielmehr zum Selbsteintritt und

somit zur inhaltlichen Priifung des Antrags verpflichtet ist.

Bei genauer Betrachtung der Judikaturentwicklung des EGMR ist ersichtlich, dass
es seit Beginn seiner Art 3 EMRK-Leitlinien in Bezug auf Ausweisungen bzw
Auslieferungen in andere Staaten schrittweise zu einer Ausweitung des Schutzes
der Betroffenen gekommen ist. Dennoch stellte der Gerichtshof in seinem
bedeutsamen Judikat im Fall Bosphorus gegen Irland die Vermutung an, dass das
Grundrechtsschutzsystem der EU gleichwertig mit jenem des Europarates in Form

der EMRK ist, wobei er jedoch festhielt, dass diese Vermutung im Einzelfall bei
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offensichtlichen Defiziten jederzeit widerlegt werden konne. Damit hielt er sich
die Hintertiire offen, auf ins Auge stechende Menschenrechtsverletzungen
weiterhin reagieren zu konnen, ohne von seiner bisherigen Judikatur abweichen
zu miissen. In den Féllen 7.1 gegen das Vereinigte Konigreich sowie K.R.S. gegen
das Vereinigte Konigreich hielt der EGMR fest, dass der Abschluss
volkerrechtlicher Vertrige, wie jener des Dubliner Ubereinkommens, bzw der
Beitritt zu internationalen Organisationen, wie jener zur EU, die Vertragsstaaten
keinesfalls von ihren Verpflichtungen aus der EMRK entbinde, sondern diese
weiterhin zu beachten seien. Grofles Aufsehen erregte schlieflich die — oben im
Detail behandelte — Entscheidung des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland, in welcher der Gerichtshof einerseits die Entscheidung des MS
Belgien, den Betroffenen nach der Dublin II-VO auf Grund der dortigen
Zustinde, welche den belgischen Behorden bekannt hétten sein miissen, nach
Griechenland zu tberstellen, als eine Verletzung des Art 3 EMRK durch Belgien
einstufte und andererseits gleichermaflen die Haft- und Lebensbedingungen,
welchen der Asylwerber in Griechenland ausgesetzt war, als eine Verletzung des
Art 3 EMRK durch Griechenland ansah bzw eine Verletzung von Art 13 iVm
Art3 EMRK auf Grund der Mingel des dortigen Asylverfahrens durch
Griechenland feststellte. Damit ging der EGMR jedoch nicht von seinen in den
Entscheidungen 7.1I. gegen das Vereinigte Konigreich, Bosphorus gegen Irland
und K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich getroffenen Grundsétzen ab, sondern
stiitzte sich vielmehr auf diese und fiihrte detailliert aus, warum sich die
Ausgangslage nunmehr gedndert hatte. In concreto legte der Gerichtshof dar, dass
auf Grund einer Vielzahl von gerade in den letzten beiden Jahren vor seiner
Entscheidung  verdffentlichten  iibereinstimmenden  Lénderberichten  die
Vermutung eines gleichwertigen Grundrechtsschutzes der EU nunmehr in diesem
Einzelfall auf Grund offensichtlicher Mingel im griechischen Asylsystem
widerlegt sei, womit er die von ihm selbst im Bosphorus-Urteil offen gelassene

Hintertiire niitzte.

Innerhalb des EU Regelwerks versuchte die EK, wenn auch etwas zuriickhaltend,
den Miéngeln im griechischen Asylsystem durch Einleitung verschiedener Ver-
tragsverletzungsverfahren Herr zu werden. Dies fithrte in der Vergangenheit

jedoch lediglich zu einer Anderung der griechischen Gesetzeslage, nicht jedoch
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der faktischen Anwendungsprobleme, womit den durchgefiihrten Vertrags-

verletzungsverfahren lediglich maBiger Erfolg beizumessen ist.

In seiner Entscheidung im Fall N.S. gegen Secretary of State nahm der EuGH
nunmehr im Bereich des Asylwesens seine neue Aufgabe als
Grundrechtegerichtshof wahr, indem er Auslegungsfragen im Hinblick auf
einzelne Rechte der Grundrechte-Charta im Kontext mit dem Selbsteintrittsrecht
der Dublin II-VO und Griechenland beantwortete. Der Gerichtshof kam dabei
insbesondere zum Ergebnis, dass es Art 4 GRC, also dem der Grundrechte-Charta
innewohnenden Folterverbot, entgegenlaufe, wenn die Uberstellung in den nach
der Dublin II-VO zustdndigen MS zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung des Betroffenen fiihre. Dies bedeutet, dass jedenfalls die
Vorlagegerichte bzw die in den jeweiligen Verfahren untergeordneten Behorden
im konkreten Einzelfall an dieses EuGH-Urteil gebunden sind, womit die
Betroffenen nicht nach Griechenland zu iiberstellen sind. Dariiber hinaus ist
allgemein etwas strittig, welche Wirkung Urteile des EuGH im
Vorabentscheidungsverfahren in Bezug auf gleich gelagerte Fille in anderen
MSen entfalten,’® wobei wohl von einer Prijudizwirkung auszugehen ist und
daher auch die iibrigen MSen dem Auslegungsurteil des EuGH Beachtung zu
schenken haben. Weiters wiirde die Vornahme weiterer Abschiebungen nach
Griechenland durch andere MSen wohl dem Effet-utile-Grundsatz des Art 4 Abs 3
EUV zuwiderlaufen und den MSen dariiber hinaus moglicherweise ein
Vertragsverletzungsverfahren durch die EK drohen, sofern der EuGH, der als
Bewahrer des Unionsrechts auch fiir die Auslegung desselben zusténdig ist, zuvor
bereits festgestellt hat, dass bei Uberstellungen nach der Dublin II-VO die
EU-Grundrechte aus der Charta und somit Primirrecht jedenfalls zu beachten
wiren, die MSen dies jedoch im Zuge ihrer Uberstellungsentscheidungen nach
Griechenland nicht beriicksichtigen und von der Vermutung der Einhaltung der
Rechte aus der Charta bzw der Umsetzung des EU-Asylacquis ausgehen wiirden,
ohne sich selbst davon zu iiberzeugen. In der Praxis haben die meisten MSen

jedoch ohnehin bereits einen allgemeinen Abschiebestopp beschlossen und sind

380 /o] hiezu oben unter 6.4.
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somit dem bereits ergangenen Urteil des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland gefolgt.

Nicht zuletzt durch das Urteil des EGMR in M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland kann von einem Zusammenbruch des griechischen Asylsystems
gesprochen werden. Dieser ist mE jedoch nicht an einem einzigen Faktor
festzumachen, sondern als eine Kombination aus verschiedenen Griinden, wie der
geografischen Lage von Griechenland, ' der nicht adiquaten bzw zeitgerechten
rechtlichen und faktischen Umsetzung des EU-Asylacquis durch Griechenland,®
der generell desastrosen Situation der griechischen Staatsfinanzen, der
uniibersichtlichen Kompetenzverteilung in Griechenland in asylrechtlichen
Angelegenheiten auf verschiedene Ministerien’® sowie sicherlich auch aus den
Zustindigkeitsbestimmungen der VO, konkret aus Art 10 und den daraus
resultierenden haufigen Riickiiberstellungen von Asylwerbern von MSen im

564 . .
Des Weiteren ist dem

Inneren des Dublin-Raums nach Griechenland, zu sehen.
EGMR-Urteil nicht zuletzt auf Grund der Tatsache groBe Bedeutung beizu-
messen, dass es — trotz seiner grds nicht vorhandenen Erga-omnes-Wirkung — auf
Grund seiner besonderen Ausgestaltung jedenfalls Wirkungen fiir die tlibrigen
Vertragsstaaten der EMRK nach sich zieht, was aus der Anderung der
Entscheidungspraxis der MSen, wonach nunmehr faktisch, soweit bekannt, keine
Uberstellungen von Asylwerbern im Rahmen des Dublin-Regimes nach

Griechenland mehr durchgefiihrt werden, gut ersichtlich ist.>®

561 Sjehe auch oben unter 7.1.2.1.

%62 Vgl ua oben unter 7.1.6.1. Im Ubrigen ist hiezu zu bemerken, dass auch Vertreter von namhaften NGOs
keineswegs den Zustindigkeitsregeln der Dublin II-VO die alleinige Schuld fiir den katastrophalen Zustand
des griechischen Asylwesens geben. So fand der Direktor des Briisseler Biiros von Al deutliche Worte, indem
er meinte, es gebe fiir Griechenland keine Entschuldigung fiir den Zustand seines Asylsystems, weil die Zahl
der Fliichtlinge in Griechenland nicht derartig grof3 sei, dass ein normales européisches Mitgliedsland damit
im Prinzip nicht umgehen konne — siehe Interview mit Beger, Amnesty Journal Dezember 2010, 6.

%3 FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner:
http:/fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 6.

364 Siche hiezu eingehender unter 8.6.

365 Zur grofien Bedeutung bzw den weiteren Auswirkungen des EGMR-Urteils im Fall M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland beachte weiters die der Entscheidung folgenden Aussagen der Innenpolitik-Kommissarin
der EK, Cecilia Malmstrom, vom 15. Februar 2010, welche ua ein generelle Reform der Dublin II-VO
forderte - vgl hiezu genauer ECRE, ECRE  Weekly Bulletin vom  18.2.2011:
http://www.ecre.org/media/news/weekly-bulletin.html (21.11.2014).
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7.1.9 Ausblick

7.1.9.1 Anderungsvorschlag der EK

Mit Blick auf den Anderungsvorschlag der EK fillt va auf, dass darin ein
Mechanismus geplant ist, welcher der Kommission die Moglichkeit geben soll,
auf Situationen wie jene in Griechenland zu reagieren und in einem speziellen
Verfahren Dublin-Uberstellungen in den problematischen MS voriibergehend aus-

zusetzen.

So fiihrt Erwigungsgrund (21) des Anderungsvorschlags der EK aus, dass fiir
MSen, die mit einer Notsituation konfrontiert sind, die ihre Aufnahmekapazititen,
Asylsysteme oder Infrastruktur auBergewoOhnlich schwer belastet, durch die
Anwendung der VO unter bestimmten Umstdnden eine zusitzliche Belastung
entstehen kann.”®® Damit gesteht die EK zwar zu, dass durch die Anwendung der
VO ein gewisser Druck auf die MSen entstehen — gemeint ist hierbei die aus dem
letzten Satz des Erwdgungsgrundes (21) entnehmbare {iberdurchschnittliche
Belastung von AuBengrenzen-MSen durch Dublin-Uberstellungen auf Grund ihrer
geografischen Lage —%, dieser jedoch nur im Zusammenspiel mit einer bereits
bestehenden Notsituation vorliegen kann. Es liegt auf der Hand, dass die EK mit
diesem — vorsichtig gewéhlten — Wortlaut des vorgeschlagenen Erwédgungs-
grundes die Anwendung der VO keinesfalls als alleinige Ursache einer solchen

Notsituation anfithren mochte.

In logischer Konsequenz zu Erwdgungsgrund (21) schligt die Kommission in
Art 31 Abs 1 vor, dass MSen, welche sich bereits in einer Notsituation befinden
und denen auf Grund von Uberstellungen nach der VO eine zusitzliche Belastung
droht, eine Aussetzung dieser Uberstellungen bei der EK beantragen konnen,
wobei dieser Antrag die in Art 31 Abs 1 lit a) bis c¢) aufgezdhlten Voraus-
setzungen erfiillen muss, wie eine ausfiihrliche Beschreibung der aktuellen
Situation einschlieBlich relevanter Statistiken und Belege, eine begriindete

Prognose mdglicher Entwicklungen und eine Darlegung der auf Grund

366 Anderungsvorschlag der EK, Erwigungsgrund (21).
%67 Siehe hiezu auch ebd, 9.
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von Dublin-Uberstellungen entstehenden Mehrbelastung.’®® Ebenso soll laut dem
Anderungsvorschlag jeder iibrige MS, welcher Bedenken dahingehend hat, dass
die Situation in einem anderen MS die Antragsteller in eine Lage versetzen
konnte, in welcher ein Schutzniveau iS der Aufnahme- sowie der Verfahrens-RL
nicht mehr gegeben ist, die Moglichkeit haben, einen begriindeten Antrag an die
EK zu richten.’® SchlieBlich soll auch die EK selbst bei derartigen Bedenken

. .. 570
aktiv werden konnen.

In allen drei genannten Féllen, also bei einem Antrag durch den sich in der
Notsituation befindlichen MS selbst bzw einen anderen MS oder aber durch
Initiative der EK, soll die Kommission — in den beiden Antragsfillen spitestens
innerhalb eines Monats ab Eingang des Antrags — dariiber entscheiden, ob die
Uberstellung von Asylwerbern in den betreffenden MS voriibergehend ausgesetzt
wird. Diese Entscheidung soll neben einer ausfiihrlichen Begriindung auch das
Datum, zu dem die Aussetzung giiltig wird, sowie etwaige mit der Aussetzung in

3! Darauthin soll laut Ander-

Zusammenhang stehende Bedingungen enthalten.
ungsvorschlag die EK den Rat und die MSen von dieser Entscheidung in Kenntnis
setzen, wobei jeder MS innerhalb einer einmonatigen Frist den Rat mit dieser
Entscheidung befassen konnte, der dann wiederum mit qualifizierter Mehrheit

eine andere Entscheidung erlassen konnte.””?

Die Folge einer solchen vorldufigen
Aussetzung wire jedenfalls, dass hinsichtlich der Antragspriifung von Personen,
deren Uberstellung ausgesetzt wurde, jene MSen zustindig werden, in denen sich
die Antragsteller aufhalten.’” Als weitere Folge sollen SofortmaBnahmen erlassen
werden, die von dem betreffenden MS beantragt werden sollen.’”* SchlieBlich
sollen die Uberstellungen hochstens fiir einen Zeitraum von sechs Monaten

ausgesetzt werden konnen, wobei jedoch nach Ablauf dieses Zeitraums auf

8 Ebd, Art 31 Abs 1.

5% Ebd, Art 31 Abs 3.

S0 Ebd, Art 31 Abs 2.

ST Ebd, Art 31 Abs 4.

372 Vgl ebd, Art 31 Abs 5.
573 Siehe ebd, Art 31 Abs 6.
37 Vgl ebd, Art 31 Abs 7.
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Antrag des betreffenden MS oder auf Initiative der EK eine Verlédngerung

beschlossen werden kénnen soll.>”

Dieses, in Art 31 des Anderungsvorschlags der EK angedachte Friih-
warnsystem'°, ist wohl va als Antwort auf die schon linger problematische
Situation in Griechenland anzusehen. Auch wenn der Anderungsvorschlag der EK
bereits im Dezember 2008 beschlossen wurde bzw sowohl die MSen der
Dublin II-VO in ihrer Spruchpraxis als auch der EGMR in seiner beinahe zeit-
gleich ergangenen Entscheidung K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich die Lage
in Griechenland im Hinblick auf dahin vorgenommene Uberstellungen als
hinreichend sicher einstuften, waren das griechische Asylverfahren und die
dortigen Aufnahmebedingungen bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des
Anderungsvorschlags massiver Kritik seitens verschiedener NGOs und des
UNHCR ausgesetzt. Daher ist es wohl nicht zu vermessen zu behaupten, dass bzgl
der vorgeschlagenen Klausel vermutlich die seit lingerer Zeit bestehende, prekire

Situation in Griechenland als Anlassfall zu betrachten ist.

Es liegt auf der Hand, dass ein solchermaflen eingefiihrter Friihwarnmechanismus
fraglos eine grole Aufwertung des Dublin-Systems darstellen wiirde, zumal Falle
wie jener von Griechenland bereits im Vorfeld erkannt werden kdnnten und fiir
eine Vielzahl von Asylsuchenden die nicht vorgenommene Gewéhrung ihrer
Rechte aus dem EU-Asylacquis verhindert werden konnte. Es stellt sich jedoch
auch die Frage nach der praktischen Effektivitit dieses Mechanismus, weil dieser
schlieBlich erst einmal zur Anwendung kommen muss. Das Initiativrecht
hinsichtlich der Beantragung der voriibergehenden Aussetzung liegt sowohl bei
der EK selbst als auch bei allen iibrigen Dublin-MSen und somit gleichermaflen
bei jenem MS, in dem die Uberstellung ausgesetzt werden soll. Im Hinblick auf
das Antragsrecht der iibrigen MSen ist meiner Meinung nach eher zu erwarten,
dass von diesem lediglich zuriickhaltend bzw gar kein Gebrauch gemacht werden
wird. Dies folgt einerseits daraus, dass damit ein groBerer Mehraufwand an zu

priifenden Antrdgen auf die MSen zukommen wiirde und dies den bisherigen

575 Siehe ebd, Art 31 Abs 8.

76 Dieses fand im Ubrigen bereits im oben besprochenen Urteil des EGMR vom Jénner 2011 an
verschiedener Stelle Erwdhnung — vgl EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr
30696/09, Rzen 77—79 und 350.
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Erfahrungen nach nicht in ihrem Interesse liegt, sowie andererseits daraus, dass
diese sich mit einem solchen Antrag in diplomatischer Hinsicht auf etwas
gefdhrliches Terrain begeben wiirden, zumal der betroffene MS dies indirekt als
beleidigende Geste werten konnte. Es ist eher zu erwarten, dass die EK selbst oder
der betroffene MS von sich aus titig wird, um sich aus der misslichen Lage zu
befreien.””’ Zu der fiir den Rat im Anderungsvorschlag vorgesehenen Moglich-
keit, von der EK getroffene Aussetzungsentscheidungen zu kippen, ist kritisch
anzumerken, dass dadurch den MSen wiederum grof3er Einfluss hinsichtlich einer
solchen Aussetzungsentscheidung gelassen wird. Es bleibt zu befiirchten, dass die
iibrigen MSen aus bekannten Griinden wenig Interesse an einer solchen
Aussetzung zeigen werden, was gerade jiingst im Fall von Griechenland er-
sichtlich wurde, in dem eine generelle Aussetzung von Uberstellungen durch die
einzelnen MSen lange auf sich warten lieB und weitgehend erst nach
Intervention durch den EGMR erfolgte. °’® Somit muss wohl die begriindete
Annahme getroffen werden, dass solche Aussetzungsentscheidungen durch den
Rat, welcher sich schlieflich aus den Vertretern der einzelnen MSen
zusammensetzt, oftmals verhindert werden konnten. Dennoch hat die EK das
Mitspracherecht des Rates vermutlich mit viel Bedacht vorgeschlagen, zumal eine
solche Regelung, insofern diese in der alleinigen Bestimmungsgewalt der
Kommission liegen wiirde, wohl wenig Aussicht auf eine tatsdchliche Ver-
ankerung im Dublin-System hétte. Dies hat seinen Grund darin, dass die MSen
gerade im Bereich des Asylwesens erfahrungsgemi3 keine besondere
Begeisterung dafiir zeigen, Rechte an unabhingige Entscheidungstriager

abzugeben.

Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass UNHCR der geplanten Einfiihrung des

Frithwarnmechanismus generell sehr positiv gegeniibersteht, weil mit diesem

377 Um diesen derzeit noch nicht anwendbaren Frithwarnmechanismus auf eine praktische Ebene zu bringen
ist bspw anzufiihren, dass die griechische Regierung, wenn auch nicht im Verfahren vor dem EGMR, so
jedoch zumindest gegeniiber internationalen Vertretern, die misslichen Aufnahmezustéinde jedenfalls nicht
verleugnet hat, woraus ua geschlossen werden konnte, dass man Hilfe von aullen nicht génzlich abgeneigt
gegeniibersteht — Interview mit Nowak, Europas Schande, Der Falter 23. Miarz 2011, 15 (15).

378 Wenig iiberraschend steht der Rat der vorgeschlagenen Aussetzungsklausel duBerst kritisch gegeniiber —
siehe Brandl, FABL 2011-1 H1, 13. In diesem Zusammenhang ist auch auf ein Diskussionspapier im Rahmen
des VO-Erlassungsprozesses zur Anderung der Dublin II-VO hinzuweisen, wonach mehrere Minister
verschiedener MSen zu verschiedenen Gelegenheiten Bedenken gegen den vorgeschlagenen Aus-
setzungsmechanismus gedufert haben — siche Diskussionspapier des Rats der Europdischen Union vom
29. Oktober 2010, 15561/2010.
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hauptsichlich eine Entlastung iiberforderter AuBlengrenzen-MSen erfolgen und
zudem negative Auswirkungen fiir die einzelnen Asylwerber verhindert wiirden.
Dennoch befiirchtet UNHCR eine mangelnde Effektivitit des Mechanismus und
fordert daher, dass jener MS, in welchem die Uberstellungen voriibergehend
ausgesetzt wiirden, dazu verpflichtet werde, konkrete Schritte zur Losung der
Probleme zu setzen, und dass bei Sdumnis dieser Schritte die Handhabe fiir

konkrete MaBnahmen durch die EK bzw die anderen MSen eingefiihrt wiirden.’”

7.1.9.2 EASO-Support-Teams, nationaler Aktionsplan und Frontex

Wihrend im soeben behandelten Unterpunkt der Mechanismus erkléart wurde, wie
Sonderfille wie jener von Griechenland in Zukunft verhindert werden sollen, ist
nunmehr in aller Kiirze darzustellen, welche aktuellen Maflnahmen derzeit geplant
bzw bereits durchgefiihrt werden, um die aktuelle Lage in Griechenland in
Hinsicht auf das dortige Asylwesen und die Aufnahmebedingungen zu ent-
schirfen und dieses faktisch auf den Mindeststandard des EU-Asylacquis zu

bringen.

Die Hauptaufgaben des auf Malta eingerichteten EASO* der EU bestehen gem
Art 1 EASO-VO va darin, zu einer besseren Umsetzung des gemeinsamen
europdischen Asylsystems beizutragen und MSen, deren Asyl- und Auf-
nahmesysteme einem besonderen Druck ausgesetzt sind, durch operative
MaBnahmen zu unterstiitzen bzw eine solche Hilfestellung zu koordinieren. Der
zweitgenannte Aufgabenbereich des EASO ist im Fall des MS Griechenland auf
Grund der oben beschriebenen faktischen und rechtlichen Situation bereits von
besonderer Relevanz. Aus diesem Grund wurde im April 2011 mittels
Unterzeichnung einer gemeinsamen Erkldrung im Hinblick auf den Einsatzplan
fiir EU-Unterstilitzungsteams in Griechenland festgelegt, dass in den folgenden

zwei Jahren Expertenteams der EU-MSen Griechenland beim Aufbau eines

37 UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die Eurodac-VO:
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dubl
in-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 14 ff.

80vO (EU) 439/2010 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines
Europdischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen, ABI L 2010/132, 11 (in der Folge ,,EASO-VO®). Zur Ent-

stehungsgeschichte und den Aufgabengebieten des EASO siche ua Feik, Das Européische Unterstiitzungs-
biiro fiir Asylfragen, FABL 2009 H2, 45 (45 fY).
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modernen Asyl- und Aufnahmesystems unterstiitzen werden, wobei die

Koordination durch das EASO erfolgt.”®'

Dariiber hinaus hat Griechenland im August 2010 der EK einen nationalen
Aktionsplan im Zusammenhang mit einer innerstaatlichen Asylreform und
Schrittsetzungen bzgl eines nationalen Migrationsmanagements présentiert. >*>
Demnach soll das griechische Asylsystem dahingehend erneuert werden, dass
Asylsachen nicht mehr in den Zusténdigkeitsbereich der griechischen Polizei
fallen. Weiters sollen moderne Strukturen eingefiihrt werden, um die
Unterstiitzung von vulnerablen Gruppen zu gewihrleisten, die Qualititen und
Kapazititen der bestehenden Anhaltezentren zu verbessern bzw neue Zentren zu

schaffen, Programme hinsichtlich freiwilliger Riickkehr zu etablieren und

Verhandlungen im Hinblick auf bilaterale Vereinbarungen zu fithren.”®

SchlieBlich ist zumindest darauf hinzuweisen, dass die EU auch mit dem seit 2010
bestehenden, nunmehr stindigen Einsatz der EU-Agentur Frontex, welche
insbesondere fiir die Koordinierung der MSen im Bereich der Grenzsicherheit
eingerichtet wurde, in Griechenland hofft, die dortige Situation in den Griff zu

bekommen.>**

7.1.9.3 Ergebnis

AbschlieBend ist anzufiihren, dass die geplante Einflihrung eines
Friihwarnsystems sicherlich dazu geeignet ist, Félle wie jenen von Griechenland
und den dortigen Zusammenbruch des Asyl- bzw Aufnahmesystems von
Asylwerbern bereits in einer frilhen Phase zu erkennen, um darauthin
Uberstellungen in den betreffenden MS voriibergehend auszusetzen und ent-

sprechende Schritte zur Verbesserung der Situation anzustrengen. Im Besonderen

81 Cecilia Malmstrom, Press Release Speech: The European Asylum Support Office — implementing a more
consistent ~and  fair  asylum  policy: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference
=SPEECH/11/453&type=HTML (21.11.2014).

82 FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner: http:/fra.europa
.cu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 6.

583 ECRE, ECRE Weekly Bulletin vom 3.9.2010: http://www.ecre.org/media/news/weekly-bulletin.html
(21.11.2014). Vgl zum nationalen griechischen Aktionsplan ausfiihrlicher FRA, The situation of persons
crossing the Greek land border in an irregular manner: http://fra.europa.ecu/fraWebsite/attachments/Greek-
border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 14 ff.

% Vgl hiezu ua The Economist, Border burden: http://www.economist.com/node/168472787story
_id=16847278&CFID=145342511&CFTOKEN=58657042 (21.11.2014) sowie ECRE, ECRE Weekly
Bulletin vom 11.2.2011: http://www.ecre.org/media/news/weekly-bulletin.html (21.11.2014).
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der EK selbst, aber auch dem betreffenden MS bzw allen iibrigen MSen mittels
Antragsrecht, steht somit ein Mittel zur Verfiigung, mit dem Uberstellungen in
einen MS voriibergehend ausgesetzt werden konnen, was fraglos einen wichtigen
Kontrollmechanismus — mE vorwiegend fiir die EK — bedeuten wiirde. Es ist
jedoch einerseits zu befiirchten, dass sich die Mehrheit der iibrigen MSen — wie
bereits bisher am Beispiel des Griechenland-Falles ersichtlich, in dem die Dublin-
Uberstellungen trotz einer relativ eindeutigen Berichtslage so lange wie moglich
fortgesetzt wurden — grds gegen die voriibergehende Aussetzung in einem anderen
MS wehrt und mit einer qualifizierten Mehrheit im Rat versuchen wird, eine
solche Entscheidung noch abzuidndern. Andererseits ist wohl auch der Ansicht des
UNHCR zu folgen, wonach ohne einen gesetzlich vorgesehenen Zwang und
entsprechende Sanktionen fiir den Fall der Nichteinhaltung von etwaigen
Vorgaben bzw versprochenen Anderungen gegeniiber dem betroffenen MS eine
rasche Anderung der Situation nicht zu erwarten ist. Es besteht nimlich die nicht
ganz auszuschlieBende Moglichkeit, dass der betroffene MS versucht, taktisch zu
agieren und zunichst die durchaus berechtigte Aussetzung von Uberstellungen
selbst beantragt, in der Folge jedoch iiberhaupt keine bzw keine geeigneten
MalBnahmen zur Verbesserung der Situation ergreift, weshalb es eben gewisser

Sanktionen bedirfte.

Im Hinblick auf die Einrichtung des EASO in Malta und die von diesem sogleich
zu bewiltigende Feuerprobe hinsichtlich des griechischen Asylsystems kann mit
optimistischem Blick in die Zukunft erwartet werden, dass dadurch eine
wesentliche Stirkung des Umsetzungsprozesses des EU-Asylacquis und ein
intensivierter Austausch von Expertise zwischen Griechenland und der EU bzw
ithren iibrigen MSen erfolgen werden. Die MSen geben mit der Einrichtung von
EASO und den an dieses iibertragenen Befugnissen mE zu erkennen, dass sie die
Notwendigkeit von MaBnahmen praktischer Zusammenarbeit, die iiber die
lediglich den rechtlichen Rahmen vorgebenden VOen und RLn hinausgehen,
jedenfalls sehen, weshalb die Einrichtung von EASO auch als wichtiger Schritt
hin zu einer tatsdchlichen Umsetzung des EU-Asylacquis zu begreifen ist. Ob der
griechische Aktionsplan als ein geeignetes Instrument zur Verbesserung der
Zustidnde in Griechenland zu sehen ist, bleibt abzuwarten und ist zumindest zu

bezweifeln. Dies begriindet sich nicht zuletzt darin, dass ein kompletter Umbau
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eines nationalen Systems naturgemill mit einem gewissen zeitlichen Aufwand
einhergeht, wobei Griechenland wahrenddessen weiterhin neu eingehende bzw
bereits anhdngige Asylantrdge zu priifen hat und sich bereits jetzt ein grofler

Aktenriickstau iSv anhéngigen Verfahren gebildet hat.

7.2 Familienangehorigenbegriff der Dublin II-VO und Recht auf
Familienleben gem Art 8 EMRK

7.2.1  Vorweg

In diesem Unterpunkt wird der Begriff des Familienangehorigen, der sich aus dem
Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8§ EMRK ableitet, dem unions-
rechtlichen Familienangehorigenbegriff der Dublin II-VO gegeniibergestellt.
Dabei ist in erster Linie zu untersuchen, ob durch die Vollziechung der
Bestimmungen der VO die Rechte der Betroffenen aus Art § EMRK noch

hinreichend gewdhrt sind.

Nach einer kurzen Darlegung der Problemstellung wird ein Uberblick zum Inhalt
und Schutzbereich des Art 8 EMRK gegeben und in der Folge die hiezu relevante
Judikatur des EGMR genauer erortert. Demgegentiber wird zur Vermeidung von
Wiederholungen eine genauere Auseinandersetzung mit dem Familien-
angehorigenbegriff der Dublin II-VO an dieser Stelle nicht vorgenommen, zumal
dessen Inhalt bzw dessen Stellung und Bedeutung innerhalb der VO im
Zuge dieser Arbeit bereits hinreichende Behandlung fanden.® Daraufhin werden
einzelne Problemstellungen erértert, was unter Darlegung der Kritik am Begriff
des Familienangehorigen der Dublin II-VO erfolgt. In weiterer Folge wird unter
Verweis auf die oben getitigten Ausfiihrungen zu drohenden Art3 EMRK-
Verletzungen im Zuge von Uberstellungen im Rahmen der Dublin II-VO er-
lautert, dass auch bei potenziellen Eingriffen in Art 8 EMRK das Ermessen zum
Selbsteintritt der MSen weitgehend gemindert bzw ein Selbsteintritt zwingend
vorzunehmen ist. Sodann ist der Familienangehorigenbegriff der Dublin 1I-VO

jenem des Art 8 EMRK gegeniiberzustellen. SchlieBlich wird unter Darstellung

%% Siche dazu va die unter 4.5 dargelegten Erwigungsgriinde, die unter 4.7.4 dargestellte einheitliche
Vorgehensweise bei Familien nach Art 4 Abs 3, die allgemeinen Zusténdigkeitskriterien der Art 6 (4.8.2), 7
(4.8.3), 8 (4.8.4) und 14 (4.8.10) sowie das besondere Zustdndigkeitskriterium der humanitéren Klausel des
Art 15 der VO (4.9).
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der hierfiir relevanten Bestimmungen ein Ausblick dariiber gegeben, ob die von
der EK vorgeschlagenen Anderungen die im Zuge des behandelten Unterpunktes

ausgemachten Problemstellungen zu beseitigen vermdgen.

7.2.2  Ausgangslage und Problemstellung

Obwohl mit Einfithrung der Dublin II-VO im Vergleich zu ihrem Vorgénger, dem
Dubliner Ubereinkommen, dem Grundsatz der Wahrung der Familieneinheit
verstirkte Bedeutung beigemessen wurde, ist es fraglich, ob der Begriff des
Familienangehorigen in der VO weit genug reicht. In concreto stellt sich die
Frage, ob eine Zusammenfiihrung von Familien bzw die Verhinderung der
Trennung derselben durch die diesbeziiglichen Regelungen in der VO ausreichend
gewihrleistet ist. Hierbei besteht — wie unten sogleich ersichtlich — ein
offenkundiges Spannungsverhiltnis zwischen der Vollziechung der Bestimmungen
der unionsrechtlichen VO durch ihre MSen auf der einen und der daneben
bestehenden Verpflichtung der Vertragsstaaten der Konvention, welche allesamt
gleichzeitig MSen des Dublin-Raums sind, auf Achtung des Rechts auf
Familienleben iSd Art 8 EMRK auf der anderen Seite.

Einleitend ist hinsichtlich des Familienangehdrigenbegriffs der Dublin I1-VO kurz
in Erinnerung zu rufen, dass die mit der VO eingefiihrten Neuerungen, welche
dem in Erwigungsgrund (6) niedergelegten Grundsatz der Wahrung der
Familieneinheit bzw dem in Erwigungsgrund (7) verankerten Prinzip der
gemeinsamen Bearbeitung von Asylantragen von Familienmitgliedern folgen, im
Verhiltnis zum Dubliner Ubereinkommen zu einem groBen Teil in Richtung einer
verstirkten Zusammenfithrung von Familienmitgliedern abzielen.”® Dennoch ist
der in Art 2 lit i) der VO definierte Begriff des Familienangehorigen einerseits auf

7 und er verlangt andererseits,

die Kernfamilie eines Antragstellers reduziert,
dass die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat.’®® In diesem Kontext
stellt sich nun oftmals das Problem, dass, sofern es in einer bestimmten

Fallkonstellation mit Familienbezug zur strikten Anwendung der VO kommit,

586 Siehe hiezu auch oben unter 4.3 und 4.5.

87 Konkret auf den Ehegatten bzw unter bestimmten Voraussetzungen auf den Lebenspartner des
Antragstellers, weiters auf unverheiratete, unterhaltsberechtigte, minderjahrige Kinder sowie schlieflich auf
den Vater, die Mutter oder den Vormund von unverheirateten, minderjdhrigen Antragstellern — vgl FN 97.

5% Eine Ausnahme zu diesem Grundsatz besteht lediglich fiir Art 7 der VO — vgl oben unter 4.8.3.
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dies uU die Trennung einzelner Familienmitglieder zur Folge haben kann.”® Dies
scheint jedoch — mit Blick auf die Erwdgungsgriinde (6) und (7) der VO — vom
VO-Gesetzgeber jedenfalls nicht gewollt zu sein. Zudem fiihrt der im Zuge dieser
Arbeit bereits mehrmals erwdhnte Erwégungsgrund (12) der VO ausdriicklich aus,
dass die MSen ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen und somit auch jene aus

der EMRK bei Anwendung der VO-Bestimmungen einzuhalten haben.

7.2.3 Inhalt und Schutzbereich des Art 8 EMRK

Gem Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Aus diesem — doch
recht allgemein gehaltenen — Wortlaut hat — wie weiter unten sogleich ersichtlich
— der EGMR in seiner Judikatur einen sehr weitreichenden Schutzumfang dieses

Menschenrechts entwickelt.

Art 8 Abs 1 EMRK umfasst zunichst ein Recht auf Privatleben, welches jedem
Individuum einen personlichen Bereich gewihrt, in dem es seine Personlichkeit

individuell entwickeln und entfalten kann.>°

Eine klare Abgrenzung der sich aus
dem Privatleben ergebenden Rechte kann aus dieser Definition natiirlich nicht
vorgenommen werden, sondern ist diese aus der EGMR-Judikatur abzuleiten. So
beinhaltet das Recht auf Privatleben, welches auch als Auffanggrundrecht zu
bezeichnen ist, das vor jedweden Eingriffen in individuelle Lebensformen schiitzt,
ua ein Selbstbestimmungsrecht iiber den eigenen Korper, insbesondere iVm
selbstbestimmtem  Sterben und Schwangerschaftsabbruch, weiters die
informationelle Selbstbestimmung iVm personlichen Daten und schlieBlich die
freie Lebensgestaltung bzw die Darstellung nach auBlen in Form von Kleidung,
Sprache oder Namen.”'; eine abschliefende Umschreibung des von Art 8 EMRK
umfassten Schutzbereichs ist nicht anzunehmen.’”* Weiters beinhaltet Art 8 Abs 1
EMRK das fiir diese Arbeit relevantere Recht auf Familienleben, welches va das

Zusammenleben innerhalb einer Familie schiitzt. Davon sind jedenfalls Familien-

verhéltnisse betroffen, die durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder

%% Siehe auch Hruschka, Asylmagazin 2009 H7-8, 11.
% Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'’, 366.

' Tretter, Grundrechte, 44. Siehe in diesem Zusammenhang auch Holzinger/Kommenda, Verfassung
kompakt?, 129.

52 Berka, VerfassungsrechtS (2014) 475.
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Adoption  begriindet sind, sofern die Familienmitglieder tatsdchlich
zusammenleben, wobei letztgenanntes Erfordernis keine Voraussetzung
hinsichtlich des Verhiltnisses von Eltern zu ihren minderjdhrigen Kindern

darstellt.>”?

Die einzelnen Vertragsstaaten trifft gem Art 8 EMRK jedenfalls die
Verpflichtung, Eingriffe in den geschiitzten Bereich des Familienlebens
zu unterlassen.””* Zudem kann sich in fremdenrechtlichen Materien im Einzelfall
umgekehrt auch die Pflicht eines Staates auf Zusammenfiihrung einer Familie
ergeben.”” Auf weitere Schutzbereiche, die sich aus Art 8 EMRK, teilweise auch
1Vm anderen Menschenrechten, ergeben konnen, ist an dieser Stelle auf Grund der

mangelnden Relevanz fiir diese Arbeit nicht weiter einzugehen.’*®

Das Recht auf Privat- und Familienleben ist kein absolutes Menschenrecht,
sondern vielmehr sind nach Art 8 Abs 2 EMRK Eingriffe im Interesse der
nationalen und oOffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des
wirtschaftlichen Wohls des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer gerechtfertigt.
Art 8 EMRK steht somit — wie im Ubrigen auch viele andere Rechte der EMRK —
unter einem materiellen Gesetzesvorbehalt, der als Schranke des Menschenrechts
zu verstehen ist und Eingriffe in dieses unter den in der Bestimmung selbst
genannten Voraussetzungen zuldssig macht. Gerade im Fremdenrecht und iVm
den fiir uns relevanten Ausweisungsentscheidungen spielt Art 8 EMRK eine
bedeutende Rolle, zumal die MSen nach der sogleich zu erdrternden Judikatur des
EGMR unter Vornahme einer Interessenabwdgung zu priifen haben, ob ein
Eingriff in ein bestehendes Privat- oder Familienleben iSd Art 8 EMRK durch

7 Die in der Judikatur

eine aufenthaltsbeendende Mallnahme verhéltnismaBig ist.
des EGMR entwickelte Interessenabwédgung kann somit wiederum als Schranke
des Eingriffs in das Menschenrecht bezeichnet werden, weshalb man in diesem

Zusammenhang von einer sogenannten ,,Schranken-Schranke* spricht.

393 Adamovich/Fi unk/Holzinger, Staatsrecht, 70.
**Ebd, 72.

395 Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'’, 368 ff.
59 Vgl hiezu bspw Tretter, Grundrechte, 43 ff.

7 Hiezu sehr ausfiihrlich unter Darlegung der Judikatur des EGMR, VfGH und VwGH Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852.
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7.2.4 Recht auf Privat- und Familienleben des Art 8 EMRK in der
EGMR-Judikatur

Gerade im Hinblick auf Art 8 EMRK ist gut ersichtlich, wie der EGMR einen
durch den Wortlaut der EMRK-Bestimmung vorerst begrenzten Schutzbereich
eines Menschenrechts im Laufe der Zeit mit seiner Judikatur immer weiter
auszudehnen vermag. Der EGMR fiihrt in seiner Judikatur zu Art 8 EMRK bereits
seit Ldngerem aus, dass aus diesem zwar kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
fiir Drittstaatsangehdrige in einem bestimmten Staat erwichst bzw die Staaten die
Einreise und das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen auf ihrem
Hoheitsgebiet kontrollieren diirfen,””® jedoch aufenthaltsbeendende MaBnahmen

599 . .
Dabei kam es in der

dennoch einen Eingriff in Art § EMRK darstellen konnen.
dlteren Judikatur oftmals zu einer Vermischung des Privat- und Familienlebens,
wobei der Schwerpunkt immer wieder vermehrt auf Aspekte des Familienlebens
gelegt wurde. Dies dnderte sich mit dem Urteil im Fall Slivenko gegen Lettland,*™
in dem erstmals besonderes Augenmerk auf die Unterscheidung zwischen dem
Familien- und dem Privatleben gelegt wurde. Diese vom EGMR vorgenommene
Unterscheidung in Familien- auf der einen und Privatleben auf der anderen Seite
stellte somit klar, dass sowohl ein durch eine Ausweisung erfolgender Eingriff in

das Familienleben als auch ein solcher in das Privatleben fir sich allein

genommen zu einer Verletzung von Art § EMRK fiihren kann.

Durch den Aufenthaltsstaat ist zundchst zu beurteilen, ob ein Familien-*"' oder
Privatleben der betroffenen Person im Inland tatsdchlich vorliegt. FEin
Familienleben besteht jedenfalls zwischen Eltern und minderjéhrigen, ehelichen

oder unehelichen, Kindern ab deren Geburt®”

und zwischen Ehegatten, wobei im
Verhiéltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern ein solches — wie bereits

angesprochen — jedenfalls auch dann anzunehmen ist, wenn die Betroffenen nicht

38 EGMR U 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen das Vereinigte Konigreich, N 9214/80,
9473/81 und 9474/81, Rzen 67 f.

% EGMR U 21.6.1988, Berrehab gegen die Niederlande, Nr 10730/84.
690 EGMR U 9.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr 48321/99.

1 EGMR U 13.6.1979, Marckx gegen Belgien, Nr 6833/74, Rz 31 sowie U 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales
und Balkandali gegen das Vereinigte Konigreich, Nrn 9214/80, 9473/81 und 9474/81, Rz 62.

802 EGMR U 20.6.2002, Al-Nashif gegen Bulgarien, Nr 50963/99, Rz 112 sowie U 23.9.1994, Hokkanen
gegen Finnland, Nr 19823/92, Rz 54.
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zusammenleben. °” Dariiber hinaus ist fiir weitere Verwandtschaftsverhiltnisse
das Bestehen eines Familienlebens anzunehmen, wenn zwischen den Betroffenen
ein bestimmtes Naheverhiltnis in Form einer besonders ausgeprigten
Beziehungsintensitdt vorliegt. Dies kann bspw die Beziehung zwischen

05, oder Eltern und erwachsenen

GroBeltern und ihren Enkeln®, Geschwistern®
Kindern® betreffen, wobei sich ein im Einzelfall zu beurteilendes Naheverhiltnis
aus verschiedenen Faktoren wie bspw dem Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder gegenseitiger finanzieller Abhéngigkeit ergeben kann.
Dementsprechend hat der EGMR zudem Lebensgemeinschaften unverheirateter
Paare als jenen von Ehepaaren gleichgestellt betrachtet, sofern im Einzelfall
bestimmte Faktoren wie Lénge der Beziehung, Zusammenleben im selben
Haushalt oder gemeinsame Kinder fiir ein Naheverhéltnis sprechen, welches einer
ehelichen Beziehung gleichzusetzen ist.*”” Das Vorliegen eines Privatlebens im

608 in der

Zielstaat wird mE auf Grund des Schutzgehalts dieses Menschenrechts
Regel bereits kurz nach der Einreise angenommen werden konnen. Aus diesem
Grund ist hinsichtlich des bestehenden Privatlebens mE im Zuge einer
Ausweisungsentscheidung stets eine Interessenabwigung vorzunehmen, bei
welcher insbesondere Aspekte wie Selbsterhaltungsfihigkeit, Deutschkenntnisse

und soziale Ankniipfungspunkte zu beriicksichtigen sind.*”’

7.2.5  Kritik am Familienangehorigenbegriff der Dublin II-VO

ECRE kritisierte bereits frith, dass der Begriff des Familienangehorigen in der VO
zu eng begrenzt sei und nicht weit genug gehe, weil dieser nur im Hinblick auf
bestimmte Verhiltnisse anwendbar sei. Diese restriktive Definition fiihre

unweigerlich zur Trennung von Familienmitgliedern, weshalb der Familien-

893 gdamovich/F unk/Holzinger, Staatsrecht, 70.
8% EGMR U 13.6.1979, Marckx gegen Belgien, Nr 6833/74, Rz 45.
05 EKMR B 8986/80 EuGRZ 1982, 311.

696 EKMR B 9202/80 EuGRZ 1983, 215 sowie EGMR U 23.9.2010, Bousarra gegen Frankreich, Nr
25672/07, Rz 38.

897 EGMR U 27.10.1994, Kroon und andere gegen die Niederlande, Nr 18535/91, Rz 30 sowie U 20.6.2002,
Al-Nashif gegen Bulgarien, Nr 50963/99, Rz 112.

5% Siehe oben unter 7.2.3.

9 Anders die Judikatur des VwGH, welcher bei einem sechsmonatigen Aufenthalt, der beinahe zur Génze in
Straf- oder Untersuchungshaft verbracht wurde, eine Abwégung des Eingriffs in das Privatleben verneinte,

womit er zum Ausdruck brachte, dass fiir den Betroffenen in diesem Zeitraum iiberhaupt kein Privatleben
entstanden war — siche VWGH 26.11.2002, 2002/18/0058. Siche hiezu weiters Chvosta, OJZ 2007, 856.
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angehorigenbegriff der VO ausgedehnt werden sollte, wie dies bereits
in einigen MSen der Fall sei.®'® Zudem sei laut ECRE die Anwendungs- und
Auslegungspraxis verschiedener MSen im Hinblick auf den Begriff des
Familienangehorigen teilweise bedenklich. So habe bspw in Schweden eine
irakische Asylwerberin nicht unter Art 7 der VO mit ihrem Ehemann
zusammengefiihrt werden konnen, weil dieser nach zuvor zuerkannter
Fliichtlingseigenschaft in weiterer Folge bereits schwedischer Staatsbiirger
gewesen und somit nicht mehr unter die Definition des Begriffs Fliichtling
gefallen sei.®'! Des Weiteren sei zu bemingeln, dass Verwandte generell nicht
vom Familienbegriff der VO erfasst seien und zudem eine Zusammenfiihrung von
Eltern mit ihren erwachsenen Kindern nicht moglich sei.®'* SchlieBlich hob ECRE
im Hinblick auf Art 8 der VO, wonach Zusammenfiihrungen mit
Familienangehorigen durchzufiihren seien, sofern sich einer der Angehdrigen im
laufenden Asylverfahren befinde und {iber dessen Antrag noch keine
erste Sachentscheidung getroffen worden sei,®"” kritisch hervor, dass Familien-
zusammenfithrungen von den MSen durch die Durchfiihrung von iiber Jahre

hinweg dauernden Rechtsmittelverfahren verhindert wiirden.®"

UNHCR betonte in diesem Zusammenhang insbesondere die Einhaltung des
Rechts auf ein Familienleben nach Art 8§ EMRK und forderte aus diesem Grund
eine weiter gehende VO-Definition des Begriffs eines Familienangehorigen, um
einerseits Hirten fiir die Betroffenen zu vermeiden und andererseits den
nationalen Interessen an einer einheitlichen Entscheidungspraxis und der
Verhinderung von Sekundirbewegungen gerecht zu werden.®" In diesem Kontext

hob UNHCR im Besonderen Fille hervor, in denen minderjdhrige Geschwister

819 ECRE, Memorandum to SCIFA: Improving the functioning of the Dublin System: http:/www.ecre.org/
component/downloads/downloads/110.html (15.11.2014) 3.

S''  ECRE, Summary report on the application of the Dublin II regulation in Europe:
http://www.refworld.org/docid/4721e2802.html (15.11.2014) 14.

612 Sjche hiezu unter Angabe von Praxisbeispiclen ECRE, The Dublin Regulation: Twenty Voices — Twenty
Reasons for Change: http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/136.html (22.11.2014) 5.

513 Siehe genauer oben unter 4.8.4.

614 ECRE, The Dublin Regulation: Twenty Voices — Twenty Reasons for Change: http://www.ecre.org/
topics/areas-of-work/protection-in-europe/136.html (22.11.2014) 5.

815 UNHCR, The Dublin II Regulation — A UNHCR Discussion Paper, Auszugsweise Ubersetzung der

UNHCR-Studie vom April 2006: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch
/2_2 asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dublin-HCR_Dubll_Studie.pdf (15.11.2014) 10. Ahnlich Putzer, Asylrechtz,

244.
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voneinander getrennt worden seien, was einerseits fiir diese mit unnotigem Leid
verbunden gewesen sei und anderseits auch eine groflere Belastung fiir den MS
mit sich gebracht habe, der den Asylantrag der abhingigen Person zu priifen
gehabt habe, zumal diese auf die Unterstiitzung des Angehorigen hitten ver-

. . 1
zichten miissen.®'®

SchlieBlich folgte Pro Asyl gleichermallen den oben dargelegten Kritikpunkten,
wonach die Regelungen der VO auf Grund der Beschriankung auf die Kernfamilie
nicht weit genug gingen. Bspw miissten nach den VO-Bestimmungen Ehen nach
staatlichem Recht giiltig sein, um die betroffenen Personen unter den An-
wendungsbereich der VO zu subsumieren, wobei viele Asylwerber jedoch
lediglich nach religiosen Briauchen verheiratet seien und daher als ledig gelten
wiirden. ®'" Pro Asyl kritisierte jedoch nicht nur die rechtliche Tragweite des
Familienangehorigenbegriffs, sondern auch die Anwendungspraxis einiger MSen.
So sdhen bspw die deutschen Asylbehorden in der Praxis eher eine enge
Definition des Familienangehorigenbegriffs vor, wobei diese restriktive Sicht-
weise der Integration von Fliichtlingen entgegenwirke, weil diese durch die

Unterstiitzung ihrer Familienmitglieder positiv beeinflusst wiirden.®'®

7.2.6  Selbsteintrittspflicht bei drohender Verletzung von Art 8§ EMRK

Im Hinblick auf die VO-Bestimmungen stellt sich va die Frage, ob bei drohenden
Eingriffen in Art 8 EMRK eine Pflicht zum Selbsteintritt gem Art 3 Abs 2 der VO
besteht oder nicht. Diese Frage ist zu bejahen, weil die Selbsteintrittsklausel des
Art 3 Abs 2, welche grds als Ermessensbestimmung konzipiert ist, von den MSen
auch dann zwingend anzuwenden ist, sofern durch Anwendung der VO-
Bestimmungen Verletzungen von Art 8 EMRK drohen. An dieser Stelle ist auf die
oben getdtigten Ausfliihrungen zum Selbsteintrittsrecht iVm Art 3 EMRK zu

816 UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die Eurodac-VO:
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 _asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dubl
in-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 10.

817 PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschicbebahnhof EU: http:/www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fim

redakteure/Broschueren_pdf/PRO_ASYL Fluechtlinge im_Verschiebebahnhof EU.pdf (16.11.2014) 14.
Vgl zu dieser Problematik zudem Herbek, Verletzung des Art 8§ EMRK durch eine Ausweisung bei aufrechter

Ehe? FABL 2009 H1, 3 (3 ff).

18 PRO ASYL, Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU: http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm
redakteure/Broschueren_pdf/PRO_ASYL _Fluechtlinge im_Verschiebebahnhof EU.pdf (16.11.2014) 14.

230



Mag. Heinz Verdino

verweisen,®'”” welche sinngemiB auch im Hinblick auf Art 8 EMRK Anwendung
finden.®*° Dies bedeutet im Ergebnis, dass die MSen bei einer méglichen Ver-
letzung des Art 8 EMRK dazu verpflichtet sind, den Selbsteintritt nach Art 3
Abs 2 der VO und somit die inhaltliche Priifung des Asylantrags vorzunehmen.

7.2.7  Gegeniiberstellung: Familienangehorigenbegriff der Dublin II-VO
und des Art § EMRK

Einleitend ist im Hinblick auf das Dublin-Verfahren festzuhalten, dass dieses
schon auf Grund seiner Natur eines Zustiandigkeitsbestimmungsverfahrens grds
als ein dem inhaltlichen Verfahren vorgelagertes Schnellverfahren konzipiert ist.
Daraus folgt nachvollziehbarerweise, dass in der grds im Verhéltnis zu einem
inhaltlichen Verfahren als relativ kurz zu bezeichnenden Dauer eines solchen
Verfahrens die Entstehung eines schiitzenswerten Privatlebens iSd Art 8 EMRK,
welches eine entsprechende Intensitét erreicht, um einen Eingriff in dieses nach
der eher strengen Judikatur des EGMR als nicht gerechtfertigt erscheinen zu
lassen, eher unwahrscheinlich ist. Wesentlich relevanter sind in diesem Konnex
die Fille eines wéhrend des Dublin-Verfahrens bereits vorhandenen bzw — im Fall
des Kriteriums des Art 7 — tiiberhaupt erst entstandenen Familienlebens, bei
welchen auch bei einem relativ kurzen Aufenthaltszeitraum logischerweise ein
schiitzenswertes Familienleben iSd Art 8§ EMRK vorliegen kann. Dennoch ist
auch fiir die Félle des im Zuge des Dublin-Verfahrens entstandenen bzw bereits
zuvor bestehenden Familienlebens anzufiihren, dass diese im Verhiltnis zu
Fallkonstellationen mit etwaig vorhandenem Familienleben in inhaltlichen Ver-
fahren, in welchen oftmals langjdhrige Verfahrensdauern vorliegen, naturgemal
von geringerer Héufigkeit sind. Dies erkldrt wohl auch die im Verhiltnis zu

moglichen Eingriffen in Art 3 EMRK etwas geringere quantitative Relevanz der

819 Siehe unter 7.1.3.

62050 auch Filzwieser, migraLex 2007, 20. Vgl weiters die zum Selbsteintrittsrecht im Hinblick auf Art 8
EMRK ergangene Judikatur zur Dublin 1I-VO VwGH 31.5.2005, 2005/20/0095; 17.4.2007, 2006/19/0915;
23.1.2009, 2006/20/0714; 17.11.2009, 2007/20/0955; 15.9.2010, 2008/23/1215; 27.4.2011, 2011/23/0057,
und andere, bzw jene zum Dubliner Ubereinkommen VwGH 26.1.2006, 2002/20/0235. Siehe in diesem
Zusammenhang auch die Judikatur des VfGH 11.6.2012, U 653/12; 20.2.2014, U 2689/13, bzw des AsylGH
22.7.2008, S5 400.561-1/2008; 28.9.2009, S2 407.992-1/2009; 13.8.2012, S3 428.207-1/2012; 7.3.2013, S23
432.816-1/2013; 4.11.2013, S3 437.670-1/2013.
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Anwendungsfrage des Selbsteintrittsrechts bei drohenden Eingriffen in Art 8
EMRK. !

Nunmehr ist zu untersuchen, inwiefern die Anwendung der VO-Bestimmungen,
im konkreten Fall jener im Zusammenhang mit dem Begriff des Familien-
angehorigen, mit den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der MSen der VO,
welche allesamt gleichermallen Vertragsstaaten der EMRK sind, hinsichtlich der
durch Art 8 EMRK gewihrleisteten Rechte problematisch scheint. Sofern man
den Begriff des Familienangehorigen in der Dublin [I-VO dem sich aus der
Rechtsprechung des EGMR ergebenden Schutzumfang des Rechts auf ein
Familienleben iSd Art 8 EMRK gegeniiberstellt, fallt zunédchst auf, dass das Recht
auf Familienleben in der Judikatur des EGMR einen {iber den
Familienangehorigenbegriff der VO hinausgehenden Personenkreis umfassen

kann.

Wie bereits mehrfach angefiihrt, sieht die VO in Art 2 lit i) i vor, dass als
Familienangehorige jedenfalls der Ehegatte bzw der nicht verheiratete Partner gilt,
der mit dem Betroffenen eine dauerhafte Beziehung fiihrt, sofern die
Lebenspartner nach den Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten des MS nach
dessen Auslidnderrecht dhnlich behandelt werden wie verheiratete Paare.®** Bereits
in diesem Zusammenhang entspricht die Dublin II-VO und somit das Unionsrecht
grds nicht dem durch die Judikatur des EGMR geschaffenen volkerrechtlichen
Schutzbereich des Art 8 EMRK, nach dem ein ehedhnliches Familienleben
zwischen Lebenspartnern bei Erflillung bestimmter Voraussetzungen ganz

d.%% Vielmehr iiberliisst es das Unionsrecht den inner-

allgemein angenommen wir
staatlichen Rechtsvorschriften der einzelnen MSen, ob unverheiratete Paare unter
den Begriff des Familienangehorigen in der VO zu subsumieren sind oder nicht,
womit es keine generelle Anordnung trifft, unverheiratete Paare unter bestimmten
Voraussetzungen verheirateten gleichzustellen. Weiters fiihrt die VO in Art 2 lit 1)

i1 aus, dass minderjdhrige Kinder von in Art 2 lit i) i genannten Paaren oder des

621 L ediglich der Vollstindigkeit halber ist an dieser Stelle anzufiihren, dass sich die Frage von méglichen
Eingriffen in Art 8 EMRK bei gleichzeitig erfolgten Ausweisungsentscheidungen von Familienmitgliedern
im Verhiltnis von diesen untereinander nicht stellen kann.

622 Siehe oben FN 97.
62 Vgl dazu oben unter 7.2.4.
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Antragstellers, sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, egal, ob ehelich
oder auBerehelich geboren oder adoptiert, als Familienangehdrige anzusehen
sind.®** SchlieBlich gelten bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern gem
Art 2 lit i) iii der Vater, die Mutter oder der Vormund als Familienangehérige.®*
Im Hinblick auf die Behandlung minderjéhriger Kinder stimmt die VO
weitestgehend mit der Judikatur des EGMR {iberein, zumal auch diese keinen
Unterschied zwischen ehelich oder auBlerehelich geborenen bzw adoptierten
Kindern sieht. Dennoch fillt auf, dass die vom EGMR in seiner Rechtsprechung
entwickelten hinreichend ausgeprigten Naheverhiltnisse zwischen bspw Eltern
mit erwachsenen Kindern, Geschwistern, Onkeln oder Tanten mit Neffen oder
Nichten und Enkeln mit GroBeltern im Begriff des Familienangehorigen der VO

keinerlei Beriicksichtigung finden.

Aus den getitigten Ausfithrungen folgt, dass gerade im Anwendungsbereich des
Kapitels III der VO, vorwiegend hinsichtlich der an vorderster Stelle des
Kriterienkatalogs stehenden Art6 bis 8, entferntere verwandtschaftliche
Verhiltnisse gar nicht bzw unverheiratete Paare nur bei entsprechender
innerstaatlicher Rechtslage bzw Anwendungspraxis unter den Familien-
angehorigenbegriff der VO subsumiert werden konnen. Dies kann zur Folge
haben, dass bestimmte familidre Verhéltnisse bzw unverheiratete Lebens-
gemeinschaften, in welchen eine hinreichend ausgeprigte Nahebeziehung i1Sd
Judikatur zu Art 8§ EMRK zueinander besteht, bei Anwendung der Dublin II-VO
getrennt werden. Dabei stellt sich eindeutig die oben angedeutete Problematik
eines moglichen Eingriffs in Art 8 EMRK, was wohl insbesondere den in den
Erwdgungsgriinden (6) und (7) der VO aufgestellten Grundsédtzen zuwiderlduft.
Der unionsrechtliche Familienangehorigenbegriff der Dublin 1I-VO gewidhrt somit
auf den ersten Blick nicht denselben Schutzumfang, welcher Familienmitgliedern
oder Lebensgefahrten nach der Judikatur des EGMR zukommen kann. Dies muss
jedoch nicht zwangsldufig bedeuten, dass die volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Vertragsstaaten der EMRK durch Vollziechung der Dublin II-VO nicht
eingehalten werden. Vielmehr bietet das Dublin-Regelwerk die Mdoglichkeit, mit

624 ygl oben FN 97.
623 Siehe ebd.
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der Anwendung der humanitiren Klausel des Art 15 der VO genau
solche Problemstellungen zu beseitigen.®* So sieht Art 15 Abs 1 ausdriicklich die
Moglichkeit vor, Familienmitglieder und andere abhingige Familienangehorige
zusammenzufiihren, womit auch Personen gemeint sind, die nicht unter den
Begriff des Familienangehorigen des Art2 liti) der Dublin II-VO fallen. ®
Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang jedoch, dass die humanitére
Klausel grds als Ermessensbestimmung konzipiert ist und somit ein Anspruch auf
Zusammenfithrung von Familienmitgliedern eigentlich nicht besteht bzw eine
solche eben im Ermessen der MSen liegt. Dem ist wiederum entgegenzuhalten,
dass wohl auch fiir die humanitire Klausel das Ermessen der MSen bei
potenziellen Eingriffen in Art § EMRK als reduziert zu betrachten und die

28 Des Weiteren konnte man der von

Anwendung des Art 15 daher geboten ist.
mir aufgezeigten Problematik natiirlich entgegenhalten, dass solche Hértefalle —
also Fille, in denen Familienmitglieder oder Lebensgefihrten iSd Art 8 EMRK-
Judikatur nicht unter die Zustdndigkeitskriterien der VO subsumiert werden
konnen, weil sie nicht unter den Familienangehorigenbegriff der VO fallen —
spatestens durch das zwingende Selbsteintrittsrecht der MSen bei drohenden
Eingriffen in Art 8 EMRK beseitigt werden kénnen,**” womit dem Selbsteintritts-
recht quasi die Funktion einer Auffangklausel zukdme. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass sich der zwingende Selbsteintritt bei drohenden Eingriffen in Art 8
EMRK - auch wenn Erwdgungsgrund (12) der VO ausdriicklich auf
volkerrechtliche Vertrdge Bezug nimmt — grds nicht aus der VO selbst, sondern
aus der Anwendungspraxis der MSen ergibt. Wie jedoch die weiter oben
dargelegten Fallkonstellationen zeigen,*** kam und kommt es bei Anwendung des
Dublin-Regimes zu unerwiinschten Hérten fiir die Betroffenen, weshalb die
Auffangklausel des Art 3 Abs 2 — wie gleichermafen die humanitire Klausel des
Art 15 — wohl kein hinreichendes Mittel darstellt, um Verletzungen des Art 8
EMRK in Dublin-Verfahren génzlich zu verhindern.

626 ygl dazu die Erliuterungen zu Art 16 im Vorschlag zur Dublin II-VO.
627 Siehe dazu auch oben unter 4.9.1.3.

628 Vgl hiezu niher oben unter 4.9.1.2.

629 vgl oben unter 7.2.6.

630 Siehe unter 7.2.5.
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7.2.8 Zusammenfassung und Fazit

Wie bereits im zuvor erdrterten Themenbereich von Dublin-Uberstellungen nach
Griechenland iVm etwaigen Art 3 EMRK-Verletzungen ®! befinden sich die
MSen der EU als gleichzeitige Vertragsstaaten der EMRK auch hinsichtlich der
nunmehr aufgezeigten Fragestellung im Spannungsfeld der Einhaltung des
Unionsrechts auf der einen und ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen auf der
anderen Seite. Dabei ergeben sich, den oben geduferten Kritikpunkten und darin
angefiihrten Praxisbeispielen folgend, gewisse Problemstellungen iSv Hartefédllen.
Dies fiihrt zur Frage, ob die Einhaltung des in Art 8 EMRK gewéhrleisteten
Rechts auf ein Familienleben bei Anwendung der VO-Bestimmungen hinreichend

gewdhrleistet ist oder nicht.

Die MSen der Dublin II-VO sind allesamt auch Vertragsstaaten der EMRK.
Damit sind sie einerseits zur Einhaltung des Unionsrechts in der Dublin II-VO, im
konkreten Fall der Definition des Begriffs des Familienangehdrigen iSd Art 2
liti), verpflichtet und haben andererseits auch ihre volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen aus der EMRK — ndmlich das in Art 8 EMRK verankerte Recht auf
Privat- und Familienleben — zu wahren. Hiezu bekriftigt das Unionsrecht in
Erwédgungsgrund (12) der VO selbst, dass die MSen ihre vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen einzuhalten haben, was jedenfalls auch jene aus der EMRK
inkludiert. Des Weiteren findet sich im Primérrecht seit Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon in Art 7 Grundrechte-Charta nunmehr ein eigenes Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens,®** welches als gleich gelagertes Recht
iSd Art 52 Abs 3 leg cit anzusehen ist und dem daher als Mindestschutzbereich
die Judikatur des EGMR zu Art 8 EMRK innewohnt.®** SchlieBlich besagt Art 6
Abs 3 EUV ua, dass die Grundrechte, wie sie in der EMRK niedergeschrieben

831 vl oben unter 7.1.

532 An dieses sind die MSen nach Art 51 Abs 1 Grundrechte-Charta bei der Durchfiihrung von Unionsrecht
gebunden.

633 Art 7 Grundrechte-Charta entspricht Art 8 EMRK in der Auslegung durch den EGMR — vgl die
Erlduterungen zu Art 52 Grundrechte-Charta. Bei diesen — in den Erlduterungen zu Art 52 Grundrechte-
Charta angefiihrten — Rechten ist daher davon auszugehen, dass sie aktuell, ohne die Weiterentwicklung des
Rechts, der Gesetzgebung und der Vertrdge auszuschlieen, den Rechten der EMRK entsprechen. Diese
Erléduterungen sind nach Art 52 Abs 7 Grundrechte-Charta von ,,den Gerichten der Union und der
Mitgliedstaaten gebiihrend zu beriicksichtigen, womit die Erlduterungen — auch wenn sie keinen rechtlichen
Status haben — eine ,,niitzliche Interpretationshilfe® darstellen — so Vranes, Die Erlduterungen — Art 52 Abs 7,
in Holoubek/Lienbacher (Hrsg), Charta der Grundrechte der Européischen Union — GRC-Kommentar (2014)
770 (771).
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sind, als allgemeine Grundsitze als Teil des Unionsrechts gelten.®* Es bleibt
somit vorerst festzuhalten, dass die MSen bei Vollziechung der Dublin I1I-VO
jedenfalls zur Einhaltung der EMRK-Rechte verpflichtet sind, wobei sich dies
sowohl auf Grund der Bindung an das Vdlkerrecht, aber auch mehrfach aus dem

Unionsrecht selbst ergibt.

Die Dublin II-VO sieht in ihrem Kriterienkatalog des Kapitels III vor, dass die
Ankniipfungskriterien der Art 6-8, welche allesamt im Ergebnis auf eine
Zusammenfiihrung der betroffenen Personen in demselben MS hinauslaufen, nur
dann zur Anwendung gelangen, sofern die Betroffenen unter den Begriff des
Familienangehorigen iSd VO fallen. Dieser sieht jedoch keine Einbeziehung von
entfernteren Verwandtschaftsverhéltnissen vor, was eine Trennung bzw nicht
vorgenommene Zusammenfiihrung von Personen bedeuten kann, fiir welche
durch ein hinreichend ausgeprigtes Naheverhéltnis iSd EGMR-Judikatur ein
entsprechendes Familienleben vorliegt. Die humanitire Klausel des Art 15 bietet
zwar eine Losungsmoglichkeit fiir das angefiihrte Problem, liegt jedoch grds im
Ermessen der MSen, womit sie insgesamt betrachtet kein ginzlich probates Mittel
zur Vermeidung von moglichen Hérten darstellt. Dartiber hinaus verpflichtet nach
iiberwiegender nationaler Judikatur der MSen und weitgehender Uber-
einstimmung in Lehre bzw Wissenschaft ein durch eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme drohender Eingriff in Art 8 EMRK die MSen zum zwingenden
Selbsteintritt in die inhaltliche Priifung des Antrags nach Art 3 Abs 2 der VO.
Grds sollten diese Instrumentarien der Art 15 und 3 Abs 2 ausreichen, um
bestimmte Hirten iSv Art 8 EMRK-Verletzungen bei Anwendung der VO-
Bestimmungen zu vermeiden. In der Praxis kann es jedoch durchaus zu solchen
Hartefillen kommen, was fiir die Betroffenen mit einer nicht zu unterschitzenden
Rechtsunsicherheit verbunden ist. Es wére daher durchaus sinnvoll und iS einer
Erhohung der Rechtssicherheit auch geboten, den Begriff des Familien-
angehorigen in der Dublin II-VO auszuweiten und an die EGMR-Judikatur

534 Der mit dem Vertrag von Lissabon neu gestaltete Art 6 EUV bringt in seinem Abs 3 insoweit keine
Neuerungen mit sich, weil der EuGH schon seit geraumer Zeit die Grundrechte als allgemeine
Rechtsgrundsitze und somit als Teil des Primérrechts betrachtet. Der EuGH hat hierbei, beginnend mit dem
Urteil im Fall Stauder im Jahre 1969, im Laufe der Zeit ein Grundrechtssystem auf unionsrechtlicher Ebene
entwickelt — siche EuGH 12.11.1969, 29/69, Stauder gegen Stadt Ulm, Slg 1969, 1-419; 14.5.1974, 4/73, Nold
gegen die Kommission, Slg 1974, 1-491, und 28.10.1975, 36/75, Rutili gegen Ministre de l'intérieur, Slg
1975,1-1219, Rz 32.
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anzundhern. Fraglich ist freilich, wie eine solche Aufnahme der Rechtsprechung
des EGMR in die Definition des Familienangehdrigenbegriffs der VO geschehen
soll, zumal auch der EGMR bei iiber die Kernfamilie hinausgehenden
verwandtschaftlichen Verhiltnissen sowie Lebenspartnerschaften stets eine
Einzelfallpriifung hinsichtlich eines etwaig vorliegenden Familienlebens vor-
nimmt und keine hinreichend exakten Beurteilungsmalstibe vorgibt. Trotzdem
scheint es — insbesondere auf Grund der Tatsache, dass Hartefdlle durch die
humanitire Klausel und das Selbsteintrittsrecht scheinbar nicht vollstindig
vermieden werden kdnnen — notwendig, eine Zusammenfiihrung von Personen in
entfernteren Verwandtschaftsverhéltnissen bzw in Lebensgemeinschaften auch
unter den Zustindigkeitskriterien des Kapitels III der VO moglich zu machen und
den Gestaltungsspielraum der MSen diesbeziiglich weiter einzuengen, um sich im
Ergebnis einer dem Art 8 EMRK konformen Anwendung der VO-Bestimmungen

anzunihern. %%

In einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung ist auszufiihren, dass es fiir die
Einhaltung des Art 8 EMRK grds keinen Unterschied machen diirfte, ob die
Bestimmungen der VO einen der EGMR-Judikatur entsprechenden
Familienangehorigenbegriff vorsehen oder nicht, zumal einerseits die MSen
ohnehin volkerrechtlich — bzw auch unionsrechtlich — zur Einhaltung der EMRK
verpflichtet sind und andererseits die VO selbst mit ihrer humanitiren Klausel
bzw dem Selbsteintrittsrecht Instrumente zur Verfiigung stellt, mit welchen
etwaige Hirtefille vermieden werden konnen. Nichtsdestoweniger wire es —
hauptsidchlich auf Grund der in der Praxis dennoch auftauchenden
problematischen Fallkonstellationen — wiinschenswert, dass die VO zumindest

eine begriffliche Anndherung an den durch die EGMR-Judikatur erweiterten

635 Hiezu ist zu bemerken, dass das EU-Recht selbst an anderer Stelle in seiner Familienzusammenfiihrungs-
RL bereits die Moglichkeit der Ausweitung des Familienangehdrigenbegriffs fiir bspw entferntere Verwandte
vorsieht. Einerseits handelt es sich auch in Art 4 Abs 2 und 3 Familienzusammenfithrungs-RL lediglich um
»Kann-Bestimmungen®, die es den MSen bei der innerstaatlichen Umsetzung der RL selbst iiberlassen, diese
Erweiterung des vom Schutzumfang erfassten Personenkreises vorzunehmen, und entspricht andererseits
auch diese vorgenommene Erweiterung keineswegs vollstindig der EGMR-Judikatur zu Art 8 EMRK.
Dennoch wurde ein im Verhéltnis zur Dublin II-VO weiter gehender Schritt getatigt, indem die personlichen
Verhiltnisse der Betroffenen, bei welchen die MSen selbst entscheiden konnen, ob sie unter die
Familienzusammenfiihrungs-RL fallen, in Art 4 Abs 2 und 3 derselben spezifisch genannt werden. Dieses
Modell konnte durchaus auch auf die Dublin II-VO angewendet werden, wobei natiirlich ein grofBerer
Schutzumfang iSd EGMR-Judikatur fiir die Betroffenen wiinschenswert wire.
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Schutzbereich vornimmt, um die MSen dahingehend stérker zu sensibilisieren und

im Ergebnis eine erhohte Rechtssicherheit zu erzielen.

7.2.9 Ausblick

Neben der oben bereits erlduterten Ausweitung des Schutzbereichs auf subsididr
schutzberechtigte Personen®® sind im Anderungsvorschlag der EK noch eine
Reihe weiterer Ausdehnungen des Schutzes von Antragstellern im Hinblick auf
deren familidre Ankniipfungspunkte ersichtlich, die vielfach auf eine Starkung des

Kindeswohls abzielen.

So wird zunédchst vorgeschlagen, den Begriff des Familienangehdrigen auf
verheiratete minderjdhrige Kinder auszudehnen, sofern es deren Wohl dient, beim
Antragsteller zu wohnen.*” Diese Anderung wiirde eine nicht zu unterschitzende
Erweiterung des Schutzes von verheirateten Minderjdhrigen hinsichtlich der
Zusammenfithrung bzw nicht vorgenommenen Trennung mit ihren Eltern
bedeuten, weil dem bisherigen Wortlaut des Art 2 lit 1) ii und iii der VO folgend
derzeit nur unverheiratete Kinder unter den Familienangehorigenbegriff
subsumiert werden konnen. Nun konnte man kritisieren, dass es wiederum im
Beurteilungsspielraum der nationalen Behorden liegt, ob eine Zusammenfiihrung
zum Wohl des verheirateten minderjéhrigen Kindes ist oder nicht und die
Subsumption unter diese Begriffsbestimmung von den MSen eher zuriickhaltend
angewendet werden konnte. In solchen Fillen ist mE jedoch ein sehr beschriankter
Anwendungsspielraum der MSen vorhanden und wird eine Zusammenfiihrung in
der Regel dem Wohl des Antragstellers dienen, aufler zB der betroffene
Minderjéhrige spricht sich auf Grund innerfamilidrer Probleme ausdriicklich

dagegen aus.

Ebenso unter den Begriff des Familienangehdrigen zu subsumieren wéren nach
den vorgeschlagenen Anderungen die minderjihrigen unverheirateten Ge-
schwister des Antragstellers, wenn dieser selbst minderjahrig und unverheiratet ist
oder wenn entweder der Antragsteller oder seine Geschwister minderjdhrig und

verheiratet ist oder sind und ein Zusammenleben dem Wohl von einem oder

636 Siehe dazu ausfiihrlich oben unter 5.3.
637 Anderungsvorschlag der EK, Art 2 lit i) iii und iv.
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mehreren von ihnen dient.®*® Diese unterbreitete Ausdehnung des Begriffs des
Familienangehorigen ist mE ebenso als zu begriiBender Schritt zu werten. Gerade
durch die Tatsache, dass es hinsichtlich einer Zusammenfiihrung ausreichen soll,
dass einer der Betroffenen, also der Antragsteller oder seine Geschwister,
minderjahrig und verheiratet ist, sofern das Zusammenleben dem Wohl eines von
ithnen dienen wirde, wird im Grunde genommen eine Anpassung an die
EGMR-Judikatur zu Art 8 EMRK vorgenommen. Eine Zusammenfiihrung wird
schlieBlich gerade dann dem Wohl einer der genannten Personen dienen, wenn
eine hinreichend ausgepridgte Nahebeziehung 1S einer entsprechenden
Beziehungsintensitdt zwischen den Betroffenen besteht, welche sich bspw durch

wechselseitige Unterhaltsgewdhrung manifestiert.

Im Allgemeinen ist zu den vorgeschlagenen Erweiterungen des Familien-
angehorigenbegriffs anzufiihren, dass dadurch fiir die genannten Personengruppen
eine Subsumption unter jene Ankniipfungspunkte des Kriterienkatalogs mdglich
wire, welche das Tatbestandsmerkmal des Familienangehdrigen beinhalten,
wodurch im Ergebnis eine Trennung von Familienangehorigen verhindert bzw
deren Zusammenfiihrung unterstiitzt wiirde und die Auffangklauseln der Art 15
und 3 Abs 2 der VO zur Verhinderung etwaiger Art 8 EMRK-Verletzungen fiir
gewisse Fille hinféllig wiirden. Aus den dargelegten Erweiterungen ist — wie
eingangs erwihnt — eindeutig ersichtlich, dass der Fokus im Anderungsvorschlag
der EK vermehrt auf eine Stiarkung des Kindeswohls ausgerichtet ist. Dies wird
durch die im vorgeschlagenen Kapitel I dargelegten allgemeinen Grundsétze und
Schutzgarantien fiir Minderjahrige umso deutlicher. Demnach soll bzw sollen ua
der Grundsatz des Kindeswohls allgemein hervorgehoben, Regelungen
hinsichtlich der Vertretung von unbegleiteten Minderjdhrigen aufgestellt sowie
bei der Wiirdigung des Kindeswohls zu berticksichtigende Faktoren wie bspw die
Riicksichtnahme auf Mboglichkeiten der Familienzusammenfiihrung genannt
werden. * Beachtlich ist zudem die vorgeschlagene Bestimmung, wonach die
MSen in ihrem innerstaatlichen Recht Verfahren fiir die Suche nach

Familienangehorigen oder sonstigen Angehdrigen unbegleiteter Minderjéhriger in

638 Anderungsvorschlag der EK, Art 2 lit i) v.
639 Anderungsvorschlag der EK, Art 6 Abs 1-3.
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den MSen vorzusehen hitten,**” wobei diese Norm nicht als ,,Kann-*, sondern als
,»Muss-Bestimmung® konzipiert ist, womit die MSen jedenfalls zur Einrichtung
solcher Verfahren verpflichtet wiren. SchlieBlich hatten die fiir die Bearbeitung
von Gesuchen von unbegleiteten Minderjdhrigen zustindigen Behorden auch
geeignete Schulungen iiber die Bediirfnisse von Minderjihrigen zu erhalten,®"!
womit eine hohere Professionalitit in der Betreuung von minderjdhrigen
Antragstellern einherginge. In diesem Zusammenhang bleibt abzuwarten, ob der
vorgeschlagene Art 6 schlussendlich auch wirklich in dieser Form {ibernommen
wird, zumal dies zu gravierenden Anderungen der Gesetzeslage und Praxis in den

einzelnen MSen fihren wiirde.

Des Weiteren fillt mit Blick auf die geplanten Anderungen auf, dass zur Wahrung
des Grundsatzes der Familieneinheit und im Interesse des Kindeswohls eine
Auflockerung des Versteinerungsprinzips®* vorgeschlagen wird. Demnach wire
fiir die — sogleich zu behandelnden — vorgeschlagenen Art 8 bis 12 von jener
Situation auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben wire, zu welchem der
Asylwerber seinen letzten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hétte, sofern
iiber einen der fritheren Antrdge des Asylwerbers noch keine Entscheidung in
der Sache ergangen wire.*” Durch diese vorgeschlagene Anderung soll laut EK
sichergestellt werden, dass die MSen im Einklang mit ihren Verpflichtungen aus
der EMRK etwaig neue Anhaltspunkte, welche die familidre Situation
des Asylwerbers betreffen, entsprechend beriicksichtigen kénnen,*** womit wohl
eindeutig auf eine Vermeidung etwaiger Verletzungen des Art § EMRK abgezielt
wird. Auch diese Anderung wiirde eine maBgebliche Erweiterung des
Schutzbereichs von Familienangehorigen iSd VO darstellen, weil bspw eine nach
der Einreise in das Hoheitsgebiet der MSen bzw vor der letzten Antragstellung
erfolgte Verheiratung eines Betroffenen, sofern noch keine inhaltliche
Entscheidung hinsichtlich etwaiger zuvor gestellter Antrége erfolgt ist, demnach

unter den Familienangehorigenbegriff zu subsumieren wére. Allerdings

%0 Ebd, Art 6 Abs 4.

%1 Ebd, Art 6 Abs 5.

642 Siche dazu auch oben unter 4.8.1.

643 Anderungsvorschlag der EK, Art 7 Abs 3.
%4 Ebd, 8.
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widerspriche Art 7 Abs 3 des Anderungsvorschlags der EK Art 2 lit i) leg cit,
wonach die Familie bereits im Herkunftsland bestanden haben miisste, wobei
unter Heranziehung der teleologischen Interpretation Art 7 Abs 3 leg cit wohl der
Vorzug zu geben wire. Es wiirde ndmlich dem Zweck der Norm des Art 7 Abs 3
des Anderungsvorschlags der EK entgegenlaufen, eine solche iiberhaupt
einzufiihren, sofern diese durch strikte Anwendung des Art 2 lit 1) leg cit fiir die

relevanten Falle unanwendbar wirde.

SchlieBlich ist auch durch die beabsichtigten Anderungen im vorgeschlagenen
Kriterienkatalog des Kapitels III selbst eine Erweiterung des Schutzes fiir
Familien auszumachen. Zunichst sind einige punktuelle Verbesserungen im
Hinblick auf das Ankniipfungskriterium des unbegleiteten Minder-
jahrigen hervorzuheben:** Neben dem bereits bisher in Art 6 der VO verankerten
Kriteritum des unbegleiteten Minderjdhrigen, der einen sich rechtmifig

646 - . . . .
wird ein weiteres Kriterium

aufhéltigen Familienangehorigen in einem MS hat,
vorgeschlagen, nach dem die Zustindigkeit durch einen unbegleiteten
Minderjédhrigen, der einen Familienangehorigen in einem MS hat, in dem er sich
rechtméBig aufhilt, und der ihn bei sich aufnehmen kann, begriindet wird.®"’
Weiters soll laut Anderungsvorschlag der EK neben dem bereits in der derzeitigen
Fassung des Art 7 der VO in dhnlicher Form verankerten Ankniipfungskriterium
des Familienangehérigen, dem der Fliichtlingsstatus gewéhrt wurde,®*® bzw dem
zurzeit in Art 8 der VO vorhandenen Kriterium des Familienangehorigen, der
einen Asylantrag gestellt hat, liber den noch keine erste Sachentscheidung

getroffen wurde,

eine weitere Bestimmung zu sogenannten ,,abhidngigen An-
gehorigen® eingefiihrt werden.® In dieser wiirden die derzeit in der humanitéiren

Klausel des Art 15 Abs 2 der VO stehenden Tatbestandsmerkmale®! zu einem

645 Ebd, Art 8.
646 Vgl ebd, Art 8 Abs 1.
647 Siche ebd, Art 8 Abs 2.

8 Der Anderungsvorschlag sieht hierbei vor, dass zukiinftig von einer ,,Person, der internationaler Schutz
gewdhrt wurde“ die Rede sein soll — vgl ebd, Art 9. Dies geschieht deshalb, um auch Personen, welchen
lediglich der Status eines subsididr Schutzberechtigten gewéhrt wurde, in den Anwendungsbereich dieses
Kriteriums miteinzubeziehen — siehe ausfiihrlicher oben unter 5.3.4.

649 Auch hinsichtlich dieses Kriteriums sprechen die geplanten Anderungen vom ,,Familienangehorigen, der
internationalen Schutz beantragt hat* — siche ebd, Art 10.

6% Siehe ebd, Art 11.
851 Vgl oben unter 4.9.1.3.
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eigenen Ankniipfungskriterium zusammengefasst werden, womit die MSen bei
Erfiillung aller Voraussetzungen — sofern kein anderes, an vorderer Stelle
stehendes Ankniipfungskriterium im konkreten Fall zur Anwendung gelangt — zur
inhaltlichen Priifung des Antrags verpflichtet wiren.®* Sofern der Asylwerber
wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, einer schweren Krankheit,
einer ernsthaften Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung eines
Angehorigen, zu dem die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden
hat, angewiesen oder aber einer seiner Angehdrigen aus denselben Griinden auf
die Unterstiitzung des Asylwerbers angewiesen wire, wiren diese Personen in
dem am besten hierfiir geeigneten MS zusammenzufiihren, wobei sie den

653
Das Verfahren zur Um-

654

diesbeziiglichen Wunsch schriftlich zu duflern haben.
setzung dieser Bestimmung ist von der EK zu beschlieBen.”" Hierbei fillt zu-
nidchst auf, dass von der oben angefilhrten Aufweichung des
Versteinerungsprinzips, welche schlieflich fiir die vorgeschlagenen Art 8-12 und
somit auch fir Art 11 Abs 1 des Anderungsvorschlags angeordnet wiirde, >
ausdriicklich abgegangen wiirde, indem als Tatbestandsmerkmal das ,,Bestehen
der familidren Bindung im Herkunftsland* verlangt wiirde. Dies wére dann wohl
quasi als ,,Ausnahme der Ausnahme* anzusehen und hierbei nicht auf den
Zeitpunkt der letzten Antragstellung abzustellen. Generell ist jedoch die
vorgeschlagene Einfligung der derzeit der humanitdren Klausel innewohnenden
Voraussetzungen in ein verbindliches Ankniipfungskriterium der VO sehr zu
begriiBen, zumal dann im Hinblick auf bestimmte Hértefdlle wohl definitiv eine

grofBere Rechtssicherheit fiir die Betroffenen bestiinde.

Abschlieffend bleibt festzuhalten, dass durch die Verwirklichung der
beabsichtigten Anderungen — wie bereits bei Einfiihrung der Dublin 1I-VO im
Verhiltnis zum Dubliner Ubereinkommen — ein weiterer wichtiger Schritt zur
Erweiterung der Rechte von Familien und insbesondere Minderjéhrigen gesetzt
wiirde. Dies kommt auch nicht zuletzt in den vorgeschlagenen Erwédgungsgriinden

zum Ausdruck, wonach die Achtung der Einheit der Familie bei Anwendung der

652 Anderungsvorschlag der EK, Art 11 Abs 1.
653 Ebd, Art 11 Abs 1.

5% Ebd, Art 11 Abs 2.

855 Ebd, Art 7 Abs 3.
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VO eine vorrangige Erwigung der MSen sein und diese im Einklang mit
der EMRK und der EU-Grundrechte-Charta angewendet werden soll.®*° Die ge-
planten Bestimmungen stellen weitestgehend eine Anndherung an die EGMR-
Rechtsprechung zum Recht auf Familienleben iSd Art 8 EMRK dar, weshalb sich
ua UNHCR und ECRE dahingehend durchaus positiv duierten.®®’ Bspw bringt die
im Anderungsvorschlag unterbreitete mdgliche Subsumption von Geschwistern
unter den Familienangehorigenbegriff der VO diese Annédherung an die weiter
oben dargelegte EGMR-Judikatur gut zum Ausdruck. Auch wenn die geplanten
Anderungen einen wichtigen Schritt in eine erfreuliche Richtung darstellen, ist
eine weitgehende Beriicksichtigung der EGMR-Judikatur zu Art 8§ EMRK im
Anderungsvorschlag dennoch nicht erkennbar. So wurde anderen Formen
hinreichend ausgeprigter Nahebeziehungen von Familienmitgliedern wie zB
jenen von GroBeltern und Enkeln, Cousins und Cousinen oder erwachsenen
Geschwistern zueinander keine Beachtung geschenkt, obwohl diese laut EGMR-
Judikatur unter bestimmten Voraussetzungen ebenso ein Familienleben iSd Art 8
EMRK begriinden konnen. Aus diesem Grund pladiert das UNHCR, welches
gerade der Einfiihrung eines eigenen Ankniipfungskriteriums bzgl abhingiger
Familienangehoriger sehr positiv gegeniibersteht, dafiir, die Aufzéhlung der
Griinde in Art 11 des Anderungsvorschlags der EK von einer abschlieBenden zu
einer demonstrativen werden zu lassen, um jedwede Form von

Abhingigkeitsverhiltnissen unter diese Norm subsumieren zu konnen,

SchlieBlich ist anzufiihren, dass es der EK — wie in den vorgeschlagenen
Anderungen ersichtlich — definitiv ein Anliegen ist, die Trennung von Familien-
mitgliedern zu verhindern bzw deren Zusammenfiihrung zu stirken, wobei die
Einhaltung des Rechts auf Familienleben iSd Art 8 EMRK bei Anwendung der

VO-Bestimmungen gewihrleistet sein soll. Diese Anderungen sind jedenfalls als

656 Ebd, Erwagungsgrund (11).

657 Vgl UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin I1I-VO und die Eurodac-
VO: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2_asyl/2 2_1/FR_eu_asyl
dublin-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 9 {f sowie ECRE, Comments from the European Council
on Refugees and Exiles on the Proposal for a Council Regulation establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the Member
States by a third country national: http://www.ecre.org (22.11.2014) 8.

658 UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fiir die Dublin II-VO und die Eurodac-VO:

http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2 2 asyl/2 2 1/FR_eu_asyl dubl
in-HCR_Dubll_Neufassung.pdf (15.11.2014) 11 f.
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begriiBenswert zu bezeichnen, wenn auch zu bemerken ist, dass selbst durch diese
die Einhaltung der EGMR-Judikatur nicht zur Gdnze gewihrleistet wire, womit
das Selbsteintrittsrecht der VO, welches sich auch in den geplanten Anderungen
findet,®” weiterhin als Auffangbecken etwaiger Verletzungen des Art 8 EMRK

dienen miisste.

639 Anderungsvorschlag der EK, Art 17 Abs 1.
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8 Vergleichsweise Betrachtung der Asylsysteme, Antragszahlen-
und Anerkennungsquotenentwicklung der MSen Osterreich

und Griechenland

8.1 Vorweg

Im Folgenden wird in vergleichender Weise ein Uberblick iiber die Asylsysteme
von Osterreich und Griechenland gegeben, womit ein Innengrenzen-MS einem
AuBengrenzen-Staat des Dublin-Raums gegeniibergestellt wird. Die beiden MSen
eignen sich nicht zuletzt auf Grund ihrer &dhnlichen Einwohnerzahlen zum

Vergleich.*®

Hierfiir werden zunichst, losgelost von der faktischen Umsetzung der
Bestimmungen,*®" aus rechtlicher Sicht iiberblicksartig die Asylbehdrden bzw zu-
staindigen Gerichte, Verfahrenabldufe ab Antragstellung und Instanzenziige der
beiden MSen gegeniibergestellt. Dabei ist zu betonen, dass auf Feinheiten
der innerstaatlichen Verfahrensausgestaltungen® nicht néher eingegangen wird,
sondern lediglich ein verstdndlicher und einen objektiven Vergleich er-
moglichender Einblick in die Systeme der beiden MSen gegeben wird. Schlielich
wird anhand von Statistiken die jeweilige Entwicklung der Antragszahlen bzw
Anerkennungsquoten der beiden Dublin-MSen miteinander verglichen. Das
Ergebnis soll zumindest die ansatzweise Beantwortung der Frage ermdglichen, ob
eine  Uberbelastung des  AuBengrenzen-MS  Griechenland iS  einer
tiberdurchschnittlich groen Zahl an Asylantrigen im Verhéltnis zum
Innengrenzen-Staat Osterreich in einen direkten Konnex mit dem Dublin-System

gebracht werden kann.

50 Den 8 337 000 Einwohnern in Osterreich, dies entspricht 99 Einwohnern pro km?, stehen 11 237 000
Einwohner in Griechenland, was 85 Einwohnern pro km” entspricht, gegeniiber. Des Weiteren hat Osterreich
eine Fliche von 83.879 km® und Griechenland eine von 131.957 km? aufzuweisen — vgl Der Fischer
Weltalmanach 2011, 196 und 362.

5! Sjehe dazu im Hinblick auf Griechenland und den dortigen Zusammenbruch des Asylsystems bereits
ausfiihrlich oben unter 7.1.

662 7u denken ist hier bspw an die im sterreichischen Asylverfahren bestehenden besonderen Regeln fiir das
Flughafenverfahren gem §§ 31 ff AsylG 2005, welche im Zuge dieser Arbeit keine Behandlung finden.
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SchlieBlich ist anzumerken, dass sich die folgende Darstellung des Oster-
reichischen Asylsystems auf die bis 31. Dezember 2013 geltende Rechtslage

bezieht.*®

8.2 Allgemeines

Eingangs ist zu bemerken, dass Osterreich historisch gesehen als
Zuwanderungsland zu bezeichnen ist und sich in der Vergangenheit bereits
mehrmals durch eine humane Asylpolitik iSd Aufnahme von Fliichtlingen
auszeichnete. In diesem Zusammenhang sind als herausragende Beispiele
insbesondere die Ungarnkrise im Jahr 1956, die Flucht von iiber 160.000
Tschechoslowaken vor dem Sowjet-Regime im Jahr 1968 sowie die
Massenfluchtbewegungen im Zuge des Bosnienkrieges Mitte der 1990er-Jahre zu
nennen.®® Es ist jedoch anzumerken, dass Osterreich dabei eher als Transitland
der genannten Fluchtbewegungen anzusehen war, weil ein Grofteil der

eingereisten Fliichtlinge von Osterreich aus in andere Staaten weiteremigrierte.*®

Sowohl die osterreichische Fremdengesetzgebung im Allgemeinen und gerade das
Osterreichische  Asylrecht im Besonderen sind als iiberaus lebendige
Rechtsmaterien zu bezeichnen, welche in Vergangenheit und Gegenwart
staindigen Verdnderungen unterworfen waren bzw es noch immer sind. Ein

tatsdchliches AsylG, das diesen Namen auch verdiente, wurde im Jahr 1991

563 Mit 1. Jinner 2014 erfolgte eine grundlegende Anderung im Hinblick auf die fiir das Asylverfahren in
erster Instanz zustindige Behorde, indem das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl das in der Folge
darzustellende Bundesasylamt als erste Instanz im Asylverfahren abldste und dariiber hinaus auch Aufgaben
im Bereich der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen bzw im Bereich des NAG zugewiesen erhielt — siche das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz, BGBl 1 87/2012, sowie das Sicherheitsbehdrdenneu-
strukturierungsgesetz, BGBI I 49 und 50/2012; vgl hiezu auch Wiener/Benndorf, Das neue Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, SIAK-Journal 2012 H4, 81 (81 ff), Szymanski, Die Verwaltungsreform 2012 und
ihre Auswirkungen im Fremdenrecht, migralex 2012, 107 (107 f), und Szymanski, Die Verwaltungsreform
2012 und ihre Auswirkungen im Fremdenrecht — Teil 2, migralLex 2013, 34 (34 f). Des Weiteren wurde im
Zuge der weitreichenden und in seinen Auswirkungen wohl einzigartigen Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI 1 51/2012, der in der Folge darzustellende AsylGH aufgeldst und fiir Beschwerden
gegen Bescheide der Asylbehdrde erster Instanz das neu eingerichtete BVwG zustéindig gemacht; in diesem
Zusammenhang wurde auch die Anrufung des VWGH in Asylsachen — im Wege eines Revisionsmodells —
wieder moglich gemacht — vgl hiezu ndher Muzak, Die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit nach der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, ZfV 2012 H2, 14 (14 ff), Kohler, Der
Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 (589 ff),
Ennéckl/Wessely, Das Administrativverfahren der VWG, ecolex 2013, 584 (584 ff), und Holoubek/Fuchs, Der
V{GH im neuen Geflige der Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 598 (598 ff). Siehe schliellich ganz
allgemein zur Organisation, Zustindigkeit und dem Verfahren vor den neu eingerichteten Verwaltungs-
gerichten Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht® (2014) 527 ff, Berka, Verfassungsrecht®, 303 ff
sowie Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts10 (2014) 386 ft.

564 Gauy3, Ins unentdeckte Osterreich (1998) 79 f.
665 Schumacher/Peyrl, Fremdenrecht’, 185.
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7%7 und in

beschlossen,’®® wobei als dessen Nachfolger zunichst das AsylG 199
weiterer Folge das mit 1. Janner 2006 in Kraft getretene und derzeit giiltige
AsylG 2005°® anzufiihren ist. Die genannten AsylGe waren im Laufe der Jahre
einer mehr oder weniger grofien Zahl an Novellierungen ausgesetzt.°® Diese sind
wohl nicht immer nur aus der Notwendigkeit einer Verdnderung der bestehenden
Rechtslage, sondern oftmals auch aus politischen Motiven entstanden, wobei die
osterreichischen Parteien die Auslidnderpolitik va in den 1990er-Jahren als
lohnendes Wahlkampfthema entdeckten ®” und ab diesem Zeitpunkt fiir ihre
Zwecke zu niitzen wussten. Viele Novellierungen wurden von Expertenseite,
NGOs und auch der Zivilgesellschaft immer wieder stark kritisiert, wobei zB die
Novelle des AsylG 2005 im Jahr 2011°”" fiir mediales Aufsehen sorgte.’”* Hiezu
ist anzumerken, dass mE die Qualitit des Osterreichischen Asylverfahrens unter
diesen stindigen Anderungen leidet und nachhaltig Schaden genommen hat,
wobei sowohl negative Auswirkungen auf die Arbeit der im Asylbereich
entscheidenden Institutionen bestehen, weil sich die fiir die Entscheidung
zustindigen Referenten am BAA bzw die Richter am AsylGH auf die laufend
beschlossenen Anderungen stindig neu einstellen miissen, als auch als logische
Folge Rechtsschutzeinbuflen fiir die Rechtsunterworfenen vorliegen. Ergdnzend
sind als fiir das 0sterreichische Asylverfahren in verwandten Rechts-

673

gebieten relevante Rechtsakte einerseits das GVG-B 2005,”"” welches die Grund-

566 AsylG 1991 BGBI 1992/8.
57 AsylG 1997 BGBI 1997/76.
568 AsylG 2005 BGBI 12005/100.

69 Vgl bspw das derzeit in Geltung stehende AsylG 2005, welches seit dem Inkrafttreten seiner Stamm-
fassung, BGBI 1 2005/100, bereits des Ofteren in unterschiedlicher Intensitit Anderungen unterworfen war —
siche nur AsylG 2005 BGBI 1 2007/75, BGBI1 1 2008/2, BGBI 1 2008/4, BGBI 1 2009/29, BGBI 1 2009/122,
BGBI I 2009/135, BGBI1 I 2011/38, BGBI. 1 50/2012, und weitere Novellierungen. Diese waren zum Teil
auch auf Grund der Judikatur des VfGH notwendig geworden, der einige Bestimmungen des AsylG 2005 im
Laufe der Zeit auf Grund ihrer nicht vorhandenen Verfassungskonformitét authob — sieche zB BGBI 1
67/2012.

67 vgl speziell dahingehend und dariiber hinaus zur Entwicklung der osterreichischen Asyl- und
Zuwanderungspolitik nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis in die Gegenwart Schumacher/Peyrl,
Fremdenrecht3, 185 ff. Siehe in diesem Zusammenhang zudem das Volksbegehren ,Osterreich zuerst® aus
dem Jahr 1993, welches immerhin 7,35% Stimmbeteiligung erreichte — Bundesministerium fiir Inneres, Alle
Volksbegehren der zweiten Republik: http:/www.bmi.gv.at/cms/BMI_ wahlen/volksbegehren/Alle_Volks
begehren.aspx (22.11.2014).

71 AsylG 2005 BGBI 12005/100 idF BGBI 12011/38.

872 Siehe bspw Die Presse, Verregnete Demo gegen ,,Fremden-Unrecht*: http:/diepresse.com/home/politik

/innenpolitik/653663/Verregnete-Demo-gegen-FremdenUnrecht? vl_backlink=/home/politik/innenpolitik/ind
ex.do (22.11.2014).

73 GVG-B 2005 BGBI 1991/405.
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versorgung von Asylwerbern auf Bundesebene regelt, und das ebenfalls mit dem
Fremdenrechtspaket im Jinner 2006 in Kraft getretene FPG 2005,°”* welches in
engem Zusammenhang mit dem AsylG 2005 steht und ua die Vollziehung von
asylrechtlichen Ausweisungsentscheidungen durch die Fremdenpolizeibehorden

bzw die Schubhafttatbestinde regelt, zu nennen.

Mit Blick auf die historische Entwicklung der in Griechenland erfolgten Zu- und
Abwanderung fallt auf, dass Griechenland zundchst eher als Auswanderungs-
denn als Zuwanderungsland zu bezeichnen war. Vom Ende des 19. bis Anfang des
20. Jahrhunderts auf Grund der Wirtschaftskrise und nach Ende des Zweiten
Weltkrieges bis Anfang der 1970er-Jahre kam es zu groBen Emigrationswellen
aus Griechenland, welche va in die Industrienationen im Norden Europas fiihrten.
Im Laufe der 1980er-Jahre entwickelte sich Griechenland immer mehr zu einem
Zuwanderungsland, wobei speziell mit dem Fall der sozialistischen Regime
Anfang der 1990er-Jahre eine Vielzahl von Menschen nach Griechenland zu-
wanderte. Man kann somit vorerst festhalten, dass Griechenland auf Grund
verschiedener Faktoren, wie bspw der geografischen Lage und dem mit dem
Beitritt zur EU im Jahr 1981 stiickweise wachsenden Wohlstand im Laufe der Zeit
von einem klassischen Auswanderungsland zu einem immer stérker frequentierten

675
Zuwanderungsland wurde.®’

Auch in Griechenland waren und sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen im
Asylbereich einem stindigen Wandel unterworfen, wobei als einer der anfanglich
wichtigsten Rechtsakte das Gesetz 1975/1991 zu nennen ist, welches erstmalig ein
tatsdchliches Verfahren zur Anerkennung von Fliichtlingen nach der GFK
einfiihrte.®”® Dieses Gesetz wurde in der Folge durch das Gesetz 2452/1996 ab-
gedndert, welches in seinen Artn 1 und 2 die Voraussetzungen und Verfahren

sowohl fiir anerkannte Fliichtlinge als auch fiir Asylwerber niher ausfiihrte.®”” Als

¢7* FPG 2005 BGBI I 2005/100.
575 MPI, Greece: A History of Migration: http:/www.migrationinformation.org/Feature/print.cfm?ID=228
(22.11.2014).

676 Sjehe zur dahingehenden rechtlichen Entwicklung genauer Skordas, The New Refugee Legislation in
Greece, IJRL 1999, 678 (678 ff).
677

Hiezu genauer EMN, Organisation of Migration and Asylum Policies in Greece:

http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-st
udies/asylum-migration/11.greece_factsheet institutional chart_october2012_en.pdf (22.11.2014) 7.
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wichtige Rechtsquelle ist das PD 61/1999°7 anzufiihren, welches va durch das
PD 90/2008 zur Umsetzung der Verfahrens-RL modifiziert und kurz darauf
mittels PD 81/2009 abermals abgedndert wurde. Die beiden letztgenannten PDe
sind auch im Kontext mit den durch die EK eingeleiteten Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Griechenland zu sehen.®”” Als weiterer nennenswerter
Rechtsakt ist — nicht zuletzt als Reaktion auf die immer stiarker werdende Kritik
am griechischen Asylverfahren und das zum damaligen Zeitpunkt schon zu
befiirchtende Urteil des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland —
wohl das richtungsweisende Gesetz 3907/2011 ®*° zu sehen, welches am 26.
Janner 2011 vom Parlament erlassen und mit dem der rechtliche Rahmen fiir eine
grundlegende Anderung des griechischen Asylsystems geschaffen wurde. Bis zur
Umsetzung der im Gesetz 3907/2011 geplanten Vorhaben wird das griechische
Asylverfahren nunmehr durch das PD 114/2010%" geregelt, mit welchem zudem
die Umsetzung der Status-RL der EU in das innerstaatliche griechische Recht
erfolgte. ®* Lediglich erginzend zu nennen und in der Folge nicht ndher zu
behandeln sind ua das Gesetz 1996/1991, welches in Zusammenhang mit dem
Dubliner Ubereinkommen erlassen wurde, das PD 189/1998, welches
arbeitsrechtliche Angelegenheiten fiir anerkannte Fliichtlinge und Asylwerber
regelt, und das PD 220/2007, welches im Zusammenhang mit der Umsetzung der

Aufnahme-RL erlassen wurde. %

78 PD 61/1999, Refugee Status Recognition Procedure, Revocation of the Recognition and Deportation of an
Alien, Entry Permission for the Members of his Family and Mode of Cooperation with the United Nations
High Commissioner for Refugees.

67 Siehe dazu auch oben unter 7.1.6.1.

580 Law 3907/2011, Establishment of an Asylum Service and a First Reception Service, adaptation of the
Greek legislation to the provisions of Directive 2008/115/EC with regard to the common rules and procedures
in Member States for the return of illegally staying third-country nationals and other provisions.

581 PD 114/2010, Procedures concerning the Recognition of Refugees and Persons entitled to Subsidiary
Protection.

82 Vgl Greek Ministry of Citizen Protection, Asylum: hitp://www.yptp.gr/asylo.php?option=0zo_content
&perform=view&id=3474&Itemid=465&lang=EN (22.11.2014).

683 EMN, Organisation of Migration and Asylum Policies in Greece: http:/ec.europa.eu/dgs/home-

affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/asylum-migration/11.gr
cece_factsheet_institutional chart october2012_en.pdf (22.11.2014) 7 f.
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8.3 Asylbehorden bzw zustindige Gerichte

8.3.1 Osterreich

Die osterreichische Asylbehorde erster Instanz ist gem § 58 Abs 1 AsylG 2005
das BAA. Dieses wurde als eigenstindige Behdrde im Osterreichischen Asyl-
verfahren bereits im Jahre 1992 eingerichtet, zumal der Gesetzgeber die
Notwendigkeit erkannte, Asylangelegenheiten auf Grund ihrer neben dem
Sicherheitsaspekt bestehenden sozialen, humanitdren und allgemeinpolitischen
Aspekte von der Kompetenz der Sicherheitsbehdrden zu trennen.®®* Das BAA ist
eine dem Bundesministerium fiir Inneres unterstellte Bundesbehorde, die neben
ithrem Hauptsitz in Wien noch weitere sieben Aullenstellen in Eisenstadt, Graz,
Innsbruck, Linz, Salzburg, Traiskirchen und Wien eingerichtet hat, welche va fiir
die erstinstanzliche inhaltliche Antragspriifung verantwortlich sind. Neben dem
Hauptsitz und den sieben AuBenstellen sind weiters drei sogenannte EASTn
eingerichtet. Die EAST-Ost in Traiskirchen, die EAST-West in St. Georgen im
Attergau sowie die EAST am Flughafen Wien Schwechat sind fiir die
Abwicklung des dem inhaltlichen Verfahren vorgeschalteten und im Zuge dieser
Arbeit bereits mehrfach erwihnten Zulassungsverfahrens zustindig,®® zu dem
ua auch das Dublin-Verfahren zihlt.®® Das osterreichische Asylverfahren erster
Instanz wird daher grds durch Beamte bzw Vertragsbedienstete einer eigens dafiir
eingerichteten Bundesbehorde vollzogen, wobei fiir die Durchfiihrung der Erst-
befragung gem § 19 Abs 1 AsylG 2005 zudem Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes eingesetzt werden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass strikt
getrennt vom BAA, welches fiir die Durchfilhrung des erstinstanzlichen
Asylverfahrens zustindig ist, die Fremdenpolizeibehorden zu sehen sind, welche
neben einer Reihe anderer Aufgaben insbesondere  rechtskriftige
Ausweisungsentscheidungen der Asylbehdrden vollziehen. SchlieBlich ist zu
erwahnen, dass in § 60 AsylG 2005 die organisatorisch vom BAA zu fiihrende

Staatendokumentation eingerichtet wurde, die — internationalen Beispielen

884 Vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005°, § 58 AsylG 2005 K2 unter Verweis auf die RV 270 BIgNR
18. GP zu § 10 Abs 1 AsylG 1991.

685 Schumacher/Peyrl, Fremdenrecht®, 190 f.

686 Nach § 58 Abs 2 AsylG 2005 ist das BAA die fiir den Informationsaustausch im Dublin-Verfahren zu-
standige Behorde — vgl hiezu auch die Ausfithrungen in VwGH 11.6.2013, 2013/21/0011.
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folgend — zum Zweck der Tatsachensammlung und wissenschaftlichen Ver-

arbeitung derselben im Rahmen einer allgemeinen Analyse eingerichtet wurde.®®’

Als weitere Behorde des Osterreichischen Asylverfahrens wurde als
Berufungsinstanz gegen die Bescheide des BAA im Zuge der Asylrechtsreform
1997 — nicht zuletzt auf Grund der zum damaligen Zeitpunkt bestehenden
Uberbelastung des osterreichischen VwWGH mit asylrechtlichen Beschwerden —
am 1. Janner 1998 der UBAS eingerichtet, der organisatorisch zunichst
dem osterreichischen BKA zugeordnet war.®®® Der UBAS war als unabhéngiger
Verwaltungssenat weder ein Gericht iSd Osterreichischen B-VG noch eine
weisungsgebundene Behorde. Daher waren die Mitglieder des UBAS zwar keine
Richter, sie genossen jedoch die richterliche Garantie der Unabhéngigkeit, womit
man den UBAS zumindest als gerichtsihnliche Einrichtung bezeichnen konnte.®*
Etwas bedenklich war jedenfalls die organisatorische Zuordnung des UBAS ab
der AsylG-Novelle 2003 zum Bundesministerium fiir Inneres, womit die

Berufungsinstanz gegen die Bescheide des BAA organisatorisch demselben

Ministerium wie die Erstinstanz unterstellt war.**°

Mit der Einrichtung des — fiir die Entscheidung iiber Beschwerden gegen
Bescheide des BAA zustindigen — AsylGH am 1. Juli 2008 ®' kam es zur

Auflosung des UBAS, womit das BAA gleichzeitig zur ersten und letzten Instanz

692

im Osterreichischen Asylverfahren wurde. ™ Positiv ist anzumerken, dass der

AsylGH organisatorisch beim BKA und nicht beim Bundesministerium fiir

Inneres, welchem — wie angefiihrt — das BAA unterstellt ist, eingerichtet wurde.®”?

687 Siehe RV 952 22. GP 72.

588 Muzak/Rohrbick, Der Asylgerichtshof (2008) 15 f. Vgl allgemein zur Einrichtung des UBAS die
Literaturhinweise in Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht'®, 344 f.

%9 Siche Bundesministerium fiir Inneres/Uni  Graz/Osterreichischer ~ Verband —der — Gerichts-
dolmetscher/UNHCR, Handbuch Dolmetschen im Asylverfahren (2006) 25.

690 vl diesbeziiglich genauer Muzak/Rohrbick, Asylgerichtshof, 16 f.

91 Siehe AsylGH-Einrichtungsgesetz BGBI 1 2008/4. Mit der Einrichtung des AsylGH sollte insbesondere
der beim UBAS im Laufe der Jahre ua auf Grund mangelnder personeller Ressourcen entstandene
~Rucksack® an Altverfahren abgebaut und die Verfahrensdauer verkiirzt werden, was, unabhéngig vom
Aspekt der Qualitdt der Verfahren, teilweise gegliickt ist — vgl hiezu auch Khakzadeh-Leiler, Zwei Jahre
Asylgerichtshof — von erfiillten und unerfiillten Erwartungen, ZfV 2011, 20 (20 ff).

92 Erank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005°, § 58 AsylG 2005 K2.

693 Siehe hiezu genauer Muzak/Rohrbick, Asylgerichtshof, 19.
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Die 77 Richter des AsylGH®* entscheiden gem § 9 Abs 1 AsylGHG entweder in
Senaten zu je zwei Richtern®” oder als Einzelrichter, wobei gem § 61 Abs 3 Z 1
lit b) AsylG 2005 in Dublin-Verfahren Einzelrichterzustandigkeit besteht. Dem
AsylGH kommt eine reformatorische — und nicht nur eine kassatorische —
Entscheidungsbefugnis zu.®° Die Stellung des AsylGH in der osterreichischen
Rechtsordnung ist nicht einfach zu beschreiben, besteht doch grds gegen seine
Entscheidungen im Gegensatz zu jenen seines Vorgéingertribunals UBAS keine
Beschwerdemoglichkeit mehr an den VwWGH auf Grund behaupteter einfach-
gesetzlicher Verletzungen,®” weshalb er auch nicht als Verwaltungsgericht erster
Instanz eingestuft werden kann. Die Erkenntnisse des AsylGH unterliegen im
Hinblick auf deren Grundrechtekonformitit jedoch weiterhin der Kontrolle durch
den VfGH, welcher mittels Beschwerde nach Art 144a B-VG angerufen werden
kann. Vorerst bleibt festzuhalten, dass es sich beim AsylGH wohl um ein
besonderes Offentlich-rechtliches Gericht handelt, dem zumindest hochst-

gerichtlicher Charakter beizumessen ist.**®

% Bundesministerium fiir Inneres, Der neue Asylgerichtshof: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Oeffent
licheSicherheit/2008/05_06/files’ASYLGERICHTSHOF.pdf (6.12.2014).

695 Siehe dazu die Judikatur des VfGH, der in der Einrichtung von 2er-Senaten gerade noch keine
Gesamtianderung der Osterreichischen Bundesverfassung erkannte — VIGH 3.12.2008, U 131/08.

9 Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts’ (2011)
353.

597 Siehe ebd, 349 f. Gerade dieser Punkt war von Beginn der Einrichtung des AsylGH an — mE véllig zu
Recht — auf Grund rechtsstaatlicher Bedenken von mehreren Seiten massiver Kritik ausgesetzt. Zu erklaren ist
dieser Wegfall der Moglichkeit der Anrufbarkeit des VwGH insbesondere mit der beabsichtigten
Verfahrensbeschleunigung im Asylverfahren. Auch wenn die Moglichkeit der Einbringung einer Beschwerde
an den VWGH nicht mehr bestand, sah § 42 AsylG 2005 grds die Moglichkeit vor, durch verstirkte Senate
des AsylGH sogenannte Grundsatzentscheidungen zu treffen, welche von Amts wegen dem VwGH
vorzulegen waren; von dieser Moglichkeit wurde jedoch fragwiirdigerweise vom AsylGH nie Gebrauch
gemacht, weshalb diese getrost als ,.totes Recht™ zu bezeichnen war — siche hiezu Khakzadeh-Leiler, ZftV
2011, 22, sowie die Judikatur des VIGH, der in der Nichteinholung einer Grundsatzentscheidung durch den
zustandigen Richter keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter sah — VfGH 25.2.2011, U 1789/09, und andere. Siche in diesem Zusammenhang
auch die Rechtsprechung des VfGH, der den Ausschluss der Anrufbarkeit des VWGH in Asylfdllen bei der —
auf Verfassungsebene vorgenommenen — Einrichtung des AsylGH nicht als Gesamtinderung der
Bundesverfassung qualifizierte — VfGH 7.11.2008, U 48/08.

5% So Muzak, Ein Jahr Asylgerichtshof — eine erste Bilanz, ZfV 2009, 750 (750). Gerade der im Vergleich
von UBAS zu AsylGH bestehende Wegfall der Moglichkeit, ein auBerordentliches Rechtsmittel beim VwGH
einzubringen, fithrte zwar im Nachhinein betrachtet fraglos zu einem stetigen Abbau des sich im Laufe der
Jahre angesammelten ,,Rucksacks® an offenen Asylverfahren, verlagerte das Problem der Uberbelastung eines
Hochstgerichts allerdings zum Teil vom VwWGH zum VfGH. Zur seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, mit welcher der AsylGH aufgeldst und fiir Beschwerden gegen erstinstanzliche Bescheide das
neu eingerichtete BVwG zustdndig gemacht wurde, bestehenden Moglichkeit der Anrufung des VwWGH siehe
oben unter 8.1.
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8.3.2 Griechenland

Wihrend 1m  Osterreichischen Asylverfahren die Behdrdenzustindigkeit
verhéltnisméBig einfach darzustellen ist, ist die Situation in Griechenland hin-
sichtlich der fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindigen Behorden bzw

Gerichte etwas komplexer ausgestaltet.

Nach dem PD 90/2008 war fiir die Durchfithrung des griechischen Asylverfahrens
in erster Instanz zundchst die Auslidnderabteilung der griechischen
Polizeibehorden zustdindig, welche dariiber hinaus gleichermaBlen bzgl der
Angelegenheiten Grenziiberwachung, Passkontrolle, Beobachtung von illegalem
Aufenthalt, Bekdmpfung von illegaler Migration und die Durchfiihrung
von Ausweisungen verantwortlich war. ®’ Der fiir die Durchfiihrung der Ein-
vernahme’” zustindige Polizeibeamte hatte nach Vornahme derselben den Asyl-
antrag an einen der drei eingerichteten Fliichtlingsbeirdte (,,Refugee Advisory
Committees) weiterzuleiten.””' Diese setzten sich aus jeweils sechs Personen zu-
sammen, im Speziellen aus Polizeibeamten und Gemeindeverantwortlichen,
aber auch aus je einem Vertreter des UNHCR sowie der Greek Bar Association.””
Diese Fliichtlingsbeirdte, die ua auch Anhérungen vornahmen und Lénder-
herkunftsmaterial verwendeten,’* hatten schlieBlich eine Stellungnahme an das
Attica Polizeihauptquartier abzugeben, welches die erstinstanzliche Entscheidung

traf.’%

In der Folge wurde mit dem PD 81/2009 die Entscheidungsverantwortung in
erster Instanz in die Hande der Polizeidirektionen gelegt.”” Hierbei kam es nach
Art 3 PD 81/2009 einerseits zu einer Dezentralisierung der erstinstanzlichen

Antragspriifung und wurde andererseits der rechtliche Rahmen bereitet,

89 EMN, Annual Policy Report 2008 — Greece: http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-

do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/2008/11a._greece national report for
_annual_policy_report_2008_final version _4dec09_en.pdf (22.11.2014) 6 und 15.

™ Siehe dazu sogleich genauer unter 8.4.2.
'EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09, Rz 108.
702 Ebd, Rz 108.

"3 ORK/Caritas Osterreich, The situation of persons returned by Austria to Greece under the Dublin
Regulation: http://www.unhcr.org/refworld/country....NGA,.4a93fbbf2.0.html (16.11.2014) 14.

%4 Ebd, 14.
"5 EGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09, Rz 109.

6 CIR/GCR/Caritas/OPU, Dublin Support Network Project: Final Report: http:/ger.gr/index.
php/en/publications-media/annual-reports/item/145-2011 (6.11.2014) 17.
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Fliichtlingsbeirite in allen 52 Polizeihauptquartieren des Landes einzurichten.’®’

Die Fliichtlingsbeiréte sollten grds die erstinstanzliche Einvernahme durchfiihren,
nicht bindende Empfehlungen an die Entscheidungstriger, ndmlich die
Polizeidirektionen, weiterleiten und im Vorsitz aus einem hochrangigen
Polizeibeamten bzw im Beisitz aus einem hochrangigen Beamten oder
Vollzugsbeamten der Polizei, einem Vertreter der Auslinder- und
Einwanderungsdirektion der betreffenden Region und einem Vertreter
von UNHCR bestehen.”” Das UNHCR nahm jedoch auf Grund der geplanten
Zusammensetzung des Gremiums mittels Offentlicher Erkldrung von einer

Teilnahme Abstand.””

Nach der sich derzeit in Geltung befindlichen Ubergangsrechtslage ist die fiir das
Verfahren in erster Instanz zustindige Behorde eine der in Art 2 lit o) PD
114/2010 genannten Polizeidirektionen. Als Entscheidungstrager ist gem Art 2
lits) leg cit der Generalsekretir des Ministeriums fiir Offentliche Ordnung
anzusehen, sofern es sich um ein ordentliches Verfahren (in der Folge: ,,Regular
Procedure®) handelt. Demgegeniiber liegt im Schnellverfahren des Art 17 Abs 3
leg cit bzw bei als unzuldssig zuriickzuweisenden Beschwerden nach Art 18
leg cit die erstinstanzliche Entscheidungsbefugnis gem Art 2 lit s) leg cit beim
ortlich zustdndigen Polizeidirektor, den Polizeidirektoren der Fremdendirektionen
von Athen und Thessaloniki und dem Polizeidirektor des internationalen

Flughafens in Athen.

Als Rechtsmittelinstanz waren zum Zeitpunkt der Geltung des PD 90/2008 und
bis zum Inkrafttreten des PD 81/2009 im Sommer 2009 gem Art 25 PD 90/2008
bei negativer erstinstanzlicher Entscheidung und dagegen erhobener Berufung die
Fliichtlingsbeirite in zweiter Instanz fiir die Uberpriifung der erstinstanzlichen
Entscheidung verantwortlich, wobei gem Art 26 leg cit — wie oben bereits
angefilhrt — auch UNHCR in diesen vertreten war. Bei negativer zweit-
instanzlicher Entscheidung war weiterhin ein Rechtsmittel an den griechischen

Obersten Verwaltungsgerichtshof moglich.

TEGMR U 21.1.2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr 30696/09, Rz 109.

8 Kopp/Pelzer, Die Missachtung des europiischen Fliichtlingsrechts durch Griechenland, Asylmagazin 2009
H12,3 (5 f).

9 Ebd, 6.
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Mit Art 5 PD 81/2009 wurde die Stellung der Fliichtlingsbeirdte als
Rechtsmittelinstanzen abgeschafft, womit die Einbringung eines Rechtsmittels
gegen negative erstinstanzliche Entscheidungen, welche auch eine inhaltliche
Uberpriifung der Fluchtgriinde beinhaltete, nur mehr beim Obersten Verwaltungs-
gerichtshof moglich war. Die in dieser Rechtslage verantwortliche zweite Instanz,
der Staatsrat, konnte ndmlich keinerlei inhaltliche Punkte der Beschwerde
priifen, sondern lediglich verfahrensrechtlich eingreifen,”'® was der annihernden
Abschaffung einer inhaltlichen Rechtsmittelinstanz gleichkam und rechtsstaatlich

als durchaus bedenklich einzustufen war.

Nach Art 26 Abs 1 des sich nunmehr — bis zur Implementierung des Gesetzes
3907/2011 — in Rechtskraft befindlichen PD 114/2010 sind vom Minister fiir
Biirgerschutz in erforderlicher Zahl Beschwerdekammern (,,Appeal Boards®)
einzurichten, welche mit dem genannten Ministerium zusammenzuarbeiten haben
und welchen Entscheidungsgewalt zukommen soll. Jeder Spruchkorper besteht
aus ecinem Beamten, welcher einen Universitdtsabschluss vorzuweisen hat und
welcher der Beschwerdekammer vorsitzt, einem Vertreter des UNHCR sowie
einem Juristen, der in fliichtlings- und menschenrechtlichen Angelegenheiten
spezialisiert ist. Wie sogleich ersichtlich, finden sich im Gesetz 3907/2011
weitgreifende Anderungen im Hinblick auf die griechische Asylverfahrens- und

Asylbehdrdenstruktur.
8.4 Asylverfahren

8.4.1 Osterreich

Gem § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz das —
auf welche Weise auch immer artikulierte — Ersuchen eines Fremden in
Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen. Somit gilt ein
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich bereits als gestellt, sobald ein
Fremder gegeniiber einem Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, einer

Sicherheitsbehdrde oder einer EAST auf irgendeine Art zu erkennen gibt,

M0 4I  Greece: Proposed changes to asylum procedures flagrantly violate international law:
http://www.amnesty.org/en/library/info/EUR25/005/2009 (22.11.2014).
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dass er Schutz vor Verfolgung sucht.”"!

Von der Stellung des Antrags ist seine
Einbringung zu unterscheiden, wobei der Antrag auf internationalen Schutz gem
§ 17 Abs 2 AsylG 2005 als eingebracht gilt, wenn er vom Fremden personlich in
der Erstaufnahmestelle gestellt wird. Die Stellung eines Asylantrags bewahrt
Fremde zunidchst einmal vor etwaigen aufenthaltsbeendenden Malnahmen,
wohingegen die Einbringung des Antrags den Beginn des Zulassungsverfahrens

und die daran ankniipfenden Fristen nach sich zieht.”"

Nach Einbringung eines Antrags beginnt gem § 17 Abs 4 AsylG 2005 das
sogenannte Zulassungsverfahren, welches der inhaltlichen Priifung eines Antrags
vorausgeht und gem § 29 Abs 1 AsylG 2005 in der Regel in einer EAST zu fithren
ist. Im Zulassungsverfahren ist der Antragsteller im Rahmen einer Erstbefragung
gem § 19 Abs 1 1Vm § 29 Abs 2 AsylG 2005 spitestens innerhalb von 72 Stunden
von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes zu befragen, wobei sich
diese Befragung insbesondere auf Identitdt und Fluchtroute bezieht und nicht der
Darlegung der niheren Fluchtgriinde dient.””” In der Folge hat gem § 29 Abs 4
AsylG 2005 nach zuvor erfolgter Rechtsberatung eine Einvernahme des
Antragstellers stattzufinden. Sofern das BAA zum Ergebnis kommt, dass der
Antragsteller gem § 4 AsylG 2005 aus einem sicheren Drittstaat kommt, nach § 5
AsylG 2005 ein anderer EU-MS bzw mittels Abkommen assoziierter Staat laut
Dublin II-VO fiir die Priifung seines Asylantrags zusténdig ist oder entschiedene
Sache iSd § 68 AVG vorliegt, ist der Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen,
ohne das eigentliche Fluchtvorbringen des Antragstellers einer inhaltlichen

Priifung zu unterzichen.”"

Zudem ist die Zuriickweisungsentscheidung gem § 10
Abs 1 Z 1 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Erfolgt die
Zuriickweisungsentscheidung nicht innerhalb einer Frist von 20 Tagen ab
Antragstellung, ist der Antrag gem § 28 Abs 2 AsylG 2005 zum inhaltlichen

Verfahren zuzulassen, es sei denn, es werden Dublin-Konsultationen mit einem

! Siehe hiezu auch Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005°, § 2 AsylG 2005 K18.
71> Ebd, 449.

13 Siehe hiezu die — einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des AsylGH stattgebende — Entscheidung des
V{GH zu U 98/12 vom 27.6.2012, in der er ua die ausschlieliche Bezugnahme des AsylGH in seiner
Begriindung zur Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens auf die Widerspriiche des Beschwerdefiihrers
zwischen Erstbefragung und Einvernahme als willkiirlich erachtete.

714 Siehe auch Schumacher/Peyrl, Fremdenrecht®, 194 ff.
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anderen MS gefiihrt, was wiederum dem Asylwerber innerhalb der 20-Tagesfrist
mitzuteilen ist.”"> Gegen diese zuriickweisende, in Bescheidform zu erlassende
Entscheidung des BAA kann gem §§ 22 Abs 3 und 12 AsylG 2005 innerhalb einer
einwOchigen Frist das Rechtsmittel der Beschwerde an den AsylGH eingebracht
werden. Dieser Beschwerde gegen die Zuriickweisungsentscheidung kommt gem
§ 36 Abs 1 AsylG 2005 grds keine aufschiebende Wirkung zu, es sei denn, der
AsylGH erkennt dieser gem § 37 Abs 1 AsylG 2005 eine solche binnen einer
Woche ab Vorlage der Entscheidung zu. In der Folge hat der AsylGH iiber die
eingebrachte Beschwerde, sofern er dieser keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt hat, gem § 41 Abs 2 AsylG 2005 binnen acht Wochen zu entscheiden,
wobei diese Entscheidung gem § 61 Abs 3 AsylG 2005 durch einen Einzelrichter

zu treffen ist.

Ist der Antrag vom BAA nicht aus den oben genannten Griinden im Rahmen des
Zulassungsverfahrens zurlickzuweisen, ist das Verfahren gem § 28 Abs 1 AsylG
2005 grds zuzulassen und der Asylantrag in der Sache zu priifen. Die
erstinstanzliche Behdrde hat sich dabei mit der konkreten Fluchtgeschichte des
Antragstellers auseinanderzusetzen, wobei gem § 19 Abs 2 AsylG 2005
zumindest eine weitere Einvernahme nach Zulassung des Antrags zu erfolgen hat.
Bei der inhaltlichen Priifung hat der Antragsteller gem § 3 Abs 1 AsylG 2005 eine
Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK lediglich glaubhaft zu machen,
nicht jedoch zu beweisen.’'® Sollte ihm dies gelingen, ist ihm der Status eines
Asylberechtigten zu gewihren, sofern keine Asylausschlussgriinde iSd § 6 AsylG
2005 vorliegen. Falls das BAA nach durchgefiihrtem Verfahren zum Ergebnis
kommt, dass keine Asylgriinde iSd GFK vorliegen bzw glaubhaft gemacht werden
konnten, ist in einem nédchsten Schritt zu priifen, ob der Antragsteller gem § 8
Abs 1 AsylG 2005 bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat der realen Gefahr
der Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 der EMRK ausgesetzt wire. Es ist daher auf Grund einfachgesetzlicher

"' Siehe hiezu auch VwGH 26.3.2007, 2006/01/0088; 31.5.2007, 2005/20/0617; 31.5.2007, 2007/20/0466;
25.4.2008, 2007/20/0720; 17.9.2008, 2008/23/1033; 25.11.2008, 2006/20/0624; 25.11.2008, 2007/20/0624.

1% Die Glaubhaftmachung der Griinde fiir eine gesetzmiBige Feststellung iSd GFK hat im Gegensatz zu einer
Beweisfithrung nur den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand — vgl ua VwWGH 30.10.1985,
85/01/0170; 16.12.1987, 87/01/0299; 18.12.1996, 95/20/0580.
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"7 7u beachten, weshalb

Anordnung das menschenrechtliche Refoulement-Gebot
dem Antragsteller bei Erfiillung der entsprechenden Voraussetzungen der gem
§ 8 Abs 4 AsylG 2005 zeitlich begrenzte bzw jedes Jahr nach entsprechendem
Antrag und erfolgter Priifung etwaig zu erneuernde Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Sofern das BAA zum Ergebnis kommt, dass
im konkreten Fall weder der Asyl- noch der Status eines subsididr
Schutzberechtigten zu gewdhren ist, ist der Antrag des Asylwerbers aus
inhaltlichen Griinden gem § 22 Abs 1 AsylG 2005 mittels Bescheid abzuweisen
und diese Entscheidung gem § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden. Gegen eine solche abweisende Entscheidung des BAA kann gem § 63
Abs 5 AVG’" innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung der erstinstanzlichen
Entscheidung Beschwerde beim AsylGH eingebracht werden,’'” wobei dieser
gem § 36 Abs 2 AsylG 2005 grds aufschiebende Wirkung zukommt und die
Vollziehung der Ausweisungsentscheidung fiir die Dauer des Verfahrens vor dem
AsylGH jedenfalls nicht erfolgen darf. Der AsylGH entscheidet iiber diese
Beschwerde gem § 61 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 durch Senate, welche sich gem § 9

Abs 2 AsylGHG aus jeweils zwei Richtern zusammensetzen.

Sollte der AsylGH hinsichtlich einer eingebrachten Beschwerde, unabhédngig
davon, ob diese das Zulassungsverfahren oder ein inhaltliches Verfahren betrifft,
zum selben Ergebnis wie das BAA kommen und die Beschwerde abweisen, ist
das ordentliche Asylverfahren vorerst beendet. Daraufhin besteht nur mehr die
Moglichkeit, eine aufBerordentliche Beschwerde an den VfGH als Sonder-
verwaltungsgericht auf Grundlage des Art 144a B-VG auf Grund etwaiger

. . 2
Grundrechtsverletzungen einzubringen.”*

8.4.2 Griechenland

Einleitend ist im Hinblick auf das PD 114/2010 festzuhalten, dass nach seiner

Ubergangsbestimmung in Art 32 alle Bestimmungen bestimmter anderer PDe,

"7 Vgl hiezu auch oben unter 7.1.5.1.

"8 Fiir das Verfahren vor dem AsylGH sind nach § 23 Abs 1 AsylGHG, soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt, die Vorschriften des AVG anzuwenden.

9 Zum Verfahren vor dem AsylGH siche allgemein Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungs-
verfahrensrecht’, 349 ff, sowie Muzak/Rohrbéck, Asylgerichtshof, 147 ff.

72 Siehe hiezu auch Muzak/Rohrbock, Asylgerichtshof, 100.
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welche im Widerspruch zu PD 114/2010 stehen, als aufgehoben anzusehen
sind.””! Das PD 114/2010 ist daher derzeit als maBgebliche Rechtsquelle fiir das
griechische Asylverfahren anzusehen, wobei éltere Bestimmungen der PDe,
sofern sie nicht gleich gelagerte Materien betreffen oder im Widerspruch zu PD
114/2010 stehen, weiterhin anwendbar bleiben. Laut Auskunft der griechischen
Behéorden ist das PD 114/2010 jedoch definitiv als Ubergangsldsung zu verstehen,
bis die Implementierung des Gesetzes 3907/2011 endgiiltig durchgefiihrt ist.

Gem Art 4 Abs 1 PD 114/2010 haben die fiir die Untersuchung der Antrige
zustindigen Behorden sicherzustellen, dass jeder Erwachsene sein Recht, einen
Asylantrag einzubringen und vor der Behorde personlich zu erscheinen, auch
wahrnehmen kann. Laut Art 2 lit d) leg cit ist ein Antragsteller jeder Fremde oder
Staatenlose, der vor irgendeiner griechischen Behorde an der Grenze oder im
Inland um Asyl oder subsididren Schutz ersucht bzw aus Griinden, die in der GFK
gelegen sind, darum ersucht, nicht in ein anderes Land ausgewiesen zu werden.
Nach Art 5 Abs 1 leg cit ist mit eingebrachtem Antrag auch das Recht verbunden,
sich bis zur Beendigung des Verfahrens auf griechischem Territorium

aufzuhalten.

Im ordentlichen Verfahren wird der Asylwerber nach erfolgter Antragstellung
gem Art10Abs 1 PD 114/2010 erstinstanzlich von einem Beamten
einvernommen, wobei der Antragsteller va Auskunft {liber seine Identitit,
Fluchtroute sowie Fluchtgriinde zu geben hat. Der das Interview fiihrende Beamte
der zustdndigen Behorde, niamlich einer der in Art 2 lit o) leg cit genannten
Polizeidirektionen, hat einen Bericht zu verfassen und eine Empfehlung an die
entscheidende Behorde, also an den Generalsekretir des Ministeriums fiir
Offentliche Ordnung, weiterzuleiten. Gegen eine fiir den Antragsteller negative
Entscheidung besteht die Moglichkeit, innerhalb einer 30-tdgigen Beschwerdefrist
ab Zustellung der Entscheidung gem Art 25 Abs 1 lit a) leg cit ein Rechtsmittel
bei einer Beschwerdekammer (,,Appeal Board) in zweiter Instanz einzubringen.
Einem eingebrachten Rechtsmittel kommt gem Art 25 Abs 2 leg cit automatisch

aufschiebende Wirkung zu.

21 Konkret jene der PDe 61/1999, 90/2008, 81/2009 und Art 5 des PD 220/2007.
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Im sogenannten Schnellverfahren (,,Accelerated Procedure®) sind Asylantrige
nach Art 17 Abs 3 PD 114/2010 dann zu erledigen, wenn diese offensichtlich
unbegriindet sind bzw der Antragsteller Staatsangehdriger eines sicheren
Herkunftsstaates ist oder aus einem sicheren Drittstaat kommt. Auch fiir das
Schnellverfahren gilt grds der fiir das ordentliche Verfahren dargelegte Ablauf,
wobei jedoch, wie oben bereits erwédhnt, die Entscheidung von einem der in Art 1
lit s) leg cit zustdndigen Organe zu treffen ist.”** Dasselbe gilt fiir als unzulissig
zuriickzuweisende Beschwerden nach Art 18 leg cit. Als unzuldssig
zurlickzuweisen iSd Art 18 leg cit ist ein Antrag, wenn ein anderer EU-MS dem
Antragsteller bereits den Status eines Asylberechtigten gewdéhrt oder seine
Zustandigkeit gem der Dublin II-VO erklart hat [lit a)], wenn diesem von einem
Nicht-EU-Staat, der als sicherer Drittstaat gilt, ein angemessener Schutzstatus
gewidhrt wurde [lit b)], wenn der Betroffene nach einer endgiiltigen Entscheidung
der zustindigen Behorde abermals einen identen Antrag einbringt [lit c)], oder
wenn ein Familienangehoriger des Antragstellers einen eigenen Antrag einbringt
und keine Fakten eine eigenstindige Antragstellung rechtfertigen [lit d)]. Auch
gegen negative erstinstanzliche Entscheidungen im Schnellverfahren besteht die
Moglichkeit, ein Rechtsmittel bei der Beschwerdekammer zu erheben, wobei in
solchen Verfahren die Beschwerdefrist gem Art 25 Abs 1 lit b) leg cit lediglich 15
Tage ab Zustellung betrdgt. Auch in diesen Verfahren kommt dem eingebrachten

Rechtsmittel gem Art 25 Abs 2 leg cit automatisch aufschiebende Wirkung zu.

8.5 Ausblick auf das griechische Asylsystem

Wie bereits angesprochen, hat Griechenland im Zuge seines nationalen
Aktionsplans ua eine umfassende Reform seines Asylwesens angekiindigt, "
wobei mit dem Gesetz 3907/2011 bereits der rechtliche Rahmen geschaffen

wurde, um das griechische Asylsystem auch tatséchlich nachhaltig zu verdndern.

Demnach soll gem Art 1 des Gesetzes 3907/2011 beim Biirgerschutzministerium
ein unabhingiges Asylservice eingerichtet werden, welches vorwiegend fiir die

Umsetzung der nationalen Asylgesetzgebung, aber auch fiir die Planung und

722 ygl oben unter 8.3.2.
723 Siehe oben unter 7.1.9.2.
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konkrete Ausgestaltung der nationalen griechischen Asylpolitik verantwortlich
sein soll. Weitere wichtige Aufgaben des Asylservices sollen nach Art 1 Abs 2 leg
cit ua die Annahme und Priifung der Asylantrdge in erster Instanz, die Sammlung
und Auswertung von Informationen betreffend die  Herkunftsstaaten der
Asylwerber sowie die Zusammenarbeit mit Korperschaften der griechischen
Regierung, unabhingigen Behdrden, NGOs und Organen bzw Institutionen der
EU sein. Gem Art 1 Abs 3 leg cit soll das Asylservice aus einem zentralen Service
(,,Central Service®), an dessen Spitze gem Art 2 Abs 1 leg cit ein Direktor stehen
soll, und mehreren regionalen Stellen (,,Regional Asylum Services®) in Athen,
Thessaloniki, Alexandroupolis, Orestiada, loannina, Volos, Patras, Heraklion,

. . 724
Lesvos, Chios, Samos, Leros sowie Rhodos bestehen.

In zweiter Instanz soll gem Art 3 des Gesetzes 3907/2011 eine
Beschwerdebehorde (,,Appeal Authority”) beim Bilirgerschutzministerium
eingerichtet werden, welche sich von den derzeit gem PD 114/2010 eingerichteten
Beschwerdekammern unterscheidet. Die Beschwerdebehorde setzt sich nach Art 3
Abs 2 des Gesetzes 3907/2011 je nach Bedarf aus einer beliebigen Zahl von
dreikopfigen Beschwerdekomitees (,,Appeal Committees*) zusammen, welche fiir
eine zweijdhrige, verldngerbare Amtsperiode eingerichtet werden. Gem Art 3
Abs 3 leg cit soll der Vorsitz von einer reprisentativen Personlichkeit mit
Fachwissen oder Erfahrung im Fliichtlings- oder Menschenrecht oder inter-
nationalem Recht gefiihrt werden. Hinzu sollen gem Art 3 Abs 3 leg cit ein
griechischer Staatsangehoriger, welcher vom UNHCR zu ernennen ist, sowie ein
Universititsabsolvent mit einem Abschluss der Rechts-, Politik- oder
Sozialwissenschaften kommen. Alle drei Mitglieder sollen in Ausiibung ihrer
Pflichten gem Art 3 Abs 4 leg cit unabhingig sein, wobei das erst- und
drittgenannte Mitglied gem Art 3 Abs 3 leg cit vom Biirgerschutzministerium

bestellt werden sollen.

SchlieBlich ist zu bemerken, dass gem Art 6 des Gesetzes 3907/2011 beim

Biirgerschutzministerium ein Erstaufnahmeservice (,,First Reception Service®)

4 Siehe zum geplanten Aufbau des Asylservices im Detail Art 1 und 2 des Gesetzes 3907/2011.
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eingerichtet werden soll, welches fiir das ebenso eingefiihrte Erstaufnahme-

verfahren (,,First Reception Procedures®) zustindig sein soll.”*

8.6 Statistische Entwicklung der Antragszahlen und Asylgew:ihr-

ungen

Eingangs ist in Erinnerung zu rufen, dass fiir Osterreich durch den EU-Beitritt am
1. Janner 1995 auch die Beitrittsverpflichtung zum vdélkerrechtlichen Vertrag des
Dubliner Ubereinkommens entstanden war, *® welches am 1. September 1997 in
Kraft trat.”*” Griechenland war einer der Unterzeichnerstaaten des Dubliner Uber-
einkommens, ** womit dieses fiir Griechenland gleichermafien am 1. September
1997 in Kraft trat und seit 1. Janner 1998 verpflichtend anwendbar war.”®’ Die
Nachfolgerin des Dubliner Ubereinkommens ist die in Form eines EU-
Sekundirrechtsakts erlassene und oben im Detail behandelte Dublin II-VO, 730
welche fiir die MSen der EU und somit auch fiir Osterreich bzw Griechenland in
Geltung steht sowie fiir alle ab dem 1. September 2003 gestellten Asylantrige

anwendbar war.

Nun ist zunichst ein Blick auf die Entwicklung der in Osterreich und Griechen-
land im Zeitraum von 1999 bis 2011 gestellten Asylantrige bzw

Anerkennungsquoten zu werfen.”!

7 Zur genauen Einrichtung, zum Aufbau und zur Besetzung des Erstaufnahmeservices sowie zum Ablauf
und Inhalt des Erstaufnahmeverfahrens vgl Art 6 ff des Gesetzes 3907/2011.

726 Siehe hiezu oben unter 3.3.

27 Schmid/Bartels, Dubliner Ubereinkommen, 22.
728 Vgl hiezu ebenso oben unter 3.3.

2 Schmid/Bartels, Dubliner Ubereinkommen, 19.
3% Siehe Kapitel 4.

! Hiezu ist darauf aufmerksam zu machen, dass statistische Daten naturgemiB immer mit Vorsicht zu
behandeln sind. So bedeutet bspw die Anerkennung eines internationalen Schutzstatus in einem bestimmten
Jahr keinesfalls, dass der Antrag auch in diesem Jahr eingebracht wurde, weil gerade Asylverfahren oftmals
mehrere Jahre andauern kdnnen.
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Tabelle 2: Entwicklung der Asylantragszahlen und

Anerkennungsquoten in Osterreich von 1999-2011

Jahr Zahl der Antrage Anerkennung des
Asylstatus bzw des
Status des subsidiir
Schutzberechtigten

1999 20.129 3.393

2000 18.284 1.002

2001 30.127 1.114

2002 *30.354 1.073

2003 32.359 2.084

2004 24.634 5.136

2005 22.461 4.528

2006 13.349 4.063

2007 11.921 5.197

2008 12.841 3.753

2009 15.821 3.247

2010 11.012 2.977

2011 14.416 3.572

*In dieser Zahl nicht beinhaltet sind jene 16.145 Antrége, die
Ende 2001 in der dsterreichischen Vertretung in Islamabad eingebracht
wurden.

Bundesministerium fiir Inneres, Asylantrige seit 1999: www.bmi.gv.at/cms/BMI_Asylwesen/statistik/files
[Asylantraege seit 1999.pdf (22.11.2014), Bundesministerium fiir Inneres, Statistik 2002: www.bmi.gv.at/
cms/BMI_Asylwesen/statistik/files/jahr2002.pdf (22.11.2014), Bundesministerium fiir Inneres, Asyl- und
Fremdenstatistik  2003: www.bmi.gv.at/cms/BMI_Asylwesen/statistik/files/Jahr2003.pdf  (22.11.2014),
Bundesministerium fiir Inneres, Asylstatistik 2006: www.bmi.gv.at/cms/BMI_Asylwesen/statistik/files
/Asyljahr2006.pdf (22.11.2014), Bundesministerium fiir Inneres, Asylwesen 2011: www.bmi.gv.at/cms
/BMI_Asylwesen/statistik/files/2011/Asylstatistik_2011.pdf (22.11.2014) sowie Asylkoordination Osterreich,
Uberblick iiber die Erledigungen der Asylbehdrden: http://www.asyl.at/fakten 8/stat 2010 01.html
(22.11.2014).*

732 Eg ist anzumerken, dass die in den verwendeten Quellen aufscheinenden Antragszahlen in bestimmten
Jahren minimal, ndmlich hochstens um die Differenz von finf Antrdgen, voneinander abweichen, was jedoch
keinerlei Einfluss auf die Aussagekraft der dargelegten Zahlen haben sollte. Weiters ist festzuhalten, dass die
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Tabelle 3: Entwicklung der Asylantragszahlen und

Anerkennungsquoten in Griechenland von 1999-2011

Jahr Zahl der Antrage Anerkennung des
Asylstatus bzw des
Status des subsidiir
Schutzberechtigten

1999 1.530 553

2000 3.080 397

2001 5.500 295

2002 5.660 100

2003 8.180 28

2004 4.470 33

2005 9.050 82

2006 12.270 127

2007 25.110 163

2008 19.880 375

2009 15.930 130

2010 10.270 80

2011 9.300 -

Eurostat, Asylum applicants and decisions on asylum applications in Q1 2009: http://epp.curostat.ec.europa
.eu/cache/ITY_ OFFPUB/KS-QA-09-030/EN/KS-QA-09-030-EN.PDF (22.11.2014) 7, Eurostat, Asylum
applicants and decisions on asylum applications in Q2 2009: http://epp.curostat.ec.europa.
eu/cache/ITY_ OFFPUB/KS-QA-09-039/EN/KS-QA-09-039-EN.PDF (22.11.2014) 7, Eurostat, Asylum
applicants and decisions on asylum applications in Q3 2009: http://epp.curostat.ec.europa.
eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-10-003/EN/KS-QA-10-003-EN.PDF (22.11.2014) 7, Eurostat, Asylum
applicants and decisions on asylum applications in Q4 2009: http://epp.curostat.ec.europa.
eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-10-018/EN/KS-QA-10-018-EN.PDF (22.11.2014) 7, Eurostat, Asylum
applicants and first instance decisions on asylum applications in 2010: http://epp.curostat.ec.curopa.
eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-11-005/EN/KS-QA-11-005-EN.PDF (22.11.2014) 10, Eurostat, 75 thousand
asylum seekers granted protection status in the EU in 2008: http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/cache/ITY_ OFFPUB/KS-SF-09-092/EN/KS-SF-09-092-EN.PDF (22.11.2014) 3, NOAS/NHC/GHM, A
gamble with the right to asylum in Europe: www.noas.org/file.php?id=53 (16.11.2014) 66, UNHCR, Asylum
Applications in Europe 1999: http://www.unhcr.org/3ae6bc830.html (22.11.2014) 6, UNHCR, Asylum Levels
and Trends in Industrialized Countries 2010: http://www.unhcr.org/4d8c5b109.html (22.11.2014) 15,
UNHCR, Further Developing Asylum Quality in the EU: Summary Project Report:

dargelegten Anerkennungszahlen das gesamte Asylverfahren betreffen, also sowohl erstinstanzliche
Anerkennungen als auch jene der Berufungsbehorde bzw des Beschwerdegerichts.
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http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4e85b41f2.pdf (16.11.2011) 34 sowie FRA, Annual Report 2011 —
Fundamental rights: challenges and achievements in 2011: fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/2211-
FRA-2012_Annual-Report-2011_EN.pdf (22.11.2014) 39.7*

Ausgehend von der eingangs der Arbeit aufgestellten These, wonach sich aus der
Dublin II-VO kein faires Regelungssystem fiir die Verteilung von Asylantrigen
innerhalb der EU ergibt, was die Annahme beinhaltet, dass die MSen an den
Aullengrenzen des Dublin-Raums eine stirkere Last iS einer grofleren Anzahl an
zu priifenden Asylantridgen als jene im Inneren des Hoheitsgebiets der Dublin-
Staaten zu tragen haben,”** ist nunmehr die Uberlegung anzustellen, ob es nicht
bereits mit Einfilhrung des Dubliner Ubereinkommens bzw in der Zeit nach
dessen Inkrafttreten zu einer Entlastung der Innengrenzen-MSen wie Osterreich
unter gleichzeitiger Mehrbelastung von AuBengrenzen-MSen wie Griechenland
hitte kommen miissen. Dies nicht zuletzt auf Grund der Tatsache, dass bereits das
Dubliner Ubereinkommen in seinem Art 6 das Ankniipfungskriterium des
Uberschreitens der AuBengrenze enthielt. Zu dieser Uberlegung ist zunichst
festzuhalten, dass Osterreich zum Zeitpunkt der Geltung des Dubliner
Ubereinkommens selbst als AuBengrenzen-MS dieses volkerrechtlichen Vertrages

galt,73 >

womit es nach meiner aufgestellten These eigentlich von negativen Aus-
wirkungen iS einer Uberbelastung gegeniiber den Innengrenzen-MSen hitte
betroffen sein miissen. Hiezu ist einerseits anzufithren, dass Osterreich aus
verschiedenen Griinden wie bspw seiner geografischen Lage und einem
verhdltnismaBig gut ausgebauten Sozialversicherungssystem ohnehin schon lange

736

als beliebtes Zielland fiir Asylwerber galt,”” was sich auch nach Einfiithrung der

Dublin II-VO und der mit der EU-Osterweiterung erfolgten Anderung der

33 Auch hiezu gilt, dass die in den verwendeten Quellen aufscheinenden Antragszahlen minimal, nimlich
hochstens um die Differenz von fiinf Antrdgen, voneinander abweichen. Die veranschaulichten An-
erkennungszahlen betreffen hinsichtlich der Jahre 1999 bis 2008 das gesamte griechische Asylverfahren, also
sowohl erstinstanzliche Anerkennungen als auch solche der Berufungsbehdrden, wo hingegen bzgl der Jahre
2009 und 2010 lediglich erstinstanzliche Anerkennungsentscheidungen von der Statistik umfasst sind.

734 Siehe oben unter 1.

735 Die ostlichen Nachbarstaaten von Osterreich, namlich Slowenien, Ungarn, Slowakei und Tschechien,
waren zundchst allesamt keine Vertragsstaaten des Dubliner Ubereinkommens, wurden jedoch mit ihrem
EU-Beitritt am 1. Mai 2004 automatisch zu MSen des Dublin-Raums.

736 S0 war Osterreich laut UNHCR im Vergleich von 32 europiischen Staaten, im Hinblick auf das Verhiltnis
der gestellten Asylantrige gemessen an der Einwohnerzahl, im Jahr 1998 auf Rang 7 der meistgestellten
Antrage bzw 1999 auf Rang 6 zu finden — UNHCR, Asylum Applications in Europe 1999: http://www.unhcr
.org/3ae6bc830.html (22.11.2014) 7. Im gesamten Beobachtungszeitraum von 2000 bis 2004 war Osterreich
gemessen an der Einwohnerzahl von 50 untersuchten Staaten gar jener mit den zweitmeisten gestellten
Asylantrigen — vgl UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2004: http:/www.
unher.org/422439144.html (22.11.2014) 8.
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Position Osterreichs vom AuBengrenzen-MS des Dubliner Ubereinkommens hin
zum Innengrenzen-MS der Dublin II-VO nicht maBgeblich inderte.””” Anderer-
seits ist hierbei zu beachten, dass solche negative Auswirkungen iS einer
Mehrbelastung an Antrigen fiir AuBengrenzen-Staaten des Dubliner Uber-
einkommens wohl noch nicht derartig spiirbar waren, zumal es Probleme bei der
Umsetzung der Bestimmungen wie bspw hinsichtlich des Nachweises des
Uberschreitens der Aufengrenzen gab,”* die mit Einfilhrung der Eurodac-VO
und auf Grund detaillierterer Bestimmungen im Nachfolger des Ubereinkommens,
der Dublin II-VO, schrittweise verringert werden konnten. Im Hinblick auf die im
Vergleich zu Griechenland {iiberdurchschnittlich hohen Antragszahlen in
Osterreich in den Jahren 2001 bis 2003 ist schlieBlich zu bemerken, dass in
diesem Zeitraum in den westlichen Industrienationen generell eine hohe
Antragszahlenentwicklung auszumachen war, *’ deren Ursache nicht zuletzt in
den militdrischen Interventionen der USA in Afghanistan und im Irak und
den damit in Zusammenhang stehenden Fluchtbewegungen zu finden ist.”* Im
Ergebnis ist somit der Vermutung, dass Osterreich als AuBengrenzen-MS des
Dubliner Ubereinkommens auf Grund seiner geografischen Lage und dem

Ankniipfungskriterium des Art 6 des Ubereinkommens einer stirkeren Belastung

7 So war Osterreich auch fiir den Zeitraum von 20062010 in einer solchen, die jeweiligen
Einwohnerzahlen der verschiedenen Staaten beriicksichtigenden Statistik, unter 44 Staaten weltweit auf Rang
7 zu finden — vgl UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2010: http://www.unhcr.
org/4d8c5b109.html (22.11.2014) 15.

38 Siehe Boccardi, Europe, 176.

39 Gerade das Jahr 2001 ist im Vergleich zu den iibrigen Jahren der ersten Hilfte des neuen Jahrtausends
weltweit gesehen generell als sehr antragsstarkes Jahr zu bezeichnen — vgl UNHCR, Asylum Levels and
Trends in Industrialized Countries 2005: http:/www.unhcr.org/44153£592.html (22.11.2014) 9.

™0 80 ist der starke Anstieg der Asylantragszahlen in Osterreich von 2000 auf 2001 va mit der hohen Anzahl
von Antrdgen durch afghanische Asylwerber, insbesondere bei Osterreichischen Vertretungen im Ausland, zu
erkldaren — vgl UNHCR, Trends in Asylum Applications lodged in Europe, North America, Australia and New
Zealand, 2001: http://www.unhcr.org/3c5a6ae24.html (22.11.2014) 3 Rz 11. In der Folge stellten afghanische
Staatsangehérige auch im Jahr 2002 mit 6.651 Antrigen in Osterreich die mit Abstand antragstirkste Nation
dar — vgl Bundesministerium fiir Inneres, Statistik 2002: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Asylwesen/statistik
iles/jahr2002.pdf (22.11.2014) 7. Im Jahr 2003 waren afghanische Staatsangehorige allerdings nur mehr die
zahlenmiBig fiinftgroBte Gruppe von Asylantragstellern in Osterreich — vgl Bundesministerium fiir Inneres,
Asyl- und Fremdenstatistik 2003: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Asylwesen/statistik/files/Jahr2003.pdf
(22.11.2014) 6. Generell waren im Jahr 2001 Staatsangehorige von Afghanistan in den von UNHCR
untersuchten 26 westlichen Industriestaaten die mit Abstand antragsstarkste Nation, wobei sich die Zahl der
von Afghanen gestellten Asylantrdge im Vergleich zum Jahr 2000 um ca 60% erhdhte — vgl UNHCR, Trends
in Asylum Applications lodged in Europe, North America, Australia and New Zealand, 2001:
http://www.unhcr.org/3cSa6ae24.html (22.11.2014) 4 Rz 21. Im Jahr 2002 stellten Staatsangehorige des Irak
die meisten Asylantrdge in den untersuchten europdischen Staaten — der Riickgang der Antragszahlen in
Osterreich ab dem Jahr 2003 entsprach jedenfalls den internationalen Trends, sowohl fiir die damals noch
zahlenmiBig kleinere EU als auch die iibrigen MSen in Europa — vgl UNHCR, Asylum Levels and Trends:
Europe and non-European Industrialized countries 2003: http://www.unhcr.org/403b1d7e4.html (22.11.2014)
5 ff.
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im Verhéltnis zu MSen im Inneren des damaligen Hoheitsgebiets ausgesetzt war,
nicht zu folgen. Im Hinblick auf Griechenland fillt bei Vergleich der
Antragsstatistiken der beiden MSen in den ersten Jahren der Geltung des Dubliner
Ubereinkommens auf, dass die dortigen Antragszahlen als vergleichsweise niedrig
zu bezeichnen sind. Dies gilt jedoch auch im Verhéltnis von Griechenland zu
anderen MSen des Dubliner Ubereinkommens, womit eine Uberbelastung dieses
AuBengrenzen-MS des Dubliner Ubereinkommens zu diesem Untersuchungs-

zeitpunkt keineswegs ersichtlich ist.”*'

Nunmehr ist der Fokus auf den Zeitraum nach Einfiihrung der Dublin II-VO zu
legen und eine mogliche Uberbelastung des AuBengrenzen-MS Griechenland und
eine etwaige Entlastung des, ab dem Zeitpunkt der EU-Erweiterung 2004, ”*
Innengrenzen-MS Osterreich anhand der Entwicklung ab 2003 zu priifen. Mit
Blick auf die oben angefiihrten Tabellen 2 und 3 fallt auf, dass die Antragszahlen
in Osterreich im Zeitraum ab 2003 und der damals erfolgten Einfiihrung der
Dublin II-VO bis in das Jahr 2007 stindig zuriickgegangen sind. Im gleichen
Beobachtungszeitraum stiegen die Antragszahlen in Griechenland — mit
Ausnahme des Jahres 2004 — immens an und erreichten im Jahr 2007 ihren
Hohepunkt. Dies konnte auf den ersten Blick zumindest als Indiz fiir eine
Uberbelastung Griechenlands als Folge der Anwendung der Zustindigkeits-
bestimmungen des Art 10 der VO und fiir eine gleichzeitige Entlastung
Osterreichs iS eines Riickgangs der Antragszahlen gesehen werden. Dem ist
jedoch zunichst entgegenzuhalten, dass sich die Asylantriige in Osterreich in den
Folgejahren 2008-2011 bei einer anndhernd gleichméfigen Zahl einpendelten und
sich die Zahl der in Griechenland im Zeitraum von 2008-2011 gestellten

Asylantrage stidndig verkleinerte, wobei die Antragszahlen in den Jahren 2010 und

™' So fand sich Griechenland im UNHCR-Ranking der antragsstirksten Nationen, proportional zur
Einwohnerzahl gesehen, unter 32 européischen Staaten 1998 lediglich auf Rang 17 sowie 1999 auf Rang 23
wieder — UNHCR, Asylum Applications in Europe 1999: http://www.unhcr.org/3ae6bc830.html (22.11.2014)
8. Im Beobachtungszeitraum von 2000-2004 ist Griechenland unter 50 verschiedenen Staaten weltweit
lediglich auf Rang 22 zu finden — UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2004:
http://www.unhcr.org/422439144.html (22.11.2014) 8.

™2 Die Dublin II-VO gilt — wie bereits erwdhnt — im Gegensatz zum vélkerrechtlichen Vertrag des Dubliner
Ubereinkommens fiir alle MSen der EU, womit die VO ab der mit 1. Mai 2004 erfolgten EU-Erweiterung
durch die Beitritte von Slowenien, Ungarn, Tschechien und der Slowakei auch fiir diese Staaten in Geltung
trat. Folglich war Osterreich ab diesem Zeitpunkt kein AuBengrenzen-MS des Dublin-Raums mehr, sondern
fand sich vielmehr geografisch gesehen im Inneren des Hoheitsgebiets der VO wieder.
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2011 sogar unter den Zahlen der in Osterreich gestellten Asylantrige lagen.”®

Zudem kann alleine aus der Erhéhung der Antragszahlen in Griechenland und
dem gleichzeitigen Riickgang derselben in Osterreich keineswegs serids
geschlossen werden, dass die Ursache ausschlieflich in den Bestimmungen der
Dublin II-VO gelegen ist. Vielmehr ist hierbei zu beachten, dass hohe
Asylantragszahlen in einem MS verschiedenste Ursachen haben kénnen wie bspw
die Anderung von klassischen Fliichtlingswegen durch neue gefundene

Schlepperrouten oder hohe Anerkennungsquoten in diesem MS.

Konkretere Schliisse fiir die angestellte These der Uberbelastung von
AuBengrenzen-MSen sind hiezu schon aus den Zahlen hinsichtlich der von
Osterreich und Griechenland gestellten bzw an diese MSen gerichteten
Aufnahme- bzw Wiederaufnahmeersuchen nach dem Dublin-Regime zu ziehen.
So war in Osterreich in den Jahren 2008 und 2009 die Zahl der vom BAA an
andere MSen gestellten Wiederaufnahmeersuchen wesentlich hoher als jene

der von anderen MSen an Osterreich gerichteten Ersuchen.”*

Umgekehrt ist im
Hinblick auf den MS Griechenland festzuhalten, dass die eingehenden
Wiederaufnahmeersuchen die von Griechenland gestellten bei
Weitem iiberstiegen.”* Als wichtige Kennzahlen — auch ganz allgemein bzgl der

Effektivitit des Dublin-Systems — sind auch die im Hinblick auf die in

™3 Im Hinblick auf die ab dem Jahr 2010 relativ geringe Zahl an in Griechenland gestellten Asylantrigen ist
zu bemerken, dass diese bzgl Dublin-Riickiiberstellungen sicherlich nicht zuletzt durch die generelle
Einstellung von Uberstellungen nach Griechenland durch gewisse MSen nach Aufforderung durch den
EGMR im letzten Jahresquartal beeinflusst ist — vgl oben unter 7.1.7.3.

% So standen bspw im Jahr 2008 1.755 an Osterreich gerichtete Wiederaufnahmeersuchen 4.277 von
Osterreich an andere MSen gerichtete Anfragen gegeniiber, wobei 1.264 Personen tatsichlich iiberstellt
wurden. Im Jahr 2009 wurden an Osterreich 2.436 Anfragen gerichtet, wobei Osterreich seinerseits 5.464
Ersuchen um Wiederaufnahme an andere MSen stellte und 1.424 Asylwerber letztlich tatsidchlich in andere
Dublin-MSen iiberstellt wurden. Fiir diesen Zeitraum ist anzumerken, dass die von Osterreich im Zuge der
VO in andere MSen riickiiberstellten Asylwerber zu einem groen Teil in den MS Polen gebracht wurden;
Polen stellte bzw stellt die klassische Reiseroute fiir tschetschenische Asylwerber dar, die oftmals versuchten,
in weiterer Folge nach Osterreich zu gelangen, was mit der im europiischen Vergleich extrem hohen
Anerkennungsquote hinsichtlich tschetschenischer Fliichtlinge vor noch wenigen Jahren und der daraus
entstandenen Gemeinschaft von Tschetschenen in Osterreich erklarbar ist — CIR/GCR/Caritas/OPU, Dublin
Support Network Project: Final Report: http://ger.gr/index.php/en/publications-media/annual-reports
[item/145-2011 (6.11.2014) 41.

™5 Man nehme bspw das Jahr 2007, in dem 3.306 an Griechenland gerichteten Anfragen lediglich zehn von
Griechenland an andere MSen gerichtete Anfragen gegeniiberstanden. 2008 ergingen 5.169 Ersuchen an
Griechenland, jedoch nur 46 Ersuchen von Griechenland an andere Staaten. SchlieBlich erfolgten 2009
10.083 an Griechenland gerichtete Anfragen, wobei Griechenland lediglich 30 Ersuchen an andere MSen
stellte — vgl ebd, 14 und 24. Im Jahr 2010 wurden insgesamt 6.822 Wiederaufnahmeersuchen an
Griechenland gestellt, wobei 949 Personen tatséchlich iiberstellt wurden — FRA, The situation of persons
crossing the Greek land border in an irregular manner: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Greek-
border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 36.
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Griechenland eingelangten Wiederaufnahmeersuchen in der Folge auch
tatsichlich vorgenommenen Uberstellungen nach Griechenland anzusehen, bei
welchen im Laufe der Jahre ebenfalls eine stetige Steigerung der Zahlen

erkennbar ist.”*

Aus diesen Zahlen ist schon eher ein direkter Zusammenhang
einer im Verhiltnis zum Innengrenzen-MS Osterreich bestehenden Mehrbelastung
des AuBlengrenzen-MS Griechenland mit den Zustédndigkeitsbestimmungen der
Dublin II-VO ersichtlich, weil sich Wiederaufnahmeersuchen direkt auf die
Zustindigkeitsbestimmungen der Dublin II-VO stiitzen und in den meisten
Dublin-Fillen mit Griechenlandbezug wohl das Ankniipfungskriterium des Art 10
der VO herangezogen wurde. Die Zahlen hinsichtlich der gestellten bzw
erhaltenen Aufnahme- und Wiederaufnahmeersuchen sind in Zusammenhang mit
den insgesamt gestellten Asylantrdgen in den beiden MSen zu sehen, wobei mE
insbesondere die Kombination der vorliegenden Zahlen hinsichtlich der gestellten
bzw eingegangenen Ersuchen der beiden MSen und der sich stindig steigernden
Zahl an Uberstellungen nach Griechenland als starkes Indiz fiir die insgesamt

bestehende Mehrbelastung von Griechenland gegeniiber Osterreich zu verstehen

ist.

SchlieBlich ist unter Beriicksichtigung der in den oben dargelegten Tabellen 2 und
3 angefiihrten Statistiken ein vergleichender Blick auf die Entwicklung der
Anerkennungsquoten der beiden MSen Osterreich und Griechenland zu richten.
Dabei fillt zunédchst auf, dass zwar die Anerkennungsrate in Griechenland bereits
vor Einfithrung der Dublin II-VO verhiltnismaBig als tiberdurchschnittlich niedrig
zu bezeichnen war, jedoch speziell in den Jahren nach 2003 bis

zum heutigen Zeitpunkt erschreckend geringe Werte erreichte.”*” Ob die niedrigen

™6 S0 wurden im Jahr 2003 lediglich 20, 2004 schon 404 bzw 2005 350, 2006 501, 2007 619, 2008 887 und
2009 bereits 1.211 Personen im Zuge der Dublin II-VO von anderen MSen nach Griechenland riickiiberstellt
— CIR/GCR/Caritas/OPU, Dublin Support Network Project: Final Report: http://gcr.gr/index.
php/en/publications-media/annual-reports/item/145-2011 (6.11.2014) 14. Lediglich fiir das Jahr 2010 war mit
949 riickiiberstellten Personen ein Riickgang der Uberstellungen nach Griechenland zu verzeichnen — siehe
FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular manner: http://fra.europa.
eu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014) 36. Dieser Riickgang
resultiert jedoch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zuletzt aus dem vom EGMR im
letzten Quartal des Jahres 2010 getitigten Aufruf, Uberstellungen nach Griechenland voriibergehend
auszusetzen — vgl oben unter 7.1.7.3.

™7 S0 bewegte sich die Anerkennungsquote im griechischen Asylverfahren ganz allgemein, unabhingig
davon, ob die Asylgewihrung in erster oder zweiter Instanz erfolgte, in den Jahren von 1997-2001 zwischen
wenigstens 130 und hochstens 222 Anerkennungen, was im Verhiltnis zu Osterreich bereits als relativ gering
zu bezeichnen ist. Erschreckend sind jedoch die Anerkennungsquoten ab dem Jahr 2002, ab welchem, mit
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Antragszahlen alleine aus einer Uberbelastung auf Grund  der
Zusténdigkeitskriterien der VO resultieren, ist schwer zu beantworten und im
Ergebnis wohl eher zu verneinen. Nichtsdestoweniger ist — wie oben angefiihrt —
mit Einfilhrung der Dublin II-VO jedenfalls eine stetige Zunahme der
Wiederaufnahmeersuchen bzw Uberstellungen von Osterreich nach Griechenland
zu verzeichnen, was insgesamt sicherlich auch einen Teil zur Uberbelastung des
griechischen Systems und somit auch zur einer sich verstirkenden mangelnden
Qualitdt der Antragspriifung beigetragen hat, woraus wiederum die niedrigen
Anerkennungsquoten resultieren konnten. Im Ergebnis treffen die soeben
besprochenen Statistiken zu den Anerkennungsquoten mE somit keine konkrete
Aussage iiber eine mogliche Mehrbelastung von Griechenland im Verhiltnis zu
Osterreich auf Grund der Anwendung der Dublin II-VO. Die dargelegten,
vergleichsweise sehr geringen Anerkennungsquoten von Griechenland zeichnen
jedoch ein recht deutliches Bild hinsichtlich der schon ldnger bestehenden
mangelnden Qualitdt der dortigen Antragspriifung. Dies scheint aus griechischer
Sicht va im Hinblick auf seine volkerrechtlichen Verpflichtungen nach der GFK
problematisch, welche mit ihrem Fliichtlingsbegriff den von den Vertragstaaten zu
beachtenden Mindeststandard vorgibt, wobei gerade dieser Mindeststandard bei
der Feststellung der Fliichtlingseigenschaft bei — im Verhéltnis zu anderen MSen
— derart horrend niedrigen Anerkennungsquoten nicht gewéhrleistet scheint. Nicht
zuletzt aus diesem Grund sah der EGMR in der oben ausfiihrlich behandelten
Entscheidung im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland auf Grund des in
der griechischen Praxis quasi nicht mehr vorhandenen inhaltlichen Asylverfahrens

eine Verletzung des Art 13 iVm Art 3 EMRK.

8.7 Zusammenfassung und Fazit

Mit Blick auf die Entwicklung der in Osterreich und Griechenland fiir die
Durchfiihrung der Asylverfahren verantwortlichen Behdrden bzw Rechtsmittel-
instanzen fillt zuniéichst auf, dass man in Osterreich relativ friih die Notwendigkeit

bzw die Vorteile erkannte, spezialisierte Behorden bzw Rechtsmitteleinrichtungen

Ausnahme des Jahres 2004, mit der stdndigen Steigerung der Antragszahlen eine Verringerung der
Anerkennungsquote einherging — vgl NOAS/NHC/GHM, A gamble with the right to asylum in Europe:
www.noas.org/file.php?id=53 (16.11.2014) 81.
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einzurichten, wohingegen dies in Griechenland nun erst im Jahr 2011 durch das
Gesetz 3907/2011 geschehen soll. Der groBe Vorteil von eigens fiir die
Durchfiihrung von Asylverfahren eingerichteten Behorden wie dem seit 1992
bestehenden BAA bzw dem von 1998 bis 2008 eingerichteten UBAS sowie dem
ab 2008 errichteten AsylGH liegt zweifelsohne in der Spezialisierung der
Entscheidungstriager auf eine einzige Rechtsmaterie, was einerseits eine hohere
Qualitdt der Verfahren mit sich bringt und womit anderseits in der Regel eine
allgemeine Verfahrensbeschleunigung einhergeht; zudem sind solche Behorden
eher dazu in der Lage, schneller auf auflergewohnliche Belastungen wie bspw
unerwartete Fliichtlingsstrome zu reagieren. Im griechischen Asylverfahren sticht
insbesondere eine rechtsstaatlich unerwiinschte, starke Eingliederung der
Polizeibehérden ins Auge. Zwar findet sich auch in Osterreich im
erstinstanzlichen Asylverfahren eine Beteiligung von Sicherheitsbehdrden, in
concreto bei der Durchfithrung der Erstbefragung, diese dient jedoch lediglich
einer ersten Identitdts- und Fluchtroutenfeststellung, nicht jedoch der Ermittlung
der ndheren Fluchtgriinde. In der Folge hat — wie oben dargestellt — nach der
Erstbefragung jedenfalls noch eine Einvernahme durch das BAA und somit durch
eine fiir das Asylverfahren spezialisierte Behorde zu erfolgen, in welcher die
Fluchtgriinde detailliert darzustellen sind. Zudem ist die flir die Vollziehung von
asylrechtlichen Ausweisungsentscheidungen zustindige Behorde, nidmlich die
Fremdenpolizei, zwar ebenso wie das BAA dem Bundesministerium fiir Inneres
zugeordnet, jedoch organisatorisch grds getrennt von der Asylbehdrde BAA zu
betrachten. Demgegentiber stellt die in Griechenland derzeit nach PD 114/2010
vorzunehmende Einvernahme durch ein Organ der Polizei liberhaupt die einzige
Einvernahme in erster Instanz dar. Hierbei kommt es zu einer keineswegs
optimalen Vermischung der den Sachverhalt erfassenden Organe bzw
Entscheidungstrager mit den insbesondere fiir sicherheitspolizeiliche Aspekte
befassten Organen. Dies bedeutet vereinfacht gesprochen, dass Organe jener
Behorde, welche die Grenze vor illegaler Migration schiitzen und fiir die
Ausweisung von Drittstaatsangehorigen aus dem Hoheitsgebiet verantwortlich ist,
gleichzeitig die Einvernahme des Antragstellers im Asylverfahren durchzufiihren
haben, welche die spétere Grundlage der Asylentscheidung bildet, was als

zumindest bedenklich einzustufen ist. Dariiber hinaus scheint problematisch, dass
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die erstinstanzliche Entscheidungskompetenz nicht einmal beim die Einvernahme
durchfiihrenden Beamten und somit der den Sachverhalt ermittelnden Person
gelegen ist, sondern im ordentlichen Verfahren vielmehr vom Generalsekretér des
Ministeriums fiir Offentliche Ordnung getroffen wird, womit keinerlei
Unmittelbarkeit beim Entscheidungstrager in erster Instanz gegeben ist. Es ist
ohne Frage zu begriiBen, dass Griechenland im Zuge seiner umfassenden
Asylreform mit dem nunmehr umzusetzenden Gesetz 3907/2011 erstmals die
Einrichtung einer eigenen spezialisierten Asylbehorde erster Instanz,
unabhingiger Rechtsmittelinstanzen, welche diesen Namen auch verdienen, und
eines Erstaufnahmeservices bzw -verfahrens anstrebt. Dennoch bleibt mE zu
beflirchten, dass die Umsetzung dieses Vorhabens aus verschiedenen Griinden wie
bspw der uniibersichtlichen Verwaltungsstruktur bzw Kompetenzverteilung
auf verschiedene Ministerien*® und der nunmehr schon linger andauernden wirt-
schaftlich schlechten Lage des griechischen Staates einen ldngeren
Implementierungsprozess nach sich zieht. Dariiber hinaus lehren die Erfahrungen
der Vergangenheit in diversen Vertragsverletzungsverfahren, dass Griechenland
bereits mehrmals umfassende Reformen ankiindigt bzw punktuelle Anderungen
auf rein rechtlicher Ebene teilweise auch verwirklicht hat, diese jedoch nicht zu
den erwiinschten Ergebnissen gefiihrt haben und den endgiiltigen Kollaps des
Asylsystems nicht verhindern konnten. Dennoch besteht die Hoffnung, dass die in
dieser Form bis dato noch nicht dagewesene Unterstiitzung der EU, va durch das
neu eingerichtete EASO auf Malta und seine entsendeten Support-Teams, die
erhoffte Wirkung iS eines raschen Aufbaus eines rechtsstaatlichen Vorstellungen

entsprechenden Asylverfahrens nach sich zieht.”*

Im Hinblick auf einen Vergleich der Antragszahlen- bzw Anerkennungs-
quotenentwicklung zwischen den beiden MSen Osterreich und Griechenland ist

Folgendes festzuhalten: Der Weg iiber Griechenland war definitiv und ist

™8 Wihrend in Osterreich recht einfach nachvollziehbar das Asylverfahren in erster und letzter Instanz vom
BAA und somit einer beim Bundesministerium fiir Inneres eingerichteten Behorde bzw das
Beschwerdeverfahren durch den AsylGH, welcher organisatorisch beim BKA eingerichtet ist, durchgefiihrt
wird, sind die Verteilungen der Kompetenzen innerhalb des griechischen Asylverfahrens als wesentlich
komplexer anzusehen, zumal die Materien Asyl, Migration und Grenzkontrolle iiber vier verschiedene
Ministerien verteilt ist — vgl FRA, The situation of persons crossing the Greek land border in an irregular
manner: http:/fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/Greek-border-situation-report2011_EN.pdf (16.11.2014)
6 f.

¥ Siehe dazu auch oben unter 7.1.9.2.
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teilweise noch eine der Haupfluchtrouten in den Dublin-Raum. Dennoch sind die
Asylantragszahlen in Griechenland, und zwar auch jene in den antragsstiarksten
Jahren 2007 und 2008, auf den ersten Blick, sowohl allgemein als auch im
direkten Vergleich zu Osterreich, nicht als dermaBen hoch zu bezeichnen, sodass
ein MS der EU durch das Setzen entsprechender Malnahmen damit nicht fertig
werden konnte. ° Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass gerade im
antragsschwachen Jahr 2010 nachweislich ca 90% aller illegal nach Europa
gelangenden Personen iiber Griechenland einreisten,”' womit die Antragszahlen,
auch unter Beriicksichtigung der oben angesprochenen voriibergehenden
Aussetzungen der Uberstellungen nach Griechenland durch gewisse MSen
Ende 2010, "** dementsprechend héher sein miissten. Als wohl einleuchtendste
Erklirung fiir die geringen Antragszahlen ist festzuhalten, dass nunmehr
nachgewiesenermallen der Zugang zum Asylverfahren in Griechenland nicht mehr

gegegeben ist,”

womit definitiv von einer hohen Zahl an potenziellen Antrag-
stellern auszugehen ist, die auf Grund des mangelnden Zugangs einen solchen
jedoch nicht stellen konnten. Daraus folgt im etwas unbefriedigenden Ergebnis,
dass mogliche Schliisse aus den Zahlen bzgl der Asylantragstellungen in
Griechenland jedenfalls mit entsprechender Vorsicht zu tétigen sind, weshalb ein
serioser Vergleich mit den Osterreichischen Antragszahlen teilweise ins Leere
geht. Hinsichtlich der dargelegten Anerkennungsquoten in Griechenland ist zu
bemerken, dass diese fiir eine Vernachldssigung der Verpflichtungen
Griechenlands aus der GFK sprechen. Dies resultiert daraus, dass die grofen
Unterschiede in den Anerkennungen nicht nur im Verhiltnis zu Osterreich,

sondern auch im Vergleich zu anderen MSen offenkundig sind.”*

730 Ahnlich der Direktor der Briisseler Biiros von Al — vgl Interview mit Beger, Amnesty Journal Dezember
2010, 6.

31yl oben unter 7.1.2.1.
752 Siehe oben unter 7.1.7.3.

53 Siche hiezu die Vielzahl von Berichten serioser Organisationen, welche allesamt die mangelnde
Registrierungsmoglichkeit hinsichtlich der Asylantragstellung in Griechenland dokumentieren — vgl oben
unter 7.1.2.2.

4 Vgl bspw das Jahr 2007, in dem das Vereinigte Kénigreich von 27.905 gestellten Antragen 30% in erster
und 24% in zweiter Instanz positiv erledigte bzw Schweden von 36.370 Antragen 56% in erster und 14% in
zweiter Instanz positiv abschloss — siche UNHCR, UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von
Asylsuchenden nach  Griechenland nach der Dublin-II-VO:  http://www.unhcr.at/fileadmin/re

chtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2 asyl/2 2 1/FR _eu asyl dublin-HCR Dubll TransfGRE.pdf
(21.11.2014) 6.
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Die Uberbelastung des griechischen Asylsystems iS einer groBen Zahl an
Asylwerbern, welche eher mit den nachgewiesenen grof3en Fliichtlingsstromen als
mit den eben gerade nicht so exorbitant hohen tatsdchlichen Antragszahlen der

753 sicher nicht

vergangenen Jahre belegt ist, ist neben einer Reihe anderer Griinde
zuletzt auch in den Zustindigkeitsregeln der VO und konkret in Art 10 gelegen.
Es steht auBBer Frage, dass die Fluchtrouten von potenziellen Asylantragstellern
zum Eintritt in den Dublin-Raum zwingend immer iiber bestimmte Aullengrenzen
erfolgen werden und diese Lénder dadurch zumindest zwischenzeitig groBeren
Belastungen  ausgesetzt sind, welche durch die Anwendung der
Zustindigkeitskriterien der VO noch verstirkt werden konnen.”*® Diesen Faktor
sollte der EU-Gesetzgeber zukiinftig in seinen Uberlegungen stirker

beriicksichtigen, zumal das europdische Asylzustindigkeitssystem

moglicherweise auf einen Griechenland-Nachfolgefall zusteuert.

Gerade in den EU- und Dublin-MSen Italien””’, Malta und Ungarn”® vermehrten

sich in den letzten Jahren die Anzeichen dafiir, dass die dortigen Asylverfahren

753 Siehe zu diesen oben unter 7.1.8.

% Diesen Umstand hat die EK in ihrem Anderungsvorschlag durch den vorgeschlagenen Frithwarn-
Mechanismus ohnehin beriicksichtigt — siche oben unter 7.1.9.1. Dennoch fdllt auf, dass sich das eine
Mehrbelastung von AuBengrenzen-MSen verursachende Kriterium des Art 10 der VO hinsichtlich des
Uberschreitens einer AuBengrenze quasi unverdndert an #hnlicher Position im vorgeschlagenen
Kriterienkatalog wiederfindet, womit dahingehend keine Anderung geplant ist — vgl Anderungsvorschlag der
EK, Art 14.

757 Siehe zu Italien bspw die Judikatur verschiedener deutscher VGe, die im Jahr 2011 Dublin-Uberstellungen
nach Italien vorldufig aussetzten, weil angesichts der Informationen iiber den Mangel an Unterkiinften (und
die infolgedessen erschwerte Erreichbarkeit des Asylverfahrens) sowie {iber den Zugang zu medizinischer
Versorgung Zweifel bestiinden, ob die dem Konzept der normativen Vergewisserung entsprechenden
Mindeststandards eingehalten wiirden (siche VG Kassel 12.1.2011, 7 L 1733/10), weil nach bestimmten
Anhaltspunkten die tatsdchlichen Verhéltnisse in Italien von den normativen Vorgaben abweichen wiirden
(siehe VG Frankfurt a. M. 7.2.2011, 7 L 329/11), weil die Aufnahmekapazititen in Italien unter dem Ansturm
von Fliichtlingen aus Nordafrika hoffnungslos iiberfiillt schienen (siche VG Frankfurt a. M. 7.3.2011, 7 L
449/11), weil Bedenken bestiinden, ob die Praxis der Durchfiihrung von Asylverfahren in Italien den
Kernanforderungen des EU-Rechts entspreche (siche VG Gielen 16.3.2011, 1 L 198/11) und weil die
Situation in Italien hinsichtlich Unterkunftsmoglichkeiten und Zugang zu medizinischer Versorgung mit jener
in Griechenland vergleichbar sei (sieche VG Arnsfeld 25.3.2011, 12 L 165/11). Auch der EGMR kam in
Fillen moglicher Dublin-Uberstellungen nach Italien zum Ergebnis der Verhéingung vorliufiger MaBnahmen
— vgl bspw EGMR E 10.2.2012, Daytbegova und andere gegen Osterreich, Nr 6198/12; siche jedoch auch
EGMR E 18.6.2013, Halimi, Nr 53852/11, wo der EGMR zusammengefasst zum Ergebnis kam, dass die
Ausweisung eines Asylwerbers von Osterreich nach Italien nicht gegen Art 3 EMRK verstoBe. Vgl
schlieBlich die jiingste Judikatur des EGMR, in der er im Hinblick auf eine achtkdpfige Familie aus
Afghanistan — gerade auf Grund der involvierten minderjahrigen Antragsteller — eine stérkere
Auseinandersetzung mit der individuellen Situation der Betroffenen bei einer Dublin-Uberstellung nach
Italien forderte — EGMR U 4.11.2014, Tarakhel gegen die Schweiz, Nr 29217/12. Ausfiihrlich zur bereits
langer bestehenden Situation in Italien Bethke/Bender, Zur Situation von Fliichtlingen in Italien:
http://www.proasyl.de/fileadmin/fm-dam/q PUBLIKATIONEN/2011/Italienbericht FINAL _15MAERZ
2011.pdf (22.11.2014) sowie Schweizerische Fliichtlingshilfe, Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in
Italien: www.fluechtlingshilfe.ch (22.11.2014).
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und Aufnahmebedingungen nicht mehr den unions- bzw konventionsrechtlich
vorgegebenen Standards entsprechen konnten. Die Situation in Italien ist wohl
nicht zuletzt durch die Revolutionen im arabischen Raum und den damit in
Zusammenhang stehenden Fliichtlingsstromen in der ersten Hélfte des Jahres

2011 verursacht,”’

welche iiber den Meeresweg und Italien ithren Weg auf das
europdische Festland such(t)en. Dies fiihrte auch bereits zur Forderung der
Regierungen der Mittelmeerlinder zur Einrichtung eines europdischen
Solidarititsfonds fiir Fliichtlingskrisen,”® wobei die EU hierauf mit der Erhéhung
des Grenzschutzes und mit Abkommen mit nordafrikanischen Léndern
reagierte.”®! In diesem Zusammenhang ist vom Erwigungsgrund (8) der Dublin
II-VO innewohnenden Grundsatz der Solidaritdt hinsichtlich der bzgl der
Verwaltung der AuBlengrenzen erforderlichen Erreichung eines Gleichgewichts
der Zustdndigkeitskriterien nichts zu bemerken. Der Begriff Solidaritit kann mit
Zusammengehorigkeitsgefiihl ersetzt werden und wiirde ein solches innerhalb der
Dublin-MSen bedeuten, die in Italien einlangenden Fliichtlingsstrome, welche als

logische Folge der Revolutionen in den arabischen Lédndern Nordafrikas zu sehen

sind, zumindest tempordr auf die verschiedenen MSen im Zuge -einer

758 Zum MS Malta (zu welchem es ebenso zu vorldufigen Aussetzungen deutscher VG kam — siche bspw
VG Magdeburg 28.6.2011, 5 B 174/11) und zum MS Ungarn vgl PRO ASYL, Fliichtlinge im Labyrinth — Die
vergebliche Suche nach Schutz im europdischen Dublin-System: www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/
fm_redakteure/Broschueren pdf/Broschuere Dublin_April 2012 WEB.pdf (21.11.2014) 6 und 21, sowie
ausschlieBlich zu Ungarn dariiber hinaus UNHCR, Ungarn als Asylland — Bericht zur Situation fiir
Asylsuchende und Fliichtlinge in Ungarn: http:/www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2
europaeisch/2_2 asyl/2 2 _1/FR_eu_asyl dublin-HCR_HUN_Bericht.pdf (22.11.2014). Der EGMR erlief3
auch bei Dublin-Fillen hinsichtlich méglicher Uberstellungen nach Ungarn vorliufige MaBnahmen — siehe
zB EGMR E 11.1.2012, Mohammed gegen Osterreich, Nr 2283/12. Im Fall Lokpo und Touré gegen Ungarn
stellte der EGMR eine Verletzung des Art S EMRK durch Ungarn ua deshalb fest, weil die Anhaltung des
Antragstellers unverhéltnisméBig lange andauerte (EGMR U 20.9.2011, Nr 10816/10); vgl auch die — unter
Verweis auf Lokpo und Touré gegen Ungarn ergangenen — Urteile EGMR U 23.10.2012, A/-Tayyar
Abdelhakim gegen Ungarn, Nr 13058/11; 23.10.2012, Hendrin Ali Said und andere gegen Ungarn,
Nr 13457/11. Allgemein zur Uberstellung von Dublin-Antragstellern nach Ungarn im Hinblick auf Art 3
EMRK sieche EGMR U 6.6.2013, Mohammed gegen Osterreich, Nr 2283/12. Zur Unbedenklichkeit der am
1. Juli 2013 in Kraft getretenen Rechtslagendnderung im Hinblick auf die Inhaftierung von nach der
Dublin II-VO nach Ungarn iiberstellten Asylwerbern vgl EGMR U 3.7.2014, Mohammadi gegen Osterreich,
Nr 71932/12.

™% Ganz allgemein ist hiezu zu bemerken, dass Fluchtbewegungen groBerer Personengruppen natiirlich

unterschiedlichste Ursachen — wie bspw auch klimatische Verdnderungen im Herkunftsland — haben konnen;
in diesem Zusammenhang interessant BIM, Climate change and human rights: The Status of Climate
Refugees in Europe: http:/bim.lbg.ac.at/de/projects-antidiscrimination-asylum-migration/climate-change-
and-human-rights-the-status-climate-ref-0 (22.11.2014).

"0 Der Standard, EU-Mittelmeerlinder fordern Solidarititsfonds fiir Fliichtlinge: http:/derstandard
.at/1297818816112/EU-Mittelmeerlaender-fordern-Solidaritactsfonds-fuer-Fluechtlinge (22.11.2014).

! Die Presse, Fliichtlingswelle: EU zahlt Geld gegen Zuwanderung: http:/diepresse.com/home/

panorama/welt/649583/FluechtlingswelleEU-zahlt-Geld-gegen-Zuwanderung?from=suche.extern.google.at
(22.11.2014).
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Sofortmalnahme zu verteilen, woran jedoch nicht gedacht wird. Den traurigen
Hohepunkt dieser von nationalen Interessen gefiihrten Debatte bildet die zunéchst
vom ehemaligen franzosischen Présidenten Sarkozy und dem damaligen
italienischen Premierminister Berlusconi geforderte teilweise Auflockerung
des Schengener Abkommens durch Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen, ’*
was bspw von Dinemark in der Folge auch tatsichlich realisiert wurde.’® Eine
verstirkt in diese Richtung gehende Entwicklung wére nicht nur ein faktischer,
sondern vielmehr auch ein symbolischer Schritt zuriick von der Idee eines
gemeinsamen Europas, womit auch die jahrzehntelange schrittweise Umsetzung

der Grundfreiheiten der EU infrage gestellt wiirde.

2 Dije Presse, Eine Renaissance der Grenzkontrollen: http://diepresse.com/home/politik/eu/653329/Eine-
Renaissance-der-Grenzkontrollen?_vl backlink=/home/politik/eu/index.do (22.11.2014) sowie Der Standard,
Schengen-Reform: Ein Pfeiler der EU wankt: http://derstandard.at/1303291489241/Schengen-Reform-Ein-
Pfeiler-der-EU-wankt (22.11.2014).

8 Die Presse, Dinen machen ihre Grenzen dicht: http://diepresse.com/home/politik/eu/675194/Daenen-
machen-ihre-Grenzen-dicht (22.11.2014).
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IV. Schlussbemerkungen

9 Zusammenfassung und Fazit

9.1 Allgemeines

In einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung werden im Folgenden — teilweise
stark verkiirzt und ineinander {iibergreifend — die Schlussfolgerungen der
einzelnen Kapitel dieser Arbeit wiedergegeben. Dabei wird der
Versuch unternommen, die eingangs gestellten Fragen’®* zu beantworten, wobei
die im Rahmen der Einleitung angesprochene Frage nach méglichen Alternativen

zum derzeit bestehenden System im folgenden Kapitel 10 behandelt wird.

9.2 Zu Punkt I1.: Das Dublin-Verfahren der EU

Die Entstehung des unionsrechtlichen Dublin-Systems, das bereits in @hnlicher
Form im vélkerrechtlichen Vertrag des Dubliner Ubereinkommens bestanden hat,
ist als logische Konsequenz des — mit Unterzeichnung des Schengener Ab-
kommens in den 1980er-Jahren und der damit einhergehenden Abschaffung der
Binnengrenzen beginnenden — Aufbaus eines sich schrittweise entwickelnden,

gemeinsamen europdischen Asyl- und Zuwanderungssystems zu begreifen.

Das Dublin-System ist Teil des unionsrechtlichen Asylacquis, zu dem dariiber
hinaus die Aufnahme-RL, die Status-RL und die Verfahrens-RL zéhlen. Es setzt
sich aus mehreren Rechtsgrundlagen zusammen, wobei als der mit Abstand
wichtigste Rechtsakt die Dublin II-VO zu nennen ist, die in den Artn 6-14 ihres
Kapitels III einen Katalog mit verschiedenen Ankniipfungskriterien enthilt.
Sofern ein bestimmter Sachverhalt hinsichtlich eines Antragstellers — also eines
Drittstaatsangehorigen, der an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines der MSen
einen Asylantrag stellt — unter eines dieser Kriterien subsumierbar ist, ergibt sich
daraus die materielle Zustandigkeit eines MS. Die einzelnen Kriterien sind gem
Art 5 in der in Kapitel III der VO angefiihrten Reihenfolge zu priifen. Sollte der
vorliegende Sachverhalt auf keines der Kriterien zutreffen, ist gem Art 13

subsididr der MS der ersten Asylantragstellung zustdndig. Mit ,,Zustindigkeit™ ist

764 Siehe oben unter 1.
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in diesem Zusammenhang die Verpflichtung zur Priifung eines Asylantrags in der
Sache, also die inhaltliche Auseinandersetzung mit der behaupteten
Fluchtgeschichte, gemeint. Im verfahrensrechtlichen Kapitel V der VO findet sich
ein Fristen- und Konsultationsverfahrenssystem, durch welches die sich nach
Kapitel IIT ergebende materielle Zustandigkeit eines MS endgiiltig bestimmt wird.
Dies erfolgt entweder durch ausdriickliche Zustimmung eines MS bzgl eines
gestellten Ersuchens durch jenen MS, in dem sich der Antragsteller zwar aufhalt,
der aber nach dem Kiriterienkatalog des Kapitels III — nach Meinung des
ersuchenden MS — nicht zustdndig ist, oder durch den Ablauf von bestimmten
Ausschlussfristen, innerhalb derer der MS, in dem sich der Betroffene aufhilt,
keinen anderen MS hinsichtlich einer etwaigen materiellen Zustindigkeit
konsultiert, bzw ein konsultierter MS, der nach Ansicht des das Ersuchen
gestellten MS materiell zustindig ist, auf ein Ersuchen nicht reagiert. Dies
bedeutet im Ergebnis, dass die Zustindigkeit zur inhaltlichen Antragspriifung uU
auch bei einem nach dem Kriterienkatalog des Kapitels III grds nicht zustdndigen
MS begriindet sein kann. Ahnliches gilt fiir das in Art 3 Abs 2 der VO
vorgesehene Selbsteintrittsrecht, nach dem sich ein unzusténdiger MS, grds nach
eigenem Ermessen, fiir die inhaltliche Antragspriifung eines bestimmten
Asylwerbers flir zustdndig erkldren kann. Ein Ermessen zum Selbsteintritt ist
jedoch nach weitgehend iibereinstimmender Lehre und Judikatur in den MSen bei
durch eine Uberstellung in einen anderen MS drohenden Eingriffen in Art 3 und 8
EMRK nicht mehr gegeben, weshalb ein Selbsteintritt in solchen Féllen vielmehr

zwingend vorzunehmen ist.

Es bleibt somit vorerst festzuhalten, dass mit dem Dublin-System auf
unionsrechtlicher Ebene ein dem inhaltlichen Verfahren vorgeschaltetes
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren eingerichtet wurde, an dessen Ende die
Zusténdigkeit eines MS des Dublin-Raums — zu welchem die MSen der EU sowie
Island, Norwegen und die Schweiz zdhlen — hinsichtlich der inhaltlichen
Antragspriifung eines Asylwerbers begriindet ist. Damit wird garantiert, dass ein
innerhalb des Hoheitsgebiets der MSen gestellter Antrag jedenfalls von einem MS
inhaltlich gepriift wird und eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den

behaupteten Fluchtgriinden des Antragstellers stattfindet. Vereinfacht gesprochen
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regelt das Dublin-System, welcher MS des Dublin-Raums fiir die Priifung eines

Asylantrags eines bestimmten Asylwerbers in der Sache zustidndig ist.

9.3 Zu Punkt IIL.: Der internationale Fliichtlings- und Menschen-

rechtsschutz im Dublin-System

Hiezu ist vorweg zu bemerken, dass die am Dublin-System teilnehmenden Staaten
allesamt auch Vertragsstaaten der volkerrechtlichen Vertrage der GFK, die ua eine
Definition des Fliichtlingsbegriffs und ein fliichtlingsrechtliches Refoulement-
Verbot enthilt, sowie der EMRK, die einen Katalog von Menschenrechten
inklusive eines in Art 3 leg cit verankerten Folterverbots bzw eines Verbots
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung und eines in Art 8
leg cit niedergeschriebenen Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens
beinhaltet, sind, weshalb die MSen — neben ihren unionsrechtlichen Ver-
pflichtungen — jedenfalls auch an die genannten volkerrechtlichen Vertrage ge-

bunden sind.

Auf Grund der seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Primérrecht
verankerten Grundrechte-Charta sieht man sich nunmehr mit mehreren Ebenen
des Grundrechtsschutzes, in concreto einer nationalen Ebene mit Schutz durch das
jeweilige innerstaatliche Verfassungsgericht im Hinblick auf die nationalen
Grundrechtskataloge, einer volkerrechtlichen mit Schutz durch den EGMR bzgl
der EMRK-Menschenrechte und einer unionsrechtlichen mit Schutz durch den
EuGH hinsichtlich der EU-Grundrechte-Charta, konfrontiert, wobei diese Ebenen,
insbesondere auf Grund des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art 267 AEUV,
bei welchem der EuGH angerufen und das nationale Verfahren voriibergehend
unterbrochen wird, und auf Grund der Tatsache, dass die EMRK in Osterreich
verfassungsrechtlichen Rang genief3t, stark miteinander verschrinkt sind. Dies
fiihrt zur etwas seltsam anmutenden Situation, dass beide europiische
Hochstgerichte — der EGMR vorwiegend durch bei ihm eingebrachte
Individualbeschwerden, der EuGH va im Wege von eingeleiteten Vorab-
entscheidungsverfahren — mit dhnlichen grundrechtlichen Fragestellungen befasst

sein kdnnen, was in jlingerer Vergangenheit bereits der Fall war.
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Grofle Bedeutung kommt dabei der im Jédnner 2011 in Zusammenhang mit der
bereits seit Langerem kritischen Situation in Griechenland bzgl des desolaten
Zustands des dortigen Asylsystems ergangenen EGMR-Entscheidung im Fall
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland zu, in welcher es einerseits um die
Situation von Asylwerbern in Griechenland hinsichtlich Aufnahme, Zugang zum
Asylverfahren bzw Qualitdt des Asylverfahrens und andererseits um die Frage des
zwingenden Selbsteintritts des nach dem Dublin-Regime grds nicht zustidndigen
MS — im konkreten Fall Belgien — bei beabsichtigten Uberstellungen in den
zustdndigen MS Griechenland auf Grund drohender Verletzungen des Art 3
EMRK ging. Der EGMR verurteilte Griechenland wegen Verletzung des Art 3
EMRK auf Grund der Haft- und Lebensbedingungen, denen der Beschwerde-
fithrer dort ausgesetzt war, und wegen Verletzung des Art 13 iVm Art 3 EMRK
auf Grund der Mingel des griechischen Asylverfahrens. Dariiber hinaus sah der
EGMR auch eine Verletzung des Art 3 EMRK durch den belgischen Staat als
gegeben an, weil dieser die in Griechenland vorherrschende Situation auf Grund
der allgemein zuginglichen und {ibereinstimmenden Berichtslage hédtte kennen
und daher von seinem Selbsteintrittsrecht nach der Dublin II-VO Gebrauch
machen miissen. Dieses bedeutsame Urteil erzeugte grofles Aufsehen und flihrte
weitgehend auch zu einer ersichtlichen Anderung der Entscheidungspraxis
verschiedener MSen im Hinblick auf Dublin-Uberstellungen nach Griechenland.
So gaben mehrere Staaten wie bspw Deutschland, Danemark, Finnland und die
Schweiz bereits im Zuge des dargelegten Verfahrens bzw zumindest als Folge des
EGMR-Urteils bekannt, ab sofort keine weiteren Dublin-Uberstellungen nach
Griechenland durchzufiihren und in derartigen Féllen das Selbsteintrittsrecht
anzuwenden. Demgegeniiber hielt Osterreich weiterhin an Einzelfallpriifungen in
Dublin-Féllen fest, wobei faktisch seit November 2010 keine Dublin-
Uberstellungen nach Griechenland mehr durchgefiihrt werden. Der EGMR bewies
mit seinem signifikanten Urteil im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
letzten Endes, die Augen vor der Realitit nicht ldnger verschlieBen zu wollen und
auf die bereits seit Lingerem vorliegende iibereinstimmende Berichtslage zum

griechischen Asyl- und Versorgungswesen zu reagieren.

Neben der Entscheidung des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und

Griechenland bezog auch der EuGH im Rahmen zweier bei ithm anhdngiger
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Vorabentscheidungsverfahren betreffend die Auslegung von Bestimmungen der
Grundrechte-Charta im Kontext mit dem Selbsteintrittsrecht der VO und
Uberstellungen nach Griechenland Stellung. Der EuGH folgte weitgehend der
vom EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vorgegebenen Linie
und kam auf das Wesentliche zusammengefasst zum Ergebnis, dass eine
Uberstellung in den nach dem Kriterienkatalog des Kapitels III der VO grds
zustdndigen MS dann nicht durchzufiihren und vom Selbsteintrittsrecht der VO
Gebrauch zu machen sei, wenn dem Betroffenen im Zielstaat eine unmenschliche

oder erniedrigende Behandlung iSd Art 4 der Grundrechte-Charta drohe.

Neben dem — va im Hinblick auf Dublin-Uberstellungen nach Griechenland
relevanten — Verbot der Folter bzw unmenschlichen und erniedrigenden Be-
handlung des Art 3 EMRK kommt auch dem Recht auf Privat- und Familienleben
des Art 8 EMRK fiir das Dublin-Verfahren eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung zu, zumal auch bei drohenden Eingriffen in dieses Menschenrecht die
Dublin-MSen als gleichzeitige Vertragsstaaten der EMRK grds zum Selbsteintritt
nach Art3 Abs 2 der VO verpflichtet sind. In diesem Zusammenhang scheint
problematisch, dass die Definition des Begriffs des Familienangehdrigen der
Dublin II-VO, welchem eine bedeutende Rolle fiir die Subsumption unter die an
vorderster Stelle des Kriterienkatalogs stehenden Ankniipfungskriterien der Art 6
bis 8 der VO zukommt, weniger weit geht als der sich aus der EGMR-Judikatur
ergebende Familienangehorigenbegriff, womit bestimmte familidre Verhéltnisse
nicht unter den Anwendungsbereich der VO fallen und Familienmitglieder
oftmals nicht zusammengefiihrt werden. Genau diese Problematik soll grds durch
die zwingende Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Art 3 Abs 2 bei drohenden
Eingriffen in Art 8 EMRK beseitigt werden. Dies gelang jedoch in der
Vergangenheit, in der es zu verschiedenen Hirtefdllen kam, nicht géinzlich,
weshalb eine weitere Annidherung des Familienangehorigenbegriffs der VO an die

diesbeziigliche EGMR-Judikatur wiinschenswert ist.

Nach einem vergleichenden Blick auf die Asylsysteme von Osterreich und
Griechenland {iiberrascht die in zweitgenanntem MS vorherrschende Situation
nicht besonders: Neben einer Reihe verschiedener Faktoren, wie bspw der

ungiinstigen geografischen Lage bzgl der in den Dublin-Raum gelangenden
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Fliichtlingsstrome, der bereits seit Lingerem instabilen wirtschaftlichen Situation
und nicht zuletzt der Zustindigkeitsbestimmungen der Dublin II-VO, ist
insbesondere die Untétigkeit Griechenlands hinsichtlich der Schaffung von
nachhaltigen Strukturen als einer der Hauptgriinde fiir den Zusammenbruch des
griechischen Asylsystems zu nennen. Wihrend man bspw in Osterreich bereits in
den 1990er-Jahren die Notwendigkeit erkannte, spezialisierte und — zumindest in
zweiter Instanz — unabhingige Beschwerdeinstanzen einzurichten, soll dies in
Griechenland erst mit der nunmehr stattfindenden Asylreform langfristig
geschehen. Die mangelnde Bereitschaft Griechenlands, nachhaltige Strukturen im
Asylwesen zu schaffen, kommt dariiber hinaus auch durch die Einleitung
verschiedener Vertragsverletzungsverfahren durch die EK in diesem Bereich recht
eindeutig zum Ausdruck. Zur stirkeren Belastung iSv groferen Asylantragszahlen
von Auflengrenzen-MSen im Verhéltnis zu Innengrenzen-MSen ist anzufiigen,
dass sich aus einem Vergleich der Antragszahlenentwicklung der beiden MSen
Osterreich und Griechenland dahingehend mE nur schwer seridse Schliisse ziehen
lassen. Die vorliegenden Antragszahlen in Griechenland sind auch in den
antragsstirksten Jahren im Vergleich zu Osterreich nicht als auBergewdhnlich
hoch zu bezeichnen, wobei diese — gerade auf Grund der Tatsache, dass bspw im
Jahr 2010 nachweislich 90% der illegalen Migration in die EU iiber Griechenland
erfolgte — mE wesentlich hoher sein miissten. Diese relativ geringen
Antragszahlen sind wohl nur mit dem — vom EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland auch festgestellten — mangelhaften Zugang zum griechischen
Asylverfahren zu erkldren. Wesentlich aussagekréftiger sind diesbeziiglich schon
die hinsichtlich des griechischen Asylwesens vorliegenden, im Vergleich zu
Osterreich allgemein viel zu geringen Anerkennungsquoten betreffend Asylstatus
bzw Status des subsididr Schutzberechtigten. Diese sind jedenfalls als Indiz fiir
nicht addquat vorgenommene Asylantragspriifungen zu deuten, was ebenso

bereits Gegenstand im Urteil M.S.S. gegen Belgien und Griechenland watr.

9.4 Weitere Fragebeantwortungen

Die eingangs der Arbeit gestellte Frage, ob der Zusammenbruch des griechischen
Asylsystems moglicherweise als direkte Folge der sich aus der Dublin II-VO

ergebenden Zustindigkeitsregeln zu sehen ist, ist folgendermallen zu beantworten:
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Wie soeben erldutert, sind als Grund fiir den Kollaps des griechischen Asylwesens
jedenfalls mehrere Faktoren auszumachen. Auch das Zustdandigkeitskriterium des
Art 10 der VO ist als ein Grund fiir die schon ldnger vorherrschende Lage zu
sehen, jedoch ist dieses meiner Ansicht nach nicht als die alleinige Ursache zu
bezeichnen. Die Problematik liegt mE darin, dass sich bestimmte Auflengrenzen-
MSen, welche wie Griechenland an stark frequentierten Fluchtrouten gelegen
sind, ohnehin schon mit einer relativ groBen Zahl an illegal einreisenden Personen
konfrontiert sehen, welche zum Teil auch einen Asylantrag stellen und im Inland
verbleiben. Jene Antragsteller — unabhéngig davon, ob diese im Ankunftsstaat
lediglich erkennungsdienstlich behandelt wurden oder aber einen Asylantrag
gestellt haben —, die eine Weiterreise in einen anderen MS verbunden mit einer
dortigen Asylantragstellung wagen, werden — den Zustdndigkeitsregeln der
Dublin II-VO folgend — grds gem Art 10 der VO wieder in den ersten
Ankunftsstaat und somit oftmals nach Griechenland zuriickgeschickt. Diese
Aussage ist allerdings mit entsprechender Zuriickhaltung zu tétigen, zumal
Dublin-Uberstellungen von unzustindigen MSen in zustindige MSen oftmals
nicht effektuiert werden konnen. Damit hat der AuBlengrenzen-MS Griechenland
einerseits ohnehin fiir eine grofe Zahl an einreisenden und einen Asylantrag
stellenden Personen hinsichtlich Aufnahme und Durchfiihrung des Asylverfahrens
zu sorgen und wird andererseits auch im Hinblick auf die weiterreisenden
Personen nur zum Teil einer Entlastung zugefiihrt, weil diese — in einem anderen
MS einen Asylantrag stellenden Personen — gem Art 10 der VO teilweise wieder
in den AuBengrenzen-MS zuriickgebracht werden. Auch wenn im Fall von
Griechenland eine {iberméfBige Belastung durch Asylantragstellungen im
Vergleich zu Osterreich allein auf Grund der vorliegenden Antragszahlen nicht
ersichtlich ist, was wohl nicht zuletzt am mangelhaften Zugang zum griechischen
Asylverfahren und an der damit einhergehenden weitgehenden Verunmdéglichung
der Antragstellung fiir eine Vielzahl von Betroffenen liegt, sind der grofle
Zustrom durch illegal einreisende Personen in den Dublin-Raum iiber
Griechenland sowie der Zusammenbruch des dortigen Asylverfahrens in den
vergangenen Jahren nachweislich belegt. Im Ergebnis ist der Zustand des
griechischen Asylwesens somit — neben einer Reihe anderer Griinde — auch Folge

der Anwendung der Zustindigkeitsbestimmungen der Dublin II-VO.
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Hinsichtlich moglicher Schwichen des Dublin-Regelwerks bzw deren etwaiger
Beseitigung durch den Anderungsvorschlag der EK ist Folgendes festzuhalten:
Auf den ersten Blick stellt das Dublin-System zwar ein in sich logisches und
nachvollziehbares Zustindigkeitsverteilungssystem fiir die im Dublin-Raum
gestellten Asylantrdge dar, jedoch fallt bei ndherer Betrachtung — neben den oben
skizzierten menschenrechtlichen Problemstellungen iVm Art 3 bzw 8 EMRK —
eine Reihe von rechtlichen und faktischen Detailproblemen geringeren bzw
groberen Ausmafles auf, welche einerseits die Lesbarkeit und somit das Ver-
staindnis der VO fiir den Rechtsanwender erschweren sowie andererseits mit
RechtsschutzeinbulBen fiir die Betroffenen einhergehen. Hierbei sind die eingangs
der Arbeit angedeuteten Schwichen des Dublin-Systems angesprochen, welche in
der Folge — unter Beriicksichtigung der geplanten Anderungen der VO —
iberblicksartig dargelegt werden.

So kann zB im Hinblick auf den Beginn des Laufs der Sechsmonatsfrist des
Art 19 Abs 3 bzw Art 20 Abs 1 lit d) die Unbestimmtheit des Tatbestands-
merkmals ,,der Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende
Wirkung hat* zu unterschiedlichen Auslegungen der Bestimmung und somit des
Beginns des sechsmonatigen Fristenlaufs fithren. In diesem Zusammenhang hat
das Petrosian-Urteil des EuGH zwar einige Unklarheiten beseitigt, jedoch
naturgemdll — gerade auch auf Grund der unterschiedlichen innerstaatlichen
Ausgestaltungen der Verfahrensordnungen der MSen — nicht alle moglichen
Konstellationen beriicksichtigt. Der Anderungsvorschlag der EK sieht bzgl der
Sechsmonatsfrist keine entscheidenden Verbesserungen vor, wohingegen im
Hinblick auf subsidiir Schutzberechtigte wichtige Anderungen geplant sind.
Diese sind derzeit nicht als Tatbestandsmerkmal des Art 7 von der VO erfasst,
was einerseits zu unerwiinschten Trennungen bzw gar nicht erst vorgenommenen
Zusammenfithrungen von Familienangehdrigen fiihren kann und andererseits in
Bezug auf die in der Status-RL — und somit in einem anderen Rechtsakt des
gemeinsamen EU-Asylacquis — vorgenommene Angleichung der Schutzformen
des Asyl- und subsididr Schutzberechtigten keinesfalls gerechtfertigt erscheint.
Der Anderungsvorschlag der EK siecht deshalb vor, dass subsidiir
Schutzberechtigte in den Anwendungsbereich des Kriteriums des Art 7

aufgenommen werden, womit ein vorliegendes Defizit der VO beseitigt und ein
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weiterer notwendiger Schritt zur Angleichung der Asylrechtsakte der EU
vorgenommen wiirde. Als ein anderer wichtiger Punkt ist die wohl nicht nur als
Detailproblem zu bezeichnende und durchaus nachvollziehbare allgemeine Kritik
an der Effizienz des Dublin-Systems im Hinblick auf verursachte Kosten und
Dauer der Verfahren anzufiihren. Dabei ist zu hinterfragen, ob die Durchfiihrung
zweier Verfahren — ndmlich eines Zustindigkeitsbestimmungsverfahrens und in
weiterer Folge eines inhaltlichen, die Asylantragsgriinde priifenden Verfahrens —
aus Zeit- und Kostengriinden sowie aus Griinden der Zumutbarkeit flir den
einzelnen Betroffenen sinnvoll bzw gerechtfertigt erscheint. Die seitens
internationaler Organisationen und NGOs vorgeschlagene Alternative, nimlich
den MS der ersten Asylantragstellung unter Beriicksichtigung familidrer Aspekte
fiir zustindig zu erkldren, wirkt — allein schon von einem wirtschaftlichen
Standpunkt aus betrachtet, aber natiirlich auch aus Sicht der Betroffenen — auf den
ersten Blick durchaus verniinftig. Nach ndherer Auseinandersetzung scheint eine
solch weitgreifende Abkehr vom bisherigen System jedoch einerseits realpolitisch
auf Grund der unterschiedlichen nationalen Interessen der einzelnen MSen nicht
durchfithrbar und andererseits auch im Hinblick auf das priméire Ziel der
Schaffung eines Systems einheitlicher Mindeststandards nicht zielfiihrend zu sein,
zumal ein solches System meiner Meinung nach langfristig gesehen zu einer
Herabsetzung der Standards in den MSen fithren wiirde. Die realpolitische
Problematik der mE nicht moglichen Durchsetzbarkeit einer dahingehenden
weitgreifenden Anderung des Systems ist nicht zuletzt auch dadurch ersichtlich,
dass im Anderungsvorschlag der EK im Kern am derzeit bestehenden System
festgehalten wird. Dennoch werden mehrere punktuelle Verbesserungen der VO
vorgeschlagen, die jedenfalls zu begriiBen sind. Neben den — oben bereits
erwihnten — Anderungen hinsichtlich subsidiéir schutzberechtigten Familien-
angehorigen werden bspw verschiedene technische Verbesserungen bzgl
Uberschriften und Begriffsbezeichnungen vorgeschlagen. Des Weiteren sollen die
Zustimmung des Betroffenen hinsichtlich der Selbsteintrittsklausel wieder-
eingefiihrt werden, eine Auflockerung des Versteinerungsprinzips zugunsten der
Anwendung des Familienangehorigenbegriffs erfolgen, die Definition des
unbegleiteten Minderjdhrigen auf verheiratete Minderjdhrige ausgeweitet und ein

obligatorisches Verfahren in den MSen zur Suche nach Familienangehdrigen oder
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sonstigen Verwandten von unbegleiteten Minderjdhrigen eingerichtet werden.
Daneben findet sich im Anderungsvorschlag der EK noch eine Reihe weiterer
Verbesserungsvorschlidge, die allesamt auf die Zusammenfithrung bzw
Nichttrennung von Familienangehorigen abzielen. Dabei fillt in erster Linie auf,
dass die Kommission den derzeit in den Erwigungsgriinden der VO verankerten
Grundsatz der Wahrung der Familieneinheit, dem bereits in der aktuellen Fassung
der VO durch die an vorderster Stelle stehenden Ankniipfungskriterien der
Art 6 bis 8 groBe Bedeutung zukommt, durch die Einfilhrung diverser
Verbesserungen im Hinblick auf Familienmitglieder neuerlich stirken will.
SchlieBlich ist bemerkenswert, dass die EK auf den Fall von Griechenland zu
reagieren scheint und in ihrem Anderungsvorschlag die Einfiihrung eines eigenen
Friihwarnmechanismus vorschldgt, mit dem derartige Fille zukiinftig verhindert
werden sollen. Zu den angefiihrten Schwichen bzw Kritikpunkten ist daher im
Ergebnis zu bemerken, dass die vorgeschlagenen Anderungen der EK zwar nicht
den groBen  Wurf 1S  einer weitgehenden Reform des EU-
Asylzustandigkeitssystems mit sich bringen wiirden, diese jedoch zumindest als
Schritt in die richtige Richtung zu bezeichnen wiren, weil sie filir den einzelnen
Rechtsunterworfenen — gerade im  Bereich der Trennung bzw
Nichtzusammenfiihrung von Familienmitgliedern — Verbesserungen darstellen
und gewisse Schwichen der VO beseitigen wiirden. Die EK schldgt zwar keinen
radikalen Wechsel des Zustdndigkeitsbestimmungssystems vor, wihlt jedoch den
Weg der punktuellen Verbesserungen der VO, welcher mE realpolitisch gesehen —
auch wenn dies mit Blick auf die Situation der betroffenen Antragsteller
einigermaflen erniichternd ist — sicherlich als durchfiihrbarer anzusehen ist.
Allerdings bleibt zu befiirchten, dass das Dublin-System langfristig gesehen
immer wieder zu dhnlichen menschenrechtlichen Problemstellungen wie jenen in
Griechenland fithren wird, zumal sich bspw im MS Italien bereits seit ldngerer
Zeit ebenfalls Anzeichen fiir nicht hinreichend vorhandene Aufnahme- und
Verfahrensgarantien flir Asylwerber hdufen. Dahingehend bleibt zu hoffen, dass
der von der EK vorgeschlagene Frithwarnmechanismus, der — wenig tiberraschend
— bei einer Reihe von MSen auf Widerstand st6f3t, nach Einfiihrung in der Praxis
auch tatsichlich zur Anwendung kommt, um die Uberstellung von Betroffenen in

MSen, welche die Mindeststandards des EU-Asylacquis nicht mehr einhalten
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konnen bzw in welchen den Antragstellern Menschenrechtsverletzungen drohen,

zumindest voriibergehend zu verhindern.

9.5 Resiimee

Das Dublin-System geht von den grds gleichen Mindeststandards hinsichtlich
Asylverfahren und Aufnahmebedingungen von Asylwerbern in den MSen aus,
was im Erwidgungsgrund (2) der VO und der dort ausgesprochenen Geltung der
MSen als sichere Drittstaaten auch zum Ausdruck gebracht wird. Gerade der Fall
des MS Griechenland und das in diesem Zusammenhang ergangene Urteil des
EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland macht jedoch deutlich,
dass diese Regelvermutung der gleichartigen Mindeststandards im Einzelfall
durchaus aufler Kraft gesetzt werden kann. Zwar soll das Selbsteintrittsrecht der
MSen, das sich auf Grund iibereinstimmender Lehre und Judikatur mittlerweile
weitgehend zu einer Selbsteintrittspflicht bei drohenden Menschenrechts-
verletzungen durch eine Dublin-Uberstellung verdichtet hat, etwaigen
Menschenrechtsverletzungen — gedacht ist hierbei va an Art3 EMRK -
entgegenwirken. Jedoch hat das Beispiel Griechenlands, bei dem die MSen trotz
bereits lang anhaltender iibereinstimmender Berichtslage iiber die verheerenden
Zustinde des griechischen Asylsystems weiterhin Uberstellungen nach der Dublin
II-VO nach Griechenland vornahmen, meiner Ansicht nach eindeutig gezeigt,
dass fiir eine Vielzahl von betroffenen Personen das Urteil des EGMR sowie die
Anderung der Praxis der MSen zu spit gekommen sind. Gerade hierbei ist die
groBe Schwiche des Dublin-Systems, ndmlich die theoretische Annahme
iibereinstimmender Standards in den MSen, die jedoch praktisch nicht immer
gegeben sind, mE sehr deutlich ersichtlich. Im Fall von Griechenland waren
addquate Mindeststandards in offenkundiger Weise nicht mehr gegeben, was die
tibrigen MSen in der Regel nicht daran hinderte, sich weiterhin so lange wie
moglich auf den Vollzug der VO-Bestimmungen und insbesondere den
Grundsatz, wonach die MSen als sichere Staaten fiir Drittstaatsangehdrige gelten,

zu stiitzen und Dublin-Uberstellungen nach Griechenland vorzunehmen.

Die Anwendung des Dublin-Systems lduft daher mE im Ergebnis immer wieder
auf dasselbe, eingangs der Arbeit in der von mir aufgestellten These dargelegte,

Problem hinaus. Solange keine — wie im Stockholmer Programm des
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Europidischen Rats geforderten - ’® anndhernd einheitlichen Standards in den
MSen hinsichtlich Aufnahme von Asylwerbern und Asylverfahren gegeben sind,
wird ein Zustdndigkeitsverteilungssystem wie jenes der Dublin II-VO fiir den
einzelnen Antragsteller weder eine faire iSv im Dublin-Raum anndhernd
gleichwertige inhaltliche Priifung des Fluchtvorbringens noch eine adédquate
Unterbringungs- bzw Versorgungssituation garantieren konnen, weshalb das
Dublin-Verfahren nicht als taugliches und effizientes System hinsichtlich der
Zustandigkeitsverteilung zu bewerten ist, sondern — wie von ECRE treffend
ausgefiihrt — wohl in gewisser Hinsicht auch als ,,Asyllotterie” zu bezeichnen ist.
Nicht zuletzt aus diesem Grund kommt es auch zu Sekundidrbewegungen vieler
Asylwerber innerhalb des Dublin-Raums vom grds fiir ihren Asylantrag
zustandigen MS in andere MSen, welche bessere Verfahrens- und Versorgungs-
garantien gewdhrleisten konnen, wobei naturgeméf auch andere Aspekte wie
Sprache oder familidre Ankniipfungspunkte eine Rolle spielen kdnnen. Neben der
teils unzumutbaren Situation flir die Betroffenen stellt das Dublin-Regime auch
aus Sicht der MSen kein optimales System fiir alle teilnehmenden Staaten dar,
welches die inhaltlich zu priifenden Asylantrége innerhalb des Dublin-Raums auf
die MSen — ihre Einwohnerzahl und wirtschaftliche Situation beriicksichtigend —
anndhernd fair verteilt. Wie oben dargestellt, scheint mir das Dublin-System in
seinem Kern — zumindest realpolitisch gesehen — derzeit dennoch alternativlos zu
sein. Dennoch werden im folgenden Kapitel — neben dem bereits oben
andiskutierten Ansatz, den MS der ersten Antragstellung unter Beriicksichtigung
familidrer Aspekte fiir zustindig zu erkldren — mogliche Alternativen zum derzeit

bestehenden System dargestellt.

765 Es ist entscheidend, dass Personen unabhingig davon, in welchem Mitgliedstaat sie ihren Asylantrag

stellen, eine gleichwertige Behandlung hinsichtlich der Aufnahmebedingungen und die gleiche Behandlung
hinsichtlich des Verfahrens und der Bestimmung des Status erfahren. Dabei sollte als Ziel gelten, dass
dhnliche Félle in gleicher Weise behandelt werden und zu dem gleichen Ergebnis fiithren.“ — vgl
Europdischer Rat, Das Stockholmer Programm: Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz
der Biirger vom 4. Mai 2010, ABI C 2010/115, 32 (in der Folge ,,Stockholmer Programm®).
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10 Alternativen zum Dublin-System

10.1 Allgemeines

Wie konnte eine — im Verhiltnis zur sich aus dem derzeit geltenden Dublin-
Regime ergebenden — gerechtere Verteilung von Asylantrigen innerhalb des
Hoheitsgebiets der MSen aussehen? Im Folgenden wird untersucht, welche
ernsthaften Alternativen zum Dublin-System infrage kommen konnten. Dafiir ist
eingangs zu kldren, welche Kriterien ein System der Verteilung von Asylantridgen
auf die verschiedenen MSen erfiillen soll. Ich stelle hiezu folgende Behauptungen

auf:

1) Ein gerechtes Zustidndigkeitsverteilungssystem garantiert dem einzelnen
Antragsteller in jedem teilnehmenden MS annédhernd gleiche Standards im
Hinblick auf Aufnahmebedingungen und Asylverfahren, jedenfalls aber
zumindest die Einhaltung der Mindeststandards des EU-Asylacquis unter
Beachtung der Grundrechte-Charta im Zusammenspiel mit den vdlker-
rechtlichen Vertridgen der GFK und der EMRK.

2) In einem gerechten Zustindigkeitsverteilungssystem erhélt jeder MS eine
Anzahl von inhaltlich zu priifenden Asylantrigen, die — im Verhéltnis zur
Gesamtzahl der insgesamt in den MSen fiir einen bestimmten Zeitraum zu
priifenden Antrdge — seine Einwohnerzahl und seine finanzielle Situation
bzw Lebens- sowie Sozialstandards entsprechend bertiicksichtigt.

3) SchlieBlich beriicksichtigt ein gerechtes Zustindigkeitsverteilungssystem
die individuellen Interessen und Fahigkeiten des Antragstellers, wie bspw
sein familidires bzw soziales Umfeld, seine Sprachkenntnisse und seine

Ausbildung bzw Berufserfahrung.

In der Folge werden verschiedene Losungsmodelle diskutiert und anhand der
soeben aufgestellten Grundsétze gepriift, um mogliche Alternativen zum derzeit

bestehenden System zu eruieren.

10.2 MS der ersten Asylantragstellung

Zunichst ist nochmals auf die im Zuge dieser Arbeit bereits dargestellte und von

UNHCR und diversen NGOs vorgeschlagene Variante, den MS der ersten
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Asylantragstellung unter Beriicksichtigung bestimmter Aspekte, wie bspw Familie
und Sprache, fiir zustindig zu erkldren, einzugehen.’®® Dabei stellt sich die Frage,
wie eine solche Variante des zustindigen MS der ersten Antragstellung in der
Praxis konkret ausgestaltet sein soll. Man konnte annehmen, ein solches System
wire grds bereits mit der Abschaffung des Dublin-Verfahrens installiert, zumal
dann ohnehin der MS der ersten Asylantragstellung — volkerrechtlich nach der
GFK — zur inhaltlichen Priifung verpflichtet wire. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die generelle Abschaffung eines gemeinsamen Systems
ohne eine rechtlich verankerte Alternative wohl keineswegs zielfiilhrend wire,
weil dadurch — wie die Erfahrung der Vergangenheit lehrt — abermals vermehrt
jene Problemstellungen, wie bspw mehrmalige Asylantragstellungen in ver-
schiedenen MSen durch die gleichen Asylwerber (,,Asylum shopping®) bzw
entgegen ihrer Verpflichtungen aus der GFK {iberhaupt nicht vorgenommene
Asylantragspriifungen durch die MSen (,,Refugees in Orbit™) entstehen wiirden,
die mit Einfiihrung des Dublin-Systems gerade verhindert werden sollten.”®’ Es
miisste daher weiterhin unionsrechtlich garantiert sein, dass — &hnlich der
Regelung des derzeitigen Art 3 Abs 1 der VO — ein im Hoheitsgebiet der MSen
von einem Drittstaatsangehdrigen gestellter Asylantrag jedenfalls von einem MS
zu priifen ist. Dariiber hinaus miisste geregelt sein, dass als — dann quasi einziges,
neben der uU vorzunehmenden Beriicksichtigung von familidren und sprachlichen
Aspekten — Kriterium fiir die Zusténdigkeit eines MS die Antragstellung in
seinem Hoheitsgebiet ausschlaggebend ist. Damit wéire garantiert, dass
entsprechend dem ,,One-chance-only*“-Prinzip jeder Asylantrag im Hoheitsgebiet
der MSen jedenfalls einmal — aber eben auch nicht 6fter — in der Sache gepriift

wird.

Fiir eine solche Variante spricht die — weiter oben bereits angefiihrte — gesamte
Verkiirzung der Verfahrensdauer, weil ein Zustdndigkeitsbestimmungsverfahren
wie jenes der Dublin [I-VO hinfillig wére. Im Ergebnis miisste nur mehr ein
(inhaltliches) Verfahren pro Asylwerber durchgefiihrt werden. Als weiterer

Pluspunkt ist der mit einem solchen System einhergehende verringerte

766 Siche hiezu ausfiithrlicher bereits unter 5.5.3 und 5.5.5 sowie dariiber hinaus die Ausfiihrungen im
vorherigen Kapitel.

77 Vgl dazu oben unter 4.7.1.
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Kostenaufwand hervorzuheben, zumal sich der finanzielle Aufwand fir das
Zustiandigkeitsbestimmungsverfahren iVm dem  damit  einhergehenden
Konsultationsverfahren, die Ausgaben fiir den Aufenthalt der Asylwerber
wiahrend des Zustindigkeitsbestimmungsverfahrens sowie die Kosten fiir die
Uberstellungen der Betroffenen in den zustindigen MS eriibrigen wiirden.
SchlieBlich wiirde diese Variante die personlichen Bediirfnisse der Betroffenen
starker berticksichtigen, zumal sich diese den MS ihrer Antragspriifung grds selbst
aussuchen konnten, womit sie zB einen Staat, dessen Landessprache sie
beherrschen, oder einen MS, in dem sich ihre Familienangehorigen bereits

aufhalten, anvisieren konnten.

Unabhingig von den angefiihrten positiven Aspekten bleibt als Hauptproblem die
bereits im Zuge dieser Arbeit erlduterte Tatsache bestehen, dass ein solches
System meiner Ansicht nach langfristig gesehen zu folgendem Szenario fiihren
wiirde: Die Asylwerber wiirden sich nachvollziehbarerweise — neben MSen, in
welchen sie familidre und/oder sprachliche Ankniipfungspunkte vorfinden —
vorwiegend Staaten aussuchen, welche bekanntermalen iiber gute Asyl-
verfahrens- und Aufnahmestandards verfliigen. Es wiirden daher verstirkt jene
MSen angesteuert werden, in denen die Chancen eines positiven Ausgangs des
Asylverfahrens besser sind bzw ein verhdltnismdfig gut ausgebauter Sozialstaat
besteht. Im Ergebnis wiirden sich sohin gerade jene MSen, welche zumindest die
Mindeststandards des EU-Asylacquis garantieren bzw dariiber hinausgehende
Verfahrensgarantien und Aufnahmestandards gewdhrleisten, jedenfalls mit einer
groBBeren Zahl an Asylantrigen konfrontiert sehen als die diesbeziiglich
nachléssigeren MSen. Dies wiirde mE langfristig gesehen zu einer Herabsetzung
der Standards in den MSen fiihren, was im Hinblick auf ein Gemeinsames
Européisches Asylsystem nicht sinnvoll scheint. Des Weiteren stellt sich die
praktische Frage, wie bzw ob {iberhaupt eine ungehinderte Weiterreise von
potenziellen Antragstellern im EU-Raum in den MS ihrer Wahl so einfach

moglich wire. Wie bereits oben erwihnt, ®®

fiihrten die allgemeinen Debatten zur
Fliichtlingsproblematik in einzelnen MSen der EU in jlingster Vergangenheit

bereits zur teilweisen Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen, wobei sich

768 o] unter 8.7.
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diesbeziigliche Tendenzen bei Einflihrung eines Systems der Zustindigkeit des

MS der ersten Asylantragstellung mE noch verstirken wiirden.

Im Hinblick auf die eingangs dieses Kapitels aufgestellten Anforderungen an ein
alternatives System ist Folgendes anzufiihren: Ein System des zustdndigen MS der
ersten Antragstellung brichte meiner Meinung nach keine Verbesserung der
einheitlichen Standards bzgl Asylverfahren bzw Aufnahme mit sich, sondern
wirde dem Ziel eines gemeinsamen EU-Asylsystems aus oben angefiihrten
Griinden wohl eher entgegenlaufen. Dies wére jedoch aus Sicht des einzelnen
Antragstellers mE weitgehend irrelevant, weil dieser die Mdglichkeit hitte, sich
den MS seiner Antragspriifung selbst auszusuchen. Daher konnte er — unter der
Voraussetzung, dass er dahingehend hinreichend informiert wire — grds das
Verfahren in einem MS anstreben, der iiber entsprechend hohe Standards verfiigt,
in welchem er soziale und/oder familidre Ankniipfungspunkte hat und in dem er
seine Sprachkenntnisse einsetzen kann. Wesentlich problematischer ist wohl das
Faktum, dass ein solches System zu einer extremen Ungleichverteilung der
Antrdge innerhalb der MSen fithren und jene MSen, die {iiber hohere
Asylverfahrens-, Aufnahme- und Sozialstandards verfiigen, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit mit hoéheren Asylantragszahlen konfrontieren
wiirde. Im Ergebnis ist diese Variante sohin — wie bereits im Zuge dieser Arbeit
nachdriicklich betont — fiir mich als keine echte Alternative zum derzeit be-

stehenden System anzusehen.

10.3 Geldbetrag pro durchgefiihrtem Asylverfahren

Eine weitere denkbare Alternative zum derzeit bestehenden System wére die
Belohnung der MSen durch  Ausgleichszahlungen fiir die von
diesen durchgefiihrten Asylverfahren.”’® Voraussetzung hierfiir wire zunichst die
Schaffung und Zurverfiigungstellung gemeinsamer finanzieller Mittel durch die

MSen, welche nach Ablauf eines bestimmten Berechnungszeitraums, wie bspw

% Siche hiezu auch Dolk, Das Dublin-Verfahren: Im Spannungsfeld einer menschenwiirdigen und
solidarischen Verantwortung fiir Fliichtlinge in FEuropa: http:/library.fes.de/pdf-files/id/ipa/08513.pdf
(22.11.2014) 9.

" Die Idee, dass die EU weitgehend fiir die Ubernahme der Kosten von Asylverfahren aufkommen soll, ist
nicht neu — vgl bspw ECRE, Sharing Responsibility for Refugee Protection in Europe: Dublin Reconsidered:
http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/134.html (16.11.2014) 31 f.
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nach einem Kalenderjahr, auf diese aufgeteilt werden. Diese Verteilung sollte auf
Grundlage eines bestimmten Schliissels erfolgen, wonach die MSen fiir jedes von
thnen durchgefiihrte inhaltliche Asylverfahren einen bestimmten Anteil des
gesamten Geldbetrags erhalten. Hierbei stellt sich natiirlich zundchst die Frage
nach der niheren Ausgestaltung eines solchen Systems. Zunéchst ist zu bedenken,
dass in den verschiedenen MSen der EU sehr unterschiedliche Lebens- und
Sozialstandards vorliegen, weshalb die gesamten Kosten fiir ein durchzufiihrendes
Asylverfahren und die Versorgung des Asylwerbers je nach MS sehr
unterschiedlich sind. Aus diesem Grund miissten die auszuzahlenden Pauschal-
betrige pro Asylverfahren fiir jeden MS wohl eigens ermittelt werden.’”' Weiters
ist fraglich, wie die einzelnen Asylwerber auf die verschiedenen MSen aufgeteilt
werden sollen. Soll dies durch den oben gewihlten Ansatz des MS der ersten
Asylantragstellung’”* und die sich daraufhin ergebende natiirliche Verteilung der
Asylantrige auf die MSen erfolgen? Dies wiirde den MSen — wie allerdings
weitgehend, mit der Ausnahme der Mdglichkeit des Selbsteintrittsrechts nach
Art3 Abs 2 der VO, bereits im derzeit bestehenden Dublin-System gegeben —
grds keine Steuerungsmoglichkeit hinsichtlich der Zahl ihrer zu priifenden
Antrdge und der damit fiir sie verbundenen Zahlungen iiberlassen. Oder sollen die
MSen vielmehr selbst die Moglichkeit besitzen, ihre Asylantragszahlen zu
steuern? Dies schiene mir insbesondere bzgl der Kontrolle von in das
Hoheitsgebiet der MSen einreisenden Personen einigermallen schwierig. Obwohl
daher die ndhere Ausgestaltung eines solchen Systems wohl eine Reihe von
Detailfragen offen ldsst, sind dennoch mogliche Vor- und Nachteile desselben

kurz zu erlautern.

Der grof3e Nutzen, den diese Variante mit sich bringen wiirde, liegt auf der Hand.
Fiir die MSen wiirde ein finanzieller Anreiz geschaffen werden, die Durchfiihrung
moglichst vieler inhaltlicher Asylverfahren anzustreben. Dies sollte grds eine
Abkehr von der derzeit bestehenden Situation bedeuten, wonach die MSen in der

Regel eine moglichst niedrige Anzahl von zu priifenden Asylverfahren anstreben

' So — mE zutreffend — Dolk, Das Dublin-Verfahren: Im Spannungsfeld einer menschenwiirdigen und
solidarischen Verantwortung fiir Fliichtlinge in Europa: http:/library.fes.de/pdf-files/id/ipa/08513.pdf
(22.11.2014) 11.

72 Vgl unter 10.2.
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und dies innenpolitisch vorwiegend zu Wahlkampfzeiten auch zu vermarkten
wissen. Es gibe also einen durchaus pragmatischen Grund der gewollten
Durchfiihrung von Asylverfahren, ndmlich damit verbundene Zahlungsleistungen

an den das Asylverfahren durchfiithrenden MS.

Problematisch scheint jedoch, dass die Durchfiihrung von Asylverfahren durch
einen MS noch nichts iiber die Qualitét desselben auszusagen vermag. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass wirtschaftlich schwichere Staaten, welche teilweise ohnehin
iiber weniger gut ausgebaute Asylsysteme verfiigen, die Durchfiihrung einer
grolen Zahl von Verfahren anstreben wiirden, ohne entsprechende Riicksicht auf
die Qualitét derselben zu nehmen. Dies geschihe wohl vor dem Hintergrund, dass
gerade flir wirtschaftlich schwichere Staaten eine finanzielle Unterstiitzung einen
groflen Vorteil mit sich brachte. Die damit in Verbindung stehenden negativen
Konsequenzen iSv verminderten Verfahrensgarantien fiir den einzelnen Antrag-
steller sind offenkundig. SchlieBlich ist zu befiirchten, dass die Ermittlung der —
im einleitenden Absatz dieses Unterpunktes erwihnten — an die einzelnen Staaten
zu zahlenden Pauschalbetrige wohl entsprechend schwierig sein diirfte bzw die

MSen dahingehend auch schwer zu einer Einigung finden diirften.

In Bezug auf die einleitend erwéhnten Kriterien eines alternativen Systems zum
Dublin-Verfahren ist zunédchst festzuhalten, dass die angefiihrte Variante mE fiir
das angestrebte Ziel, einheitliche Standards in den MSen herzustellen, nicht
besonders forderlich wére. Vielmehr ist — wie oben ausgefiihrt — zu erwarten, dass
bestimmte MSen, sofern das System ihnen dahingehend eine Steuerungs-
moglichkeit bote, auf Grund der in Aussicht gestellten Zahlungen die Quantitét
der Asylverfahren iiber ihre inhaltliche Qualitit stellen wiirden, was fiir die
betroffenen Antragsteller mit negativen Auswirkungen einherginge. Aus Sicht der
MSen geht die vorgeschlagene Variante hingegen zumindest in Richtung einer
fairen Losung iS einer gleichméBigen Verteilung von Asylantrdgen auf die MSen,
weil, auch wenn die zahlenmédBige Verteilung der Antrige nicht iSd oben

773

angefiihrten Punkts 2) ' gleichmdfig erfolgen wiirde, doch zumindest Kom—

pensationszahlungen vorgesehen wéren, die das Ungleichgewicht der Antrags-

73 Siehe oben unter 10.1.
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verteilung ausgleichen wiirden. Ob ein solches System schlielich in
ausreichender Weise die individuellen Interessen und Fahigkeiten des einzelnen
Antragstellers beriicksichtigen wiirde, hdngt stark von seiner ndheren
Ausgestaltung im Hinblick auf die Aufteilung der Antragsteller auf die MSen ab.
Insgesamt betrachtet ist im Ergebnis daher auch diese Variante nicht als optimale

Alternative zum derzeit bestehenden System zu sehen.

10.4 Verteilung der Asylwerber nach Quoten

Ebenfalls bereits seit Lingerem zur Debatte steht die Alternative, Asylwerber
innerhalb des Hoheitsgebiets der MSen nach die spezifischen Verhéltnisse der
MSen beriicksichtigenden Quoten zu verteilen. Auch hierbei stellt sich
naturgemdl} die Frage nach der ndheren Ausgestaltung einer solchen Idee. Meiner
Meinung nach konnte ndmlich bereits die Bestimmung des Aufteilungsprozedere
unter den MSen verstiarkt zu Schwierigkeiten fithren, weil die MSen mE an
bestimmten Gruppen von Antragstellern groferes Interesse bzw an anderen
wiederum weniger Interesse haben wiirden. Bspw wiirde — ohne an dieser Stelle
eine pauschalierende Aussage treffen zu wollen — ein mit Ausbildung und
Berufserfahrung versehener Angehdoriger der persischen Ethnie in der Regel mehr
Interesse der MSen wecken als ein tschetschenischer Volksgruppenangehoriger
ohne spezifische Berufsausbildung.”’* Nicht zuletzt aus diesem Grund scheint es
jedenfalls zweckdienlich, zunichst die natiirliche Verteilung der Asylwerber iiber
die MSen fiir einen bestimmten Zeitraum abzuwarten. So sollten jene MSen,
welche die Betroffenen ansteuern und in denen sie einen Asylantrag stellen, bis
zur Erfiillung ihrer Quote jedenfalls fiir diese Antrdge zustdndig sein. Sobald die
Quote eines MS fiir den Bewertungszeitraum erfiillt wire, wiirde jedoch die
Zustandigkeitsverpflichtung des MS der Antragstellung des Betroffenen entfallen,

und ein anderer MS miisste diese Verantwortung iibernehmen.’”” Dabei stellt sich

7 Mir ist durchaus bewusst, dass es sich hierbei zwar lediglich um die Frage der Durchfihrung von
inhaltlichen Asylverfahren handelt, an deren Ende nicht automatisch die Gewéhrung des Asylstatus bzw des
Status des subsididr Schutzberechtigten und somit eine ldngerfristige oder voriibergehende Aufenthalts-
berechtigung steht. Dennoch ist nicht génzlich auszuschlieBen, dass die MSen diesbeziiglich langfristiger
vorausplanen und die Aufnahme bestimmter Asylwerberherkunftsgruppen, die bei moglicher Asylgewdhrung
Ausbildung und Berufserfahrung mitbringen bzw bei welchen auf Grund der allgemein bekannten Situation
im Herkunftsstaat die Asylgewdhrung eher unwahrscheinlich scheint, verstirkt anstreben.

775 Ahnlich Dolk, Das Dublin-Verfahren: Im Spannungsfeld einer menschenwiirdigen und solidarischen
Verantwortung fiir Fliichtlinge in Europa: http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/08513.pdf (22.11.2014) 10.
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in weiterer Folge die Frage, welcher andere MS dies sein sollte. Logisch wére
hierbei, familidire und sprachliche Ankniipfungspunkte des Asylwerbers zu
berticksichtigen, weil somit — wenn schon der MS seiner Wahl auf Grund der
Quotenerfiillung fiir ihn nicht in Betracht kommt — in einem zweiten Schritt auf
seine individuellen Bediirfnisse eingegangen wiirde. Des Weiteren wire zu kléren,
wie die Quotenverteilung im Detail geregelt sein sollte. Dabei liegt auf der Hand,
dass diese jedenfalls die GroBe der MSen und ihre wirtschaftliche Stirke
beriicksichtigen miisste, um Ungleichbehandlungen unter den MSen zu
vermeiden. Ein Ansatzpunkt hierfiir konnte der in Deutschland hinsichtlich der
Aufteilung von Asylwerbern auf die einzelnen Bundesldnder verwendete
sogenannte ,,Konigsberger Schliissel sein, der die einzelnen Antragsteller nach
einer bestimmten Quote, welche verschiedene Kriterien wie insbesondere
Steuereinnahmen und  Bevolkerungszahl der einzelnen Bundesldnder
beriicksichtigt, verteilt.”’® Ein Regelungssystem der Quotenverteilung miisste die
teilnehmenden MSen mE daher zundchst dazu verpflichten, die auf ihrem
Territorium in einem bestimmten Zeitraum, wie bspw in einem Kalenderjahr,
gestellten Antrdge der Betroffenen bis zur Erfiillung ihrer Quote zu priifen. Erst
ab diesem Zeitpunkt bestiinde dann die Moglichkeit, die Betroffenen in andere
MSen, welche ihre Quoten fiir einen bestimmten Zeitraum noch nicht erfiillt
hitten, zu iiberstellen, wobei wiederum persdnliche Bediirfnisse der Betroffenen

beriicksichtigt werden sollten.

Eine solche Variante briachte auf den ersten Blick den Vorteil mit sich, dass die
Betroffenen sich grds den MS ihrer Antragstellung aussuchen kdnnten und so ihre
individuellen Bediirfnisse wie Sprachfihigkeiten oder aufhiltige Familien-
angehorige selbst beriicksichtigen konnten. Dies wiirde jedoch naturgemil3 nur
dann gelten, wenn die Quote in dem angestrebten MS noch nicht erfiillt wire.””’
Zudem konnte — unter der Voraussetzung der hinreichenden Information an den
Antragsteller — ein gewisses Verstindnis der Betroffenen dafiir entstehen, dass ihr
Wunsch-MS seine Quote erfiillt hat und fiir einen gewissen Zeitraum keine

Asylwerber mehr aufnehmen kann, womit moglicherweise Sekundérbewegungen

776 Allerdings sieht sich dieser Verteilungsschliissel in Deutschland mit gewisser Kritik konfrontiert, weil auf
die Bediirfnisse der Antragsteller weitgehend keine Riicksicht genommen wird — vgl dazu genauer ebd, 10.

777 Siehe hiezu sogleich den folgenden Absatz.

296



Mag. Heinz Verdino

minimiert werden konnten. Aus Sicht der MSen wire ein solches System —
natiirlich unter der Voraussetzung, dass ein Verteilungsschliissel gefunden wiirde,
der von der iiberwiegenden Mehrheit der MSen als fair angesehen und daher
wohlwollend mitgetragen wiirde — als positiv zu bewerten, weil es eine
gleichméafige Verteilung der Asylantrége iiber die MSen unter Beriicksichtigung

der Tragfahigkeit der jeweiligen Staaten garantieren wiirde.

In der Praxis ist — im Hinblick auf den im vorigen Absatz an vorderster Stelle
dargelegten Vorteil dieser Variante — jedoch zu befiirchten, dass die Wahlfreiheit
des Betroffenen bzgl seines angestrebten MS weitgehend eingeschrinkt wire,
weil die attraktiveren Zielstaaten ihre Quoten wohl relativ rasch erfiillen wiirden
und im Endeffekt naturgemidl3 die weniger attraktiven und daher zuriickhaltender
angesteuerten MSen tbrigbleiben wiirden. Damit wiirde es wiederum vermehrt
dem Zufall liberlassen bleiben, welcher MS schlussendlich fiir die inhaltliche
Priifung des Asylantrages zustindig wire. Etwas zynisch kdnnte man anmerken,
dass Schlepperorganisationen, welche auf die Bediirfnisse der Betroffenen
»Riicksicht nehmen®, dann — sofern auf Grund bestimmter Umstinde wie bspw
der Jahreszeit iVm den Witterungsverhéltnissen tlberhaupt moglich — ihre
Fluchtwege zeitlich derart planen miissten, dass den Betroffenen ein Eintreffen im
MS ihrer Wahl zu einem Zeitpunkt moglich wiére, zu dem der Zielstaat seine
Quote noch nicht erfiillt hatte. Damit wird deutlich, dass im Endeffekt auch diese
Variante einer Asyllotterie gleicht und die Bestimmung des fiir die inhaltliche
Antragspriifung zustindigen MS von vielen Zufillen und Faktoren abhingig
machen wiirde, welche der einzelne Antragsteller weitgehend nicht beeinflussen
kann. Auch im Hinblick auf die angestrebten gemeinsamen Asylstandards ist mE
zu befiirchten, dass ein — wie soeben dargelegtes — Quotensystem die MSen nicht
dahingehend motivieren wiirde, ihre Standards zu verbessern, zumal sie dann als
Zielstaat fiir die Betroffenen attraktiver werden wiirden. SchlieBlich ist
anzumerken, dass nach Erfiillung der Quoten in bestimmten MSen die Asylwerber
erst wieder in andere MSen transferiert werden miissten, wofiir ein
Kommunikationsaustausch zwischen den Behdrden erforderlich ist. Dies wére
wiederum kostenverursachend und wiirde dem derzeit bestehenden Szenario des

Dublin-Systems teilweise dhneln.
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Hinsichtlich der eingangs dieses Kapitels aufgestellten Behauptungen ist zu
bemerken, dass die angestrebten Standards eines gemeinsamen EU-Asylsystems
durch diese Variante wohl nicht schneller erreicht werden wiirden, sondern — wie
soeben ausgefiihrt — vielmehr zu befiirchten wire, dass sich die MSen als primére
Zielstaaten fiir potenzielle Antragsteller moglichst wenig attraktiv machen
mochten, was wiederum mit negativen Konsequenzen fiir die Betroffenen
einherginge. In Bezug auf die gerechte Verteilung der Antrige auf die MSen
scheint diese Variante jedoch — immer unter der Voraussetzung, dass ein gerechter
und von der iiberwiegenden Mehrheit der MSen mitgetragener Verteilungs-
schliissel gefunden wiirde — ein sehr guter Ansatz zu sein, weil sowohl die
Einwohnerzahl als auch finanzielle Aspekte der MSen Beriicksichtigung finden
konnten. Im Hinblick auf das Kriterium der individuellen Bediirfnisse und
Féhigkeiten des Antragstellers ist auf die in den vorderen Absidtzen getdtigten
Ausfiihrungen zu verweisen. Im Ergebnis ist die besprochene Variante mE noch
als die bisher attraktivste Alternative zum Dublin-System zu bezeichnen, wobei

sich jedoch bei genauerer Betrachtung einige Schwéchen finden.

10.5 Ein neuer Weg: Vom gemeinsamen zum einheitlichen EU-Asyl-

system

Die bisher dargestellten Alternativen zum Dublin-System machen das Dilemma
der EU hinsichtlich des Ziels, ein Gemeinsames Europdisches Asylsystem zu
schaffen,””™ mehr als deutlich. Wie meiner Ansicht nach auch das Dublin-System

7 scheint keine der angefiihrten Alternativen ™ — ganz unabhingig von

selbst,
den realpolitischen Chancen ihrer rechtlichen Verankerung — hinreichend dazu
geeignet, langfristig gesehen einheitliche Standards und somit anndhernd

gleichwertige Antragspriifungen in allen teilnehmenden Staaten zu garantieren.

Diese erniichternde Feststellung fithrt mich zu folgenden Uberlegungen: Die
einzig denkbare Variante, welche langfristig gesehen zu einer Ldsung der
dargestellten EU-Asylproblematik fiihren konnte, ist die Einfilhrung eines

génzlich von der Union gesteuerten, einheitlichen Asylsystems. Demnach konnten

8 Vgl Stockholmer Programm, 27.
" Siehe dazu die zusammenfassenden Bemerkungen in Kapitel 9.
780 o] unter 10.2 bis 10.4.
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direkt an den AuBengrenzen der Union eigene Erstaufnahmezentren der EU
eingerichtet werden, welchen die Erstinformation, Identitdtsaufnahme und
Erstversorgung von Drittstaatsangehdrigen obliegt. Bei Stellung eines Antrags
sollten die Betroffenen sofort in — oOrtlich soweit mdglich in der Néhe
einzurichtende — EU-Aufnahmezentren gebracht werden, in welchen einerseits ihr
Asylverfahren erster Instanz durchgefiihrt und andererseits die fiir
diesen Zeitraum ndtige Zurverfiigungstellung von Schlafplatz,
Kleidung, Nahrungsmitteln und medizinischer Basisversorgung erfolgen sollte.”
Fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens erster Instanz sollte eine eigene
EU-Asylbehorde eingerichtet werden, womit die Vollziechung des EU-Asylrechts
weg von den MSen hin zur Union verlagert wiirde.”*> Somit hitte die EU selbst
daflir Sorge zu tragen, dass ihre mit der Vollziehung des Asylacquis betrauten
Beamten im Hinblick auf die Einhaltung der Asylverfahrensgarantien hinreichend
geschult sind. Der EU-Asylbehdrde kdme einerseits die Verpflichtung zur
Sachverhaltsfeststellung mittels Einvernahme sowie andererseits die Entscheidung
iiber das Fluchtvorbringen in erster Instanz zu. Dies wiirde gleichzeitig bedeuten,
dass Asylantragspriifungen im Inneren des gesamten Hoheitsgebiets der MSen
durch die MSen selbst nicht mehr stattfinden und Antragsteller, welche ihren
Antrag nicht an den Aullengrenzen der EU stellen wiirden — bspw, weil sie mittels
Flugzeug in das Hoheitsgebiet der MSen eingereist bzw die Auflen-
grenzenkontrollen anderweitig umgangen wiren — in der Folge zu den
Aufnahmezentren in der Nidhe der AuBengrenzen zur Durchfiihrung des
erstinstanzlichen Asylverfahrens transferiert werden miissten. Die Einrichtung

von zweitinstanzlichen Beschwerdeinstanzen bzw -gerichten sollte ebenfalls der

8! Im Kern #hnlich bereits 2003 UNHCR, UNHCR Working Paper on ,,UNHCR s Three Pronged Proposal:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3efc4b834.html (22.11.2014). Erwdhnenswert sind hiezu weiters die
von Grofbritannien ebenso 2003 vorgeschlagenen ,,Durchgangs-Bearbeitungs-Zentren®, die gemifl dem
Vorschlag aulerhalb der EU liegen sollten und in denen das Asylverfahren durchgefiihrt werden sollte; erst
nach positiver Antragspriifung sollten der Zutritt zum Hoheitsgebiet und eine Verteilung der anerkannten
Fliichtlinge auf die MSen erfolgen — vgl hiezu genauer Piotrowicz, ZAR 2003, 387.

82 Im Regelfall wird Unionsrecht — wie auch aktuell im Bereich des Asylwesens — durch die MSen
vollzogen, welche die RLen und VOen der EU (in diesem Fall die des EU-Asylacquis) umzusetzen bzw
anzuwenden haben. Der direkte oder unionsunmittelbare Vollzug von Unionsrecht durch EU-Behérden stellt
zwar grds die Ausnahme von dieser Regel dar, ist jedoch in bestimmten Bereichen bereits vorgesehen (in
diesem Kontext sind insbesondere die Kompetenzen der EK im Bereich des Wettbewerbs- bzw
Beihilfenrechts oder auch die Einrichtung eigener Amter wie des EU-Harmonisierungsamts zu nennen) —
siche Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht* (2011) 109. Hierbei ist zu beachten, dass der Union
solche Zustdndigkeiten zum unionsunmittelbaren Vollzug von EU-Recht natiirlich ausdriicklich zugewiesen
sein miissen — vgl Thun-Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht®, 171.
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Union obliegen, wobei solche jedenfalls den Anforderungen an ein unabhingiges
Gericht iSd Art 47 Abs 2 Grundrechte-Charta '® geniigen und — sofern
organisatorisch moglich — ebenso in Ortlicher Nédhe der EU-Aufnahmezentren
eingerichtet werden sollten, in welchen die Antragsteller schlielich untergebracht
wiaren. Bei negativem Ausgang des Asylverfahrens durch rechtskréftige
Entscheidung der zweitinstanzlichen Beschwerdeinstanz sollte jedenfalls
weiterhin die Moglichkeit bestehen, mittels Individualbeschwerde auf Grund
behaupteter Verletzungen der EMRK an den EGMR heranzutreten, was nach dem
in Art 6 Abs 2 EUV primérrechtlich vorgesehenen Beitritt der EU zur EMRK und
der damit — unabhéngig von der konkreten ndheren Ausgestaltung eines solchen —
einhergehenden Unterwerfung des Unionsrechts unter das EGMR-Regime
hinsichtlich der Priifbarkeit von EU-Recht auf seine Konventionskonformitét
zukiinftig jedenfalls moglich sein sollte.”™ Nach rechtskréftigem Abschluss des
Asylverfahrens bestiinden somit zwei denkbare Szenarien: Entweder endet das
Asylverfahren fiir den Antragsteller negativ, womit dieser aus dem Hoheitsgebiet
der MSen auszuweisen wire, oder aber diesem wird der Status eines
Asylberechtigten bzw jener eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Im
zweiten Fall, also nach Zuerkennung einer der beiden Schutzformen, wéren die
anerkannten Fliichtlinge bzw subsididr Schutzberechtigten auf die MSen —
wiederum nach einer die Einwohnerzahl und wirtschaftliche Stirke der MSen

beriicksichtigenden Quote — aufzuteilen.”

Die Vorteile eines solchen génzlich von der EU gesteuerten Asylsystems sind
offenkundig und nicht von der Hand zu weisen. Zunéchst wiirden sich nahezu die
kompletten Kosten des derzeit vorgelagerten Zustindigkeitsbestimmungs-
verfahrens erlibrigen, indem nur mehr ein inhaltliches Priifungsverfahren pro

Antragsteller durchzufiihren wire. Uberstellungen von — hinsichtlich der

783 Die Garantien des Art 47 Abs 2 Grundrechte-Charta haben zumindest dem Schutzumfang des Art 6 Abs 1
EMRK in der Auslegung durch den EGMR zu entsprechen — vgl die Erlduterungen zu Art 52 Grundrechte-
Charta.

8 Hiezu ist anzumerken, dass der EGMR in der Vergangenheit bereits Bereitschaft dahingehend
signalisierte, behauptete Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit Asylverfahren von seiner
Zusténdigkeit auszuschlieBen und zu einem — erst zu griindenden — ,,Européischen Asylgerichtshof* hin zu
verlagern — vgl Wortmeldung Tretter, Podiumsdiskussion: Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte:
Wie grof} ist die Durchschlagskraft der ,,obersten Instanz* in Menschenrechtsfragen? vom 15.6.2009.

785 Auch diese Idee ist nicht génzlich neu und wurde von der EK bereits ansatzweise vor mehreren Jahren ins
Spiel gebracht — vgl Griinbuch der Kommission der Européischen Gemeinschaften vom 6. Juni 2007 {iber das
zukiinftige Gemeinsame Europaische Asylsystem, KOM (2007) 301 endgiiltig, 12.
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inhaltlichen Antragspriifung — unzustindigen MSen in zustindige und die damit in
Zusammenhang stehenden Kosten wiirden wegfallen. Die einzigen anfallenden
Kosten wiren jene der Riickiiberstellungen fiir Personen, die mit dem Flugzeug
einreisen und einen Asylantrag stellen wiirden bzw die aus den in Grenzgebieten
liegenden EU-Aufnahmezentren weiterwandern wiirden. Gerade solche
Wanderbewegungen wiirden sich jedoch mE in einem iiberschaubaren Rahmen
bewegen, weil ganz wesentliche Griinde fiir diese wie — angelehnt an die Situation
der vergangenen Jahre in Griechenland — eine unzumutbare Versorgungssituation,
kein Zugang zum Asylverfahren und eine nicht adidquat vorgenommene
Antragspriifung nicht mehr gegeben wiren. Selbst Wanderbewegungen auf Grund
von sich in den MSen authaltenden Familienangehdrigen kdnnten mE durch
ausreichende Information der Betroffenen bzw die durch dieses System mdogliche
addquate Dauer der Asylverfahren weitgehend vermieden werden. Wenn dem
Betroffenen von Anfang an in einer ihm verstindlichen Sprache klar gemacht
wiirde, dass fiir ihn im Hoheitsgebiet der MSen nur diese eine Mdglichkeit der
Antragstellung besteht und eine Weiterwanderung ausnahmslos — zumindest so
lange sein Asylverfahren noch nicht positiv abgeschlossen ist — perspektivenlos
wire und immer wieder zur Riickiiberstellung in die EU-Aufnahmezentren fithren
wiirde, konnte die Anzahl der tatsdchlich weiterreisenden Personen mE
weitgehend minimiert werden. Gerade jenen Personen, welche ein ernsthaftes
Interesse an der Durchfiihrung einer fairen Priifung ihrer Fluchtgriinde hitten,
kdme ein solches System daher entgegen. Ein weiterer offenkundiger Pluspunkt
eines solchen Systems wire darin gelegen, dass die Union nicht mehr von der
Umsetzung bzw Einhaltung der Mindeststandards durch die MSen abhingig wire,
sondern diese vielmehr selbst zu vollziehen hitte und seine eigenen
erstinstanzlichen Behdrden dahingehend schulen bzw bei der Einsetzung von
unabhingigen Tribunalen entsprechend agieren konnte. Des Weiteren fiele die
Problematik der gefiihlten Ungleichbehandlung von MSen auf Grund von der —
im Verhiltnis zu anderen MSen — stirkeren Belastung mit Asylantrigen weg,
zumal die Antragspriifung der nationalen Vollzugsebene ohnehin vollstindig

entzogen wire. *® SchlieBlich wire die Union in einem selbst gesteuerten Asyl-

78 Dass gewissen politischen Parteien der MSen damit ein beliebtes Wahlkampfthema — zumindest auf
innerstaatlicher Ebene — weitgehend entzogen wiirde, sei hiermit nur am Rande erwéhnt.
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system wohl stirker imstande, auf auBergewohnliche Ereignisse wie bspw
unerwartete Fliichtlingsstrome durch politische Verdnderungen auf anderen
Kontinenten zeitgerecht zu reagieren, zumal keine Abhédngigkeit von den MSen

mehr bestiinde.”®’

Problematisch konnte hinsichtlich eines solchen Systems wiederum die gefiihlte
Ungleichbehandlung der AuBengrenzen-MSen sein, zumal die angedachten
EU-Erstaufnahmezentren sowie EU-Aufnahmezentren jedenfalls bzw die
Beschwerdeinstanzen sofern mdéglich auf dem Territorium der AuBengrenzen-
MSen eingerichtet werden sollten. Das Argument der finanziellen Uberbelastung
der AuBengrenzen-MSen wiirde jedoch entfallen, weil die Finanzierung
vollstindig aus EU-Mitteln erfolgen wiirde. Des Weiteren konnte die Verteilung
der anerkannten Fliichtlinge bzw subsididr Schutzberechtigten auf die
verschiedenen MSen schwierig sein. Hierbei stellen sich insbesondere die Fragen,
nach welchen Kriterien die Betroffenen auf die verschiedenen MSen zu verteilen
wiéren — also ob bspw Sprachkenntnisse oder familidre Ankniipfungspunkte zu
beriicksichtigen wéren —, ob subsididr Schutzberechtigte ebenso wie Asyl-
berechtigte aufzuteilen wiren, zumal der Status der erstgenannten Personengruppe
schlieBlich vorerst temporir begrenzt ist, und natiirlich, ob den Betroffenen —
unabhingig von bspw familidiren Ankniipfungspunkten — nicht {iberhaupt selbst
ein Wahlrecht hinsichtlich des moglichen MS zukommen sollte. Dabei kdnnte
sich mit Blick auf die MSen die Problematik stellen, dass — sofern diesen ein
Mitspracherecht hinsichtlich der aufzunehmenden Personen zukdme — diese eher
die Aufnahme von Personen anstreben wiirden, die iber hoéhere
Bildungsstandards, ein relativ junges Alter und eine gute medizinische Verfassung
verfiigen. ™ Dies konnte unter den MSen bereits im Vorfeld der Einrichtung eines
solchen Systems zu Entscheidungsdivergenzen bzw gefiihlten Ungleich-
behandlungen fithren. SchlieBlich ist zu bedenken, dass, sofern den anerkannten
Fliichtlingen bzw subsididr Schutzberechtigten ein Mitspracherecht hinsichtlich
ihres Zielstaats zukdme, sich wohl wiederum das Problem stellen wiirde, dass von

den Betroffenen grds &hnliche MSen — ndmlich jene mit hohen Sozialstandards

87 Dies soll jedoch zugegebenermalBen bereits derzeit mit der Einrichtung des EASO-Biiros auf Malta
erreicht werden — siche dazu auch oben unter 7.1.9.2.

788 Siehe hiezu die in dhnlichem Zusammenhang bereits oben unter 10.4 getitigten Ausfithrungen.
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und einer guten Arbeitsmarktsituation — angestrebt wiirden und diese MSen ihre

Quoten daher schnell erfiillt hatten.”™

Den von mir eingangs dieses Kapitels aufgestellten Voraussetzungen, welche von
einer echten Alternative zum Dublin-System zu erfiillen wiren, wiirde die
nunmehr vorgeschlagene Variante weitgehend gerecht werden. Die inhaltlichen
Antragspriifungen wiirden nicht mehr von den MSen, sondern von einer
EU-Behorde auf Basis der unionsrechtlichen Standards durchgefiihrt, womit eine
einheitliche = Vorgehensweise der EU-Asylbehorde iSv  gleichwertigen
Anwendungsstandards garantiert wire. Zudem widre die EU als zukiinftige
Vertragspartei der EMRK auch vdlkerrechtlich zur Einhaltung der
Konventionsrechte verpflichtet und unterlige — neben der Kontrolle durch den
EuGH im Hinblick auf die in der EU-Grundrechte-Charta verankerten Rechte —
auch der Jurisdiktionsgewalt des EGMR. Aus Sicht der MSen konnten
Ungleichbehandlungen bzgl der Aufteilung der anerkannten Fliichtlinge bzw
subsididr Schutzberechtigten erfolgen, wobei dahingehend noch eine Reihe von
Detailfragen zu kliren wire. Die Frage des Eingehens auf die individuellen
Bediirfnisse und Féhigkeiten des einzelnen Antragstellers wiirde sich nicht mehr
im Zusammenhang mit dem Asylverfahren, welches einheitlich in
EU-Aufnahmezentren in den AuBlengrenzen-MSen durchgefiihrt wiirde, sondern
lediglich bei der Zuordnung der anerkannten Fliichtlinge oder subsididr

Schutzberechtigen stellen und wére dabei zu beriicksichtigen.

Mir ist durchaus bewusst, dass die in diesem Unterpunkt vorgeschlagene Losung
eine radikale Abkehr vom derzeit bestehenden Weg der Errichtung eines
gemeinsamen europdischen Asylsystems im Wege der Harmonisierung der
Rechtsordnungen der MSen wére und sich die EU sowie ihre MSen — sofern eine
solche Losung in der Realitit tatsdchlich angestrebt wiirde — wohl eingestehen
miissten, mit ihrer unionsweiten Asylpolitik des letzten Jahrzehnts, welche trotz

des Zusammenbruchs des griechischen Asylsystems bzw der teilweise

78 Ahnliche Fragen stellten bzw stellen sich bei der durch das Stockholmer Programm eingefiihrten, aktuell
auf freiwilliger Basis bestehenden Mdoglichkeit der Neuansiedlung von anerkannten Fliichtlingen in den
MSen — siche Stockholmer Programm, 33. Vgl des Weiteren zur Neuansiedlung von 250 Personen mit
internationalem Schutzstatus aus Malta in zehn verschiedenen EU-MSen Dolk, Das Dublin-Verfahren: Im
Spannungsfeld einer menschenwiirdigen und solidarischen Verantwortung fiir Fliichtlinge in Europa:
http:/library.fes.de/pdf-files/id/ipa/08513.pdf (22.11.2014) 11.
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inadidquaten Standards in manchen MSen wie bspw Italien nachweislich zu einer
schrittweisen Angleichung der Standards in den MSen gefiihrt hat, gescheitert zu
sein, weswegen die Umsetzung einer solchen Losung als duBerst unrealistisch zu

"% Dies ist wohl insofern nicht zu erwarten, als die MSen einen

bezeichnen ist.
innenpolitisch so brisanten Bereich wie jenen des Asylwesens auf Vollzugsebene
komplett in die Hidnde der Union legen miissten. Meiner Ansicht nach wire
gerade der Bereich des EU-Asylwesens fiir eine solche pioniermafige
Vorgehensweise geeignet, zumal — wie die Erfahrung der Vergangenheit und
Gegenwart lehrt — durch eine bloe Harmonisierung der Asylsysteme gemeinsame
Mindeststandards teilweise gar nicht bzw zumindest nicht in der gewiinschten

Geschwindigkeit zu erreichen sind.

79 7udem sehen die Vertrige der EU idF des Vertrags von Lissabon aktuell keine Vollzugszustindigkeit der
EU im Bereich des Asylwesens vor, sondern ist in Art 78 Abs 2 lit a) bis g) AEUV lediglich die
Ermichtigung an die EU-Gesetzgebungsorgane verankert, Mafnahmen hinsichtlich eines gemeinsamen
europdischen Asylsystems zu erlassen. Dies ist durch die im Zuge der Arbeit erwihnten Sekundirrechtsakte
der Status-, Verfahrens- und Aufnahme-RL bzw durch die ausfiihrlich behandelte Dublin II-VO auch
geschehen, wobei diese Rechtsakte konkret auf die Zustdndigkeitsverteilung von Asylantrdgen sowie auf die
Harmonisierung der Asylsysteme der MSen abzielen.
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11 Schlusswort

Die Frage, ob das Dublin-System auf Grund des nachgewiesenen Zusammen-
bruchs des griechischen Asylwesens bereits vor seinem Ende und als gescheitert
anzusehen oder aber Griechenland lediglich als extremer Ausnahmefall zu
betrachten ist, kann meiner Ansicht nach derzeit (noch) nicht serids beantwortet
werden. Vielmehr ist die diesbeziigliche weitere Entwicklung abzuwarten, wobei
neben Griechenland insbesondere die Situation in den MSen Italien, Malta und
Ungarn hinsichtlich Aufnahme- und Asylverfahrensstandards etwas kritisch

scheint und daher ldngerfristig beobachtet werden sollte.

Sofern die Union — wie in Art 2 EUV festgehalten — tatsdchlich eine sich ua durch
Toleranz, Gerechtigkeit und Solidaritdt auszeichnende Gesellschaft darstellen
wiirde und die EU und va ihre MSen — wie in Art 4 Abs 3 EUV verankert — dem
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit entsprechend Beachtung schenken
wiirden, anstatt den Bereich des Asyl- und Zuwanderungswesens auf nationaler
Ebene oftmals fiir politische Interessen zu gebrauchen, bestiinde mE eine
realistische Chance, in absehbarer Zeit ein System zu installieren, welches — im
Vergleich zum aktuell bestehenden Dublin-Regime — langfristig gesehen die
gesamten Kosten pro durchgefiihrtem Asylverfahren weitgehend senken, die
MSen untereinander keiner unverhaltnisméfBigen finanziellen Belastung aussetzen
und dem einzelnen Betroffenen die Einhaltung der Mindeststandards des EU-

?!'Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wire

Asylacquis garantieren wiirde.
es wiinschenswert, dass die einzelnen MSen ihre Sichtweise weg vom nationalen
in Richtung eines gesamteuropédischen Ansatzes bewegen wiirden, zumal mE —
von einem europdischen Blickwinkel aus betrachtet — bereits rein wirtschaftliche
Uberlegungen ausreichen miissten, um das bestehende System von Grund auf zu
reformieren. Dennoch stellt das Dublin-Verfahren aktuell, auch wenn es — wie im
Zuge dieser Arbeit ausfiihrlich dargelegt — keineswegs als optimale Losung fiir

die Zustindigkeitsverteilung von Asylantrigen innerhalb der Union anzusehen ist,

realpolitisch zumindest einen gemeinsamen Nenner dar, auf welchen sich die

! Siehe hiezu insbesondere die unter 10.5 diskutierte Alternative zum Dublin-System.
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MSen einigen konnten und dessen schrittweise Verbesserung jedenfalls zu

begriiflen ist.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit fliichtlings- und menschenrechtlichen
Fragestellungen in Zusammenhang mit der Dublin II-VO in ihrer Stammfassung.
Diese regelt vereinfacht gesprochen, welcher MS des Dublin-Raums fiir die
inhaltliche Priifung eines bis zum 31. Dezember 2013 im Hoheitsgebiet der MSen
gestellten Asylantrages zustindig ist. Va vor dem Hintergrund von zur
Dublin [I-VO ergangenen Urteilen des EGMR im Fall M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland und des EuGH im Fall N.S. gegen Secretary of State, in denen
Uberstellungen von Dublin-Antragstellern nach Griechenland ua als Verletzung
des Art 3 EMRK bzw Art 4 Grundrechte-Charta eingestuft wurden, stellt sich die
Frage, ob das Dublin-System ein addquates Regelungssystem fiir die Verteilung
bzw die Priifung von Asylantriagen darstellt.

Zunichst werden die einzelnen Bestimmungen der Dublin II-VO dargestellt bzw
analysiert, wobei auch einerseits rechtliche Anwendungsprobleme bzw
Kritikpunkte und andererseits im Zuge der Vorarbeiten zur Neufassung der
Dublin 1I-VO (,,Dublin III-VO*) vorgeschlagene Anderungen behandelt werden.
In weiterer Folge wird ein kurzer Uberblick iiber die Bedeutung der GFK, der
EMRK und der Grundrechte-Charta fiir das Dublin-Verfahren gegeben. Darauthin
wird untersucht, ob der in den angefiihrten Urteilen festgestellte Zusammenbruch
des griechischen Asylsystems in einen direkten Konnex mit dem Dublin-System
zu bringen ist. Daraufhin wird das Asylsystem bzw die Antragszahlen- und
Anerkennungsquotenentwicklung des AuBengrenzen-MS Griechenland dem
Osterreichischen System und somit jenem eines MS im Inneren des Dublin-Raums

gegeniibergestellt. SchlieBlich werden Alternativen zum Dublin-System diskutiert.

Im Ergebnis ist das Dublin-System wohl nicht als optimale Losung fiir die Frage
der Zustidndigkeitsverteilung von Asylantrigen innerhalb des Dublin-Raums zu
bezeichnen, stellt jedoch realpolitisch betrachtet zumindest einen gemeinsamen

Nenner dar und sollte weiterhin schrittweise verbessert werden.

The thesis at hand deals with questions concerning refugee law and human rights

in connection with the Dublin II Regulation in its original version. In simplified
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terms, it regulates which member state of the Dublin area is responsible for the
material assessment of an asylum application filed by December 31, 2013, in the
member states’ territories. Especially against the background of enacted
judgements of the ECtHR in the case of M.S.S. against Belgium and Greece and
of the ECJ in the case of N.S. against Secretary of State, in which transfers of
asylum seekers to Greece, amongst others, were classed as infringement of
Article3 ECHR resp. Article 4 CFR, the question arises whether the
Dublin system represents an adequate control system for the distribution resp. the

examination of asylum applications.

At first, the individual provisions of the Dublin II Regulation will be presented
and analysed. Hence, on the one hand, legal application problems and points of
criticism, and on the other hand, suggested alterations due to the preliminary work
for the redraft of the Dublin Il Regulation (“Dublin III Regulation”) will be
approached. Furthermore, a short overview of the significance of the Geneva
Convention of Refugees, the ECHR and the CFR for the Dublin procedure will be
given. It will also be examined whether the failure of the Greek asylum system
determined in the quoted rulings can be connected with the Dublin system.
Moreover, the asylum system resp. the development of the number of applications
and of the recognition rate of the external frontier member state Greece will be
contrasted with the Austrian system and, thus, that of a member state inside the

Dublin area. Finally, alternatives to the Dublin system will be discussed.

As a result, the Dublin system can scarcely be called an optimum solution
concerning the question of the division of jurisdiction of asylum applications
within the Dublin area. However, pragmatically, the Dublin system represents at

least a common thread and should further on be advanced gradually.
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