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I. EINLEITUNG

A. Problemaufriss

,»Where there is a dispute about a small amount of money or money's worth, a
procedure should be provided that enables the parties to put their case before the court
without incurring expense that is out of proportion to the amount at issue. To this end
consideration could be given to the provision of simple forms, the avoidance of

unnecessary hearings and the limitation of the right of appeal.”

Dieser Text stammt aus der ,,Empfehlung iiber Maflnahmen zur Erleichterung des
Zugangs zum Recht”, die vom Ministerkomitee des Europarates im Jahr 1981
verabschiedet wurde und die Konventionsstaaten zur Schaffung spezieller Verfahren fir
Forderungen im unteren Streitwertbereich auffordert.” Hintergrund fiir die Empfehlung ist
die Feststellung, dass Rechtsstreitigkeiten im unteren Streitwertbereich eine besondere
Herausforderung flr das Zivilverfahren darstellen, da bei ihnen besonders leicht ein
Missverhéltnis zwischen Streitwert und Verfahrenskosten, aber auch Verfahrensdauer und
-aufwand auftritt.> Wie im Laufe dieser Arbeit gezeigt wird, kann diese auch als
Bagatellproblematik® bezeichnete Disproportionalitat sowohl eine dkonomische als auch
eine psychologische Hirde flr die Geltendmachung geringfligiger Forderungen darstellen

und den Zugang zum Recht einschranken.

Andererseits wurde gerade bei sehr geringen Streitwerten mehrfach die Frage
aufgeworfen, inwieweit deren Durchsetzung die staatliche Zurverfugungstellung
umfassender gerichtlicher Ressourcen rechtfertigt. Vereinzelt wurde sogar gefordert,

Bagatellbetrage ganzlich von der Klagbarkeit auszunehmen.*

! Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates betreffend MaBnahmen zur Vereinfachung des Zugangs
zum Recht vom 14.5.1981 (Recommendation No R [81] 7 On Measures Facilitating Access to Justice) 3.

2 Siehe etwa Fasching, Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeRrechts? (1990) Rn 1629; Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einfiihrung eines européischen Verfahrens fiir
geringfligige Forderungen vom 15.3.2005, KOM (2005) 87 endg 4 (im Folgenden ,,Kommissionsentwurf
EuBagatellVO*).

¥ Schneider, Das Bagatellverfahren im ésterreichischen Recht (2002) 2.

* Siehe Kapitel 1V.C.3.c.



Zahlreiche Rechtsordnungen haben nach Mitteln zur Auflésung der
Bagatellproblematik gesucht, wobei eine Mdoglichkeit die vom Ministerkomitee des
Europarates vorgeschlagene Schaffung sogenannter Bagatell- oder Small Claims Verfahren
ist. Innerhalb Europas haben diesen Weg zB Deutschland, in Form des amtsgerichtlichen
Bagatellverfahrens, und England, in Form des Small Claims Verfahrens, gewahlt und
Regelungen erlassen, die Vereinfachungen gegeniber den fiir hdhere Streitwerte geltenden
Verfahren vorsehen. Auch die Européische Union hat ein Verfahren fir geringfligige
Forderungen eingefuhrt, das die Bagatellproblematik auflésen soll. Spezielle Verfahren fir
den untersten Streitwertbereich sind aber nicht nur in Europa verbreitet, sondern weltweit
bekannt — etwa haben Brasilien, Uruguay, Israel, USA, Australien, Kanada und Sidafrika

eigene Small Claims Verfahren oder sogar eigene Small Claims Gerichte geschaffen.’

Im Osterreichischen Zivilprozessrecht existiert — abgesehen von dem auf
grenziberschreitende  Sachverhalte anzuwendenden europdischen Verfahren fir
geringfiigige Forderungen® — kein als Bagatell- oder Small Claims Verfahren bezeichnetes
Verfahren fir den untersten Streitwertbereich. Vielmehr wurde das bei Einfuhrung der
ZPO 1895 vorgesehene Bagatellverfahren mit der Zivilverfahrens-Novelle 1983°
abgeschafft. Der geltenden ZPO sind allerdings einige auf niedrige Streitwerte bezogene

Sonderbestimmungen bekannt.

Die Schaffung eines vereinfachten Verfahrens fir Rechtssachen im untersten
Streitwertbereich in Osterreich wurde im Laufe der vergangenen Jahrzehnte von
unterschiedlicher Seite — Lehre, Richterschaft, Arbeiterkammer — gefordert.” Daher erhebt
sich die Frage, ob Forderungen im untersten Streitwertbereich in der Osterreichischen
Zivilprozessordnung eine angemessene Behandlung erfahren, oder ob auch in Osterreich

eine Bagatellproblematik zu Tage tritt.

> ZB die kanadische Provinz Nova Scotia gemaR der Loi sur la Cour des petites créances, Chapitre 430 des
Lois révisées de 1989 ch 431 Art 1 idF 2000, ch 28 Art 92-94; zu Brasilien vgl Ferraz, Access to Justice and
Mediation in Small Claims Courts: Empirical Research and Statistical Analysis in Nine Brazilian States, 5th
Annual Conference on Empirical Legal Studies Paper (2010); zu den anderen Léandern vgl Fernandez
Arroyo, Consumer Protection in Private International Relationships, in Brown/Snyder (Hrsg), General
Reports of the XVI1I1th Congress of the International Academy of Comparative Law (2011) 143 (156 ff).

® VO (EG) 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines
europdischen Verfahrens fir geringfuigige Forderungen, ABI L 2007/199, 1.

" Gesetz vom 1. August 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung) RGBI 1895/113.

¥ Bundesgesetz vom 2.2.1983, mit dem Vorschriften {ber das zivilgerichtliche Verfahren gedndert werden
(Zivilverfahrens-Novelle 1983) BGBI 1983/135 (im Folgenden ,,ZVN 1983).



Beim Bestreben, flr Bagatellbetrdge moglichst kostengunstige, kurze und einfache
Verfahren zur Verfligung zu stellen ist regelméflig eine grundsatzliche Frage zu
beantworten: Wie weit kann ein zivilgerichtliches Verfahren vereinfacht werden, wenn es
den Charakter eines rechtsstaatlichen Verfahrens unter Gewéhrleistung der wesentlichen

Verfahrensgarantien beibehalten soll?

B. Ziel und Gang der Arbeit

Die vorliegende Arbeit nimmt eine umfassende Betrachtung des Themas

,Bagatellverfahren vor.

Um ein historisches Verstandnis von Bagatellbestimmungen im 6sterreichischen
Verfahrensrecht zu entwickeln, soll in Kapitel Il zunéchst ein riickschauender Blick auf die
Behandlung geringfiigiger Forderungen in Osterreich und insbesondere auf das im Jahr
1983 abgeschaffte Osterreichische Bagatellverfahren, die Griinde fur dessen Einfiihrung,
seine Bewéhrung in der Praxis und dessen Abschaffung erfolgen.

Kapitel 111 dient dazu, einen Uberblick tber die Problematik und Behandlung
geringflgiger Forderungen in anderen Rechtsordnungen zu gewinnen. Dazu werden das
europaische Zivilprozessrecht und zwei nationale Rechtsordnungen, die jeweils ein
spezielles Verfahren im unteren Streitwertbereich vorsehen, untersucht: Zunéachst wird das
in Deutschland geltende Verfahren nach billigem Ermessen geméR §495a dZPO
analysiert, das auch als amtsgerichtliches Bagatellverfahren bezeichnet wird. Weiters wird
das englische Verfahrensrecht betrachtet, das Small Claims auf einem eigenen
verfahrensrechtlichen Pfad behandelt, der bestimmte Verfahrensvereinfachungen
gegenuiber den auf hohere Streitwerte anzuwendenden Pfaden vorsieht. Zuletzt wird das
europdische  Verfahren fir  geringfligige  Forderungen untersucht, das auf
grenziberschreitende Zivil- und Handelssachen im unteren Streitwertbereich in den EU-
Mitgliedstaaten, ausgenommen Danemark, anzuwenden ist. Neben der Betrachtung der
jeweiligen Verfahren sollen auch die Griinde fur deren Einfihrung, deren Ziele,
rechtspolitische Bedeutung und die Erfahrungen mit den Regelungen in der Praxis

dargestellt werden.

% Siehe dazu Kapitel VI.B.



Aufgrund der Untersuchung der unterschiedlichen Verfahren soll in Kapitel IV
zunéchst Klarheit tiber den Begriff ,,Bagatelle” gewonnen werden. Um ein tiefergehendes
Verstandnis der Bagatellproblematik zu entwickeln, werden die wesentlichen, bei der
verfahrensrechtlichen Behandlung von Forderungen im unteren Streitwertbereich
auftretenden Fragen und deren Losungsversuche mittels der Schaffung von
Bagatellverfahren dargestellt. Es erfolgt eine Diskussion der Ziele, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der in den untersuchten Léandern eingefihrten Verfahren. Weiters wird
gepriift, ob ein Verfahrenstypus ,,Bagatellverfahren” existiert bzw sollen typische
Elemente von Bagatellverfahren herausgearbeitet werden. Auch wird ein Blick auf weitere,
auch aufRerhalb des Zivilverfahrensrechts unternommene Ldsungsversuche geworfen.
Zuletzt werden die unterschiedlichen fir Bagatellverfahren herangezogenen

Regelungstechniken betrachtet.

In Kapitel V wird eine Bestandaufnahme der Behandlung geringfligiger
Forderungen im geltenden dsterreichischen Zivilprozessrecht vorgenommen. Existiert auch
kein eigenes Bagatellverfahren, so gelten doch einige Sonderregelungen fiir den unteren
Streitwertbereich, die naher zu betrachten sind.

In Kapitel VI wird ermittelt, ob in Osterreich Bedarf nach einem iber die
bestehenden Regelungen hinausgehenden gesonderten Verfahren fir den Small Claims
Bereich besteht. Zunachst wird untersucht, ob Hirden fiir den Zugang zum Recht im
Bagatellbereich vorliegen und worin diese bestehen. Dabei soll auch ermittelt werden,
welcher Anwendungsbereich einem Bagatellverfahren zukommen kénnte. Aufgrund dieser
Ergebnisse wird die Einfihrung eines solchen Verfahrens im &sterreichischen
Zivilprozessrecht geprift. Zundchst wird auf verfassungsrechtliche und rechtspolitische
Fragen eingegangen, die sich bei Einflihrung eines Verfahrens nach Ermessen nach
deutschem Vorbild stellen wiirden. Weiters werden Vorschldge fur Bausteine eines

oOsterreichischen Bagatellverfahrens unterbreitet.

Kapitel V11 fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen.



C. Begriffserklarung

Im Zuge dieser Arbeit werden die Begriffe ,,Bagatellverfahren®, ,,.Small Claims
Verfahren® und ,,Verfahren fiir geringfiigige Forderungen® synonym verwendet. Eine
ndhere Untersuchung des Begriffs ,,Bagatelle* bzw ,,Bagatellverfahren® erfolgt in Kapitel
V.



I1. DAS OSTERREICHISCHE BAGATELLVERFAHREN - EIN
HISTORISCHER RUCKBLICK

A. Einleitung

Die geltende Osterreichische Zivilverfahrensordnung sieht zwar
Sonderbestimmungen fiir Streitigkeiten im untersten Streitwertbereich vor, kennt jedoch
kein als solches bezeichnetes Bagatellverfahren.® Bis zur AuRerkraftsetzung des
Bagatellverfahrens durch die ZVN 1983 wurden geringfiigige Forderungen hingegen einer
wesentlich starkeren verfahrensrechtlichen Sonderbehandlung unterzogen als im geltenden
Recht. Zur Entwicklung eines umfassenden Verstandnisses Uber Bagatellverfahren und zur
im Zuge dieser Arbeit vorzunehmenden Diskussion der Frage, ob Bedarf nach
Wiedereinfiihrung eines solchen Verfahrens im osterreichischen Zivilprozessrecht besteht,
soll zunachst ein historischer Ruckblick erfolgen: Das folgende Kapitel untersucht daher
die Behandlung geringfligiger Forderungen in Osterreich seit Geltung der Allgemeinen
Gerichtsordnung 1781 und der Westgalizischen Gerichtsordnung 1796, wobei das
Bagatellverfahren 1873 und die tUber mehr als 100 Jahre in Geltung gestandenen
Bestimmungen Uber das Bagatellverfahren der ZPO 1895 besondere Beachtung verdienen.
Im Zuge der Darstellung werden die rechtspolitischen Grunde fur die Schaffung der
jeweiligen Bagatellbestimmungen, deren Ausgestaltung und die Grunde fur deren

Abschaffung erortert.

10 Zur Frage, ob das bezirksgerichtliche Verfahren als Bagatellverfahren bezeichnet werden konnte, siehe
Kapitel V.B.5. Weiters ist auf die auch im osterreichischen Recht geltende, fiir grenziberschreitende
Sachverhalte zur Anwendung kommende EuBagatell\VO hinzuweisen.



B. Bagatellforderungen zur Zeit der AGO 1781 und der WGO 1796

1. Das miundliche Verfahren der AGO 1781 und WGO 1796
a. Ausgestaltung

Die ersten Kodifikationen 0Osterreichischen Zivilverfahrensrechts, die Allgemeine
Gerichtsordnung von 1781 und die Westgalizische Gerichtsordnung von 1796, waren
durch das Prinzip der Mittelbarkeit, die Eventualmaxime, die Verhandlungsmaxime und
durch gesetzliche Beweisregeln sowie formalisierte Prozessstadien gekennzeichnet.*® Das
Verfahren war als schriftlicher Aktenprozess ausgestaltet™, auf bestimmte Gruppen von
Streitigkeiten, darunter solche im untersten Streitwertbereich bis zu einem Wert von 25 fl
(815 AGO) bzw 100fl (8§16 WGO), wurde jedoch ein mindliches Verfahren
angewandt.’> Dieses war im Wesentlichen dadurch charakterisiert, dass die Klage
mundlich zu Protokoll gegeben werden konnte (§ 17 AGO, 8§ 18 WGO) und die Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung vorgesehen war (§ 28 AGO, § 24 WGO0).'® Dennoch lief
das Verfahren in der Praxis meist schriftlich ab, da die Parteien dem Gericht beim

17 Weiters waren im

Verhandlungstermin idR bereits fertige Protokolle Ubergaben.
mindlichen Verfahren die materiellen Prozessleitungsbefugnisse des Richters verstérkt,
insbesondere war dieser verpflichtet, mit den Parteien die Sach- und Beweislage zu
erortern (§20 AGO, §21 WGO). Rechtsanwalte waren im Verfahren zugelassen®,

streitwertbezogene Rechtsmittelbeschrankungen nicht vorgesehen.

11 Allgemeine Gerichtsordnung fiir Béheim, Mahren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns,
Steyermark, Kérnten, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol und die Vorlande (AGO) vom 1. Mai 1781 JGS
13.

12 \Westgalizische Gerichtsordnung (WGO) vom 19. Dezember 1796 JGS 329.

3 Fuger/Wessely, Gerichtliches Verfahren in Streitsachen nach der 6sterr. allgem. Gerichts- und
Konkursordnung vom 1. Mai 1781° | (1856) 22.

1 Bshm, Die dsterreichischen Justizgesetze von 1895/96, in Hofmeister (Hrsg), Kodifikation als Mittel der
Politik (1986) 59 (60).

1> Zum mindlichen Verfahren siehe 8§ 17 ff AGO, §§ 18 ff WGO. Neben Bagatellstreitigkeiten kam das
Verfahren ,,auf dem Lande* und ,, in Rechtshéndeln, die aus einer blo mit Worten zugefligten Unbild
entstehen™ zur Anwendung. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung sieche Fuger/Wessely, Gerichtliches Verfahren
28 ff; v. Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes 11 (1882)
587 ff; Schneider, Bagatellverfahren 9 ff.

'° Dies wurde auch als ,,protokollarische Schriftlichkeit bezeichnet. v. Canstein, Lehrbuch 11 (1882) 630.
17y, Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes | (1880) 43.
8§14 AGO, § 15 WGO; Fiiger/Wessely, Gerichtliches Verfahren 22.



b. Rezeption

Sowohl das schriftliche als auch das mundliche Verfahren der AGO und WGO
unterlagen mit der Zeit starker Kritik. Ganz allgemein wurde moniert, dass die
Verhandlungsmaxime den Parteien Raum fiir Verfahrensverschleppungen erdffne.'
Sprung beschreibt die damalige Rolle des Richters — trotz ausgebauter
Prozessleitungspflichten im mdindlichen Verfahren — als ,,Hampelmann, der sich nur
bewegen durfte wenn die Parteien ihn am Schniirchen zogen“.”® Speziell bei der
Behandlung geringfligiger Forderungen wurden die Verfahren als zu langsam, schwerféllig
und kostspielig erachtet.! Dies wurde auch auf den Grundsatz der Mittelbarkeit in Form
der Trennung zwischen stoffsammelndem und entscheidendem Richter zuriickgefihrt,
welche zu einer umfangreichen Protokollierung der Verhandlung zwang.”* Die Gerichte
wurden aufgrund der damit verbundenen, gegeniiber dem  Streitgegenstand
unverhaltnisméBigen Kosten und Schwierigkeiten fir &rmere Parteien allméhlich
unzuganglich.?® Folglich entstand der Wunsch, diese Probleme, inshesondere auch bei
geringfligigen Streitsachen, zu beheben. Dies sollte ua durch Erhoéhung der
Streitwertgrenze des mundlichen Verfahrens, den Entfall Gberflussiger und die
Vereinfachung notwendiger gerichtlicher Handlungen, die Verkirzung von Fristen, eine
groRere Freiheit des Richters bei der Beweisaufnahme sowie die Beschrankung von

Rechtsmitteln erreicht werden.?*
2. Weitere Sonderverfahren fur geringfligige Forderungen

Parallel zum miundlichen Verfahren der AGO bzw WGO standen in Wien, Tirol
und Vorarlberg und Dalmatien spezielle Verfahren fir geringfligige Forderungen in
Geltung.?® In Wien wurde die Polizeibehérde im Jahr 1791 mit einer Art

19 Glaser, Beitrage zur Reform des dsterreichischen Zivilprozesses nebst anderen kleinen Schriften® (1883)
13.

20 Sprung, Zielsetzungen fiir eine ZivilprozeRreform, JBI 1981, 337 (338)

21 Ullmann, Das 6sterreichische ZivilprozeBrecht® (1887) 490; Schenk, Der 6sterreichische summarische
Prozess (1864) 81 ff.

22 Ballon, Die Novellierung des ZivilprozeBrechts - Verbesserter Zugang zum Recht?, in FS Kralik (1986) 37
(40).

%3 Schenk, Prozess 83.

24 Schenk, Prozess 82.

% Beim Verfahren in Tirol und Vorarlberg, das bis 1837 in Kraft war und fiir Forderungen bis zu 20 fl galt,
wurden gewisse Titel fiir exekutionsfahig erklart, die es nach den Ubrigen Gesetzen nicht waren, und mehrere
Vereinfachungen betreffend die Exekution eingeflhrt. In einigen Teilen Dalmatiens wurde den k.k. Sardaren,
bei denen es sich um eine Art Sicherheitspolizei handelt, eine Gerichtsbarkeit tUber Klagen wegen



friedensrichterlicher Tatigkeit beauftragt.?® Das dort geltende Sonderverfahren galt fiir dem
Magistrat Wien unterstehende Nicht-Adelige Einwohner und kam fiir Rechtssachen, ,,die
auf der Stelle abgetan werden konnten®, darunter geringfugige Rechtssachen bis zu einem
Streitwert von 25 fl, zur Anwendung.?” Jede Woche wurden Amtstage in der Wohnung des
Bezirks-Polizeidirektors ~ abgehalten,  wobei  die  Verfahren ~ von  eigenen
Magistratsbediensteten  durchgefilhrt  wurden.”® Die Klage und das weitere
Parteienvorbringen mussten mundlich zu Protokoll gegeben werden, auch das weitere
Verfahren verlief mundlich, unter Anwendung der Bestimmungen des mundlichen
Verfahrens der AGO. Da Rechtsanwaélte im Gegensatz zum Verfahren der AGO ganzlich
ausgeschlossen waren, kam der geméal? 8 20 AGO bei unvertretenen Parteien vorgesehenen
starkeren materiellen Prozessleitungspflicht des Richters besondere Bedeutung zu.?®
Weiters galten vereinfachte Regeln (iber den Zeugenbeweis.** Das Verfahren war zu
protokollieren, gegen Urteile konnte beim ordentlichen Appellationsgericht berufen
werden.® Die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Verfahrens wurde im Jahr 1793 den
magistratischen Grundgerichten tbertragen.®* Das Verfahren blieb bis zum Inkrafttreten
des summarischen Verfahrens 1845 in Kraft.>® Es duirfte als Erfolg wahrgenommen worden
sein, da die Ausdehnung seiner Anwendbarkeit auf die ordentlichen Gerichte gefordert

wurde.**

Feldbeschadigungen oder ,,bloB3 personlicher Forderungen®, deren Betrag 10 fl nicht Uberstieg, ubertragen.
Schenk, Prozess 71, 73; v. Canstein, Lehrbuch I 221.

%6 Gustermann, Oesterreichische Privatrechts-Praxis® 11 (1823) 476; Schenk, Prozess 65.

2 Gustermann, Privatrechts-Praxis® 11 476. Weiters galt es fiir bestandrechtliche Streitigkeiten und — wie das
mindliche Verfahren der AGO - fiir Rechtsstreitigkeiten, die aus ,,einer blo mit Worten zugefiigten Unbild*
entstehen. Schenk, Prozess 66.

28 Gustermann, Privatrechts-Praxis® 11 477.

29 Gustermann, Privatrechts-Praxis® 11 478.

%0 50 erfolgte der Zeugenbeweis lediglich summarisch (§ 182 ff AGO) und waren die Bestimmungen uber
den ordentlichen Zeugenbeweis (§ 174 ff AGO) nicht anzuwenden.

31y, Canstein, Lehrbuch | 221.

%2 Siehe ausfiihrlich dazu Schenk, Prozess 65ff; Fiiger, Das gerichtliche Verfahren in Streitsachen in den
deutschen Erblandern der dsterreichischen Monarchie 111 (1812) 266.

% Nachdem das summarische Verfahren zunachst vor den Wiener Grundgerichten fiir nicht anwendbar
gehalten wurde, wurde die Anwendung mit Hofdekret vom 7. Oktober 1846 JGS 988 ausdriicklich
klargestellt. Schenk, Prozess 66, 86.

% Schenk, Prozess 82, unter Verweis auf ein Gutachten des niederésterreichischen Appellationsgerichts.



3. Das Summarverfahren 1845
a. Einfihrung und Ausgestaltung

Anstelle einer Anwendung des Verfahrens vor den magistratischen Grundgerichten
auf die ordentlichen Gerichte wurde jedoch versucht, die beschriebenen Probleme der
AGO und WGO durch Schaffung eines neuen summarischen Verfahrens zu beheben. Mit
dem Summarpatent 1845% wurde ein eigenstandiges Verfahren fiir Bagatellstreitigkeiten
aulerhalb der AGO und WGO geschaffen, das vor den stadtisch-delegierten
Bezirksgerichten, in bestimmten Féllen aber auch vor den ordentlichen Bezirksgerichten
und den Kollegialgerichten zur Anwendung kam. *

Es erfasste insbesondere Rechtsstreitigkeiten im unteren Streitwertbereich bis 200
fl bzw ab 1874 bis 500 fl. Das Summarverfahren sollte Beschleunigungseffekte gegenuber
dem Regelverfahren ua durch den Entfall bestimmter prozessualer Formalitaten erzielen.*’
Der Prozess verlief grundséatzlich mindlich, fir die Verhandlung galten jedoch
umfangreiche  Protokollierungsverpflichtungen.®  Die  Dispositionsmaxime,  der
Verhandlungsgrundsatz, die Praklusions- und Eventualmaxime waren noch stérker
durchbrochen als im mundlichen Verfahren der AGO bzw der WGO, die materiellen und
formellen Prozessleitungspflichten des Richters waren gestarkt.** Ua konnte das Gericht
die Parteien in Abwesenheit ihrer anwaltlichen Vertretung vernehmen (8 8 SV), von Amts
wegen die Herbeischaffung in amtlicher Aufbewahrung befindlicher Urkunden anfordern
(8 30 SV) und die Erlaubnis zur Nachholung lbergangener Beweismittel erteilen (8 25
SV). Das Gericht hatte die Parteien von Amts wegen uber die entscheidungserheblichen
Tatsachen und Beweismittel zu befragen (8 25 SV). Rechtsunkundige Parteien waren tber
Rechts- und Beweislastvorschriften zu belehren (8 25 SV), wodurch die anwaltliche

% Vorschrift iiber das summarische Verfahren in Civil-Rechtsstreitigkeiten, Justiz-Hofdekret vom 24.
Oktober 1845 JGS 906 (im Folgenden ,,SV*). v. Canstein, Lehrbuch Il 628; siehe auch: Schoibl, Die
Entwicklung des dsterreichischen Zivilverfahrensrechts (1987); Schneider, Bagatellverfahren 24.

% statisch-delegierte Bezirksgerichte waren am Sitz von Landes- und Kreisgerichten eingerichtete
Bezirksgerichte, an welche deren Gerichtsbarkeit delegiert wurde. Zum Summarverfahren siehe v. Canstein,
Lehrbuch 11 628; Schenk, Prozess 84 ff; Schneider, Bagatellverfahren 24 ff. Ullmann, ZivilprozeBrecht® 491.
%7 v. Canstein, Lehrbuch Il 632; v. Canstein, Lehrbuch | (1880) 44. Ferien wurden in jede Frist eingerechnet
(8 11 SV), weiters hatte der Klager bereits bei Einbringung der Klage die Abschriften der erforderlichen
Urkunden einzubringen (§ 16 SV).

% 8§ 24, 25 SV. v. Canstein, Lehrbuch II 630, spricht dabei von ,,protokollarischer Schriftlichkeit®.

% y. Canstein, Lehrbuch 11 631.
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Vertretung iiberfliissig gemacht werden sollte.** Gegen das Urteil konnte berufen werden,
der Rekurs gegen Beschliisse war nur eingeschrankt zulé&ssig. Die Fristen fir die

Appellation, Revision und Nullitatsbeschwerde waren verkiirzt.**
b. Rezeption

Auch das Summarverfahren konnte die aufgezeigten verfahrensrechtlichen
Probleme nicht beheben. Die Unterschiede gegeniiber dem als zu langsam erachteten
Regelverfahren wurden als zu gering erachtet, um wesentliche Vorteile zu bringen.*> Auch
das Summarverfahren brachte ,,einen Aufwand von Zeit, Mithe und Kosten* mit sich,
»welcher bei geringfligigen Rechtssachen mit dem aus der ProceBfithrung zu erwartenden
Vortheile auRer Verhaltnis« stand.** Dies habe einerseits die Berechtigten haufig von der
Rechtsdurchsetzung abgeschreckt und andererseits zu einer Uberbeanspruchung der
Gerichte gefihrt, sodass ,sie ihrer Aufgabe nur auf Kosten der Griindlichkeit und
Schnelligkeit geniigen konnten.** Die Ursachen fiir die beschriebenen Probleme waren
dieselben wie im mindlichen Verfahren der AGO bzw WGO, ndmlich einerseits die
Mittelbarkeit des Verfahrens, die eine genaue Protokollierung der mundlichen
Verhandlung erforderlich machte und dadurch hohen Verfahrensaufwand verursachte®,
andererseits das Fehlen einer echten richterlichen Prozessleitungsbefugnis, die Uber die

Forderung nach tatsachlichen Aufklarungen und Beweisen hinausging.*
4. Das Bagatellverfahren 1873
a. Einfuhrung

Glaser war nach einer landerubergreifenden Untersuchung Uber die Behandlung
geringfugiger Forderungen durch die Friedensgerichtsbarkeit in Frankreich, England und

PreuBen zu dem Ergebnis gekommen, dass die im 0Osterreichischen Zivilprozess

0 Schenk, Prozess 84. Den Parteien stand frei, ob sie sich anwaltlich vertreten lassen wollten oder nicht
(88 8-10 SV).

‘18§ 44, 45,50 SV.

2 Ulimann, ZivilprozeBrecht2 491. Nach Ullmann unterschied es sich davon ,,nur durch AuBerlichkeiten. v.
Canstein, Lehrbuch I 220. v. Canstein stellt fest, dass das Summarverfahren ,,nicht dem entsprach, was das
Leben forderte”. Siehe auch Schneider, Bagatellverfahren 21.

8 Ullmann, Das Bagatellverfahren, nach dem Gesetze vom 27. April 1873, Nr. 66 des Reichs-Gesetz-Blattes
(1873) 2.

* Ullmann, Bagatellverfahren 2

*® Schneider, Bagatellverfahren 21
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bestehenden Missstdnde insbesondere durch die Einfihrung der Grundsatze der
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit behoben werden kénnten.*’ Weiters war im Jahr 1867
die Dezemberverfassung in Kraft getreten, die vorsah, dass die Verhandlungen vor dem
erkennenden Richter in Zivil- und Strafsachen miindlich und 6ffentlich sein mussten.*
Glaser war der Meinung, dass sich Anderungen, die er fiir das gesamte Zivilverfahren als
erforderlich erachtete, im Bereich geringfugiger Forderungen leicht durchsetzen lassen
wirden, da die Schwerfélligkeit des Verfahrens der AGO / WGO dort besonders stark zu
spiren sei.** Das in Folge von Glaser entworfene ,Verfahren in geringfiigigen
Rechtssachen (Bagatellverfahren)“*°, das im Jahr 1873 in Kraft trat, stellte das erste
Osterreichische Verfahrensgesetz dar, das durchgehend auf den Prozessmaximen der
Miindlichkeit und Offentlichkeit, der Unmittelbarkeit und der freien Beweiswiirdigung
beruhte.®® Das Bagatellverfahren sollte nach dem Willen seines Urhebers primar der
Erleichterung der Rechtsverfolgung dienen, gleichzeitig aber die Richter langsam auf die
neuen Verfahrensgrundsatze vorbereiten, um ihre Ubernahme in das Regelverfahren im

Rahmen der von Glaser intendierten Gesamtreform zu erleichtern.>
b. Ausgestaltung

Das Bagatellverfahren kam zunéchst fur Verfahren vor den Bezirksgerichten bis zu
einer Streitwertgrenze von 25 fl zur Anwendung (8 1 BV), die im Jahr 1876 auf 50 fl
erhoht wurde.* Die Klage konnte schriftlich oder miindlich eingebracht werden (§ 12 BV).

Erschienen beide Parteien personlich, konnte bereits am Tag des Einbringens der Klage

* Klein, Rede in der Verhandlung des Abgeordnetenhauses vom 11. Juli 1895, in Friedlaender (Hrsg),
Reden/Vortrage/Aufsatze/Briefe 1 (1927) 60 (61).

" Julius Glaser hatte das Amt des Justizministers von 1871 bis 1879 Inne. Glaser, Uber Friedensgerichte und
das Verfahren in geringfligigen Rechtssachen (1859) 26; siehe auch Glaser, Beitrage 47.

*8 § 10 Staatsgrundgesetz tber die richterliche Gewalt vom 21.12.1867 RGBI 1867/144.

* Glaser, Friedensgerichte 26.

%0 Gesetz vom 27. April 1873 iber das Verfahren in geringfiigigen Rechtssachen (Bagatellverfahren) RGBI
1873/66.

51Bghm in Hofmeister, Kodifikation 60; Ullmann, Bagatellverfahren 3; Schneider, Bagatellverfahren 62.

52y. Canstein, Das Civilprozessrecht? I (1893) 306; StProtAH 7. Sess 1114 Rede Glaser.

53 Gesetz vom 1. Méarz 1876 betreffend die Ausdehnung des Bagatellverfahrens auf Rechtssachen bis 50 fl
RGBI 1876/23; siehe dazu v. Canstein, Das Civilprozessrecht | (1905) 29; Das Bagatellverfahren kam nicht
auf Wechsel- und bestimmte bestandrechtliche Streitigkeiten sowie Félle, in denen aufgrund von Notariats-
oder sonstigen offentlichen Urkunden ein Zahlungsbefehl zu erlassen war, zur Anwendung, da fur diese
eigene Verfahrensarten vorgesehen waren (8 4 BV).
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verhandelt werden (§ 15 BV).>* Das Verfahren war unmittelbar, die Verhandlung miindlich
und 6ffentlich (88 16 und 17 BV). Weiters wurde die Eventualmaxime abgeschafft (88 67
und 68 BV) und die Mdglichkeit einer amtswegigen Beweisaufnahme eingeftihrt (88 19 ff
und 53 ff BV). Die richterliche Entscheidung basierte auf einer freien Beweiswirdigung
(833 BV). Die Verfahrenskonzentration wurde durch umfangreiche formelle und
materielle Prozessleitungspflichten des Richters gestarkt.™ Ua hatte dieser in der
mindlichen Verhandlung durch geeignete Fragen darauf hinzuwirken, dass unklare
Begehren erldutert, ungeniigende Tatsachenangaben ergénzt, die Beweismittel bezeichnet
und alle zur Feststellung des Sachverhalts notigen Erklarungen abgegeben wurden. Ferner
waren rechtsunkundige Parteien Uber die Rechtsfolgen im Unterlassungsfall zu belehren
(8 20 BV). Entscheidend war weiters, dass gegen die im Bagatellverfahren ergangenen
Urteile Berufung nicht zuldssig war (878 BV), weshalb die umfassende
Protokollierungsverpflichtung entfallen konnte und eine straffere Verfahrensfiihrung
erméglicht wurde.”® Aufgrund taxativ aufgezahlter Nullitatsgriinde, die in groRen Teilen
den heutigen Nichtigkeitsgriinden entsprechen, war allerdings die Erhebung einer
Nullitatsbeschwerde mdoglich (8 78 BV). Fir Beschliisse galt, mit einigen Ausnahmen,
ebenfalls eine Rechtsmittelbeschrankung (88 84, 85 BV).

c. Rezeption

Das Bagatellverfahren 1873 wurde als groRer Erfolg betrachtet und schlief3lich in
vielen Punkten zum Vorbild fur die im Jahr 1895 in Kraft getretene ZPO gemacht.”’ Die
Einflhrung des Bagatellverfahrens hat sich damit entsprechend der Intention Glasers als
erfolgreicher ,,Test-Run® fiir eine grundlegende Verfahrensrechtsreform erwiesen und
dieser den Weg bereitet. Erwéhnenswert ist die Bemerkung Sprungs, der zum Summar-
und zum Bagatellverfahren 1873 festhélt, dass sich mit Einflhrung dieser beiden
Verfahren ,.eine Aktivierung des Richters zum Ausgleich sozialer Unterschiede der

Streitparteien* ankiindigte.*®

> Diese Regelung sollte den Parteien ermdglichen, spontan vor Gericht zu erscheinen und die Aktualitat des
Rechtsstreites zum Abschluss eines Vergleiches zu niitzen. Schneider, Bagatellverfahren 77, 78; Kodek in
Fasching/Konecny? 111 (2004) § 439 Rz 18.

% Siehe dazu Schneider, Bagatellverfahren 76.

% Glaser, Beitrage 49 ff.

> Sprung, JBI 1981, 338; Schoibl, Entwicklung 44. Siehe umfassend Schneider, Bagatellverfahren 115 ff.

%8 Sprung, JBI 1981, 338.
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C. Die Bestimmungen Uber das Verfahren in Bagatellsachen in der
ZPO 1895

1. Allgemeines

Die Industrialisierung und die damit einhergehenden geédnderten wirtschaftlichen
und sozialen Verhéltnisse machten die Erforderlichkeit eines raschen und kostengunstigen
Verfahrens auch fiir hohere Streitwerte immer starker deutlich.>® Ein solches lag einerseits
im Interesse eines ungehinderten Wirtschaftsverkehrs, war jedoch auch Gegenstand
sozialpolitischer Forderungen.® So fiihren die Materialien zur ZPO 1895%" aus, dass der
Staat auf dem Gebiet der Justiz die Pflicht habe, der Entfremdung der ,unteren
Bevolkerungsschichten  von  der  bestehenden  Gesellschaftsordnung  dadurch
entgegenzuwirken, dass er sein Recht zuganglich mache.®® Klein, der Schépfer der ZPO
1895, erachtete den Zivilprozess als eine staatliche Wohlfahrtseinrichtung und wollte die
Rechtsverfolgung fiir Arm und Reich gleichermaBen erméglichen.®® Er betonte, dass der
Prozess so einzurichten sei, dass die Rechtsverfolgung stets in richtigem Verhaltnis zum

konkreten Wert des Rechtsgenusses bleibe.®*

Die ZPO 1895 ist von diesen Gedanken getragen — eine Starkung der
Verfahrensékonomie, ua durch die neuen Prozessgrundsatze, sollte einen wesentlichen
Beitrag zur Verbesserung des Zugangs zum Recht leisten: Die Grundsatze der
Miundlichkeit, Offentlichkeit, Unmittelbarkeit und freien Beweiswiirdigung, die sich im
Rahmen des Bagatellverfahrens bewahrt hatten, wurden daher dbernommen. Insbesondere
wurde auch die Rolle des Richters gestarkt, indem die Verhandlungsmaxime eingeschrankt

und die Prozessleitungsbefugnis ausgedehnt wurde,®® wobei der richterlichen

59 Bshm in Hofmeister, Kodifikation 62.

% Bghm in Hofmeister, Kodifikation 62.

61 Gesetz vom 1. August 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung) RGBI 1895/113.

62 K.u.K. Justizministerium, Materialien zu den neuen dsterreichischen Zivilprozessgesetzen | (1897) 753.

83 Klein, Zeit und Geistesstromungen im Prozesse, Vortrag vom 9. November 1901 in Friedlaender, Reden |
117 (131, 134).

% Klein, Rede in der Verhandlung des Abgeordnetenhauses vom 11. Juli 1895, in Friedlaender, Reden | 74.
% K.u.K. Justizministerium, Materialien | 752. Die Materialien fiihren aus, dass der Richter nicht nur darauf
hinzuwirken hat, dass die gestellten Antrége erldutert oder ungeniigende Angaben ergénzt werden, sondern
auch daflr sorgen muss, dass die Partei die fiir die Entscheidung erheblichen tatséchlichen Angaben macht.
Insbesondere im einzelrichterlichen Verfahren sind nicht rechtsanwaltlich vertretene Parteien zur Vornahme
von Prozesshandlungen anzuleiten, ist der Klager bei mindlicher Klagsanbringung 0ber die
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Prozessleitung im bezirksgerichtlichen Verfahren mehr Raum gegeben wurde, als im
Gerichtshofverfahren.®® Die richterliche Prozessleitungsbefugnis wird noch heute als

beispielhaft fiir die Umsetzung des Konzepts des ,,sozialen Zivilprozesses* bezeichnet.®’
2. Das Verfahren in Bagatellsachen der ZPO 1895

Da insbesondere das bezirksgerichtliche Verfahren dem Bagatellverfahren 1873
nachgestaltet wurde, bestand kein Anlass fir die Aufrechterhaltung einer separaten
Prozessart in Bagatellsachen.®® Dennoch wurde auch im Rahmen der ZPO 1895 angestrebt,
in kleineren Rechtssachen so rasch, billig, aber auch griindlich als mdglich entscheiden zu
konnen.®® Die ZPO 1895 sah daher gewisse ,,Besondere Bestimmungen fiir das Verfahren
in Bagatellsachen® fur den untersten Streitwertbereich vor, welche sowohl den Parteien zu
Gute kommen sollten, als auch darauf abzielten, die Arbeitslast der Gerichte mdglichst
gering zu halten.”® Es handelte sich um einzelne Sondervorschriften gegeniiber dem
bezirksgerichtlichen Verfahren, die aus dem Bagatellverfahren 1873 Gibernommen wurden
und im Zustandigkeitsbereich der Bezirksgerichte bis zu einem Streitwert von 50 fl und in
Ausnahmefallen vor den  Gerichtshéfen zur  Anwendung kamen.”*  Die
Bagatellbestimmungen der ZPO 1895 kamen auch fir Einwendungen gegen
Zahlungsauftrage im Mandatsverfahren, nicht jedoch im Wechselmandatsverfahren, und
fur Mahnklagen zur Anwendung. Keine Anwendung fanden sie im Bestand- und
Besitzstorungsverfahren, ab 1946 waren weiters arbeitsgerichtliche Verfahren

ausgenommen. 2

Prozessvoraussetzungen und den Prozesserfolg zu belehren und sind bei einer schriftlichen Klagsanbringung
Verbesserungsauftrage zu erteilen.

% Dies kommt in der Anleitungspflicht gegeniiber unvertretenen Parteien (§ 432 ZPO), der Pflicht zur
Belehrung des Kl&gers bei mundlicher Klagsanbringung (8 435 Abs 2 ZPO) und zur Verbesserung bei
schriftlicher Klagsanbringung (8§ 435 Abs 1 ZPO) zum Ausdruck.

67 Schoibl, Entwicklung 55.

%8 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 344; Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege 12 (1928) 546;
siehe auch Jelinek, Die Fortentwicklung des Geringfiigigkeitsgrundsatzes im ZivilprozeR, 0JZ 1975, 484
(485).

% K.u.K. Justizministerium, Materialien | 753.

® Die Materialien betonten, dass die Anwendung der Vorschriften {iber das Bezirksgerichtsverfahren ,,die
Lage der Parteien mitunter erheblich veridndern® und ,die Arbeitslast der Gerichte auferordentlich
vergrofern® wiirde. K.u.K. Justizministerium, Materialien | 344.

™ Zu den Ausnahmen siehe Gesetz vom 1. August 1895 betreffend die Einfilhrung des Gesetzes iber die
Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustadndigkeit der ordentlichen Gerichte in blrgerlichen Rechtssachen
(Jurisdictionsnorm) RGBI 1895/110, Art XIV.

"2 Schneider, Bagatellverfahren 124.
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Die Sonderbestimmungen des ,,Verfahrens in Bagatellsachen* bezogen sich ua auf
die Vertretungsbefugnis — so konnten Ehegattinnen mit der Vollmacht ihres Ehemannes fir
diesen im Prozess auftreten (§ 449 ZPO 1895),”® weiters war eine stirkere Konzentration
der Verhandlung vorgesehen’ und waren Bagatellsachen stets Ferialsachen (§ 224
ZPO 1895).” Wesentlichste Vereinfachung gegeniiber dem bezirksgerichtlichen Verfahren
war jedoch die Erleichterung bei der Fuhrung des Verhandlungsprotokolls (8§ 451
ZPO 1895). Es entfiel die im bezirksgerichtlichen Verfahren vorgesehene Pflicht zur
Protokollierung von Parteiantrdgen, die wahrend der Verhandlung gestellt wurden und
denen nicht stattgegeben wurde oder die bis zum Schluss der Tagsatzung nicht
zurlickgezogen wurden und die Hauptsache betrafen oder entscheidungserheblich waren.
Weiters unterlagen die in der Verhandlung geféllten und verkiindeten sowie die
rechtsmittelfahigen Anordnungen und Verfugungen des vorsitzenden Richters nicht der
Protokollierungspflicht. Auch der zusammengefasste Inhalt des sich auf den Sachverhalt
beziehenden Parteivorbringens und die von den Parteien angebotenen Beweismittel zu
strittigen Tatsachen (8208 Abs2 und 3 ZPO 1895) mussten im Gegensatz zum
Regelverfahren nicht protokolliert werden. Die flr das Ubrige Verfahren vorgesehene
Pflicht zur Protokollierung des Vorbringens in einer Verhandlung, die nicht an einem Tag
zu Ende gefuhrt werden konnte (8 209 ZPO 1895), kam ebenfalls nicht zur Anwendung.
Weitere Sonderbestimmungen betrafen die im Bagatellverfahren ergangenen Urteile: Diese
waren mindlich zu verkinden (8453 ZPO 1895). Waren beide Parteien bei der
mindlichen Urteilsverkindung anwesend, konnte die schriftliche Urteilsausfertigung
unterbleiben und begannen die Rechtsmittelfristen sofort zu laufen (§ 452 ZPO 1895). Die
Parteien waren Uber den Ausschluss der Berufung zu belehren.”® Die Einschrankung der
Zulassigkeit von Rechtsmitteln stellte neben der Protokollierungsvereinfachung das zweite
wesentliche Charakteristikum des Bagatellverfahrens dar. Bagatellurteile konnten mit
Berufung nur aufgrund taxativ aufgezéhlter Nichtigkeitsgriinde (8 477 Z 1-7 ZPO 1895)

™ Dies stellte eine Ausnahme vom Grundsatz dar, dass nur mannliche eigenberechtigte Personen als
Bevollméchtigte zugelassen wurden (8 29 ZPO 1895).

™ Auch wenn (ber eine Prozesseinrede (Unzulassigkeit des Rechtsweges, Unzustandigkeit des Gerichts,
Streitanh&ngigkeit oder rechtskraftig entschiedene Streitsache) abgesondert verhandelt und die Einrede
abgewiesen worden war, hatte der Richter sofort nach Verkiindung der Entscheidung die Verhandlung uber
die Hauptsache anzuordnen (§ 450 ZPO 1895). Aullerhalb des Bagatellverfahrens stand es dem Richter frei,
die Verhandlung Uber die Hauptsache bis nach Rechtskraft des die Einrede verwerfenden Beschlusses
auszusetzen (§ 261 Abs 2, § 431 ZPO 1895).

” Siehe dazu die Darstellung von Schuster von Bonnott, Osterreichisches Zivilprozessrecht (1896) 452.

"® Siehe auch Gesamtdarstellung bei Schuster von Bonnott, Zivilprozessrecht 453.
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angefochten werden, die in groBen Teilen den heutigen Nichtigkeitsgriinden entsprachen.”’

Auch die Erhebung des Rekurses war nur gegen die abschlieRend aufgezéhlten Beschliisse
moglich (8 517 ZPO 1895).

Sperl bringt zum Ausdruck, dass es sich bei den Sonderbestimmungen des
Verfahrens in Bagatellsachen — mit Ausnahme der Rechtsmittelbeschrankung — um rein
technische Vereinfachungen handelt, indem er diese als ,,mechanische Vereinfachungen

und Beschleunigung ohne innerliche Bedeutung® bezeichnet.”
3. Novellen

Der Anwendungsbereich des Bagatellverfahrens wurde in mehreren Novellen
erweitert’® bzw die Streitwertgrenze der wirtschaftlichen Lage angepasst. So erfolgte von
1919 bis 1924 eine schrittweise Anhebung der Streitwertgrenze von 200 auf 300.000
Kronen® und spater schrittweise von 100 Schilling im Jahr 1925 auf 1.000 Schilling im
Jahr 1971.%

Besonders  hervorzuheben  ist  die = ZVN1955%2  mit der  die
Protokollierungsvereinfachung abgeschafft wurde, da sie in der Praxis ihr Ziel nicht
erreichte. Die ErlautRV halten fest, dass die Unterlassung der Protokollierung des
Parteivorbringens und der Ergebnisse des Beweisverfahrens Probleme bereitete, wenn die

Verhandlung vertagt, die Richtigkeit einer Zeugenaussage im Strafverfahren tberprift oder

" Ahnlich wie gemaR § 78 BV waren dies in der Person des Richters bzw der Besetzung des Gerichts oder
der Zustandigkeit liegende Griinde, schwerwiegende Verletzungen des rechtlichen Gehors, fehlende
Vertretung, wenn (ber eine Sache erkannt worden war, fiir welche der Rechtsweg ausgeschlossen war und
ungerechtfertigter Ausschluss der Offentlichkeit.

"8 Sperl, Lehrbuch 1% 546.

™ Die Kaiserliche Verordnung vom 1. Juni 1914 betreffend Anderungen des Verfahrens in biirgerlichen
Rechtsangelegenheiten (Gerichtsentlastungsnovelle) RGBI 1914/118 sah zudem eine Ergédnzung in § 453
ZPO vor, wonach bei Klagseinschrankung einer beim Bezirksgericht eingebrachten Klage auf oder unter
Bagatellgrenze die weitere Verhandlung nach den Bestimmungen des Bagatellverfahrens zu erfolgen hatte.
8m Jahr 1919 erfolgte eine Erhéhung auf 200 Kronen (Gesetz vom 31. Mai 1919 (ber die Erhdhung der
Wertgrenzen im burgerlichen Streitverfahren — Streitwertnovelle StGBI 1919/311), 1924 auf 300.000 Kronen
(Bundesgesetz vom 21. Dezember 1923 uber die Erhéhung der Wertgrenzen im birgerlichen Streitverfahren
und im Konkurs- und Ausgleichsverfahren — Streitwertnovelle vom Jahre 1923 BGBI 1924/19). Siehe dazu
Schneider, Bagatellverfahren 128 Fn 65.

81 Bundesgesetz vom 4. Juni 1925 tiber Anderungen des Verfahrens in biirgerlichen Rechtsangelegenheiten
(Funfte Gerichtsentlastungsnovelle) BGBI 1925/183; Bundesgesetz vom 30. Juni 1971, mit dem die
Zivilprozessordnung und das Arbeitsgerichtsgesetz geédndert werden BGBI 1971/291; siehe dazu Schneider,
Bagatellverfahren 128, 129.

82 Bundesgesetz vom 6. Dezember 1955 {iber Anderungen des zivilgerichtlichen Verfahrens BGBI 1955/282
(im Folgenden ,,ZVN 1955%).
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das Verfahren wiederaufgenommen wurde.?* Weiters bendtige der Richter fiir seine
Entscheidung den Inhalt der Beweisergebnisse und erleichtere deren Protokollierung die
Begriindung der Entscheidung.®* Mit Inkrafttreten der ZVN 1955 waren daher die
allgemeinen Protokollierungsvorschriften auch auf Bagatellverfahren anzuwenden.® Dies
wurde von Seiten der Praxis kritisch gesehen, da ,,flir Streitigkeiten selbst allergeringsten
Ausmalies ein Apparat aufgeboten werden® miisse, ,,der in keinem irgendwie verniinftigen

Verhiltnis zum Streitgegenstand* stehe.®

Weiters entfiel durch die Novelle die Verpflichtung des Richters, das Urteil
unmittelbar nach Schluss der Verhandlung zu verkiinden, da eine besondere
Beschleunigung von Bagatellsachen fur nicht fur erforderlich gehalten wurde. Im
Gegenteil stellt etwa Bukovics fest, dass Bagatellsachen meist weniger bedeutsam und
einschneidend seien als Streitigkeiten mit hoherem Streitwert, wéhrend dabei auftretende
Rechts- und Beweisfragen nicht notwendigerweise einfacher zu lésen seien.?” Weiters
sprach auch die erhéhte Fehleranfélligkeit bei einer sofortigen Urteilsverkiindung fir deren
Abschaffung, die aufgrund des Ausschlusses der Berufung als besonders schwerwiegend

erachtet wurde.®®

Die Unterschiede zwischen Bagatellverfahren und reguldrem bezirksgerichtlichem
Verfahren waren bereits zuvor praktisch primér in der Protokollierungsbestimmung
gelegen.?® Mit der Novelle blieb nun der einzig weiterhin bedeutsame Unterschied die

Inappellabilitit der Bagatellentscheidung.

Mit der ZVN 1983 wurde das mittlerweile ,,entleerte’, aber immer noch als solches
bezeichnete Bagatellverfahren endgultig beseitigt — obwohl die Regierungsvorlage dessen
Beibehaltung vorschlug. Nach der Regierungsvorlage hatten Bagatellurteile bis zur
Streitwerthdhe von 2.000 ATS nur aufgrund von Nichtigkeit anfechtbar bleiben sollen.®

Gegenlber einer generellen Anhebung der Bagatellgrenze bestanden Bedenken, da damit

8 BGBI 19555/282; ErlautRV 565 BIgNR 7. GP.

8 ErlautRV 565 BIgNR 7. GP.

& Jelinek, JZ 1975, 488.

8 Bukovics, Die Neugestaltung des Verfahrens in Bagatellsachen, RZ 1956, 66, 81 (84).
8 Bukovics, RZ 1956, 81; ErlautRV 565 BIgNR 7. GP.

8 Bukovics, RZ 1956, 81; ErlautRV 565 BIgNR 7. GP.

8 Bukovics, RZ 1956, 69.

% ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 57, 58.
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das Urteil in zu groBem Umfang véllig uniiberpriifbar werden wiirde.”* Jedoch wollte die
Bundesregierung zusétzlich eine Ubergangsstufe einfilhren, innerhalb derer eine
Anfechtungsmoglichkeit fir Urteile Uber einen Streitwert zwischen 2.000 ATS und
10.000 ATS sowohl wegen Nichtigkeit als auch wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung

vorgesehen war.”

Der Justizausschuss des Nationalrats &nderte die Regierungsvorlage jedoch in
Richtung einer ganzlichen Abschaffung des Bagatellverfahrens ab. Gleichzeitig folgte er
dem Vorschlag der Regierungsvorlage, eine zusatzliche Anfechtungsmdglichkeit aufgrund
unrichtiger rechtlicher Beurteilung zu schaffen, erteilte allerdings dem zweistufigen
Modell eine Absage. Vielmehr sollte sowohl die Anfechtung wegen Nichtigkeit als auch
jene wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung fir eine einheitliche Streitwertgrenze von
bis zu 15.000 ATS gelten. Die Streitwertgrenze orientierte sich am durchschnittlichen
monatlichen Arbeitnehmereinkommen.®® Der Justizausschuss begriindete die Abschaffung
des Bagatellverfahrens damit, dass dessen Vereinfachungen — namlich die bereits mit der
ZVN 1955 abgeschaffte Protokollierungserleichterung und der Beginn des Laufs der
Rechtsmittelfrist bereits mit der Urteilsverkindung — ihre Rechtfertigung allein im
Rechtsmittelausschluss des §501 ZPO  fanden.”* Die  Erweiterung  der
Anfechtungsmaoglichkeit um den Tatbestand der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mache
die Aufrechterhaltung eines Bagatellverfahrens unhaltbar. Daher wurde das — zu diesem
Zeitpunkt nur mehr in Resten bestehende — Bagatellverfahren durch die am 1. Mai 1983 in
Kraft getretene Novelle ersatzlos gestrichen.”® Allein die Bagatellberufung ist in der

geltenden ZPO erhalten geblieben.®

D. Zusammenfassung und Ergebnis

Wie sich aus dem historischen Riickblick ergibt, war eine Sonderbehandlung fiir
Bagatellstreitigkeiten im  Osterreichischen  Zivilverfahrensrecht bereits mit dem

L ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 58.

%2 ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 13; siehe auch Kapitel VV.B.6.a.

% AB 1337 BIgNR 15. GP 18; ZVN 1983 BGBI 1983/135.

% AB 1337 BIgNR 15. GP 16.

% An die Stelle der Bagatellbestimmungen traten jene iiber das Mahnverfahren.
% Zur Weiterentwicklung siehe Kapitel V.B.6.a.
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Inkrafttreten der AGO / WGO vorgesehen und galten in einzelnen Landesteilen zusatzliche
verfahrensbeschleunigende Bestimmungen im Bereich geringfugiger Forderungen. Diese
konnten jedoch nicht verhindern, dass das Verfahren insgesamt, und speziell im untersten
Streitwertbereich als schwerfallig, langsam und kostspielig und der Zugang zum Recht als
eingeschrankt erachtet wurde.®” Durch ein eigenes Summarverfahren wurde versucht,
diesen Problemen Abhilfe zu schaffen. Aufgrund der Beibehaltung des Grundsatzes der
Mittelbarkeit blieb dieses jedoch hinter den Erwartungen in Hinblick auf eine signifikante
Verfahrensbeschleunigung und Vereinfachung zuriick.® Erst das 1873 eingefihrte
Bagatellverfahren, das auf den modernen Verfahrensgrundsétzen beruhte, fuhrte zu
erheblichen Verbesserungen im unteren Streitwertbereich. Das Verfahren erlangte
insbesondere  aufgrund  seiner  Funktion als Wegbereiter fir die neuen
Verfahrensgrundsatze, die spater in die ZPO 1895 tibernommen wurden, Bedeutung.” Es
diente als Vorbild fir das bezirksgerichtliche Verfahren der ZPO 1895 und wurde mit
dessen Inkrafttreten als Sonderverfahren abgeschafft. Stattdessen wurden auf
Bagatellbetrage  anwendbare ~ Sonderbestimmungen  vorgesehen, die  sowohl
Erleichterungen fiir die Parteien als auch eine Entlastung der Gerichte bewirken sollten. Es
stellte die gesetzlich zwingend vorgeschriebene Form des bezirksgerichtlichen Verfahrens
in geringfiigigen ~ Streitsachen, aber keine eigene Verfahrensart dar.!®® Die
Vereinfachungen bestanden im Wesentlichen in einer Protokollierungserleichterung und
einer Rechtsmittelbeschrankung, wobei letztere als einzige der urspriinglichen
Verfahrensvereinfachungen der ZPO 1895 fiir Bagatellbetrdge noch heute — in
modifizierter Form — in Geltung steht. Im Lichte der Abschaffung der
Protokollierungsvereinfachung durch die ZVN 1955 und in Zusammenhang mit der
Einfuhrung der Anfechtbarkeit von Bagatellbetragen wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit der ZVN 1983 wurde das Bagatellverfahren ersatzlos gestrichen.’” Das
geltende osterreichische Zivilprozessrecht enthélt somit kein spezielles Verfahren fir

geringfugige Forderungen.

% Siehe Kapitel 11.B.

% Siehe Kapitel 11.B.3.

% Siehe Kapitel 11.B.4.

190 Fasching, Lehrbuch? Rz 1629.

191 Siehe dazu umfassend Schneider, Bagatellverfahren 130 ff.
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In Hinblick auf die durch das Bagatellverfahren 1873 eingefiihrten und in die ZPO
ubernommenen neuen Verfahrensgrundsédtze l&sst sich festhalten, dass neben der
Mindlichkeit und Unmittelbarkeit die aktive richterliche Verfahrensfuhrung als
wesentlicher Beitrag zur Starkung der Verfahrensokonomie und damit fur den Zugang zu
den Gerichten im Rahmen eines sozialen Zivilprozesses erachtet wird. Ihr kommt, wie

noch zu zeigen ist, gerade auch im unteren Streitwertbereich besondere Bedeutung zu.**

Aus dem Ruckblick wird deutlich, dass Bagatellstreitigkeiten im 6sterreichischen
Zivilverfahrensrecht  sowohl  durch innerhalo des Regelverfahrens geltende
Sonderbestimmungen, etwa im Rahmen des miindlichen Verfahrens der AGO/WGO und
des Bagatellverfahrens im Rahmen der ZPO 1895, als auch mittels eigener
Verfahrensarten, wie im Verfahren vor den magistratischen Grundgerichten in Wien, im
Summarverfahren 1845 und im Bagatellverfahren 1873, gel6st wurden. Aufgrund der
unterschiedlichen Ausgestaltung der einzelnen Verfahren ergibt sich innerhalb der
oOsterreichischen Verfahrensordnung kein einheitliches Bild eines Bagatellverfahrens.
Dennoch verfolgten die Verfahrensbestimmungen &hnliche Ziele, némlich eine
Beschleunigung und Vereinfachung und eine Reduktion von Verfahrenskosten, durch die
der Zugang zum Recht gestarkt werden sollte. Die Bagatellbestimmungen der ZPO sollten
ausdrucklich auch der Gerichtsentlastung dienen. Als wesentliche — nicht in jedem
Verfahren, jedoch wiederholt auftretende — Elemente Osterreichischer Bagatellverfahren

103

lassen sich eine Starkung der Mundlichkeit™", starkere Prozessleitungsbefugnisse des

Richters’®, gewisse Lockerungen bei der Vertretungspflicht'® bzw der ganzliche

6

Ausschluss von Rechtsanwalten'®, herabgesetzte Protokollierungserfordernisse'®’, ein

vereinfachtes Beweisverfahren'®, die Verkirzung von Fristen'®, die Behandlung als

Ferialsachen™®, und die Beschrankung von Rechtsmitteln*** nennen.

192 Sjehe Kapitel IV.C.2.e.(4). Fasching halt fest, dass mit der Schaffung der ZPO eine prozessrechtlich
sinnvolle Kombination aus der sozialen und 6konomischen Komponente erfolgt ist. Fasching, Die
Weiterentwicklung des ZivilprozeRrechts im Lichte der Ideen Franz Kleins, in Hofmeister (Hrsg),
Forschungsband Franz Klein (1988) 97 (102).

103 vgl miindliches Verfahren der AGO/WGO, Verfahren vor den magistratischen Grundgerichten,
Summarverfahren 1845, Bagatellverfahren 1873 und Bagatellverfahren der ZPO 1895.

104 vgl miindliches Verfahren der AGO/WGO, Verfahren vor den magistratischen Grundgerichten,
Summarverfahren 1845 und Bagatellverfahren 1873.

105 \/gl Summarverfahren 1845, Bagatellverfahren 1873 und Bagatellverfahren der ZPO 1895.

106 \/gl Verfahren vor den magistratischen Grundgerichten.

197 v/gl Bagatellverfahren 1873 und Bagatellverfahren der ZPO 1895.

198 v/gl Verfahren vor den magistratischen Grundgerichten und Summarverfahren.
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I11. LANDERUBERBLICK

A. Einleitung

Bagatellforderungen haben nicht nur in Osterreich eine gesonderte Behandlung
erfahren, auch die deutsche ZPO (im Folgenden ,,dZPO%) sieht ein auf geringwertige
Streitigkeiten anwendbares sogenanntes ,,amtsgerichtliches Bagatellverfahren® vor.
Weiters sind zahlreichen Rechtsordnungen des Common Law Spezialverfahren fiir ,,small
claims* bekannt, deren Schaffung insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jh.
Gegenstand sozialpolitischer Forderungen war.**? Im Jahr 2009 hat auch die EU ein
Verfahren flr geringfugige Forderungen eingefiihrt, das fir grenziberschreitende

Sachverhalte zur Anwendung kommt.

Um ein breites Bild von Spezialverfahren fir Bagatellforderungen zu gewinnen,
werden im Folgenden das deutsche, das englische und das europiische ,,Small Claims

Verfahren* niher betrachtet.

Das deutsche amtsgerichtliche Bagatellverfahren wurde fir den L&nderuberblick
ausgewahlt, da die dZPO aufgrund ihrer grundsétzlichen Parallelen zur Osterreichischen

ZPO als besonders geeignet firr eine vergleichende Betrachtung erscheint.!*?

Aufgrund der Haufigkeit und Popularitit von Small Claims Verfahren im

angloamerikanischen Verfahrensrecht soll eine diesem Rechtskreis angehtrende

199 \/gl Summarverfahren 1845,

110 v/gl Bagatellverfahren 1873 und Bagatellverfahren der ZPO 1895.

11 v/gl Bagatellverfahren 1873 und Bagatellverfahren der ZPO 1895.

112 Sjehe dazu Whelan, Small Claims Courts A Comparative Study (1990); Zu Asien (zB Malaysia, Singapur)
Cranston, How Law Works (1993)
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199292073.001.0001/acprof-
9780199292073-chapter-3 (abgefragt am 1.8.2013).

3 Eranz Klein ist bei der Erarbeitung der ésterreichischen ZPO in weiten Teilen der deutschen gefolgt und
hat vieles wortlich Ubernommen. Rechberger, Die Ideen Franz Kleins und ihre Bedeutung fur die
Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa, RLR 2008, 101 (104 106) und Klicka, Die 0sterreichische
Zivilverfahrens-Novelle 2002 als Versuch der Verfahrensbeschleunigung - ein Vergleich zur deutschen ZPO-
Reform 2002, ZZPInt 2002, 179 (179) bezeichnen die dZPO als ,,Schwester-Prozessordnung*. Umgekehrt
hat die Osterreichische ZPO die Fortentwicklung der dZPO wesentlich gepréagt. Schoibl, Entwicklung 58, 59.
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Verfahrensordnung untersucht werden, wofur das englische Zivilverfahren mit seinem seit

den 1970er Jahren stark ausgebauten Small Claims Verfahren ausgewahlt wurde.™*

Des Weiteren wird das seit 2009 in Kraft befindliche européische Verfahren fir
geringfugige Forderungen betrachtet, welches in den Verfahrensordnungen aller EU-
Mitgliedstaaten, ausgenommen der dénischen, zur Anwendung kommt und zur
Herausbildung eines landerlbergreifenden Verstandnisses des Begriffs
,Bagatellverfahren beitragen konnte.

B. Deutschland — Das amtsgerichtliche Bagatellverfahren
1. Einleitung

Die dZPO sieht fur Bagatellbetrdge bis 600 € die Lockerung der amtsgerichtlichen
Verfahrensvorschriften im Rahmen des , Verfahrens nach freiem Ermessen® oder
~amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens* gemaR § 495a dZPO vor."* Im Folgenden sollen
die Entstehung und die rechtspolitischen Hintergrinde fur die Einfihrung dieses

Verfahrens und seiner Vorlaufer untersucht werden.**°
2. Einfihrung und rechtspolitische Hintergrinde
a. Frihere Entwicklungen

Seit dem Hochmittelalter existierten in Deutschland neben dem ,,processus

117

ordinarius® formfreie ,,summarische* Verfahren.””" Auch die Partikularprozessordnungen

einzelner Lander des Deutschen Reiches enthielten summarisch knappe Verfahren fir

14 7ur Unterscheidung zwischen ,,inquisitorisch und ,,adversariell“ geprigten Prozessordnungen siehe

Parker/Lewisch, Materielle Wahrheitsfindung im Zivilprozess, in BMJ/Lewisch/Rechberger (Hrsg), 100
Jahre ZPO. Okonomische Analyse des Zivilprozesses (1998) 203.

15 Das Verfahren wurde mit dem Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17.12. 1990 dBGBI |, 2847
eingefuihrt und ist seit 1.4.1991 in Kraft.

116 Sjehe dazu ausfiihrlich Kunze, Das amtsgerichtliche Bagatellverfahren nach § 495a ZPO (1995); Arning,
Bagatellverfahren im ZivilprozeRrecht (1995).

17 Wollschlager, Bagatelljustiz? Eine rechtshistorische, rechtsvergleichende und empirische Untersuchung
zur Einflihrung des vereinfachten Verfahrens am Amtsgericht, in Blankenburg/Leipold/Wollschlager (Hrsg),
Neue Methoden im Zivilverfahren (1991) 13 (18).

23



geringfiigige Forderungen.'® Diese Prozessordnungen versuchten im Allgemeinen, in
Bagatellangelegenheiten eine Verfahrensbeschleunigung durch eine Verstarkung des
Grundsatzes der Mindlichkeit und Einschrankungen bei der Zul&ssigkeit anwaltlicher

Vertretung und der Anfechtbarkeit der Entscheidungen zu erzielen.**

Die CPO 1877, die am 1.10.1879 als einheitliche Verfahrensordnung flr das
gesamte Deutsche Reich in Kraft trat und von den Verfahrensgrundsétzen der
Unmittelbarkeit, Mundlichkeit, VVerfahrenskonzentration und Parteiendisposition gepréagt
war, kannte jedoch kein als solches bezeichnetes Bagatellverfahren. Allerdings war das
Verfahren vor den Amtsgerichten, die fiir Streitigkeiten bis zu 300 Mark (823 Abs 1

GVG) zustandig waren, gegeniiber dem landgerichtlichen Verfahren vereinfacht.'*

b. § 20 Entlastungsverordnung

Ein zwingend anwendbares, formfreies Verfahren fur geringfligige Forderungen
wurde in den regularen deutschen Zivilprozess im Jahr 1924 eingefiihrt."** Dies geschah
jedoch nicht im Rahmen der dZPO, sondern durch Novellierung der
,.Entlastungsverordnung 1915“ (EntlVO).*?? Der novellierte § 20 EntlVO erklarte die
Anwendung des bereits zuvor in Geltung gestandenen, ausschlieflich privaten
Schiedsurteilsverfahrens fur das ordentliche Verfahren bis zu einem Streitwert von 50
Reichsmark fiir zwingend.'”® Dem Richter wurde dadurch die Méglichkeit gewahrt, sein
Verfahren ,,nach freiem Ermessen auszugestalten. Die Bestimmung zielte darauf ab, in

einer ,Zeit groter wirtschaftlicher Not die Belastung der Gerichte mit

18 Zur genauen Darstellung siehe Arning, Bagatellverfahren 13ff. U.a. enthielten die Baierische
Gerichtsordnung von 1520, die Mecklenburgische Hofgerichtsordnung aus 1558 und die Allgemeinen
Gerichtsordnung fir die PreuBischen Staaten von 1793 solche Verfahren.

1% Arning, Bagatellverfahren 17

120 \wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 17.

121 verordnung zur Beschleunigung des Verfahrens in biirgerlichen Rechtssachen (BeschlVO) vom 22.
Dezember 1923 dRGBI I, 1239. Mit der VO wurden die Bestimmungen 88§ 27-27c der bestehenden
Entlastungsverordnung (Bekanntmachung zur Entlastung der Gerichte vom 9. September 1915 dRGBI |,
562) novelliert und damit die optionalen Bestimmungen (ber das private Schiedsurteilsverfahren im
ordentlichen Verfahren zwingend anwendbar gemacht. Die Entlastungsverordnung wurde mit der
Bekanntmachung des Textes (ber die Zivilprozessordnung vom 13. Mai 1924 dRGBI I, 552, mit gednderter
Nummerierung (8818-20) neu kundgemacht und trat in novellierter Fassung 10.1.1924 in Kraft.

122 Bekanntmachung zur Entlastung der Gerichte vom 9. September 1915 dRGBI | ,562 (im Folgenden
,Entlastungsverordnung® bzw ,,.EntIVO®).

2 Die Streitwertgrenze wurde im Jahr 1931 gleichzeitig mit der Erhéhung des Streitwertes fir die
Berufungsbeschrankung in § 511a dZPO auf den einheitlichen Wert von 100 RM auf erhdht (Dritte
Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekampfung
politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 1931 dRGBI I, 537).
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Bagatellstreitigkeiten weitgehend zu beschranken«.'** Das formfreie Verfahren sollte
Verfahrensaufwand und -kosten im Verhaltnis zum Streitwert méglichst gering halten und
fur die Parteien besonders attraktiv sein.’* In einer Zeit der rapiden Geldentwertung kam
die Schwerfalligkeit des ordentlichen Verfahrens besonders zum Tragen, da Glaubiger
selbst bei vollem Obsiegen mitunter nur einen Bruchteil ihrer Anspriiche erhielten.'?® Die
Rechtsverfolgung vor den ordentlichen Gerichten war dadurch zunehmend zwecklos
geworden, weshalb sich die Rechtssuchenden héufig an die privaten Schiedsgerichte
wandten, vor denen das private Schiedsurteilsverfahren zur Anwendung kam.**’ Ziel des
8§20 EntlVO war damit auch, die abgewanderten Verfahren in die staatliche
Gerichtsbarkeit zuriickzuholen und eine funktionsfahige Justiz — mit erhohter Effizienz —

wiederherzustellen.*?®

Die Bestimmung wurde bereits bei ihrer Einfilhrung heftig kritisiert.*°

Insbesondere wurde ins Treffen gefuhrt, dass die fehlenden Rechtsgarantien die Gefahr des
Missbrauchs durch die Richter, die das Verfahren nach freiem Ermessen gestalten konnten,
erhohten.’®® Die Formlosigkeit des Verfahrens verleite diese zu glauben, dass sie auch bei
der Anwendung materiellen Rechts frei seien. Die Regelung sei weiters unsozial, da auch

Forderungen mit geringem Streitwert fiir Parteien von groer Bedeutung sein konnten.*
c. Das amtsgerichtliche Bagatellverfahren nach § 510c dZPO

Nach Auferkrafttreten der auRerhalb dZPO liegenden NotmaRnahme EntlVO im
Jahr 1950 wurde das obligatorische Schiedsurteilsverfahren in die dZPO (bernommen
(§510c dzP0).'* Demnach bestimmte das Gericht bei Streitigkeiten (ber

124 Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Verfahrens in birgerlichen
Rechtssachen vom 10. November1923 RT-Drs 6306, 7593 (7598).

125 Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 33. Die erlauternden Bemerkungen zum
Vorschlag fur die Novelle fiihren zur Streitwerthdhe aus, dass die Regelung solche Rechtssachen erfassen
sollte, ,.bei denen die mit der Einhaltung aller Vorschriften des ordentlichen Verfahrens verbundenen
Umstande und Kosten in keinem Verhéltnis zum Streitwert stehen und mit Ricksicht auf die Geringfugigkeit
des Streitwertes die Berufung ohnehin ausgeschlossen ist“. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung des Verfahrens in birgerlichen Rechtssachen vom 10.11.1923 RT-Drs 6306, 7593 (7598).
126 \olkmar, Die Verordnung zur Beschleunigung des Verfahrens in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, JW
1924, 17.

127 Kunze, Bagatellverfahren 25; Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 21.

28 Olzen, Bagatelljustiz: eine unendliche Geschichte?, in FS Zeuner (1994) 451 (462); Kunze,
Bagatellverfahren 26 ff.

129 Sjehe dazu ausfiihrlich Kunze, Bagatellverfahren 33 mwN.

130 Heilberg, Die Verordnung tiber das Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, JW 1924, 83 (84).

131 Siehe dazu ausfiihrlich Kunze, Bagatellverfahren 33 mwN.

132 Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
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vermdgensrechtliche Anspriche bis zu 50 DM ,,sein Verfahren nach freiem Ermessen.*
Aufgrund der niedrigen Streitwertgrenze verlor das Verfahren jedoch rasch seine
praktische Bedeutung und wurde mit 1.7.1977 auBer Kraft gesetzt.”® Die
AuRerkraftsetzung wurde ua damit begriindet, dass das Schiedsurteilsverfahren ohnehin
meistens in den Formen des allgemeinen Verfahrens abgewickelt werde, so dass es keiner
Sonderregelung bediirfe.™®* Stattdessen wurden die Regeln des schriftlichen Verfahrens

ausgebaut.*®

d. Die Einfihrung des amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens nach § 495a dZPO

Der vom deutschen Bundesrat vorgelegte ,,Gesetzesentwurf zur Entlastung der
Zivilgerichte*®  vom 16.12.1988 schlug die Wiedereinfiihrung des frilheren
Schiedsurteilsverfahrens im Streitwertbereich bis 1.000 DM vor.** Der Vorschlag wurde
damit begriindet, dass durch das Ansteigen des Geschéftsanfalls bei den Zivilgerichten zur
Erhaltung deren Funktionsfahigkeit ein rationeller Einsatz von Kapazitaten erforderlich sei
und vermeidbare Verfahrenserschwernisse abgebaut werden mussten. Der Aufwand, der
bei der Beachtung aller Verfahrensvorschriften betrieben werde, stehe hadufig auRer
Verhéltnis zur Bedeutung der Streitsache, weshalb das Gericht im Rahmen der niedrigeren
Streitwerte sein Gesamtverfahren einfacher gestalten koénnen solle.*® Im Gegensatz dazu
flhrte die deutsche Bundesregierung im Rahmen ihrer Stellungnahme aus, dass zweifelhaft
sei, ob die vorgeschlagene Regelung zu einer Entlastung der Gerichte fiihren wirde. Die
Regelung wirde den Gerichten zwar erlauben, in hoherem Umfang auf ,eigene

Erkenntnismittel* zurtickzugreifen, andererseits dirften jedoch beweisbedurftige Punkte

Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12.9.1950, dBGBI |, 455. Wéhrend des 2.
Weltkriegs wurden mittels Notverordnung die Verfahrensfreiheiten auf das gesamte erstinstanzliche
Verfahren ausgedehnt und die Ausnahme des § 20 EntlVVO zur Regel gemacht. Kunze, Bagatellverfahren 40.
133 Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfachungsnovelle) vom 3.
Dezember 1976 dBGBI I, 3281; Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 26; Kunze,
Bagatellverfahren 61.

134 Bergerfurth, Das neue ,Bagatellverfahren® nach §495a ZPO, NJW 1991, 961; Wollschlager in
Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 31.

135 § 128 Abs 3 dZPO idF dBGBI | 1976, 3281. Nach dieser Bestimmung konnte das Gericht bis zu einem
Streitwert von 500 DM entscheiden, schriftlich zu verhandeln, wenn eine rechtsanwaltliche Vertretung nicht
geboten war und einer Partei das Erscheinen vor Gericht wegen groRer Entfernung oder aus sonstigem
wichtigen Grunde nicht zuzumuten war. Art 128 Abs 3 dZPO wurde mit Einfuhrung des § 495a dZPO jedoch
wieder abgeschafft (Gesetz zur Reform des Zivilprozesses, Zivilprozessreformgesetz — ZPO-RG vom 27. Juli
2001, dBGBI I, 1887).

136 Der Gesetzesentwurf wurde vom deutschen Bundesrat am 16.12.1988 beschlossen. BT-Drs vom 9.3.1989,
11/4155.

37 BT-Drs 11/4155.
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aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht tbergangen werden. Zudem fihre die
Tatsache, dass im Bagatellbereich Berufungen ausgeschlossen seien, dazu, dass die
Parteien nicht befriedet wiirden, weshalb mit einer Zunahme von Verfassungsbeschwerden

zu rechnen sei.'®

Dass das amtsgerichtliche Bagatellverfahren nach § 495a dZPO — den Einwanden
der Bundesregierung nicht folgend — dennoch mit dem am 1.4.1991 in Kraft getretenen
Rechtspflege Vereinfachungsgesetz'® beschlossen wurde, ist insbesondere vor dem
Hintergrund der durch die deutsche Wiedervereinigung entstandenen wirtschaftlichen
Belastungen und der Notwendigkeit des Aufbaus einer funktionierenden Rechtspflege in

den neuen Bundeslandern zu sehen.**

8 495a dZPO sah vor, dass das Gericht sein Verfahren bis zu einem Streitwert von
1.000 DM nach ,,billigem Ermessen* bestimmte und eine miindliche Verhandlung nur auf
Parteienantrag abhielt.*** Die Streitwertgrenze sollte etwa der Halfte des monatlichen
Nettoeinkommens eines Durchschnittsverdieners entsprechen.*** Mit 1. Marz 1993 wurde
sie auf 1.200 DM erhsht*** und betragt nunmehr 600 €.1*°

Die in der Urfassung des § 495a dZPO normierten Urteilsvereinfachungen — das
Urteil bedarf keines Tatbestandes und auch die Entscheidungsgriinde konnten entfallen,
wenn ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll aufgenommen wurde — wurden im Jahr 2002
in § 313a dZPO auf alle nicht anfechtbaren Urteile erstreckt.'*® Der Wortlaut des § 495a
dZPO wurde darlber hinaus seitdem nichtmehr verandert. Damit ist die Regelung seit

1.1.2002 in der heute giiltigen Fassung in Kraft.*’

1% BT-Drs 11/4155, 11.

139 Stellungnahme der deutschen Bundesregierung, BT-Drs 11/4155, 20, 21.

140 Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 dBGBI |, 2847.

11 Der Gesetzesentwurf des Bundestags stammt zwar bereits vom 9.3.1989, jedoch fanden die Beratungen
und die Verabschiedung des Gesetzes im zweiten Halbjahr 1990 im Lichte der Wiedervereinigung statt.
Siehe Kunze, Bagatellverfahren 67.

142 wahrend die Vorgangerregelung § 501¢ dZPO die Formulierung ,freies* Ermessen vorsah, spricht § 495a
von ,billigem* Ermessen. Diese Umformulierung hat keine inhaltliche Verdnderung mit sich gebracht.
Stickelbrock, Inhalt und Grenzen richterlichen Ermessens im Zivilprozess (2002) 627.

“3 BT Drs 11/4155, 11.

144 Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Janner 1993 dBGBI 1, 50.

145 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 dBGBI I, 1887.

148 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 dBGBI 1, 1887

147 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27 Juli 2001 dBGBI 1, 1887
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3. Die geltende Regelung
a. Der Wortlaut der Regelung

GemaR 8§ 495a dZPO kann das Gericht ,,sein Verfahren nach billigem Ermessen
bestimmen, wenn der Streitwert 600 Euro nicht Ubersteigt. Auf Antrag muss mundlich

verhandelt werden.
b. Anwendungsbereich

8 495a dZPO kommt in den Verfahren der dZPO vor den Amtsgerichten zur
Anwendung. Ob das Verfahren auch in den Sonderverfahren wie etwa dem Urkunden-,
Wechsel- und Scheckprozess, dem Arrest-, einstweiligen Verfligungs- oder Mahnverfahren

anwendbar ist, ist umstritten.}*

In Verfahren vor den Landgerichten, in Ehe- und
Familienstreitsachen'*® sowie vor den Arbeitsgerichten'*® kommt es nicht zur Anwendung.
Die Zuweisung erfolgt ausschlie}lich nach dem Kriterium der Hohe des Streitwertes von

maximal 600 € im Zeitpunkt der Klagseinreichung.

c. Billiges Ermessen hinsichtlich der Anwendbarkeit des Verfahrens und der

Verfahrensgestaltung
(1) Allgemeines

Nach hM raumt § 495a dZPO dem Gericht zundchst Ermessen hinsichtlich der

151

Frage ein, ob es das vereinfachte Verfahren zur Anwendung bringt.™" Weiters wird die

Ausgestaltung des Verfahrens dem ,,billigen Ermessen des Richters iiberlassen.’® Der

148 Dafiir Deubner in MiiKoZPO* 11 § 495a Rz 5, mit dem Vorbehalt, dass die Spezialvorschriften nicht auBer
Kraft gesetzt werden, und Wittschier in Musielak, Zivilprozessordnung®* § 495a Rz 1; dagegen Leipold in
Stein/Jonas, ZPO? V (2006) § 495a Rz 11.

19 Wittschier in Musielak, ZPO™ §495a Rz 1. § 113 Abs 1 dFamFG (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 dBGBI
I, 2586 idF Art 2 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 dBGBI 1, 3786).

1508 46 Abs 2 S 2 dArbGG (Arbeitsgerichtsgesetz idF der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 dBGBI I, 853
idF Art 3 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 dBGBI I, 3786.

131 wittschier in Musielak, ZPO' § 495a Rz 5; Deubner in MiKozZPO* Il § 495a Rz 11; Toussaint in
BeckOK ZPO™ § 495a Rz 6 ff. AA Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO™ § 495a Rz 84, wonach das
Verfahren im Bagatellbereich zwingend anzuwenden ist.

152 Die Wahl des Begriffs ,,billiges Ermessen wurde kritisiert, da ,,Billigkeit” an anderen Stellen der dZPO
als unbestimmter Rechtsbegriff verwendet werde, der nur eine einzige Entscheidung zulasse. Dies stehe in
Widerspruch zur Intention des Gesetzgebers, dem Richter mit § 495a dZPO mdglichst grof3e Freiheit bei der
Verfahrensgestaltung einzurdumen. Dagegen wird eingewendet, dass der Gesetzgeber durch diese
Begrifflichkeit zum Ausdruck bringen wollte, dass dem Richter kein vollig freies Ermessen eingerdumt
werde, sondern dass dieser, wie bei jeder Ermessensentscheidung, gemaR Art 20 Abs 3 GG zu einer

28



Richter hat innerhalb der im Folgenden ausgefiihrten Einschrankungen von Fall zu Fall,
gemessen am Zweck des §495a dZPO, abzuwégen, ob ein Abweichen von den

Vorschriften der dzZPO zulassig ist.'*®

Eine vom Regelverfahren abweichende
Verfahrensweise ist den Parteien unter Wahrung des rechtlichen Gehdrs bekannt zu

geben. ™
(2) Umfang des Ermessens

Aus dem Wortlaut ,,sein Verfahren“ wird gefolgert, dass sich die Regelung auf die
tatsachliche Ausgestaltung des Verfahrens bezieht und die Verfahrensvoraussetzungen, die
Einleitung des Verfahrens und seine Folgen daher nicht dem richterlichen Ermessen
unterliegen.”™ Die Vorschriften der dZPO iiber den Rechtsweg, die Zustandigkeit, die
prozessualen Dispositionsbefugnisse der Parteien sowie die Formen der gerichtlichen

Entscheidung kommen somit unveréandert zur Anwendung.™®

Auch die Regelungen Gber
die Streitgenossenschaft, die Streitverkiindung und die Nebenintervention, die
Ausschliefung und Ablehnung von Gerichtspersonen, die Vorschriften Uber die
Eidesabnahme und die Zeugnisverweigerungsrechte, die Unterbrechung und Aussetzung
des Verfahren und die Kostenentscheidung sind nach (berwiegender Meinung dem
Ermessen des Gerichts entzogen.™’ Bereits aus dem Gesetzeswortlaut des § 495a dZPO
ergibt sich weiters, dass das richterliche Ermessen nur auf das Verfahrens-, nicht aber auf

das materielle Recht bezogen ist. >

Nach Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann®*® darf das Gericht in diesem
Rahmen nahezu jede gesetzliche oder gewohnheitsrechtliche Regel des Normalprozesses
abwandeln, aufschieben, vorwegnehmen oder aufheben. Dazu z&hlen ua die Abkirzung
oder Verldngerung von Fristen, solange das rechtliche Gehdr nicht beeintrachtigt ist,

pflichtgeméalen Abwagung der Vor- und Nachteile seiner Entscheidung verpflichtet sei. Stickelbrock, Inhalt
627.

153 Bergerfurth, NJW 1991, 963.

5% wittschier in Musielak, ZPO'! § 495a Rz 6.

%5 Deubner in MiKoZPO* Il §495a Rz 13; Toussaint in BeckOK ZPO' §495a Rz 10; Leipold in
Stein/Jonas, ZPO? V § 495a Rz 21 ff; Kunze, Bagatellverfahren 90, Bergerfurth, NJW 1991, 961.

1% Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 11; Leipold in Stein/Jonas, ZPO? V § 495a Rz 22; Wittschier in
Musielak, ZPO™ § 495a Rz 5.

157 Siehe Deubner in MiiKoZPO* 11 § 495a Rz 13; Stickelbrock, Inhalt 636; Bergerfurth, NJW 1991, 962.

158 Deubner in MilKoZPO* 11 § 495a Rz 13, 14, 16; Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 12; Wittschier in
Musielak, ZPO™ § 495a Rz 5.

9 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO™* §495a Rz 12.
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intensiver Gebrauch des Telefons sowie formlose und nicht protokollierte Gespréche statt
Verhandlungen, solange keine miindliche VVerhandlung erforderlich ist.

Deubner tritt fir eine engere Auslegung des § 495a ein, wonach dem Ermessen des
Gerichts lediglich die Art der Kenntnisnahme des Vorbringens der Parteien (schriftliches
oder mindliches Verfahren), der Klarung des Sachverhalts und der Bekanntmachung
seiner Entscheidungen freigestellt sei.!® Damit waren das Ermessen nicht auf die
Festsetzung von Fristen oder das VVorgehen bei Sdumnis einer Partei bezogen.

(3) Ermessensbegriff und dessen Schranken

Das richterliche Ermessen ist iber Art20 Abs3 GG™ verfassungsrechtlich
begrenzt.'®® Der Richter hat daher die Grundsatze des rechtsstaatlichen Verfahrens zu
wahren, wozu insbesondere das Gebot der Fairness, die Waffengleichheit, das
VerhaltnismaRigkeitsgebot, das Willklrverbot, die Firsorgepflicht und das Gebot der
Unparteilichkeit zahlen.®® Von besonderer Bedeutung ist die zu beachtende Pflicht zur
Wahrung des rechtlichen Gehors (Art 103 |1 GG).*** So ist den Parteien das Recht auf
verfahrensgerechte AuBerung zu gewdihren und sind ihnen alle relevanten Informationen
zur Verflgung zu stellen. Die Préklusion von Vorbringen liegt nicht im gerichtlichen
Ermessen.’® Auch der Beibringungsgrundsatz und die Parteienherrschaft behalten ihre

grundsatzliche Geltung.*®®
(4) Beweisaufnahme

Die Vereinfachung der Beweiserhebung wird — neben dem Entfall der miindlichen
Verhandlung — als Hauptzweck des amtsgerichtlichen Bagatellverfahren gesehen.*®” Nach

den Gesetzesmaterialien soll es dem Gericht freistehen ,die zur Sachaufklarung

180 Deubner, MiiKoZPO* 11 § 495a Rz 13; aA Stickelbrock, Inhalt 636 mwN, wonach in Hinblick auf das Ziel
der Verfahrensbeschleunigung der Gesetzgeber das gesamte Verfahren erfassen wollte.

181 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.5.1949 BGBI |, 1 idF Art 1 des Gesetzes vom
11. Juli 2012 BGBI1 1, 1478 (im Folgenden ,,GG*).

162 Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 14 ff; Bergerfurth, NJW 1991, 961; Kunze, Bagatellverfahren 88;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO? § 495a Rz 3, weisen darauf hin, dass ,,zwischen dem Richter
des § 495a und dem blauen Himmel grundsétzlich nur noch das BVerfG* steht.

163 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO™* § 495a Rz 14.

164 Dies heben bereits die Materialien zum Gesetzesentwurf hervor. BT-Drs 11/4155, 11.

165 Siehe dazu Deubner in MiiKoZPO* 11 § 495a Rz 23 ff.

166 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO™* § 495a Rz 15.

17 BT-Drs 11/4155, 11: ,,in der Praxis (...) Erleichterungen vor allem fiir die Beweisaufnahmen Bedeutung
gewinnen®; Leipold in Stein/Jonas, ZPO* V § 495a Rz 21, 37; Deubner in MiiKoZPO* |1 § 495a Rz 13.
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erforderlichen Erkenntnisse ohne Bindung an die Vorschriften der ZPO (ber das

Beweisaufnahmeverfahren zu gewinnen.'®®

Unstrittig ist, dass das Gericht an die dem materiellen Recht zuzurechnenden
Regeln (ber die Beweislast gebunden ist, da sich das Ermessen lediglich auf die
Durchfiihrung des Verfahrens bezieht.!®® Nach (iberwiegender Meinung ist auch das
BeweismaB nicht herabgesetzt, sodass das Erfordernis der richterlichen Uberzeugung
aufgrund freier Beweiswirdigung uneingeschrénkt gilt und blofRe Glaubhaftmachung nicht
geniigt.”® Die Materialien verweisen weiters darauf, dass Rechtseingriffe wie etwa
ZwangsmafBnahmen oder Mallnahmen, an die weitergehende gesetzliche Folgen gekniipft

sind (zB Beeidigung), nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen mdglich sind.
171

In Hinblick auf die Art und Weise, den Umfang der Beweisaufnahme und die Wabhl
des Beweismittels ergeben sich folgende Regeln:

i. Art und Weise der Beweisaufnahme

In der Begrindung zum Gesetzesentwurf wird ausgefuhrt, dass dem Gericht
insbesondere ermdglicht werde, anstelle der Vernehmung von Zeugen oder der Einholung
von Sachverstandigengutachten schriftliche oder telefonische Auskinfte einzuholen,
beigezogene Akten zu verwerten und von den Parteien nicht benannte Auskunftspersonen
oder die Parteien selbst zu befragen. Eine Bindung an Beweisantrdge bestehe insoweit

nicht. Das rechtliche Gehor der Parteien ist zu wahren."

In der Judikatur und Literatur wurde die Bestimmung insofern konkretisiert, als
festgehalten wurde, dass insbesondere die Vorschriften tber die Beweisaufnahme nach
§ 284 und §§ 355-455 dZPO weitgehend zur Disposition stehen.'” Das Gericht ist damit

vom ,,Strengbeweis“, der nur durch die fiinf in der dZPO vorgesehenen Beweismittel'"

168 BT-Drs 11/4155, 11.

199 Siehe Kapitel 111.B.3.c.(4).

170 50 pereits ausdriicklich die Gesetzesmaterialien BT-Drs 11/4155, 11; Deubner in MiKoZPO* 11 § 495a Rz
15; Stading, Anwendung des 8§ 495a ZPO in der Praxis, NJW 1996, 691 (694).

1 BT-Drs 11/4155, 11.

172 BT-Drs 11/4155, 11.

17 | G Baden-Baden 3.2.1994, 3 T 57/93, NJW-RR 1994, 1088; Deubner in MiiKoZPO* 1 § 495a Rz 13;
Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 19; Wittschier in Musielak, ZPO'° § 495a Rz 6.

7% Augenschein (§ 371 ff dZPO), Zeuge (§ 373 ff dZPO), Sachverstandiger (§ 402 ff dZPO), Urkunde (§ 415
ff dZPO) und Parteivernehmung (§ 445 ff dZPO).
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aufgrund des daflr vorgegebenen Verfahrens nach § 355 ff dZPO erfolgen darf, befreit und
der , Freibeweis”, der aullerhalb des § 495a dZPO nur in bestimmten Fallen — ua bei
Zustimmung der Parteien — zulassig ist, erlaubt.*” Dieser ist nicht an das Beweisverfahren
nach 8355 dZPO gebunden und l&sst alle mdglichen Beweismittel — wie etwa die
Einholung telefonischer Auskiinfte oder eidesstattlicher Versicherungen — zu.!”® Zur
Einleitung der Beweisaufnahme ist damit, anders als im Regelverfahren, auch kein

h.177

Beweisbeschluss erforderlic Die Zulassigkeit der in den Gesetzesmaterialien

genannten Befragung von seitens der Parteien nicht genannter Auskunftspersonen ist

8

umstritten.'”® Vorgeschlagen wurde auch, die Vorbereitung eines vom Gericht

angeordneten Beweisaufnahmetermins weitgehend in die Hande der Parteien zu legen (zB

Beischaffung der Beweismittel, Ladung von Zeugen).!™

Um das rechtliche Gehdr zu wahren, muss das Gericht den Parteien alle
Informationen — etwa miindliche AuBerungen des Gegners — zuganglich machen*® und die
Moglichkeit auf AuBerung zur Sache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht gewahren. '8!
Es kann jedoch nach billigem Ermessen entscheiden, wie die Parteien von ihrem
Fragerecht Gebrauch machen konnen, etwa durch Ladung der Informationsperson zur
Befragung oder durch schriftliche Fragen durch die Parteien. Deubner merkt an, dass idR
die Vernehmung von Zeugen in einem Termin vor dem Prozessgericht die einfachste

Verfahrensweise sein werde.'®

1% Foerste in Musielak, ZPO™ § 284 Rz 5.

Y76 Foerste in Musielak, ZPO™ § 284 Rz 5.

" Deubner in MiKoZPO* 11§ 495a Rz 33.

178 BT-Drs 11/4155, 11. Nach der dZPO ist die Aufnahme von Zeugenbeweis im Regelverfahren nur dann
zulassig, wenn eine Partei einen dahingehenden Beweisantrag gestellt hat. Grunsky, Zivilprozessrecht™
(2008) Rz 41. Leipold in Stein/Jonas, ZPO? V §495a Rz 38 halt die Zulassigkeit des in den
Gesetzesmaterialien angefiihrten Vorgehens fiir zweifelhaft, da von den durch den Beibringungsgrundsatz
gezogenen Grenzen abgewichen werde. Der Zweck der Vorschrift sei nicht, den Untersuchungsgrundsatz
einzufiihren. Ebenso Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 21; aA jedoch Bergerfurth, NJW 1991, 963, der
gerade darin das Ziel der Regelung sieht.

19 stading, NJW 1996, 691 (695). Verneinend zur Zuléssigkeit eines solchen Vorgehens Rottleuthner,
Umbau des Rechtsstaats?, NJW 1996, 2473 (2476); differenzierend
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO™® § 495a Rz 62, wonach die Ermessensgrenzen in Hinblick
auf eine Stirkung oder Schwéachung der Parteiherrschaft flieBend seien und der Richter der Partei mehr
Uberlassen oder auferlegen konne als sonst.

1% Deubner in MiKoZPO* 11 § 495a Rz 21, 37.

181 Deubner in MiiKoZPO* 11§ 495a Rz 18; Stickelbrock, Inhalt 649.

182 Deubner in MiKozZPO" 11 § 495a Rz 21, 37.
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ii. Umfang der Beweisaufnahme und Wahl des Beweismittels

Gerade in einem Verfahren fur geringfigige Forderungen konnte eine
kostengiinstigere Verfahrensgestaltung durch das ,,Weglassen von Beweisaufnahmen
erwogen werden. In Hinblick auf Einschrankungen des Umfangs der Beweisaufnahme ist
das Ermessen des Gerichts jedoch durch die Pflicht zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs
begrenzt. Es muss das Vorbringen der Parteien einschlieRlich ihrer Beweisangebote zur

183 \Weiters weisen die Gesetzesmaterialien zu

Kenntnis nehmen und in Erwégung ziehen.
8 495a dZPO darauf hin, dass beweisbedirftige Punkte nicht ibergangen werden diirfen
und alle zur richterlichen Uberzeugungsbildung erforderlichen Erkenntnisquellen
auszuschdpfen sind.’® Die Bindung des Gerichts an die Beweisantrage der Parteien
entspricht nach Deubner betreffend den Umfang der Beweisaufnahme jener des
Regelverfahrens — das Gericht darf diese nur dann auler Acht lassen, wenn sie nicht
entscheidungserheblich sind oder sich auf zugestandene, nicht bestrittene, offenkundige
oder erwiesene Tatsachen beziehen.'®® Leipold hingegen hélt es fir erlaubt, etwa auf ein
Sachverstandigengutachten zu verzichten, wenn dessen Kosten auRer Verhaltnis zum
Streitwert stehen und stattdessen aufgrund der vorliegenden Parteistellungnahmen und
formlos eingeholter Auskiinfte zu entscheiden.®® Die Frage, ob eine Einschrankung des

Umfangs der Beweisaufnahme zul&ssig ist, wird damit unterschiedlich beantwortet.

Zu beachten ist jedoch die auch im Regelverfahren bestehende Mdglichkeit des
Gerichts zur Entscheidung nach freier Uberzeugung gemiB §287 dZPO, der

»Schwesterregelung® zum Osterreichischen § 273 ZPO.
(5) Mundliche Verhandlung

8 128 dZPO erlaubt dem Richter im reguldren amtsgerichtlichen Verfahren, seine
Entscheidung ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu féllen, sofern die

Verfahrensparteien zustimmen und seit der Zustimmung nicht mehr als drei Monate

1% Deubner in MiKoZPO* 11§ 495a Rz 22.

184 BT-Drs 11/4155, 11.

185 Deubner in MiiKoZPO* 11 § 495a Rz 22; Kunze, Bagatellverfahren 91.

188 |eipold in Stein/Jonas, ZPO? V § 495a Rz 40. Dies fande jedoch seine Grenze darin, dass sich am
Erfordernis der richterlichen Uberzeugung auch nach § 495a dZPO nichts andere und daher von einem
Sachverstdndigengutachten nur dann abgesehen werden konne, wenn der Richter von den
entscheidungserheblichen Tatsachen bereits iberzeugt sei.
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vergangen sind.'®” GemaR § 495a dZPO kann auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen
des § 128 dZPO von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. 8§ 495a dZPO sieht
jedoch vor, dass auf Antrag mindlich zu verhandeln ist. Dadurch soll Art 6 EMRK
gewahrt werden.*®® Es bedarf keiner ausdriicklichen Belehrung der Parteien (iber ihr Recht,
einen Antrag auf eine miindliche Verhandlung stellen zu kénnen.'®® Der Richter muss den
Parteien jedoch die Anordnung des schriftlichen Verfahrens zur Kenntnis bringen.*®
Toussaint bezeichnet die Mdglichkeit, unabhangig von den Voraussetzungen von § 128
Abs 1 dZPO auf die Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung zu verzichten, als

praktisch wichtigste Gestaltungsméglichkeit von § 495a."%*

(6) Fristen und Praklusion von Vorbringen

Das amtsgerichtliche Bagatellverfahren erlaubt dem Richter nicht, gesetzliche
Notfristen zu verkiirzen, da diese die Wahrung des rechtlichen Gehors sicherstellen.
Abgesehen davon wird die Verkirzung von Fristen fur zuldssig erachtet, wenn die
Maglichkeit der Geltendmachung des Rechts auf Gehor gewahrt bleibt.*®? Der Spielraum

flr Fristverklrzungen dirfte allerdings sehr gering sein. 1%

Die Zulassigkeit amtswegiger Fristverlangerungen — im Regelverfahren kénnen
Fristen vom Gericht auf Antrag der Parteien verlangert werden'® — wird uneinheitlich
beurteilt. Insbesondere ist im Einzelfall sicherzustellen, dass eine Fristverlangerung mit
dem Verfahrenszweck des Bagatellverfahrens — der Starkung der Prozessokonomie —

vereinbar ist.*®®

187 Die Zustimmung ist nur bei einer wesentlichen Anderung der Prozesslage widerruflich.

188 BT-Drs 11/4155, 11. Zur Erforderlichkeit einer miindlichen Verhandlung gemaR Art6 EMRK siehe
Kapitel VI.E.4.

18 Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 16.

1% Deubner in MiKoZPO* 11 § 495a Rz 25-26.

1% Toussaint in BeckOK ZPO™ § 495a Rz 21

192 stickelbrock, Inhalt 642; ahnlich Kunze, Bagatellverfahren 92.

193 stickelbrock, Inhalt 643.

194 8 224 dzPO.

1% stickelbrock, Inhalt 643.
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Die Erweiterung der Bestimmungen uber die Praklusion von Vorbringen ber die
gesetzlich vorgesehenen Mdglichkeiten hinaus (8 296 dZPO) unterliegt nicht dem

gerichtlichen Ermessen.'®
(7) Urteil

i. Endurteil statt VVersaumnisurteil

Ist eine Partei in der mundlichen Verhandlung sdaumig oder unterbleibt die
Verteidigung im schriftlichen Verfahren, so wird es als zul&ssig erachtet, dass das Gericht
anstelle eines Versaumnisurteils mit streitigem Urteil entscheidet.’®” Die gegenteilige
Ansicht vertritt Stickelbrock, die betont, dass 8 495a dZPO nur die Gestaltung des
Verfahrens, nicht jedoch die Voraussetzungen fir eine bestimmte Art von Entscheidung
dem Ermessen des Gerichts (berlasse. Die Parteienherrschaft und der

Beibringungsgrundsatz wiirden durch ein solches Vorgehen eingeschrankt.*®

ii. Vereinfachungen bei der Abfassung und Verkindung Urteilen

Das Gericht entscheidet im Bagatellverfahren durch Urteil, das Ermessen erlaubt
keine abweichende Entscheidungsform. Die urspriinglich in § 495a Abs 2 dZPO enthaltene
Urteilsvereinfachung wurde mit dem Zivilprozessreformgesetz 2001'*° in § 313a Abs 1
dZPO auf samtliche inappellable Urteile ausgedehnt und kommt auf Grund dieser
Bestimmung auch im Bagatellverfahren zur Anwendung. 8 313a Abs 1 dZPO sieht vor,
dass es keines Tatbestands bedarf, wenn Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht
zuléssig sind. In diesem Fall bedarf es auch keiner Entscheidungsgriinde, wenn die
Parteien darauf verzichten oder ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll aufgenommen

worden ist. Fir Bagatellurteile besteht somit keine Sonderregelung mehr.
(8) Rechtsmittel

Gemall § 511 Abs 2 Z 1 dZPO ist Berufung nur dann zul&ssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600 € (bersteigt. Der Richter kann jedoch geméal 8 511 Abs 2

1% Deubner in MiiKoZPO* Il § 495a Rz 23; Stickelbrock, Inhalt 644. Dies wére nur durch ausdriickliche
gesetzliche Regelung zulédssig und wirde andernfalls nach der Judikatur des BVerfG und des BGH gegen Art
103 Abs | GG verstolien.

97 wittschier in Musielak, ZPO'° § 495a Rz 6.

198 stickelbrock, Inhalt 651.

199 Zivilprozessreformgesetz (ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 dBGBI I, 40; Siehe auch Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Zivilprozesses vom 24. November 2000 BT-Drs 14/4722, 93.
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Z 2 dZPO die Berufung ausdrucklich zulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rsp
eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert. Ist die Berufungsbeschrankung
systematisch auch auBerhalb des Bagatellverfahrens geregelt, so stimmt die
Streitwertgrenze mit jener des Verfahrens nach § 459a dZPO (berein. Daher sind in
diesem Verfahren ergangene Urteile grundsétzlich nur nach Zulassung anfechtbar. Ist eine
solche nicht erfolgt, steht den Parteien nach dem Gesetz nur eine Verfassungsbeschwerde
(Art 93 Abs 1 Z 4b GG) offen. Wird die Beschwerde wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors erhoben, muss zuvor eine Entscheidung des Zivilgerichts mit Rechtsbehelf nach
§ 321a dZPO eingeholt werden.*®

Gegen Versaumnisurteile stehen die Anfechtungsmdglichkeiten des ordentlichen
Verfahrens zur Verfiigung.?*

(9) Rechtsanwaltsgebihren

Rechtsanwélte dirfen im amtsgerichtlichen Bagatellverfahren unabhéngig von der
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung die Terminsgebihr verrechnen (Nr 3104 Abs 1
Nr 1 VV RVG) %%

4. Praktische Bedeutung und rechtspolitische Bewertung
a. Statistik

Im Jahr 2013 wurden 7,7% (87.445) der erledigten Verfahren vor dem Amtsgericht
mit streitigem Urteil im Verfahren gemal § 495a dZPO erledigt. Insgesamt ist der Anteil
an Bagatellverfahren also sehr gering. Den groBten Anteil der im Bagatellverfahren
erledigten Rechtssachen, namlich rd 19,7 %, machten Kaufsachen aus, gefolgt von
Verkehrsunfallen mit rd 10,2 %.2%

200 Wwittschier in Musielak, ZPO° § 495a Rz 11.

2 Deubner in MiKoZPO* 11§ 495a Rz 49.

202 Nr 3104 Abs 1 Nr 1 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 dBGBI I, 718 idF vom 10. Oktober
2013 dBGBI I, 3799.

2% Die Gesamtzahl der vor den Amtsgerichten erledigten Verfahren betrug 1.138.823. Statistisches
Bundesamt, Rechtspflege Zivilgerichte 2013 (2014) 34.
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b. Rechtstatsachliche Untersuchung

Eine durch die BRAK 1994 in Auftrag gegebene rechtstatsachliche Untersuchung
von mehr als 600 Verfahren hinsichtlich der Frage, ob bei der praktischen Anwendung von
8495a dZPO rechtsstaatliche Prinzipien beriihrt werden, ergab eine vielfach
problematische Handhabung, insbesondere in folgenden Bereichen:*** Die Schriftlichkeit
des Verfahrens bereite insbesondere unvertretenen, juristisch unbeholfenen Parteien,
Auslandern mit Sprachschwierigkeiten und Analphabeten Probleme. In Einzelféllen sei
trotz Parteienantrags keine mindliche Verhandlung abgehalten oder das Verfahren trotz
hoheren Streitwerts angewandt worden. Weiters seien Fristen haufig sehr kurz bemessen
worden. Besonders bemerkenswert erscheint, dass nur in 11 % der untersuchten Falle
Uberhaupt eine Beweisaufnahme stattgefunden habe, bei der es sich meist um eine
Zeugenvernehmung gehandelt habe. Weiters bezeichnet die Studie einige durch Richter
durchgefuhrte Beweisaufnahmen als ,,in hochstem Maf3e problematisch. Etwa sei Parteien
aufgetragen worden, schriftliche Zeugenaussagen einzuholen und die Zeugen Uber ihre
Wahrheitspflicht und das Zeugnisverweigerungsrecht zu belehren, habe das Gericht trotz
unstrittigen Sachverhalts von Amts wegen ermittelt oder das Beweisanbot der Parteien
nicht angenommen bzw die Beweisaufnahme telefonisch vorweggenommen, bevor sich
der Gegner geéduRert hatte. Weiters sei die Sorgfalt bei der Urteilsabfassung gering.
Insgesamt sei 8495a dZPO von den untersuchten Gerichten &uferst uneinheitlich
angewandt worden, etwa in Hinblick auf den Zeitpunkt, wann im Laufe eines Verfahrens
die Anwendung von § 495a beschlossen wurde und hinsichtlich der Fristsetzung, die etwa
fir die Klageerwiderung von einer bis Uber acht Wochen variierte. Manche Richter hatten
eigene ,,Verfahrensordnungen* fiir Bagatellsachen entwickelt. Im Ubrigen wurde
festgestellt, dass die Erfolgsquote des Beklagten im Bagatellverfahren wesentlich niedriger

liege als im Regelverfahren.
c. Rechtspolitische Beurteilung

Sowohl in der Praxis als auch in der Wissenschaft wird das Verfahren nach § 495a

dZPO unterschiedlich, jedoch Giberwiegend kritisch beurteilt.

204 7usammenfassend siehe Rottleuthner, NJW 1996, 2473.
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(1) Praxis

Die Beflrworter befinden sich tiberwiegend in der Richterschaft, Verfahrensgegner
sind eher in der Anwaltschaft zu finden.*®

Nach der Deutschen Bundesrechtsanwaltskammer stoRt das amtsgerichtliche
Bagatellverfahren insbesondere wegen der Unklarheiten bei der Handhabung durch die

Gerichte auf geringe praktische Akzeptanz.?%

Der Deutsche Anwaltverein erachtet in Einzelfallen eine sorgfaltigere Aufklarung
des Sachverhalts und Anwendung des Rechts flr erforderlich, zumal die Urteile im

Bagatellverfahren nicht berufungsfahig sind.”®’

Aus Sicht des Deutschen Richterbunds hingegen sind bei der Anwendung von
§ 495a dZPO keine Probleme aufgetreten.?®

(2) Lehre

Im Schrifttum sind die Beflrworter des Verfahrens gegenuber den Kiritikern
eindeutig in der Minderzahl.

Zu ersteren z&hlt etwa Bergerfurth, der § 495a dZPO als durchaus geeignet erachtet
zur Entlastung der Zivilgerichtsbarkeit beizutragen, ohne den Anspruch der
Rechtssuchenden auf Justizgewahr zu beeintrachtigen.?®® Dauster filhrt aus, dass sich das
Verfahren nach §495a dZPO bewadhrt habe, erhebliches Beschleunigungspotenzial mit
sich bringe und bei den Amtsgerichten zu Arbeitserleichterungen fiihre.”*° Auch nach
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann funktioniere das Verfahren in der Praxis
ausgezeichnet, es stelle hohe Anforderungen an die Beteiligten und belohne diese. Die

Regelung ebne den Weg zum ,.eleganten, lebensnahen, moderne Verstandigungstechniken

295 Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 34.

206 Deutsche Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme zu dem Griinbuch iiber ein europaisches
Mahnverfahren und (ber MalBnahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Streitigkeiten mit
geringem Streitwert (2003) 16.

%7 Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission (ber ein Europaisches
Mahnverfahren und ber MaRnahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Rechtsstreitigkeiten
mit geringem Streitwert (2003) 15.

28 Deutscher Richterbund, Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission (ber ein Europaisches
Mahnverfahren und ber MaRnahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Rechtsstreitigkeiten
mit geringem Streitwert (2003) http://www.drb.de/cms/index.php?id=351 (abgerufen am 17.11.2014).

209 Bergerfurth, NJW 1991, 964.
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nutzenden Verfahren“ und ermdgliche ,,Sozialautonomie, Arbeitsgemeinschaft und

Absprache im besten Sinn“.?

Differenzierend halt Leipold den Grundgedanken der Vorschrift, dem Richter bei
niedrigem Streitwert eine prozessékonomische Gestaltung des Verfahrens nach Lage des
Einzelfalls zu ermdglichen, fir berechtigt. Allerdings komme in den Entscheidungen der
Zivil- und Verfassungsgerichte deutlich zum Ausdruck, dass eine Gefahr des Missbrauchs
der Regelung zu Lasten der Parteienrechte und der rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien
bestehe. Die Einhaltung der Verfahrensgarantien sei daher strikt zu beachten. Weiters

diirfe das Verfahren nicht zu einem ,,Verfahren zweiter Klasse* werden.??

Die kritischen Stimmen weisen darauf hin, dass bei der Wiedereinfiihrung des
8 495a dZPO im Jahr 1991 keine Auseinandersetzung mit den rechtsstaatlichen Bedenken
erfolgt ist, sondern in der Begrundung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
lediglich darauf verwiesen wurde, dass sich die Verfahrensvereinfachungen in der Praxis
bewahrt hatten.?* Nach Olzen bestehe in nahezu allen Bereichen des § 495a dZPO mehr
Unklarheit als Klarheit.?* Stading fiihrt aus, dass eine merkliche Arbeitserleichterung nicht
vermeldet werde.”®® Stickelbrock bezeichnet die Ermessensvorschrift aufgrund der
zahlreichen dadurch entstehenden Unklarheiten als ,,verungliickt* und den dem Verlust an
Rechtssicherheit gegeniiberstehenden Nutzen als gering. Sie tritt fir die Streichung der
Bestimmung ein. Eine deutliche Entlastung sieht sie hingegen in der bereits in § 128 Abs 3
dZPO ohnehin vorgesehenen Méglichkeit des Entfalls einer miindlichen Verhandlung.?*®
Deubner halt es fir zweifelhaft, ob das Ziel der Vereinfachung und Beschleunigung und
damit der Steigerung der Leistungsfahigkeit der Amtsgerichte erreicht werden konne. Die
Ermessensfreiheit des Amtsrichters sei durch die Verfahrensprinzipien des Grundgesetzes
in der Auspragung durch die Rsp des Bundesverfassungsgerichts so eingeengt, dass ihre
Beachtung zu einem Verfahren fiihre, das von den allgemeinen Vorschriften kaum

abweiche. Die oft schwierige und zeitraubende Aufgabe der Sachverhaltsfeststellung und

219 Dauster, Eckpunkte einer Justizreform, ZRP 2000, 338 (342).

21 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO'?§ 495a Rz 3, 4.

212 | eipold in Stein/Jonas, ZPO* V § 495a Rz 4.

3 Herget in Zéller, ZPO* §495a Rz 1. Er bezeichnet die Feststellung des Rechtsausschusses als
optimistisch aber wenig realistisch.

2 Olzen in FS Zeuner 466.

215 stading, NJW 1996, 691 (962).

21 stickelbrock, Inhalt 656.
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die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts lielen sich  zudem  durch
Verfahrensvorschriften nicht vereinfachen.”*” Die Pflicht zur Wahrung des rechtlichen
Gehors werde ,,im vereinfachten Verfahren zur Prozessordnung®.?*® Auch Herget halt fest,
dass § 495a dZPO, richtig angewandt, kaum echte Entlastung bringen kdnne. Er bezeichnet
die Entlastungsvorschldge als durchwegs ,recht hilflos — das Gericht konne Fristen
verkirzen, jedoch musse jede Frist angemessen sein, weil sonst das rechtliche Gehor nicht
gewahrt werde.”* Die telefonische Beweisaufnahme, die durch § 495a dZPO zulassig
wird, hélt er fir nicht praktikabel — das Gericht misse die Prozessbevollméchtigten vom
Inhalt der Beweisaufnahme informieren, was wohl schriftlich erfolgen misse, da die
Biroorganisation eines Rechtsanwaltes es idR nicht zulasse, dass dieser am Telefon auf
Mitteilungen der Gerichte zu umfangreichen Befragungen warte. Danach missten die
Prozessbevollmachtigten Stellung nehmen koénnen. Einfacher sei ein Termin zur
Beweisaufnahme vor dem Prozessgericht.”® Wollschlager weist darauf hin, dass das
reguldre Verfahren seit Schaffung des obligatorischen Schiedsurteilsverfahrens selbst
zahlreichen Vereinfachungen unterzogen wurde — ua durch Abschaffung von Parteibetrieb
und Parteieid, die Einschrankung des Mundlichkeitsprinzips, die Starkung der richterlichen
Prozessleitung und den Ausbau der Konzentrationsmaxime.??* Er stellt in Frage, ob eine
Befreiung des Amtsrichters vom Regelverfahren daher heute Gberhaupt noch ein Mittel sei,
vorhandene Rationalisierungsreserven zu mobilisieren. Wollschlager weist darauf hin, dass
eine strikt egalitdre Auffassung gegen eine Abschwachung der verfahrensrechtlichen
Garantien im  niedrigen  Streitwertbereich  spreche.  Weiters  benachteiligten
Einschrankungen von Sachvortrag und Beweisverfahren vor allem Verbraucher, weil deren
Verfahrensgegenstande haufig in Einwendungen aufgrund mangelhafter Vertragserfillung
bestiinden. Kunze folgert, dass Bagatellverfahren ,,immer dann Konjunktur* hétten, ,,wenn
spezielle wirtschaftliche oder politische VVorgaben den Gesetzgeber zu einem Eingriff in
bestehende Prozessstrukturen zwingen“.?? In diesen Zeiten sei der Gesetzgeber besonders
gern geneigt, ,,mit weitreichenden Verfahrensfreiheiten eine schnellere Erledigung von

Bagatellsachen zu versuchen.” Er stellt weiters fest, dass sich angesichts des

217 Deubner in MiKoZPO* 11§ 495a Rz 2.

28 Deubner in MUKoZPO* 11§ 495a Rz 17.

29 Herget in Zoller, ZPO* § 495a Rz 1 und 9.

220 Herget in Zoller, ZPO™ § 495a Rz 10.

221 Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 34; ebenso Kunze, Bagatellverfahren 68.
222 Kunze, Bagatellverfahren 68.
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Bagatellverfahrens die Tendenz zeige, Justiziiberlastung nicht durch personelle
Verstarkung der Gerichte zu beheben, sondern durch Einschnitte im Justizsystem.
Schlielich fordert er die vollige Abschaffung des § 495a dZPO und eine konsequente

Anwendung der Méglichkeiten der Verfahrensordnung.?*
5. Zusammenfassung und Ergebnis

Die Einfuhrung des Bagatellverfahrens in einer Sonderverordnung in Form des fur
obligatorisch erklarten privaten Schiedsurteilsverfahrens sollte die im Zuge der
krisenhaften Wirtschaftssituation der Jahre 1922/23 in der Weimarer Republik und die in
Zusammenhang mit der Hyperinflation entstandenen Probleme bei der gerichtlichen
Geltendmachung privatrechtlicher ~ Anspriiche beheben, die vor die privaten
Schiedsgerichte abgewanderten Rechtssuchenden vor die staatlichen Gerichte zuriickholen
und die Funktionsfahigkeit der staatlichen Ziviljustiz unter deren gleichzeitiger Entlastung
wiederherstellen.?** Wurde die spater in die dZPO iibernommene MaRnahme im Jahr 1976
aufgrund ihres geringen Anwendungsbereichs auch abgeschafft, kehrte sie jedoch 1991 in
Gestalt des amtsgerichtliches Bagatellverfahrens nach 8 495a dZPO wieder und ist seitdem
Bestandteil der dZPO. Auch im Jahr 1991 erfolgte die Einfihrung in einer Zeit
auRerordentlicher wirtschaftlicher und politischer Verhaltnisse?”®, namlich in der Phase der
deutschen Wiedervereinigung und der dadurch entstandenen organisatorischen und
budgetdren Herausforderungen. Ziel der Wiedereinfihrung des Verfahrens war die
Ermoglichung einer 6konomischen Verfahrensfihrung, die insbesondere auch eine

Entlastung der Justiz im Kleinverfahrensbereich bewirken sollte.??®

Das amtsgerichtliche Bagatellverfahren ist durch das Ermessen charakterisiert, dass
dem Richter bei der Gestaltung von dessen Form und Gang eingerdumt wird. Unstrittig ist,
dass die Austibung des Ermessens durch die Verfassung deutlich beschrankt wird. Uber die
im Rahmen des Ermessens im Einzelnen zulassigen Verfahrensvereinfachungen herrschen
jedoch unterschiedliche Meinungen. Nach einer strengen Auffassung betrifft das Ermessen
lediglich die Art der Kenntnisnahme des Vorbringens der Parteien (schriftliches oder

22 Kunze, Das amtsgerichtliche Bagatellverfahren gemaR § 495a ZPO und die Subsidiaritat des BVerfG,
NJW 1997, 2154 (2155).

224 Siehe Kapitel 111.B.2.h.

225 Kunze, Bagatellverfahren 67.

22 Siehe Kapitel 111.B.3.c.
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mindliches Verfahren), der Klarung des Sachverhalts und der Bekanntmachung der
Entscheidungen. %’

Sowohl  das  amtsgerichtliche  Bagatellverfanren  als  auch  dessen
Vorgangerregelungen wurden und werden in der Lehre und Praxis differenziert, jedoch
uberwiegend kritisch betrachtet. Kritiker verweisen einerseits auf den geringen Spielraum,
der dem Richter aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben gegeniiber dem
Regelverfahren nach der ZPO fur das richterliche Ermessen bleibt, und fiihren andererseits
die zahlreichen Unklarheiten und Unsicherheiten, die durch die Bestimmung geschaffen
werden, ins Treffen. Im Lichte dieser Einschrankungen und Probleme wird bezweifelt,
dass der Nutzen die Nachteile Uberwiegt. Nach einer rechtstatsdchlichen Untersuchung der
BRAK dirfte die Anwendung in der Praxis sehr uneinheitlich und aus rechtsstaatlicher
Sicht nicht unproblematisch verlaufen. In der Richterschaft dirfte das Verfahren allerdings

positiv gesehen werden.??®

C. England — Das Small Claims Verfahren
1. Einleitung

Wie im deutschen ist auch im englischen Zivilverfahrensrecht ein speziell auf
geringfugige Forderungen zugeschnittenes Verfahren bekannt. Die rechtspolitischen
Hintergrinde fir dessen Schaffung, seine Ziele und das Verfahren selbst sind im

Folgenden zu untersuchen.
2. Einfihrung und rechtspolitische Hintergrinde
a. Die County Courts als Small Claims Gerichte

Die County Courts, die bis heute in England und Wales existierenden
erstinstanzlichen Lokalgerichte, wurden im Jahr 1846 durch den “Act for the more easy
Recovery of Small Debts and Demands in England”?*° eingerichtet. Durch die Reform

sollte das stark nach London ausgerichtete Gerichtssystems dezentralisiert werden, um, wie

227 Siehe Kapitel 111.B.3.
228 Siehe Kapitel 111.B.4.c.
229 Statutes of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, 9 & 10 Victoriae 1846, Kapitel 95, 292.
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bereits aus dem Namen des Rechtsaktes erkennbar ist, die Geltendmachung geringfugiger
Forderungen zu erleichtern, die insbesondere fir d&rmere Bevolkerungsschichten kaum
leistbar war.®® Die nunmehr in den einzelnen Grafschaften eingerichteten County Courts
erledigten Bagatellsachen in einem summarischen Verfahren und waren so erfolgreich,
dass ihr Zustandigkeitsbereich sukzessive ausgedehnt wurde und sie von ausschliel3lichen
Bagatellgerichten zu Lokalgerichten mit einer Zustandigkeit fir eine Vielzahl von

Streitigkeiten gemacht wurden.?*

Aufgrund der hohen Inanspruchnahme war das System
der County Courts jedoch bald tberlastet. Gleichzeitig erhdhte die Regelung, nach welcher
die Kosten fur den rechtlichen Beistand ersetzt wurden, die Présenz rechtskundiger Berater

im County Court, was zu einer gréBeren Komplexitat der Verfahren fiihrte.?*?

Traditionell wurden in England und Wales zivilprozessuale Streitigkeiten als
private Angelegenheit der Parteien erachtet, die Rolle des Staates sollte darin bestehen,
ihre Abwicklung zu erleichtern bzw mittels moglichst weniger Vorgaben ein faires
Verfahren zu gewahrleisten.?®* Zum Ausdruck kam diese Sicht in der starken Kontrolle der
Parteien Uber das Verfahren und den dementsprechend schwach ausgepragten richterlichen

Befugnissen.?*
b. Die Small Claims Reformen der 1970er Jahre

Die Studie ,,Justice out of Reach* der Konsumentenschutzorganisation Consumer
Council aus dem Jahr 1970 stellte fest, dass das englische Zivilverfahren von Verbrauchern
nahezu nicht beniitzt wurde.”® In den 1.238 untersuchten Verfahren in sechs County
Courts wurden 90 % der Klagen von Unternehmen eingebracht.?® In keinem einzigen Fall
brachte eine natrliche Person gegen ein Unternehmen in einer Verbrauchersache Klage
ein.®’ Als (berwiegenden Grund fur die mangelnde Nutzung der Gerichte durch

Verbraucher identifizierte die Studie die hohen Verfahrenskosten, insbhesondere die Kosten

20 vgl Holdsworth, A History of English Law I” (1969) 188, der die Nachteile der Zentralisierung so
beschreibt: ,,To the poor man it was almost a denial of justice, since it made the recovery of a small debt a
piece of extravagance which only the very rich or the very litigious could think of incurring.*

231 Siehe dazu Gerland, Die englische Gerichtsverfassung 1/2 (1910) 172 ff.

232 \Whelan, Small Claims in England and Whales, in Whelan (Hrsg), Small Claims Courts 99 (103).

233 Andrews, English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System (2003) Rz 2.17, 2.18.
234 7ur Rechtslage vor Inkrafftreten der Civil Procedure Rules 1998 siehe Andrews, Civil Procedure Rz 2.13
ff.

2% Consumer Council, Justice out of Reach — Consumer Council Report (1970) 5, 13ff.

2% Consumer Council, Report 13.

237 Consumer Council, Report 15, 17. Weiters ist die Feststellung bemerkenswert, dass in der Halfte der
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fir den Rechtsbeistand. Weiters wurde festgestellt, dass die Komplexitat des Verfahrens
und die mangelnden Mdoglichkeiten der richterlichen Verfahrensleitung unvertretenen
Parteien erhebliche Schwierigkeiten bereiteten. Nach Whelan wurde Rechtsanwalten
hingegen die Mdglichkeit geboten, das Verfahren durch Verspatung, Uberraschung und

taktisches Mandvrieren zu Gunsten ihrer Klienten zu beeinflussen.?®

Der Consumer Council schlug daher die Schaffung eigener Small Claims Gerichte
vor, vor denen Unternehmen grundsétzlich nur als Beklagte auftreten diirfen sollten.?*®
Weiters trat der Consumer Council fur einen Ausschluss von Rechtsanwélten ein, die
Small Claims Gerichte sollten so organisiert sein, das jedes Individuum sich selbst
vertreten konne. Berufungsmdglichkeiten sollten nur in eingeschranktem Mal bestehen

und der Kostenersatz fiir die obsiegende Partei eng begrenzt werden.?*°

Im Jahr 1971 wurde das Zivilverfahren novelliert: Einerseits wurde der ,,pre-trial

review* 4!

eingefihrt, im Zuge dessen die Parteien schon zu Beginn des Verfahrens vom
Richter zur gemeinsamen Sichtung des Prozessstoffes und zur Erteilung von Anweisungen
geladen wurden.?*? Dem Richter kamen auch weitgehende Maglichkeiten zur Beendigung
des Verfahrens bei Versaumung des ,,pre-trial review® durch eine Partei, zur Férderung
einer friedlichen Streitbeilegung und zur Unterstiitzung unvertretener Parteien zu. Ziel war
es, dem Gericht eine starkere Kontrolle tber das Verfahren zu gewahren, um eine raschere

Streitbeilegung zu erméglichen.?*?

Weiters wurde die bis dahin nur fur sehr niedrige Streitwerte geltende ,,no-cost
rule“, nach der jede Partei unabhidngig vom Verfahrensausgang ihre eigenen
Verfahrenskosten trégt, ausgeweitet und auf Streitwerte bis 20 £ zur Anwendung gebracht.
Diese Durchbrechung des im englischen Verfahren geltenden Prinzips der Erfolgshaftung

Verfahren, das Bestreiten des VVerbrauches der Klage zu einer Klagsriicknahme gefiihrt habe.

238 Whelan in Whelan, Small Claims Courts 105.

29 Consumer Council, Report 30.

240 Consumer Council, Report 33.

?1 The County Court (New Procedure) Rules 1971 SI 1971/2151.

242 Naheres dazu siehe Whelan in Whelan, Small Claims Courts 100. Im geltenden Small Claims Verfahren
besteht gemé&R 27.6 CPR die Mdglichkeit der Anberaumung eines ,,preliminary hearing®, siehe dazu Kapitel
111.C.3.h.(1). Davon wird jedoch selten Gebrauch gemacht, das Verfahren wird nach Mdglichkeit in einem
,hearing“ abgewickelt. Scott/Black, Cranston’s Consumers and the Law® (2000) 111.

23 \Whelan in Whelan, Small Claims Courts 100.
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sollte die Verfahrenskosten reduzieren und natlrliche Personen ermutigen,

Rechtsanspriiche im unteren Streitwertbereich vor Gericht zu bringen.?*

Als eigentliche Schaffung des Small Claims Verfahrens wird jedoch die 1973
vorgenommene Ausdehnung des Anwendungsbereichs des bereits bestehenden

> Bis zu einem Streitwert von 75£ konnten

Arbitration-Verfahrens verstanden.?*
Rechtssachen nunmehr auf Antrag einer Partei, auch ohne Zustimmung des Gegners, im
Arbitration-Verfahren behandelt werden. Im ,arbitration hearing” waren die strengen
Beweisregeln nicht anwendbar, der Richter konnte mit Zustimmung der Parteien den Fall
auf Grundlage der Aussagen der Parteien und der von ihnen vorgelegten Beweismittel
entscheiden. Die Verhandlungen waren informell und konnten unter Ausschluss der
Offentlichkeit abgehalten werden. Der Richter konnte das Verfahren so durchfiinren, wie
er es fur passend hielt, soweit es fur jede Partei gleichermalien die Mdglichkeit bot, gehort
zu werden. Erschien eine Partei nicht, konnte er die anwesende Partei anhdren und
aufgrund deren Vorbringen entscheiden. Weiters konnte er mit Zustimmung der Parteien
einen Sachverstdndigen hinzuziehen. Das Arbitration-Verfahren sollte vor allem
unvertretene Parteien zur gerichtlichen Geltendmachung ihrer Rechtsanspriiche
ermutigen.?*® Es wurde bald informell als Small Claims Verfahren bezeichnet und
entsprach in seinen wesentlichen Grundséatzen dem heutigen verfahrensrechtlichen Pfad fur

geringfiigige Forderungen (,,small claims track*).?*’

In den folgenden Jahren wurde der Anwendungsbereich des Arbitration-Verfahrens
schrittweise ausgedehnt. Hervorzuheben ist die Reform im Jahr 1981, nach der alle

unterhalb der Streitwertgrenze liegenden bestrittenen Klagen auch ohne Parteienantrag im

24 Whelan in Whelan, Small Claims Courts 100. Bis 1970 war die Streitwertgrenze mit 2 £, zwischen 1970
und 1972 mit 5 £ wesentlich niedriger gewesen Nach Ausdehnung der Streitwertgrenze waren die Kosten fur
die Ausstellung der Ladung durch das Gericht weiterhin zu ersetzen. Im Jahr 1973 wurde die Regel auf
Streitwerte bis 75 £ ausgedehnt.

5 The County Court Rules, Practice Direction under Order 48, rule 1, 1973. Bereits davor war die
Madglichkeit einer einvernehmlichen Verweisung des Verfahrens auf das Arbitration Verfahren vorgesehen.
246 Whelan in Whelan, Small Claims Courts 101.

27 Madge, Small Claims in the County Court, Civil Justice Quarterly 23 (2004) 201
http://nicmadge.co.uk/small_claims.php (abgefragt am 17.1.2015).
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Arbitration-Verfahren behandelt wurden.?*® SchlieRlich wurde die Streitwertgrenze

schrittweise auf 3.000 £ angehoben.?*°
c. Die Einfuhrung der Civil Procedure Rules und das Small Claims Verfahren

Chief Justice of England and Wales, Lord Woolf, stellte in seinem Zwischenbericht,
der eine Grundlage fur die tiefgehende Reform des englischen Zivilprozesses und die
Schaffung der Civil Procedure Rules (CPR) bildete, fest, dass das englische Zivilverfahren
zu teuer, langwierig und komplex sei.®® Als Ursache machte er insbesondere die
mangelnde richterliche Kontrolle des stark in der Hand der Parteien liegenden
adversarischen Verfahrens aus.”®' Zu den wesentlichen Neuerungen der im Jahr 1999 in

Kraft getretenen CPR*?

zahlte daher die Ausweitung und Intensivierung des richterlichen
,,Case management“.253 Die verfahrensrechtliche Behandlung der Streitsachen sollte
proportional zum Streitwert und der Bedeutung der Rechtssache sein, in einem
angemessenen Zeitrahmen stattfinden und ein faires Verfahren sowie eine gleiche
Ausgangsposition der Parteien sicherstellen.”®* Van Rhee bezeichnet die englische
Zivilprozessreform 1998 als Resultat einer Ausstrahlung des von Franz Klein in der
Osterreichischen ZPO 1895 entwickelten Modells des aktiven Richters als Mittel gegen

hohe Kosten und Verzdgerung und dessen Rolle bei der Suche nach der materiellen

248 The County Court (Amendment No. 3) Rules SI 1980/1807. Der Arbitrator konnte in komplexeren Fallen
die Rechtssache von Amts wegen oder auf Antrag auf ordentliches Verfahren verweisen (Order 19, rule |
Abs 5).

249 Erhghungen erfolgten in den Jahren 1974 auf 100 £, 1978 auf 200 £, 1981 auf 500 £, 1991 auf 1.000 £,
1996 auf 3.000 £.

250 Woolf, Access to Justice, Interim Report
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/civil/interim/chap2.htm Kapitel 2 Rz 1
(abgefragt am 17.1.2015). Baron Harry Kenneth Woolf war von 2000 bis 2005 Lord Chief Justice of England
and Wales.

251 Woolf, Interim Report Kapitel 2 Rz 1.

?2 The Civil Procedure Rules 1998 SI 1998/3132. Die CPR traten am 26.April 1999 in Kraft.

2% 14 CPR; Unter aktivem ,case management werden sowohl formelle als auch materielle
Prozessleitungspflichten verstanden. So Ubernimmt das Gericht eine aktive Rolle bei der Abwicklung des
Verfahrens, auch bereits im Vorverfahren im Rahmen des ,,pre-trial review*. Es iibt Kontrolle iiber die
Beweisaufnahme aus mittels Anweisungen, welche Themen es als beweisbedirftig erachtet, welche
Beweismittel fir die Entscheidung erforderlich sind und wie die Beweismaterialien dem Gericht vorzulegen
sind. Weiters kann es zuléssiges Beweismaterial ausschlieBen und das Kreuzverhor einschranken. Die Zahl
der Zeugen jeder Partei kann eingeschrénkt werden. Rechtliche oder faktische Vorfragen kénnen einer
separaten Klarung unterzogen werden. Das Gericht kann nach Anhérung der Parteien einen Zeitplan fiir das
Verfahren mit einzelnen Abschnitten festlegen. Siehe dazu Andrews, Civil Procedure Rz 34.16.

24 \Woolf, Interim Report Kapitel 16 Rz 1, fiihrt aus: ,,My approach to civil litigation in general, as explained
in the Overview, is that it should provide a means of resolving disputes which is proportionate to the amount
or importance of the matter at issue, which is achieved within an appropriate timescale and which ensures
fairness of procedure and reasonable equality between the parties involved.”
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Wahrheit.?*®> Nach Ansicht von Lord Woolf sollte ein proportionales, arbeitsfahiges System
zur Verfugung gestellt werden, jedoch keines, das theoretisch unfehlbar, aber praktisch
nicht leistbar ist.?®® Mit diesem Ziel wurden drei verfahrensrechtliche Pfade — der ,,small
claims track*, der ,.fast track® und der ,,multi track — geschaffen, auf denen Streitsachen je
nach Streitwert und Bedeutung behandelt werden. Das Small Claims Verfahren wurde
somit vom Sonderverfahren aullerhalb des Regelzivilprozesses (,,reference to arbitration‘)
zu einem der drei gleichwertigen Verfahrenspfade gemacht. Dartiber hinaus blieben seine
Ziele, sein Konzept und der Verfahrensablauf im Wesentlichen gleich.*’ Inshesondere die
Informalitat des Verfahrens, das verstarkt interventionistische Herangehen des Richters,
die ,,no cost rule und die beschrankte Berufungsmoglichkeit wurden beibehalten.?® Woolf
bezeichnete das Small Claims Schema als ,,primary way of increasing access to justice for
ordinary people”.”® Er wollte jedoch Unternehmen, trotz Kenntnis des US-Phanomens,
dass Small Claims Gerichte als Schuldeneintreibungseinrichtungen verwendet wurden,
bewusst nicht aus dem Small Claims Verfahren ausschlieBen, sondern argumentierte, dass
gerade die wachsende Zahl an kleinen Unternehmen und Selbstandigen die Mdoglichkeit
einer glinstigen Streitbeilegung umso wiinschenswerter mache.?* Die Streitwertgrenze des
,,small claims track® wurde mit Inkrafttreten der CPR auf 5.000 £ angehoben, im Jahr 2013
erfolgte eine Verdopplung auf 10.000 £.%

3. Das Small Claims Verfahren nach den Civil Procedure Rules
a. Einleitung

Im Folgenden soll der Ablauf des englischen Zivilverfahrens nach den Civil
Procedure Rules?®® in Grundziigen, unter besonderer Hervorhebung des Small Claims
Verfahrens, dargestellt werden, sodass die Unterschiede bei der Behandlung von Small

Claims im Gegensatz zu anderen Streitsachen deutlich werden.

2% Vian Rhee/Verkerk, Civil Procedure, in Smits (Hrsg), Elgar Encyclopedia of Comparative Law (2006) 120
(124).

#6  Woolf, Access to  Justice, Final  Report  (1996), Kapitl 9 Rz 7,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/civil/final/sec3a.htm  (abgefragt am
17.1.2015). Dies wurde als Abgehen vom adversarischen Prinzip erachtet. Cranston, How Law Works 146,
150.

%7 Elliott/Quinn, The English Legal System (2008) 474 ff.

258 Slapper/Kelley, The English Legal System'? (2011) 202.

29 \Woolf, Interim Report Kapitel 15 Rz 3.

290 \Woolf, Interim Report Kapitel 16 Rz 17.

281 The Civil Procedure (Amendment) Rules 2013 SI 2013/262.
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b. Pre-action protocols

Vor Einleitung des streitigen Verfahrens kommen die je nach Sachgebieten
unterschiedlichen Verordnungen, die das vorstreitige Verfahren regeln, die ,,pre-action
protocols®, zur Anwendung, die den Klager verpflichten, dem Beklagten die mdgliche
Klagserhebung zu avisieren (,,letter of claim*). Der Beklagte ist verpflichtet, darauf zu
antworten. Weiters sind die kinftigen Verfahrensparteien verpflichtet, einen
Schlichtungsversuch zu unternehmen. Die Nichteinhaltung dieser Vorgaben zieht

263
h.

Kostenfolgen nach sic Die ,,pre-action protocols* sind auch im Small Claims Bereich

anzuwenden.
c. Zustandigkeit

Fur erstinstanzliche zivilrechtliche Streitigkeiten sind die County Courts und der
High Court zustandig. Wenig komplexe Streitigkeiten und Rechtssachen im unteren

Streitwertbereich werden vor den County Courts verhandelt.?**

d. Verfahrenseinleitung und Folgeschritte

Die Einleitung des Verfahrens erfolgt auf allen drei Verfahrenswegen
gleichermalien durch Ausstellung des Klagsformblattes (,,claim form*) durch das Gericht
nach dessen Einbringung durch den Klager.?®® Das Formblatt enthalt die Klagegriinde
(.particulars of claim*) bzw sind diese binnen 14 Tagen nachzureichen.?®® Klagen auf
bestimmte Geldsummen bis zu einem Streitwert von 100.000 £ kdnnen webbasiert tber

das ,,Money Claim Online* System eingebracht werden.?®’

2% The Civil Procedure Rules 1998 SI 1998/3132 idF S| 2014/2948.

263 | sffler, England und Wales Der Zivilprozess im Uberblick, NetV 2006, 147.

264 Andrews, The Modern Civil Process: Judicial and Alternative Forms of Dispute Resolution in England

ggSOOS) 14; siehe auch Landbrecht, Teil-Sachentscheidungen und Okonomie der Streitbeilegung (2012) 123.
7.2 CPR.

%6 7.4 CPR. Die Klagegriinde miissen eine genaue Darlegung des der Forderung zugrundeliegenden

Lebenssachverhalts und allféllige Zins- oder Schadenersatzforderungen (,,damages®) umfassen (CPR 16.4

[1]). Néheres dazu Andrews, Civil Procedure Rz 10.60. Zur Verfahrenseinleitung siehe auch Schuster, Writ —

Claim form — Klage — Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Klageeinleitung im englischen und

deutschen Zivilprozess sowie in aktuellen Konzepten fiir internationale Zivilprozessordnungen (2006) 26 ff.

27 pD 7E.4 Abs 1 lit a. Diesfalls erfolgt die Zustellung des Klagsformblattes an den Beklagten durch das

»Money Claim Online System.
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Die Zustellung des ,,claim form* an den Beklagten erfolgt durch den Kl&ger mit

einem Antwortpaket.”®®

Der Beklagte muss sich nach Zustellung der ,,particulars of claim®
rechtzeitig verteidigen, andernfalls kann der Klager den Erlass eines Versdumungsurteils
beantragen.?® Verteidigt sich der Beklagte, so nimmt ein Gerichtsbediensteter eine
provisorische Zuweisung zu dem am passendsten erscheinenden Verfahrensweg vor und
informiert die Parteien tiber den Zuweisungsvorschlag (,,notice of proposed allocation*)."
Die Parteien werden gleichzeitig zur Ubermittlung des ,directions questionnaire
aufgefordert, in welchem sie Angaben uber fir die Zuweisung relevante Tatsachen

271 \Weiters werden die Parteien

machen, wie zB das Erfordernis eines Sachverstandigen.
angehalten, allen anderen Verfahrensbeteiligten eine Kopie des Formulars und relevanter
weitere Dokumente binnen einer bestimmten Frist zu tibermitteln.?’? Weiters kénnen auch

bestimmte gerichtliche Anweisungen gegeben werden. 27
e. Versdumungsurteil aufgrund fehlender Reaktion des Beklagten

Beantwortet der Beklagte die zugestellten ,,particulars of claim* nicht rechtzeitig,
kann der Klager auf allen drei Verfahrenspfaden den Erlass eines Versdumungsurteils

(,,default judgement“) beantragen.?”

In der Praxis ist der Erlass eines ,,default judgement™
— é&hnlich wie der Erlass eines bedingten Zahlungsbefehls im &sterreichischen
Mahnverfahren — in der Uberwiegenden Anzahl der Falle ein rein administrativer VVorgang,
der durch nichtrichterliches Personal wahrgenommen wird.?”® Es erfolgt keine meritorische

Priifung der Klage.?”® Das Versaumungsurteil muss ua dann aufgehoben werden, wenn es

2%8.7.8 CPR.

269 12 3 CPR; Die Frist zur Verteidigung betragt grundsatzlich 14 Tage (15.4 CPR).

21926.3 Abs 1 CPR.

21 26.3 Abs 1 CPR.

272 26.3 Abs 6 CPR: Am ,,small claims track* betragt die Frist mindestens 14, beim ,.fast-,, und ,,multi track*
mindestens 28 Tage beginnend ab dem Zeitpunkt der vermuteten Zustellung.

23 Wenn kein substantieller Streit tiber den Sachverhalt zu erwarten ist, sondern vorwiegend rechtliche
Fragen zu Klédren sind, kann die Verfahrenseinleitung auch nach Teil 8 CPR erfolgen. Diesfalls muss der
Beklagte sich nicht verteidigen und es besteht keine Mdglichkeit zum Erlass eines Versdumungsurteils. Das
Verfahren wird dann automatisch auf dem ,,multi track behandelt.

2% Der Beklagte muss binnen 14 Tagen mit einer Verteidigung (,.defence®) gemiB Teil 12 CPR antworten
(15.4 Abs 1 CPR lit a). Im Fall der Ubermittlung eines ,,acknowledement of service* verlingert sich die Frist
fiur die Einreichung der Verteidigung auf 28 Tage (15.4. Abs 1 litb CPR). Erfolgt dies nicht, kann bei
Geldforderungen das Versdumungsurteil gem&BR Teil 12 CPR beantragt werden, bei anderen
Klagsgegenstanden geméaR Teil 23 CPR.

2> Sime/French/Kay, Blackstone's Civil Practice 2013: The Commentary (2012) Rz 20.1.

2’® Sime, A Practical Approach to Civil Procedure® (2003) 239.
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falschlich erging, etwa im Fall von Zustellungsméngeln.”’’ Das ,,default judgement* wird
als wesentliches Element zur Beschleunigung des englischen Verfahrens erachtet.?’® Seine
Bedeutung ist grol3 — im Jahr 2011 wurden 70 % der auf eine spezifische Geldforderung
gerichteten Klagen entweder mit ,,default judgement* oder Anerkennung des Betrags durch

den Beklagten (,judgement by acceptance or determination®) beendet.””
f. Mediation

Das in den CPR vorgesehene aktive ,,case management” bringt eine Verpflichtung
des Gerichts mit sich, sofern es die Rechtssache fir geeignet halt, die Parteien zur
alternativen Streitbeilegung zu ermutigen und die Einleitung eines solchen Verfahrens zu
fordern.?®® In den ,.directions questionnaires” miissen die Parteien daher angeben, ob sie
einer Weiterverweisung des Verfahrens an einen Mediator zustimmen. Fir Small Claims
stellt das Her Majesty’s Courts & Tribunals Service ein kostenfreies Mediationsservice zur
Verfugung. Die Mediation erfolgt lblicherweise telefonisch in einstiindigen Sitzungen.
Kommen die Parteien zu keiner Einigung, lauft das ordentliche Verfahren auf dem ,,small

claims track* weiter.?
g. Die drei verfahrensrechtlichen Wege (,,tracks*)
(1) Allgemeines

Das Gericht weist das Verfahren schlieflich unter Berlcksichtigung der
ausgefiillten ,,directions questionnaires endgultig einem der drei gleichwertigen
verfahrensrechtlichen Wege zu — dem ,,small claims track“, dem ,fast track® oder dem
,multi track® — wobei der Streitwert das primare Zuweisungskriterium darstellt. Daneben
sind als weitere Faktoren zu beriicksichtigen die Art des geforderten Rechtsbehelfs, die
Komplexitat der Fakten-, Rechts- oder Beweislage, die Anzahl der Parteien, der Wert und
die Komplexitat der Gegenklage, der Umfang des zu erwartenden mindlichen Beweises,
die Bedeutung der Streitigkeit fur Dritte, Vorschldge der Parteien, auf welchen Weg das

Verfahren verwiesen werden soll und sonstige die Parteien betreffende Umstande.?*? Vor

27713.2 CPR. In anderen Féllen liegt die Aufhebung im Ermessen des Gerichts (13.3 CPR).
278 Andrews, Civil Process 92.

2% Ministry of Justice, Judicial and Court Statistics 2011 (2012) 17.

2%91.4 Abs 2 lite CPR.

%81 Siche dazu, directions queistionnaire” N180 fiir den “small claims track”.

%62 26.8 Abs 1 CPR.
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der Entscheidung uber die ,track“-Zuweisung kann eine mindliche Verhandlung

abgehalten werden.?*
(2) Der ,,small claims track*

Ziel des ,small claims track® ist die Gewdhrleistung eines proportionalen
Verfahrens fiir die einfachsten Rechtsstreitigkeiten im unteren Streitwertbereich, die ohne
substanticlle Vorbereitung vor dem ,hearing“ und die Formalitaten des traditionellen
Htrial“ behandelt werden konnen und deren Behandlung keine groflen Kosten zu

verursachen soll. %

Der ,,small claims track® ist prinzipiell fur jede Klage bis zu einem — mittlerweile
kaum mehr als Bagatellbetrag anzusehenden — Streitwert von 10.000 £ anzuwenden.”®
Klagen auf Schadenersatz aus Korperverletzung (,,personal injuries®) werden nur dann auf
dem ,,small claims track® behandelt, wenn der Gesamtstreitwert nicht mehr als 10.000 £
betrdgt und der Wert fiir das aus der Verletzung begehrte Schmerzengeld (,,damages
claimed as compensation for pain, suffering and loss of amenity*) nicht mehr als 1.000 £

betragt.?®®

Klagen eines Mieters von zu Wohnzwecken gemieteten Raumlichkeiten (,,tenant
of residential premises) gegen den Vermieter in Hinblick auf vom Vermieter
durchzufiihrende Reparaturen werden nur dann auf dem ,,small claims track® behandelt,
wenn  weder die Reparaturkosten noch der Wert allféalliger  weiterer
Schadenersatzforderungen mehr als 1.000 £ betragen.?®” Da nur wenige dieser Flle einen
Streitwert von unter 1.000 £ haben, sind sie de facto aus dem Small Claims Schema fast
vollkommen ausgeschlossen.?® Eine Erhohung der niedrigeren Streitwertgrenzen wurde
diskutiert, jedoch bislang nicht vorgenommen. Im Bereich der ,,personal injury* diirfte dies

auf das starke Lobbying relevanter Interessensgruppen zuriickzufiihren sein.?®°

253 26.5 Abs 4 CPR.

% pp 26.8.1 Abs 1 lit a.

285.26.6. Abs 3 CPR.

286.26.6 Abs 1 lita CPR.

?57.26.6 Abs 1 lit b CPR.

288 Baldwin, Lay and Judicial Perspectives on the Expansion of the Small Claims Regime (2002) 6.

%89 Siehe dazu Baldwin, Expansion 77; Association of Personal Injury Lawyers (APIL), Evidence submitted
to the House of Commons, Committee on Constitutional Affairs (2005)
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmconst/519/519we05.htm  (abgefragt am
17.1.2015).
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Gesetzlich ausgenommen vom ,,small claims track* sind weiters besonders sensible
Materien wie etwa die Klage eines Mieters auf Abhilfe gegen ,,harassment* oder ,,unlawful
eviction“ durch den Vermieter.’® Falle, die eine bestrittene Anschuldigung von

,,dishonesty“291 beinhalten, sind fiir den ,,small claims track® nicht geeignet. 292
Neben dem Streitwert sind auch die oben genannten Faktoren zu berucksichtigen.

Gemal den Practice Directions sollen auf den ,,small claims track® insbesondere
Verbraucherstreitigkeiten, Unfélle, Streitigkeiten (ber Eigentum von Waren und

Streitigkeiten zwischen Vermietern und Mietern verwiesen werden.?*®
(3) ,,Fast track” und ,,multi track*

Der ,.fast track® ist der verfahrensrechtliche Weg fur Klagen, die nicht fur den
»small claims track® in Frage kommen und die einen Streitwert von 25.000 £ nicht
uberschreiten, sofern das Verfahren voraussichtlich nicht mehr als einen Tag dauern wird
und der mindliche Sachverstandigenbeweis sich auf einen Sachverstandigen pro Partei
hinsichtlich eines Sachverstandigengebietes beschrankt sowie maximal zwei Sachgebiete
umfasst.?** Bei ,,fast track* Verfahren soll die miindliche Verhandlung binnen 30 Wochen

ab der Zustellung der richterlichen ,,allocation directions* stattfinden.?®®

Dem ,,multi track® unterliegen Rechtssachen, die nicht dem ,,small claims*“ oder

,fast track* unterliegen.>®

20767 Abs 4 CPR. GemiB Art 1 des Protection from Eviction Act 1977 ¢ 43 handelt es sich bei ,harassment
and unlawful eviction” um die unrechtmiflige Entziehung von Raumlichkeiten zu Wohnzwecken oder um
Handlungen, die darauf abzielen, dass der Mieter die R&dumlichkeiten oder die Ausibung diesbezigliche
Rechte aufgibt und die den Frieden und die das Wohlbefinden des Mieters beeintréchtigen. Weiters ist
darunter auch die Zuriickhaltung entsprechender Dienstleistungen durch den VVermieter zu verstehen.

#1 Unter ,.dishonesty” werden gewisse Formen unredlichen bzw unehrlichen Verhaltens verstanden.
Jefferson, Criminal Law (2007) 584.

*2pp 26.8.1 it d.

3 pp 26.8.1.

2% 26.6 Abs 5 CPR.

2%28.2 Abs 4 CPR.

2% 26.6 Abs 6 CPR.
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h. Vorverfahren
(1) Notice of allocation

Nachdem das Gericht das Verfahren einem Pfad zugewiesen hat, verstandigt es die
Parteien mittels einer ,,notice of allocation“.?*” Gleichzeitig werden auch die ,,allocation
directions* Ubermittelt, die den weiteren Verfahrensablauf festlegen und sich auf den drei

,tracks® voneinander unterscheiden.

Auf dem ,,small claims track® werden Ublicherweise — je nach Art der Forderung —

“Y%%8 mittels derer die

standardisierte ,,allocation directions“ gegeben (,,standard directions
Parteien lediglich zum Austausch von Dokumenten binnen 14 Tagen und zur Vorlage der
Dokumente bei der miindlichen Verhandlung aufgefordert werden. Weiters wird darin der

299

Termin fiir das ,,final hearing* festgesetzt.”> Alternativ kdnnen auch ,,special directions*

tibermittelt werden.**® Das Gericht kann ein ,,preliminary hearing anberaumen oder mit

Zustimmung der Parteien von einer miindlichen Verhandlung absehen.**

Mit Zustimmung
der Parteien kann das ,,preliminary hearing nachtréglich als ,final hearing* behandelt

werden. 3%

Fur die anderen beiden Verfahrensarten ist eine umfangreichere Vorbereitung
vorgesehen. Der ,fast track“ kennt, wie der ,small claims track®, standardisierte
Anweisungen zur Vorbereitung des Verfahrens.>*® Die Anweisungen fordern die Parteien

«304 \;on Dokumenten

jedoch, im Gegensatz zum Small Claims Verfahren, zur ,disclosure
und zum Austausch von Zeugenaussagen und Sachverstandigengutachten auf. Gleichzeitig
wird der Zeitpunkt bzw ein Zeitfenster fir die Verhandlung festgelegt, welche binnen 30

Wochen stattfinden soll.>%®

27 96.9 Abs 1 CPR.

28 Sime/French, Blackstone’s Civil Practice 2013 (2012) ixxxii.
29 pp 27.2.2.

80 97 4 CPR.

%01 27.6, 27.10 CPR.

%02 96.6. Abs 4 CPR.

%03 98.3 CPR.

%04 Sjehe zur ,,disclosure* Kapitel 111.C.3.h.(2).

305 28.2 Abs 4 CPR.
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Im ,,multi track® Verfahren erteilt das Gericht ebenfalls Anweisungen und legt

einen Zeitplan fiir die vor der Verhandlung erforderlichen Schritte fest.>®

Weiters kann es,
erfordert der Fall eine umfassendere Vorbereitung, die Abhaltung einer ,,case management
conference® — eine informelle Sitzung, in der mit den Parteien eine Sichtung des
Streitstoffes erfolgt und prozedurale Festlegungen getroffen werden**” — oder eines ,,pre-

<308

trial review*”", im Zuge dessen die mundliche Verhandlung und die Beweisaufnahme

geplant werden, anordnen.*®

Auf dem . fast-“ und ,,multi track® werden ,pre-trial checklists in Form von
,listing questionnaires erstellt, in denen die Parteien Uber terminliche Wunsche fur die
Verhandlung, ihre rechtliche Vertretung bei der Verhandlung, wie viele Zeugen ihrerseits
aussagen werden, Angaben zum Sachverstandigen und ob sie den Anweisungen des
Gerichts entsprochen haben befragt werden. Das Formular dient dem Gericht zur
Entscheidungsfindung Uber den Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung und Uber die

Erteilung von Anweisungen fiir das weitere Vorgehen.**°
(2) ,,Disclosure* und ,,inspection*

Ein wesentlicher Unterschied zum Small Claims Verfahren ist, dass auf dem ,,fast-,,
und ,multi track das zweistufige, fur das angloamerikanische Verfahrensrecht
charakteristische Verfahren zur ,.disclosure and inspection® zur Anwendung kommt. 3!
Dabei werden die Parteien vom Gericht zur Offenlegung streitrelevanter Dokumente, die
sich in ihrer Kontrolle befinden, in Form des Austausches von Dokumentenlisten
aufgefordert (,,standard disclosure®).®® Primér sind jene Dokumente in eine Liste

aufzunehmen, auf die sich das Parteivorbringen stltzt und die das eigene oder gegnerische

3%629.2 CPR.

%7 Inshesondere wird die Befolgung der Anweisungen durch die Parteien iiberpriift, kénnen neue, auf den
Fall zugeschnittene, Anweisungen erteilt werden und wird der weitere Zeitplan festgelegt. Weiters dient die
Konferenz ua zur Identifizierung der wesentlichen Streitfragen und zur Klarung, welches Beweismaterial wie
vorgelegt werden muss. Das Gericht legt einen Zeitplan fir das weitere Vorgehen fest. (PD 29.5).

%08 pp 29.3. Pre-trial reviews legen insbesondere den Zeitplan fiir die miindliche Verhandlung fest und ua
auch welcher Beweis zugelassen wird.

%09.29.2 ff CPR.

319 Eormular N170.

11 Teil 31 CPR; Loffler, NetV 2006, 147; Siehe dazu etwa Magnus, Das Anwaltsprivileg und sein
zivilprozessualer Schutz (2010) 188.

%12 Das Formular enthalt auBerdem ein , disclosure statement*, in welchem u.a. der Umfang der ausgefiihrten
Suche nach Dokumenten dargelegt wird. Das Gericht kann weiters die ,,standard disclosure® aufheben oder
beschrinken oder eine ,specific disclosure”“ anordnen, welche die betroffene Partei zu weiteren
Suchanstrengungen verpflichtet. (31.5, 31.10, 31.12 CPR).
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Vorbringen entkraften. Die Gegenpartei ist im Rahmen der zweiten Stufe, der ,,inspection®
berechtigt, von den aufgelisteten Dokumenten Kenntnis zu nehmen.*** Die Pflicht zur
ndisclosure* besteht wahrend der gesamten Verfahrensdauer. VerstéRe werden mit
Sanktionen geahndet (,,striking out*, ,,contempt of court®). Eine Partei darf sich nicht auf

ein Dokument stiitzen, beziiglich dessen sie ihre Offenlegungspflicht verletzt hat.3**

Am ,small claims track™ ist das Verfahren zur Offenlegung von Dokumenten
lediglich einstufig. Das Gericht fordert die Parteien auf, 14 Tage vor dem ,.final hearing*
alle Dokumente, auf die sie sich berufen, an das Gericht und alle andere Parteien zu

tibermitteln.3'®

i. Beweisaufnahme

Die Beweisaufnahme liegt im englischen Verfahren grundsatzlich in der Hand der
Parteien.®® Auf allen drei ,tracks“ kann das Gericht jedoch Anweisungen geben,
hinsichtlich welcher Themen und welche Art von Beweis benétigt wird.**” Auf dem ,,fast-«
und ,,multi track* muss eine Partei, sofern sie sich in der mindlichen Verhandlung auf eine
Zeugenaussage stutzen will, vom Zeugen zuvor ein schriftliches ,,witness statement*
einholen, welches auch ein Wahrheitszeugnis (,,statement of truth®) enthdlt, und es den
Gegenparteien zustellen.®® Auf den beiden auf héhere Streitwerte bezogenen ,,tracks®
gelten auch besondere Regeln fiir den Beweis basierend auf Hérensagen,**® weiters kann
das Gericht Beweismittel ausschlieBen.*?° Sachverstandigenbeweis kann jedenfalls nur mit
Zustimmung des Gerichts eingeholt werden.*** Die Sachverstandigengutachten werden auf
Basis der ausgetauschten Schriftstiicke und Niederschriften der Zeugenaussagen sowie der
Anweisungen der Parteien (,letters of instruction) erstellt.’?? Jede Partei kann ihren
eigenen Sachverstédndigen beauftragen oder das Gericht kann die Bestellung eines einzigen

gemeinsamen Sachverstandigen anordnen.

¥ 31.3CPR.

31431.22 CPR.

%15 27.4 Abs 3 CPR.

%1% Loffler, NetV 2006, 147.

317.32.1 CPR. Als Beweismittel kommen miindliche (Zeugen, Sachverstandige, gewdhnlich vereidigt),
Augenschein, urkundliche und Indizienbeweise in Frage. Andrews, Civil Procedure Rz 31.03.
%1832.4 CPR.

%1933.2 CPR.

%20.32.1 Abs 2 CPR.

%2135.4 CPR.

%22 Loffler, NetV 2006, 147.
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Die sehr detaillierten Beweisregeln finden im Small Claims Verfahren keine
Anwendung, ausgenommen der Moglichkeit des Gerichts, Anweisungen in Bezug auf die
Beweisaufnahme zu geben.*® Auch die ausfihrlichen Regeln iiber den
Sachverstandigenbeweis werden auf dem ,small claims track nicht angewendet.
Ausgenommen davon ist insbesondere die Mdglichkeit des Gerichts, die Bestellung eines
einzigen gemeinsamen Sachverstandigen anzuordnen und die Verpflichtung des

324 Auch im Small Claims Verfahren kann ein

Sachverstandigen gegeniiber dem Gericht.
Sachverstandiger nur nach Zustimmung des Gerichts beigezogen werden.®® Zeugen

mussen auf dem ,,small claims track® nicht beeidigt werden.3%
J. Verhandlung

In allen drei ,.tracks* findet die miindliche Verhandlung (,,trial**), die grundsétzlich
Offentlich ist, vor einem Einzelrichter statt — in bestimmten Fallen besteht das Recht auf

eine Jury.®’

Auf dem ,fast-*“ und dem ,,multi track* legt jede Partei im VVorfeld der Verhandlung
eine Sammlungen aller Dokumente, auf die sie sich beim ,hearing™ stiitzen will, samt
einem Uberblick (ber deren relevante Passagen vor (,trial bundle*).*® Der
Verhandlungsablauf ist streng vorgegeben und beginnt mit dem Ert6ffnungsstatement,
gefolgt von der Befragung der Zeugen des Klagers durch denselben, danach durch den
Beklagten und die erneute Befragung durch den Kléger (,,cross examination). Danach
erfolgt die Befragung der Zeugen des Beklagten nach demselben Prinzip. Haufig wird die
Zeugenaussage durch die Verlesung der zuvor auszutauschenden ,,witness statements®

39 Hat das Gericht die mindliche Einvernahme eines oder mehrerer

ersetzt.
Sachverstandiger verfiigt, so werden deren Gutachten zur Kenntnis genommen und kann

dieser vom Gegner befragt werden.**® Das Kreuzverhor kann in allen drei Verfahrensarten

323 Nicht zur Anwendung kommen die Beweisregeln nach Teil 32 und 33 CPR, ausgenommen 32.1 CPR.

%4 272 Abs1 lite CPR. Beim ,hearing ist die Aufnahme schriftlichen oder miindlichen
Sachverstdndigenbeweises nur nach Zulassung durch das Gericht erlaubt (27.5 CPR). Dies gilt jedoch auch
am ,,fast-“ und ,,multi track* (35.4 CPR).

%2275 CPR.

%2027.8 Abs 4 CPR.

%27 The County Courts Act 1984 ¢ 28 Section 66.

%2839.5 CPR.

329 Andrews, Civil Procedure Rz 31.04.

%9 Loffler, NetV 2006, 147.
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eingeschrankt werden. Danach folgen die Schlussstatements von Klager und Beklagtem
und allenfalls die sofortige Verkiindung des Urteils und der Kostenanordnung.®**

Im Small Claims Verfahren kommen die genannten Bestimmungen Uber die
Abhaltung von ,hearings* nach Teil 39 CPR — ausgenommen der Offentlichkeit des
Verfahrens — nicht zur Anwendung.**?> Demnach ist ua die Erstellung eines Zeitplans fiir

3

die Verhandlung®® und die Vorlage eines ,trial bundle“®* durch den Klager nicht

erforderlich. Auch ist die Vereidigung der Zeugen nicht verpflichtend. 3*°

Small Claims ,hearings“ sollen mdglichst informell ablaufen.®*® Die
Verhandlungen finden tblicherweise im Zimmer des Richters anstelle des Gerichtssaals
statt®’, Richter und Parteien sitzen meist an einem runden oder T-férmigen Tisch, die
Richter tragen keine Robe, eine Beeidigung der Parteien oder Zeugen findet selten statt

und fiir gewshnlich sind auch sonst keine Gerichtspersonen anwesend.**®

Dem Gericht wird im Small Claims Verfahren das Ermessen eingerdumt, jede
Vorgehensweise (,method of proceeding®) anzuwenden, die es fiir fair erachtet.**® Eine
.interventionistische* Herangehensweise des Gerichts wird dabei fir fundamental
erachtet.**® So fiihrte bereits der Urheber der CPR, Lord Woolf, aus, dass er die Rolle des
Richters im Small Claims Verfahren nicht als die eines Schiedsrichters sehe, sondern
diesem eine Schlusselrolle bei der Wahrung der Rechte beider Parteien zukomme. Seine
Pflicht sei, die zentralen Punkte zu klaren, das Beweismaterial zu sichten, einen Uberblick
(iber die Fakten zu gewinnen und eine Entscheidung zu fallen.®** Nach den CPR kann der
Richter im Small Claims Verfahren jeden Zeugen selbst befragen, bevor er es jemand
anderem gestattet, die Vernehmung eines Zeugen durch die Gegenpartei (,,cross
examination) erst dann zulassen, wenn alle Zeugen von jener Partei befragt wurden, die

sie in den Zeugenstand gerufen hat und das Kreuzverhor eines Zeugen auf einen fixen

31 Andrews, Civil Procedure Rz 34.21.

33227.2lith CPR.

%33 Sjehe Kapitel 111.C.3.h.

%34 Siehe Kapitel 111.C.1.j.

33527.8 Abs 4 CPR.

336 27.8 CPR.

%7PD 27.4.2.

%38 Madge, Civil Justice Quarterly 23 (2004) 201.
%9pD 27.8.

30 judicial Studies Board, Civil Bench Book (2006) 6.
%1 Woolf, Interim Report Kapitel 16 Rz 26. Woolf geht dabei soweit, den Richter als Ersatz fiir eine
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Zeitpunkt oder -rahmen bzw ein bestimmtes Thema beschranken.**? Haufig beginnt der
Richter anstelle des oben beschriebenen typischen Verfahrensablaufs mit einer Erklarung
der nachsten Schritte und einer Darlegung seiner Sicht der wesentlichen Themen, fiihrt
selbst die Beweisaufnahme durch und gibt den Parteien jeweils Gelegenheit zur
AuRerung.*” Baldwin bezeichnet die Vorgehensweise der Richter am ,,small claims track*

als ,,inquisitorisch”.344

Der Spielraum des Richters ist dadurch eingeschrankt, dass auch auf dem ,,small
claims track* die generelle Leitlinie, die ,,overriding objective” zu den CPR, zu befolgen
ist. Demnach beinhaltet eine gerechte Vorgehensweise zu proportionalen Kosten die
Sicherstellung einer gleichen Ausgangsposition flr die Parteien, eine kostenschonende
Verfahrensweise, ein zu Bedeutung, Komplexitidt und Streitwert der Rechtssache sowie
finanziellen Ressourcen der Parteien proportionales Verfahren, eine schnelle und faire
Vorgehensweise, eine angemessene Zurverfigungstellung gerichtlicher Ressourcen im
Verhaltnis zu anderen Rechtsstreitigkeiten und die Sicherstellung der Einhaltung der
zivilprozessualen Regeln.3* Weiters kommt der Human Rights Act, der das Recht auf ein
faires Verfahren nach Art 6 EMRK festschreibt, bei der Auslegung der CPR zur

Anwendung®® und ist daher im Small Claims Verfahren zu beriicksichtigen.

Im Small Claims Verfahren kann von der Abhaltung einer mindlichen

Verhandlung mit Zustimmung aller Parteien abgesehen werden.3*’

rechtliche Vertretung zu verstehen.

¥2pp 27.4.2.

3 Madge, Civil Justice Quarterly 23 (2004) 201.

3% Baldwin, Small Claims in the County Courts in England and Wales (1997) 8; ebenso Parker/Lewisch in
BMJ/Lewisch/Rechberger, 100 Jahre ZPO 203.

5112 CPR.

%46 Human Rights Act 1998 ¢ 42. Section 4.1, sieht vor: “So far as it is possible to do so, primary legislation
and subordinate legislation must be read and given effect in a way which is compatible with the Convention
rights.”

34727.10 CPR. Das Small Claims Verfahren sieht eine Sonderbestimmung fiir den Fall der Abwesenheit einer
Partei vor gemal 27.9 CPR vor: Erscheint diese nicht bei der mindlichen Verhandlung, so beriicksichtigt das
Gericht auf Antrag ihr ,statement of case* trotzdem, sofern sie das Gericht und die anderen Parteien
rechtzeitig tber ihre Abwesenheit informiert und die erforderlichen Dokumente Ubermittelt hat. War es der
Kléger, der diesen Obliegenheiten nicht nachgekommen ist, kann das Gericht die Klage ausstreichen (,,strike
out the claim®), bei Abwesehnheit des Beklagten kann es aufgrund des Vorbringens des Kl&gers entscheiden.
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k. Vertretung

Die Intention des Small Claims Verfahrens ist es, den Parteien die Selbstvertretung
zu ermoglichen. Vertretung durch einen Anwalt oder — bei Anwesenheit der Partei bzw
Genehmigung durch das Gericht — einen Laien ist jedoch zulassig.>*® Dass zumindest die
Madglichkeit der Selbstvertretung auch fur ,,fast-,, und ,,multi track* besteht, wird jedoch
aus den CPR gefolgert, welche an verschiedenen Stellen von ,litigants in person®
sprechen. Auch die Vertretung durch Laien ist in diesen Verfahrensarten maglich.**® Im
Small Claims Verfahren soll jedoch vor allem die fehlende Mdglichkeit des
Kostenersatzes, ua fiir den Rechtsbeistand (,,no-cost rule®), die Parteien ermutigen, von der
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts abzusehen.®*® Zudem wird im Small Claims

Verfahren keine Verfahrenshilfe zur Abdeckung der Vertretungskosten gewahrt.***

l. Urteil

Ein ,,summary judgement™ kann auf allen Verfahrenswegen auf Antrag oder von
Amts wegen erlassen werden, wenn das Gericht der Ansicht ist, dass entweder der Klager
oder der Beklagte keine reale Aussicht auf Erfolg hat und dem Absehen von einem
Verfahren kein anderer Grund entgegensteht.*** Sein Erlass liegt im Ermessen des
Gerichts.

In Hinblick auf das Endurteil (,,final judgement*) sehen die CPR fiir den ,,fast und
den ,,multi track* keine ausdrickliche Pflicht zur Urteilsbegriindung vor. Eine solche
wurde jedoch in mehreren Entscheidungen des Court of Appeal festgehalten und ist
aufgrund von Art 6 EMRK geboten.®® Fir das Small Claims Verfahren ist die
Begriindungspflicht hingegen explizit vorgesehen.*** Die Begriindung soll jedoch so kurz

355

und einfach sein, wie es die Art des Falles erlaubt™ und kann mindlich beim ,hearing*

%8 pp 27.3.2.

9 v/gl ua 29.3, 42.1 sowie Teil 48 CPR. Siehe auch Knépfle, Do-it-yourself Prozess in England (2001) 47 ff.
%0 Whelan in Whelan, Small Claims Courts 127.

%1 |_egal Services Commission, The Funding Code (2007) Rz 5.4.6.

%52 Teil 24 CPR.

%3 Andrews, Civil Procedure Rz 5.41, 5.46; EGMR 11.1.2007, 184/02, Kuznetsov u.a../Russland Rz 83;
EGMR 1.7.2003, 37801/97, Suominen/Finnland Rz 36; EGMR 27.9.2001, 49684/99, Hirvisaari/Finnland Rz
30.

%% 27.8 Abs 6 CPR.

%5 pp 27.5.3.
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erfolgen, was idR der Fall ist, oder mindlich oder schriftlich nachgereicht werden.®*
Findet keine mindliche Verhandlung statt bzw war eine Partei entschuldigterweise
abwesend, so Ubermittelt der Richter den Parteien die zentralen Griinde fur sein Urteil

h.357

jedenfalls schriftlic Aus der explizit vorgesehenen Begrundungspflicht wird gefolgert,

dass trotz der Informalitat des Verfahrens das materielle Recht anzuwenden ist.>*®

Urteile werden idR vom Gericht abgefasst, jedoch konnen unter gewissen
Voraussetzungen auch die Parteien dazu beauftragt werden.**

m. Berufung gegen das Urteil und ,,setting aside*

Fur die Einbringung einer Berufung ist eine gerichtliche Zulassung erforderlich, die
erteilt wird, wenn Aussicht auf Erfolg besteht oder andere zwingende Griinden dafir

sprechen.*®°

Die Berufung gegen Small Claims Entscheidungen unterliegt mit
geringfiigigen Abweichungen den allgemeinen Bestimmungen ber die Berufung.*®* Wird
die Berufung gegen ein Small Claims Urteil zugelassen, ist das Berufungsgericht
angehalten, gleichzeitig mit der Zulassungsentscheidung uber die Rechtssache zu
entscheiden, ohne das Verfahren an das Untergericht zurlickzuverweisen oder eine neue

Verhandlung anzuberaumen.*®

Im Small Claims Verfahren kann weiters eine Partei, die bei der mindlichen
Verhandlung nicht anwesend war und das Gericht ber ihre Abwesenheit nicht informiert
hat, die Authebung des Urteils (,,setting aside®) beantragen. War die Abwesenheit der
Partei gerechtfertigt und besteht Aussicht auf Erfolg, findet eine neuerliche mindliche

Verhandlung statt.®

%6 Madge, Civil Justice Quarterly 23 (2004) 201; Judicial Studies Board, Civil Bench Book (2006) 8: Nach
Empfehlung des Civil Bench Book sollte das Urteil eine Zusammenfassung des Rechtsstreites, eine klare
I;gststellung strittiger Tatsachen, die Beweiswiirdigung und eine einfache rechtliche Wirdigung enthalten.

PD 27.5.4.
%8 Madge, Civil Justice Quarterly 23 (2004) 201; Auch das Civil Bench Book, welches den Richtern als
Hilfsmittel zur Verfiigung steht, hélt dazu fest: ,,The substantive law of England and Wales must be applied.
(-..) The law must be applied in all cases, regardless of the amount of the claim and even if, in your view, the
law would produce an unjust outcome. (Judicial Studies Board, Civil Bench Book (2006) 7).
%940.3 CPR.
%0'52.3 Abs 6 CPR.
%! Die generellen Bestimmungen sind in Teil 52 CPR enthalten. Zu den Abweichungen siehe etwa PD
27.8.2.
%2pD 27.8.3.
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n. Kosten

Grundregel des englischen Zivilverfahrens ist, dass das Gericht der unterlegenen
Partei auftragt, der obsiegenden Partei die Verfahrenskosten zu ersetzen (,,cost-shifiting*).

%4 1dR werden der

Ob und in welcher Hohe dies erfolgt liegt im Ermessen des Gerichts.
obsiegenden Partei ca 80 % der Kosten zugesprochen.*®® Das Gericht (ibt sein Ermessen
unter Bericksichtigung aller Umstéande, wie insbesondere des Prozessverhaltens der
Parteien, aus. Grundsétzlich sind nur Kosten ersatzfdhig, die vernunftigerweise
aufgewendet und in angemessenem Verhaltnis zum Streitwert stehen.*®® Auf dem ,,fast

track* ist der Ersatz streitwertbezogener Pauschalkosten vorgesehen.

Ein wesentlicher Unterschied des Small Claims Verfahrens zum ,,fast-,, und ,,multi
track® ist die Authebung des Prinzips der Erfolgshaftung durch die ,,no-cost rule”. Das
Gericht darf der obsiegenden Partei lediglich den Ersatz eng umschriebener
Verfahrenskosten, ua fur die Klagseinbringung, die Gerichtsgebuhren, in beschranktem
MaRe Reisekosten, Verdienstentgang oder beschriankte Sachverstandigenkosten
zusprechen.®®® Ziel dieser Regelung war es seit jeher, unvertretenen Parteien den Zugang

zu Gericht zu erleichtern.*®®
4. Praktische Bedeutung und rechtspolitische Bewertung
a. Statistik

Im Jahr 2011 wurden 46 % der auf einen der drei verfahrensrechtlichen Pfade
verwiesenen Klagen dem ,,small claims track“ zugeteilt.®” In lediglich 46 % der auf den
»small claims track®“ verwiesenen Félle kam es zu einer mundlichen Verhandlung, die

ubrigen Verfahren wurden friedlich beigelegt bzw wurde die Klage zurlickgenommen.

%327.11 CPR.

%4442 CPR.

%5 Kocher, Funktionen der Rechtsprechung (2007) 258.

%% 44.3 CPR.

%7 45.38 CPR.

%8 Fiir den Verdienstentgang einer Partei oder eines Zeugen kdnnen maximal 90 £ pro Tag und Person ersetzt
werden, fur Sachverstdndigengutachten maximal 750 £ pro Sachverstandigem (PD 26.7.3).

%9 Whelan in Whelan, Small Claims Courts 101.

%0 Ministry of Justice, Statistics 14ff. Insgesamt wurden 2011 vor den County Courts 1.553.983
zivilrechtliche Verfahren (ohne Familienrechtsverfahren) eingeleitet, davon wurde in 275.920 Féllen (17 %)
eine Verteidigung eingebracht. 170.615 (61 %) der Verfahren, in denen eine Verteidigung erging, wurden
einem Verfahrenspfad zugewiesen, davon 79.114 (46 %) dem ,,small claims track*. In 36.719 Féllen (46 %)
fand eine mindliche Verhandlung statt.
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Durchschnittlich fanden die mindlichen Small Claims Verhandlungen 30 Wochen nach
Ausstellung des Klagsformulars durch das Gericht statt und dauerten eine Stunde und 20

Minuten.
b. Rechtstatsachliche Untersuchungen
(1) Allgemeines

Umfassende Untersuchungen zur Anwendung des Small Claims Verfahrens hat
Baldwin seit 1997 in drei vielbeachteten Studien durchgefiihrt.®"* Er kommt darin zu dem
Ergebnis, dass die Mehrheit der Nutzer mit dem Small Claims zufrieden ist. In der Studie
aus dem Jahr 2002, die nach in Krafttreten der CPR durchgefuhrt wurde und auf den
erhohten Streitwertbereich von 3.000 bis 5.000 £ bezogen war, gaben 77,2 % der Nutzer
an, dass sie das ,hearing” als fair empfunden hatten, 80 % hatten keine ernsthaften
Beschwerden Uber die Art der Verhandlungsfihrung des Richters, 87,9 % sagten, sie
hatten eine faire Mdoglichkeit gehabt, bei der Verhandlung all das vorzubringen, was sie
wollten. Ein relativ geringer Prozentsatz von 14,7 % der unvertretenen Streitparteien gab

an, ohne Anwalt Schwierigkeiten gehabt zu haben.>"

Auch nach einer vom Department for Constitutional Affairs in Auftrag gegebenen
Umfrage zur Zufriedenheit der Nutzer des Small Claims Verfahrens war die Erfahrung der
Mehrheit der Beniitzer des Small Claims Verfahrens positiv.3” Sieben von zehn Befragten
seien damit zufrieden gewesen, acht von zehn wiirden das Verfahren erneut verwenden.*”
Insbesondere wurde die Infrastruktur bei den Gerichten, die Behandlung durch das
Gerichtspersonal, die Hoflichkeit des Richters und die Moglichkeit, beim ,,hearing* alles

Gewinschte vorbringen zu konnen als positiv empfunden. Eine Minderheit der

%1 John Baldwin ist emeritierter Universitatsprofessor fiir Justizverwaltung, leitete das Institut fiir
Justizverwaltung und war Direktor der Birmingham School of Law. Er verdffentlichte im Jahr 1997 — vor In-
Kraft-Treten der CPR 1998 — die Studien ,,Small Claims in the County Courts in England and Wales* und
»Monitoring the Rise of the Small Claims Limit: Litigants' Experiences of Different Forms of Adjudication®.
Die Studie ,,Small Claims in the County Courts” untersuchte 1.800 Félle an zw6lf County Courts in Hinblick
auf die Anwendung des Small Claims Verfahrens. Die dritte Studie ,,Lay and Judicial Perspectives on the
Expansion of the Small Claims Regime London® wurde im Jahr 2002, also nach in Krafttreten der CPR 1998,
durchgefihrt und war auf den erhdhten Streitwertbereich von 3.000 bis 5.000 £ bezogen.

%72 Baldwin, Expansion 26.

373 Gosling, Survey of litigants” experiences and satisfaction with the small claims process (2006); Die Studie
enthdlt Interviews mit 650 Streitparteien.

3% Gosling, Survey 47.
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Streitparteien duRerte jedoch Unzufriedenheit, insbesondere mit der Qualitat der vor der
mundlichen Verhandlung zur Verfligung gestellten Informationen.

Eine Studie der Verbraucherschutzorganisation Consumer Focus aus dem Jahr 2010

stellte ebenfalls eine hohe Gesamtzufriedenheit von 78 % der der Benutzer fest.®”

Eine néhere Betrachtung der Studien ergibt jedoch ein differenziertes Bild. Es

wurden darin Probleme festgestellt, auf die in Folge eingegangen werden soll."®
(2) Unterschiedliche Herangehensweise der Richter

Baldwin  identifizierte  starke  Unterschiede in  der  richterlichen
Verhandlungsfiihrung und bei der Auffassung Uber die Rolle des Richters im Small Claims
Verfahren.®”” So wahlten nach Baldwin manche Richter eine stark interventionistische
Herangehensweise, versuchten bereits zu Beginn der mindlichen Verhandlung, den
rechtlichen Gehalt des Falles zu identifizieren, stellten gezielte Fragen und schrankten den
Parteienvortrag auf die relevanten rechtlichen Punkte ein. Andere Richter verhielten sich
hingegen vollig passiv und Uberlieen die Présentation des Falles ganz den Parteien.
Wieder andere bevorzugten einen mediatorischen Ansatz und wirkten besonders stark auf
eine gutliche Einigung zwischen den Parteien hin. Auch hinsichtlich des Umfangs der
Beweisaufnahme und des Nachdrucks, mit dem die Richter auf die Vorlage von
Beweismaterial bestanden oder die Entscheidung nach der Aktenlage fallten, identifizierte

Baldwin grof3e Unterschiede.

In Small Claims Verfahren k&men Parteien haufig ohne Zeugen und
Beweismaterial zur mundlichen Verhandlung, erwarteten, dass der Fall am gleichen Tag
abgeschlossen werde. In 91 von 109 untersuchten Verhandlungen wurden keine Zeugen
geladen, von den wenigen geladenen Zeugen waren lediglich acht Sachverstandige. Sofern
der Richter entsprechend der Erwartung der Parteien sofort eine Entscheidung fallte, sei

diese oft das Ergebnis von ,,inspired guesswork” gewesen.*”® Baldwin kommt weiters zu

375 Consumer Focus, Small claims, big claims, Consumers’ perceptions of the small claims process (2010)
17.

%78 Siehe dazu auch Baldwin, Evidence submitted to the House of Commons, Committee on Constitutional
Affairs (2005) http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmconst/519/519we07.htm
(abgefragt am 17.1.2015).

8" Baldwin, Small Claims 45 ff.

378 Baldwin, Evidence.
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der bemerkenswerten Feststellung: ,,No one would pretend that the decisions in small
claims are carefully considered judgements, based upon a painstaking evaluation of the

evidence put before the judge.”3’79

Erwahnenswert ist auch die Unklarheit beziiglich der Einhaltung des materiellen
Rechts. Die Aussagen der Richter in der Studie Baldwins ergaben ein uneinheitliches Bild
— einige gaben an, das materielle Recht streng einzuhalten, andere urteilten ,,nach eigenem
Gerechtigkeitsgefiihl*.*®

(3) Fehlende rechtliche Vertretung und Rolle der Rechtsanwilte

In den von Baldwin untersuchten Féallen im Small Claims Verfahren war,
entsprechend dem Grundanliegen des Verfahrens, den Parteien die Selbstvertretung zu
ermdglichen, nur ein Viertel der Parteien rechtlich vertreten.®® Baldwin erachtet dies als
durchaus problematisch, da die Streitparteien haufig durch die entspannte und informelle
Atmosphére dartiber getduscht werden wirden, dass es sich auch beim Small Claims
Verfahren um ein rechtliches Verfahren handle.®®? Unvertretene Klager und Beklagte seien
kaum in der Lage, den rechtlichen Gehalt eines Falles zu erfassen, weshalb sie im Vorfeld
rechtliche Beratung 0ber die Erfolgsaussichten ihrer Streitsache in prozeduraler und
materieller Hinsicht bendtigten.®®® Auch die Studie des Consumer Focus 2010 zeigt
mangelndes Wissen Uber das Verfahren vor dessen Einleitung als wesentliches Problem

auf. %

Baldwin stellte weiters fest, dass die Rolle der Rechtsanwalte bei den mundlichen
Verhandlungen unklar sei, insbesondere, wie deren adversarisch geprégte
Herangehensweise mit dem interventionistischen Ansatz der Richter zusammenpasse und

wie sich diese in die informelle Atmosphare der mindlichen Verhandlung einfiigten — ihre

379 Baldwin, Small Claims 69; vgl auch Baldwin, Evidence.

%80 Baldwin, Small Claims 71.

%81 Baldwin, Small Claims 79; In der Studie des Consumer Focus waren damit Gbereinstimmend 20 % der
Kléger und 22 % der Beklagten vertreten. Consumer Focus, Small claims, big claims 29.

%82 Baldwin, Small Claims 125.

%3 Baldwin, Small Claims 89; Siehe dazu auch Baldwin, Evidence. Rechtliche Vertretung beim ,hearing*
selbst erachtet Baldwin nicht fiir erforderlich.

%84 Consumer Focus, Small claims 30.
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Anwesenheit fihre haufig zu einer dem Zweck des Small Claims Verfahrens

entgegenlaufenden erhéhten Formalitat.®®°

(4) Zwangsvollstreckung

Als  groRen  Mangel identifizierte Baldwin die  wenig effektive
Zwangsvollstreckung. Nur die Forderungen von einem Drittel der erfolgreichen Kl&ger im
Small Claims Verfahren konnten vollstandig befriedigt werden, ein weiteres Drittel erhielt
gar keine Befriedigung.®® Dieser Umstand durfte sich aufgrund im Bereich der
Zwangsvollstreckung durchgefiihrter Reformen in der Zwischenzeit erheblich gebessert
haben, nach der Studie des Consumer Focus aus dem Jahr 2010 erhielten 94 % der
Konsumenten zumindest eine teilweise Befriedigung ihrer Forderungen.®®’ Gleichzeitig
weist jedoch Consumer Focus auf weiterhin bestehende Schwierigkeiten im

Vollstreckungsverfahren hin, die ua in den hohen Kosten dessen Einleitung bestehen.**®
(5) Small Claims als Verbraucherverfahren?

Baldwin kam zu dem Ergebnis, dass die Beftirchtung einer Monopolisierung des
Small Claims Verfahrens durch groRe Unternehmen oder andere groRe Organisationen —
wie dies etwa in den USA der Fall war — nicht eingetreten sei.*®*® Mehr als ein Drittel der
Klager waren natiirliche Personen.®® In zwei Drittel der miindlichen Verhandlungen traten
auf Klager- oder Beklagtenseite kleine Unternehmen auf.*** Bei den Aussichten auf
Verfahrenserfolg konnte Baldwin kein klares Muster erkennen — unternehmerische Nutzer
waren nicht erfolgreicher als Privatpersonen. Das Ziel, ein Forum speziell fur

Verbraucherstreitigkeiten zu schaffen, sei allerdings nicht erreicht worden.3

%85 Baldwin, Small Claims 89; Baldwin, Evidence.

%86 Baldwin, Small Claims 128 ff.

%87 Consumer Focus, Small claims 32.

%88 Consumer Focus, Small claims 32ff.

%89 Baldwin, Small Claims 26.

0 Baldwin, Small Claims 26, 27.

%91 Baldwin, Expansion 28.

392 Baldwin, Small Claims 30; so auch Andrews, Civil Procedure Rz 22.03.
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c. Rechtspolitische Bewertung
(1) Allgemeines

Aufgrund der groRen Beliebtheit sowohl bei Richtern als auch Streitparteien z&hlt
Baldwin das Small Claims Verfahrens — trotz der identifizierten Probleme — zu einer der

groRen Erfolgsgeschichten der Ziviljustiz in England und Wales.**

Gleichzeitig kommt er
zu dem Ergebnis, dass auf Grund des Fehlens staatlicher Geldmittel fiir das Gerichtssystem
keine wirkliche Alternative zur Annahme von Formen einer ,,Do-it-Yourself* Justiz
bestehe, sofern gewohnlichen Menschen die Mdglichkeit der Nutzung von Gerichten nicht
verwehrt werden soll. Weiters halt er fest, dass die Entwicklung des Small Claims
Verfahrens eine langsame Revolution des Zivilverfahrens vor den County Courts in

Richtung einer starkeren Informalitét gerichtlicher Verfahren mit sich gebracht habe.3*

(2) Praxis

Aus Sicht der Association of District Judges funktioniert das Small Claims System
gut und bietet ein effektives und effizientes Verfahren fir die Konfliktldsung. Das System

sei einfach zu verstehen, informell und verbessere den Zugang zum Recht.*%°

Der Court of Appeal beschreibt das Verfahren ebenfalls als geeignet, schnelle und

effiziente Urteile hervor zu bringen.**

Die Verbraucherschutzorganisation Citizen Advice Bureau unterstitzt das Anliegen
des Small Claims Verfahrens der Schaffung eines verbraucherfreundlichen Systems, bei

dem auf teuren Rechtsbeistand verzichtet werden kann, und einen moglichst weiten

%% Baldwin, Expansion 92.

3% Baldwin, Expansion 8: It is no exaggeration to say, therefore, that the development of the small claims
procedure in England and Wales has for many years been slowly bringing about a revolution in civil
procedures in the county courts. It was already clear, long before Lord Woolf’s reports were published, that
numbers of formal “open court” trials in the county courts were dwindling and being replaced at an
accelerating rate by the expanding small claims regime. Lord Woolf’s recommendations to expand the scope
of the small claims procedure did not, therefore, initiate the trend towards the adoption of more informal
judicial procedures in dealing with defended actions in the county courts: rather they reinforced a trend that
had long been apparent in England and Wales.*

3% Association of District Judges, Evidence submitted to the House of Commons, Committee on

Constitutional Affairs (2005)
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmconst/519/519we03.htm  (abgefragt am
17.1.2015).

%% Zitiert nach Andrews, Civil Procedure Rz 22.04.
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Anwendungsbereich des Verfahrens. Gleichzeitig wird auf die groen Schwierigkeiten der
Parteien bei der Selbstvertretung hingewiesen.>’

(3) Lehre

Andrews erachtet das Small Claims Verfahren als ehrlichen Versuch der Schaffung
eines weniger formellen Verfahrens, rdumt jedoch ein, dass es moglicherweise nicht die
Quintessenz prozeduraler Gerechtigkeit darstelle.®® Er halt es jedoch fiir vorbildhaft in
Hinblick auf seine Proportionalitat, Wirtschaftlichkeit und Effizienz** und hebt die
Madglichkeit der Selbstvertretung der Parteien unter relativ informellen Bedingungen
hervor, die andernfalls durch unverhéltnismélRige Kosten formellerer Verfahren wie etwa
des ,,fast track vom Zugang zur Justiz ausgeschlossen seien.*®® Gleichzeitig erachtet er es
fur unrealistisch, dass alle Parteien ein Verfahren ohne jegliche professionelle
Unterstitzung meistern. Eine extensive Intervention seitens des Richters wahrend der

mundlichen Verhandlungen unter Wahrung seiner Unparteilichkeit sei daher erforderlich.

Das Committee on Constitutional Affairs des House of Commons bezeichnet das
Small Claims System als eine wichtige Mdglichkeit fir Verbraucher, Unternehmen und
andere Streitparteien, Verfahren im unteren Streitwertbereich in informeller Umgebung, zu

niedrigen Kosten und in einem verniinftigen Zeitrahmen zu fiihren.**
5. Zusammenfassung und Ergebnis

Die Small Claims Reformen der 1970er Jahre wurden insbesondere durch die Kritik
von Verbraucherschiitzern, dass die englische Ziviljustiz durch Konsumenten kaum in
Anspruch genommen werde, ausgeldst. Mit dem Ziel der Erleichterung des Zugangs zur
Justiz wurde der Anwendungsbereich des bereits geltenden ,,Arbitration-Verfahrens*
ausgedehnt und im Rahmen dessen die Kontrollbefugnisse Richter ber das Verfahren

gestarkt. Weiters sollten die Parteien durch die ,,no-cost rule®, nach der jede Partei ihre

%97 Citizens Advice, Evidence submitted to the House of Commons, Committee on Constitutional Affairs
(2005) http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmconst/519/519we06.htm (abgefragt
am 17.1.2015).

3% Andrews, Civil Procedure Rz 22.25: “Small claims litigation might not be the quintessence of procedural
justice, but it is an honest attempt at providing a less formal style of proceedings.”

%99 Andrews, Civil Procedure Rz 22.19.

% Andrews, Civil Procedure Rz 22.18.

1 House of Commons, Committee on Constitutional Affairs, The courts: small claims, First Report of
Session 200506 (2005) 9.
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Verfahrenskosten grundsatzlich selbst tragt, zur Selbstvertretung ermutigt und ein
kostenguinstigeres Verfahren ermdglicht werden.*® Die im unteren Streitwertbereich
identifizierten Zugangshirden, verursacht durch die hohe Komplexitat und Kosten des
Verfahrens, waren jedoch im gesamten Zivilprozess spirbar.*®® Mit den im Jahr 1999 in
Kraft getretenen CPR wurde dem Richter schlieflich durch das verstarkte ,.case
management® generell eine stirkere Rolle bei der Verfahrensfuhrung eingerdumt. Im Small
Claims Verfahren hat sich somit eine Entwicklung abgezeichnet, die spater auf das

gesamte Verfahren Gbergriff.

Das Small Claims Verfahren selbst blieb — in seiner Substanz inhaltlich unveréndert
— auch in den neuen CPR erhalten. Der Urheber der CPR, Lord Woolf, erachtete es als
vorrangigen Weg zur Erhdhung des Zugangs zur Justiz fiir die Biirger.*** Ziel des heute
geltenden Small Claims Verfahrens, das einen der drei gleichwertigen
verfahrensrechtlichen Pfade darstellt, ist die Zurverfugungstellung eines proportionalen
Verfahrens fiir die einfachsten Rechtsstreitigkeiten im unteren Streitwertbereich, die ohne
substantielle Vorbereitung vor dem ,hearing” und die Formalitdten des traditionellem
,»trial“ behandelt werden konnen und deren Behandlung keine groRen Kosten verursachen
soll.*® Fraglich erscheint allerdings, ob in Anbetracht der mittlerweile auf 10.000 £
angehobenen Streitwertgrenze tatsachlich noch von einem Small Claims Verfahren

gesprochen werden kann.

Das Small Claims Verfahren unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von den
beiden flr hoherwertige Streitigkeiten vorgesehen Pfaden, dem ,fast-,, und dem ,,multi
track”. Nach der Zuteilung auf den ,small claims track®, die primér aufgrund des
Streitwerts, aber auch unter Bericksichtigung anderer Faktoren erfolgt, sind die vom
Gericht an die Parteien Ubermittelten Anweisungen standardisiert. Fur Small Claims
besteht ein spezielles, kostenfreies Mediationsservice. Die Bestimmungen (ber die
Offenlegung von Dokumenten (,disclosure and inspection©) kommen nicht zur
Anwendung, auch das Beweisverfahren ist gesondert und vereinfacht geregelt. Der
bedeutendste Unterschied zu den beiden anderen Verfahrenspfaden ist die erhohte
Informalitat der mindlichen Verhandlung auf dem Small Claims Pfad und die Mdglichkeit

%92 Sjehe Kapitel 111.C.2.b.
“% Woolf, Interim Report Kapitel 2 Rz 1.
% Woolf, Interim Report Kapitel 15 Rz 3.
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des Richters, auf jede Art und Weise vorzugehen, die er flr fair erachtet. Ihm kommen
verstarkte Prozessleitungsmoglichkeiten in Hinblick auf die grundsétzlich in den Handen
der Parteien liegende Beweisaufnahme zu.*®® Die miindliche Verhandlung kann weiters mit
Zustimmung der Parteien unterbleiben. Im Small Claims Verfahren ist das Prinzip der
Erfolgshaftung aufgehoben und durch die ,,no-cost rule®, die lediglich den Ersatz eng

umschriebener Verfahrenskosten ermoglicht, ersetzt.*®’

Das Small Claims Verfahren wird in der Praxis, in der Literatur und von seinen
Nutzern Uberwiegend positiv beurteilt. Nicht zu Ubersehen ist jedoch die Kritik an der
uneinheitlichen VVorgehensweise der Richter bei der mundlichen Verhandlung, die auch zu
Unterschieden beim Umfang der Beweisaufnahme und divergierende Ansichten (ber die
Verpflichtung zur Anwendbarkeit des materiellen Rechts fuhrt. Diese Probleme dirften
jedoch in England und Wales weniger schwerwiegend wahrgenommen werden, als sie aus
oOsterreichischer Sicht erscheinen mdgen. Vielmehr ist die Erwartungshaltung an das Small
Claims Verfahren vom Wunsch geprégt, den Zugang zur Justiz im unteren
Streitwertbereich berhaupt zu ermdglichen und erhebt das Verfahren nicht den Anspruch
auf Unfehlbarkeit."”® Als Mangel wird die fehlende Vorabinformation der Parteien iiber
das Verfahren und ihre im Zuge dessen geltend zu machenden Anspriiche wahrgenommen,
wodurch das Ziel der Verbesserung des Zugangs zum Recht durch Ermdéglichung der

Selbstvertretung beeintrachtigt wird.**

“Spp 26.8.1 Abs 1 lit a.

4% Baldwin, Small Claims 8, halt zum Small Claims Verfahren fest, dass ,district judges* bei der mindlichen
Verhandlung eine Rolle einnehmen, die gewisse Ahnlichkeiten zum inquisitorischen Richter der
Rechtsordnungen des Civil Law aufweise — etwa durch Ubernahme der alleinigen Verantwortung fiir die
Befragung der Parteien und Zeugen.

7 Sjehe Kapitel 111.C.3.n.

498 gSjehe etwa Andrews, Civil Procedure Rz 22.25; Baldwin, Small Claims 168, halt fest; ,,It is unrealistic and
misleading to regard the alternative to interventionism as being Rolls Royce justice: the alternative may well
be no access to justice at all.”

%9 Sjehe Kapitel 111.C.4.b.(3).
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D. Europdaische Union — Das europaische Verfahren fir geringfugige

Forderungen

1. Einleitung

Neben den beiden untersuchten nationalstaatlichen Rechtsordnungen, soll nun das
europdische Verfahren fur geringfugige Forderungen betrachtet werden, das
Bestimmungen fiir die grenziberschreitende Durchsetzung von Bagatellforderungen
enthalt.

2. Einfuhrung und rechtspolitische Hintergrinde

Die Kommission hat bereits im Jahr 1998 als typische Probleme der Verbraucher
beim Zugang zum Recht im nationalen Verfahren die hohen Verfahrenskosten, die — in
einigen Mitgliedstaaten — lange Verfahrensdauer, die Komplexitat der Verfahren, die
Formerfordernisse und die Juristensprache, die zu Verstandnisschwierigkeiten und
Verunsicherung bei Verbrauchern fihrten, identifiziert.*® Gerade im Verbraucherbereich
gehe es idR um kleinere Betrdge, bei denen die Behebung von Hindernissen fir den
Zugang zur Justiz besonders dringend sei, die Schwierigkeiten betrdfen aber auch kleine
und mittlere Unternehmen.*** Bei grenziiberschreitenden Rechtsstreitigkeiten, deren Zahl
aufgrund der immer vielféltiger werdenden grenziberschreitenden Transaktionen ansteige,
kamen diese Probleme besonders zum Tragen.*? Am Binnenmarkt ergaben sich Probleme
beim Zugang zur Justiz auch durch die Aufrechterhaltung ,,rechtliche[r] bzw justitielle[r]

Grenzen« *13

Ein Jahr spater rief der Européische Rat von Tampere mit dem Ziel der
Verbesserung des Zugangs zum Recht zur Entwicklung und Annahme ,,besondere[r]

gemeinsame[r] Verfahrensregeln flr vereinfachte und beschleunigte grenziiberschreitende

M0 Mitteilung der Kommission vom 30.3.1998 Die auBergerichtliche Beilegung von

Verbraucherstreitigkeiten KOM (1998) 198 endg.

1 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament vom 26.11.1997 Wege zu einer
effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in der EU KOM (97) 609 endg,
ABI C 1998/33, 3.

M2 Mitteilung der Kommission vom 30.3.1998 Die auBergerichtliche Beilegung von
Verbraucherstreitigkeiten KOM (1998) 198 endg.

3 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament vom 26.11.1997 Wege zu einer
effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in der EU KOM (97) 609 endg,
ABI C 1998/33, 3.
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Gerichtsverfahren bei verbraucher- und handelsrechtlichen Klagen mit geringem

Streitwert* auf.*'

Weiteres Ziel des Europdischen Rates von Tampere war jedoch auch
eine Starkung des Binnenmarktes durch das Vorantreiben der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen.*® Die Kommission wurde dementsprechend zur Vorlage
eines Vorschlags fir den weiteren Abbau der Zwischenma3nahmen fur die Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen aufgefordert. Als erster Schritt sollte dies
ua im Bereich geringfugiger verbraucher- oder handelsrechtlicher Anspriiche erfolgen, um
so die unionsweite automatische Anerkennung diesbeziglicher Exekutionstitel zu

gewahrleisten.*®

Im Jahr 2002 fiihrte die Kommission mit dem Grlnbuch tber ein Europdisches
Mahnverfahren und (ber MaBBnahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von
Streitigkeiten mit geringem Streitwert eine Konsultation Uber Mallinahmen zur
Vereinfachung und Beschleunigung der Beilegung von Streitigkeiten mit geringem
Streitwert (Bagatellsachen) durch.*” Der Bedarf nach einem Verfahren in Bagatellsachen
wurde mit der ,,dreikdpfigen Hydra von Kosten, Zeitaufwand und Argernis* begriindet, die
fur viele Burgerlnnen und Unternehmen den Gang zu den Gerichten behindere. Diese
Faktoren kdmen bei geringfiigigen Forderungen umso starker zum Tragen*®, besonders
schwierig sei die Erwirkung rascher und preiswerter Entscheidungen bei

grenziiberschreitenden Rechtssachen.**

Am 15.3.2005 legte die Kommission folglich einen Vorschlag fiir eine Verordnung

zur Einfiihrung eines europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen vor.*° Nach

4 Europaischer Rat am 15. und 16.10.1999, Schlussfolgerungen des Vorsitzes SI (1999) 800 Rz 30, vgl die
Uberschrift , Besserer Zugang zum Recht in Europa®.

% Sjehe dazu auch Centre National de la Recherche scientifique IDHE ENS-CACHAN, Des procédures de
traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des états-membres
de I’Union européenne (2001) 5, wonach die verbraucherschutzrechtliche Dimension weniger wichtig
erscheine, als das Ziel, einen einfach vollstreckbaren Exekutionstitel zu schaffen.

8 Daneben werden bestimmte familienrechtliche Urteile (zB iber Unterhaltsanspriiche und Besuchsrechte)
genannt. Weiters wurde vorgeschlagen, dass damit einhergehend Mindeststandards fir spezifische Aspekte
des Zivilprozessrechts aufgestellt werden konnten. Européischer Rat von Tampere, Schlussfolgerungen Sl
(1999) 800 Rz 34.

7 Griinbuch der Kommission vom 20.12.2002 (iber ein Europaisches Mahnverfahren und iiber MaRnahmen
zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Streitigkeiten mit geringem Streitwert KOM (2002) 746 endg
(im Folgenden ,,Griinbuch Mahn- und Bagatellverfahren®).

8 Griinbuch Mahn- und Bagatellverfahren KOM (2002) 746, 50.

% Griinbuch Mahn- und Bagatellverfahren KOM (2002) 746, 50 ff.

20 \/orschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einfilhrung eines
européischen Verfahrens fiir geringfuigige Forderungen vom 15.3.2005, KOM (2005) 87 endg 4.
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Schétzungen der Kommission im mit Vorlage des Verordnungsentwurfes durchgefiihrten
Impact Assessment héatte der theoretische Anwendungsbereich der Verordnung 500 Mio
Falle pro Jahr innerhalb der EU umfassen sollen.*”* Damit wéren etwa in Deutschland
67 % aller Verfahren vor den Amtsgerichten erfasst gewesen.*? Nach dem
Verordnungsentwurf ware das Verfahren jedoch sowohl auf nationale als auch auf
grenziberschreitende Sachverhalte anzuwenden gewesen, da, nach Argumentation der
Kommission, die unterschiedlichen nationalen Verfahrensrechte das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarktes behinderten.*”® Die Anwendbarkeit auf rein nationale

Sachverhalte wurde jedoch von den Mitgliedstaaten in den Verhandlungen abgelehnt.**

Die Verordnung zur Einfihrung eines europdischen Verfahrens fir geringfugige
Forderungen (im Folgenden ,,EuBagatellVO*) *?° ist am 1.8.2007 in Kraft getreten.

Am 19.11.2013 hat die Kommission einen Vorschlag zur Anderung der

Verordnung vorgelegt.*?®

3. Die Verordnung
a. Ziel

Die EuBagatellVO zielt erklartermallen auf eine Erleichterung des Zugangs zur
Justiz ab.**" Nach den Erwagungsgrinden soll dies durch eine Vereinfachung und
Beschleunigung der Behandlung von grenziberschreitenden Féllen mit geringem
Streitwert und eine Verringerung der in diesen Verfahren entstehenden Kosten erreicht

werden. Zudem soll — wie vom Européischen Rat gefordert — eine mdglichst einfache

2L Commission Staff Working Document vom 15.3.2005, Annex to the Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a European Small Claims Procedure, Extended Impact
Assessment SEC (2005) 351, 12.

*22 Jahn, Das Europaische Verfahren fir geringfiigige Forderungen, NJW 2007, 2890 (2892).

#2% K ommissionsentwurf EuBagatellVO KOM (2005) 87.

24 \/gl etwa Rat der Europaischen Union, Committee on Civil Law Matters (Small Claims), Summary of
Discussions vom 29.4.2005, 8539/05, 2.

5 \/O (EG) 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfilhrung eines
europdischen Verfahrens fir geringfuigige Forderungen, ABI L 2007/199, 1.

#28 \/orschlag der Kommission vom 19.11.2013 fiir eine VO des Européaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
zur Einfuhrung eines europdischen Verfahrens fur geringfugige Forderungen und der Verordnung (EG) Nr.
1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfihrung eines
Europdischen Mahnverfahrens KOM (2013) 974 endg; siehe dazu Kapitel I11.D.5.

T ErwGr 7. Nennungen von Erwégungsgriinden und Artikeln ohne Quellenangabe in diesem Kapitel
beziehen sich auf die EuBagatell\VO.
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Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen, die im europdischen Verfahren fur
geringfugige Forderungen in einem anderen Mitgliedstaat ergangen sind, gewéhrleistet

werden.*?

Die Verzerrung des Wettbewerbs im Binnenmarkt aufgrund des
unterschiedlichen Funktionierens der verfahrensrechtlichen Instrumente, die den
Glaubigern in den einzelnen Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen, macht nach der
EuBagatellVO eine Gemeinschaftsregelung erforderlich, die fir Glaubiger und Schuldner

in der gesamten Europaischen Union gleiche Bedingungen gewahrleistet.**

b. Anwendungsbereich

Die EuBagatellVO kommt seit dem 1.1.2009 in allen EU-Mitgliedstaaten,

ausgenommen Danemark, zur Anwendung.430

Voraussetzung fur ihre Anwendbarkeit ist,
dass der Streitwert der Klage ohne Zinsen, Kosten und Auslagen zum Zeitpunkt des
Eingangs beim zustandigen Gericht 2.000 EUR nicht iiberschreitet.*** Die Streitwerthéhe
wurde im Rat kontrovers diskutiert — etwa trat Deutschland fur eine niedrigere
Streitwertgrenze ein, wahrend GroRbritannien eine héhere von bis zu 8.000 € forderte.**
Urséchlich flr die unterschiedlichen Ansichten im Rat dirften einerseits das national
unterschiedlich gepragte Verstandnis von Bagatellverfahren sein — man betrachte nur die
deutsche Streitwertgrenze von 600 € im Gegensatz zur britischen von 10.000 £ (ca
12.600 €**%) — anderseits die Unterschiede bei Einkommensniveau, Lebensstandard und
Lebenserhaltungskosten in den Mitgliedstaaten. Letztlich wurde dem Vorschlag der
Kommission gefolgt, die ausfiihrte, dass das Verfahren mit einer Streitwertgrenze von
2.000 € ausreichend praktische Bedeutung erlangen konne, der Streitwertbereich jedoch
andererseits nicht so hoch sei, dass die verfahrensrechtlichen Vereinfachungen ihre

Rechtfertigung verlieren.**

“28 ErwGr 8.

29 ErwGr 7.

0 Art 2 Abs 3 und ErwGr 38. Das Vereinigte Konigreich und Irland haben gemaR Art 3 Protokoll {iber die
Position des Vereinigten Kénigreichs und Irlands mitgeteilt, dass sie sich an der Annahme und Anwendung
dieser Verordnung beteiligen mdchten.

1 GemaR Art 28 wird die Streitwertgrenze durch die Kommission bis 1.1.2014 einer Evaluierung
unterzogen. Zur erfolgten Evaluierung siehe Kapitel 111.D.5.

2 Brokamp, Das Europaische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen (2008) 10; Jahn, NJW 2007, 2891;
siehe auch Deutsche Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme zu dem Griinbuch Uber ein européisches
Mahnverfahren und Gber MalRnahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Streitigkeiten mit
geringem Streitwert (2003) 17, die eine 8 495a dZPO entsprechende Grenze von 600 € vorschlug.

8 Wechselkurs Stand 17.12.2014.

3 Zum Vorschlag fiir eine Anhebung der Streitwertgrenze auf 10.000 € siehe Kapitel I11.D.5.
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Das Verfahren ist sowohl auf in Geld als auch auf nicht in Geld bestehende

Forderungen anwendbar.

Die Verordnung ist in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die
Art der Gerichtsbarkeit ankommt (Art 2 Abs 1). Der Anwendungsbereich entspricht in
weiten Teilen den in der EUGVVO**® bzw EuGVVO-neu*® normierten Bereichen, ,,acta
fure imperii“ werden aus der EuBagatellVO ausdriicklich ausgenommen.”*” Auch die
Ausnahmen nach Art2 Abs2 sind aus den anderen Rechtsakten im Bereich des
Europdischen  Zivilprozessrechts bereits bekannt (Personenstand, Rechts- und
Handlungsféhigkeit sowie gesetzliche Vertretung von natirlichen Personen, Erbrecht,
Konkurse etc, soziale Sicherheit, Schiedsgerichtsbarkeit, Unterhaltsrecht).**® Dariiber
hinaus bestehen jedoch Ausnahmen bei der Anwendbarkeit der EuBagatellVO im Recht
betreffend eheliche Gutestdnde, im Arbeitsrecht, bei der Miete und Pacht unbeweglicher
Sachen — mit einer Gegenausnahme fir Klagen uber Geldforderungen — und auf
Anspriiche aus Verletzung der Privatsphare oder der Personlichkeitsrechte. Unter den
letztgenannten Ausnahmen finden sich insbesondere Rechtsgebiete, fir welche das Small

Claims Verfahren von den Mitgliedstaaten als nicht passend erachtet wurde.**

Das Verfahren gilt ausschlieBlich fiir grenziberschreitende Rechtssachen (Art 2),
die dann vorliegen wenn im Zeitpunkt des Eingehens des Klagsformblattes bei Gericht

mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem

% \/O (EG) 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI L 2001/012, 1 (im
Folgenden ,,EuGVVO).

% Sejt 10.1.2015 gilt die VO (EU) 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.
Dezember 2012 (ber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Neufassung), ABI L 2012/351,1 (im Folgenden ,,EuGVVO-
neu‘).

*7 Die Ausnahme der Staatshaftung wird in der EUGVVO bzw der EuGVVO-neu nicht explizit normiert,
jedoch wurde Art1l EuGVVO vom EuGH dahin ausgelegt, dass ,acta iure imperii“ nicht in ihren
Anwendungsbereich fallen. EuGH 15.2.2007, C-292/05, Lechouritou.

8 \/gl etwa die ab 15.1.2015 geltende EuGVVO-neu, die VO (EG) 805/2004 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21. April 2004 zur Einflhrung eines européischen Vollstreckungstitels fir unbestrittene
Forderungen (EuVTVO), ABI L 2004/143, 15 und der VO (EG) 1896/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfilhrung eines Europdischen Mahnverfahrens, ABI L
2006/399, 1.

¥ scheuer, Die Verordnung zur Einfilhrung eines europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen,
Zak 2007, 226 (227); Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 2 EuBagatellVO Rn 11; Brokamp,
Geringfligige Forderungen 15 f. Etwa erschiene eine Anwendung der Verordnung auf arbeits- oder
bestandrechtliche Verfahren unter dem Gesichtspunkt des Arbeitnehmer- bzw Mieterschutzes bedenklich.
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anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen Gerichts hat. Es kann vom Klager
alternativ zu den innerstaatlichen Verfahren gewéhlt werden (Art 1).

Sofern eine Widerklage den Betrag von 2.000 € ibersteigt, kommt die
EuBagatell\VO nicht zur Anwendung (Art 5 Abs 7).

Die EuBagatellVO regelt das Verfahren fur geringflgige Forderungen nicht
vollstandig. Art 19 bestimmt, dass subsidiar das nationale Verfahrensrecht zur Anwendung

kommt.
c. Zustandigkeit

Die Bestimmung der ortlichen Zustéandigkeit bleibt, sofern nicht die EuGVVO bzw
die EUGVVO-neu*® eingreift, dem nationalen Recht tiberlassen. Auch die Beurteilung der

sachlichen Zustandigkeit erfolgt nach nationalem Recht.
d. Einleitung des Verfahrens

Die Verfahrenseinleitung erfolgt mittels des in allen Sprachen gleichlautenden
Klageformblatts.**! In der Klage sind eine Beschreibung der Beweise**? zur Begriindung
der Forderung und allfallige Unterlagen beizufiigen (Art4 Abs1), weitere
Beweisunterlagen kénnen jedoch im Laufe des Verfahrens vorgelegt werden.*** Rechtliche
Ausfihrungen sind hingegen nicht erforderlich (Art 12). Weiters kann ein Antrag auf eine

miundliche Verhandlung gestellt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen die Maoglichkeit praktischer Hilfestellung flr die

Parteien beim Ausfiillen der Formblatter sicher (Art 11).***

0 Seit 10.2015 gilt die EUGVVO-neu.

“! Formblatt A, Anhang | zur EuBagatellVO. Ein Anleitungsblatt ist in das Formular integriert. Unter
Europdischem Justizatlas ist es in allen Sprachen abrufbar.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_de.htm. Brokamp filhrt angesichts der
Ausgestaltung des Klagsformblattes aus, dass kaum zu dem von der EuBagatellVO forcierten Verzicht auf
Rechtsbeistand zu raten sei, da die Formblatter die Parteien Uber Einzelheiten der Verfahrensgestaltung
unvollkommen unterrichten. Brokamp, Geringfligige Forderungen 26.

*2 Grund dafir, dass lediglich eine Beschreibung der Beweise erforderlich ist, war das Ziel der Vermeidung
umfangreicher Ubersetzungskosten. Siehe Kramer, Small Claim, simple recovery? The European Small
Claims Procedure and Its Implementation in the Member States ERA Forum: Journal of European Law 2011,
119 (123).

“3 ErwGr 12.

“4 ErwGr 21 prézisiert, dass die praktische Hilfestellung beim Ausfiillen der Formblatter Informationen zur
technischen Verfiigbarkeit und zum Ausfillen der Formblatter umfassen soll. Weiters sieht Art 12 Abs 2 vor,
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Das Klageformblatt kann direkt bei Gericht eingereicht, postalisch Ubersendet oder
auf einem anderem im jeweiligen Mitgliedstaat zuldssigen Weg — beispielsweise per Fax
oder E-Mail — tibermittelt werden (Art 4 Abs 1).**°

e. Vorverfahren
(1) Prufung der Klage

Féllt die erhobene Klage nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung,
unterrichtet das Gericht den Kléager darlber. Erfolgt keine Klagszuriicknahme, hat das
Gericht die Klage nach nationalem Recht zu behandeln (Art 4 Abs 3). Sind die Angaben
des KIlagers unzureichend oder nicht klar genug oder ist das Formblatt nicht
ordnungsgemal ausgefullt, gibt ihm das Gericht eine befristete Mdoglichkeit zur

Vervollstandigung und/oder Berichtigung.**®

Wird die Verbesserungsfrist versaumt oder
ist die Klage offensichtlich unbegriindet und/oder offensichtlich unzulassig, ist sie ab- bzw
zuriickzuweisen (Art 4 Abs 4).*" Die Priifung erfolgt nach nationalem Recht.**® Dazu ist
kein Formblatt vorgesehen. Wie nach osterreichischem Recht erfolgt die Zuriickweisung
mit Beschluss, die Abweisung mit Urteil. Die Mdglichkeit zur Abweisung der Klage in der
Phase der Uberpriifung der Klageschrift als ,,offensichtlich unbegriindet* wird in Hinblick

auf den Jusitzgewahrungsanspruch und die Wahrung des Rechts auf Gehér kritisiert.***

dass das Gericht die Parteien erforderlichenfalls Uber Verfahrensfragen unterrichtet. ErwGr 22 fiihrt aus, dass
Informationen zu Verfahrensfragen auch vom Gerichtspersonal nach MalRgabe des einzelstaatlichen Rechts
erteilt werden konnen.

5 GemaR Art 4 Abs 2 teilen die Mitgliedstaaten der Kommission mit, welche Ubermittlungsarten sie
zulassen. In Osterreich konnen Eingaben auRer in Papierform auch elektronisch iiber den Web-ERV
eingebracht werden. Eine Eingabe per Fax oder E-Mail ist hingegen nicht mdglich. Europdischer
Gerichtsatlas fur Zivilsachen
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_at de.htm#sc_communicati

onshtmll (abgefragt am 17.1.2015). Weiters kann die Klage gemaR § 434 Abs 1 und 2 ZPO mindlich zu
Protokoll gegeben werden.

8 Formblatt B, Anhang II.

“7 Die Begriffe offensichtlich unbegriindet und offensichtlich unzulassig bestimmen sich nach nationalem
Recht (ErwGr 13).

8 5cheuer in Fasching/Konecny? /2 Art 4 EuBagatellVO Rz 22.

*9 varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 61, erachtet es als ,,grotesk und mehr als bedauerlich,
dass nunmehr die Européische Union die Geltung einer solchen Vorschrift erzwingt.” Weiters weist er darauf
hin, dass das Gericht in dieser Phase nur die Klagschrift und weder die Erwiderung noch alle Beweismittel
kennt. Varga in Rauscher, EuZPR Art 4 EG-BagatellVO Rz 12. Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 4
EuBagatellVO Rz 24 schlagt fiir Osterreich eine Auslegung ankniipfend an den Begriff ,,offenbar mutwillig
und aussichtslos* nach § 63 Abs 1 ZPO vor, womit eine Klage dann ,,offensichtlich unbegriindet™ wére,
wenn der Klager sich der Unrichtigkeit seines Prozessstandpunktes bewusst ist und in diesem Bewusstsein
den Prozess anstrengt, wenn er zur Erzielung eines nicht durch die Rechtsordnung geschitzten Zwecks
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(2) Zustellung an den Beklagten

Binnen 14 Tagen nach Eingang des ordnungsgemal ausgefillten Klageformblattes
ist an den Beklagten das Antwortformblatt C, eine Kopie des Klageformblattes A und

gegebenenfalls eine Kopie der Beweisunterlagen zu versenden (Art 5 Abs 2).
(3) Antwort des Beklagten

Die Antwort des Beklagten erfolgt mittels Formblatt C Teil II oder ,,auf andere
geeignete Weise®. Diese entspricht der im Osterreichischen bezirksgerichtlichen Verfahren

nicht vorgesehenen Klagebeantwortung.

Fur den Fall der Mangelhaftigkeit der Angaben ist kein Verbesserungsverfahren
wie nach Art 2 vorgesehen. In der EuBagatellVVO ist jedoch geregelt, dass das Gericht
weitere die Klage betreffende Informationen anfordert (Art 7) und iVm Art 14 die Frist

verlangern kann.**°

Die Frist fur die Antwort des Beklagten betrdgt 30 Tage ab Zustellung. Bei
Saumnis besteht die Méglichkeit einer Fristverlangerung nach Art 14 Abs 2.%°* Ubermittelt
der Beklagte das Antwortformblatt nicht fristgemaR, so fallt das Gericht ein Urteil. Der
Osterreichische Gesetzgeber hat in 8§ 548 Abs 4 ZPO festgelegt, dass es sich dabei um ein
von Amts wegen zu fallendes Versaumungsurteil nach § 396 ZPO handelt. Rechtsbehelfe
richten sich nach nationalem Recht, in Osterreich ist ausdriicklich festgelegt, dass ein
Widerspruch nach § 397a ZPO zuléssig ist.**?

Mittels Formblatt A kann Widerklage, d.h. eine Klage, die auf denselben Vertrag
oder Sachverhalt wie die Klage selbst gestiitzt wird, eingebracht werden.**®

prozessiert oder die Erfolglosigkeit der Klage schon ohne né&here Priifung der Angriffsmittel erkannt werden
kann. Die Kritik Vargas kann mE damit jedoch nicht ausgerdumt werden.

0 Der Richter muss dies tun, wenn er die Antwort fiir mangelbehaftet iSd Art 4 Abs 4 halt, der Klage nach
bisherigem Streitstand stattgeben wiirde und Behebung der Mangel zu anderem Ergebnis fiihren kdnnte.
Brokamp, Geringfiigige Forderungen 75.

**L Ein Widerspruch nach § 397a ZPO ist zuléssig.

*2 Die gegen ein nach osterreichischem Verfahrensrecht ergangenes Versaumungsurteil dem Beklagten
zustehenden Rechtsbehelfe und Rechtsmittel sollen ihm auch fiir den Fall, dass ein Versaumungsurteil in
einem Verfahren nach der EuBagatell\VO ergangen ist, zustehen. ErlautRV 89 BIgNR 14. GP 20.

% GemaR ErwGr 16 ergibt sich diese Definition der Widerklage aus Art 6 Abs 3 EUGVVO. Seit 15.1.2015
wird stattdessen auf Art 8 Abs 3 EuGVVO-neu abzustellen sein.

7



Die Weiterleitung der Antwort des Beklagten an den Klé&ger hat 14 Tage nach
Eingang bei Gericht zu erfolgen.

f. Widerklage

Das Verfahren ist in Art 5 Abs 6 und 7 EuBagatell\VO geregelt. Der Klager hat 30
Tage Zeit, um auf die Widerklage zu antworten.**

g. Sprachenregelung

Das Klageformblatt, die Antwort, die Widerklagen und deren Beantwortung und
die Beschreibung von Beweisunterlagen sind in der Sprache des Gerichts vorzulegen
(Art 6 Abs 1). Die Vorlage weiterer Unterlagen (Beweisunterlagen, Prozessvollmacht etc)

ist in einer anderen Sprache moglich.**

h. Durchfihrung und Beendigung des Verfahrens

Zur Fortfihrung des Verfahrens nennt die Verordnung als erste Option den Erlass
eines Urteils innerhalb von 30 Tagen nach Eingang der Antworten des Beklagten bzw des
Klagers. Alternativ dazu kann das Gericht innerhalb von 30 Tagen die Parteien zu weiteren
die Klage betreffenden Angaben auffordern, die daflir wiederum 30 Tage Zeit haben.
Weiters kann es eine Beweisaufnahme gemaR Art 9 anordnen und/oder die Parteien zu

einer miindlichen Verhandlung vorladen, die binnen 30 Tagen stattzufinden hat.**®

i. Mindliche Verhandlung

Das Européische Bagatellverfahren wird schriftlich durchgefiihrt (Art 5 Abs 1).
Eine mundliche Verhandlung wird jedoch abgehalten, wenn es das Gericht fur erforderlich
halt oder eine der Parteien dies beantragt und das Gericht dem Antrag stattgibt (Art5
Abs 1 Satz 1 und 2). Als ,,erforderlich kann eine mundliche Verhandlung insbesondere
dann bezeichnet werden, wenn eine der Parteien nicht in der Lage ist, sich schriftlich zu

aullern oder die Vernehmung eines Zeugen oder einer Partei zur Beurteilung der

** Siehe dazu ausfiihrlich Kramer, ERA Forum: Journal of European Law, 2011, 124; Scheuer in
Fasching/Konecny? /2 Art 5 EuBagatellVO Rz 10 ff.

5 Art 6.

*® Die 30-tagige Frist bezieht sich auf die Zustellung der Ladung. Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 7
EuBagatellVO Rz 8. Zum Verhaltnis dieser Varianten zueinander siehe Brokamp, Geringfligige Forderungen
91 ff, wonach der Urteilsfallung von der VO der Vorrang eingeraumt werden dirfte.
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Glaubwiirdigkeit nétig ist.*” Die Abhaltung der Verhandlung ist jedoch dem Wortlaut der
Verordnung nach selbst bei Vorliegen des Tatbestandsmerkmals ,,Erforderlichkeit™ nicht
zwingend.**® Den Parteienantrag kann das Gericht ablehnen, wenn es der Auffassung ist,
dass in Anbetracht der Umstadnde des Falles ein faires Verfahren offensichtlich auch ohne
mindliche Verhandlung sichergestellt werden kann. Die Ablehnung ist schriftlich zu
begriinden, dagegen ist kein gesondertes Rechtsmittel zul&ssig (Art 5 Abs 1).

Die Vereinbarkeit der Regelung mit dem in Art 6 EMRK normierten Recht auf eine
miindliche Verhandlung wurde in der Literatur umfassend diskutiert.”® Die Frage der
rechtlichen Zul&ssigkeit des Entfalls einer mundlichen Verhandlung wird in Kapitel VI.E.8

behandelt.*°

Sofern eine mindliche Verhandlung stattfindet, kann sie nach MaRgabe der
technischen Einrichtungen auch tber Video-Konferenz oder mit anderen Mitteln der
Kommunikationstechnologie abgehalten werden (Art 8). In der ZPO ist die Abhaltung der
mindlichen Verhandlung als Videokonferenz nicht vorgesehen, dennoch sind zahlreiche
Gerichte mit Anlagen zur Wort- und Bildibertragung ausgestattet, sodass Art8
angewendet werden kann.*®! Eine bloRe Wortiibertragung, etwa in Form einer Telefon-
oder E-Mailkonferenz, reicht jedoch nicht aus, um den Begriff der mundlichen

Verhandlung zu erfiillen.*®
J. Beweisaufnahme
(1) Allgemeines

Die Verordnung regelt die zulassigen Beweismittel und den Ablauf des

Beweisverfahrens nicht abschlieend, sondern hebt nur einige Aspekte hervor.

7 Netzer in Kindl/Meller-Hannich/Wolf, Zwangsvollstreckung® (2013) Art 5 EuBagatell\VO Rz 2; siehe auch
Brokamp, nach dessen Ansicht die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung auch ,erforderlich® ist, wenn es
dem Anliegen der Verordnung nachkommt und der Verfahrensaufwand durch eine mindliche Verhandlung
insgesamt voraussichtlich reduziert werden kann. Brokamp, Geringfiigige Forderungen 111.

% Siehe auch Varga in Rauscher, EuZPR Art 5 EG-BagatellVO Rz 2, demnach die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung im freien Ermessen des Richters liegt.

*% gl etwa Varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 61, Art 4 Rz 12; Scheuer in
Fasching/Konecny? V/2 Art 5 EuBagatellVO Rz 23ff; zu einer genauen Untersuchung siehe Brokamp,
Geringfiigige Forderungen 117 ff.

“0 7ur Rsp und Literatur siehe umfassend Kapitel VI.D.8.

1 \VIg dazu § 1100 Abs 1dZPO, wonach die Abhaltung einer solchen Konferenz in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird.

%2 ErlautRV 89 BIgNR 14. GP 20.
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So ist vorgesehen, dass das Gericht die Beweismittel und den Umfang der
Beweisaufnahme, die im Rahmen der fur die Zul&ssigkeit von Beweisen geltenden
Bestimmungen fir sein Urteil erforderlich sind, bestimmt (Art 9 Abs 1). Nach dem
Wortlaut ist dem Gericht damit ein Ermessen eingerdumt, das durch die Erforderlichkeit
der Beweisaufnahme und die Zulassigkeitsbestimmungen eingeschrankt ist.**® Die
Verordnung hebt ausdrucklich hervor, dass insbesondere ein Sachverstandigenbeweis oder
mindliche Aussagen nur unter der Voraussetzung der Erforderlichkeit aufgenommen
werden diirfen, dabei muss der Kostenfaktor berticksichtigt werden (Art 9 Abs 2).%** In
jedem Fall hat das Gericht das einfachste und am wenigsten aufwandige Beweismittel zu

wéhlen (Art 9 Abs 3)

Schriftliche Aussagen von Zeugen oder Sachverstdndigen bzw eine schriftliche
Parteienvernehmung sind ausdriicklich zugelassen. Sofern entsprechende Einrichtungen
vorhanden sind, kann die Beweisaufnahme auch mittels Video-Konferenz oder mit anderen

Mitteln der Kommunikationstechnologie erfolgen (Art 9 Abs 1).
(2) Art der Beweisaufnahme

Da die Verordnung die Schriftlichkeit generell als Regelfall normiert (Art 5 Abs 1),
ist dieser grundsétzlich auch bei der Beweisaufnahme der Vorrang einzurdumen.*® Fiir
mundliche Zeugenaussagen sieht die Verordnung ausdriicklich vor, dass diese nur unter

bestimmten Voraussetzungen zuzulassen sind.“®°

Art9 Abs1 hebt ausdricklich die Mdoglichkeit zur Zulassung schriftlicher
Aussagen von Zeugen und Sachverstandigen oder schriftlicher Parteivernehmung hervor.
Demnach sind etwa von der Partei (auch unaufgefordert) vorgelegte Schreiben mit ihrer

eigenen Aussage oder Schreiben eines Zeugen mit dessen Aussage zulassig.*®’ Nach einer

%3 Siehe dazu Brokamp, Geringfiigige Forderungen 98; Jahn, NJW 2007, 2892. Im Kommissionsentwurf
war noch ein unbegrenztes Ermessen des Richters vorgesehen, das jedoch nicht Bestandteil der Verordnung
wurde. Kommissionsentwurf EuBagatellVO KOM (2005) 87 Art 7 Abs 1.

4 L etzteres gilt ebenso fiir die gesamte Beweisaufnahme. Vgl ErwGr 20: ,,Das Gericht sollte sich fiir die
einfachste und kostengtinstigste Art und Weise der Beweisaufnahme entscheiden®.

*%% Brokamp, Geringfiigige Forderungen 108; Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 9 EuBagatellVO Rz 7-
12.

% Sjehe Kapitel 111.D.3.j.(2).

*7 Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 9 EuBagatellVO Rz 9.
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sehr weiten Auslegung der Verordnung konnte eine beweisbelastete Partei sogar selbst
eine schriftliche Zeugenaussage einholen.*®®

Das Gericht muss den Parteien auch bei schriftlicher Beweisaufnahme die

Maglichkeit zur Wahrung des Rechts auf Gehor gewahren.

Erfolgt die Beweisaufnahme mindlich, so sind — je nach technischer Mdglichkeit —
auch Video-Konferenzen oder andere Mittel der Kommunikationstechnologie zul&ssig. In
Osterreich werden unter ,,anderen Mitteln der Kommunikationstechnologie® auch bloRe
Wortiibertragungen verstanden*”® — etwa eine Telefonkonferenz oder telefonische

Einvernahme.*"
(3) Umfang der Beweisaufnahme

Erforderlich im Sinne von Art 9 Abs 1 ist eine Beweisaufnahme, wenn zu erwarten

ist, dass das Beweismittel als Entscheidungsgrundlage fiir das Urteil dienen wird.*"

Die Zulassigkeit eines Beweismittels bestimmt sich nach nationalem Recht. Daher
findet das gesamte nationale System der Beweisablehnungsgrinde, inklusive der

Beweisverwertungs- und -erhebungsverbote, Anwendung.*”

Da die Verordnung nicht festlegt, ob Beweisaufnahmen nur aufgrund des
Beweisanbots einer Partei oder auch von Amts wegen moglich sind, ist auch dies nach
nationalem Recht zu beurteilen. Demnach muss ein dsterreichisches Gericht Beweisanbot,
das es fiir erheblich halt, aufnehmen und unerhebliche Beweisanbote zuriickweisen.*’* Der
Sachverstandigenbeweis kann auch gegen den ausdriicklichen Willen der Parteien von

Amts wegen aufgenommen werden*’

8 Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Verordnung (2009) Rz 670; Scheuer in Fasching/Konecny?
V/2 Art9 EuBagatellVO Rz 9 tritt im Sinne der von der Verordnung angestrebten Einfachheit flr eine
grundsatzlich weite Auslegung ein. Scheuer in Fasching/Konecny? V//2 Art 9 EuBagatellVO Rz 9.

*9v/oit in Musielak, ZPO® §§ 1097 ff Vorbemerkung Rz 24.

0 ErlautRV 89 BIgNR 14. GP 20.

™ scheuer in Fasching/Konecny? /2 Art 9 EuBagatellVO Rz 14.

#2 scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 9 EuBagatellVO Rz 2; Brokamp, Geringfiigige Forderungen 99.
*% Brokamp, Geringfiigige Forderungen 99.

™ Scheuer in Fasching/Konecny? /2 Art 9 EuBagatel VO Rz 2; §§ 275 ff ZPO.

‘7§ 183 Abs 1 Z 4 ZPO.
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Das nach nationalem Recht geltende Beweismal® wird durch die Verordnung nicht

herabgesetzt.*"®

Das Gericht hat nach der deutschen Sprachfassung der VO ,,das einfachste und am
wenigsten aufwindige Beweismittel* zu wihlen (Art 9 Abs 3). Nach der franzdsischen und
englischen Fassung wahlt das Gericht hingegen die einfachste und am wenigsten
aufwindige ,,Art und Weise der Beweisaufnahme“.*’” In der deutschen Fassung geht es
also um die Wahl des Beweismittels — etwa um die Frage, ob ein
Sachverstandigengutachten eingeholt wird oder der Richter selbst einen Augenschein
durchfuhrt — wahrend nach der englischen und franzésischen Sprachfassung lediglich die
Art und Weise der Aufnahme ein- und desselben Beweismittels — etwa die Vornahme einer
miindlichen oder schriftlichen Zeugenvernehmung — der Wahl des Richters unterliegt.*’
Hier ist mE Mayer/Lindemann/Haibach zu folgen, die darauf hinweisen, dass die deutsche
Sprachfassung bei Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens die Verhandlungsfassung war
und bereits den deutschen geltenden Wortlaut enthielt, dann fehlerhaft ins Englische und in
Folge auch in die anderen Sprachen, inklusive Deutsch, (riick-)iibersetzt wurde.*”® Allein
in der deutschen Fassung fand eine Korrektur in Form einer erneuten Rickibersetzung in
die urspriingliche und nunmehr geltende Fassung statt.*®® Brokamp fiihrt jedoch zu Recht
aus, dass die Frage letztlich unbeachtlich sein durfte, da nur die einfachsten und am
wenigsten aufwéndigen Beweismittel auch das Kriterium der Erforderlichkeit zur

Uberzeugungsbildung (Art 9 Abs 1) erfiillen.*

Fur Sachverstdndigengutachten und mundliche Aussagen und ordnet Art 9 Abs 2
ausdrucklich an, dass diese nur dann zuzulassen sind, wenn es fur das Urteil erforderlich
ist, wobei den Kosten Rechnung zu tragen ist. Flr die Berlcksichtigung des Kostenaspekts

bleibt — wenn die Aufnahme der genannten Beweismittel zur Urteilsfindung notwendig ist

78 \/oit in Musielak, ZPO® §§ 1097 ff Vorbemerkung Rz 24.

" Siehe dazu Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Rz 648. Die englische Sprachfassung lautet ,.the
simplest and least burdensome method of taking evidence®, die franzdsische ,le moyen d’obtention des
preuves le plus simple et le moins contraignant®.

*® Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Rz 648.

*° Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Rz 648.

80 \/gl Corrigendum vom 12. Juni 2007 PE-CONS 36040 COR 2 (de); Mayer/Lindemann/Haibach, Small
Claims Rz 648. Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 9 EuBagatellVO Rz 19 und Brokamp, Geringfiigige
Forderungen 107 hingegen halten die nicht korrigierte Version der deutschen Sprachfassung fur mageblich.
“81 Brokamp, Geringfiigige Forderungen 107.
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— wenig Raum.*® Die Beriicksichtigung des Kostenkriteriums nach Abs 2 kann nicht dazu
flhren, dass die Aufnahme eines zur Entscheidungsfindung erforderlichen Beweises

abgelehnt werden kann, obwohl der Beweis nicht anders zu erbringen ist.*®

Wie bei jedem
Beweismittel hat das Gericht jedoch zu fragen, ob sich die hoheren Kosten eines
Sachverstandigengutachtens im Vergleich zu einem anderen Beweismittel zB durch einen

groReren Beweiswert rechtfertigen lassen.*®

Im Fall aufwéndiger erforderlicher
Beweisaufnahmen muss das Gericht mit den Parteien erdrtern, dass fur Kosten, die in
keinem Verhaltnis zur Klage stehen, von der unterliegenden Partei kein Ersatz geleistet

werden muss.
k. Erlass eines Urteils

Die Verordnung schreibt weiters den Abschluss des Verfahrens durch Erlass des
Urteils innerhalb von 30 Tagen nach der Abhaltung der mindlichen Verhandlung oder
nach Vorliegen sémtlicher Entscheidungsgrundlagen vor.

Bei unentschuldigtem Nichterscheinen zur Verhandlung kann ein Urteil geméal Art
7 Abs 3 gefallt werden.

Das Urteil muss nicht 6ffentlich verkindet werden. Das lediglich schriftliche
Ergehen des Urteils steht in Widerspruch zum Wortlaut des 6 Abs 1 EMRK. Der EGMR
halt jedoch eine schriftliche Urteilsverkindung u.a. dann fir zulédssig, wenn die
Entscheidung auf andere Weise fiir die interessierte Offentlichkeit zugénglich gemacht
wird.*®” Dies miisste im europaischen Bagatellverfahren z.B. durch die Méglichkeit der

Einsichtnahme bei der Geschaftsstelle sichergestellt werden.*®

Die Urteilsausfertigung erfolgt nach nationalem Recht, der Urteilstenor darf jedoch

keine  Beschrdnkungen hinsichtlich der Vollstreckbarkeit, etwa durch eine

*82 \arga in Rauscher, EUZPR Art 9 EG-BagatellVO Rz 12.

*83 Brokamp, Geringfiigige Forderungen 106, argumentiert mit dem Justizgewahrungsanspruch; siehe auch
Kapitel 111.B.3.c.(4).ii. Voit in Musielak, ZPO® §§ 1097 ff Vorbemerkung Rz 24, weist darauf hin, dass durch
Art 9 Abs 2 das BeweismaR nicht herabgesetzt wird.

“8 Brokamp, Geringfiigige Forderungen 106.

*8 gcheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 9 EuBagatellVO Rz 18.

#8 Mit der Schaffung von § 548 Abs 3 ZPO wurde fiir Osterreich in diesem Zusammenhang zum ersten Mal
die Mdglichkeit einer amtswegigen Fallung eines Versaumungsurteils geschaffen.

“” EGMR 8.12.1983, 8273/78, Axen/Deutschland Rz 31,32.

%8 Meyer-Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 186.
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Sicherheitsleistung*®, enthalten. Das Gericht stellt mittels Formblatt D eine Bestatigung
uber das ergangene Urteil aus, die fur die Durchsetzung des Urteils in einem anderen

Mitgliedstaat erforderlich ist.
I. Fristen

Die Verordnung sieht Fristen flr einzelne Verfahrenshandlungen vor, so etwa eine
Frist von 30 Tagen nach Einlangen der Antwort des Beklagten oder der Gegenantwort des
Klégers flr den Erlass des Urteils, fur die Aufforderung an die Parteien zu weiteren die
Klage betreffenden Angaben, fur die Durchfuhrung der Beweisaufnahme bzw die Ladung
der Parteien zu einer mindlichen Verhandlung (Art 7 Abs 1). Weiters ist das Gericht
verpflichtet, sein Urteil binnen von 30 Tagen nach der miindlichen Verhandlung bzw nach
Vorliegen samtlicher Entscheidungsgrundlagen zu erlassen (Art 7 Abs 2). Weitere 14 bzw
30-tdgige Fristen gelten fur den Schriftverkehr zwischen Gericht und Parteien im
Anfangsstadium des Verfahrens (Art 5 Abs 2 und 3). Das Gericht ist weiters angehalten, in
den Féllen, in denen keine Frist fr einen bestimmten Verfahrensabschnitt vorgesehen ist,

so schnell wie méglich tatig zu werden.**°

Der urspriingliche Vorschlag der Kommission sah zusétzlich eine Frist von sechs
Monaten fir die Erledigung des gesamten Verfahrens ab Eintragung des Antragsformulars
vor. Dies wurde jedoch im Zuge der Verhandlungen aufgrund von Zweifeln an der

praktischen Durchfiihrbarkeit abgeandert.***

m. Vertretung der Parteien

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder einen sonstigen Rechtsbeistand ist

nach der Verordnung mdglich, aber nicht zwingend (ErwGr 15, Art 10).
n. Hilfestellung fir die Parteien

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die Parteien beim Ausfullen der

Formblétter praktische Hilfestellung erhalten kénnen (Art 11).

8 ErwGr 25 und 30; siehe auch Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Rz 932.

“0 ErwGr 23.

1 Kommissionsentwurf EuBagatellVO KOM (2005) 87, Art 10 Abs 1; Rat der Europaischen Union,
Vermerk des Vorsitzes an den Ausschuss fur Zivilrecht vom 21.11.2005, 14638/05,4; Kramer, ERA Forum:
Journal of European Law 2011, 125.
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0. Aufgaben des Gerichts

GemaR Art 12 Abs 1 sind die Parteien nicht zur rechtlichen Wirdigung der Klage
verpflichtet. Nach Abs 2 unterrichtet das Gericht die Parteien erforderlichenfalls in
Verfahrensfragen. Geméall Abs 3 bemiht sich das Gericht um eine gutliche Einigung der

Parteien, soweit angemessen.**
p. Zustellung von Dokumenten

Die Zustellung hat vorzugsweise direkt auf dem Postweg mit Empfangsbestatigung
zu erfolgen (Art 13 Abs 1), was zu einer Beschleunigung und Geringhaltung der Kosten

filhren soll.*%

g. Vollstreckbarkeit des Urteils

Hervorzuheben ist, dass keine Sicherheitsleistung verlangt werden darf und das
Urteil ungeachtet eines moglichen Rechtsmittels vollstreckbar ist (Art 15). Die Regelung
unterscheidet sich wesentlich vom 6sterreichischen Recht, wo die Vollstreckbarkeit eines

Urteils erst nach Ablauf der Rechtsmittel- und Leistungsfrist eintritt.
r. Kosten

Die unterlegene Partei tragt die Kosten des Verfahrens (Art 16). Das Gericht spricht
der obsiegenden Partei jedoch keine Erstattung fur Kosten zu, soweit sie nicht notwendig
waren oder in keinem Verhaltnis zu der Klage stehen.*** Ziel dabei war es, Kosten so weit

wie moglich gering zu halten und den Zugang zum Recht zu verbessern.*

92 Dieser Vergleich wére jedoch aufgrund von Art 20 Abs 1 nicht mehr grenziiberschreitend ohne Exequatur
vollstreckbar.

*% Siehe dazu ErwGr 18.

%4 Kramer, ERA Forum: Journal of European Law 2011, 127, halt die Anwendung der Kriterien fiir nicht
unproblematisch, da die nationalen Regelungen voneinander abweichen.

% Commission Staff Working Document vom 15.3.2005, Annex to the Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a European Small Claims Procedure, Comments on the specific
Articles of the Proposal SEC (2005) 352.

Der im Zuge der Verhandlungen im Rat stark (berarbeitete Kommissionsentwurf EuBagatellVO KOM
(2005) 87, Art 14, hatte dem Gericht wesentlich weiteren Ermessensspielraum eingerdumt, wonach die
unterlegene Partei die Kosten des Verfahrens hétte tragen missen, wenn sie nicht unbillig oder
unverhéltnismalig sind. In diesem Fall hatte das Gericht einen Kostenfestsetzungsbeschluss nach
Billigkeitserwagungen erlassen mussen. Natirliche Personen, die nicht durch einen Rechtsanwalt oder einen
sonstigen Rechtsbeistand vertreten waren, waren nicht verpflichtet gewesen, die Gebihren des Rechtsanwalts
oder sonstigen Rechtsbeistands der anderen Partei zu erstatten.

85



Die Begriffe ,,notwendig* oder ,,in keinem Verhéltnis zu der Klage* werden in der
Verordnung nicht naher definiert. Scheuer schldgt vor, ,,notwendig™ mit ,,erforderlich fiir
das Urteil* wie in Art 9 gleichzusetzen.*®® Die Formulierung ,,in keinem Verhiltnis zur
Klage*“ konnte allerdings zu einer Beschrankung des Kostenersatzes in der Hohe des
Streitwertes fiihren. Scheuer weist zu Recht darauf hin, dass eine solche Auslegung dazu
fihren konnte, dass bei zu erwartenden hohen Verfahrenskosten von der Einleitung eines
Verfahrens abzuraten sei oder das nationale Verfahren zu wahlen. Dem Beklagten komme

diese WahImdglichkeit jedoch nicht zu.*”
s. Rechtsmittel

Die moglichen Rechtsmittel und die Fristen zu deren Einbringung bestimmen sich

498

nach nationalem Recht. Die Kostenregelung nach Art 16 gilt auch fur das

Rechtsmittelverfahren.
t. Mindeststandards fiir die Uberpriifung des Urteils

Der Beklagte kann in bestimmten Fallen der fehlenden Mdoglichkeit zur Wahrung
des rechtlichen Gehodrs beim zustdndigen Gericht des Urteilsmitgliedstaats eine
Uberpriifung des Urteils beantragen.**®

Entscheidet das Gericht, dass die Uberpriifung aus einem der in Art 18 Abs 1
genannten Grinde gerechtfertigt ist, so ist das im europdischen Verfahren fiir geringfiigige

Forderungen ergangene Urteil nichtig.
u. Vollstreckungsverfahren

Ein im europdischen Verfahren fiir geringfugige Forderungen ergangenes Urteil ist

in anderen Mitgliedstaaten direkt vollstreckbar, es bedarf keiner Vollstreckbarerklarung.

%% Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 16 EuBagatellVO Rz 9; siehe dazu oben Kapitel 111.D.3,j.

*7 scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 16 EuBagatel VO Rz 11.

8 Die EuBagatellVO sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission mitteilen, ob ihr Verfahrensrecht
ein Rechtsmittel gegen ein im europdischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen ergangenes Urteil
zuldsst und innerhalb welcher Frist das Rechtsmittel einzulegen ist. Diese Mitteilung wird von der
Kommission bekannt gemacht.

*® Dies ist der Fall, wenn ihm das Klageformblatt oder die Ladung zur Verhandlung ohne persénliche
Empfangsbestatigung gemdal Artikel 14 der EuVTVO zugestellt wurde und die Zustellung ohne sein
Verschulden nicht so rechtzeitig erfolgt ist, dass er Vorkehrungen fiir seine Verteidigung héatte treffen
koénnen, oder wenn der Beklagte aufgrund hoherer Gewalt oder aufgrund auRergewdhnlicher Umstande ohne
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Eine Anfechtung der Anerkennung ist nicht moglich (Art 20 Abs 1). Auf Antrag einer
Partei fertigt das Gericht eine Bestdtigung unter Verwendung des in Anhang IV
vorgegebenen Formblatts D zu einem im europdischen Verfahren fiir geringfugige

Forderungen ergangenen Urteil ohne zusétzliche Kosten aus. >

Unbeschadet der  Bestimmungen der  Verordnung gilt fir das
Vollstreckungsverfahren das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats (Art 21). Jedes im
europdischen Verfahren fur geringfligige Forderungen ergangene Urteil wird unter den
gleichen Bedingungen vollstreckt, wie ein im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangenes

Urteil >

Bei Unvereinbarkeit mit einem friheren Urteil wird, sofern der Streitgegenstand
und die gleichen Parteien betroffen sind, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen auf
Antrag der Person, gegen die die Vollstreckung gerichtet ist, die Vollstreckung vom
zustandigen Gericht im Vollstreckungsmitgliedstaat abgelehnt (Art22). Ein im
europaischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen ergangenes Urteil darf im
Vollstreckungsmitgliedstaat nicht in der Sache selbst nachgeprift werden. In gewissen

Féllen ist eine Aussetzung oder Beschrankung der Vollstreckung moglich (Art 23).
4. Praktische Bedeutung und rechtspolitische Bewertung
a. Statistik

Uber die Haufigkeit der Verwendung des Europaischen Small Claims Verfahrens in
Europa wurde kein systematisiertes und vergleichbares Zahlenmaterial veroffentlicht. Die
Kommission weist in ihrer Evaluierung zur EuBagatell\VO auf betrachtliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten hin: In Bulgarien wurden im Jahr 2012 nur drei
Antrdge auf Einleitung eines europaischen Verfahrens flr geringfligige Forderungen
gestellt, in Spanien hingegen 1047.°°% In Deutschland wurden im Jahr 2013 471 von
insgesamt 1.138.823 der vor den Amitsgerichten erledigten Verfahren nach der

eigenes Verschulden daran gehindert war, das Bestehen der Forderung zu bestreiten. In beiden Fallen muss
der Beklagte unverzuglich tatig werden. Vgl Art 18.

* Art 20 Abs 2.

%01 Die Partei ist dabei zur Vorlage der in Art 18 Abs 4 genannten Unterlagen verpflichtet.

%02 Bericht der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat und den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss vom 19.11.2013 (iber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Européischen
Parlaments und des Rates zur Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen COM
(2013) 795 final, 3.
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EuBagatellVO bzw §§ 1097 bis 1104 dZPO abgeschlossen.®® In England und Wales
waren bis Ende 2012 526 Verfahren registriert.”® In Luxemburg wurde in den Jahren
2009/2010, von insgesamt 27.595 vor den Friedensgerichten eingereichten Klagen, in 23
Fallen die Einleitung des européischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen

beantragt.”®

Nach Angaben des BMJ wurden bei den 0sterreichischen Bezirksgerichten

Verfahren fir geringfligige Forderungen in folgender Anzahl registriert:

2009 2010 2011

183 177 218

Bei insgesamt 645.123 bei Bezirksgerichten eingetragenen streitigen Zivilverfahren
im Jahr 2010 bzw. 661.590 im Jahr 2009 ergibt sich ein Anteil von jeweils rd 0,03%.°%
Diese Statistik zeigt, dass das europdische Verfahren fur geringflugige Forderungen,
gemessen an der Gesamtzahl der Verfahren in allgemeinen Streitsachen vor den

Bezirksgerichten, wenig angewandt wurde.
b. Rechtspolitische Bewertung
(1) Praxis

Die Europaische Kommission kommt in ihrem am 19.11.2013 gemé&BR Art 28
EuBagatell\VO vorgelegten Bericht Gber die Anwendung des europdischen Verfahrens fir
geringfiigige Forderungen®’ zu dem Ergebnis, dass die VO zu einer Senkung der Kosten
fur die Durchsetzung grenziberschreitender  geringfligiger ~ Forderungen um

durchschnittlich bis zu 40 % beigetragen und die Verfahrensdauer von bis zu zwei Jahren

503 Statistisches Bundesamt, Rechtspflege 34. Am haufigsten handelte es sich um Reisevertragssachen (66
Félle) und um Kaufsachen (62 Félle), gefolgt von Verkehrsunfallsachen (46 Falle).

504 Bar Council, Response to the European Commission’s consultation on the European Small Claims
Procedure (2013)
http://www.barcouncil.org.uk/media/216619/bar_council_of e w_response to european_commission_sma
Il_claims_procedure2013.pdf (abgefragt am 17.1.2015).

%05 Studie des Europaischen Parlaments GD Interne Politikbereiche, Implementation of optional Instruments
within European civil law, PE 462.425 (2012) 101.

%06 Statistik Austria, Statistisches Jahrbuch 2012 (2011) 486. Der Prozentsatz diirfte geringfiigig niedriger
sein, da der Anwendungsbereich des Bagatellverfahrens nicht ganzlich deckungsgleich mit jenem streitiger
Verfahren vor den Zivilgerichten ist. Vergleichsweise hoch ist die Zahl der Antrdge auf Erlass eines
Europdischen Zahlungsbefehls mit 1.676 im Zeitraum vom 12.12.2008 bis 31. 12. 2009. Scheuer in
Fasching/Konecny? V/2 Art 1 EuBagatellVO Rz 3.
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auf einen Durchschnittswert von fiinf Monaten reduziert habe.>® Nach dem Bericht der
Kommission seien zwei Drittel der befragten Nutzer des Verfahrens im Allgemeinen damit
zufrieden gewesen, 13 % der Befragten hatten Unzufriedenheit gedufert. Laut Kommission
gaben 17 % an, dass das Gericht tber das Verfahren nicht sachkundig gewesen sei, 16 %
hatten Schwierigkeiten beim Ausfillen der Formulare gehabt und 10 % hétten trotz
Ersuchens keine Hilfestellung beim Ausfiillen des Antragsformulars erhalten.”® Das
Verfahren werde mangels Bekanntheit noch wenig genutzt.>'® Insbesondere habe sich die
Streitwertgrenze von 2.000 € als zu niedrig herausgestellt, um auch von Klein- und

Mittelbetrieben genutzt zu werden.

Die fehlende Bekanntheit der EuBagatellVO ergab deutlich auch eine
Eurobarometer Umfrage, wonach 86 % der Befragten noch nie etwas davon gehort hatten.

11 % der Befragten war das Verfahren bekannt, 1 % hatte davon Gebrauch gemacht.**

Neben dem Kommissionsbericht liegen weitere Studien bzw Berichte zur
Anwendung der EuBagatellVO vor. Etwa stellt die Studie des Européischen Parlaments
,Implementation of optional Instruments within European civil law >** fest, dass die Zahl
der grenziberschreitenden Streitigkeiten insgesamt gering sei. Als positiv hebt sie die
durch das Verfahren mdgliche Ersparnis an Verfahrenskosten und die vereinfachte

Vollstreckungsmaglichkeit fir grenziiberschreitende Forderungen hervor.®

Ein Bericht des European Consumer Centres Network>**

identifiziert mangelndes
Bewusstsein bei den Richtern tber die Existenz des Verfahrens und fehlendes Wissen Uber

dessen Anwendung sowie fehlendes Wissen und Hilfestellung fir die Nutzer. Als

%07 Bericht der Kommission tiber die Anwendung der EuBagatellVO COM (2013) 795.

508 Bericht der Kommission tiber die Anwendung der EuBagatellVO COM (2013) 795, 2.

509 Bericht der Kommission tiber die Anwendung der EuBagatellVO COM (2013) 795, 3.

510 Auch eine Studie des Netzwerks der Europaischen Verbraucherzentren ECC-Net, European Small Claims
Procedure  Report  (2012)  http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf
(abgefragt am 17.1.2015), sowie die Studie des Europdischen Parlaments, Implementation of optional
Instruments within European civil law (2012) PE 462.425, kamen zu dem Ergebnis, dass das Verfahren nur
wenig genitzt werde.

> gpecial Eurobarometer 395, European Small Claims Procedure Report (2013) 22.

512 Europaisches Parlament, Implementation PE 462.425. Die Studie untersucht auch das europaische
Verfahren fur geringfligige Forderungen und wurde anhand von Fragebdgen an nationale Ministerien,
Rechtsanwélte, Professoren und Mitarbeiter wissenschaftlicher Einrichtungen und des EuGH durchgefhrt.
83 studie des Europaischen Parlaments, Implementation of optional Instruments, 203. Welche
Verfahrenselemente dazu besonders beigetragen haben, wird jedoch nicht ndher erortert.

514 Netzwerk der Europaischen Verbraucherzentren ECC-Net, Report. Der Bericht fasst die Ergebnisse einer
Untersuchung tber die Anwendung des Small Claims Verfahrens in den EU-Mitgliedstaaten, basierend auf
einem an die Européischen Verbraucherzentren Ubermittelten Fragebogen, zusammen.
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problematisch werden die hohen Verfahrenskosten erachtet, insbesondere auch die oft
unvorhersehbaren Ubersetzungskosten. Als weiterer Kostenfaktor wird ua auch die
mangelnde Nutzung von Videokonferenztechnologien anstelle einer mdindlichen
Verhandlung festgestellt, die ein Resultat fehlender Ausstattung bei den Gerichten sei. Bei
der Zwangsvollstreckung flihrten Urteile zu Gunsten des Kldgers nicht immer auch zu
einer erfolgreichen Befriedigung seiner Forderung, unterlegene Parteien verzgerten
manchmal durch strategisches Verhalten die Erfullung ihrer Pflichten.”® Die meisten
Européischen Verbraucherzentren gaben an, dass weniger als 1% der Streitsachen im

Small Claims Verfahren behandelt wurden.

Eine weitere Studie der Européischen Verbraucherzentren®'®, iiber den Zeitraum
von September 2010 bis April 2011 durchgefiihrt, untersuchte 15 Bagatell- und drei
Mahnverfahren mit zwanzig darin involvierten deutschen und franzésischen Verbrauchern.
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass insbesondere die Klarung der Frage der
gerichtlichen Zustandigkeiten und das Ausfillen der technisch / juristisch abgefassten
Formulare meist nicht ohne juristische Unterstiitzung méglich sei.>'” Die Kommunikation
mit auslandischen Gerichten sei auf erhebliche sprachliche Schwierigkeiten gestoRen. Bei
der Zwangsvollstreckung héatten sich ebenfalls die Schwierigkeit bei der Eruierung der
zustandigen Stelle und weiters Probleme bei der Frage der Pflicht zur Ubersetzung der
Entscheidung, die in jedem Mitgliedstaat anders geregelt ist, ergeben.>'® Die Studie schlagt
als AbhilfemalRnahme insbesondere die Starkung der Beratungseinrichtungen in Hinblick
auf die vereinfachten europdischen Verfahren und eine Verbesserung der Vernetzung
bestehender Informationsstellen  (Europdisches Verbraucherzentrum, Européisches
Justizielles Netz fir Zivil- und Handelssachen) vor. Weiters werden auch gezielte

Richterfortbildungen gefordert.”*

515 Wie — und warum — die Quote an befriedigten Forderungen im Verhaltnis zu nationalen Forderungen
ausfallt, wére einer eigenen Untersuchung zu unterziehen.

516 Sjehe Deutsches und franzdsisches Zentrum fiir europaischen Verbraucherschutz (ZEV), Das Européische
Bagatellverfahren und das Européische Mahnverfahren — Theoretisch einfach, praktisch kompliziert (2011)
http://www.eu-verbraucher.de/uploads/media/Studie_vereinfachte Verfahren.pdf (abgefragt am 17.1.2015).
517 7EV, Das Europaische Bagatellverfahren und das Europaische Mahnverfahren 4 ff.

°18 ZEV, Das Européische Bagatellverfahren und das Europaische Mahnverfahren 6 ff.

°1% ZEV, Das Européische Bagatellverfahren und das Europaische Mahnverfahren 1 ff.
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Eine von Kramer®®® durchgefiihrte Recherche anhand von sechs im Europaischen
Bagatellverfahren ergangenen Urteilen, die zwischen Februar und Dezember 2010 in den
Niederlanden verdffentlicht wurden®?, ergab, dass in funf der sechs Falle ein Verbraucher
Verfahrenspartei war, wovon er in drei Fallen als Klager, in zwei als Beklagter auftrat. In
den drei Fallen, in denen er Klager war, wurde jeweils ein auslandisches Unternehmen
geklagt. Der sechste Fall betraf eine Streitigkeit zwischen zwei Unternehmen. Der
Streitwert betrug zwischen 99 und 450 €. Die Dauer der Verfahren reichte von einem bis
zu sieben Monate und betrug durchschnittlich vier Monate. Das Verfahren habe sich nicht

als speziell problematisch erwiesen.??

In Osterreich sind zum gegenwartigen Zeitpunkt vier im Europaischen

Bagatellverfahren ergangene Urteile bekannt®*

, in denen jedoch — abgesehen von der
Definition des grenziiberschreitenden Sachverhalts — keine verfahrensspezifischen Fragen

zu beantworten waren.
(2) Lehre

Ein grofRer Teil der Kritik am Verfahren bezieht sich generell auf die Schaffung
eines einheitlichen Erkenntnisverfahrens im europaischen Zivilverfahrensrecht.®?* So stellt
etwa Mayr fest, dass die Bedeutung der EuBagatellVO primér in der erstmaligen
Schaffung eines einheitlichen européischen Erkenntnisverfahrens und damit ihrer
Symbolkraft und Vorbildwirkung liegt, woraus sich ein echtes europdisches

520 X .E. Kramer ist Professorin fiir Internationales Privatrecht und Privatrechtsvergleichung an der Erasmus
School of Law, Erasmus Universitat Rotterdam.

%21 In den Niederlanden wird nur eine geringe Anzahl an Urteilen veréffentlicht, d.h. es ist anzunehmen, dass
die tatséchliche Zahl an durchgefiihrten Small Claims Verfahren hoher liegt.

522 Kramer, ERA Forum: Journal of European Law 2011, 131.

523 LG Feldkirch 14.6.2012, 2 R131/12 y; LG Korneuburg 28.6.2012, 21 R 141/12 a, RRa 2013, 53; LG St.
Polten 7.1.2012, 21 R 373/09 z; BG Schwechat 10.10.2011, 4 C 580/11 v-10, RRa 2012, 101.

524 Kritik am Vorgehen der EU/EG im Bereich europaischen ZPR iiben Storme, A Single Civil Procedure for
Europe: a Cathedral Builders' Dream, RLR 2005, 87 (87); Kodek in Fasching/Konecny? 111 Vor §§ 431 ff Rz
13; Kodek, Zwischen Subsidiaritatsprinzip und européischer Rechtsidee: Gedanken zur Vereinheitlichung des
Inkassoverfahrens, in Storme, Procedural Laws in Europe (2003) 349 (358 ff) unter dem
Subsidiaritatsgesichtspunkt ablehnend zur Vereinheitlichung des Erkenntnisverfahrens auf europdischer
Ebene. Nach Netzer weist die horizontale Abstimmung der europdischen zivilprozessualen Verordnungen
Defizite auf und fiihrt die teilweise Uberlagerung, Verdrangung und Ergénzung der Rechtsakte untereinander
zu Uniibersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit. Netzer in Kindl/Meller-Hannich/Wolf?, Zwangsvollstreckung,
Vorbemerkung zur EuBagatellVO Rz 3; kritisch auch Varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz
4 ff; Positiv hingegen Roth, Das neue Européische Bagatellverfahren, ecolex 2007, 812 (816); Kramer, ERA
Forum: Journal of European Law 2011, 131.
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Zivilverfahrensrecht entwickeln konne.®® Er weist auch darauf hin, dass sich die
nationalen Gesetzgeber die Frage stellen mussten, ob sie fur den nationalen Bereich ein

ahnlich gestaltetes Verfahren einfiihren wollen.

Scheuer erachtet das Verfahren durch die Bereitstellung der Formulare als sehr
anwenderfreundlich, weist jedoch darauf hin, dass zur Durchfiihrung jedenfalls Kenntnisse
des nationalen Verfahrensrechts erforderlich seien, sodass eine Prozessfiihrung ohne einen
im Staat der Verfahrensfiihrung ansassigen Rechtsanwalt riskant erscheine.®

Obwohl Roth die Einfuhrung des Européischen Bagatellverfahrens grundsétzlich
begriRt, verweist sie darauf, dass das rasche und kostengiinstige Verfahren nicht zu Lasten
des Grundrechts auf ein faires Verfahren nach Art 6 Abs 1 EMRK gehen dirfe,
insbesondere sei der Grundsatz der Waffengleichheit zu beachten. Im Rahmen der ins
weitgehend richterliche Ermessen gestellten konkreten Ausgestaltung des Europdischen
Bagatellverfahrens sei darauf im konkreten Einzelfall Bedacht zu nehmen.>?’

Varga bezeichnet das Bagatellverfahren als ,,vom europdischen Gesetzgeber als
eine Art Experiment gedacht®, dass dieser erst einmal nur fir geringfugige Forderungen
gewagt habe.°® Die Vereinfachungen und das Fehlen der .jiiber Bord geworfenen
Verfahrensgarantien™ hétten sich, sofern der Verbraucher als Beklagter auftrete, als
gravierende Nachteile heraus gestellt.>® Er spricht von zahlreichen Regelungsliicken,
Inkonsequenzen und offenen Fragen.’®® Seiner Ansicht nach enthalt die Verordnung
allerdings auch ,.eine Vielzahl von Regelungen, die tatsdchlich zur Vereinfachung und
Beschleunigung der Entscheidungsfindung beitragen sollen und kénnen*. Dazu zihlt er
etwa die Bestimmungen (ber die Fristen, die im Ergebnis darauf abzielten, das Verfahren
spatestens sechs Monate nach Klageerhebung durch Urteil zu beenden. Als ,,unseriés* und
dazu geeignet, ,,die Fristen zur Bedeutungslosigkeit zu verdammen* bezeichnet er jedoch
den Verweis des Art 14 Abs 3, wonach das Gericht die erforderlichen Verfahrensschritte

so bald wie mdglich veranlassen soll, wenn es die genannten Fristen ,,ausnahmsweise nicht

525 Mayr, Das Europaische Bagatellverfahren in Osterreich, ZVR 2009, 40 (45); Auf diesbeziigliche Kritik
soll fur die Zwecke dieser Arbeit im Weiteren nicht eingegangen werden, sondern auf die Anmerkungen an
der Ausgestaltung des Verfahrens fokussiert werden.

526 Scheuer, Europaisches Verfahren fiir geringfiigige Forderungen, Zak 2007, 230.

*2" Roth, ecolex 2007, 816.

528 \Varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 2.

°2% Varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 68.

*% varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 24.

92



einhalten” kann. Weiters hebt Varga die Schriftlichkeit als positiv hervor, allerdings
erachtet er die damit einhergehende Formalisierung firr problematisch.>*! Insgesamt kann

er keinen ,,substanziellen Gewinn fiir die internationale Rechtsverfolgung* erkennen.>*

Nach Voit wird durch das Verfahren ,,eine relativ einfache und kostengunstige, vor
allem aber schnelle Titulierung geringfiigiger Forderungen* erlaubt.>*® Als Vorteile hebt er
die durch Vereinfachungen erreichte Beschleunigung hervor, die tiber das in Deutschland
bislang bekannte MaR deutlich hinausgehe — etwa das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung, auch wenn eine Partei oder sogar beide Parteien eine solche Verhandlung
wiinschen und die Ausrichtung der Durchflihrung der Beweisaufnahme an wirtschaftlichen
Erwagungen. Er unterstiitzt jedoch die von Rauscher geéduBerte Kritik, dass die
Verordnung verfahrensrechtliche Grundsétze ohne ausreichende Diskussion modifiziere.>*
Als Nachteile aus Sicht des Klagers erachtet er die wegen der Uberpriifungsmoglichkeit
eingeschrankte Rechtskraft des Urteils und vor allem das Risiko, unverhaltnismaRig hohe
Verfahrenskosten auch dann nicht in vollem Umfang erstattet zu bekommen, wenn diese

zur Rechtsverfolgung notwendig waren.>*

Kramer, die sich grundséatzlich positiv zum europdischen Small Claims Verfahren
auBert, bezeichnet die standardisierten Formulare zur Verfahrenseinleitung, die
Volistreckbarkeit des Urteils ohne Exequatur und die Anwendbarkeit in allen
Mitgliedstaaten (Anmerkung der Verfasserin: ausgenommen Déanemark) als dessen klaren
Vorteil > Sie stellt jedoch fest, dass, wurden die Formulare auch sehr umsichtig
entworfen, einige darin enthaltenen Fragen, etwa zur internationalen Zustandigkeit, fur
Verbraucher in Formblatt A schwer beantworten zu sein mogen. Eine Gesamtfrist fur das

Verfahren ware aus ihrer Sicht wiinschenswert gewesen.**’

531 varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 57 ff.

532 varga in Rauscher, EuZPR Einl EG-BagatellVO Rz 4.

53 Voit in Musielak, ZPO° §§ 1097 ff Vorbemerkung Rz 1. Die in der neunten Auflage enthaltenen
Vorbemerkungen zu §§ 1097 ff wurden in der zehnten Auflage des Kommentars entfernt.

534 \oit in Musielak, ZPO? §§ 1097 ff Vorbemerkung Rz 2.

5% Voit in Musielak, ZPO® §§ 1097 ff Vorbemerkung Rz 3.

53 Kramer, ERA Forum: Journal of European Law 2011, 122.

537 Wesentliche Kritikpunkte Kramers stehen in Zusammenhang mit den grenziiberschreitenden Aspekten
des Verfahrens und werden fiir die Zwecke dieser Arbeit nicht ndher erortert, sieche dazu Kramer, ERA
Forum: Journal of European Law 2011, 132.
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Kern weist darauf hin, dass gesetztliche Fristen fir richterliche Handlungen — wie
auch in der EuBagatellVO vorgesehen — wirkungslos seien, wenn die sachliche und

personelle Ausstattung in einem Land keine schnellere Bearbeitung zulasst.>*®

5. Novelle der EuBagatellVO — Stand der Verhandlungen

Die Kommission hat am 19.11.2013 in Folge einer von ihr durchgefiihrten
Konsultation und Evaluierung der Anwendung des europdischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen Anderungen an der EuBagatellVO vorgeschlagen.®*
Insbesondere sollte die Streitwertgrenze von 2.000 € auf 10.000 € ausgedehnt werden und
das Verfahren nicht nur zur Anwendung kommen, wenn mindestens eine Partei ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
angerufenen Gerichts hat, sondern auch fur weitere Fallkonstellationen mit Auslandsbezug.
Weiters hat die Kommission vorgeschlagen, die elektronische Kommunikation zwischen
Parteien und Gericht auszubauen. Die Gerichte sollten zudem verpflichtet werden, fiir
mindliche Verhandlungen und die Beweisaufnahme Telefon- und Videokonferenzen oder
andere Telekommunikationsmittel zu nutzen. Ein weiterer Anderungsvorschlag betrifft die
Gerichtsgebuihren, die als Hindernis fiir die Nutzung des Verfahrens identifiziert wurden
und fur die nun eine prozentuale Obergrenze im Verhdltnis zum Streitwert eingefuhrt
werden soll. Die Kommission strebt an, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, Fernzahlungen
zur Begleichung der Gerichtsgebiihren vorzusehen. Weiters sollte die Notwendigkeit der
Ubersetzung des Formblattes D (der Bestitigung des Urteils fir Vollstreckungszwecke)
auf den Inhalt des Urteils beschrankt werden. Zusétzlich strebt die Kommission die
Ausdehnung der Informationspflichten der Mitgliedstaaten in Bezug auf die

Zahlungsweise und Hilfestellung beim Ausfullen der Formblatter.

Im Européischen Parlament hat Berichterstatterin Lidia Joanna Geringer de

Oedenberg dem Rechtsausschuss am 7.11.2014 einen Berichtsentwurf>*

vorgelegt, in
welchem dem von der Kommission unterbreiteten Konzept — mit kleineren
Anderungsvorschlagen — im Wesentlichen gefolgt wird. Sowohl die Erhéhung der

Streitwertgrenze auf 10.000€ als auch die Ausdehnung der Definition des

5% Kern, Das europidische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen und die gemeineuropéischen
Verfahrensgrundsétze, JZ 2012, 389 (393).

>3 Vorschlag der Kommission vom 19.11.2013 zur Anderung der EuBagatellVO und der EuMahnVO KOM
(2013) 794 final.
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grenziberschreitenden Bezugs, die verpflichtende Nutzung von Video- und
Telefonkonferenzen sowie anderer Telekommunikationsmittel und die Einfuhrung von
Obergrenzen fiur die Gerichtsgebihren wird begrit. Zusatzlich wird ua die Festlegung
einer Einkommensschwelle durch die Mitgliedstaaten, unterhalb derer die Parteien von den
Gerichtsgebiihren génzlich befreit werden, sowie einer Ubergangsfrist fur die
verpflichtende Nutzung von Telekommunikationsmitteln gefordert.

Der Rat hat sich am 4./5.12.2014 auf eine allgemeine Ausrichtung geeinigt, welche
die Grundlage fiir die Verhandlungen mit dem Européischen Parlament bildet.>** Die von
der Kommission vorgeschlagene Erhdhung der Streitwertgrenze auf 10.000 € wird darin
abgelehnt, es soll lediglich eine Verdopplung auf 4.000 € erfolgen.>*? Auch der Vorschlag
zur Ausdehnung der Definition des grenziberschreitenden Bezugs sowie die prozentuale
Obergrenze fir Gerichtsgebiihren waren nicht konsensfahig. Einigung konnte dartber
erzielt werden, dass der Einsatz von Video-, Telekonferenzen und anderer technischer
Kommunikationsmittel bei der mdindlichen Verhandlung und der Beweisaufnahme
ausgebaut sowie generell elektronische Kommunikationsmittel verstarkt eingesetzt werden.
Weiters soll ein Rahmen geschaffen werden, der unter bestimmten Bedingungen die
elektronische Zustellung von Dokumenten erlaubt. Nach Wunsch des Rates werden die
Mitgliedstaaten verpflichtet, fur die Zahlung der Gerichtsgebiihr mindestens eine der in der
Verordnung genannten Formen der Fernzahlung zuzulassen. Dariber hinaus soll das
Erfordernis einer Ubersetzung fir die Bestatigung der Vollstreckbarkeit eines nach der
EuBagatellVO ergangenen Urteils begrenzt werden. Schlielich hat der Rat beschlossen,
dem Klager zu gestatten, das européische Verfahren fir geringfligige Forderungen zu

nutzen, wenn Einspruch gegen einen Europaischen Zahlungsbefehlt eingelegt wurde.>*®

Die Verhandlungen des Rates mit dem Europdischen Parlament sollen in Kirze
beginnen, deren Ergebnisse bleiben abzuwarten.

6. Zusammenfassung und Ergebnis

Die Feststellung, dass die Probleme hoher Verfahrenskosten, langer
Verfahrensdauer und hoher Komplexitdt des Verfahrens bei grenziiberschreitenden

50 Berichtsentwurf Lidia Joanna Geringer de Oedenberg vom 7.11.2014 PE539.630v01-00.
> Rat, Press Release vom 4./5.12.2014, 16526/14, 11.
>2 \Vermerk des Vorsitzes fiir den Rat vom 24. November, 15841/14.
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Rechtsstreitigkeiten besonders deutlich hervortreten, fuhrte — im Auftrag des Europdischen
Rats von Tampere®** — zur Annahme der Verordnung iiber ein europaischen Verfahrens fiir
geringfugige Forderungen, die am 1.1.2009 in Kraft trat. Die Verordnung fuhrt erstmals
ein in allen EU-Mitgliedstaaten, ausgenommen Danemark, geltendes -einheitliches
Erkenntnisverfahren ein, das vom KI&ger alternativ zum nationalen Verfahren bei
grenziiberschreitenden Rechtssachen in Zivil- und Handelssachen mit einem Streitwert von
Uber 2.000 € zur Anwendung gebracht werden kann. Ziel des Verfahrens ist die
Erleichterung des Zugangs zur Justiz durch Abbau der Hindernisse fur ein schnelles Urteil
mit geringen Kosten in grenziiberschreitenden Fallen.>*® Die Verordnung stellt — auch im
Sinne der Schlussfolgerungen des Europédischen Rates von Tampere — sowohl auf

Unternehmen als auch auf Verbraucher ab.>*®

Als wesentliche auf eine Beschleunigung und Vereinfachung und Kostenersparnis
abzielende Elemente sind der Vorrang der Schriftlichkeit, die Fristen fur die einzelnen
Verfahrensabschnitte, die Zulassigkeit der Abhaltung der mindlichen Verhandlung und der
Beweisaufnahme mittels Video-Konferenz oder mit Hilfe anderer Mittel der
Kommunikationstechnologie, die sonstigen Erleichterungen bei der Beweisaufnahme, die
Vertretungsfreiheit, die zu gewahrende Hilfestellung fir die Parteien und die Regelung

(iber die Kostentragung zu nennen.>*’

Weiters wird ein im européischen Verfahren fiir
geringfugige Forderungen ergangenes Urteil in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstreckt, ohne dass es einer Vollstreckbarerklarung bedarf und ohne dass die

Anerkennung angefochten werden kann.>*®

Wenn auch die Zielsetzung des européischen Verfahrens fir geringflgige
Forderungen der Schaffung eines mdglichst einfachen grenziberschreitenden Verfahrens
begriRenswert ist, erscheint fraglich, ob diese erreicht wird. Als problematisch ist zu
sehen, dass die EuBagatell\VO das Verfahren nur teilweise regelt und in zahlreichen Féllen

nationales Recht anzuwenden ist, etwa hinsichtlich der Regeln tber die Beweisaufnahme

>3 \Vermerk des Vorsitzes fiir den Rat vom 24. November, 15841/14.

5% Europaischer Rat von Tampere, Schlussfolgerungen SI (1999) 800.

5 ErwGr 7.

56 Dort ist von Zivil- und handelsrechtlichen Forderungen die Rede. Siehe dazu die Ausfilhrungen der
Kommission im Grunbuch Mahn- und Bagatellverfahren KOM (2002) 746, 50 ff.

7 \/gl. Haibach, Zur Einfiihrung des ersten europaischen Zivilprozessverfahrens: Verordnung (EG) NR.
861/2007, EuZW 2008, 137 (140); Cortolezis, Ausgewahlte Fragen zur Europdischen Bagatellverordnung
(2012) 40 ff.
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oder die Rechtsmittel. Dies flhrt nicht nur zu unterschiedlichen Anwendungen in den
Mitgliedstaaten, sondern schrénkt auch die angestrebte Einfachheit des Verfahrens ein. Die
vom Gesetzgeber intendierte Durchfiihrung eines solchen Verfahrens ohne Beiziehung
einer rechtlichen Vertretung wird daher kaum anzuraten sein. Aus den Untersuchungen zur
Anwendung zum Verfahren ist jedoch insbesondere dessen bislang noch fehlende
Bekanntheit herauszulesen. Ob eine Erhdéhung Streitwertes dem Verfahren zu groRerer
Popularitat verhelfen kann, wird sich nach Annahme und Inkrafttreten der derzeit in

Verhandlung befindlichen Novelle zur EuBagatell\VO zeigen.>*

Theoretische Bedeutung kommt dem Verfahren fiir geringfiigige Forderungen
jedoch jedenfalls aus einem anderen Grund zu: Es stellt das erste vereinheitlichte
europdische Erkenntnisverfahren fir grenzlberschreitende Forderungen dar. Seine
Bedeutung konnte also in einer diesbezuglichen Vorreiterrolle liegen. Die Frage der
Notwendigkeit eines solchen Erkenntnisverfahrens — auch fur héhere Streitwerte — oder gar
einer Harmonisierung des européischen Zivilverfahrensrechts ist allerdings rechtspolitisch

auBerst umstritten.>>°

%8 Siehe Kapitel 111.D.3q.

59 Siehe Kapitel 111.D.5.

5%0 Siehe dazu die Kritik von Oberhammer, Der Europaische Vollstreckungstitel: Rechtspolitische Ziele und
Methoden, JBI (2006) 477, der bei den Beamten der Kommission einen gewissen ,,Integrationsdogmatismus"
feststellt.
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IV. VERFAHRENSTYPUS BAGATELLVERFAHREN

A. Einleitung

Zur Entwicklung eines tiefergehenden Verstandnisses Gber Bagatellverfahren ist im
Folgenden Kapitel Klarheit iiber den Begriff ,,Bagatelle* zu gewinnen. Weiters wird auf
die speziellen, im unteren Streitwertbereich vorliegenden Probleme eingegangen, die
Anlass zur Schaffung diesbeziglicher Sonderbestimmungen bzw -verfahren gegeben
haben. Basierend auf der historischen Rickschau in Kapitel 11 und dem Landertberblick in
Kapitel 111 sollen dann die wichtigsten Elemente von Bagatellverfahren identifiziert
werden, wobei auch besondere Mdoglichkeiten zur Adressierung der sogenannten
Bagatellproblematik in weiteren Landern beriicksichtigt werden. Weiters wird erdrtert, ob
und inwieweit ein landertubergreifendes Verstdndnis oder gar ein Verfahrenstypus

,,Bagatellverfahren besteht.

B. Begrifflichkeiten

1. Allgemeiner Sprachgebrauch

Das Wort ,,Bagatelle® stammt vom italienischen Wort ,,bagatella“ ab, das sich von
der ,,bagatino“ genannten kleinen, venezianischen Scheidemiinze ableitet.>®* Laut Duden
bezeichnet es im Deutschen eine unbedeutende, geringfligige Angelegenheit oder
Kleinigkeit und wird als Synonym zu Belanglosigkeit, Geringflgigkeit, Lappalie,
Nebensachlichkeit, Unwichtigkeit, Nichtigkeit, (umgangssprachlich, meist abwertend)

Kleinkram, (abwertend) Lacherlichkeit verwendet.>*

>! Heyse, Allgemeines verdeutschendes und erklarendes Fremdwérterbuch (1934) 84.
>2 Duden online, http://www.duden.de/rechtschreibung/Bagatelle (abgefragt am 17.1.2015).
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2. ,,Bagatelle” im Osterreichischen Zivilprozessrecht

Das geltende 0Osterreichische Zivilprozessrecht enthalt keine Definition des Begriffs
,,Bagatelle*. In der Literatur wird allerdings fir die eingeschrankte Berufungsmoglichkeit

3 Wie der historische

gemal §501 ZPO der Begriff ,,Bagatellberufung® verwendet.
Rickblick gezeigt hat, geht dieser auf das im Gesetzestext mit dem Zusatz
,Bagatellverfahren* bezeichnete ,,Verfahren in geringfligigen Rechtssachen® aus dem Jahr
1873 und die mit der ZVN 1983 auRer Kraft gesetzten Bestimmungen der ZPO 1895 (iber

«554

das ,Verfahren in  Bagatellsachen zuriick, die jeweils auch eine

Berufungsbeschréankung vorsahen.

Weder die historische noch die geltende Regelung enthélt eine ausdrickliche
Begriffsdefinition, allerdings gibt ihr Anwendungsbereich Aufschluss ber das Verstandnis
des Begriffs ,,Bagatelle bzw des synonym verwendeten Begriffs ,,geringfligige
Rechtssache”.  Primdrer ~ Anknupfungspunkt war/ist die gesetzlich festgelegte
Streitwertgrenze. Gleichzeitig waren/sind bestimmte Gattungen von Rechtsstreitigkeiten
gesetzlich ausgenommen und daher unabhdngig von ihrem Streitwert nicht als
,Bagatellen zu bezeichnen.” Nach geltendem Recht sind dies familien-, bestand-,
arbeits- und sozialrechtliche Streitigkeiten und Verbandsklagen und damit Rechtsgebiete,
flr die gesonderte Verfahren zur Anwendung kommen und denen eine besondere soziale

Bedeutung zukommt.

Die Streitwertgrenze und damit die ,,Bagatellschwelle* wurde jedoch in jeweils
unterschiedlicher Hohe festgelegt, auch die Begrindungen divergieren: Nach dem
Bagatellverfahren 1873 betrug sie bis zu 25 fl bzw seit 1876 bis 50 fl,>*® nach der ZPO
1895 zunéchst 50 fl und, nach einer schrittweise erfolgten Anhebung, zuletzt 1.000 ATS.>*’
Dem Bagatellverfahren 1873 sollte ein mdglichst geringer Anwendungsbereich
zukommen, sodass sich die damit anwendbaren neuen Verfahrensgrundsétze zunachst im

unteren Streitwertbereich bewahren konnten.>*® Die Streitwerthohe des Bagatellverfahrens

%3 \/gl zB Fucik, Die Rechtsmittelbeschrankungen der §§ 501, 517 ZPOnF, RZ 1984, 54 (55).

%4 Kapiteluberschrift vor § 448 ZPO idF RGBI 1895/113.

5% Siehe Kapitel 11.D. und Kapitel V.B.6.a.

%% Zu den Ausnahmen fiir Rechtstreitigkeiten, fur die Sonderverfahren vorgesehen waren bzw die nicht in
die Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte fielen, siehe Kapitel 11.C.

>’ Siehe Kapitel 11.C.4.

> Schneider, Bagatellverfahren 85.
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nach der ZPO 1895, das dazu diente, kleine Rechtssachen so rasch, griindlich und billig als
moglich entscheiden zu konnen, sollte dem durchschnittlichen Monatsgehalt eines
Dienstnehmers entsprechen.”™ Die geltende ,,Bagatellberufung® kommt bis zu einem
Streitwert von 2.700 € zur Anwendung. Die Streitwerth6he ergibt sich aus dem Ziel, einen
aus dem Berufungsverfahren resultierenden, auBer Verhéltnis zum Streitwert stehenden

Verfahrensaufwand zu vermeiden.>®
3. ,,Bagatelle“ in anderen Rechtsordnungen

Auch das deutsche Zivilprozessrecht definiert den Begriff ,,Bagatelle” nicht, jedoch
wird das ,,Verfahren nach billigem Ermessen® nach § 495a dZPO in der Literatur als
,.amtsgerichtliches Bagatellverfahren® bezeichnet.>®! Das zivilprozessuale Verstandnis des
Begriffs , Bagatelle ergibt sich daher, wie in Osterreich, aus dessen Anwendungsbereich.
Die Streitwertgrenze fir das amtsgerichtliche Bagatellverfahren, die auch jener fur die
deutsche Berufungsbeschrankung entspricht, ist jedoch mit 600 € wesentlich niedriger
angesetzt, als die osterreichische Streitwertgrenze fir die Berufungsbeschrankung. Die bei
Einfuhrung des amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens festgesetzte, niedrige Grenze von
1.000 DM sollte auch lediglich der Halfte des monatlichen Nettoeinkommens eines
Durchschnittsverdieners entsprechen.”® Auch das deutsche Bagatellverfahren kommt in
bestimmten Bereichen nicht zur Anwendung, namlich im Verfahren vor den
Landgerichten, in Ehe- und Familienstreitsachen sowie vor den Arbeitsgerichten.>®® Diese
Materien, fur die Sonderverfahren vorgesehen sind, sind damit auch bei niedrigem
Streitwert nicht als ,,Bagatelle* im Sinne von § 495a dZPO zu verstehen.

Im englischen Zivilverfahren wird keine dem deutschen Wort ,,Bagatelle bzw
,Bagatellverfahren* entsprechende Bezeichnung wie etwa ,trifle oder ,bagatelle®
verwendet. Vielmehr werden Forderungen im unteren Streitwertbereich wertungsneutral
als ,,small claims”, also ,kleine Forderungen®, bezeichnet.*®* Die Definition ergibt sich

erneut aus dem Anwendungsbereich der fiir ,,small claims* vorgesehenen besonderen

59 Zu den Zielen siehe K.u.K. Justizministerium, Materialien | 753; zur Streitwerthohe vgl ErlautRV 669
BIgNR 15. GP 57. Fucik, RZ 1984, 55 bezeichnet die Orientierung am Monatsgehalt eines Dienstnehmers als
,,eher willkiirlich®.

%%0 Glaser, Friedensgerichte 30ff; siehe auch Pimmer in Fasching/Konecny?® IV/1 § 501 Rz 1.

%61 v/Ig. etwa Kunze, Bagatellverfahren; Bergerfurth, NJW 1991.

*%2 BT-Drucks 11/4145,

°%3 Siehe Kapitel 111.B.3.b.

%427.1 Abs 2 CPR.
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Verfahrensbestimmungen. Das englische Recht stellt fiir den Verweis auf den ,,small
claims track zunachst auf die Hohe des Streitwerts ab. Die Grenze ist mit 10.000 £7%
wesentlich héher als die Osterreichische und deutsche Bagatellgrenze angesetzt. Fir

%6 und bestimmte

Klagen auf Schadenersatz aus Korperverletzung (,,personal injuries)
bestandrechtliche Streitigkeiten kommt jedoch eine niedrigere Streitwertgrenze (1.000 £)
zur Anwendung und gelten zusétzliche Anforderungen fir den Verweis auf den ,,small
claims track“>®" Einige weitere sensible Bereiche sind durch die CPR ganzlich
ausgenommen.®®® Fur die Zuweisung auf den ,small claims track und damit die
Bezeichnung als ,,small claim* sind jedoch neben dem in den CPR festgelegten Streitwert
weitere, individuelle Faktoren zu berlcksichtigen — darunter etwa der voraussichtliche
Umfang und die Komplexitat der Streitsache oder ihre Bedeutung fir die Parteien oder
Dritte.®®® Damit ist die Streitwerthéhe nur eines von mehreren Kriterien fir die

Bezeichnung einer Rechtssache als ,,small claim®.

Auch das Grinbuch der Kommission und der Vorschlag fiur die EuBagatellVO
definieren den Begriff ,,Bagatelle nicht, die Begriffe ,,Bagatellverfahren®, ,,Streitigkeiten
mit geringem Streitwert* und ,,geringfigige Forderungen* werden synonym verwendet.
Der normative Teil der EuBagatellVO enthélt den Begriff ,,Bagatellverfahren” nicht, in
den Erwagungsgrunden wird jedoch auf die in den Mitgliedstaaten geltenden
,,Bagatellverfahren* verwiesen und erldutert, dass sich die Verordnung auf ,,Streitigkeiten
mit geringem Streitwert* bezieht.>’”® Zur Definition des europiischen Begriffs ,,geringer
Streitwert” bzw ,,geringfiigige Forderung® ist also erneut auf den Anwendungsbereich zu
blicken, ndmlich die Streitwertgrenze von bis zu 2.000 €. Von den durch die Verordnung
erfassten Zivil- und Handelssachen sind jedoch mehrere Bereiche ausgenommen, wodurch
teils ein  Gleichklang mit den dbrigen Verordnungen des europdischen
Zivilverfahrensrechts hergestellt werden sollte bzw flr die teils das Verfahren fir
geringfugige Forderungen als nicht passend erachtet wurde. Dazu zéhlt, soweit keine
Geldforderungen betroffen sind, die Ausnahme der Miete und Pacht unbeweglicher

Sachen, wodurch unverhdltnisméRige Harten, die ein Schnellverfahren mit sich bringen

55 26.6 Abs 3 CPR.

56 26.6 Abs 1 lit a CPR.

%7 26.6 CPR.

%%8 Siehe Kapitel 111.C.3.9.(2).
°% Siehe Kapitel 111.C.3.9.(2).
* ErwGr 8 EuBagatelVO.
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konnte, vermieden werden sollen.””* Ua sind auch arbeitsrechtliche Verfahren, fir die in
den meisten Mitgliedstaaten Sonderverfahren gelten, vom Anwendungsbereich nicht
erfasst.”’?> Auch hier sind im Ergebnis Materien ausgenommen, in denen gerichtliche
Entscheidungen weitreichende Auswirkungen auf den personlichen Bereich der

Verfahrensparteien haben.

Wie dehnbar der Begriff ,,geringfiigige Forderung™ jedoch ist, zeigt der Vorschlag
der Kommission vom 19.11.2013, die Streitwerthdhe der EuBagatellVO auf 10.000 €

hinaufzusetzen.*”
4. Bagatellen auRRerhalb des Zivilverfahrensrechts

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bagatelldefinition nicht ausschliefflich im
Verfahrens-, sondern auch im materiellen Recht erfolgen kann — wie zB durch den
Ausschluss der Gewadhrleistung und damit der Klagbarkeit bei ganz geringfiligigen

Mangeln.>™

5. Kritik am Bagatellbegriff

Die Verwendung des Begriffs ,,Bagatelle” flir Rechtsstreitigkeiten im unteren
Streitwertbereich wurde in Osterreich bei Einfiihrung des Bagatellverfahrens 1873
kritisiert. Im Zuge der parlamentarischen Behandlung des Gesetzesentwurfes beantragte
der Justizausschuss des Abgeordnetenhauses die Abanderung des Titels Gesetz Uber das
,Bagatellverfahren* in ,,Verfahren in geringfiigigen Rechtssachen®, da das Wort ,,Bagatell-
,, eine abwertende Nebenbedeutung habe.’” Letztlich setzte sich jedoch die Fassung des

Entwurfs von Justizminister Glaser durch — dieser hatte auf die redaktionelle Einfachheit

51 Brokamp, Geringfiigige Forderungen 15; siehe etwa auch Europaisches Parlament, Anderungsantrage vom
11.10.2006, PE 378.896v01-00, 14, worin die Ausnahme von Verfahren, welche die Miete oder Pacht von
unbeweglichen Sachen, auBer Klagen im Zusammenhang mit Geldforderungen, betreffen, gefordert wurde.
Zuvor war vom Justizausschuss, Anderungsantrage vom 30.3.2006, PE 371.891v01-00, 9, die Ausnahme der
Auflosung von Mietverhdltnissen gefordert und dies mit der hoheren Fehleranfalligkeit des
Bagatellverfahrens und der sofortigen Vollstreckbarkeit der Entscheidung begrindet worden. Zu den
weiteren Ausnahmen siehe Kapitel 111.D.3.b.

572 Commission Staff Working Document, Comments on the specific Articles SEC (2005) 352, 2.

573 \Vorschlag der Kommission vom 19.11.2013 zur Anderung der EuBagatell\VO und der EuMahnVO KOM
(2013) 794 final.

°’* Siehe zu anderen Rechtsgebieten Jelinek, ©JZ 1975, 486.

> AB 269 BIgAH 4 GP 7. Sess 2289 In Folge wurde das Verfahren mit dem Titel ,,Verfahren in
geringfiigigen Rechtssachen® und dem nachgestellten Klammerausdruck ,,Bagatellverfahren erlassen. Siehe
auch Schneider, Bagatellverfahren 58.
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eines moglichst kurzen Titels hingewiesen und ins Treffen geflihrt, dass der Begriff der

Bevolkerung gelaufig sei und daher keine verletzende Wirkung habe.>”

Auch auf europaischer Ebene wurde das im Grinbuch zun&chst auch als
,Buropdisches Bagatellverfahren” bezeichnete Verfahren — ohne ndhere Angabe von
Griinden — letztlich in ,,Verfahren fiir geringfiigige Forderungen® umbenannt.”>’’ Es bleibt

zu vermuten, dass der Umbenennung ahnliche Ursachen zu Grunde liegen.

In der deutschen Literatur zu 8§ 495a dZPO &ulRert sich Herget kritisch zum Begriff
,Bagatelle®. Unter Verweis darauf, dass bei einem tatsdchlichen Streitwert von 600 € und
anwaltlich vertretenen Parteien insgesamt mehr als 1.000 € auf dem Spiel stehen konnten,
bezeichnet den Begriff ,,Bagatellverfahren® als irrefiihrend, man solle besser von einem

,,\Verfahren im unteren Streitwertbereich* sprechen.578
6. Ergebnis

Keine der untersuchten Rechtsordnungen definiert den Begriff ,,Bagatelle” oder
»geringfiigige Forderung® ausdriicklich. In allen betrachteten Rechtsordnungen dient
jedoch das Merkmal der Geringflgigkeit als Legitimationsgrund fur die Schaffung
gesonderter Verfahrensbestimmungen.®”® Daher lisst sich der Begriff , Bagatelle® jeweils
indirekt Uber die Voraussetzungen fir die Anwendung der Sonderbestimmungen
definieren. Rechtstechnisch ist allen untersuchten Verfahrensordnungen eine primére
Anknipfung an den Streitwert gemeinsam, wobei jeweils gewisse Ausnahmen in
Bereichen, denen besondere soziale Bedeutung zukommt und/oder die gesonderten
verfahrensrechtlichen Bestimmungen unterliegen, normativ festgelegt sind. Die
Streitwerthohen divergieren in den einzelnen Verfahrensordnungen stark und unterliegen
auch innerhalb der Verfahrensordnungen Anpassungen, die von den jeweiligen
Verfahrenszielen, wirtschaftlichen Faktoren und der gesetzgeberischen Wertung abhéngig
sind. Allein das englische Verfahren Uberlasst dem Richter Spielraum bei der Einteilung
einer Rechtssache als ,,small claim“ durch Beriicksichtigung anderer Faktoren als der

Streitwerthohe. So wird darauf Bedacht genommen, dass Streitigkeiten mit niedrigem

576 Schneider, Bagatellverfahren 58.

57 \/gl. die Bezeichnung im Griinbuch Mahn- und Bagatellverfahren KOM (2002) 746, 5 ff gegeniiber dem
Titel der EuBagatellVVO.

"8 Herget in Z6ller, ZPO* § 495a Rz 2.

>% S0 zum Europaischen Bagatellverfahren Varga in Rauscher, EuZPR Art 2 EG-BagatellVO Rz 4.
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Streitwert fur die Verfahrensparteien nicht immer von untergeordneter Bedeutung bzw
nicht notwendigerweise einfach zu erledigen sind, sondern auch komplexe Beweis- und

Rechtsfragen mit sich bringen kénnen.>®

Die unterschiedlichen  Streitwerthdhen, sowohl in den verschiedenen
Rechtsordnungen, aber auch innerhalb ein und derselben Rechtsordnung, zeigen, dass
weder eine zeit- noch landeriibergreifend einheitliche Definition des Begriffs ,,Bagatelle*
moglich ist, sondern diese der freien rechtspolitischen Gestaltung unterliegt.”®! Zeit- und
landerubergreifend ldsst sich daher nur festhalten, dass es sich bei ,,Bagatellstreitigkeiten
um Rechtsstreitigkeiten mit einem materiellen oder immateriellen Wert handelt, die Anlass
zur Schaffung besonderer Verfahrensbestimmungen im Verhdltnis zum regulédren

Zivilverfahren gegeben haben und geben.

C. Die Bagatellproblematik

1. Allgemeines

In der Literatur wird die im unteren Streitwertbereich auftretende

Bagatellproblematik>®?

jeweils &hnlich beschrieben: Nach Schneider liegt diese im
,krassen Missverhdltnis zwischen der HoOhe des Streitwertes bzw der allgemeinen
Bedeutung des Rechtsstreits und dem Verfahrensaufwand, der sich bei Beschreiten des
ordentlichen Rechtsweges ergibt“.>® Die deutsche Autorin Arning halt nuanciert fest, dass,
wenn ,staatlicher Rechtsschutz in Anspruch genommen wird, um Bagatellbetrdge
einzuklagen, (...) ein gewisses wirtschaftliches Missverhéltnis zwischen dem dadurch
verursachten Aufwand und dem erstrebten Erfolg augenscheinlich® werde.”® Nach
Mayer/Lindemann/Haibach nehmen ,,Kosten und Zeitaufwand bei Rechtsstreitigkeiten

sowie die Schwierigkeiten, die mit der Rechtsverfolgung verbunden sind, (...) nicht

%80 Fasching, ,,Small Claim Courts“, in Storme et al (Hrsg), Towards a Justice with a Human Face. The First
International Congress on The Law of Civil Procedure (1978) 344 (349).

%81 Siehe auch die Ausfilhrungen der Kommission, dass der Begriff ,,Anspriiche mit geringem Streitwert",
dessen sich der Européische Rat von Tampere bediente, unterschiedliche Situationen von unterschiedlicher
Bedeutung erfasst, die je nach Mitgliedstaat zu unterschiedlichen Verfahren filhren. Gemeinsames
MaRnahmenprogramm der Kommission und des Rates vom 30.11.2000 zur Umsetzung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI C 2001/12, 1.

>82 chneider, Bagatellverfahren 2.

%83 Schneider, Bagatellverfahren 3.
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unbedingt proportional zur Hohe der Forderung ab“, sondern wiegen umso schwerer, je
geringfiigiger ein Anspruch ist.>®> Umfassender beschreibt die Problematik Fasching: Er
stellt fest, dass der Wunsch nach einem umfassenden Sachermittlungsverfahren zugunsten
maoglichst richtiger Entscheidungen ohne Rucksicht auf Dauer und Kosten dem Ruf nach
einem Verfahren, dessen Zeit- und Geldaufwand mit dem wirtschaftlichen Wert des
Streites in Einklang gebracht werden kénne, ,weitgehend entgegen stehe.’®® Weiters
hatten zahlreiche Rechtsstreitigkeiten des téglichen Lebens nur geringwertige
Streitgegenstande und messe daher die Bevolkerung das Funktionieren der Gerichtsbarkeit
vor allem daran, ob und wie schnell sie auch in Bagatellsachen zu ihrem Recht komme.

Zudem komme es gerade in diesem Bereich zu einem Massenanfall an Streitsachen.*®’

Aufschluss (ber die Wahrnehmung verfahrensrechtlicher Herausforderungen im
untersten Streitwertbereich in den einzelnen Verfahrensordnungen geben auch die

gesetzgeberischen Motive fir die Einfuhrung von Bagatellverfahren.

Die Bagatellbestimmungen der ZPO 1895 zielten darauf ab, in Kkleineren
Rechtssachen rasche, griindliche und billige Entscheidungen zu erméglichen.®® Die
Materialien  betonen, dass die Anwendung der Vorschriften (ber das
Bezirksgerichtsverfahren ,,die Lage der Parteien mitunter erheblich verdndern™ und ,.die
Arbeitslast der Gerichte auBerordentlich vergroBern wiirde.”®® Die &sterreichische
Bagatellproblematik stellte sich daher sowohl aus Sicht der Parteien als auch der Gerichte

bzw des Staates dar.

Aus der Untersuchung der deutschen Regelung geht hervor, dass die
Vorgéngerbestimmung zum amtsgerichtlichen Bagatellverfahren, die mit der
Entlastungsverordnung des Jahres 1920 eingefuhrt wurde, ebenfalls auf eine Verbesserung
der Verfahrensékonomie abzielte und Rechtssachen erfassen sollte, ,,bei denen die mit der

Einhaltung aller Vorschriften des ordentlichen Verfahrens verbundenen Umstédnde und

%84 Arning, Bagatellverfahren 45.

%8 Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Rz 1.

Kojima beschreibt aus japanischer Sicht als allen ,,Small Claims* gemeinsames Problem, das die Betrage so
klein seien, dass den Kldgern oft in ordentlichen Gerichtsverfahren kein Rechtsbehelf zur Verfligung stehe.
Kojima, Small Claims form a Japanese Perspective in Whelan, Small Claims Courts 183.

%8 Fasching in Storme et al, Justice 347.

%87 Fasching, Lehrbuch? 821.

°88 K u.K. Justizministerium, Materialien | 753,

*%9 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 344.
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Kosten in keinem Verhaltnis zum Streitwert stehen“.*® Es hat sich gezeigt, dass bei der
Schaffung der Regelung in einer wirtschaftlichen Notsituation eine generelle Entlastung
der Gerichte bewirkt werden sollte und dafiir im Bagatellbereich angesetzt wurde.>®* Bei
(Wieder-)Einfihrung des amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens im Jahr 1991 war ein
gesetzgeberisches Ziel gleichermalien, gerichtliche Kapazitaten im Lichte eines steigenden
Geschéaftsanfalls moglichst rationell einzusetzen und im Verhéltnis zur Bedeutung der
Streitsache stehende, flexible verfahrensrechtliche Gestaltungsmdglichkeiten zu
schaffen.”® Gleichzeitig wurden auch durch das bestehende Verfahren erwachsende
unverhéltnismaRige Kostenrisiken fiir die Parteien als Grund fir die Schaffung des
Verfahrens  angefiihrt.®®® Als Kern der in Deutschland wahrgenommenen
Bagatellproblematik  tritt somit das Missverhadltnis zwischen  Streitwert und
Verfahrensaufwand, insbesondere der Verfahrenskosten, sowohl aus staatlicher Sicht als

auch aus Sicht der einzelnen Rechtssuchenden hervor.

Das in den 1970er Jahren ausgebaute englische Small Claims Verfahren hatte zum
Ziel, insbesondere Konsumenten den Zugang zu Gerichtsverfahren zu erleichtern bzw
uberhaupt zu ermdglichen. Die Reformen zielten auf eine Reduktion der Verfahrenskosten
fir die Rechtssuchenden, aber auch auf den Abbau psychologischer Zugangshirden ab.
Auch dem geltenden Small Claims Verfahren nach den CPR liegt dieses Verstandnis
zugrunde, soll dieses doch den ,einfachen Birgern“ den Zugang zu Gericht
ermdglichen.®® In der in England identifizierten Bagatellproblematik stehen damit der
Aspekt der gerade im Small Claims Bereich besonders abschreckenden Verfahrenskosten
sowie jener der Komplexitit des Verfahrens und der dadurch entstehenden

psychologischen Zugangshirden, insbesondere fur Konsumenten, im Vordergrund.

Im Bereich des europdischen Zivilprozessrechts wird die Bagatellproblematik als
ein besonders starkes Missverhdltnis zwischen Bedeutung der Rechtssache, Kosten,

Komplexitat und Verfahrensdauer, das gerade bei geringwertigen Streitigkeiten besonders

5% \Weiters wird darauf verwiesen, dass in diesen Rechtssachen ,mit Riicksicht auf die Geringfiigigkeit des
Streitwertes die Berufung ohnehin ausgeschlossen ist“. Begriindung Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung des Verfahrens in burgerlichen Rechtssachen vom 10.11.1923, RT-Drs 6306, 7593 (7598).
%! Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Verfahrens in biirgerlichen Rechtssachen vom
10.11.1923, RT-Drs 6306, 7593 (7598).

*2 BT-Drs 11/4155, 11.

*% BT-Drs 11/4155, 11.

> Woolf, Interim Report Kapitel 15 Rz 3.
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stark zum Tragen komme, beschrieben.”® Der daraus resultierenden Einschrankung des
Zugangs zur Justiz bei Anspriichen mit grenzlberschreitendem Charakter, sowohl fir
Verbraucher als auch fir Unternehmen®®, soll durch das Verfahren fiir geringfugige

Forderungen entgegen gewirkt werden.>®’

Landerlbergreifend einheitlich stellt sich somit die Bagatellproblematik als ein
Missverhaltnis zwischen der HOhe des Streitwerts bzw der Bedeutung des Rechtsstreits
und dem Verfahrensaufwand dar. Tritt in England und auf EU-Ebene der Aspekt der
6konomischen und psychologischen Zugangsbarriere im unteren Streitwertbereich flr
bestimmte Personenkreise, insbesondere fur Konsumenten bzw kleine Unternehmen, in
den Vordergrund, so ist im Gegensatz dazu in Deutschland die Belastung der Justiz mit
unverhéltnismaRigen Kosten ein wesentlicher Faktor der dort wahrgenommenen
Bagatellproblematik. Bei der Einflhrung der Bagatellbestimmungen in der ZPO 1895 in

Osterreich spielten beide Faktoren eine Rolle.

Aufgrund dieser Feststellungen muss die Bagatellproblematik als Grundlage fir die
Einfuhrung von Bagatellverfahren unter zwei Gesichtspunkten naher betrachtet werden —
einerseits unter dem Aspekt des gesetzgeberischen Bestrebens, den Zugang zum Recht
gerade im niedrigen Streitwertbereich zu gewéhrleisten, andererseits im Lichte der
Forderung, Bagatellsachen einer mdglichst ressourceneffizienten Behandlung zu
unterziehen, sodass weder die Gerichte noch die Staatskassen damit unnétig belastet
werden. Die Hintergriinde fir diese beiden Ansatze sollen im Folgenden untersucht

werden.

2. Bagatellverfahren und die Forderung nach einem verbesserten Zugang zum
Recht

a. Angloamerikanischer Raum

Whelan hat in einer umfassenden Studie aus dem Jahr 1990 mit dem Titel ,,Small Claims
Courts — A Comparative Study*“*® die historischen Hintergriinde fur die Einfilhrung und

das gegenwadrtige Funktionieren von Bagatellgerichten und —verfahren in acht Landern

5% Griinbuch Mahn- und Bagatellverfahren KOM (2002) 746, 50 ff; siche weiters dazu Kapitel 111.D.2.
5% Europaischer Rat von Tampere, Schlussfolgerungen SI (1999) 800.

" ErwGr 8 EuBagatellVO.

*% Whelan, Small Claims Courts: Heritage and Adjustment, in Whelan, Small Claims Courts 207.
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untersucht.®® Er kommt zu dem Ergebnis, dass es insbesondere in den untersuchten
Landern des Common Law zur Schaffung solcher Verfahren bzw Gerichte gekommen sei,
da die traditionellen Justizsysteme als inadaquat im Umgang mit Small Claims erachtet
wurden.®® So hatte etwa die ,,Australian Capital Territory Law Reform Commission”
festgestellt ,,justice is in practice denied to those wishing to pursue or defend small
claims”.® In diese Richtung weist auch die Feststellung des britischen Consumer Council
in der Studie ,Justice out of Reach” aus dem Jahr 1970, dass Zivilgerichte fur
Konsumenten so gut wie nicht zuganglich seien®? und die Aussage des britischen Richters
Lord Devlin: ,,Where injustice is to be found is not so much in the cases that come to
Court, but in those that are never brought there. The main field of injustice is not litigation

but non-litigation™.*%

Diese Wahrnehmung fuhrte ua in Australien, etwa in New South Wales,
Queensland, Victoria und West Australien (1973-1976), zur Schaffung eigener Small
Claims Gerichte. In England wurde, wie in Kapitel 111.C.2.b gezeigt wurde, im Jahr 1973
der Anwendungsbereich des bereits existierenden Small Claims ,,Arbitration-Verfahrens*
ausgedehnt. Auch in Kanada wurden in den 1960er und 1970er Jahren in einigen
Provinzen Small Claims Verfahren mit dem Ziel, den Zugang zum Recht fur Individuen
und insbesondere Verbraucher zu verbessern, eingefiihrt, in anderen Provinzen erfuhren
bereits bestehende Small Claims Gerichte verstarktes Interesse.®® In den USA waren
bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts Small Claims Gerichte und Sonderabteilungen bei
den ordentlichen Gerichten eingerichtet worden,*® da der ordentliche Zivilprozess als zu
komplex, schwierig und teuer erachtet worden war und die Geltendmachung kleiner

Forderungen fiir Arbeitnehmer oder kleine Unternehmer unproportionalen Aufwand mit

9 Untersucht wurden die USA, Kanada, Australien, Neuseeland, England und Wales, Nordirland,
Deutschland und Japan.

800 Whelan in Whelan, Small Claims Courts 207 ff.

%01 Yin/Cranston, Small Claims Tribunals in Australia, in Whelan, Small Claims Courts 49 (50).

802 Consumer Council, Report 17: It is clear from our research that consumers with sound legal claims are
not having them adjudicated” ... It is clear also that consumers do not defend.”

%93 Devlin, Who is at Fault when Injustice occurs, in Zander (Hrsg), What's Wrong with the Law? B.B.C.
(1970) 72, zitiert nach Storme, Rapport Général Introductif, in Storme (Hrsg), Rapprochement du Droit
Judiciaire de 1’Union européenne (2003) 3 (17). Lord Devlin war von 1960-61 Richter am britischen Court of
Appeal und von 1964 bis 1986 Richter am Verwaltungstribunal der I1LO.

60% Ramsay, Small Claims Courts in Canada, A Socio-Legal Appraisal in Whelan, Small Claims Courts 25
7).

%05 7B wurde im Jahr 1934 der Small Claims Court in New York City als Teil des Municipal Court
gegrundet. Siehe http://www.nycourts.gov/COURTS/nyc/smallclaims/civilhistory.shtml (abgefragt am
17.1.2015).

108


http://www.nycourts.gov/COURTS/nyc/smallclaims/civilhistory.shtml

sich gebracht hatte.®® Die US-amerikanischen Small Claims Verfahren waren im
Wesentlichen durch eine Reduktion der Gerichtskosten, eine Vereinfachung der
Anforderungen an den Vortrag der Parteien, eine Ubertragung des Verfahrens in ein weites
Ermessen des Richters, die Abschaffung der formellen Beweisregeln, starkere
Unterstitzung der Parteien bei der Vorbereitung des Verfahrens als Ersatz fur die
Beiziehung von Rechtsanwalten und das richterliche Recht, Ratenzahlungen anzuordnen,

charakterisiert.%%’

Auch die US-amerikanischen Small Claims Gerichte bzw Abteilungen
gerieten in den 1960er und 70er Jahren in den Fokus verstarkter Aufmerksamkeit, da von
Seiten der Verbraucherschutzbewegung erhoben wurde, dass sich diese zu
Schuldeneintreibungseinrichtungen fir grofRere Unternehmen entwickelt hatten und von
Verbrauchern auf Klagerseite kaum genutzt wurden.®®® Daraus resultierte die Forderung,
einerseits Small Claims Gerichte fur Schuldeneintreibungsagenturen auf Klagerseite
unzuganglich zu machen, andererseits die Beiziehung der hauptsachlich auf

Unternehmensseite ttig gewordenen Rechtsanwalte zu verbieten.®®
b. Schweden

Nicht nur im angloamerikanischen Raum wurden in den 1960er und 70er Jahren
Probleme beim Zugang zur Justiz wahrgenommen, auch in Schweden hatte eine
statistische Erhebung der Regierung Uber Zahl und Streitwert der an den ordentlichen
Gerichten erhobenen Klagen darauf schlieBen lassen, dass eine grofle Zahl faktisch
vorhandener Bagatellstreitigkeiten, die insbesondere Verbraucher betrafen, nicht vor
Gericht gebracht wurde.®™® Schweden fiihrte daher im Jahr 1973 ein Bagatellverfahren ein,
welches das bestehende Rechtsschutzdefizit beheben und den Zugang zum Recht im
Bereich von Verbraucherstreitigkeiten verbessern sollte.”™* Seine Grundstruktur lasst
darauf schlieRen, dass das englische und das amerikanische Small Claims Verfahren
Vorbildwirkung filr dessen Ausgestaltung hatten.®*? Charakteristisch ist die weitere
Ausdehnung des richterlichen Einflusses auf die Ermittlung des Prozessmaterials, inklusive

einer groReren Flexibilitat bei der Anwendung der Grundsédtze der Mdundlichkeit und

806 \Weller/Rhunka/Martin, American Small Claims Courts, in Whelan, Small Claims Courts 5.

%07 \Weller/Rhunka/Martin in Whelan, Small Claims Courts 5.

%08 \Weller/Rhunka/Martin in Whelan, Small Claims Courts 6; Ramsay in Whelan, Small Claims Courts 25.
%09 Consumer Council, Report 26.

619 Kohler, Die Entwicklung des schwedischen Zivilprozessrechts (2002) 448 ff.

611 Kohler, Entwicklung 448 ff.

%12 Kohler, Entwicklung 466.
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Unmittelbarkeit — etwa konnte die Verfahrensvorbereitung telefonisch durchgefihrt und
fallbezogen zwischen Schriftlichkeit und Mundlichkeit gewechselt werden. Weiters
erfolgte eine Verbesserung der Sanktionsmittel zur Erreichung einer effektiven
Verfahrenskonzentration, darunter eine verstarkte Mdoglichkeit zum Erlass von

3

Versaumungsurteilen.® Im Jahr 1987 wurden die wesentlichen Grundsatze des

Bagatellverfahrens jedoch in das ordentliche Verfahren aufgenommen und das

Sondergesetz fiir Bagatellsachen aufgehoben.®*

Gleichzeitig wurden spezifische
Bestimmungen fur die Behandlung von Small Claims in das ordentliche Zivilverfahren
inkorporiert, die insbesondere Einschrankungen beim Ersatz der Verfahrenskosten

vorsehen.
c. Das ,,Florence Access to Justice Project”

Wie sich zeigt, wurde die Frage der Verbesserung des Zugangs zum Recht in
Landern mit unterschiedlichen Verfahrenstraditionen diskutiert. Im Zuge des ,,Florence
Access to Justice Project trafen Wissenschaftler aus aller Welt zur Debatte Uber
diesbeziigliche rechtliche, politische und soziale Fragen zusammen.®*® Ausgangspunkt fiir
die Bewegung war das Bestreben, die Justiz fir alle Menschen zugénglicher zu machen,
um die seit Ende des zweiten Weltkriegs geschaffenen sog. ,,neuen Rechte* — insbesondere
fur Verbraucher, Mieter und im Umweltbereich — effektiv durchsetzen zu kénnen.®'
Cappelletti/Garth beschreiben den Verlauf der Bewegung, orientiert an den Entwicklungen
in den USA, in drei Wellen. Die erste Welle, beginnend Mitte der 1960er Jahre, fokussierte
auf eine Verbesserung der staatlich gewéhrten Rechtshilfe (,,legal aid*), etwa durch
Verfahrenshilfe. Im Zentrum der zweiten Welle stand die Verbesserung der Représentation
diffuser und fragmentierter Interessen, ua im verbraucher- und umweltrechtlichen Bereich.
Die dritte Welle, beginnend in den 1970er Jahren, konzentrierte sich auf Alternativen zu
den ordentlichen Verfahren innerhalb des Gerichtssystems, etwa durch eine Verstarkung
von Schlichtungselementen und die Schaffung eigener Small Claims Verfahren bzw

Gerichte, und auf Alternativen zur Ziviljustiz wie zB die Schaffung von Schieds- oder

613 Kohler, Entwicklung 470.

614 prop 1986/87:89; Lag 1974:8 om rattegang i tvistemal om mindre varden.

815 Das Access to Justice Project wurde von der Ford Foundation, dem Italienischen nationalen Forschungsrat
(CNR) und dem European University Institute finanziert. Siehe Cappelletti (Hrsg), Access to Justice I-1V
(1978-1979); siehe dazu allgemein weiters Cappelletti/Garth, Access to Justice and the Welfare State (1981).
®16 Cappelletti/Garth, Access to Justice | (1978) 21 ff.
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Schlichtungsstellen. Cappelletti/Garth stellen fest, dass im Small Claims Bereich ein realer
Bedarf nach zugénglichen und effektiven Mitteln der Rechtsverfolgung bestehe.®*’
Wesentliche Herausforderung sei es, Foren zu schaffen, die fir Individuen nicht nur aus
6konomischer Sicht, sondern auch physisch und psychologisch so attraktiv seien, dass sie

sich wohl und sicher genug fihlten, diese auch zu verwenden.®*®
d. Empfehlungen des Europarates

Die Beseitigung der Hindernisse fir den Zugang zum Recht war auch Hauptthema
der in Wien abgehaltenen IX. Europaischen Konferenz der Justizminister 1974. In Folge
verdffentlichte der Ministerausschuss des Europarates mehrere Empfehlungen.®®® In der
»~Empfehlung iiber Mafinahmen zur Erleichterung des Zugangs zum Recht* aus dem Jahr
1981°%° wird den Mitgliedstaaten nahe gelegt, fiir Streitigkeiten mit niedrigen Streitwerten
ein Verfahren einzurichten, das den Parteien die gerichtliche Geltendmachung ohne zum
Streitwert unproportionale Kosten ermdglicht. Staaten, die sich mit dem Problem sehr
geringfugiger Streitigkeiten befasst haben, hatten festgestellt, dass ordentliche
Gerichtsverfahren aufgrund ihrer Komplexitat ein Hindernis flr den Zugang zum Recht flr
den ,,Mann auf der Strafle* darstellen konnten. Das Problem komme insbesondere bei
Kauf- und Mietvertragen, Verkehrsunfallen, Arbeitsunféllen, Nachbarschaftsstreitigkeiten

und Verbraucherstreitigkeiten zum Tragen.®*

Die Mitgliedstaaten wurden daher
aufgefordert, die Zurverfugungstellung einfacher Formulare, die Vermeidung unnétiger

Tagsatzungen und die Einschrankung des Rechts auf Berufung in Erwégung zu ziehen.®?

817 Cappelletti/Garth, Welfare State 72; siehe auch Kocher, Funktionen 131.

818 Als positive Beispiele fiir Reformen werden Australien (Small Claims Tribunale in New South Wales,
Queensland, Victoria und West Australien 1973-1976), England (County Court System fir Arbitration von
Small Claims 1973, Schweden (Small Claims Verfahren 1973) und die USA (insbesondere der New York
Small Claims Court 1972) genannt.

819 | oewe, Die Justizministerkonferenzen des Europarats, ©JZ 1980, 533. Die MaRnahmen betreffen ua
Mindestgrundsatze auf dem Gebiet der Verfahrenshilfe und der Rechtsberatung, ein europdisches
Ubereinkommen (iber die Weiterleitung von Antragen auf Verfahrenshilfe und eine Empfehlung tiber
MaRnahmen zur Erleichterung des Zugangs zu Gericht.

620 Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates betreffend MaRnahmen zur Vereinfachung des
Zugangs zum Recht vom 14.5.1981 (Recommendation No R [81] 7 On Measures Facilitating Access to
Justice).

621 Explanatory Memorandum on Reccomendation No R (81) 7, Rz 55.

%22 Europarat, Empfehlung des Ministerkomitees betreffend MaRnahmen zur Vereinfachung des Zugangs
zum Recht vom 14.5.1981 (Recommendation No R (81) 7 On Measures Facilitating Access to Justice).
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e. Die Abschaffung der Bagatellverfahren in Deutschland und Osterreich
(1) Einleitung

Wie der historische Ruckblick und der Landeriberblick gezeigt haben, wurden in
der gleichen Phase, in der es in zahlreichen L&ndern zur Schaffung von Small Claims
Verfahren kam, diese in Deutschland und Osterreich abgeschafft.

(2) Deutschland

Die Verbesserung des Zugangs zum Recht war auch in Deutschland in den 1970er
Jahren Gegenstand zahlreicher Reformen.®”® Dennoch zeichnete sich in dieser Zeit keine
dem angloamerikanischen Raum entsprechende Entwicklung ab. Vielmehr wurde das
damals in Geltung stehende amtsgerichtliche Bagatellverfahren gemés § 510c dZPO im

Jahr 1977 aufgrund seiner geringen praktischen Bedeutung auBer Kraft gesetzt.®**

Der deutsche Autor Rohl kommt in der rechtsvergleichenden Studie Whelans in
seiner Darstellung der Bagatellproblematik im deutschen Verfahrensrecht zu dem
Ergebnis, dass eine solche in Deutschland nicht ernsthaft bestehe. Er sieht dies in der
Ausgestaltung des amtsgerichtlichen Verfahrens, die er im Vergleich zum
angloamerikanischen Verfahren als vergleichsweise rational, effektiv und zugéanglich
bezeichnet, und in der Existenz des Mahnverfahrens begriindet.® Rohl raumt jedoch ein,
dass auch in Deutschland die Frage zu stellen sei, welche Streitigkeiten gar nicht erst vor
Gericht gebracht werden und hielt Defizite im Verbraucherbereich fiir moglich — es sei
zweifellos fir Unternehmen einfacher, die aktivere, zundchst aufwandigere Rolle des

Klagers einzunehmen als fiir Privatpersonen.®®

Blankenburg/Kotz weisen ebenfalls darauf hin, dass das deutsche Verfahrensrecht
bereits zahlreiche Elemente besitze, die in den USA und anderen Landern des Common
Law im Rahmen der dritten Welle der ,,Access to Justice Bewegung“ gefordert wurden,

darunter die informelle Ausgestaltung der Verfahren vor den ordentlichen Gerichten und

623 Etwa wurde das Armenrecht abgeschafft und Prozesskostenhilfe eingefiihrt.

624 \fereinfachungsnovelle dBGBI 1, 3281; Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden
26; Kunze, Bagatellverfahren 61.

625 Rohl, Small Claims in Civil Court Proceedings in the Federal Republic of Germany, in Whelan, Small
Claims Courts 167 (168).

%2% Rohl in Whelan, Small Claims Courts 180.
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noch mehr den Arbeits- und Sozialgerichten, die aktive Rolle des Richters und die

Ermutigung der Parteien zur friedlichen Streitbeilegung.®?’
(3) Osterreich

Die Verbesserung des Zugangs zum Recht war auch in Osterreich — verstarkt seit
den 1970er Jahren — Gegenstand zahlreicher Publikationen®® und stand weit oben auf der
gesetzgeberischen Agenda. Unter diesem Motto wurde zundchst das, inhaltlich der ersten
Welle der Access to Justice Bewegung zuzuordnende, Verfahrenshilfegesetz 1973°%°
beschlossen, welches das ,,Armenrecht der ZPO ersetzte, die Voraussetzungen fiir die
Gewéhrung von Verfahrenshilfe herabsetzte und damit die Chancengleichheit bei der
Rechtsverfolgung verbessern sollte.®®

Straffung des Verfahrens abzielende ZVN 1983 ausdriucklich unter dem Motto der

Weiters wurde die auf eine Vereinfachung und

Verbesserung des Zugangs zum Recht prasentiert.”*" Gerade mit dieser Novelle wurde
jedoch das bestehende Bagatellverfahren der ZPO abgeschafft. Das gesetzgeberische Ziel
sollte vielmehr durch die Einfihrung des obligatorischen Mahnverfahrens, die
Einschrankung des Anwendungsbereichs der ersten Tagsatzung, die Erweiterung der
Verbesserungsmoglichkeit fur Schriftsatze mit inhaltlichen Mangeln und die Lockerung

des Unmittelbarkeitsgrundsatzes erreicht werden.®*?

Der Ausbau bzw die Wiedereinfuhrung eines Bagatellverfahrens mit dem Ziel der
Verbesserung des Zugangs zur Justiz unterlag in Osterreich weder in den 1970er Jahren
noch heute einer breiten rechtspolitischen Diskussion. Dennoch war sie unter dem
Zugangsaspekt Gegenstand einzelner rechtspolitischer Forderungen.®*® Etwa legten der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag, die Vereinigung osterreichischer Richter sowie
die Bundessektion Richter und Staatsanwalte in der Gewerkschaft der Offentlichen

827 Cappelletti/Garth, Welfare State 16.

628 7B Kohlegger, Mehr Chancengleichheit bei der Rechtsberatung und Rechtsverfolgung in
Zivilrechtsangelegenheiten, NZ 1978, 68; Machacek, Der demokratische Rechtsstaat streitet fir den besseren
Zutritt zum Recht, AnwBI 1978, 95; Kénig, Chancengleichheit in und vor dem Gerichtssaal, AnwBI 1978,
55; Loewe, 0JZ 1980, 533; Kuderna, Die soziale Funktion und soziale Elemente des Zivilprozesses, RAA
1986, 182 u.v.m.

629 \/erfahrenshilfegesetz vom 8. November 1973 BGBI 1973/569.

630 Schoibl, Entwicklung 69, 67 ff

831 Schoibl, Entwicklung 76, 66 attestiert spiter der ,Verbesserung des Zugangs zum Recht und
,Verbesserung der Chancengleichheit” in den 1970er und -80er Jahren eine ,geradezu inflationdre
Verwendung®, die diese Forderungen zur Leerformel werden hatten lassen.

%32 ErlautRV 669 BIgNR 15. GP.

113



Bediensteten dem Bundesministerium fur Justiz im Jahr 1976 Malinahmenvorschlége vor,
die den Zugang zum Recht und den Gerichten verbessern sollten, darunter auch die
Anhebung der Streitwertgrenze fur das damals noch in Geltung gestandene
Bagatellverfahren.®®* In jungerer Zeit schlug die Arbeiterkammer in ihrem
,JForderungsprogramm Verbraucherpolitik 2006“®** die Einfilhrung von Small Claims
Courts oder Schlichtungsstellen sowie eines ,,vereinfachten
Rechtsdurchsetzungsverfahrens* mit dem Ziel der Erleichterung des Zugangs zum Recht
fir Verbraucher vor. Insbesondere bei kleinen, in den Verbraucheralltag fallenden
Rechtsdurchsetzungsgegebenheiten sei die herkdmmliche Gerichtsbarkeit zu langsam, zu
teuer und inadaquat fiir die Betroffenen.®® Auch Kodek schlagt, unter Verweis auf das
amtsgerichtliche Bagatellverfahren gemédR §495a dZPO, die Schaffung eines
Bagatellverfahrens vor. Fur geringfligige Forderungen solle ,eine weitestgehende
Befreiung vom Prozessformalismus sowie ein weitgehendes Beweiserhebungs- und
Anspruchsbeurteilungsermessen  (Erweiterung des 8273 Abs2 ZPO) mit freier
Verfahrensgestaltung ermoglicht werden.®*” Nach Kodek fiihrt die fehlende Méglichkeit,
bei geringen Streitbetrdgen vom ordentlichen Verfahren abzuweichen, mitunter zu einem
undkonomischen und letztlich den Zugang zum Recht erschwerenden Missverhéltnis
zwischen Verfahrenskosten und Streitwert.

Die Forderungen wurden von der Politik bislang nicht aufgegriffen.®®
(4) Kein Zugangsproblem im Bagatellbereich in Osterreich?

Ein Grund, warum die Bagatellproblematik unter dem Aspekt des Zugangs zum
Recht in Deutschland und Osterreich im Gegensatz zum angloamerikanischen Raum nur
sehr abgeschwdacht wahrgenommen wurde, konnte in den unterschiedlichen

Verfahrenstraditionen liegen. Wahrend in den erstgenannten Léndern primar das Gericht

633 Zum Vorschlag der Richtervereinigung, der nicht explizit mit dem Ziel einer Verbesserung des Zugangs
zum Recht begriindet wird, siehe Kapitel VI.B.

634 Kohlegger, NZ 1978, 68.

6% Glatz/Kollmann, ,Die Defizite im Konsumentenschutz beheben* AK-Forderungsprogramm
Verbraucherpolitik 2006 an die wahlwerbenden Parteien (2006) 826.

636 Glatz/Kollmann, AK-Forderungsprogramm 2006, 826.

837 Kodek in Fasching/Konecny? 11l vor §§ 431 ff Rz 12, unter Verweis auf Fasching, Lehrbuch? Rz 1629.
Kodek rdumt ein, dass die ZVN 2002 diesem Anliegen durch die Erweiterung von § 273 Abs 2 ZPO teilweise
Rechnung getragen hat.
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fur die Kontrolle des Verfahrens zustandig ist, sind bzw waren es in den letztgenannten
Landern die Parteien.®® Die in den Rechtsordnungen des Common Law geltende starke

Parteienherrschaft®°

wurde als wesentlicher Beitrag zu den Problemen der
Verfahrensverschleppung und -verteuerung durch prozesstaktische Mandver der Parteien
und insbesondere deren Rechtsanwalte identifiziert.°*" Ein typisches Merkmal des
englischen Small Claims Verfahrens, das dieses Problem beheben sollte, war daher die
starkere richterliche Kontrolle Uber das Verfahren, die in den 1970er Jahren eine

wesentliche Neuerung im englischen Zivilprozess bedeutete.

Wie in Kapitel Il gezeigt wurde, waren in Osterreich dhnliche Probleme im
Rahmen der AGO aufgetreten, nach der das Verfahren ebenfalls durch eine starke
Parteienherrschaft gepragt war.**? In Folge wurde die richterliche Prozessleitungsbefugnis
im Rahmen des Summarverfahrens und des Bagatellverfahrens 1873 ausgebaut und
schlieflich im Rahmen der ZPO 1895 in das gesamte Verfahren Gbernommen. Darin
kommt der Gedanke der sozialen Funktion des Zivilprozesses zum Ausdruck und wird das
Ziel der Zurverfugungstellung eines moglichst verhaltnisméaRigen und fir alle
Bevolkerungsschichten zuganglichen Verfahrens verfolgt.®*® Ein ,,aktiver Richter wird in
Osterreich als unabdingbare Voraussetzung fiir ein effizientes Verfahren erachtet.®**
Rechberger weist insbesondere darauf hin, dass die aus dem angloamerikanischen Prozess
bekannten ,,Auswiichse* der discovery im osterreichischen Zivilverfahren nicht zu
befirchten seien, da die Stoffsammlung in der Hand des Richters liegt.®*® Eine

Entwicklung, die jener im Rahmen des englischen Small Claims Verfahrens bzw

%% Die Frage des Zugangs zum Recht war auch in jiingerer Vergangenheit — im Rahmen der 36.
Présidentenkonferenz der Europédischen Anwaltsorganisationen im Jahr 2008 und der 40. im Jahr 2012 —
Gegenstand von Diskussionen, die jedoch nicht speziell auf die ,,Bagatellproblematik* gerichtet waren,.

639 Siehe umfassend Langbein, The German advantage, The University of Chicago Law Review 1985, 823,
auch zu den in der Zwischenzeit in den USA erfolgten Reformen;

840 vgl dazu etwa Fasching in Hofmeister, Forschungsband 102; siehe auch oben Kapitel 111.C. Diese
Charakteristik besitzt fiir die englische ZPO seit Einfiihrung der CPR 1998 nur mehr eingeschrénkte Geltung.
Siehe dazu Andrews, Civil Procedure Rz 2.13 ff.

%41 \Whelan in Whelan, Small Claims Courts 105.

%42 Siehe Kapitel 11.B. zur Kritik an der Verfahrensverschleppung durch die Parteien.

%43 Siehe Kapitel 11.C.

%4 Hochegger, Die Zivilprozessordnung aus Sicht der Anwaltschaft, in Mayr, 100 Jahre dsterreichische
Zivilprozessgesetze (1998) 85 (88).

%% Rechberger in Fasching/Konecny? I11 VVor § 266.
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abgeschwaécht bei der Einfuhrung der CPR im Jahr 1998 vollzogenen vergleichbar ist, hatte
sich also bereits rd 100 Jahre friiher vollzogen.®*®

Damit ergibt sich, dass ein wesentlicher Grund fir die Einfihrung von
Bagatellverfahren in Osterreich in den 1970er Jahren nicht vorlag. Dennoch soll im Laufe
dieser Arbeit untersucht werden, ob fiir Osterreich tatsachlich davon ausgegangen werden

kann, dass im unteren Streitwertbereich kein Zugangsproblem besteht.®*’

3. Bagatellverfahren und Kosten fur den Staat
a. Einleitung

Die Bagatellproblematik muss, insbesondere im Lichte der Hintergriinde fur die
Einfuhrung des amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens in Deutschland, auch aus einer
anderen Perspektive betrachtet werden, ndmlich jener des staatlichen Interesses daran, dass
flr Streitbeilegungsverfahren zur Verfugung gestellten Ressourcen in einem 6konomisch
angemessenen Verhaltnis zum jeweiligen materiellen (oder auch immateriellen Wert) einer

geltend gemachten Forderung stehen.
b. De minimis im réomischen Recht

In Zusammenhang mit der Entlastung der Justiz von Bagatellproblemen stellt sich
die Forderung nach einer volligen Unklagbarmachung geringfligiger Betrdge am
radikalsten dar. Als Ursprung dieser Forderung wird hdufig der Satz ,,de minimis non curat

praetor* angegeben, als dessen Quelle Callistratus Dig. 4, 1 f genannt wird.®*®

,,Callistratus libro primo edicti monitorii. Scio illud a quibusdam observatum, ne propter
satis minimam rem vel summam, si maiori rei vel summae praeiudicetur, audiatur is, qui in

integrum restitui postulat.*

6% Vgl Van Rhee/Verkerk in Smits, Comparative Law 124, wonach die englische Zivilprozessreform 1998
das Resultat einer Ausstrahlung des von Franz Klein in der dsterreichischen ZPO 1895 entwickelten Modells
des aktiven Richters als Mittel gegen hohe Kosten und Verzdgerung ist und die auf dessen Rolle bei der
Suche nach der materiellen Wahrheit verweisen. Siehe auch Kapitel 111.C.2.c.

Zur Frage der praktischen Anwendung der nach den CPR gestarkten materiellen Prozessleitungspflichten
siehe Kapitel 111.C.4.b.(2).

%7 Siehe Kapitel VI.C.

%% Liebs, Lateinische Rechtsregeln (2007) 133 Fn 2; Lieberwirth, Latein im Recht (2007) 195 Fn 2; Von
Vangerow, Lehrbuch der Pandekten (2007) 338; Kissel, Minima non curat praetor, in FS G. Muller (1981)
849 Fn 1.
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»Ich wei3, dass Einige bemerkt haben, es solle wegen einer gar zu geringen Sache oder
Summe, wenn dabei eine groRere Sache oder Summe beeintrachtigt werde, derjenige nicht

gehdrt werden, welcher wieder in den vorigen Stand eingesetzt zu werden verlangt.«

Bei der von Callistratus angesprochenen ,,restitutio in integrum* handelte es sich
um einen pratorischen Rechtsbehelf, der eine Art Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vorsah. Der Prator musste feststellen, ob die Gewdéhrung der Wiedereinsetzung die
Entscheidung eines wichtigeren Streitgegenstandes beeintrachtigte und dazu eine
Abwiagung nach der Bedeutung des Streitgegenstandes beider Rechtssachen vornehmen.®*
Bestand die Gefahr der Beeintrachtigung eines wichtigeren Streitgegenstandes, so konnte
der Pritor die Gewadhrung der ,.restitutio in integrum® in Bezug auf die Rechtssache mit
dem niedrigeren Wert ablehnen. Die Textstelle ist jedoch auf den Rechtsbehelf der
Wiedereinsetzung beschrankt und l&sst nicht auf eine generelle Einschrankung der
Klagsmoglichkeit bei geringfiigigen Rechtssachen schlieBen.®® Auch ein genereller
Rechtsmittelausschluss bei niedrigem Streitwert dirfte nicht erfolgt sein. Ein im rémischen
Recht allgemeingultiger Grundsatz, der die zivilprozessuale Geltendmachung
geringfiigiger Forderungen ausschlieBt, ist aufgrund dieser Textstelle nicht feststellbar.®>*

¢. De minimis im deutschen Zivilverfahren

In Zusammenhang mit einer Uberlastung der Justiz wurde in Deutschland die
vollige Unklagbarmachung von Bagatellforderungen diskutiert. So stellte der deutsche
Abgeordnete Eugen Schiffer im deutschen Reichstag im Jahr 1923 den — wenn auch
erfolglosen — Antrag zur Einfithrung eines ,,Entlastungsgesetzes®, wonach Forderungen

von einer Goldmark von der Klagbarkeit ausgeschlossen hatten werden sollen.®2

In jingerer Zeit gab insbesondere das Urteil des AG Stuttgart aus dem Jahr 1998,
mit dem eine Klage auf Zahlung restlicher Inkassokosten in Héhe von 41 Pfennigen in

einem Versaumnisurteil aufgrund des Fehlens des Rechtschutzbedirfnisses abgewiesen

9 Dig 4, 1 (De in integrum restitutionibus) 4; Kunze, Bagatellverfahren 13; Arning, Bagatellverfahren 47.

%50 Kunze, Bagatellverfahren 12 ff.

%1 Ubereinstimmend Klingenberg, Minima non curat praetor, in FS Kniitel (2009) 559 (583); Kunze,
Bagatellverfahren 16; Arning, Bagatellverfahren 48.

62 Antrag auf Einfilhrung eines Entlastungsgesetzes vom 29.10.1923 RT-Drs 6282. Eugen Schiffer
bekleidete in der Weimarer Republik im Zeitraum von 1917-1921 das Amt des Finanzministers, des
Justizministers und des Vizekanzlers. Seit 1919 war er in der Weimarer Nationalversammlung Fraktionschef
der Deutschen Demokratischen Partei und bis 1924 Abgeordneter im Reichstag.
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wurde, Anlass zur Debatte.®>® Der Beklagte hatte die Kosten des Klagers von 294,41 DM
fur die durch einen Anwalt Gbermittelte Mahnung um 41 Pfennige unvollstandig beglichen,
woraufhin der Klager den fehlenden Betrag gerichtlich geltend machte. Das AG Stuttgart
halt in seinem Urteil fest, ,,dal es sich bei einem Betrag von 41 Pfennigen um einen
wirtschaftlich so geringen Wert handelt, dal? es nicht gerechtfertigt erscheint, die Gerichte
anzurufen.“%** Es flihrt weiter aus, dass ,,nach betriebswirtschaftlichen Untersuchungen ein
streitiger Prozess beim AG den Steuerzahler 1050 DM kostet, ein solcher Prozess beim LG
2780 DM und beim OLG 4780 DM (Franzen-Apel, NJW 1988, 1059). Wenn man diese
Kosten vor Augen hat, erscheint es gerechtfertigt, dass eine Partei eher auf 41 Pfennige
verzichtet, als dass sie die Gerichte in Anspruch nimmt.* Dem Kléger gehe es ,.ersichtlich
nicht mehr um wirtschaftliche Interessen, sondern um das Prinzip des Rechthabens®.
Dieses wurde vom Gericht nicht als schutzwirdig angesehen, es verneinte das Vorliegen
eines Rechtsschutzbedirfnisses. Das AG Stuttgart halt jedoch fest, dass es ,,die Frage des
Rechtsschutzbedurfnisses moglicherweise anders ansehen wirde, wenn ein Schuldner nun
grundsatzlich an jeder ihn betreffenden Rechnung einen Betrag von 41 Pfennigen abziehen

wirde.*

In der deutschen Literatur wird die Entscheidung tGberwiegend kritisiert. Dabei wird
argumentiert, dass die Anforderungen an das im Urteil ins Treffen geflhrte
Rechtsschutzbedurfnis maRgeblich vom Zweck des Zivilprozesses abhéngig seien.
Demnach ergebe sich aus der ,,dienenden Funktion“ des Prozessrechts gegeniuiber dem
materiellen Recht, dass es dort, wo das materielle Recht einen Anspruch gewahre, Aufgabe
des Verfahrensrechts sei, dessen Durchsetzung zu gewahrleisten, sei dieser auch noch so
geringfiigig.®> Ziel von Gerichtsverfahren sei weiters die Herstellung des Rechtsfriedens,
nicht jedoch die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit privaten Handelns.®>® Weiters wird vor
der — vom AG Stuttgart allerdings mitbedachten — Gefahr gewarnt, dass ein Ausschluss
kleiner Forderungen von der gerichtlichen Klagbarkeit Schuldner dazu veranlassen konnte,

7

bewusst kleine Abziige von ihren Zahlungen zu machen.®®’ Daher misse das

653 AG Stuttgart 10.10.1998, 8 C 7155/89.

654 AG Stuttgart 10.10.1998, 8 C 7155/89.

855 Arning, Bagatellverfahren 51; BuB, De minimis non curat lex, NJW 1998, 338 mwN ; zur Funktion des
Prozessrechts siehe auch Volkommer in Zéller, ZPO* Einl Rz 39.

8% schmieder, De minimis non curat praetor — Erheblichkeit als Zulassigkeitsschranke, ZZP 2007, 199 (203)
mwN

%7 BuR, NJW 1998, 338; Schmieder, ZZP 2007, 199.
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VerhaltnisméaRigkeitsprinzip hier aus Grunden der Generalprédvention (Erhaltung der
Zahlungsmoral durch drohende Prozesskostenlast) zuriicktreten.®*®

Hingegen erachtet es Schmieder als legitim, die Geringfiigigkeit einer Forderung in
die gerichtliche Beurteilung einflieBen zu lassen und eine rein wirtschaftliche Abwagung
mit einer Bewertung der Klagerinteressen, etwa durch Beriicksichtigung der Finanzkraft
und des personlichen Verhaltnisses der Parteien zu einander sowie des Verhaltens des
Klégers, zB die einmalige Einbehaltung einer Summe oder die laufende Einbehaltung

kleiner Betrage in einem Rechtsverhaltnis, zu kombinieren.®*®
d. De minimis im 0sterreichischen Zivilverfahren

Der oOsterreichische Autor Mayer-Maly lehnt die Entscheidung des AG Stuttgart

entschieden ab.®®° Er verweist auf die ,Parkplatzentscheidung® des BGH%!

, Welche die die
Lehre von den faktischen Vertragsverhéltnissen begriindete — anhand eines Streitwertes
von 25 DM. Eine Ausnahme fir Félle von grundsétzlicher Bedeutung vorzusehen, hélt er
fur unpraktikabel, da sich diese oft erst im Verlauf des Verfahrens erschliele. Fasching
hélt es fiir ,,v6llig unvertretbar und jeder richterlichen Willklr Tiir und Tor 6ffnend®, das

Rechtschutzbedirfnis wegen der Geringfiigigkeit einer Rechtssache zu verneinen.®®2

Aus rechtlicher Sicht ist das Urteil des AG Stuttgart, das aufgrund der
Geringfugigkeit des Streitwertes das Fehlen eines Rechtsschutzbedirfnisses erblickte,
nicht auf Osterreich Ubertragbar. Im Gegensatz zu Deutschland ist in Osterreich das
Rechtsschutzbedurfnis als Sachentscheidungsvoraussetzung nicht allgemein anerkannt,
sondern nur in einzelnen Féllen vorgesehen. Daruber hinaus wird vom Gesetz nirgends
generell ein rechtliches Interesse oder ein Rechtsschutzbedirfnis als allgemeine

663

Prozessvoraussetzung verlangt.”® Vielmehr ist auch bei geringem Streitwert in Osterreich

das Vorliegen eines Rechtsschutzbedirfnisses nicht zu priifen und eine Zuriickweisung

558 Greger in Zoller, ZPO* Vor § 253 Rz 18d.

%9 Schmieder, ZZP 2007, 199; ahnlich BuR, NWJ 1998, 339.

650 Mayer-Maly, lurare sibi non liquere und Rechtsverweigerungsverbot, in FS Matscher (1993) 350.

L BGH 4.7.1956 V ZR 223/54 NJW 1956, 1475.

%62 Fasching, Lehrbuch? Rz 742.

%63 Siehe dazu Konecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 176. Siehe auch Rechberger/Simotta, Grundriss des
osterreichischen  Zivilprozessrechts® (2010) Rz 28; Auch die Rechtsprechung anerkennt das
Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung nur dort, wo es auf Grund besonderer gesetzlicher Regeln
fiir bestimmte Prozesshandlungen vorgesehen ist. OGH 15.12.1993, 3 Ob 505/94.
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einer Klage aus diesem Grund unzulassig.®®® Konecny verweist darauf, dass eine breit
angewendete  allgemeine = Prozessvoraussetzung  ,,Rechtsschutzbediirfnis  das
verfassungsmaRig garantierte Grundrecht auf rechtliches Gehdr beschneiden und im
Prozessrecht nicht klar verankerte Wertungen (,,Zweckentfremdung®, ,,Geringfiigigkeit®)
einflielen lassen konnte, was auf eine abzulehnende Reduktion des Rechtsschutzes

hinauslaufe.®®®

Zu Uberlegen wdére, ob im 0osterreichischen Verfahrensrecht im Fall des AG
Stuttgart andere Sanktionen zur Abwendung der Einklagung des sehr geringfigigen
Betrags zur Verfugung stinden. Etwa tragt geméaR § 45 ZPO der Kléger die Kostenfolgen,
sofern der Beklagte durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage nicht Veranlassung
gegeben hat und den in der Klage erhobenen Anspruch sofort bei erster Gelegenheit
anerkennt. Eine solche Fallkonstellation lag jedoch im Fall des AG Stuttgart nicht vor, da

es sich bei den eingeklagten restlichen Anwaltskosten bereits um Mahnspesen handelte.

Auch die Sanktionierung des klagerischen Vorgehens durch einen
Schadenersatzanspruch gemdaR 8408 ZPO gegenilber der obsiegenden Partei wegen
offenbar mutwilliger Prozessfuhrung kame nicht in Frage. Ein Schadenersatzanspruch
kann nach dieser Bestimmung vom Beklagten im Fall seines Obsiegens geltend gemacht
werden. Im o&sterreichischen Recht hétte jedoch — da das Rechtsschutzbedirfnis keine
allgemeine Prozessvoraussetzung darstellt und sofern der Beklagte nicht mit anderen
Einwendungen durchgedrungen wére — der Klager das Verfahren gewonnen. Auch wird
eine Prozessfuhrung nur dann als ,,offenbar mutwillig* erachtet, ,,wenn die Partei sich der
Unrichtigkeit ihres Prozessstandpunktes bewusst ist und sich in diesem Bewusstsein in
einen Prozess einlasst, oder weil sie zur Erzielung eines durch die Rechtsordnung nicht
geschiitzten Zwecks (so zB Zahlungsaufschub, Feindseligkeit gegeniiber dem
Prozessgegner, Aufstachelung oder Befriedigung der Sensationslust, Publicity) auch den

Misserfolg ihres Sachantrages in Kauf nehmen will“®%® Fur das Vorliegen dieser

864 Konecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 185 verweist darauf, dass eine breit angewendete allgemeine
Prozessvoraussetzung ,,Rechtsschutzbediirfnis“ das verfassungsméafig garantierte Grundrecht auf rechtliches
Gehor beschneiden und im Prozessrecht nicht klar verankerte Wertungen (,,Zweckentfremdung®,
,,Geringfiigigkeit™) einflieen lassen, was auf eine abzulehnende Reduktion des Rechtsschutzes hinauslaufe.
%5 Konecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 185.

%% Bydlinski in Fasching/Konecny” 1/2 § 63 Rz 19.
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Tatbestandsmerkmale besteht jedoch im vorliegenden Fall kein Anhaltspunkt. Allein aus
der Geringfugigkeit einer Forderung lasst sich mE deren Vorliegen nicht folgern.

Der Ausschluss der Klagbarkeit geringfugiger Forderungen ist auch aus
rechtspolitischer Sicht abzulehnen. Auch ,kleine* Forderungen kénnen geeignet sein, den
Rechtsfrieden zu stéren und eine staatliche Konfliktldsung erforderlich machen, die eine
Aufgabe des Zivilprozesses darstellt.®®’ Dariiber hinaus sagt auch die Streitwerthdhe nichts
daruber aus, ob dem Rechtsstreit eine Rechtsfrage, deren Klarung der Rechtssicherheit
dient, zu Grunde liegt, was ebenfalls eine Aufgabe des Zivilverfahrens ist.®®® Auch der
6konomischen Betrachtung des AG Stuttgart, dass ein streitiger Prozess vor den AG den
Steuerzahler 1050 DM koste und dies auBer Verhéltnis zum Streitwert von 41 Pfennigen
stehe, ist zu widersprechen. Vielmehr ist Schafer zu folgen, der auf die generalpraventive
Funktion des Verfahrensrechts abstellt und festhélt, dass die gesellschaftlichen Kosten des
Rechtssystems flr eine wirtschaftspolitische Beurteilung nicht auf die einzelnen Prozesse
umgelegt werden dirfen, sondern vielmehr auf die Gesamtheit aller Transaktionen und
Interaktionen, die mit rechtlich gebotenen Leistungstransfers verbunden sind, gerechnet
werden missen. Die produktive Wirkung von Prozessen besteht nach Schafer nicht in der
Leistung, die als Folge eines Urteils erbracht wird, sondern ,.in den vielen Leistungen, die
ohne Inanspruchnahme von Gerichten und Anwalten erbracht werden, weil die Burger die

Rechtslage kennen und einen Prozess fiir aussichtslos halten.«®®°

Die Entlastung der Justiz von der Befassung mit sehr geringfligigen Forderungen
wird in besonderen Fallen, in denen sie winschenswert erscheint, allerdings durch
materiellrechtliche Beschrankungen erreicht. Darunter ist etwa der bereits erwéhnte
Ausschluss der Gewahrleistung bei ganz geringfligigen Mangeln (8 932 Abs 4 ABGB) zu
nennen. Gleichzeitig kommt auch den Prozesskosten die Funktion zu, ,,einer iibertriebenen
Prozessfreudigkeit entgegenzuwirken“.®”® Allerdings ware in Osterreich gerade im

vorliegenden Fall — sofern der Beklagte keine Einwendungen erhebt — eine

87 Fasching in Fasching? | ZPO (1999) Einl Rz 12 ff mwN; Ballon, Der Einfluss der Verfassung auf das
Zivilprozessrecht, ZZP 1983, 409 (427 ff). Ziel des Oosterreichischen Zivilprozesses ist sowohl die
Durchsetzung subjektiver Rechte wie auch die Schaffung von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit.

%68 Fasching in Fasching? Einl Rz 12 ff mwN; Ballon, ZZP 1983, 427 ff.

669 schafer, Kein Geld fiir die Justiz — Was ist uns der Rechtsfrieden wert? in BMJ/Lewisch/Rechberger, 100
Jahre ZPO 251 (266).

%70 Baumgartel, Gleicher Zugang zum Recht fiir alle (1976) 124.
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prozessokonomische Erledigung durch Erlass eines Zahlungsbefehls im Mahnverfahren
moglich.

e. De minimis und Art 6 EMRK

Weiters ist zu prufen, ob aus Art 6 EMRK ein Rechtsverweigerungsverbot auch fiir
den Bereich geringfiigiger Forderungen abgeleitet werden kann.®”* Die in Osterreich im
Verfassungsrang stehende Bestimmung normiert eine staatliche Rechtsschutzpflicht als
Gegenpol zum Selbsthilfeverbot und dem Streitentscheidungsmonopol des Staates. Dem
Einzelnen kommt damit in Form des Justizgew&hrungsanspruchs ein Offentlich-rechtlicher
Anspruch auf Inanspruchnahme der staatlichen Gerichte und verfahrensméfige Erledigung
seines Rechtsschutzgesuches zu.!”? Im zivilrechtlichen Bereich bedeutet dies fiir den
Einzelnen ein Recht gegeniber dem Staat auf Entscheidung seines Privatrechtsstreits bei
Vorliegen der Prozessvoraussetzungen.®”® Daraus ergibt sich sowohl ein Recht zur
Klagserhebung (Antragstellung) als auch auf deren verfahrensmaliige Erledigung durch
das Gericht.”* Der Justizgewahrungsanspruch ist vom Bestehen des behaupteten
Privatrechtsanspruchs unabhangig.®”® Nach der Judikatur des EGMR haben die
Vertragsstaaten Sorge zu tragen, dass der Einzelne von seinem Recht auf Zugang zu
Gericht in wirksamer Weise Gebrauch machen kann.®”®

Das Recht unterliegt jedoch inharenten Beschrankungen.®”” Art6 EMRK schliefRt
nationale Regelungen, die den Zugang zu den Gerichten einschrénken, nicht grundséatzlich
aus. Die Beschrankungen missen im Interesse einer ordnungsgemélen Rechtspflege
erforderlich sein, also ein berechtigtes Ziel verfolgen und verhaltnisméRig sein. Die
Konventionsstaaten verfiigen dabei Uber einen gewissen Ermessensspielraum, der EGMR
pruft lediglich, ob im Einzelfall der Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zum Gericht

671 Mayer-Maly in FS Matscher 351.

672 K onecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 58.

573 Peukert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz. 45; Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 20; siehe dazu
auch Meyer-Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 32.

674 Konecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 62.

%75 Der EGMR hat ausgesprochen, dass es dem einzelnen Vertragsstaat obliegt zu entscheiden, mit welchen
Mitteln er den wirksamen Zugang zu Gericht sicherstellt. EGMR 9.10.1979, 6289/73, Airey/Irland. Vgl dazu
Peukert in Frowein/Peukert, EMRK? Art 6 Rz 54; Kodek in Fasching/Konecny? 111 Vor §§ 431 Rz 14: Dabei
kommen zB die Verfahrenshilfe oder die einfache Ausgestaltung des Verfahrens und — vor allem in
einfachen Fallen — die Mdglichkeit der Parteien, selbst vor Gericht aufzutreten, in Betracht.

®7® EGMR 9.10.1979, 6289/73, Airey/Irland; Peukert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 54.

7 EGMR 21.2.1975, 4451/70, Golder/Vereinigtes Kénigreich.
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eingeschrankt ist.°’® Zulassig kénnen daher etwa Fristenregelungen, Anwaltszwang, die
Bindungswirkung von Vorentscheidungen, Gerichtsgebiihren, Gerichtsstandregelungen,
Haftungsausschliisse, Immunitdt, Regelungen Uber Prozesskosten oder Prozessfahigkeit,
der Ausschluss des Rechtsweges, Sicherheitsleistungen, Verjahrungsfristen, oder das
Erfordernis der Angabe einer Zustelladresse sein.®”® Ein Instanzenzug ist nicht zwingend
erforderlich.®®® Auch der Ausschluss querulatorischer Anbringen im Rahmen von

Zulassungsverfahren ist zulassig.®®*

Wirde ein Konventionsstaat den Weg der vélligen Unklagbarmachung
geringfugiger Forderungen — wie vom deutschen Abgeordneten vorgeschlagen — wéhlen,
unterlage nicht die Regelung als solche der Prifung des EGMR, sondern die Frage, ob in
einem Einzelfall Art 6 EMRK, etwa durch die Zuriickweisung einer Klage allein aufgrund

ihrer Geringfiigigkeit, verletzt wurde.®®

Eine Prufung der Vereinbarkeit des VVorgehens des AG Stuttgart mit Art 6 EMRK
muss mE negativ ausfallen: Wie Klicka feststellt, gilt das Recht nicht erst ab einem

bestimmten Streitwert, sondern fiir alle ,,civil rights“683

—und im vorliegenden Fall strebte
der Klager die Geltendmachung eines privaten Rechts an. Dass der Auslibung des Rechts
ausschliel3lich wirtschaftliche Interessen zugrunde liegen durfen, die vom AG Stuttgart in
Abrede gestellt wurden, kann aus Art 6 EMRK nicht abgeleitet werden. Die
Zuruckweisung einer Forderung allein aufgrund ihrer Geringfiigigkeit verletzt das Recht

mE in seinem Wesensgehalt.
f. De minimis und Bagatellverfahren

Stellt sich der vollige Ausschluss der Klagbarkeit geringfligiger Forderungen als
sehr weitgehende Forderung dar, so tragt auch eine streitwertabhéngige Herabstufung des
Verfahrensaufwands dem ,,de minimis“ Prinzip Rechnung.®®* Hintergrund fir die

Schaffung des amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens gemaR § 495a dZPO war ua eine mit

%78 Siehe dazu Peukert in Frowein/Peukert EMRK?® Art 6 Rz 64; Meyer-Ladewig, EMRK® Art 6 Rz 36, 37.
679 7u den Entscheidungen des EGMR siehe Peukert in Frowein/Peukert, EMRK? Art 6 Rz 65 ff.

%80 peukert in Frowein/Peukert, EMRK? Art 6 Rz 96, siehe auch Kapitel V.B.6.a.(3).ii.

%81 EGMR 2.12.1985, 11559/8 5, H.v./Vereinigtes Konigreich.

%82 peukert in Frowein/Peukert, EMRK? Art 6 Rz 64; Meyer-Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 61.

®83 Klicka, ZZPInt 2002, 189; Vgl auch LG Feldkirch 11.5.2006, 2 R 114/06 i.

%84 Matscher, De minimis non curat praetor, in Harrer (Hrsg), Gedachtnisschrift fir Theo Mayer-Maly
(2011) 333 ¥,
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Beginn der 1980er Jahre festgestellte, zunehmende Belastung der Gerichte durch steigende
Eingangszahlen, die zum Wunsch nach Entlastung, Vereinfachung und Beschleunigung
fuihrte.%® Die Gerichte sollen nicht mit Zeit, Kosten- und Arbeitsaufwand, der vollig auBer
Verhaltnis zum materiellen oder immateriellen Wert der geltend gemachten Forderungen
steht, belastet werden. Das Bagatellverfahren wurde mit der Begriindung eingefiihrt, dass
es zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Zivilgerichte geboten sei, die Kapazitaten
rationeller einzusetzen.®®® Die dem Richter im Rahmen des Verfahrens nach Ermessen
eingerdumte Flexibilitat soll eine dem Streitwert angepasste, 6konomische Prozessfiihrung

ermoglichen.

Das européische Verfahren fiir geringfligige Forderungen und das englische ,,Small
Claims Verfahren® zielen nicht primar auf eine Gerichtsentlastung ab. Einzelne Elemente
des europdischen Verfahrens flr geringfiigige Forderungen koénnen jedoch eine solche
bewirken, etwa die Zulassigkeit der Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung oder

Beweisaufnahme mittels Videokonferenzen gemaR Art 8 und 9 EuBagatell\VO.

In Osterreich fand auch unter dem Aspekt der Gerichtsentlastung keine umfassende
Diskussion uber die (Wieder-)Einfuhrung eines Bagatellverfahrens statt. Einzelne
Forderungen zielen jedoch darauf ab: So schlug die Richtervereinigung in einem Papier
mit dem Titel ,,55 Vorschldge fir ReformmalBnahmen zur Entlastung der Gerichtsbarkeit
ohne Reduktion des Rechtsschutzes* die ,,Einfithrung eines ,vereinfachten Zivilprozesses®
bei iibereinstimmendem Antrag der Parteien vor.®®” Auch der in Kapitel 1V.C.2.e zitierte
Vorschlag der Arbeiterkammer fiihrt den Aspekt der Justizentlastung als Ziel eines

einzufihrenden Bagatellverfahrens an.

Wurde diese Forderung vom Gesetzgeber auch nicht beriicksichtigt, so kennt die

oOsterreichische Verfahrensordnung dennoch zahlreiche Regelungen, in denen das dem ,,de

%85 Priitting, Die Strukturen des Zivilprozesses unter Reformdruck und europaische Konvergenz, in FS
Schumann (2001) 309; Hess, Effektiver Rechtsschutz vor staatlichen Gerichten, in Gottwald (Hrsg),
Effektivitadt des Rechtsschutzes vor staatlichen und privaten Gerichten (2006) 121 (127); siehe dazu auch
Weth, Die Justiz — ein ungeliebtes Kind, NJW 1996, 2476.

68 BT-Drs 11/4155, 1; Als weiterer Schritt in diese Richtung wurde im Jahr 1999 mit § 15a dEGZPO den
deutschen Bundeslédndern die Mdglichkeit eingerdumt, als zwingende Voraussetzung fir den Zugang zu
Gericht die Durchfuhrung einer aullergerichtlichen Streitschlichtung vorzusehen. Siehe oben, Pritting in FS
Schumann 309, 310.

%87 Vgl Richtervereinigung, ,,55 Vorschlige fiir ReformmaBnahmen zur Entlastung der Gerichtsbarkeit ohne
Reduktion des Rechtsschutzes (2003) http://www.richtervereinigung.at/justiz-aktuell/aktuell31a.htm
(abgefragt am 17.1.2015); siehe dazu auch Kapitel VI.B.
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minimis® Prinzip entsprechende Ziel in einer streitwertabhéngigen Herabstufung des
Verfahrensaufwands verwirklicht ist.®®® Darunter zu nennen sind ua die streitwertbezogene
sachliche Zustandigkeit der Bezirksgerichte oder des Einzelrichters am Landesgericht, das
gegentiber dem landesgerichtlichen Verfahren vereinfachte bezirksgerichtliche Verfahren,
der Ausschluss der Zuldssigkeit von Rechtsmitteln in Bagatellsachen, die Anwendbarkeit
des Mahnverfahrens oder die Beweisregel des 8§ 273 ZPO. Einige dieser Regelungen

werden in Kapitel V weiter untersucht.
4. Zwischenergebnis Bagatellproblematik

Wie die obige Darstellung gezeigt hat, besteht die in den untersuchten Landern
wahrgenommene Bagatellproblematik in einem gerade bei geringen Streitwerten besonders
stark fuhlbaren Missverhéltnis zwischen Klagsbetrag und Verfahrensdauer, -kosten und -
komplexitat. In allen untersuchten L&ndern wird primdr das Interesse der Parteien an einem
moglichst  verhadltnisméBigen  Verfahren (auch) im unteren  Streitwertbereich
hervorgehoben. Vor allem im angloamerikanischen Raum, aber auch in Schweden und
gemill der Empfehlungen der ,,Access to Justice Bewegung und des Europarats, wurde
der Aspekt des fehlenden Zugangs zu den Gerichten aufgrund ékonomischer, aber auch
psychologischer Hurden im Bagatellbereich, insbesondere fir Konsumenten, besonders
betont. Andererseits wurde die Bagatellproblematik in Deutschland (auch) als eine kosten-
und arbeitsmaRige Uberlastung der Gerichte durch Verfahren (iber geringe Streitwerte
wahrgenommen, die von der Forderung nach deren Unklagbarmachung bis zur Schaffung
des Bagatellverfahrens gemal § 495a dZPO flihrte. Zu berticksichtigen ist, dass das zutage
treten der Bagatellproblematik jeweils von der Ausgestaltung und den spezifischen
Defiziten des nationalen Verfahrensrechts sowie gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und

kulturellen Faktoren abhangt.

Im Lichte dieser Feststellung Uberrascht es wenig, dass die zur Behebung der
Bagatellproblematik eingefuhrten Bestimmungen in den untersuchten L&ndern einander
teilweise dhneln, andererseits aber auch erhebliche Unterschiede aufweisen. Ihre
wesentlichen Merkmale und die vom Gesetzgeber jeweils verwendete Regelungstechnik

sollen im Folgenden né&her untersucht werden.

%88 \/gl dazu Matscher in Gedachtnisschrift Mayer-Maly 333 ff.
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D. Charakteristische Merkmale

1. Einleitung

In der Literatur sind unterschiedliche Definitionen des Begriffs ,,Bagatellverfahren*
zu finden. So stellt Kunze®®® fest, dass durch Bagatellverfahren, zunachst ausgehend vom
Streitwert, Rechtssachen die als zu geringwertig flr ein ordentliches Verfahren mit seinen
umfassenden Rechtsgarantien erscheinen, einer Sonderbehandlung unterworfen werden.
Als Maglichkeiten der Verfahrensvereinfachungen flr geringfligige Forderungen nennt er
summarisch knappe, von Formalititen befreite Verfahren mit weitgehender Mindlichkeit,
den Verzicht auf eine ausfuhrliche schriftliche Niederlegung in Protokoll und Urteil und

die Einschrankung oder sogar den Wegfall von Rechtsmitteln.

Baldwin®® attestiert zwar, dass Small Claims Verfahren national starke
Unterschiede aufweisen, stellt jedoch als Gemeinsamkeit fest, dass die Verfahren
einfacher, entspannter und informeller ablaufen, rechtlicher Beistand nicht zwingend
erforderlich ist, dem Richter eine ,,interventionistische* Rolle zukommt, Beweis- und
Verfahrensregeln gelockert sind, dem Richter grofRe Freiheit bei der Durchfihrung der
Verhandlungen und der Entscheidungsfindung eingerdumt wird und eingeschrénkte

Kostenersatzregelungen zur Anwendung kommen.

Diesen Beschreibungen liegt jeweils ein nationales Verstdndnis Uber
bagatellverfahrensrechtliche Bestimmungen zu Grunde, weshalb sie — ebenso wie die
jeweils in den Herkunftslandern der genannten Autoren geltenden Small Claims Verfahren

— voneinander abweichen.

Seitens der Kommission wurde fur die versucht, einen Verfahrenstypus
Bagatellverfahren fiir die Mitgliedstaaten der EU zu erfassen und festgestellt, dass in den
meisten Mitgliedstaaten Initiativen zur Vereinfachung der Gerichtsverfahren bei
Streitsachen  ,mit  geringfiigigem  Streitwert” schlechthin bzw  speziell  flr
Verbraucherrechtsstreitigkeiten eingerichtet sind. Diese hétten das Konzept der

Formfreiheit, die vereinfachte Verfahrenseinleitung, die Freiwilligkeit bei der

%9 Kunze, Bagatellverfahren 7.
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Hinzuziehung eines Anwalts bzw die obligatorische oder fakultative Abhaltung eines
Schlichtungsverfahrens gemeinsam. Die Kommission rdumt jedoch ein, dass die
vereinfachten Verfahren in den einzelnen Rechtsordnungen, trotz aller Gemeinsamkeiten,
ein breites Spektrum an Disparitaten aufweisen, insbesondere bei den Kriterien fir die

Definition einer ,,Bagatellsache* oder den Umgang mit den Verfahrenskosten.®®*

Als Anhaltspunkt fiir ein internationales Verstandnis von Bagatellverfahren ist auch
die Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates ,,On the Principles of Civil

«692 7\, betrachten, die den

Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice
Mitgliedstaaten die Schaffung von Verfahrensvorschriften fir Verfahren mit geringem
Streitwert nahe legt. Dabei nennt sie als Madoglichkeiten eine vereinfachte
Verfahrenseinleitung, den géanzlichen Entfall einer Tagsatzung oder die Beschrankung auf
eine einzige Tagsatzung, je nach Fall ein rein schriftliches oder rein mindliches Verfahren,
flexiblere Beweisregeln, keine Vertagungen oder nur innerhalb eines kurzen Zeitrahmens,
die Bestellung von Gerichtssachverstdandigem von Amts wegen oder auf Parteienantrag,
wenn moglich schon zu Beginn des Verfahrens, und insgesamt eine aktive Rolle des

Richters bei Verfahrensleitung und Beweisaufnahme.

Die Darstellung in Kapitel 11 und Il hat gezeigt, dass die einzelnen
Bagatellverfahren sowohl in ihren Zielsetzungen, als auch in ihrer Ausgestaltung
voneinander abweichen. Die Suche nach einem zeit- und landertibergreifend gltigen
Typus ,,Bagatellverfahren® wire daher zum Scheitern verurteilt.® Dennoch kénnen den
Verfahren gemeinsame Merkmale identifiziert werden, die im Folgenden besprochen
werden sollen. Weiters werden zwar nicht gemeinsame, aber flr einzelne Verfahren
besonders charakteristische Merkmale dargestellt und analysiert. Dabei soll insbesondere
auf die drei geltenden Bagatellverfahren in Deutschland, England und auf europdischer
Ebene eingegangen werden. Eine umfassende Betrachtung von Bagatellverfahren macht
jedoch auch erforderlich, Malinahmen zur Behandlung von Bagatellforderungen in anderen

Rechtsordnungen zu betrachten.

%% Baldwin, Evidence.

%1 Mitteilung der Kommission vom 30.3.1998 Die auBergerichtliche Beilegung von
Verbraucherstreitigkeiten KOM (1998) 198 endg.

%92 Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates betreffend Prinzipien des Zivilverfahrens zur
Verbesserung des Funktionierens der Justiz vom 28.2.1984, 3 (Recommendation No [84] 5 on the Principles
of Civil Procedure designed to improve the Functioning of Justice).

%93 Siehe auch Whelan in Whelan, Small Claims Courts 207.
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2. Ermessen
a. Inhalt der Regelungen

Alle drei im Landerlberblick dargestellten Verfahrensordnungen rdumen dem
Richter verstarktes Ermessen ein, wobei die eingerdumte richterliche Freiheit
unterschiedlich stark ausgepragt ist. Gemeinsam ist den drei Verfahrensordnungen, dass
sich das Ermessen jeweils auf die Verfahrensfuhrung, nicht auf die Sachentscheidung
bezieht.

Das im Rahmen des deutschen amtsgerichtlichen Bagatellverfahren nach § 495a
dZPO dem Richter eingerdumte Ermessen kommt insbesondere durch eine groRere Freiheit
bei der Art der Beweisaufnahme und in der Madglichkeit zur Durchfiihrung eines
schriftlichen Verfahrens ohne Vorliegen der im Regelverfahren erforderlichen
Voraussetzungen zum Tragen.®® Es bezieht sich jedoch nach hM insbesondere nicht auf
die Regeln Uber die Beweislast. Ob eine Einschrankung des Umfangs der Beweisaufnahme
zuléssig ist, wird unterschiedlich beurteilt.

Das englische Small Claims Verfahren sieht kein generelles richterliches Ermessen
vor, rdumt jedoch dem Richter im Bereich der mundlichen Verhandlung eine erhohte
prozedurale Flexibilitdt ein: Er kann dabei — im Rahmen gewisser Vorgaben — auf jede

Weise vorgehen, die er fiir fair erachtet.®®

Andererseits weist das englische Small Claims
Verfahren einen erhdhten Standardisierungsgrad gegenliber den flr hohere Streitwerte
geltenden Bestimmungen auf. So werden die gerichtlichen Anweisungen vorwiegend in
Form von ,,standard directions* erteilt, wihrend diese bei hohen Streitwerten Ublicherweise

fallspezifischer ausgestaltet werden.®%

Auch das europdische Verfahren fir geringfiigige Forderungen rdumt dem Richter
kein generelles Ermessen bei der Verfahrensfiihrung ein, im Gegenteil, ist der Ablauf des
Verfahrens vorgegeben und an Fristen gebunden. Ermessensspielraum wird hingegen bei

%9 siehe Kapitel 111.B.3.(c).

695 \/gl 27.8 Abs 4 CPR und PD 27.4.2; siehe auch Kapitel 111.C.3,j.

%% Die grundsitzliche Méglichkeit zur Erteilung fallspezifischer Anweisungen kommt dem Gericht jedoch
auch im Small Claims Verfahren zu.
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der Entscheidung uber die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gewéhrt. Auch bei

der Beweisaufnahme kommt dem Richter ein gewisses Ermessen zu.®*’

Die Starkung des richterlichen Ermessensspielraums kann damit als allen drei

Verfahren gemeinsames und pragendes Merkmal identifiziert werden.
b. Diskussion

Als Vorteil der Einrdumung von Verfahrensermessen kann die dadurch erméglichte
groRere Flexibilitat des Richters in Hinblick auf die Ausgestaltung des Verfahrens bzw der
Verhandlung angesehen werden, wodurch er eine an den Streitwert und die Komplexitat
der Rechtssache angepasste VVorgehensweise wahlen und eine Reduktion von Kosten und

Dauer bewirken kann.

Die erhohte Flexibilitat kann jedoch auch zu einer erschwerten Vorhersehbarkeit
des richterlichen Handelns und des Verfahrensablaufs fihren. Dies stellt einen
wesentlichen Kritikpunkt am deutschen ,,Verfahren nach billigem Ermessen® dar, wo die
im Einzelnen im Rahmen des Ermessens zulassigen MafRnahmen unterschiedlich beurteilt

und stark divergierende VVorgehensweisen der Richter identifiziert wurden.

Plakativ darauf wird hingewiesen, dass ,,zwischen dem Richter des § 495a und dem

blauen Himmel grundsitzlich nur noch das BVerfG* steht.®%®

Aufgrund des Wegfalls der
Verfahrensregelungen muss der Richter in jedem Einzelfall beurteilen, ob die Ausiibung
seines Ermessens der Verfassung entspricht. Dadurch erhéht sich die Gefahr der
Verletzung von Verfahrensgrundrechten der Parteien und der Grundsédtze eines
rechtsstaatlichen Verfahrens, insbesondere auch durch das Spannungsfeld zum mdglichen
Ziel eines Bagatellverfahrens, namlich einer Starkung der Verfahrensskonomie.®®® Auch
im englischen Small Claims Verfahren wurden starke Unterschiede bei der richterlichen
Verhandlungsfihrung festgestellt und als Nachteil des Small Claims Verfahrens

erachtet.’®

%97 Brokamp, Geringfiigige Forderungen 98.

5% Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO™? § 495a Rz 3.

%% Siehe dazu insbesondere auch Kapitel VI.E.

"% Siehe Kapitel 111.C.4.b.(2), auch zur Infragestellung der Pflicht zur Anwendung des materiellen Rechts
durch einige Richter.
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Im Ergebnis ist daher der durch die Einrdumung verfahrensrechtlichen Ermessens
erzielbare  Flexibilitatsgewinn  gegen eine  grofere  Unvorhersehbarkeit  des
Verfahrensablaufs und die erhohte Gefahr der Verletzung von Verfahrensgrundrechten

abzuwaégen.

Darauf hinzuweisen ist, dass auch die 6sterreichische Rechtsordnung mit § 273
Abs 2, 2. Satz ZPO eine auf niedrige Streitwerte bezogene Ermessensregelung vorsieht, die

den Umfang der Beweisaufnahme adressiert.”™

3. Informalitat
a. Inhalt der Regelungen

Eines der zentralen Charakteristika des englischen Small Claims Verfahren ist sein
— im Vergleich zu den Verfahren im hoheren Streitwertbereich — informeller
Verhandlungsablauf. Richter kénnen ohne Robe verhandeln und die Verhandlungen im
Richterzimmer abhalten.””” Durch den Abbau psychologischer Barrieren sollen die

Gerichte fiir die Rechtssuchenden leichter zuganglich gemacht werden.’®

Das Bagatellverfahren nach 8 495a dZPO enthélt keine vom amtsgerichtlichen
Verfahren fur hohere Streitwerte abweichenden, auf eine groRere Informalitat abzielenden
Bestimmungen. Einerseits war der Abbau psychologischer Zugangsbarrieren kein
gesetzgeberisches Anliegen, andererseits ist die Formalitat des gesamten amtsgerichtlichen

Verfahrens im Vergleich zum landgerichtlichen Verfahren bereits reduziert.”*

" Sjehe dazu Kapitel V.B.4.

"2 pp 27.4.1 Abs 2.

7% Kocher, Funktionen 238.

%% Etwa sind Rechtsanwalte gemaR ihrer Berufsordnung vor Amtsgerichten in Zivilsachen von der Pflicht
zum Erscheinen in Robe ausgenommen, landesgesetzlich werden jedoch teilweise strengere Regeln statuiert
(Berufsordnung idF vom 1.11.2013, zuletzt gedndert durch den Beschluss der Satzungsversammlung vom 15.
April 2013, BRAK-Mitt. 2013, 173 ff.) Die Pflicht zum Tragen der Amtstracht flr Richter im
amtsgerichtlichen Verfahren ist in den einzelnen Landern unterschiedlich geregelt. In einigen Landesgesetzen
sind Berufsrichter zum Tragen einer Robe verpflichtet, gewisse Ausnahmen sind vorgesehen. Vgl etwa die
Pflicht zum Tragen von Amtstracht flir Richter in Baden-Wirttemberg (Verordnung des Justizministeriums
Uber die Amtstracht bei den ordentlichen Gerichten vom 1. Juli 1976, GBI 1976, 527) und in Rheinland-
Pfalz (Verwaltungsvorschrift des Ministeriums der Justiz vom 14. Dezember 2004 [3152 — 1 — 1] betreffend
Amtstracht bei den Gerichten JBI 2005, 49). In Bayern (Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 16. Oktober 1956, zuletzt geédndert durch Bekanntmachung vom 26. April
1968 JMBI, 48) sind Richter (und Rechtsanwélte) bei Verhandlung und Entscheidungsverkindung zum
Tragen einer Robe verpflichtet, bei anderen Amtshandlungen des Richters oder des Staatsanwalts dann, wenn
es wegen der Art oder der Bedeutung der Handlung oder aus sonstigen Grinden mit Riicksicht auf das
Ansehen der Rechtspflege angemessen ist.
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Auch im europdischen Bagatellverfanren sind keine Sonderbestimmungen
vorgesehen, die auf eine grofere Informalitat abzielen. Die &uBeren Umstdnde der
Verhandlung werden von der Verordnung nicht geregelt und unterliegen dem nationalen
Recht.

Die Starkung der Informalitéat stellt somit ein pragendes Element des englischen,

jedoch kein gemeinsames Merkmal aller drei VVerfahren dar.
b. Diskussion

Eine Starkung der Informalitat des Verfahrens, die zB durch Abhaltung der
mindlichen Verhandlung im Zimmer des Richters und das Auftreten von Richtern und
Anwiélten ohne Robe erzielt wird, erscheint grundséatzlich geeignet, allféllige
Berlihrungséngste der Rechtssuchenden mit der Justiz zu reduzieren. Dass, jedenfalls fur
Konsumenten, in Osterreich tatsichlich psychologische Hiirden fiir den Zugang zum Recht
bestehen, legt ein Erfahrungsbericht des VKI nahe.”® Eine reprasentative empirische
Untersuchung zu dieser Thematik liegt jedoch nicht vor. Weiters bleibt zu bezweifeln, ob
eine Starkung der Informalitat des Verfahrens fir sich alleine eine praktisch bedeutsame
Verbesserung des Zugangs zu den Gerichten bewirken konnte. Der Abbau allfalliger
psychologischer Zugangsbarrieren &ndert nichts an der Anwendbarkeit materiell- und
verfahrensrechtlichen Regeln und daran, dass das Verfahren mit einem
rechtsverbindlichen, vollstreckbaren Urteil endet’ und eine entsprechende Vorbereitung

bzw Beratung erfordert.
4. Aufgaben des Richters
a. Inhalt der Regelungen

Eine gestarkte richterliche Kontrolle Uber das Verfahren war ein wesentliches
Charakteristikum der in den 1970er Jahren ausgebauten englischen ,small claims
arbitration“.”” Der Richter konnte — und kann auch nach den geltenden CPR — die Small
Claims Verhandlung so abhalten, wie er es fur fair erachtet. Dabei wird von ihm die

Austiibung einer vergleichsweise aktiven (,,interventionistischen®) Rolle erwartet, die auch

795 \KI/AK fiir Wien, Bericht zur Lage der Konsumentinnen 2011/2012 (2013).
7% Baldwin, Small Claims 125 und Kapitel 111.C.4.c.(3).
" Woolf, Interim Report, Kapitel 16 Rz 26; Judicial Studies Board, Civil Bench Book (2006) 6.
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materielle  Prozessleitungsbefugnisse wie etwa die Erorterung des Sach- und
Rechtsvorbringens oder das Hinwirken auf die Vorlage relevanten Beweismaterials
umfasst.”® Allerdings hat die in den CPR normierte Verpflichtung zum ,case
management eine wesentliche Starkung der richterlichen Rechte und Pflichten zur
formellen und materiellen Prozessleitung — nicht nur fir den Small Claims Bereich,

sondern fiir das gesamte englische Zivilverfahren — bewirkt.”*

Weiters kommt der auf allen drei verfahrensrechtlichen ,.tracks® auszutibenden
richterlichen Anleitungspflicht, mittels derer mangelnde Erfahrenheit oder fehlendes
Wissen unvertretener Parteien auszugleichen ist, im Small Claims Verfahren besondere
Bedeutung zu, da — entsprechend der Zielsetzung dieser Verfahrensart — dort besonders
haufig unvertretene Parteien auftreten.”™ Freilich findet die Anleitungspflicht ihre Grenze

in der richterlichen Unparteilichkeit.”

Im europdischen Verfahren fir geringfigige Forderungen ist als materielle
richterliche Prozessleitungspflicht die Erteilung eines Verbesserungsauftrags an den Klager
in  bestimmten Féllen vorgesehen (Art4 EuBagatellVO). Im Bereich der
Anleitungspflichten ist der Richter zur Auskunft tber Verfahrensfragen verpflichtet, diese
kann jedoch auch durch sonstiges Gerichtspersonal wahrgenommen werden.”*? Zudem ist
den Parteien beim Ausfullen der Formblatter praktische Hilfestellung zu gewéhrleisten.

Diese muss jedoch nicht notwendigerweise durch den Richter erfolgen.”*

Im deutschen Verfahren nach billigem Ermessen sind weder die formellen und

materiellen Prozessleitungs- noch die Anleitungspflichten gegenliber dem Regelverfahren

7% Baldwin, Evidence; Nach Woolf, Interim Report Kapitel 16 Rz 26, soll der Richter verpflichtet sein, die
zentralen Streitpunkte zu klaren, das Beweismaterial zu sichten und sich einen Uberblick iiber die Fakten zu
verschaffen.

7 Sjehe Kapitel 111.C.2.c.

"1 Siehe Andrews, Civil Procedure Rz 22.22; GemiB der "overriding objective®, 1.1. Abs 2 lit a CPR, muss
der Richter in allen drei Verfahrensarten die verfahrensrechtliche Gleichbehandlung (,,procedural equality*)
der Parteien sicherstellen; zu , litigants in person* siche Andrews, Civil Procedure Rz 9.69.

1 Andrews, Civil Procedure Rz 22.22.

"2 Art12 Abs?2 iVm ErwGr 22 EuBagatellVO. Da diese Pflicht mittels erganzender Auslegung durch
nationale Verpflichtungen zu konkretisieren ist, ergeben sich national unterschiedliche Anwendungen der
Bestimmung. Varga in Rauscher, EUZPR Art 12 EG-BagatellVO Rz 2; Scheuer in Fasching/Konecny? V/2
Art 12 EuBagatellVO Rz 5.

Zum weitergehenden Vorschlag der Kommission siehe Commission Staff Working Document, Comments on
the specific Articles SEC (2005) 352, 5.

3 Art 11 EuBagatellVO.
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ausgebaut.”™* Allerdings sind bereits im ordentlichen amtsgerichtlichen Verfahren
materielle Prozessleitungspflichten — insbesondere in Form der richterlichen Frage- und
Hinweisplicht (8§ 139 dZPO) — vorgesehen, so dass deren gesonderte Normierung fur den
Bagatellbereich nicht speziell erforderlich war. Weiters besteht im amtsgerichtlichen
Verfahren die besondere Pflicht zum Hinweis auf mogliche Rechtsnachteile (88 504, 510
dZPO). Anders als im englischen und im européischen Bagatellverfahren war die
Ermutigung der Parteien, auf die Beiziehung eines Rechtsanwalts zu verzichten, kein
besonderes Anliegen des Verfahrens nach §495 dZPO. Daher wurde auch kein
ausgleichender Schutz durch den Richter fir unvertretene Parteien, der Uber jenen des
Regelverfahrens hinausgeht, vorgesehen.

Gestarkte, wvon den Gerichten wahrzunehmende Prozessleitungs- und
Anleitungspflichten konnen daher als pragendes Merkmal des englischen und des

europaischen, nicht jedoch des deutschen Bagatellverfahrens festgestellt werden.
b. Diskussion
(1) Anleitungspflichten

Die verstarkten Anleitungspflichten des Richters im englischen Small Claims- und
im europdischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen zielen auf eine Unterstiitzung der
Parteien bei der Verfahrensfiihrung ab. Einerseits sollen dadurch psychologische Hirden
abgebaut und die Birgernahe der Justiz gestérkt werden, andererseits sollen die Parteien
zur Selbstvertretung ermutigt und durch den Entfall der Rechtsanwaltskosten 6konomische

Zugangsbarrieren reduziert werden.

In Osterreich dient dem gleichen Anliegen die auch als ,kompensatorischer
Rechtsschutz® bezeichnete bezirksrichterliche Manuduktionspflicht (88 432, 435)."%
Fasching halt dazu fest, dass die richterlichen Anleitungs- und Belehrungspflichten —

14 8 139 dZPO verpflichtet den Richter, das Sach- und Streitverhaltnis, soweit erforderlich, mit den Parteien
in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht zu erdrtern und Fragen zu stellen. Er hat u.a. darauf hinzuwirken,
dass die Parteien sich rechtzeitig und vollistdndig tber alle erheblichen Tatsachen erklaren, insbesondere
ungenigende Angaben zu den geltend gemachten Tatsachen ergénzen, die Beweismittel bezeichnen und die
sachdienlichen Antrége stellen.

Die formelle Prozessleitung wie die Leitung der mindlichen Verhandlung, die Durchfilhrung der
Beweisaufnahme, die Zeugenbefragung, der Schluss der Verhandlung und der Erlass und die Verkiindung
des Urteils obliegt dem Richter im Bagatellverfahren ebenso wie im ordentlichen streitigen Verfahren

%> Siehe ausfiihrlich dazu Kodek in Fasching/Konecny? 111 § 432 Rz 1-2.
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werden sie grundlich ausgeubt und durch vorprozessuale Rechtsberatung und
Aufklarungsstellen ergédnzt — dem ,dringenden und berechtigten Anliegen auf
Rechtsschutz der rechtsunkundigen Bevolkerung sehr wirkungsvoll Rechnung tragen“.716
Allerdings ist auch auf die Grenzen der richterlichen Mdglichkeiten hinzuweisen: Kodek
fihrt aus, dass prozesstaktische Empfehlungen, Anweisungen fir das konkrete weitere
Vorgehen und Abwdagungen (ber die vermutete Beweiskraft von Beweismitteln mit der
richterlichen Unparteilichkeit kaum vereinbar sind und daher nur durch einen externen

Rechtsbeistand wahrgenommen werden kénnen.”’
(2) Materielle Prozessleitungspflichten

Durch die Starkung der materiellen Prozessleitungsrechte und -pflichten im
englischen Verfahren durch die Einfiihrung des ,,case management™ in den CPR bzw
bereits zuvor im Small Claims Verfahren sollte vor allem langer Verfahrensdauer, hohen
Kosten und Komplexitat als Hindernissen fur den Zugang zum Recht entgegengewirkt
werden.”® Inshesondere sollten Verschleppungen und verfahrenstaktischer Mandver durch

die Parteien hintangehalten werden.”®

Inwieweit diese Entwicklung ein Novum im
englischen Verfahrensrecht und eine Abkehr vom adversarischen Prinzip bedeutet, wurde

bereits beschrieben. %

In einer Evaluierung der Reform wurde jedoch festgestellt, dass das richterliche
,case management nicht zu einer Reduktion der Verfahrenskosten gefiihrt habe.”?! Die
Folgen fur die Verfahrensdauer und -komplexitat werden differenziert beurteilt, jedoch

werden keineswegs einhellig Verbesserungen attestiert.””> Die Griinde werden allerdings

"8 Fasching, Lehrbuch? Rz 436.

17 Siehe dazu Kodek in Fasching/Konecny? I11 § 439 Rz 7.

"8 Sijehe Woolf, Interim Report Kapitel 5, Rz 1 ff. Siehe oben zu Osterreich Kapitel 11.B.4. und zu England
Kapitel 111.C.2.c; vgl Kodek in Fasching/Konecny? 111 § 432 Rz 3.

719 Woolf, Final Report
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/civil/final/overview.htm (Section | Rz 9,
abgefragt am 17.1.2015): ,,Limited procedures and tight timetables on the fast track, and judicial case
management on the multi track, will make it more difficult for wealthier parties to gain a tactical advantage
over their opponents by additional expenditure.“ Andrews betitelt das vor den CPR geltende Regime mit
»~warfare, gladiators and bad sportsmanship® Andrews, Civil Procedure Rz 6.90; siehe auch Lindemeier,
Waffen- und Chancengleichheit im deutschen und englischen Zivilprozess (2004) 50.

20 Sjehe Kapitel 111.C.2.c.und IV.C.2.e.(4).

721 zander, The Woolf Reforms: What’s the verdict? in Dwyer (Hrsg), The Civil Procedure Rules Ten Years
On (2009) 417 (432).

722 parkes, The Civil procedure Rules Ten Years On: The Practitioners Perspective in Dwyer, Civil
Procedure Rules 435 (450).
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ua darin gesehen, dass die englischen Richter von ihrer starkeren Rolle nur wenig

Gebrauch machen.’®

In Osterreich hingegen ist die Eignung des ,aktiven Richters* als Mittel zur
Erzielung einer hoheren Verfahrenskonzentration und -6konomie und letztlich besseren
Zuganglichkeit der Gerichte — nicht nur im unteren Streitwertbereich — seit der Klein’schen
Reform unbestritten.”* Die Bedeutung der straffen richterlichen Prozessleitungspflichten

flir den ,,sozialen Zivilprozess* wurde bereits erwihnt.’?®

5. Entfall des Anwaltszwangs
a. Inhalt der Regelungen

Im englischen Zivilprozess herrscht auf allen drei verfahrensrechtlichen Wegen
Vertretungsfreiheit, dem englischen Small Claims Verfahren ist allerdings die Ermutigung
der Parteien zur Selbstvertretung zwecks Reduktion der Verfahrenskosten ein besonderes
Anliegen. Der Beiziehung von Rechtsanwalten wird auch dadurch entgegengewirkt, dass

im Small Claims Bereich keine Verfahrenshilfe gewahrt wird."?

Auch das européische Bagatellverfahren sieht, mit dem Ziel des Abbaus der
Kostenbarriere fiir die Parteien, keine Vertretungspflicht vor.”*’

Im deutschen Bagatellverfahren ist ebenfalls kein Vertretungszwang vorgesehen,
ein solcher fehlt jedoch im gesamten amtsgerichtlichen Verfahren. Das Bagatellverfahren
durch eine fehlende Vertretungspflicht mdglichst kostengiinstig zu halten, war kein Ziel
des Gesetzgebers. Im Gegenteil, wurde sogar eine Sonderbestimmung eingefiihrt, welche

Rechtsanwaélten durch das Bagatellverfahren entstehende Nachteile ausgleichen soll —

2 parkes in Dwyer, Civil Procedure 440. Auch fir den Small Claims Bereich wurde von Baldwin
festgestellt, dass die Richter nur teilweise von der interventionistischen Herangehensweise Gebrauch
machten. Baldwin, Small Claims 71.

724 50 etwa Fasching in Fasching/Konecny® 1I/1 Einl Rz 69 ,In der Verhandlung wird die richterliche
Prozessleitung zum wesentlichen Instrument der Verfahrenskonzentration bei gleichzeitig griindlicher und
erschopfender Erorterung der Sache®; Hochegger in Mayr, 100 Jahre Zivilprozessgesetze 88.
Cappelletti/Garth, Access to Justice | 55; Cappelletti, International Encyclopedia of comparative Law XVI
(1973) 254.

% Siehe Kapitel I1.

726 Sjehe Kapitel 111.C.3.k.

72T Commission Staff Working Document, Comments on the specific Articles SEC (2005) 352, 5.
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gemal der anwaltlichen Gebuhrenordnung dirfen diese ndmlich auch bei Nichtabhaltung

einer miindlichen Verhandlung die dafiir anfallende Terminsgebiihr verrechnen.”?®

Die Vertretungsfreiheit kann daher zwar als gemeinsames Merkmal aller drei
Verfahren, jedoch nur im englischen und europdischen Small Claims Verfahren als

pragendes Element bezeichnet werden.
b. Diskussion

Der Entfall der Anwaltspflicht stellt weltweit ein im Small Claims Bereich

gebréuchliches Mittel zur Kostenersparnis dar.

Der englische Consumer Council hatte in seinem Bericht ,,Justice out of Reach* fiir
das englische Small Claims Verfahren gefordert, die Beiziehung von Rechtsanwaélten
vollig zu verbieten, mit dem Argument, dass sich in der Praxis die Mehrheit der
natlrlichen Personen keinen Rechtsbeistand leisten konne. Die Zulassung von
Rechtsanwaélten wirde dazu flhren, dass das Small Claims Verfahren als zu komplex fur
die Selbstvertretung wahrgenommen werden wiirde. Weiters wirden Gerichtsverfahren
durch die Beiziehung von Rechtsanwélten formeller, langsamer und weniger individuell
ablaufen. Anwaélte wirden vor allem von Unternehmen beigezogen werden, was zu einem
Ungleichgewicht gegeniiber natiirlichen Personen filhren wiirde.”® Wurde diesen
Vorschlagen im englischen Small Claims Verfahren auch nicht gefolgt, so untersagen
andere Rechtsordnungen die Beiziehung von Rechtsanwaélten véllig — etwa in den USA die
California Rules of Civil Procedure.”® Nach der australischen Verfahrensordnung ist das
Auftreten von Rechtsanwaélten in der mundlichen Verhandlung tber Bagatellforderungen

idR ausgeschlossen.”®!

Durch den Entfall des Anwaltszwangs und die Mdoglichkeit der Selbstvertretung

konnen zweifellos Verfahrenskosten abgebaut werden. Ob eine Selbstvertretung in

728 Nr 3104 Abs 1 Nr 1 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 dBGBI I, 718 idF vom 10. Oktober
2013 dBGBI I, 3799.

723 Consumer Council, Report 31.

730 california Code of Civil Procedure vom 11.3.1872 idF Amendment Senate Bill 727 vom 22.2.2013, Rule
116.540.

! Die Beiziehung von Rechtsanwalten ist nach Zulassung durch das Gericht méglich. Art13 Abs 4
Magistrates Courts (Civil) Rules 2013 (The South Australian Government Gazette 26, 1199 vom 26.4.2013)
und Minor Civil Action Claim Form

136



Hinblick auf die Erfolgsaussichten anzuraten ist, wird jedoch davon abh&ngen, inwieweit
die anwaltliche Vertretung durch richterliche Anleitungspflichten und auBergerichtliche
Beratungsangebote tatséchlich ersetzt wird bzw im Lichte der richterlichen Pflicht zur
Unparteilichkeit tiberhaupt ersetzt werden kann.”*? Ob eine auRergerichtliche Beratung im
Vorfeld des Verfahrens ausreichend ist, hdngt von der Komplexitét des Falles ab, erst im
Laufe des Verfahrens bzw der Verhandlung auftretende Rechtsfragen kdnnen davon nicht

erfasst werden.”

Whelan flhrt fir das englische System aus, dass ,,litigants-in-person® schlecht
ausgestattet seien, sich darin selbst zu vertreten, daran werde sich auch nichts andern,
solange es sich um ein von Rechtsanwalten fir Rechtsanwalte geschaffenes System

handle.”3*

Ahnlich &uRert sich Fasching, der die gegenwartige Gsterreichische materielle
Rechts- und Prozessordnung fiir so komplex und schwer tiberschaubar erachtet, dass es der
Mitwirkung rechtskundiger Personen bedurfe, um die Parteien vor Rechtsnachteilen zu

> Diese Feststellung wird durch die Ergebnisse einer Untersuchung

bewahren.”®
untermauert, die gezeigt hat, dass, trotz zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Studie im
Jahr 1981 im bezirksgerichtlichen Verfahren ganzlich fehlender Anwaltspflicht, in 69,9%

der untersuchten Falle Rechtsanwalte als Klagevertreter einschritten.”*

Zu beachten ist weiters, dass die Beiziehung von Rechtsanwadlten Verzégerungen
durch Verstandnisprobleme oder nutzlose Eingaben durch nicht ausreichend beratene
Parteien, die ebenfalls Kosten- und Zeitaufwand verursachen, entgegenwirken kann und ihr

so auch ein gerichtsentlastender Effekt zukommt.”’

http://www.courts.sa.gov.au/Lists/Forms/Attachments/439/Form%203%20-
%20Minor%20Civil%20Action%20-%20Claim.pdf (abgefragt am 17.1.2015).

32 Siehe Kapitel IV.D.4.

733 Siehe auch Baumgartel, der zu dem Ergebnis kommt, dass die Beseitigung des Anwaltszwangs armere
Bevolkerungsteile wohlhabenderen schlechter stellt, da die Mitwirkung eines Anwalts im Verfahren einen
besseren Rechtsschutz gewéhre. Baumgartel, Zugang zum Recht 150.

3 \Whelan in Whelan, Small Claims Courts 127.

7% Fasching, Lehrbuch? Rz 436

736 Bosina/Schneider, Das neue Mahnverfahren und die ADV-Drittschuldnerklage (1987) Rz 435, stellen
Ergebnisse einer statistischen Erhebung an ausgewahlten Gerichten iber das Jahr 1981 dar.

37 Siehe auch Fasching, Lehrbuch? Rz 436.
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6. Erleichterungen bei der Beweisaufnahme
a. Inhalt der Regelungen

Die Freistellung des Richters von den Bestimmungen uber den Ablauf des
Beweisverfahrens stellt ein Hauptmerkmal des Verfahrens nach § 495a dZPO dar, wobei
sich nach Uberwiegender Meinung die Erleichterungen vor allem auf die Art und Weise der

Beweisaufnahme beziehen.”®

Erleichterungen bei der Beweisaufnahme in Form der Einrdumung eines
Ermessensspielraums charakterisieren auch das europdische Verfahren flr geringfugige

Forderungen.™

Das englische Small Claims Verfahren sieht besondere Vorgaben fur den Ablauf
des Beweisverfahrens im Rahmen der mundlichen Verhandlung und Abweichungen von
den strengen Beweisvorschriften vor. Auch hier kann daher von einem erhdhten Spielraum

bei der Beweisaufnahme gesprochen werden.

Gewisse, im Einzelfall unterschiedlich ausgestaltete, Erleichterungen bei der
Beweisaufnahme sind somit ein wesentliches Charakteristikum aller drei untersuchter

Verfahren.
b. Diskussion

Dass ein umfangreiches Beweisverfahren — etwa die Einholung eines teuren
Sachverstandigengutachtens — Verfahrensdauer und Héhe der Verfahrenskosten erheblich
erhhen kann, steht auRer Zweifel.”*® Um dem entgegenzuwirken erscheint naheliegend,
im Kleinforderungsbereich sowohl die Art als auch den Umfang der Beweisaufnahme dem
richterlichen Ermessen anheimzustellen, sodass eine dem Streitwert angepasste
Verfahrensfihrung moglich ist oder generell Einschrankungen vorzusehen und etwa
lediglich auf vorhandenes Beweismaterial wie eine Parteienvernehmung oder mitgebrachte

s zuriickzugreifen.”*! Jedoch setzt das Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art 6 EMRK,

738 Siehe Kapitel 111.B.3.c.(4).

39 Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 9 EuBagatellVO Rz 1.

7 Siehe auch Kapitel VI.D.2.

"1 Siehe Jelinek, Prozessbeschleunigung, AnwBl 2004, 602 Fn 10 der auf ,55 Vorschlige fiir
Reformmafinahmen zur Entlastung der Gerichtsbarkeit ohne Reduktion des Rechtsschutzes® der
Richtervereinigung, http://www.richtervereinigung.at/justiz-aktuell (abgefragt am 6.9.2004) verweist. Zu
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und inshesondere das Recht auf Gehor, verfahrensokonomischen Einschrankungen bei der

Beweisaufnahme Grenzen.’*?

Weiters ist aus rechtspolitischer Sicht zu fragen, inwieweit
ein Zurlcktreten der materiellen Wahrheitsfindung und der ,,Richtigkeit™ der gerichtlichen
Entscheidungen gegenliber der Raschheit und Kostenglnstigkeit des Verfahrens

wiinschenswert ist.”*®

7. Schriftlichkeit
a. Inhalt der Regelungen

Zentral fur das europdische Verfahren fir geringfuigige Forderungen ist der Vorrang
der Schriftlichkeit, sowohl in Hinblick auf die Verfahrenseinleitung und Durchfiihrung mit
Hilfe von Formblattern, den Entfall der mindlichen Verhandlung als auch die
Beweisaufnahme. Eine mundliche Verhandlung findet nur auf Parteiantrag, oder wenn das
Gericht eine solche fiir erforderlich halt, statt.”** Damit sollen in einfach gelagerten Fallen
Kosten gespart werden, die insbesondere bei grenziberschreitenden Streitigkeiten

auftreten.’®

Das Verfahren nach billigem Ermessen nach §495a dZPO ermdglicht eine
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung, ohne dass die im ordentlichen Verfahren
notigen Voraussetzungen nach § 128 Abs 2 dZPO, ndmlich die Zustimmung der Parteien,

vorliegen mussen.

Auch in England kann das Gericht im Small Claims Verfahren ohne mindliche

Verhandlung verfahren, allerdings nur bei Zustimmung aller Parteien.’*® Ein schriftliches

diesem Zeitpunkt enthielt nach Jelinek der Forderungskatalog den Vorschlag fiir ein ,,Bagatellverfahren fiir
Alltagsfélle bis Euro 3000, insbesondere bei Schadenersatz nach Verkehrsunfallen oder bei geringem
Personenschaden mit bloBRem Bescheinigungsverfahren (und im Wesentlichen nur mit paraten
Beweismitteln)“.

7“2 Siehe dazu Kapitel VI.E.4.

%3 Ausfiihrlich dazu siehe Kapitel VI.E.

4 Nach Art 5 Abs 1 EuBagatellVO muss der Richter grundsétzlich dem Antrag einer Partei auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung entsprechen. Er kann einen solchen jedoch ablehnen, wenn er der Auffassung
ist, dass ,,in Anbetracht der Umstdnde des Falles ein faires Verfahren offensichtlich auch ohne mV
sichergestellt werden kann.*

Zu verweisen ist auf die massive Kritik des ORAK, Comments on the Proposal for a Regulation establishing
a European Small Claims Procedure COM (2005) 87 final (2006), insbesondere an der Tatsache, dass eine
mundliche Verhandlung selbst auf Parteiantrag nicht abgehalten werden muss. Dies verletze den Grundsatz
eines fairen Verfahrens nach Art 6 EMRK gravierend.

> Commission Staff Working Document, Comments on the specific Articles SEC (2005) 352, 3.

74 27.10 CPR.
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Verfahren zur Verfugung zu stellen, war in England kein explizites Anliegen des

Gesetzgebers.

In Hinblick auf die Schriftlichkeit l&sst sich somit festhalten, dass diese im Small
Claims Bereich allen drei Rechtsordnungen bekannt ist, jedoch praktisch einen jeweils
unterschiedlichen Bedeutungsgrad aufweist. Pragend ist diese nur fur das deutsche und das

européische Bagatellverfahren.
b. Diskussion

Zu beachten ist zunédchst das in Art 6 EMRK normierte Recht auf Abhaltung einer
mindlichen Verhandlung. Der EGMR hat deren Entfall nur bei Parteienverzicht und in
besonders gelagerten Fallen fiir zulassig gehalten.’*” Vorteil eines — die Garantien von
Art 6 EMRK wahrenden — schriftlichen Verfahrens kann eine Kostenersparnis und rasche
Verfahrensabwicklung sein, die insbesondere im Fall weiter Anreisewege fur die
Verfahrensbeteiligten und Zeugen in deren Interessen liegen konnte. Die Starkung der
Schriftlichkeit kann jedoch die Dauer und Komplexitat des Verfahrens auch erhdhen, da
Parteien und Richter nicht gemeinsam an einem Ort verhandeln und Sachverhaltsklarungen
und Argumente nicht direkt, sondern nur im Schriftsatzwechsel austauschen.”® Auch
konnen schriftliche Verfahren die Birgernahe der Gerichte reduzieren und diese weniger
zugénglich erscheinen lassen.”*® Gleichzeitig kann auch nur ein miindliches Verfahren dem
Richter einen unmittelbaren Eindruck von den Parteien und Zeugen verschaffen.

8. Durchbrechung des Erfolgsprinzips beim Kostenersatz
a. Inhalt der Regelungen

Ein weiteres Merkmal des englischen Small Claims Verfahrens — nach Ansicht des
Department for Constitutional Affairs sogar der wichtigste Faktor bei der Erleichterung des
Zugangs zum Recht™ — ist die ,,no cost rule*. Demnach werden der obsiegenden Partei die
Verfahrenskosten nur in sehr engem Rahmen ersetzt und ist das im englischen

Zivilverfahren geltende Erfolgsprinzip durchbrochen.

"7 Siehe ausfiihrlich Kapitel VI.E.8.

7% Siehe auch Kapitel VI.F 4.

™ Siehe dazu auch Kern, JZ 2012, 394.

™0 Department for Constitutional Affairs, Evidence submitted to the Committee on Constitutional Affairs
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Auch das europdische Bagatellverfahren sieht eine besondere Kostenregelung vor.
Tragt die unterlegene Partei grundsatzlich die Kosten des Verfahrens (Art16
EuBagatellVVO), so spricht das Gericht der obsiegenden Partei jedoch keinen Ersatz fiir
jene Kosten, die nicht notwendig waren oder in keinem Verhéltnis zur Klage stehen, zu.
Durch diese Sanktion sollen die Parteien angehalten werden, unnétige bzw

unverhaltnismaRige Kosten zu vermeiden. ™

Im deutschen Bagatellverfahren hingegen gibt es keine gesonderte Regelung tber
den Ersatz der Verfahrenskosten sondern gilt — wie allgemein im deutschen Zivilverfahren

— das Erfolgsprinzip.

Eine Durchbrechung des Erfolgsprinzips ist somit nur fir das englische und in

abgeschwachter Form fir das européische Kleinverfahren charakteristisch.
b. Diskussion

Vorteil des Prinzips der Kostenseparation ist, dass es die Verfahrenskosten fir die
Parteien besser vorhersehbar macht, da sie vom Prozesserfolg unabhéngig sind.
Andererseits muss der Klager abwagen, ob die Klagseinbringung im Lichte der eigenen
Kostenlast sinnvoll ist, was gerade bei sehr kleinen Betrdgen — jedenfalls aus rein
6konomischer Perspektive — vermutlich nicht der Fall sein wird. Umgekehrt ist auch zu
beachten, dass der Beklagte diese Wahlmdglichkeit nicht hat. Vielmehr kann ihm der
Klager selbst durch véllig haltlose Klagen Verfahrenskosten verursachen.”?

Die englische ,no-cost rule zielt — in Kombination mit einem Entfall der
Rechtsanwaltspflicht und der Nichtgewédhrung von Verfahrenshilfe im Small Claims
Bereich — auch darauf ab, die Parteien zur Selbstvertretung anzuhalten.”® Whelan hlt dies
— auch im Lichte der obigen Ausfiihrungen zur Selbstvertretung — fur dem Zugang zum
Recht eher hinder- als férderlich.”*

(2005) Rz 2.8 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmconst/519/519we02.htm
(abgefragt am 17.1.2015).

1 Siehe Kapitel 111.D.3.n.

752 7u einer ausfiihrlichen Diskussion siehe Baumgartel, Zugang zum Recht 155.

%3 Baldwin, Small Claims 9.

> Whelan in Whelan, Small Claims Courts 127.
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9. Weitere Mdglichkeiten fr die Sonderbehandlung geringfiigiger Forderungen

Aulerhalb der drei im Landertberblick untersuchten Rechtsordnungen existieren
weitere Ansdtze zur Behandlung geringfligiger Forderungen, die darauf abzielen, der
Bagatellproblematik entgegenzuwirken und im Folgenden einer kurzen Betrachtung

unterzogen werden sollen.
a. Rechtsmittelbeschrankungen
(1) Inhalt der Regelungen

Wie aus der historischen Ubersicht deutlich wurde, stellten die Beschrankung der
Berufung und des Rekurses im Bagatellbereich ein wesentliches Element des
oOsterreichischen Bagatellverfahrens dar, das heute noch in der ZPO enthalten ist. Ziel der
Regelung ist es, die Verfahrenskosten und -dauer durch den Ausschluss von
Rechtsmittelverfahren moglichst gering zu halten.

Auch im deutschen Zivilverfahren sind Urteile bis 600 € unanfechtbar, aulRer
aufgrund von Nichtigkeit. Die Regelung Uber die Berufungsbeschrankung findet sich

allerdings aulRerhalb des Bagatellverfahrens.

Das englische und das europaische Verfahren kennen keine vergleichbare

Bestimmung.
(2) Diskussion

Eine Betrachtung der Argumente fir bzw gegen eine Berufungsbeschréankung

erfolgt im Zuge der Darstellung der dsterreichischen Regelung in Kapitel V.B.6.
b. Gerichtsorganisation und Laienrichter
(1) Inhalt der Regelungen

Eine weitere Mdglichkeit, mit Small Claims umzugehen, ist die Schaffung eigens
darauf spezialisierter Gerichte oder Gerichtsabteilungen. Im Civil Court of the City of New
York, der eine Zustadndigkeit fir Streitwerte bis zu 25.000 USD besitzt, besteht eine
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ausschlieBlich fiir Small Claims bis 5.000 USD zustandige, spezialisierte Abteilung.”® In

Frankreich wurde sogar eine eigene organisatorische Einheit zur Behandlung von Small
Claims geschaffen: Neben den ordentlichen erstinstanzlichen Gerichten (,.tribunaux
d’instance”) wurde eine ,juridiction de proximité“ eingerichtet’®, die sich an den
historisch der franzdsischen Rechtsordnung lange Zeit bekannten Friedensrichtern

orientiert.”™’

Die ,juges de proximité* sind im zivilverfahrensrechtlichen Bereich fiir
Rechtsstreitigkeiten bis zu einem Streitwert von 4.000 €, fir die Durchfithrung von
Mahnverfahren (,,injonction de payer) und den Erlass von Vollstreckungsbescheiden

(,,injoction de faire*) bis jeweils 4.000 € zustdndig.

Das Besondere an der ,,juridiction de proximité“’® ist, dass sie nicht mit Berufs-
sondern mit, teils juristisch ausgebildeten, Laienrichtern besetzt ist: Zu ,juges de
proximité“ konnen ehemalige Richter, unter bestimmten Voraussetzungen Freiberufler,
chemalige Verwaltungsbeamte, Mediatoren (,,conciliateurs de justice*) und mindestens 35
Jahre alte Personen mit Studienabschluss und mindestens vierjahriger Berufserfahrung im
juristischen Bereich ernannt werden.”® Ausgangspunkt der Reform war die Feststellung,
dass eine grofRe Zahl kleiner Streitigkeiten des taglichen Lebens aufgrund der Kosten,
Dauer und Komplexitat der Verfahren nicht vor Gericht gebracht wurden. Durch die
Ubertragung dieser Streitigkeiten sollte der Zugang zur Ziviljustiz verbessert und deren
Biirgernahe erhoht werden.”®® Die Aufgaben der im Jahr 2002 geschaffenen ,juges de
proximité* werden im zivilverfahrensrechtlichen Bereich jedoch mit 1. Februar 2015 an
die erstinstanzlichen Berufsrichter und damit an die ,tribunaux instance*

riickiibertragen.”®* So stellte der Bericht der von der Regierung eingesetzten Kommission

™ Siehe dazu New York City Small Claims Court, General Information
http://www.nycourts.gov/COURTS/nyc/smallclaims/general.shtml (abgefragt am 17.1.2015).

78 'oi n 2002-1138 du 9 Septembre 2002 d'orientation et de programmation pour la justice, Journal Officiel
de la République francaise (JORF) 14934 vom 10.9.2002.

" Die , juges de proximité* sind im zivilverfahrensrechtlichen Bereich fiir Rechtsstreitigkeiten bis zu einem
Streitwert von 4.000 €, fiir die Durchfilhrung von Mahnverfahren (,,injonction de payer”) und
Vollstreckungsbescheide (,,injoction de faire®) bis 4.000 € zustindig.

758 7wickel, Biirgernahe Ziviljustiz (2010) 68.

™9 Ordonnance n 58-1270 vom 22.12.1958 Art 41-17 JORF 11551 vom 23.12.1958 idF Loi n 2003-153 vom
26.2.2003 Art 1 JORF 3479 vom 27.2.2003.

7% projet de loi d'orientation et de programmation pour la justice, N 362, Sénat, Session Exatraordinaire von
2001-2002, Annexe au proces-verbal de la séance du 17.7.2002

http://www.senat.fr/leg/pjl01-362.html (abgefragt am 17.1.2015).

11 0i du 13 décembre 2011 relative a la répartition des contentieux et I’allégement de certaines procédures
juridictionnelles JORF 0289 vom 14.12.2011, 21105.
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liber die gerichtliche Zustandigkeitsverteilung’® fest, dass die Schaffung der ,.juges de
proximité* zu einer groferen Uniibersichtlichkeit der Justiz und des Zustidndigkeitssystems
fur die Birgerlnnen gefihrt habe und die — nicht vom Streitwert abhdngende —
Komplexitat zivilprozessualer Materien die ,juges de proximité“ haufig tiberfordere.”®®
Der Bericht erteilt der Einrichtung von Laienrichtern eine grundsétzliche Absage und stellt
fest, dass in einer Gesellschaft, in der das Recht als Absicherung gegen (richterliche)

Willkiir diene, Richter, die nach ihrem ,,bon sens® urteilen, keinen Platz hatten.”®*
(2) Diskussion

Vorteil gesonderter Small Claims Gerichte und Gerichtsabteilungen ist, dass diese
durch eine entsprechende Spezialisierung auf die typischerweise mit Bagatellstreitigkeiten
verbundenen Probleme vorbereitet sind, etwa auf Verstandnisprobleme unvertretener
Verfahrensparteien. Spezialisierungen erscheinen mE umso sinnvoller, je starker ein
Bagatellverfahren vom Regelverfahren abweicht und daher besondere richterliche
Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind. Umgekehrt kdnnte durch eine separate
Behandlung — je nach deren Ausgestaltung — der Eindruck entstehen, dass flr geringfugige

Forderungen nur ein ,,Rechtsschutz minderer Giite* zur Verfiigung gestellt wird.”®

Am Beispiel Frankreichs werden Probleme deutlich, die mit der Ubergabe von
Small Claims an Laienrichter entstehen konnen — selbst, wenn es sich dabei ua um
ausgebildete Juristen handelte: Im Bagatellbereich kdnnen ebenso komplexe materiell- und
verfahrensrechtliche Fragen auftreten wie bei héherem Streitwert, die von entsprechend
geschulten Richtern besser geldst werden kénnen. Der Einsatz von Laienrichtern erscheint
mE nur daher dort sinnvoll, wo der Schlichtungsgedanke im Vordergrund steht und daher
nichtjuristische Fahigkeiten gefragt sind, wie etwa im Rahmen der aullergerichtlichen

Streitbelegung.’®®

762 Guinchard, L ambition raisonnée d’une justice apaisée, Bericht der Kommission iiber die Neuverteilung
der Zusténdigkeiten an das Justizministerium (2008).

’%3 Guinchard, L’ambition 204 ff.

’* Guinchard, L‘ambition 204 ff.

7% Kodek in Fasching/Konecny? I11 Vor §§ 431 Rz 12; siehe auch Fasching, Lehrbuch® Rz 1629.

"% Siehe dazu auch Kocher, Funktionen 178.
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c. AuBergerichtliche Streitbeilegung
(1) Inhalt der Regelungen

Eine weitere Mdglichkeit der Behandlung von Streitigkeiten des taglichen Lebens
ist die Schaffung aul3ergerichtlicher Schlichtungseinrichtungen. Exemplarisch dafiir ist das
stark ausgebaute System aul3ergerichtlicher Streitbeilegung in Schweden, insbesondere die
zentrale staatliche Schlichtungsstelle fir Streitigkeiten zwischen Konsumenten und
Unternehmen (Allméanna reklamationsndmnden, ARN), die &hnlich einem Gericht
funktioniert und rechtlich unverbindliche Empfehlungen U(ber die Losung von
Verbraucherstreitigkeiten abgibt. Die Schlichtungseinrichtung ist nicht auf Bagatellbetrage
beschrankt, vielmehr sieht sie streitwertbezogene Mindestschwellen flr ihre Zustandigkeit
vor. Neben der zentralen staatlichen Schlichtungsstelle bestehen zahlreiche weitere lokale
Einrichtungen fir die Schlichtung von Konsumentenstreitigkeiten, insbesondere betrieben
durch die Kommunen (konsumentvégledare). Weiters existiert in Schweden eine grofle
Anzahl an privaten Schemata zur Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten, die von

einzelnen Unternehmen oder fir einzelne Wirtschaftssektoren eingerichtet werden.

Auch auf EU-Ebene wird durch die Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten™’ die bis 9.7.2015 in nationales Recht umgesetzt werden
muss und die Verordnung iiber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten’®®,
die ab 9.1.2016 qilt, ein beachtlicher Ausbau aufBergerichtlicher Streitbeilegung im

Verbraucherbereich vorgenommen.
(2) Diskussion

Verfahren aulergerichtlicher Streitbeilegung zielen einerseits darauf ab,
gerichtliche Zugangs- und Erfolgsbarrieren bei bestimmten Bevolkerungsgruppen und in

bestimmten Rechtsgebieten, etwa im Bereich Verbraucherrecht, auszugleichen.”®

767 RL 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und Rates vom 21. Mai 2013 iber die alternative Beilegung
verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der VO (EG) 2006/2004 und der RL 2009/22/EG
(Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten), ABI L 2013/165, 63 (im
Folgenden ,,ADR-RL").

768 \/O (EU) 524/213 des Européaischen Parlaments und Rates vom 21. Mai 2013 iiber die Online-Beilegung
verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der VO (EG) 2006/2004 und der RL 2009/22/EG
(Verordnung (ber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten), ABL L 2013/165, 1 (im
Folgenden ,,O0DR-VO*)

" Priitting, Zum Fiir und Wider auBergerichtlicher Streitschlichtung, JZ 1985, 261 (262).
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Andererseits sollen sie eine qualitative Verbesserung der Streitschlichtung
herbeifiihren, im Rahmen derer mdgliche hinter dem Rechtsstreit liegende
Konfliktursachen identifiziert und zukunftsgerichtet bereinigt werden.””® Dadurch soll eine
wesentliche Funktion des ordentlichen Verfahrens — namlich jene der Streitschlichtung mit
dem Ziel der kunftigen Wahrung oder Wiederherstellung des Rechtsfriedens —

Ubernommen werden.

In Schweden und weiteren skandinavischen Landern stof3t die auBergerichtliche
Streitbeilegung auf hohe Akzeptanz.”’* Gleichzeitig werden im deutschen Sprachraum
wesentliche Bedenken gegen deren flachendeckende Einfihrung im Verbraucherbereich
gedulert. Etwa warnt Stirner vor der Entstehung eines parallelen Systems, dessen
Auswirkungen auf die nationalen Justizsysteme unbekannt seien. Die Privatisierung der
Streitschlichtung in Form bindender und scheinbar kostenguinstiger ADR-Mechanismen
lasse eine Reduktion der Investitionen die Verbesserung der staatlichen Ziviljustizsysteme

befiirchten.’”

Weiters wird auf die in Verfahren alternativer Streitbeilegung héaufige
Reduktion wesentlicher Verfahrensgarantien hingewiesen.””® Etwa ist das Prinzip der
Offentlichkeit und der (fakultativen) Miindlichkeit in Verfahren alternativer
Streitbeilegung haufig nicht gewahrt.””* Die Sicherstellung der Verfahrensgarantien bedarf
einer gewissen verfahrensrechtlichen Institutionalisierung, die wiederum den Zielen der
alternativen Streitbeilegung, ndmlich eines niederschwelligen Zugangs zum Recht durch
moglichst informelle Verfahren sowie einer raschen und kostengunstigen Streiterledigung,
entgegenlauft.””> Den Folgen einer Reduktion von Verfahrensgarantien kann jedoch vor
allem dadurch begegnet werden, dass der Zugang zum ordentlichen staatlichen Zivilgericht

gewahrt bleibt.”"®

"0 Priitting, JZ 1985, 262.

™ Tamm, Verbraucherschutzrecht: Europaisierung und Materialisierung des deutschen Zivilrechts und die
Herausbildung eines Verbraucherschutzprinzips (2011) 819.

"7 Stiirner, ADR and Adjudication by State Courts: Competitors or Complements?, GPR 2014, 122 (127).

"3 Tamm, Verbraucherschutzrecht 820

"7 Stiirner, ZZP 2014, 319. So lauft etwa auch das Verfahren vor der aufgrund der ADR-RL eingerichteten
Osterreichischen Schlichtungsstelle fir Verbraucherstreitigkeiten nicht-6ffentlich ab. Schlichtungsstelle fur
Verbraucherfragen, Verfahrensordnung Version 7.0 811 Abs 1
http://verbraucherschlichtung.at/downloads/verfahrensordnung.pdf (abgefragt am 17.1.2015).

775 Schmidt-Kessel, Schlusswort in Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(Hrsg), Alternative Streitbeilegung — Reden statt Klagen (2012), 59 (60).

77® Tamm, Verbraucherschutzrecht 820.
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ME ist aus diesen Argumenten zu folgern, dass aullergerichtliche Streitbeilegung
im Bagatellbereich durchaus ihre Berechtigung hat und die im unteren Streitwertbereich
vorliegende Problematik durch das Finden aufergerichtlicher Losungen abmildern kann.
Sie kann jedoch ordentliche Gerichtsverfahren keinesfalls ersetzen und I6st damit auch die

Frage, wie diese mit Bagatellstreitigkeiten umgehen sollen, nicht.

E. Regelungstechnik

1. Einleitung

Regelungstechnisch lassen sich die untersuchten Bagatellverfahren bzw -

bestimmungen in folgende Kategorien’’’ einteilen:

2. Regelung im Gesetz Uber das ordentliche streitige Zivilverfahren -

Bagatellverfahren im weiteren Sinn
a. Einer von mehreren gleichwertigen Verfahrenswegen

Das englische Small Claims Verfahren (,,small claims track®) bildet seit
Inkrafttreten der CPR im Jahr 1999 einen dem fiir hohere Streitwerte geltenden ,,fast-,, und
,multi track” gleichwertigen Verfahrenspfad innerhalb des ordentlichen Zivilverfahrens.
Bei der Zuordnung zu einem Verfahrenspfad werden die Wunsche der Parteien als ein
Faktor bericksichtigt, die Entscheidung obliegt jedoch dem Gericht anhand der in den

CPR vorgegebenen Kriterien.’’
b. Bestimmung(en) Uber ein Sonderverfahren im ordentlichen Zivilverfahren

Bereits bei seiner Einflihrung war das englische Small Claims Verfahren in den
County Court Rules und damit innerhalb der Regeln Uber das ordentliche Zivilverfahren
geregelt. Auch wenn durch seine urspriingliche Bezeichnung als ,,Arbitration Verfahren
einen gewisser Sonderstatus suggeriert wurde, bestand es aus einzelnen

Sonderbestimmungen im Rahmen des reguldren Zivilverfahrens. Es kam zunéchst nur auf

T Zur Kategorisierung von Bagatellbestimmungen siehe auch Fasching, Lehrbuch? Rz 1629.
8 PD 26.7.5.
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Antrag einer Partei zur Anwendung, wurde jedoch spater fur die Behandlung von
Bagatellforderungen obligatorisch erklért.

Das in Deutschland geltende amtsgerichtliche Bagatellverfahren stellt ebenfalls
kein Sonderverfahren im eigentlichen Sinn dar, sondern eine einzelne abweichende
Verfahrensbestimmung innerhalb des ordentlichen Zivilverfahrens der dZPO. Nach

liberwiegender Ansicht liegt seine Anwendung im Ermessen des Gerichts.””

Auch in Osterreich waren die Bestimmungen uber das Bagatellverfahren im
Rahmen der ZPO 1895 innerhalb des Regelverfahrens vorgesehen, sie kamen zwingend

zur Anwendung.

Im Rahmen der AGO/WGO war das schriftliche Verfahren als Regelverfahren
vorgesehen, wahrend das mundliche Verfahren der AGO/WGO, das fiir Rechtssachen mit
niedrigem Streitwert, auf dem Lande und in ,,Rechtshéndeln, die aus einer blof3 mit Worten

zugefligten Unbild* entstanden waren, zur Anwendung kam, einen Sonderfall darstellte.

c. Regelung auRRerhalb des Gesetzes tiber das ordentliche streitige Zivilverfahren

— Bagatellverfahren im engeren Sinn

Beim deutschen Schiedsurteilsverfahren gemafl §20 EntlVO handelte es sich
zunédchst um eine zwingend zur Anwendung kommende Notmalinahme aufBerhalb der

dZPO, die erst spater dorthin Gbernommen und sozusagen ,,regularisiert* wurde.

Auch das Osterreichische Bagatellverfahren 1873 und das Summarverfahren 1845
waren in separaten Verfahrensgesetzen auflerhalb des zivilprozessualen Regelverfahrens

der AGO/WGO normiert und kamen zwingend zur Anwendung.

Das im Jahr 1973 eingefiihrte und im Jahr 1988 abgeschaffte schwedische
Bagatellverfahren stellte ebenfalls ein neben dem schwedischen Zivilprozessgesetz
geschaffenes Spezialverfahren dar.

Auch wenn oder gerade weil das européische Verfahrensrecht keine Kodifikation
des Zivilverfahrens kennt, ist das européische Verfahren fur geringfligige Forderungen als

separates Verfahren in einem eigenen Rechtsakt geregelt.

" Siehe Kapitel 111.B.3.c.

148



3. Vereinzelte Verfahrensbestimmungen innerhalb des ordentlichen streitigen

Zivilverfahrens

Das geltende osterreichische Verfahrensrecht sieht einzelne Sonderbestimmungen
fir Bagatellforderungen vor, die nicht als Bagatellverfahren bezeichnet und in Kapitel V

erlautert werden.
4. Verfahren vor besonderen Gerichten

Die franzosische ,juridiction de proximité“ wurde als Sondergericht neben den
ordentlichen erstinstanzlichen Gerichten geschaffen. Es handelt sich um eine voéllig

eigenstandige, autonome Institution.’®
5. Verfahren vor Verwaltungsbehorden

Das in Osterreich im Jahr 1791 eingefiinrte Verfahren vor der Wiener
Polizeibehorde, das spater an die magistratischen Grundgerichte Gbertragen wurde, stellte
ein Sonderverfahren fur Bagatellforderungen dar, das von der Exekutive zugehtrenden

Stellen durchgefuhrt wurde.
6. Schlichtungsstellen

Der in Schweden gewahlte Weg sieht freiwillig anzurufende staatliche sowie
private Schlichtungsstellen fiir Verbraucherstreitigkeiten vor, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass gerade sehr geringfuigige Forderungen von Behandlung von der der staatlichen

Schlichtungsstelle ausgeschlossen sind.

F. Zusammenfassung und Ergebnis

Wie die obige Darstellung gezeigt hat, lasst sich der Begriff ,, Bagatelle” in den
untersuchten Rechtsordnungen indirekt tber die Voraussetzungen fur die Anwendung der
jeweiligen Sonderbestimmungen definieren. Fir die Frage, welche Rechtssachen als
»Bagatelle oder als ,,geringfiigige Forderungen® bezeichnet werden, gibt es, wie die

Diskussionen der europdischen Mitgliedstaaten zur Streitwertgrenze und zum

780 7wickel, Ziviljustiz 68.
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Anwendungsbereich des europdischen Bagatellverfahrens gezeigt haben, keine
allgemeingultigen Richtwerte. Die Einstufung einer Rechtssache oder eines Betrags als
Bagatelle — wie etwa durch Anknupfen an die Hohe eines durchschnittlichen
Monatsgehalts eines Dienstnehmers oder an das Missverhaltnis zwischen Streitwert und
Verfahrenskosten — ist eine gesetzgeberische Entscheidung, die maRgeblich von den
jeweiligen  verfahrensrechtlichen,  wirtschaftlichen, aber auch politischen und

gesellschaftlichen Gegebenheiten abhéangt.

Weiters hat sich gezeigt, dass die Bagatellproblematik in allen untersuchten
Landern als Missverhaltnis zwischen Komplexitat sowie Verfahrenskosten und -dauer zu
Tage tritt, diese jedoch in Deutschland im vergangenen Jahrhundert eher unter dem Aspekt
der Ubermaligen Belastung der Gerichte thematisiert wurde, wahrend im
angloamerikanischen Raum der Wunsch nach deren besserer Zugénglichmachung fiir die

,einfachen Biirger* im Vordergrund stand.

Die in diesem Kapitel erfolgte Untersuchung der Definitionsvorschlage fur
Bagatellverfahren und des Léanderuberblicks hat zunachst ergeben, dass sich kein
einheitlicher Begriff und keine landerubergreifenden Grundsétze fir Bagatellverfahren
herausgebildet haben.”® Dennoch kénnen einige allen drei geltenden Kleinverfahren
gemeinsame Elemente identifiziert werden. Préagend fir alle drei Verfahren sind ein
erhdhter Ermessensspielraum des Richters und eine Lockerung der Regeln Uber die
Beweisaufnahme. Weiters besteht in allen drei Verfahrensarten die Mdglichkeit zur
Abhaltung eines schriftlichen Verfahrens. Die drei Verfahren sehen keinen Anwaltszwang
vor. Die Einschrankung des Erfolgsprinzips beim Ersatz der Verfahrenskosten ist sowohl
flir das englische wie auch das européische Bagatellverfahren pragend, nicht jedoch fir das
deutsche. Die erhohte Informalitat der Verhandlung z&hlt allein im englischen Verfahren
zu den wesentlichen Verfahrenscharakteristika. Die Bagatellverfahren sind also je nach
den damit verfolgten Zielen, die von der Wahrnehmung der Bagatellproblematik abhangen,

unterschiedlich ausgestaltet.

Weitere, in unterschiedlichen Landern gebrdauchliche Elemente zur Behebung der
Bagatellproblematik stellen etwa die Beschrankung der Zuldssigkeit von Rechtsmitteln und

bestimmte gerichtsorganisatorische VVorkehrungen wie die Schaffung eigener Small Claims

150



Tribunale bzw Gerichtsabteilungen oder die Ubertragung der Small Claims Verfahren an
Laienrichter dar. Darlber hinaus werden die im Bagatellbereich auftretenden Probleme

durch Verfahren der aulRergerichtlichen Streitbeilegung zu beheben versucht.

Auch regelungstechnisch bestehen bei Betrachtung der einzelnen L&nder und
Epochen Unterschiede: Einerseits wurden Regelungen Uber Bagatellverfahren in die
Gesetze Uber das ordentliche streitige Zivilverfahren aufgenommen (Bagatellverfahren im
weiteren Sinn), entweder als einer von mehreren gleichwertigen Verfahrenswegen oder als
Sonderverfahren, andererseits wurden eigene Verfahren aulRerhalb des Gesetzes Uber das
ordentliche streitige Zivilverfahren vorgesehen (Bagatellverfahren im engeren Sinn). Eine
andere Regelungsmaoglichkeit ist die Schaffung vereinzelter Verfahrensbestimmungen fir
geringfligige Forderungen, die nicht als eigenes Verfahren angesehen werden. Weiters
wurden auch Verfahren vor besonderen Gerichten, vor Verwaltungsbehdrden oder vor

Schlichtungsstellen vorgesehen.

781 50 auch Kunze, Bagatellverfahren 4.
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V. GERINGFUGIGKEIT IM STREITIGEN VERFAHREN DER ZPO

A. Einleitung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Bagatellproblematik und die zu ihrer
Behebung eingefiihrten Verfahrensbestimmungen erdrtert wurden, soll nunmehr untersucht
werden, wie geringfugige Forderungen im geltenden Gsterreichischen Recht behandelt
werden und worauf die diesbeziiglichen Bestimmungen abzielen. Hatte das in der ZPO
1895 vorgesehene Bagatellverfahren auch keinen dauerhaften Bestand, so knipfen im
geltenden Recht dennoch einige Regelungen an den Streitwert bzw den Tatbestand der
Geringflgigkeit an.

B. Die Bagatellbestimmungen der Osterreichischen ZPO

1. Zustandigkeit

Die Regelungen Uber die Gerichtszustandigkeit sind teilweise streitwertabhdngig

ausgestaltet und werden im Folgenden unter diesem Aspekt dargestellt.
a. Inhalt

Vermdogensrechtliche Anspriiche fallen bis zu einem Streitwert von 15.000 € in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte, sofern keine Eigenzustandigkeit der Landesgerichte
vorliegt (§ 49 Abs 1 JN)."®

782 §49 JN verweist iiberdies auf zum Mandatsverfahren gehérende Streitigkeiten, das jedoch mit der
Zivilverfahrens-Novelle 2009 abgeschafft wurde. Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm, das
Einfiihrungsgesetz zur Zivilprozessordnung, die Zivilprozessordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
das AuBerstreitgesetz, die Exekutionsordnung, die Konkursordnung, das Gerichtsorganisationsgesetz, das
Rechtspflegergesetz, das Gebilhrenanspruchsgesetz, das Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetz, das
Gerichtsgebilihrengesetz und das Mietrechtsgesetz geandert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2009 — ZVN
2009) BGBI | 2009/30.
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Weiters  verweist 8§49 Abs2 JN  streitwertunabhangig  zahlreiche

«783

»~Rechtsstreitigkeiten des téglichen Lebens in die Eigenzustandigkeit die

Bezirksgerichte.
b. Ziele

Die JN 1895 legte fur die Aufteilung der Zusténdigkeit zwischen Bezirks- und
Kreisgerichten’®* — sowohl in der Stadt als auch am Land — eine einheitliche Wertgrenze
von 500 fl fest.”®™ Fir Rechtssachen mit einem Streitwert von uber 500 fl, die vor
Inkrafttreten der JN 1895 am Land den Bezirksgerichten, in der Stadt und in den
Vorstadten den Landesgerichten zugefallen waren, waren nunmehr ortsunabhéngig nach
der Streitwerthdhte die Landes-/Kreisgerichte zustindig, fur Rechtssachen bis zu einem
Streitwert von 500 fl waren die Bezirksgerichte zustandig. Die Zuweisung einzelner
Gattungen von Rechtssachen in die jeweilige Eigenzustandigkeit erfolgte jeweils nach
anderen Gesichtspunkten.”®®

Die Aufteilung der Zustandigkeit nach dem Kriterium des Streitwertes sollte nach
den ErlautRV weniger der Schwierigkeit der Rechtssachen als budgetdaren und
justizadministrativen Gesichtspunkten folgen. Fur eine umfassende kollegialgerichtliche
Zustandigkeit, die gegentiber dem Einzelrichter als besserer Rechtsschutz erachtet wurde,
standen nicht genug personelle und finanzielle Mittel zur Verfiigung.”®” Die von der RV

78 Fasching, Lehrbuch® Rz 1604.

78 Als Landesgerichte wurden die in einer Landeshauptstadt gelegenen Kreisgerichte bezeichnet.

8 zuvor war die Zustandigkeitsregelung fiir Gerichte am Land oder in der Stadt bzw Vorstadt
unterschiedlich ausgestaltet gewesen: Im ,,weiteren Sprengel“ eines Kreisgerichts, zu welchem die Sprengel
mehrerer gewohnlicher Bezirksgerichte zahlten, waren dem Kreisgericht lediglich einige besondere
Rechtssachen zugewiesen, die Generalzustandigkeit flr allgemeine Zivilrechtsstreitigkeiten lag jedoch bei
den Bezirksgerichten (§ 14 JN 1852, Gesetz tber den Wirkungskreis und die Zustadndigkeit der Gerichte in
biirgerlichen Rechtssachen fiir Osterreich unter und ob der Enns, Salzburg, Steiermark, Kérnten, Krain, Gorz,
Gradiska, Istrien, Triest, Tirol und Vorarlberg, Bohmen, Méhren und Schlesien, dann Galizien samt Krakau
und der Bukowina, Kaiserliches Patent vom 20. November 1852 RGBI 1852/251). Im ,.engeren Sprengel
eines Kreisgerichts hingegen, welcher die Stadt und die Vorstédte dessen Standortes umfasste, war das — dort
als Landesgericht bezeichnete — Kreisgericht generalzustdndig und kamen lediglich einige gesondert
bestimmte Rechtssachen, darunter vermdogensrechtliche Anspriiche im unteren Streitwertbereich, den
stadtisch-delegierten Bezirksgerichten zu. Bei den Rechtssachen im unteren Streitwertbereich handelte es
sich um solche, die im Bagatellverfahren zu behandeln waren sowie um andere Rechtstreitigkeiten bis 500 fl.
Ob uber eine Rechtssache im unteren Streitwertbereich ein kollegialrichterlich besetztes Kreis- bzw
Landesgericht oder ein einzelrichterlich besetztes Bezirksgericht entschied, hing also davon ab, ob sie am
Land oder in der Stadt anhdngig gemacht wurde. Durch die Neuregelung sollte eine Gleichstellung beim
Rechtsschutz in der Stadt und am Land erfolgen. Siehe dazu Ullmann, ZivilprozeRrecht? 57 ff.

786 K u.K. Justizministerium, Materialien | 24.

®7 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 25. Darauf hinzuweisen ist, dass die ErlautRV in sich
widersprichlich sind, indem sie einerseits festhalten, dass die Festlegung der Streitwertgrenze
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vorgeschlagene Streitwertgrenze fur die Verteilung der Wertzustandigkeit von 1.000 fl
wurde dennoch im Lichte der Beratungen im Permanenzsausschuss auf 500 fl herabgesetzt.

Dies wurde mit der steigenden Belastung der Bezirksgerichte, der durch die neuen
Verfahrensgrundsétze hoheren richterlichen Verantwortung und damit, dass Betrage Uber
500 fl auf dem Land so betrachtliche, ja sogar fur bestimmte Bevodlkerungsgruppen
existenzgefahrdende Summen darstellten, dass die erhohten Garantien der Rechtsprechung
bei den Gerichtshdfen verlangt werden misse, begriindet.”

Darauf hinzuweisen ist, dass die ErlautRV zur JN 1895 auch eine vollige
Abschaffung des Dualismus zwischen den einzelrichterlich besetzen Bezirks- und den
kollegialrichterlich besetzten Landes- bzw Kreisgerichten erwogen hatten. Ein derart
umfassender Umbau der Gerichtsbarkeit wurde jedoch zum Zeitpunkt der Einfiihrung

véllig neuer Verfahrensregeln fiir nicht machbar gehalten.’®
c. Rechtspolitische Bewertung in der Literatur

Bereits vor Inkrafttreten der JN 1895 fiihrten Gegner eines Dualismus innerhalb der
Gerichtsbarkeit erster Instanz und Befurworter einer entweder durchgehenden Kollegial-
oder Einzelgerichtsbarkeit ins Treffen, dass die Schwierigkeiten der Rechtsfindung an

keine Wertgrenze gebunden seien.”**

Auch in jungerer Zeit wurde die Abschaffung der Trennung zwischen Landes- und
Bezirksgerichten gefordert, Rechberger bezeichnet den Wunsch nach Einfilhrung eines

einzelrichterlich besetzten einheitlichen Eingangsgerichts sogar als ,,communis opinio“.792

Klecatsky’® filhrt dazu naher aus, dass die Art der Agenden in Zivilprozesssachen
keine Aufrechterhaltung zweier verschiedener erstinstanzlicher Gerichte erfordere. Die

justizadministrativen Gesichtspunkten folgt und ,,die Schwierigkeit der Rechtsfindung® nicht am Streitwert
festgemacht und somit auch nicht als Entscheidungskriterium fur das Mitwirken eines Kollegialgerichts
herangezogen werden kdnne. An anderer Stelle wird jedoch ausgefiihrt, dass ,,der hoéhere Wert des
Streitgegenstandes als das (...) in den weitaus meisten Fillen richtig zutreffende Kriterium der grofReren
Schwierigkeit der Rechtssache® betrachtet werden kénne. K.u.K. Justizministerium, Materialien | 22, 24.

78 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 8. Durch die in der RV vorgeschlagene Wertgrenze von 1.000 fl
sowie die jeweiligen gerichtlichen Eigenzustandigkeiten wéren 94 % aller streitigen Verfahren vor die
Bezirksgerichte gefallen.

789 K u.K. Justizministerium, Materialien | 680, 683.

%0 K u.K. Justizministerium, Materialien | 24.

1 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 24.
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Wertzustandigkeit entbehre jeder inneren Berechtigung, da der Streitwert nichts tber die
juristische Schwierigkeit der Rechtssache aussage, auch die einzelnen Bereiche der
Eigenzustandigkeit rechtfertigten keine Trennung. Klecatsky schlagt daher vor, alle
Agenden in Zivilsachen beim Bezirksgericht zu konzentrieren und einen dreigliedrigen

Instanzenzug beizubehalten.”®*

Fasching und Ballon bezeichnen die Trennung der erstinstanzlichen Gerichte in
Einzelrichtergerichte/Bezirksgerichte und Senatsgerichte/Gerichtshofe erster  Instanz
aufgrund der weitestgehenden Einfuhrung der Einzelgerichtsbarkeit bei den Gerichtshéfen
erster Instanz als obsolet.”® Fasching meint, eine zukinftige Gerichtsbarkeit in
Zivilsachen werde, wenn sie rationell arbeiten solle, ein einheitliches Eingangsgericht
benétigen, das durchwegs mit Einzelrichtern besetzt sei.”® Die verbesserten
Nahverkehrsverbindungen, die gestiegene Mobilitdt der Bevolkerung, die veranderte
Personalstruktur der Justiz und die Notwendigkeit 6konomischer und sparsamer
Justizverwaltung lieBen ein einheitliches Prozessgericht erster Instanz notig erscheinen.
Damit seien erhebliche Verbesserungen bei der Rechtssicherheit und ein erleichterter

Zugang zum Gericht verbunden.”’

Mayr erhebt die gleiche Forderung, wobei er vorschlagt, die Behandlung besonders
schwieriger Rechtssachen im Rahmen der ortlichen Zustandigkeit bzw durch die
Geschaftsverteilung innerhalb des zustdndigen Gerichts zu regeln. Dies solle in
Zusammenhang mit einer generellen, radikalen Vereinfachung des Zustandigkeitsrechts
erfolgen, wodurch grof3e Einsparungseffekte und eine Verbesserung des Zugangs zum

Recht und zu den Gerichten erzielt werden konnten. 7%

792 Rechberger, Pro futuro? Die Regierungsvorlage zu einer ,,Zivilverfahrens-Novelle 1981, NZ 1981, 145
(147) mwN.

™3 Klecatsky, Gesamtreform der Justiz Plan der Organisation der Gerichtsbarkeit und ihrer Stellung im
Verfassungsgefiige (1969) 33.

% Klecatsky, Gesamtreform 69.

"% Ballon in Fasching/Konecny® | § 2 JN Rz 8; Fasching, Schwerpunkte der ZivilprozeBreform, in BMJ
(Hrsg), Verbesserter Zugang zum Recht (Richterwoche 1979) 177 (189).

7% Fasching in BMJ, Zugang 189.

¥" Ballon in Fasching/Konecny® | § 2 JN Rz 8; Fasching, Lehrbuch® Rz167.

7% Mayr, Pro futuro - Betrachtungen iiber die Reform der ésterreichischen Zustandigkeitsordnung, JBI 2011,
492 (495).
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Im Rahmen des Osterreich Konvent legte auch das BMJ Vorschlage fiir die
Schaffung einheitlicher Eingangsgerichte vor.”*®

d. Ergebnis

Aus der obigen Darstellung ergibt sich, dass die Aufteilung der Zustandigkeit
zwischen Bezirks- und Landesgerichten fur Rechtssachen im unteren Streitwertbereich
durch die JN 1895 einerseits an den vorhandenen finanziellen und personellen Ressourcen
orientiert war und andererseits fur Rechtssachen im unteren Streitwertbereich der als
besser erachtete kollegialrichterliche Rechtsschutz der Kreis- bzw Landesgerichte nicht fir

notwendig erachtet wurde.®®

Diese Grinde konnten die Wertzustandigkeit der
Bezirksgerichte durchaus als ,,Bagatellregelung® erscheinen lassen. Allerdings sind die
Argumente flr die Zustandigkeitsverteilung heute durch die weitgehende Abschaffung der

801

erstinstanzlichen Senatsgerichtsbarkeit™" obsolet geworden.

Ungeachtet der Ziele der Regelungen (ber die Wertzustandigkeit erscheint die
dafur vorgesehene Streitwertgrenze mit 15.000 € mE als zu hoch, um sie als Bagatellbetrag
zu qualifizieren.®? Das monatliche Einkommen unselbstandig Beschaftigter (Teilzeit- und
Vollzeitbeschaftigte) betrug im Jahr 2013 durchschnittlich 1.982 € netto im Monat®® und
damit einen Bruchteil dieses Betrags. Ein Verfahren ber einen Streitwert von bis zu
15.000 € kann folglich fiir einen GroRteil der Bevolkerung existentielle Bedeutung haben.

Weiters lasst die Tatsache, dass es sich bei zahlreichen Rechtssachen in der
Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte um sensible Materien handelt, die weit in den
personlichen Bereich hineinreichen, wie etwa bestand- oder familienrechtliche

Streitsachen®™, eine Bezeichnung der Bezirksgerichte als ,Bagatellgerichte* nicht zu.

Die Regelungen Uber die Zuweisung der Zustandigkeit an die Bezirksgerichte

stellen aus diesen Griinden keine Bagatellregelungen dar.

% BMJ, Positionspapier zum Osterreich-Konvent — Konzept einer neuen Gerichtsorganisation (2003)
http://www.konvent.gv.at/K/DE/POSP-K/POSP-K_00046/fnameorig_014010.html (abgefragt am
17.1.2015).

800 Sjehe Kapitel V.B.1.b.

801 Sjehe Kapitel V.B.2.

802 Sjehe dazu auch Kapitel V.B.5.

803 Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung (Jahresdurchschnitt tber alle Wochen) und
Lohnsteuer-/HV-Daten (2014) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/personen-
einkommen/nettomonatseinkommen/058259.html (abgefragt am 17.1.2015).
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2. Besetzung
a. Inhalt

Rechtssachen vor den Bezirksgerichten werden durch Einzelrichter entschieden
(88 5 JN), wahrend vor den Gerichtshéfen nach der Regelungssystematik der JN und ZPO
in erster Instanz grundsétzlich ein Senat entscheidet, der aus einem Vorsitzenden und zwei
Mitgliedern besteht (8 7 Abs 1 JN). Vermogensrechtliche Streitigkeiten vor den
Landesgerichten fallen jedoch in erster Instanz in die Zustandigkeit des Einzelrichters, es
sei denn der Wert des Streitgegenstandes Ubersteigt den Betrag von 100.000 € und eine
Partei beantragt die Behandlung durch einen Senat (8 7a Abs 1 und 2 JN).

Weiters entscheidet am Gerichtshof in erster Instanz jedenfalls der Einzelrichter in
Angelegenheiten der auBerstreitigen Gerichtsbarkeit, Uber Antrdge auf Erlassung von
Zahlungsauftragen im Verfahren in Wechselstreitigkeiten®®, tiber die Bestatigung der
Vollstreckbarkeit und ihre Aufhebung sowie Uber Antrdge auf Exekutionsbewilligung
(§ 7a IN).

b. Ziele

Wie sich bereits gezeigt hat, war die Zustandigkeitsverteilung zwischen Einzel- und
Kollegialgerichten zum Zeitpunkt der Einfiihrung der JN 1895 von zwei Faktoren geprégt:
Eine Vielzahl an Verfahren sollte vor den einzelrichterlich besetzten Bezirksgerichten
konzentriert werden, da Dreiersenate wesentlich mehr finanzielle sowie personelle
Ressourcen erforderten, als einzelrichterliches Tatigwerden.®® Andererseits wurde der
Rechtsschutz vor den Einzelrichtern als schlechter erachtet und daher die Entscheidung

(iber hohere Streitwerte den Landes- bzw Kreisgerichten vorbehalten.®”’

Ein erster Eingriff in die Senatsbesetzung der Gerichtshofe erster Instanz erfolgte

durch die Gerichtsentlastungsnovelle 1914%%

, iIm Zuge derer die Einzelgerichtsbarkeit
streitwertabhangig fir vermdgensrechtliche Anspriche vor den Landes- bzw

Kreisgerichten vorgesehen wurde. Bereits aus dem Namen der Novelle geht hervor, dass

804 Fasching, Lehrbuch? Rz 1604.

805§ 7a JN nennt weiters Zahlungsauftrage im mit der ZVN 2009 abgeschafften Mandatsverfahren.
806 K .u.K. Justizministerium, Materialien | 25 ff.

897 Siehe Kapitel V.B.1.b.
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die Einfihrung der einzelrichterlichen Besetzung der Landes- bzw Kreisgerichte eine
Entlastung der Gerichte zum Ziel hatte.’®® In den folgenden Jahrzehnten wurde die

Streitwertgrenze schrittweise auf derzeit 100.000 € angehoben.®*°

Mit der ZVN 1983 wurde die einzelrichterliche Zustandigkeit im Verfahren vor den
Gerichtshofen erster Instanz de facto zur Regel gemacht — seitdem wird im Bereich
oberhalb der Streitwertgrenze von 100.000 € in allgemeinen Zivilsachen nur mehr auf

Parteiantrag von einem Senat entschieden.®™

Diese Neuerung wurde mit der
Vereinfachung und Straffung des Verfahrens begriindet.?’* Eine Umgestaltung der
Systematik der JN und der ZPO im Sinne einer generellen Beseitigung der

Senatsgerichtsbarkeit wurde jedoch aus gerichtspraktischen Griinden nicht durchgefiihrt.5

c. Rechtspolitische Bewertung in der Literatur

Sowohl vom Gesetzgeber als auch in der Literatur wurde die Senatszustandigkeit
grundséatzlich als qualitativ — im Sinne der Gewéhr fur eine ,richtige Rechtsfindung® —
hoherwertige Rechtsprechung erachtet.** Klecatsky verweist jedoch darauf, dass diese aus
dem mittelbaren, schriftlichen Verfahren der AGO stamme und ihre Beseitigung im
unmittelbaren, miindlichen Prozess der ZPO systemgerecht gewesen sei.?™® Er fihrt weiter
aus, dass ein Einzelrichter zur formellen Prozessleitung besser geeignet sei. Betreffend die
materielle Prozessleitung moge die Gefahr des Ubersehens wesentlicher Punkte in einem

Senat geringer sein, jedoch sei dies in zweiter Instanz behebbar.®'®

Rechberger bezeichnet den Grundgedanken der Senatsgerichtsbarkeit in erster
Instanz als zweifellos wertvoll, hélt jedoch fest, dass es kaum jemanden geben werde, der

sich gegen das Anliegen der durch die ZVN 1983 bewirkten Zuriickdrangung aussprechen

808 Kaiserliche Verordnung vom 1. Juni 1914 betreffend Anderungen des Verfahrens in biirgerlichen
Rechtsangelegenheiten (Gerichtsentlastungsnovelle) RGBI 1914/118;.

809 Reinl, Senatsbesetzung statt Einzelrichter, JBI 1980 472 (473); Fasching, Lehrbuch? Rz 167.

810 vgl etwa Bundesgesetz vom 2. Dezember 1921 iiber Anderungen des Verfahrens in biirgerlichen
Rechtsangelegenheiten (Dritte Gerichtsentlastungsnovelle) BGBI 1921/743; Bundesgesetz vom 23.
Dezember 1931 (ber Anderungen des Verfahrens in birgerlichen Rechtsangelegenheiten (Siebente
Gerichtsentlastungsnovelle) BGBI 1932/6.

811 ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 27. Eine Ausnahme wird in § 162 Abs 1 PatG normiert.

812 ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 27.

813 Ballon in Fasching/Konecny® I § 7 JN Rz 1.

814 K .u.K. Justizministerium, Materialien | 21, 683; Reinl, JBI 1980, 473.

815 Klecatsky, Gesamtreform 80.

816 K lecatsky, Gesamtreform 79 f.
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werde, habe die Senatsgerichtsbarkeit erster Instanz doch bereits 1914 ,der Realitit

) . 817
weichen® missen.

Nach  Ansicht von  Rechberger/Klicka  wirft die  Termin-  und
Verfahrenskoordination eines Einzelrichters wesentlich weniger Probleme auf als die eines
Senats, ohne relevante QualitatseinbuBen befurchten zu lassen. Der Einzelrichter gehore
daher zu den Grundelementen einer beschleunigten Verfahrensfiihrung. Rechberger/Klicka
treten folglich fiir eine ersatzlose Aufhebung der erstinstanzlichen Senatsgerichtsbarkeit
ein. 818

Fasching hielte eine vollkommene Abschaffung der Senatsgerichtsbarkeit vor den
Gerichtshofen erster Instanz fir ,,niitzlich und prozessbeschleunigend®, ,,kostensenkend
sowie gerichtsentlastend.®'® Weiters begriit er, dass die ZVN 1983 mit der Ausdehnung
der erstinstanzlichen Einzelgerichtsbarkeit eine Beschrankung der Besetzungsstreitigkeiten

und eine Milderung der Folgen unrichtiger Gerichtsbesetzung angestrebt hat.?*

Auch  Beran/Klaus/Nigl/Plhringer/Rassi/Schramm/Steinhauer ~ fordern  eine
ganzliche Abschaffung der Kollegialgerichtsbarkeit in erster Instanz, da diese ohnedies
praktisch bereits totes Recht sei und die eigentliche Arbeit vom Vorsitzenden verrichtet
werde. Jeder Senatsprozess bedeute eine Vergeudung der Arbeitskraft der richterlichen

Beisitzer.??
d. Ergebnis

Die streitwertabhéngigen Regelungen uber die Einzelgerichtsbarkeit dienen der
Kostenersparnis und Verfahrensbeschleunigung und weisen damit Charakteristika von
,Bagatellbestimmungen” auf. Aufgrund des flr die erstinstanzliche Senatshesetzung
vorausgesetzten sehr hohen Streitwerts von 100.000 € kann jedoch keinesfalls von

,,Bagatellregelungen® gesprochen werden.

817 Rechberger, NZ 1981, 147.

818 Rechberger/Klicka, Osterreich und Deutschland, in Bohata (Hrsg), Beschleunigung des zivilgerichtlichen
Verfahrens in Mittel- und Osteuropa, Schriftenreihe des Center of Legal Competence 10 (2004) 17 (30).

819 Fasching in BMJ, Zugang 189.

820 Fasching, Die Zivilverfahrensnovelle 1981 — Schwerpunkte der Neuregelung des streitigen Verfahrens
(anhand der Regierungsvorlage), JBI 1982, 68 (75).

821 Beran, Klaus, Nigl, Puhringer, Rassi, Schramm, Steinhauer, Die ZPO im 21. Jahrhundert, Gedanken zur
kommenden und zur tiberndchsten Zivilverfahrensnovelle, RZ 2002, 8 (10).
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3. Befreiung von der Rechtsanwaltspflicht
a. Inhalt

Nach § 27 Abs 1 ZPO greift die absolute Anwaltspflicht erst ab einem Streitwert
von 5.000 €. In Rechtssachen, die diesen Streitwert Ubersteigen, missen sich die Parteien

2 Die absolute

auch vor den Bezirksgerichten rechtsanwaltlich vertreten lassen.®
Anwaltspflicht gilt auch oberhalb dieser Streitwertgrenze nicht fir Rechtssachen in
Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte und flr Prozesshandlungen vor einem ersuchten
oder beauftragten Richter, vor dem Gerichtsvorsteher oder Vorsitzenden eines Senates und
flir in der Gerichtskanzlei vorzunehmende Erklarungen und Handlungen.823 Dort, wo keine
absolute Anwaltspflicht herrscht, kann jede eigenberechtigte Person zum Bevollméchtigten
bestellt werden. In Ehesachen und bei einem Streitwert (iber 5.000 € sind jedoch an Orten,
an denen zumindest zwei Rechtsanwalte ihren Sitz haben, nur Rechtsanwélte als

Bevollmachtigte zuzulassen (relative Anwaltspflicht gemaR § 29 ZPO).
b. Ziele

Die Materialien zur ZPO 1895 fiihren zur Befreiung von der Anwaltspflicht im
Bagatellbereich aus, dass das bezirksgerichtliche Verfahren so eingerichtet werden sollte,
dass es fiir geringere Rechtssachen passend sei.®?* Bei ,.geringfiigigen leichteren
Rechtsstreitigkeiten bestehe fiir die Mitwirkung von Rechtsanwilten fachlich kein
Bediirfnis, zudem wiirde dies den ,Interessen des rechtssuchenden Publikums*
zuwiderlaufen. Die Streitwertfestsetzung fur den Anwaltszwang solle so erfolgen, dass er
dort greife, wo die Schwierigkeit von Rechtssachen durchschnittlich so hoch werde, dass
dem Richter nichtmehr zugemutet werden koénne, den Mangel der Rechtskenntnis der

Parteien auszugleichen.®” Klein betonte, dass die Anwaltspflicht dem Ziel des Schutzes

822 Nach § 29 ZPO kann, soweit eine Vertretung durch Rechtsanwilte nicht geboten ist, jede eigenberechtigte
Person zum Bevollmé&chtigten bestellt werden, jedoch sind in Ehesachen (8 49 Abs 2 Z 2a JN) und in Sachen,
deren Streitwert 5.000 € Ubersteigt, an Orten, an denen wenigstens zwei Rechtsanwalte ihren Sitz haben, nur
Rechtsanwaélte als Bevollméchtigte zuzulassen (relative Anwaltspflicht).

23 Die absolute Anwaltspflicht findet ferner keine Anwendung auf eine Tagsatzung, in der ein
Klagebegehren mit einem Streitwert bis 5.000 € auf einen solchen Uber 5.000 € erweitert wird, und
schlieBlich auch nicht auf Vergleiche vor einem Bezirksgericht, selbst wenn deren Betrag oder Geldeswert
5.000 € Ubersteigt. Weiters bleibt die Vertretungsbefugnis der Finanzprokuratur auch in den Féllen, in
welchen die Vertretung der Parteien durch einen Rechtsanwalt geboten ist, unberhrt.

824 K .u.K. Justizministerium, Materialien | 206.

825 Klein, Rede in der Verhandlung des Abgeordnetenhauses vom 11. Juli 1895, in Friedlaender, Reden |
68 ff; Siehe eine ausfiihrlich Gegenuberstellung der Argumente in Bydlinski/Nowakowski, Streitwert und
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der Parteien ,gegen die nachteiligen Folgen ihrer Rechtsunkenntnis® diene.?® Dem
Argument, der Anwaltszwang stelle eine erhebliche wirtschaftliche Belastung fur die
Streitparteien dar und schréanke deren Freiheit ein, hielt er entgegen, dass Geschafts- und
Rechtsunkundige in anderen Bereichen ebenfalls durch zwingende Vorschriften geschitzt

werden.®’

8 27 ZPO sah in seiner urspriinglichen Fassung die absolute Anwaltspflicht nur im
Gerichtshofverfahren vor.%® Mit der WGN 1989 erfolgte eine schrittweise Anhebung der
bezirksgerichtlichen Streitwertgrenze von 30.000 auf zunéchst 50.000 ATS, dann auf
75.000 ATS und auf schlieRlich 100.000 ATS.®?° Die Anhebung fiihrte dazu, dass
Bezirksgerichte flr Rechtssachen zustandig wurden, die zuvor in die Zustadndigkeit der
Gerichtshofe gefallen waren, vor denen absolute Anwaltspflicht bestand. Der durch den
Anwaltszwang  sichergestellte  Rechtsschutz ~ sollte, nach  Begrindung  der
Regierungsvorlage, materiell keine Einschrankung erfahren.®® Daher wurde gleichzeitig
flr die in die bezirksgerichtliche Zustandigkeit fallenden Streitwerte ab 50.000 ATS auch
vor den Bezirksgerichten absolute Anwaltspflicht eingefihrt.

c. Rechtspolitische Bewertung in der Literatur

Fasching erachtet die gegenwértige materielle Rechts- und Prozessordnung flr so
komplex und schwer Uberschaubar, dass es der Mitwirkung rechtskundiger Personen
bedarf, die Parteien vor Rechtsnachteilen zu bewahren.®*! Die Anwaltspflicht trage weiters
zur Vereinfachung und Beschleunigung des Rechtsstreits bei und biete einen gewissen

Schutz vor der Uberlastung der Gerichte.®*

Zib halt die Begrindung der absoluten Anwaltspflicht fir die Ziele der
Gerichtsentlastung und Verfahrensbeschleunigung fiir grundsétzlich richtig, die Praxis

Anwaltszwang beim Bezirksgericht, RZ 1990, 164 (166).

825 Klein, Rede in der Verhandlung des Abgeordnetenhauses vom 11. Juli 1895, in Friedlaender, Reden |
68 ff.

827 Klein, Rede in der Verhandlung des Abgeordnetenhauses vom 11. Juli 1895, in Friedlaender, Reden | 68
ff; Bydlinski/Nowakowski, RZ 1990, 166.

%28 RGBI 1895/113.

%29 WGN 1989 BGBI 1989/343; ErlautRV 888 BIgNR 27. GP.

830 ErlautRV 888 BIgNR 27. GP.

81 Siehe auch Kapitel 1V.D.5.b.

832 Fasching, Lehrbuch? Rz 436
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zeige jedoch, dass Rechtsstreitigkeiten, in denen keine Anwaltspflicht besteht, trotz

manchmal komplizierter Materie ebenso schnell erledigt wiirden.®*®

Nach Bydlinski stehe von den traditionellen Zwecken des Schutzes der Parteien, der
Entlastung der Gerichte und der wirtschaftlichen Absicherung des Anwaltsstandes heute
Letzterer im Vordergrund.®* Kritisch sieht er die mangelnde Konsequenz der Regelung, da
kein sachlicher Unterschied zwischen einem Verfahren erkennbar sei, in welchem etwa der
Kaufpreis einer Sache eingeklagt werde, daher in die Wertzustandigkeit des
Bezirksgerichts falle und der absoluten Anwaltspflicht unterliege und einem
Mietzinsprozess, der in die Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichts falle und daher der
relativen Anwaltspflicht unterliege. Weder seien wesentliche Unterschiede bei der
Schutzwirdigkeit der Parteien, den Folgen eines Prozessverlustes, noch der gewdhnlichen

Schwierigkeit des Prozesses zu erkennen.®*
d. Ergebnis

Im Umkehrschluss zur Begriindung fur die Geltung der absoluten Anwaltspflicht,
dem Schutz der Verfahrensparteien, lasst sich folgern, dass dieser ua im unteren
Streitwertbereich, in dem Vertretungsfreiheit herrscht, fir nicht erforderlich erachtet
wurde. Anzumerken ist jedoch, dass — wie bereits festgestellt wurde — die Komplexitat
einer Rechtssache und damit die Schutz- und Beratungsbedurftigkeit der
Verfahrensparteien nicht unbedingt vom Streitwert abhangt. Dennoch erscheint es mE in
Hinblick auf die Verfahrenskosten sinnvoll, den Parteien im untersten Streitwertbereich die
Wahlfreiheit zu 0berlassen, ob sie rechtliche Vertretung beiziehen oder sich selbst
vertreten. De facto zeigt sich, dass sich Parteien gewohnlich auch in Rechtssachen ohne
absolute Anwaltspflicht, jedenfalls im stadtischen Bereich, durch Rechtsanwélte vertreten

lassen &3¢

833 Zib in Fasching/Konecny? 11/1 § 27 Rz 4; anders Zib jedoch zur relativen Anwaltspflicht, die sich unter
dem Gesichtspunkt der Gerichtsentlastung daher neben dem Winkelschreiberverbot hauptséchlich als
vorgeschaltetes Formalkriterium rechtfertige, welches eine konkrete Priifung der Eigenschaft als
Winkelschreiber erspart.

834 Bydlinski/Nowakowski, RZ 1990, 166.

835 Bydlinski/Nowakowski, RZ 1990, 167.

836 Kodek in Fasching/Konecny? 111 Vor §8§ 431 ff Rz 6; zur von Bosina/Schneider, Mahnverfahren Rz 435,
durchgeflhrten Studie siehe Kapitel 1V.D.5.
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4. Die richterliche Schadensschatzung gemai § 273 ZPO
a. Inhalt

Eine weitere auf besonders niedrige Streitwerte abstellende Regelung enthélt § 273
ZPO uber die richterliche Schadensschéatzung. GemaR § 273 Abs 1 ZPO kann das Gericht,
wenn feststeht, dass eine Forderung dem Grunde nach zu Recht besteht und der Beweis
tiber ihre Hohe gar nicht oder nur mit ,,unverhdltnismafBigen Schwierigkeiten* zu erbringen

ist — auf Antrag oder von Amts wegen — den Betrag ,,nach freier Uberzeugung* festsetzen.

GemaR Abs2 kann das Gericht, wie in Abs 1, ,nach freier Uberzeugung*
entscheiden, wenn von mehreren in derselben Klage geltend gemachten Anspriichen
einzelne, im Verhéltnis zum Gesamtbetrag unbedeutende, streitig sind und die vollstidndige
Aufklarung aller fiir sie magebenden Umstande mit Schwierigkeiten verbunden ist, die
zur Bedeutung der streitigen Anspriiche in keinem Verhaltnis stehen. Gleiches gilt fur

einzelne Anspriiche, wenn deren Hohe jeweils 1.000 € nicht Gbersteigt.

Eine auf Bagatellbetrage abstellende Regelung enthdlt damit nur Abs 2 — das
Gericht kann hier fir verhaltnisméRig unbedeutende Anspriiche bzw flr Anspriche bis zu
einer festgesetzten Streitwerthohe von 1.000 €, also fiir einen eingeschrankten Bereich,
nicht nur Uber die HOhe, sondern auch ber den Bestand der Forderung nach freier

Uberzeugung entscheiden.®’

Das geméaR 8 273 ZPO dem Gericht eingerdumte Ermessen bezieht sich auf die
Entscheidung tber die Durchfiihrung eines Beweisverfahrens zur Feststellung der Hohe
der Forderung (Abs 1) bzw der fiir das Bestehen des Anspruchs ,,maflgebenden Umstidnde*
(Abs 2). Dabei handelt es sich um ein ,,gebundenes Verfahrensermessen®, das von einem
Entscheidungsermessen, welches die Wahl zwischen mehreren rechtlich gleichwertigen

Losungen bei der Sachentscheidung gewahrt, zu unterscheiden ist.?*®

87 Die ErlautRV 962 BIgNR 21. GP zur ZVN 2002 weisen ausdriicklich darauf hin, dass das Ergebnis der
Anwendung (hier also auch die Entscheidung tber Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung) eine Frage
der — auch nach § 501 Abs 1 uberprifbaren — rechtlichen Beurteilung darstellt (vgl OGH 28.1.1999, 2 Ob
13/99 x; 4.7.1996, 6 Ob 2083/9 6 h; 1.9.1999, 9 ObA 101/99 i ua.) und damit kein Rechtsschutzverlust in
zweiter Instanz verbunden sei. Die richterliche Beurteilung ,,ist im Falle der Bejahung der Anwendung des §
273 Abs 2 nicht nur der Hohe nach, sondern — fir Forderungen nicht ber 1000 Euro — auch dem Grunde
nach stets im Rahmen der Rechtsriige in zweiter Instanz {iberprifbar.*

838 Rechberger in Fasching/Konecny? I11 § 273 Rz 2.
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Eine verfahrensrechtliche Ermessensentscheidung gemall § 273 Abs 1 ZPO uber
die Durchfuhrung des Beweisverfahrens ist dann zu treffen, wenn die H6he der Forderung
nur mit ,unverhdltnismaBigen Schwierigkeiten zu beweisen ist. Gemal Abs 2 ist
Voraussetzung fir die Ermessensentscheidung, dass die Aufklarung der maligebenden
Umstdnde mit ,,Schwierigkeiten verbunden ist, die zur Bedeutung der streitigen
Anspriiche auller Verhaltnis stehen.

Die Beurteilung, ob die nach 8273 ZPO vorausgesetzten ,,Schwierigkeiten®
vorliegen, hat den durch die Beweisaufnahme entstehenden Kosten-, Zeit- und
Arbeitsaufwand zu beriicksichtigen, insbesondere muss der Richter in die Abwagung das
Verhaltnis der voraussichtlichen Verfahrenskosten zum Streitwert einbeziehen.®*® Unter
mehreren mdoglichen Verfahrensschritten ist der zur Erreichung des Prozessziels

zweckmaBigere und kostensparendere zu wahlen.®

Bei der Ermessensentscheidung, ob § 273 ZPO anzuwenden ist, entscheiden die
richterliche Erfahrung, allgemeine Lebenserfahrung oder die Zwischenergebnisse eines
bereits durchgefilhrten Beweisverfahrens.3*  Alle richterlichen Erwéagungen zur

Betragsfestsetzung miissen in nachvollziehbarer Weise dargelegt werden.?*?

Das Gericht ist bei VVorliegen der vorausgesetzten Schwierigkeiten ermachtigt, aber
nicht verpflichtet, von einem Beweisverfahren abzusehen. Wenn der Beweis gar nicht
erbracht werden kann, so ist das Gericht jedoch zur Anwendung von § 273 ZPO

verpflichtet

Nimmt das Gericht die Anwendungsvoraussetzungen des § 273 ZPO zu Unrecht an
oder fallt es, obwohl es nach §273 ZPO vorgehen hatte mussen, eine

Beweislastentscheidung, so stellt dies einen Verfahrensmangel dar.?** Dies ist insofern

839 Rechberger in Fasching/Konecny? 111 § 273 Rz 8; Holzhammer, Das zivilrichterliche Ermessen, in FS
Fasching (1988) 227 (232); Fasching, Die richterliche Betragsfestsetzung gemai § 273 ZPO, JBI 1981, 225
(231).

80 Hofmann, Zur Auslegung des § 273 ZPO, RZ 1996, 9.

841 \/gl ua OGH 12.1.1988, 2 Ob 66/87.

%42 OGH 28.8.1986, 6 Ob 649/85 und 7 Ob 674/87.

843 Rechberger in Fasching/Konecny? |11 § 273 Rz 9; Dolinar, Die freie richterliche Schadensschatzung nach
§ 273 ZPO, in FS Fasching (1988) 133 (143); aA Roth, Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen am
Beispiel des § 273 ZPO, BeitrZPR IV 1991, 103 ff, wonach der Richter bei Vorliegen unverhaltnismaRiger
Schwierigkeiten keine ,,erschopfende Beweisaufnahme* durchfiihren darf.

84 OGH 10.5.1994, 4 Ob 55/94; Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 779 mwN; Rechberger in
Fasching/Konecny? 11l § 273 Rz 9 halt fest, dass — da in Abs 1 die Forderung dem Grunde nach feststeht —
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bedeutsam, als ein solcher aufgrund der Berufungsbeschrankung nach § 501 ZPO nicht
angefochten werden kann. Bei der Festsetzung des Betrages hingegen handelt es sich um
eine — in der Berufung auch im Bagatellbereich relevierbare — Frage der rechtlichen

Beurteilung.?*
b. Entstehung und Ziel
(1) § 273 Abs 1 ZPO

Die Bestimmungen der AGO iiber den ,,Schitzungseid” (§ 214 ff AGO) machen
deutlich, dass bereits zu deren Geltung Bedarf nach einer Regelung zur flexibleren
Beurteilung des Bestehens oder der Hohe einer Forderung bei Beweisproblemen bestand.
Den Verfahrensparteien wurde demnach in bestimmten Fallen gestattet, die Hohe ihrer
Forderung zu schétzen. Der Richter konnte den Betrag nach Billigkeit und mit Ricksicht

auf den Gegner maRigen.

Die eigentliche Vorgéangerregelung des § 273 ZPO geht jedoch auf § 63 BV 1873
zurick. 8§63 BV enthielt eine dem spateren §273 Abs1l ZPO nahezu wortgleiche
Bestimmung, die sich von der Nachfolgeregelung in der ZPO insbesondere dadurch
unterschied, dass der Richter den Betrag nicht ,,nach freier Uberzeugung® sondern ,,nach
Billigkeit* festsetzte.*® Die Rechtfertigung einer solchen Regelung wurde darin gesehen,
dass der strenge ziffernmalige Beweis einer Forderung — gerade in
Schadenersatzprozessen — nicht immer moglich sei und fehlende richterliche
Maglichkeiten in diesem Bereich geradezu einer Rechtsverweigerung gleich kamen.®*’

(2) § 273 Abs 2 ZPO

8 273 Abs 2 ZPO wurde im Jahr 1925 durch die 5. Gerichtsentlastungsnovelle

848

angefiigt®® und diente priméar einer Starkung der Prozessdkonomie.®*® Die ZVN 2002 hat

mit Hinzufligung des 2. Satzes die Mdglichkeit der richterlichen Schadensschatzung auch

keine klagsabweisende Beweislastentscheidung ergehen kann. Siehe auch Dolinar in FS Fasching 144. Ist die
Anspruchshéhe gar nicht feststellbar, so muss das Gericht gemaRi § 273 ZPO schétzen.

%5 OGH 19.12.1994, 10 ObS 276/94.

846 Weiters wurde im Gegensatz zu § 273 Abs 1 ZPO neben dem Ersatz des Schadens das Interesse nicht
ausdricklich erwahnt. Die Beiden Begriffe haben jedoch die gleiche Bedeutung. Hofmann, RZ 1996, 9.

847 Mahr, Die Anwendbarkeit des § 273 ZPO auf den richterlichen Ermessensspielraum in § 16 Abs 2 UWG,
WBI 1994, 249 (252 ff); Weber, § 273 ZPO: die freie richterliche Schadensschatzung (2001) 24.

88 F{infte Gerichtsentlastungsnovelle vom 4. Juni 1925 BGBI 1925/183, 666.

89 Fasching, JBI 1981, 236.
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auf einzelne Anspriiche bis zu einem Streitwert von 1.000 € ausgedehnt.®® Auch der 2.
Satz wurde mit dem Interesse an einer ©6konomischeren Verfahrensfiihrung und
Verfahrensbeschleunigung begriindet.?® Nach den Materialien soll die Bestimmung
vermeiden, dass Anspriiche, die bei gemeinsamer Geltendmachung in einer Klage als
unbedeutend unter 8 273 Abs 2 ZPO gefallen wéren, gesondert geltend gemacht werden

und so die Verfahrensstraffung umgangen werde.®?

Auch trage sie der grundsatzlichen
Uberlegung Rechnung, dass weder aus der Betrachtung des Zivilprozesses als ,,soziales
Ubel" noch aus seiner dkonomischen Betrachtung heraus ,.ein schiitzenswertes Interesse
daran bestehen kann, ein Beweisverfahren durchzufiihren, welches mit Schwierigkeiten —
und damit aber auch Kosten — verbunden ist, die in keinem Verhaltnis zum jeweiligen
Punktum stehen.” Die ErlautRV verweisen weiters darauf, dass der Zugang zum Recht
verbessert werden solle, indem ,,die Rechtsdurchsetzungskosten fiir geringwertige, dem
Grunde nach strittige Einzelanspriiche in Grenzen gehalten werden, deren Geltendmachung
in der Praxis bisweilen an dem — im Verhéltnis zum Streitwert enormen und daher
abschreckenden — Kostenrisiko im Falle eines unverhéltnismalig aufwendigen

. . 853
Beweisverfahrens scheiterte.*

c. Rechtspolitische Bewertung in der Literatur

Bartsch kritisiert, dass die Formulierung ,nach Billigkeit“ nicht aus dem
Bagatellgesetz tbernommen wurde. Die freie richterliche Schadensbemessung habe einen

sozialen Zug bewirkt und sei in der Praxis bereits seit Jahrzehnten verankert. #*

Klicka sieht in der gemal § 273 Abs 2 ZPO idF der ZVN 2002 flr Bagatellbetrdge
bis 1.000 € zur Anwendung kommenden Regelung einen Verstol gegen Art6 Abs 1
EMRK.®® Ein Absehen von der Durchfiihrung eines Beweisverfahrens iiber den Grund des

Anspruchs und eine Entscheidung nach Ermessen gegen den Willen einer oder beider

80 ErlautRV 962 BIgNR 21. GP.

81 ErlautRV 962 BIgNR 21. GP 20.

82 ErlautRV 962 BIgNR 21. GP 35.

83 ErlautRV 962 BIgNR 21. GP 35.

84 Bartsch, Grundfragen des Schadenersatzrechtes, in FS zur Jahrhundertfeier des ABGB | (1911) 655 (675
ff). Siehe jedoch oben zu den einzelnen Ermessensbestimmungen im Bereich der zivilrechtlichen
Materiengesetze, im Detail Mahr, WBI 1994, 253.

85 Klicka, ZZPInt 2002, 189.
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Parteien sei verfassungswidrig, wenn der solcherart geschatzte Anspruch den einzigen

Verfahrensgegenstand bilde.®*®

Auch Rechberger duBert rechtsstaatliche Bedenken gegen die ,,Bagatellregelung*
und stellt generell in Frage, ob ein kontradiktorischer Zivilprozess ohne jedes

Beweisverfahren den Anspriichen eines fairen Verfahrens nach Art 6 EMRK geniigt.®>’

Dolinar hingegen geht die Anwendung der Bestimmung durch die Gerichte nicht
weit genug — diese ndhmen tendenziell eher eine langere Prozessdauer und grofieren
Prozessaufwand in Kauf, als rasch unter Ubergehung einer méglichen Beweisaufnahme zu
entscheiden. Dies liege in der Furcht vor einer Aufhebung des Urteils wegen

Mangelhaftigkeit des Verfahrens begriindet.®®

d. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Der EGMR hat festgehalten, dass gemaR Art 6 EMRK die Ausgestaltung des
Beweisverfahrens dem nationalen Recht und die Anwendung der Regelungen dem
nationalen Richter unterliegt.®®® Jedenfalls muss das Gericht den Vortrag der Parteien zur
Kenntnis nehmen und wirdigen, Beweisangebote prifen und sich mit dem wesentlichen
Vortrag auseinandersetzen.®® Entscheidungserhebliches Beweismaterial ist vom Gericht
zu berticksichtigen.?®! Das Recht, Beweise vorzubringen ist jedoch nicht absoluter Natur,
Einschrankungen durch den nationalen Gesetzgeber sind zulassig.®®* So sind etwa
prozessokonomisch bedingte Vorschriften, die Einschrankungen oder Abschneidungen des
Vorbringens vorsehen, nach Art6 EMRK nicht ausgeschlossen (etwa Praklusion,
Neuerungsverbot, Befristungen, Eventualmaxime).?®® Der Wesensgehalt des Rechts auf

Gehor darf dadurch jedoch nicht beeintrachtigt werden.

In Hinblick auf § 273 Abs 1 ZPO bedeutet dies, dass die richterliche Festlegung der
Hohe einer Forderung dort, wo der Beweis gar nicht zu erbringen ist, unproblematisch ist,

86 Klicka, ZZPInt 2002, 189; siehe auch Rechberger in Fasching/Konecny2 111 § 273 Rz 17.

87 Rechberger in Fasching/Konecny? 111 § 273 Rz 17. Eine Diskussion der Frage Beweisverfahren und Art 6
EMRK siehe Kapitel VI.E.4.

88 Dolinar in FS Fasching 139.

89 Meyer-Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 141; vgl ausfiihrlich auch Kapitel VI.E 4.

860 Meyer-Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 103.

81 peukert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 165.

82 Matscher, Der Begriff des fairen Verfahrens nach Art 6 EMRK FS Beys 1 (2003) 989 (994).

83 Matscher in FS Beys 994; Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér (2000) 69.
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da die Parteien durch das richterliche VVorgehen nicht in ihren Mdglichkeiten, beschnitten
werden, sich Gehor zu verschaffen. Auch wo die Ermittlung der Hohe einer Forderung
zwar moglich, aber mit unverhéltnisméRigen Schwierigkeiten verbunden ist, kann das
Unterbleiben eines diesbeziliglichen Beweisverfahrens mE durch das Ziel des Schutzes der
Prozessparteien vor einem unverhaltnismaiigen Verfahrensaufwand gerechtfertigt werden.
8§ 273 Abs 2 ZPO ermdglicht weiters, tber den Grund eines Anspruches nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, wenn es sich um Annexanspriiche oder Bagatellbetrige
handelt. Auch im ersteren Fall wird die Regelung als verfassungsrechtlich zul&ssig
erachtet.®® Eine Rechtfertigung kann erneut in der Verfahrensokonomie erblickt werden,
gleichzeitig erscheint die Regelung auch verhaltnisméRig, wenn im Verhaltnis zur
Gesamtforderung unbedeutende Annexanspriiche betroffen sind. Kritisch zu sehen ist mit
Klicka und Rechberger allerdings die in § 273 Abs 2 ZPO enthaltene Bagatellregelung, die
fur eigensténdig eingeklagte Betrége bis zu 1.000 € zur Anwendung kommt. Wie bereits
festgehalten wurde, gelten die Garantien des Art 6 EMRK nicht erst pauschal ab einem
bestimmten Streitwert.*®® ME konnte jedoch nur im Einzelfall beurteilt werden, ob das
Recht auf Gehdr in seinem Wesensgehalt beeintrachtigt ist, wenn bei der Aufhahme von
Beweismitteln das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag beriicksichtigt wird.2®® Jedenfalls
wére im Fall eines Verzichts beider Verfahrensparteien auf ihre Rechte gemaR Art 6
EMRK ein Vorgehen des Gerichts gemaR § 273 Abs 2, 2. Fall zulassig.®®”’

e. Ergebnis

Nur 8 273 Abs 2, 2. Fall ZPO enthélt eine Bagatellregelung im eigentlichen Sinn,
deren Ziel es ist, die VerhadltnismaRigkeit des Verfahrensaufwandes zum Streitwert zu
wahren. Verfassungsrechtlich stofit die Bestimmung wegen der durch das Unterbleiben

eines Beweisverfahrens moglichen Verkiirzung des Rechts auf Gehor auf Bedenken.

84 |m Ergebnis so auch Klicka, ZZPInt 2002, 189.

85 Siehe Kapitel IV.C.3.e.

866 Siehe auch Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 48.

87 Zur Rsp des EGMR siehe Meyer-Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 99; ebenso Klicka, ZZPInt 2002, 189, aA
Rechberger, der diesen Vorausverzicht auf ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes fiir unzuldssig erachtet.
Rechberger in Fasching/Konecny? 111 § 273 Rz 17 und § 281a Rz 11.
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5. Das bezirksgerichtliche Verfahren
a. Inhalt

Die ZPO sieht Sonderbestimmungen fiir das bezirksgerichtliche Verfahren vor, das
systematisch als Abweichung vom landesgerichtlichen ,,Regelverfahren® ausgestaltet ist.
Unter den wichtigsten Spezialvorschriften zu nennen ist zun&chst die erweiterte
Belehrungs- und Anleitungspflicht des Richters gegenlber rechtsunkundigen und nicht
anwaltlich vertretenen Parteien (8 432 ZPO), die sowohl Fragen des Verfahrens- als auch
des materiellen Rechts umfasst.®® Der Richter muss die Partei iiber ihre Rechte und
Pflichte im Prozess belehren, darf jedoch keinen Rat in Hinblick auf die im konkreten Fall

zweckmaRigste MaBnahme geben.®®®

Er hat bei Ausubung der Anleitungs- und
Belehrungspflicht seine Unparteilichkeit zu wahren. Vermag sich eine Partei in einem
Schriftsatz nicht verstandlich auszudriicken, ist nach Bestellung eines Bevollméchtigten
aufzutragen, den Schriftsatz binnen angemessener Frist erneut einzubringen, andernfalls
der Schriftsatz als nicht eingebracht gilt (§432 Abs3 ZPO). Sehr weitreichende
Belehrungspflichten treffen den Richter bei der Aufnahme und Annahme der Klage (8 435
ZP0).*"° Dartiber hinaus ist rechtsunkundigen und nicht anwaltlich vertretenen Parteien bei
Verkundung der Entscheidung eine Rechtsmittelbelehrung geméR § 432 Abs 2 ZPO zu

erteilen.

Anwaltlich nicht vertretenen Parteien kommen im bezirksgerichtlichen Verfahren
erweiterte Mdoglichkeiten zu protokollarischem Anbringen zu (8 434 ZPO) - die Klage,
sowie alle auRerhalb der mundlichen Verhandlung vorzubringenden Gesuche, Antrage und
Mitteilungen konnen schriftlich eingebracht oder miindlich zu Protokoll gegeben werden.
Klagen und Widerspriiche gegen ein Versaumungsurteil kann eine Partei auch beim

Bezirksgericht ihres Aufenthalts miindlich zu Protokoll erklaren.

Des Weiteren sind folgende Besonderheiten des bezirksgerichtlichen Verfahrens zu
nennen®: Es besteht die Mdglichkeit, Tagsatzungen zur miindlichen Verhandlung in
dringenden Féllen am Tag der Klagseinbringung abzuhalten (8436 ZPO). Das
Beweisverfahren soll tunlichst bereits in der vorbereitenden Tagsatzung durchgefihrt

868 Kodek in Fasching/Konecny? I11 § 432 Rz 11.
89 Fasching. Lehrbuch® Rz 1611.
870 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 945
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werden (8 440 Abs 1 ZPO). Auch wird der Beklagte gleichzeitig mit der Klagszustellung
aufgefordert, die relevanten Beweismittel mitzubringen und seine Antrage auf
Herbeischaffung von Urkunden und Ladung von Zeugen noch vor der vorbereitenden
Tagsatzung zu stellen (§ 438 ZP0).2”? Das Schriftsatzwesen ist durch den Entfall der
Klagebeantwortung (8 440 Abs 2 ZPO) — ausgenommen betreffend den Widerspruch
gegen ein Versaumungsurteil — eingeschrankt (8 440 Abs2 ZPO), der Auftrag zum
Wechsel vorbereitender Schriftsdtze kann nur anwaltlich vertretenen Parteien erteilt
werden (8440 Abs3 ZPO). Weiters kann die HOhe eines aufgetragenen
Kostenvorschusses schon dann angefochten werden, wenn der Gesamtbetrag der einer
Partei aufgetragenen Vorschusse 2.000 € ubersteigt (8 440 Abs 4 ZPO).

Zu erwdahnen ist auch die gemall § 27 ZPO eingeschrankte Anwaltspflicht, die in
Kapitel V.B.3 behandelt wurde.

b. Ziele

Die ErlautRV zur ZPO 1895 fiihren zun&chst aus, dass das bezirksgerichtliche
Verfahren die gleichen Ziele wie das Gerichtshofverfahren verfolge und letzteres bereits so
»einfach, knapp, formlos und gelenk* ausgestaltet sei, dass es sich auch zur Anwendung
vor den Bezirksgerichten eigne. Jedoch solle den geédnderten personlichen
Voraussetzungen — namlich der einzelrichterlichen Zustandigkeit sowie dem Entfall der
Anwaltspflicht — vor den Bezirksgerichten durch entsprechende Modifikationen Rechnung

getragen werden.®”

Heute werden rd 95%%“* aller Zivilverfahren erster Instanz vor den
Bezirksgerichten gefuhrt, weshalb das bezirksgerichtliche Verfahren so ausgestaltet sein
muss, dass es die mdoglichst schleunige Erledigung einer grofen Masse an
Rechtsstreitigkeiten ermdglicht, aber auch den Parteien die Rechtsverfolgung oder -

verteidigung erleichtert.?”

8L Vgl dazu Kodek in Fasching/Konecny? I11 Vor §§ 431 ff; Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 942.

872 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 947

873 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 340 ff. Nach den ErlRV soll ,alles was behufs Erreichung des
Prozesszieles getan oder gestattet werden muss®...“so einfach und mit so geringen Mitteln, als nur irgend
moglich, geschehen.; Siehe auch Kodek in Fasching/Konecny? I11 § 440 Rz 1.

874 Statistik Austria, Statistisches Jahrbuch 2015 (2014) 496.

8% Fasching, Lerhbuch? Rz 1604. So auch K.u.K. Justizministerium, Materialien | 341 ff;
Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 940 ff; Kodek in Fasching/Konecny? 111 Vor 431 ff.
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Eine Erleichterung der Rechtsverfolgung®”®

strebt etwa die erweiterte Belehrungs-
und Anleitungspflicht des Richters gegenlber rechtsunkundigen und nicht anwaltlich
vertretenen Parteien (8 432 ZPO) an, die auf eine Herstellung der Waffengleichheit der
Parteien gemalR Art 6 EMRK abzielt und das eingeschrankte Recht auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeanwalts ausgleichen soll.®”” Auch die erweiterte Méglichkeit zu
protokollarischem Anbringen (8434 ZPO), sofern eine Partei nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist, die Einschrankung des Schriftsatzwesens durch den Entfall der
Klagebeantwortung (8 440 Abs 2 ZPO) und die eingeschrankte Zuldssigkeit eines Auftrags

zur Erstattung von Schriftsatzen (§ 440 Abs 3 ZPO) streben dieses Ziel an.?

Einer Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens dienen die Mdglichkeit
der Festsetzung von Tagsatzungen zur mindlichen Verhandlung bereits am Tag der
Klagseinbringung (8 436 ZPO), der Entfall der Klagebeantwortung (8§ 440 Abs 2 ZPO)
sowie die Beschrankung des Verfahrens auf eine Verhandlung (§ 440 Abs 1 ZPO).5"

c. Rechtspolitische Bewertung in der Literatur

Nach Fasching zeigen sich gerade im bezirksgerichtlichen Verfahren
Beschrankungen des Zugangs zum Recht besonders stark. Bei geringen Streitwerten werde
das Missverhéltnis zwischen Streitwert und Verfahrenskosten am ehesten deutlich,
andererseits handle es sich bei vielen in der Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte
befindlichen Rechtssachen um solche, die die Existenzgrundlagen des Einzelnen
unmittelbar beriihren, wie etwa bestand- oder familienrechtliche Streitsachen.®®® Das
bezirksgerichtliche Verfahren werde die Zukunft wesentlich bestimmen, da es den Parteien

mehr Unterstiitzung gewéhre, als das Gerichtshofverfahren.

Kodek hélt die Regelung des bezirksgerichtlichen Verfahrens in eigenen, vom
allgemeinen Verfahrenstyp abweichenden Sonderbestimmungen fiir rechtstheoretisch nicht
unbedenklich, da dem bezirksgerichtlichen Verfahren tatsachlich gréfRere Bedeutung
zukomme, als dem Gerichtshofverfahren. Er bezeichnet den vom Gesetzgeber gewahlten

Weg dennoch als zweckméRig, da das Verfahren durch Beschleunigung, Verkirzung und

876 Kodek in Fasching/Konecny® I11 Vor §§ 431 ff; Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 942.
877 Kodek in Fasching/Konecny? I11 § 432 Rz 2.

878 Kodek in Fasching/Konecny® I11 Vor §§ 431 ff; Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 942.
879 Kodek in Fasching/Konecny? I11 Vor §§ 431 ff Rz 8.

880 Fasching, Lehrbuch? Rz 1604.

171



Vereinfachung gegentiber dem Gerichtshofverfahren gekennzeichnet sei und dies technisch
einfacher durch Bezugnahme auf die Regelungen fir das Gerichtshofverfahren gel6st

werden konne. 88!

Oberhammer beschreibt das bezirksgerichtliche Verfahren als ,,nichts anderes als

ein (ziemlich gut funktionierendes) Small Claims Verfahren* 5%

d. Ergebnis

Die oben beschriebenen Verfahrensziele und die Tatsache, dass das
bezirksgerichtliche Verfahren der direkte Nachfolger des Bagatellverfahrens 1873 ist®®,

legen tatséchlich nahe, es mit Oberhammer als eine Art Bagatellverfahren anzusehen.®®*

Dass die Streitwertgrenze fir die bezirksgerichtliche Wertzustandigkeit von
15.000 € als Bagatellbetrag erachtet werden kann, ist mE jedoch, wie bereits in Kapitel
V.B.1.d gezeigt wurde, in Anbetracht des monatlichen Durchschnittseinkommens
unselbstandig Beschéftigter zu verneinen. Auch ein Blick auf die dZPO, die, &hnlich der
Osterreichischen, das landgerichtliche Verfahren als Regel und das amtsgerichtliche
Verfahren als Sonderfall normiert, zeigt, dass im untersten Streitwertbereich noch weitere
Vereinfachungen denkbar sind. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass die Streitwertgrenze
des englischen Small Claims Verfahrens derzeit bei 10.000 £ (etwa 12.600 €) liegt und

dieses Verfahren durchaus als Bagatellverfahren betrachtet wird.®®

6. Die Beschrankung von Rechtsmitteln
a. Die Bagatellberufung nach § 501 ZPO
(1) Inhalt

§ 501 ZPO sieht vor, dass, sofern der Wert einer Rechtsstreitigkeit, Gber den das
Erstgericht entschieden hat, 2.700 € nicht {ibersteigt, das Urteil nur wegen Nichtigkeit und

881 Kodek in Fasching/Konecny? I11 Vor §§ 431 ff Rz 1.

882 Oberhammer, Speeding up civil litigation in Austria: Past and present Instruments, in Van Rhee (Hrsg),
The Law’s Delay: Essays on Undue Delay in Civil Litigation (2004) 217 (223): ,,Basically, however, the
whole procedure before District Courts for cases where the value in dispute does not exceed € 10,000 is
nothing else than a (quite well-functioning) small claims procedure.”

883 Sperl, Lehrbuch 1° 546; siehe auch Jelinek, ©JZ 1975, 485 bzw Kapitel I1.C.

84 Siehe Kapitel V.B.5.c.

88 Siehe Kapitel 111.C.
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wegen einer ihm zugrunde liegenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache
angefochten werden kann. Die Berufungsbeschréankung ist auch im Gerichtshofverfahren
erster Instanz anwendbar. Davon ausgenommen sind Streitigkeiten in einigen besonders
sensiblen Bereichen, ndmlich solche nach §502 Abs4 ZPO (familienrechtliche
Streitigkeiten nach 849 Abs2 Z1 und 2 JN) und nach §502 Abs5 ZPO
(familienrechtliche Streitigkeiten gemal? 8 49 Abs 2 Z 2a und 2b JN, Streitigkeiten nach
849 Abs2 Z5 JN, wenn dabei Uber Kundigung, R&umung oder tber Bestehen oder
Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird, Rechtsstreitigkeiten, in denen ein in § 29
KSchG genannter Verband einen ihm zur Geltendmachung abgetretenen Anspruch gegen
eine Partei klagsweise geltend macht und Streitigkeiten in Arbeits- und Sozialrechtssachen
gemal 44 ASGG).

Gemal? § 501 ZPO konnen Tatsachenfeststellungen weder wegen Aktenwidrigkeit
noch unrichtiger Beweiswirdigung bekampft werden.®® Bei einem 2.700 € nicht
Ubersteigenden  Streitwert ist somit nur eine Tatsacheninstanz vorgesehen. Als
Nichtigkeitsgrunde kénnen jedoch nicht nur die in 8 477 ZPO genannten, sondern auch die
anderen als Nichtigkeitsgriinde anerkannten Verfahrensverletzungen geltend gemacht

werden. %’

Der Ablauf des Berufungsverfahrens in Bagatellsachen unterscheidet sich vom
reguldren Berufungsverfahren darin, dass die Bestimmungen nach 8§ 473a ZPO (Uber die
Berufungsbeantwortung nicht zur Anwendung kommen. Eine mindliche Verhandlung
findet nur von Amts wegen statt, den Parteien kommt kein Antragsrecht zu.

(2) Ziele

Der Grundsatz der Inappellabilitat von Urteilen Gber geringfuigige Betrége geht, wie

bereits gezeigt wurde, auf das Bagatellverfahren 1873%®

zuriick. Gegen die in diesem
Verfahren ergangenen Urteile war lediglich eine Anfechtung mittels Nullitatsbeschwerde

aufgrund taxativ aufgezahlter Nullitatsgriinde zulassig.®® Der Ausschluss der Berufung

886 pimmer in Fasching/Konecny? 1V/1 § 501 Rz 11. Wurden Tatsachenfeststellungen in Folge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung unterlassen, so kann dies allerdings geltend gemacht werden. Das Berufungsgericht
muss das Verfahren dann selbst erganzen.

87 pimmer in Fasching/Konecny? IV/1 § 501 Rz 10.

888 Gesetz vom 27. April 1873 iiber das Verfahren in geringfiigigen Rechtssachen (Bagatellverfahren) RGBI
1873/66 RGBI 1873/66, 264.

89 Darunter fielen gemaBR § 78 BV das Fehlen der sachlichen Zustandigkeit des Bagatellverfahrens, die
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wurde seitens des Urhebers des Bagatellverfahrens 1873, Julius Glaser, bereits in seinen
Untersuchungen zur Friedensgerichtsbarkeit mit dem durch die Anfechtbarkeit
entstehenden unverhéltnismaligen — also auBer Verhaltnis zum Streitwert stehenden —
Aufwand begrindet, der insbesondere durch das mit der Berufungsmdéglichkeit
einhergehende Protokollierungserfordernis der erstinstanzlichen Verhandlung entstand.®*
Gegner der Inappellabilitat befiirchteten hingegen einen Verlust der Rechtseinheit durch
den Ausschluss der Uberpriifbarkeit und eine verminderte richterliche Sorgfalt bei der
Urteilsfallung. Weiters sahen sie das Rechtsgeflihl der Bevolkerung bedroht, in deren
Bewusstsein die Maglichkeit zur Erhebung einer Berufung verwurzelt sei.®** Trotz dieser
Kritik wurde die Regelung Bestandteil des Bagatellverfahrens 1873 und schlieBlich der
ZPO 1895. Klein argumentierte ebenfalls mit der VerhéltnismaRigkeit — der Streitwert
dirfe nicht durch die Kosten einer schwereren Instruktion absorbiert werden. Dieser
volkswirtschaftliche Grund rechtfertige die Inappellabilitat. Es gebe einen Punkt, wo die
Kosten und der Gewinn sich balancierten — sowohl volkswirtschaftlich wie fir den

Einzelnen.?%?

Mit der ZVN 1983%%° wurde zusatzlich zur Nichtigkeitsberufung unter
gleichzeitiger starker Anhebung der Wertgrenze von 2.000 ATS auf 15.000 ATS der
zusatzliche Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geschaffen. Dies
wurde damit begrundet, dass die unrichtige rechtliche Beurteilung den wohl wichtigsten
Revisionsgrund nach 8§ 503 Z 4 darstelle und eine entsprechende Anfechtung daher auch

fur Bagatellberufungen méglich sein sollte.3%

Die Streitwertgrenze von 15.000 ATS sollte an der Hohe eines durchschnittlichen

Arbeitnehmereinkommens orientiert sein.®® Die spatere schrittweise Anhebung der

Urteilsfallung durch einen Richter, der das Urteil nicht hatte fallen dirfen, der ungerechtfertigte Ausschluss
der Offentlichkeit, mangelnde Prozesslegitimation einer Partei, ungesetzlicher Entzug der Moglichkeit der
Partei, vor Gericht zu verhandeln und Erkenntnis in der Hauptsache Uber den Antrag der Partei hinaus
zdhlten. Néheres dazu siehe Schneider, Bagatellverfahren 105 ff.

890 Glaser, Friedensgerichte 30 ff.

81 Sjehe Schneider, Bagatellverfahren 108, mit einem umfangreichen Uberblick tber die damalige Debatte.
82 Klein, Rede in der Generaldebatte des Abgeordnetenhauses vom 14. November 1894, in Friedlaender,
Reden | 47 (56).

893 ZVN 1983 BGBI 1983/135.

84 ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 58. Kritisch dazu Konecny, der in Zweifel zieht, was aus den
Revisionsgriinden fur den Umfang der Berufungsgriinde abzuleiten sein soll. Konecny, Die Berufung im
Osterreichischen Recht und ihre Bewadhrung ZZP 1994, 481 (486).

8% Der Justizausschuss, AB 1337 BIgNR 15. GP 18, fiithrte aus: ,Da die Neufassung des § 501, zum
Unterschied von der geltenden Regelung, doch die - wenn auch beschrénkte - Anfechtung des Urteils zuldsst,
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Streitwertgrenze auf derzeit 2.700 €**° diente der Inflationsanpassung, sollte jedoch auch
die Rechtsmittelsenate durch einen zumindest leichten Ruckgang an Berufungen im

bezirksgerichtlichen Verfahren entlasten.®®’

Im Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass die Berufungsbeschrankung dem

8% indem sie darauf abzielt, den Aufwand und

Rechtsschutz wirtschaftliche Grenzen setzt
die Kosten des Verfahrens proportional zum Streitwert zu halten, womit sowohl dem
Interesse der Rechtssuchenden nachgekommen als auch eine Gerichtsentlastung erzielt

werden soll.
(3) Verfassungsrechtliche Beurteilung

i. Art 92 Abs 1 B-VG

Art 92 Abs 1 B-VG legt fest, dass der OGH die oberste Instanz in Zivil- und
Strafrechtssachen ist und gewahrt diesem damit eine Bestandsgarantie.®®® Wenn dem BV-
G auch grundsatzlich ein dreigliedriger Instanzenzug zugrunde liegt, werden

Beschrankungen des Instanzenzugs als zulassig erachtet®

, soweit sie den OGH als
hochste Instanz nicht bedeutungslos machen.*®* Aufgrund des auf Bagatellbetrage

beschrankten Bereichs der Inappellabilitét ist diese Gefahr nicht gegeben.

ii. Art 6 Abs 1 EMRK

Art 6 Abs 1 EMRK stellt nach hM weder eine Garantie fiir einen Instanzenzug noch
eine Absicherung des Zugangs zu einem innerstaatlichem Haochstgericht dar.®®? Der
Zugang zu den bestehenden Rechtsmittelgerichten muss gewahrleistet sein, die

Konventionsstaaten diirfen ihn jedoch von bestimmten Voraussetzungen, wie etwa der

scheint es vertretbar, an die Obergrenze des Rahmens zu gehen, den diejenige VergleichsgroRRe bietet, an der
sich der Gesetzgeber der ZPO bei der Festsetzung der Bagatellgrenze seinerzeit orientiert hat, ndmlich des
durchschnittlichen monatlichen Arbeitnehmereinkommens.*

Siehe dazu auch Kapitel 11.C.3.

8% Budgetbegleitgesetz 2009 BGBI 2009/52.

87 ErlautRV 113 BIgNR 21. GP.

%% Siehe Fucik, RZ 1984, 55.

899 Zechner in Fasching/Konecny 1V/12 Vor §§ 502 Rz 26.

%09 \/gl zB VfGH 12.6.1995, B 352/95.

%1 Mayer, B-VG* Art 92 1.

%2 EGMR 17.1.1970, 2689/65 Delcourt/Belgien Rz 25; Peukert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 93;
OGH 23.10.1974, 1 Ob 170/74; OGH 9.7.2003, 9 Ob78/03 s; Zechner in Fasching/Konecny 1V/1? Vor §§
502 Rz 25 mwN; Ballon, Zu den Verfahrensméngeln im Zivilprozess, in FS Matscher (1993) 15 (16).
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Hohe des Streitwertes, abhangig machen.*®® Das Recht auf Zugang zu Gericht darf jedoch
im Einzelfall nicht in seiner Substanz verletzt werden und die Zugangsbeschrankung muss
einen legitimen Zweck verfolgen sowie verhaltnismaRig sein.*®* Nach standiger Rsp des
OGH rechtfertigt Art6 EMRK keine Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit von
Rechtsmittelbeschrankungen.’® Die Berufungsbeschrankung nach § 501 ZPO wirft auch
deshalb keine rechtsstaatlichen Probleme auf, da eine Uberprifung des erstinstanzlichen
Verfahrens  beziglich der Einhaltung der wichtigsten Verfahrensvorschriften

(Nichtigkeitsgriinde) ermoglicht wird.®

iii. Art 13 EMRK

Art 13 EMRK gewéhrt dem Einzelnen bei einer Verletzung von Bestimmungen der
EMRK das Recht, ,bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde zu
erheben®. In Hinblick auf den Berufungsausschluss ist daher zu fragen, wie mit Verstdfen
gegen Art 6 EMRK in einem gerichtlichen Verfahren, gegen die innerstaatlich aufgrund

des Berufungsausschlusses kein Rechtsmittel zur Verfigung steht, umzugehen ist.

Die Anforderungen nach Art 13 EMRK sind insofern weniger streng als jene nach
Art 6 EMRK, als die Beschwerdemdglichkeit nach Art 13 EMRK grundsétzlich nicht in
Form gerichtlichen Rechtsschutzes ausgestaltet sein muss, sondern auch durch eine andere
nationale Instanz erfolgen kann.””” Das Erfordernis der vollen Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit fiihrt nach Art 6 Abs 1 EMRK jedoch dazu, dass die Uberpriifung
gerichtlicher Entscheidungen nur durch andere Gerichte zulassig ist.*°® Der EGMR hat Art
13 EMRK lange Zeit als von Art 6 EMRK absorbiert und im Bereich der Riige von
Konventionsverletzungen durch gerichtliche Verfahren systematisch unanwendbar
erachtet.” Im Urteil Kudla/Polen °*° hat er jedoch in Hinblick auf die Dauer des
Verfahrens festgestellt, dass es zwischen den beiden Artikeln keine Uberlappung und daher

keine Absorption gibt. Diese Feststellung war jedoch ausdriicklich auf die Verletzung von

%3 peykert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 96.

%4 EGMR 27.7.2006, 36998/02, Efstathiou u.a./Griechenland Rz 24 ff: Peukert in Frowein/Peukert, EMRK®
Art 6 Rz 96.

5 OGH 28.1.1997, 4 Ob 27/97 t; 22.4.1999, 6 Ob 44/99 k; 19.9.2001, 9 ObA 180/01 p.

%6 Ballon, ZZP 1983, 453.

%7 EGMR 9.10.1979, 6289/73, Airey/Irland. Rz 35; Schweizer in Pabel/Schmahl, EMRK Art 13 Rz 46,
Frowein in Frowein/Peukert, EMRK® Art 13 Rz 5.

%8 Erowein in Frowein/Peukert, EMRK? Art 13 Rz 12.

%9 Erowein in Frowein/Peukert, EMRK? Art 13 Rz 12.

%19 EGMR 26.10.2000, 30210/96, KudtalPolen.
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Art 6 EMRK durch eine tberlange Verfahrensdauer bezogen. Ob Art 13 EMRK auch im
Bereich der Verletzung des rechtlichen Gehors die Zurverfigungstellung einer
innerstaatlichen Beschwerde fordert, hat der EGMR noch nicht beantwortet. In der

Literatur wird dies fir erforderlich gehalten.®**

Nach der ZPO kann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs den Tatbestand eines
Nichtigkeitsgrundes nach 8477 Absl Z4 ZPO erfullen, namlich im Fall einer
gesetzwidrigen Verhinderung der Maoglichkeit einer Partei, vor Gericht zu verhandeln.
Andere Falle der Gehorsverletzung sind jedoch lediglich als wesentlicher
Verfahrensmangel nach 8 496 Abs 1 Z 2 ZPO zu qualifizieren und damit im Rahmen der

,Bagatellberufung® gemiB § 501 ZPO nicht relevierbar.”?

Beispielsweise ist ein
wesentlicher Verfahrensmangel anzunehmen, jedoch keine Nichtigkeit, wenn ein
Versaumnistatbestand vorliegt und ein Versaumungsurteil gefallt wird, ohne dass der

Erstreckungsantrag der verhinderten Partei erledigt ist.®*

Folglich unterliegt die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Bagatellbereich nicht in allen Fallen der geméal Art
13 EMRK erforderlichen wirksamen Beschwerdemdglichkeit. Zur Sicherstellung der
Konventionskonformitat von 8 501 ZPO wird daher jede Verletzung des rechtlichen
Gehors einer Nichtigkeit gleichzuhalten sein, um ihre Geltendmachung im Rahmen einer

Berufung zu ermdglichen.®**
(4) Rechtspolitische Bewertung in der Literatur

In der Lehre fallt die rechtspolitische Beurteilung der Berufungsbeschrankung

differenziert aus.

Fucik halt es, der volkswirtschaftlichen Argumentation Kleins folgend, fur
gerechtfertigt, die Grenze sinnvoller Rechtsverfolgung durch eine
Rechtsmittelbeschrankung abzusichern, die dort erreicht sei, wo die Verfahrenskosten das

Punktum, also den Streitwert, tiberschreiten.’*

%11 Matscher, Zur Funktion und Tragweite der Bestimmung des Art. 13 EMRK, in FS Seidl/Hohenveldern
(1989) 315 (325) Fn 46; Piekenbrock, Rechtsschutz gegen gerichtliche Sdumnis und Gehorsverletzung in
Osterreich, in FS Kramer (2009) 513 (520); Ballon, Die Beachtung des rechtlichen Gehors iSd Art 6 MRK
durch die Rechtsmittelgerichte, JBI 1995, 623 (630).

%12 \/gl dazu Pimmer in Fasching/Konecny? IV/1 § 477 Rz 43.

%3 Pimmer in Fasching/Konecny? IV/1 § 477 Rz 49.

4 Ballon, JBI 1995, 630.

95 Fycik, RZ 1984, 54 ff; Klein, Rede in der Generaldebatte des Abgeordnetenhauses vom 14. November
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Kuderna hélt Rechtsmittelbeschrankungen sogar — gerade aufgrund der sozialen
Funktion des Zivilprozesses — fiir geboten. Die Durchsetzung des Rechts werde sonst zu
einer damit nicht in Einklang stehenden ubergrolen Belastung fir beide Parteien,
insbesondere im Lichte der fur die obsiegende Partei bestehenden Gefahr, einen Teil der
Kosten oder — im Fall der Uneinbringlichkeit beim Gegner — die gesamten Kosten selbst

tragen zu miissen.”®

Schoibl hingegen bezeichnet die Bagatellberufung als dem sozialen Zweck des
Zivilverfahrens entgegenlaufend.”’

Ballon erachtet die Berufungsbeschrankung als zu weitgehend — etwa kénne sich
das Erstgericht bei einer Sachverhaltsermittlung auf die Parteienvernehmung beschréanken
und alle anderen Beweismittelantrdge wegen Unerheblichkeit zuriickweisen, ohne dass
diese Vorgangsweise der Kontrolle durch die Berufungsinstanz unterliege.”™® Er fordert
daher die Maoglichkeit zur Geltendmachung der Mangelhaftigkeit des Verfahrens im

Rahmen der Berufung.

Mayr hélt fest, dass die Berufungsbeschrankung fiir den Streitwertbereich bis
2.700 € — das Fehlen der Anfechtungsmdglichkeit von Verfahrensfehlern oder unrichtiger
Sachverhaltsfeststellung — ,,nicht ohne Einfluss auf die Verfahrensfithrung® sei. Indirekt

und de facto werde dadurch ein ,,abgespecktes* erstinstanzliches Verfahren bewirkt.**

Konecny beflirwortet grundsétzlich eine Beschrdnkung von Rechtsmitteln in
Bagatellsachen, sieht die Berufungsbeschrankung in der Ausgestaltung nach § 501 ZPO
jedoch kritisch. Er erachtet die Ldsung von Tatfragen als gleich bedeutsam wie jene von
Rechtsfragen, allein die Mdglichkeit der Kontrolle durch ein Berufungsgericht fiihre zu
erhohter richterlicher Sorgfalt. Weiters hebt er hervor, dass einzig bei der Berufung

Verfahrensmangel nicht mehr geltend gemacht werden kénnen und im Gegensatz dazu bei

1894, in Friedlaender, Reden | 56.

*® Kuderna, RdA 1986, 182.

%17 Schoibl, Entwicklung 86.

%8 Ballon in FS Kralik (1986) 37 (54). Die Hohe eines nach § 273 ZPO festgestellten Betrags kann vom
Berufungsgericht jedoch tberprift werden, da es sich um eine Frage der rechtlichen Beurteilung handelt. Die
Frage der Anwendung des § 273 ZPO stellt hingegen eine Verfahrensfrage dar.

%19 Mayr, Europaisches Mahn- und Bagatellverfahren — Fremdkorper oder Vorbild fiir Neuregelungen im
Osterreichischen Recht?, in FS Simotta (2012) 113 (117).
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Revisionen und Rekursen eine Verfahrensriige maoglich ist.

Gegen das der
Berufungsbeschrankung zugrundeliegende Kostenargument wendet Konecny ein, dass
hohe Verfahrenskosten nicht notwendigerweise durch das Berufungsverfahren entstehen —
etwa in Hinblick auf Verfahrensergdnzungen, die das Erstgericht bei ordnungsgemalier
Verfahrensfihrung ohnedies hatte machen muissen. Teuer k&me vielmehr die Praxis der
Berufungsgerichte, Verfahren an das Erstgericht zur neuerlichen Durchfiihrung der
Verhandlung zurlickzuverweisen. Konecny fordert daher, eine Zuriickverweisung durch
das Berufungsgericht an die erste Instanz auszuschlieBen. Weiters erachtet er
Rechtsmittelbeschrankungen erst im  Fall eines eklatanten  wirtschaftlichen
Missverhaltnisses zwischen Kosten und Nutzen sinnvoll und nicht bereits dann, wenn die
Verfahrenskosten ber dem Streitwert liegen. Konecny schldgt daher vor, die Berufung bei
Beschwerdewerten generell auszuschlieRen, bei welchen selbst bei einer auf unrichtige
rechtliche Beurteilung gestiitzten Berufung die Kosten eklatant hoher liegen als der
Nutzen. Die Nichtigkeitsberufung solle allerdings fur diesen Streitwertbereich offen

stehen.®?

ME ist mit Konecny kritisch zu sehen, dass unrichtige Tatsachenfeststellungen —
ausgenommen bei Mangeln aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung —, unrichtige
Beweiswirdigung und Aktenwidrigkeit im Rahmen der Bagatellberufung nicht geltend
gemacht werden konne, weil diese fir die Parteien nicht per se weniger schwer wiegen, als
eine unrichtige rechtliche Beurteilung. Das Ziel, das Berufungsverfahren moglichst kosten-
und zeitsparend durchzufiihren, kénnte durch Konecnys Vorschlag, eine Zurlickverweisung
durch das Berufungsgericht auszuschlielen, mE erreicht werden — dies ist etwa auch fur

die Berufung gegen Urteile im englischen Small Claims Verfahren vorgesehen.*?
b. Die Beschrankung der Zulassigkeit des Rekurses
(1) Inhalt der Regelung

Erstinstanzliche Beschliisse im Bagatellbereich bis zu 2.700 € sind grundsétzlich
unanfechtbar. 8 517 ZPO zahlt jedoch taxativ Félle auf, in denen auch Beschliisse

unterhalb der Streitwertgrenze anfechtbar sind, ndmlich die VVerweigerung der Einleitung

%20 Konecny, Die Berufung, ZZP 1994, 488.
%! Konecny, Die Berufung, ZZP 1994, 488.
%22 Siehe Kapitel 111.C.3.m.
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oder Fortsetzung des Verfahrens, die Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages oder
eines Antrags wegen Verstreichens der Frist zur Erhebung eines Rechtsmittels,
Entscheidungen Uber Antrage auf Bestellung einer Sicherheit fir Prozesskosten oder auf
Ergénzung dieser Sicherheit, wenn dem Begehren um Erstreckung einer Tagsatzung unter
Verletzung der Bestimmungen des § 134 ZPO stattgegeben wurde und der Beschluss
zugleich gemaR § 141 ZPO anfechtbar ist, wenn ein Antrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Tagsatzung oder wegen
Verstreichens der Frist zur Erhebung eines Rechtsmittels abgewiesen wurde und wenn
Uber Prozesskosten oder tber die Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit
entschieden wurde (8 7 Abs 3 EO). Ausgenommen von den Rekursbeschrankungen sind
die Verbandsklagen (§ 502 Abs 5 Z 3 ZPO).

Ein Kostenrekurs ist jedenfalls unzulassig, wenn der Betrag, dessen Zuspruch oder

Aberkennung beantragt wird, 50 € nicht iibersteigt.
(2) Ziele

Bereits im Bagatellverfahren 1873 war der Rekurs ausgeschlossen, ausgenommen
betreffend Beschliisse lber die Verfahrenseinleitung und -fortfiihrung (8§ 517 Abs1 Z 1
ZPO) und die Wiedereinsetzung (§ 517 Abs 1 Z 4 ZP0).*® Die Regelung war bei ihrer
Einfihrung — im Gegensatz zur Berufungsbeschrankung — unstrittig.*?* Nach Fucik diente
sie insbesondere dem Ziel, die Uberpriifung der bejahenden Zustandigkeitsentscheidung

auszuschlieRen.®

Mit der ZPO 1895 wurden die weiteren Rekurstatbestdénde Abs 1 Z 2, 3 und 5
(Beschliisse tber die Sicherheit fur Prozesskosten, die Erstreckung einer Tagsatzung und
die Prozesskosten) eingefiihrt.”?® Generell fiihren die Materialien zur Rekursbeschrankung
aus, dass dadurch angestrebt wird, das Rechtsmittel des Rekurses ,,nicht iiber das Mal} des
notwendigen Rechtsschutzes hinausgreifen zu lassen®.*” Das der Berufungsbeschrankung

zugrundeliegende prozessokonomische Anliegen kommt also auch in dieser Regelung zum

93 Siehe dazu auch Kapitel 11.B.4. Dariiber hinaus konnte der Richter Beschliisse oder Verfiigungen
abéndern, wenn ihm ein spéteres Vorbringen oder Ergebnisse der Beweisaufnahmen das Abgehen davon als
wiinschenswert und zweckmaRig erschienen lassen. Siehe dazu Schneider, Bagatellverfahren 111.

%4 Schneider, Bagatellverfahren 112.

%2 Fycik, RZ 1984, 60.

%2° RGBI 1895/113.

%7 K.u.K. Justizministerium, Materialien | 364,
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Ausdruck. In Bereichen, in denen Rekurs zuldssig ist, dient er der Wahrung des

Justizgewahrungsanspruchs.’?®

Mit der ZVN 1986 wurde der Rekurs fur die Entscheidung tber die Aufhebung der
Bestatigung der Vollstreckbarkeit nach § 7 Abs 3 EO eingefuihrt (8§ 517 Z 6 ZPO).

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurde durch Abs 3 der Kostenrekurs fiir
unzulassig erklart, wenn der begehrte Betrag 50 € nicht iibersteigt.”?® Erklart wurde dies
mit dem Ziel der Entlastung der Rechtsmittelgerichte. Der mit der Behandlung von
Rekursen in diesem Streitwertbereich verbundene Aufwand stehe ,,in keinem Verhéltnis

zum allenfalls Ersieg- oder Abwehrbaren®.*®

Bis zur ZVN 1983%! entsprach die Streitwerthdhe der Rekursbeschrankung jener
des Bagatellverfahrens. Mit der Novelle erfolgte eine Anhebung der Streitwertgrenze auf
15.000 ATS mit dem Ziel, diese an die Streitwertgrenze der Berufungsbeschrankung
anzupassen und Wertungswiderspriiche zu vermeiden. In den wichtigsten, namlich den
Rechtsschutz an sich betreffenden Fragen, sollte der Rekurs méglich bleiben.**? Seit der
Abschaffung des Bagatellverfahrens gilt die Rekursbeschrdnkung auch fir die betroffenen
Streitwerte im Gerichtshofverfahren.®*® Weiters hob die ZVN 1983 § 517 Abs 2 ZPO alt,
der Rekurse gegen Beschlisse des Berufungsgerichtes in Bagatellsachen generell
ausschloss, auf.

%28 Fucik, RZ 1984, 60.

%% Budgetbegleitgesetz 2011 BGBI |1 2010/111

Zu verweisen ist auch darauf, dass die Kostenentscheidung mit dem Bundesgesetz vom 23. Dezember 1931
iber  Anderungen  des  Verfahrens in  biirgerlichen Rechtsangelegenheiten  (Siebente
Gerichtsentlastungsnovelle) BGBI 1932/6 aus der taxativen Aufzéhlung der Beschlisse, fiir die Rekurs im
unteren Streitwertbereich zuldssig sein sollte, herausgenommen wurde. Mit der Zivilverfahrensnovelle 1986
BGBI 1986/71 wurde diese bis zu einem Streitwert von 15.000 ATS jedoch wieder in die Aufzihlung der
anfechtbaren Beschlisse aufgenommen.

%0 ErlautRV 981 BIgNR 24. GP 88.

%1 7VN 1983 BGBI 1983/135.

%32 AB 1337 BIgNR 15. GP 23. Der JA begriindete dies folgendermaBen: ,Einerseits ist in den wichtigsten,
ndmlich den Rechtsschutz an sich betreffenden Fragen Rekurs auch bei solchen Streitwerten zuléssig,
andererseits wére es ein Wertungswiderspruch, bei verfahrensrechtlichen, also doch untergeordneten
Entscheidungen, eine Anfechtung in Fragen zuzulassen, derentwegen die Sachentscheidung nicht
angefochten werden kann.*

%3 Vgl die Ausfilhrungen des JA zur ZVN 1986. AB 789 BIgNR 26. GP.
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c. Ergebnis

Berufungs- und Rekursbeschrankung unterscheiden sich systematisch dadurch, dass
8501 ZPO die Berufung fir alle Bagatellurteile aus bestimmten Griinden ausschlief3t,
wahrend 8 517 Bagatellbeschliusse generell von der Anfechtbarkeit ausnimmt, Rekurs
jedoch fiir bestimmte Beschlusskategorien zulasst.*** Die beiden Bestimmungen verfolgen
dasselbe Anliegen der Ermoglichung eines zum Streitwert proportionalen Verfahrens,
sowohl aus volkswirtschaftlichen Grunden, als auch zum Nutzen der individuellen
Streitparteien. Sie stellen den ,,letzten Uberrest* des Bagatellverfahrens dar. Es zeigt sich
deutlich, dass die im Zusammenhang mit den Rechtsmittelbeschrdnkungen diskutierten
Fragen jenen ahneln, die der Einfuhrung von Small Claims Verfahren zu Grunde lagen —
etwa ob diese geeignet sind, den Zugang zum Recht zu verbessern oder ob er dadurch
eingeschrankt wird und ob dem Rechtsschutz im (wirtschaftlichen) Interesse der
Allgemeinheit Grenzen gesetzt werden missen.®® Die Wirkung, dass die
Bagatellberufung, wie Mayr®® festhalt, quasi durch die Hintertiir ein ,abgespecktes®

Verfahren bewirkt, verleiht ihr mehr Einfluss, als auf den ersten Blick sichtbar.

C. Ergebnis der Darstellung der Behandlung geringflgiger

Forderungen in Osterreich

Aus der obigen Darstellung geht hervor, dass der sterreichischen ZPO an den
Streitwert anknipfende Regelungen bekannt sind und diese in mehreren Féllen auf den

Streitwert bzw die Geringfuigigkeit der geltend gemachten Forderung abstellen.

Zunachst sind die Bestimmungen Uber die Wertzustdndigkeit der Bezirks- bzw
Landesgerichte zu nennen — so fallen Rechtssachen bis zu einem Streitwert von 15.000 €
vor die Bezirksgerichte. Aufgrund der einen ,Bagatellbetrag® weit iibersteigenden
Streitwertgrenze fir die bezirksgerichtliche Zustindigkeit ist jedoch mE die

Zustandigkeitsregelung nicht als ,Bagatellregelung” zu qualifizieren. Auch die

%4 Fucik, RZ 1984, 60.
% Siehe Kapitel IV.C.
%% Mayr in FS Simotta 117.
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Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte fiir zahlreiche sensible Materien verhindert, diese
als ,,Bagatellgerichte* anzusehen.*’

Auch die Senatsbesetzung vor den Gerichtshéfen erster Instanz — diese erfolgt
heute nur mehr bei einem Streitwert von Gber 100.000 € auf Parteiantrag — féllt aufgrund
der Hohe des in Rede stehenden Streitwertes keinesfalls mehr in den Small Claims

Bereich.

Die Ausfiihrungen zur bezirksgerichtlichen Zustandigkeit gelten auch fir das
bezirksgerichtliche Verfahren — die derzeit geltende Streitwertgrenze von 15.000 € lasst
eine Subsumierung unter den Begriff ,Bagatellverfahren® nicht zu, obwohl die
Verfahrensziele der Beschleunigung und Erleichterung der Rechtsverfolgung fir eine

Bezeichnung als Bagatellverfahren sprechen.’®®

Weiters kniuipfen die Bestimmungen Uber die Befreiung von der Anwaltspflicht im
unteren Streitwertbereich (8 27 ZPO) an einen niedrigen Streitwert an: Die absolute
Anwaltspflicht greift erst ab einem Streitwert von 5.000 € und dient primir dem Schutz der
Parteien vor ihrer eigenen Rechtsunkenntnis, aber auch der Absicherung des
rechtsanwaltlichen Berufsstandes. Aus der gesetzgeberischen Begriindung lasst sich somit
folgern, dass unterhalb des Streitwertes von 5.000 € der Schutz der Parteien aufgrund der
Geringfugigkeit der Forderung als weniger dringlich erachtet wird. Die Regelung knupft
also an die Besonderheit von Rechtsstreitigkeiten im unteren Streitwertbereich an.

§ 273 ZPO dient der Geringhaltung von Verfahrenskosten, -dauer und -aufwand,
wobei die Interessen der Parteien im Vordergrund stehen.®*® Jedoch stellt nur Abs 2 auf die
verhadltnismalige bzw absolute Geringfugigkeit einer Forderung ab und ist als

Bagatellbestimmung zu betrachten.

Die Berufungsbeschrankung gemal §501 ZPO - die einzige aus dem
Bagatellverfahren 1873 tibergebliebene Bestimmung — zielt ebenfalls auf eine Starkung der
Prozessokonomie ab, indem die im Berufungsverfahren entstehenden Verfahrenskosten
und die Verlangerung der Verfahrensdauer vermieden werden. Sowohl staatliche

Ressourcen als auch jene der Verfahrensparteien sollen dadurch geschont werden. Der

%7 Siehe Kapitel V.B.1 und 5.
%8 Vgl etwa Oberhammer in Van Rhee, Law’s Delay 223.
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Streitwert liegt bei 2.700 €. Die Regelung kann mE als ,,Bagatellbestimmung* qualifiziert
werden. Bedeutung erlangt sie insbesondere auch durch ihre Rickwirkung auf die
erstinstanzliche Verfahrensfilhrung, wo sie nach Mayr®® de facto eine Art reduziertes

Verfahren bewirkt, dass durchaus einem Bagatellverfahren nahe kommt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Regelungen (ber die
Zusténdigkeit der Bezirksgerichte, die Senatsbesetzung sowie das bezirksgerichtliche
Verfahren, als ,,Bagatellregelungen® aufgrund der Hohe der jeweils fur ihre Anwendung

vorgesehenen Streitwertgrenzen ungeachtet ihrer Ziele ausscheiden.

Die  Bestimmungen  dber die richterliche  Schadensschdtzung, die
Rechtsmittelbeschrankung und den Entfall der Anwaltspflicht kénnten mE in Anbetracht
der Streitwerthohen, auf die sie abstellen, als ,,Bagatellbestimmung® bezeichnet werden.
Auch streben sie eine Behebung der Bagatellproblematik an: Der Entfall der
Anwaltspflicht, kompensiert durch die richterliche Manuduktionspflicht, soll ein dem
Streitwert angepasstes Verfahren ermdoglichen und kann zumindest eine Reduktion der
Verfahrenskosten  bewirken.  Die richterliche  Schadensschatzung und  die

Rechtsmittelbeschrankung dienen jeweils der Starkung der Prozessokonomie.

%9 Siehe Kapitel V.B.4.
%% Mayr in FS Simotta 118.
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VI. EIN BAGATELLVERFAHREN FUR OSTERREICH?

A. Einleitung

In Osterreich fand in jiingerer Zeit weder eine breite rechtspolitische Diskussion
uber die Wiedereinfiihrung eines Bagatellverfahrens statt, noch wurde dem internationalen
Trend zu Spezialverfahren neben dem Regelprozess gefolgt.®** Dennoch sind Stimmen zu
finden, welche die Schaffung eines vereinfachten Verfahrens fur den unteren
Streitwertbereich vorschlagen. Einige davon wurden bereits dargestellt, im Folgenden wird
ein Uberblick tber die unterschiedlichen Forderungen gegeben.

B. Vorschlage zur Einfihrung eines Bagatellverfahrens aus der

Literatur und Praxis

Zuletzt regte Mayr an zu Uberlegen, ob nach Vorbild des europdischen
Bagatellverfahrens ,.ein vereinfachtes und/oder beschleunigtes (Bagatell-)VVerfahren fur

gewisse Anspriiche (wieder-)eingefihrt werden sollte*.**?

Kodek schlagt ebenfalls die Schaffung eines Bagatellverfahrens vor, allerdings in
Anlehnung an das amtsgerichtliche Bagatellverfahren gemaR § 495a dZPO. Dabei soll fur
Kleinforderungen ,.eine weitestgehende Befreiung vom Prozessformalismus sowie ein
weitgehendes Beweiserhebungs- und Anspruchsbeurteilungsermessen (Erweiterung des
§ 273 Abs 2 ZPO) mit freier Verfahrensgestaltung® ermoglicht werden.**®

%1 Konecny, Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Osterreich seit 1918, in Rechberger (Hrsg), Die
Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mittel- und Stdosteuropa 1918 bis 2008 (2011) 1 (17), der dies als
positiv hervorhebt.

%2 Mayr, Stellungnahme vom 5.9.2008 zum Entwurf einer Zivilverfahrens-Novelle 2008 (22/SN-218/ME) 8.
%3 Kodek in Fasching/Konecny? 111 Vor §§ 431 ff Rz 12. Kodek raumt ein, dass die ZVN 2002 diesem
Anliegen durch die Erweiterung des § 273 ZPO teilweise Rechnung getragen habe. Siehe auch Fasching,
Lehrbuch® Rz 1629.
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Ahnlich fiihrte bereits in den 1960er Jahren Hartl*** aus, dass eine dem deutschen
Schiedsurteilsverfahren, dh dem heutigen Verfahren nach § 495a dZPO, entsprechende

Regelung ,,Streitigkeiten um Minimalbetrdge noch weiter verkiirzen* konnte.

Die Arbeiterkammer schlug in ihrem ,,Forderungsprogramm Verbraucherpolitik*
aus dem Jahr 2006 die Schaffung eigener Small Claims Gerichte oder Schlichtungsstellen
und eines ,,vereinfachten Rechtsdurchsetzungsverfahrens vor, um den Zugang zum Recht
fir Verbraucher, insbesondere im Bereich kleiner, alltaglicher Angelegenheiten, zu
erleichtern. Die Durchsetzung von Gewahrleistungsanspriichen, etwa flr einen defekten
Kihlschrank, sei in einem ordentlichen Gerichtsverfahren sowohl fir den Verbraucher
sowie fir den Unternehmer im Lichte der durch die lange Dauer entstehenden
Rechtsunsicherheit unzumutbar und filhre gleichzeitig zu einer Uberlastung des

Justizsystems.**

Weiters fand sich in einem Katalog von Reformvorschlagen der Richtervereinigung
zur Entlastung der Gerichtsbarkeit aus dem Jahr 2003 die Forderung nach der ,,Einfithrung
eines ,vereinfachten Zivilprozesses® bei iibereinstimmendem Antrag der Parteien®.>*®
Jelinek verweist auf eine Prézisierung der Forderung der Richtervereinigung, ndmlich
sollte ein ,Bagatellverfahren fiir Alltagsfille bis Euro 3.000, insbesondere bei
Schadenersatz nach Verkehrsunféallen oder bei geringem Personenschaden, mit bloRem

Bescheinigungsverfahren (und im Wesentlichen nur mit paraten Beweismitteln)“

geschaffen werden. */

Bukovics®® regte — ahnlich dazu — die Neueinfilhrung eines Summarverfahrens fiir
den untersten Streitwertbereich von damals 200 ATS an, welches als Beweismittel nur die
unbeeidete Parteienvernehmung, vorgelegte Urkunden und den Augenschein an
mitgebrachten und dem Gericht vorgelegten Gegenstanden zulassen sollte. Nach diesem
Vorschlag ware das Verfahren in einer einzigen Tagsatzung abzuwickeln, das Urteil sofort
zu verkiinden und sofort wirksam. Wohnen beide Parteien auRerhalb des Gerichtsortes, so
hatte die Beweisaufnahme im Rechtshilfeweg zu erfolgen, da eine weite Anreise bei

geringfligigen Betrégen nicht zumutbar sei.

%4 Hartl, Warum keine Erhéhung der Bagatellgrenze, OJZ 1964, 454 (456).
%> Glatz/Kollmann, AK-Forderungsprogramm 2006, 826, siehe ausfiihrlich dazu Kapitel 1V.C.2.¢.(3).
%8 Richtervereinigung, Vorschlage.
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Diese Vorschlage zeigen, dass im osterreichischen Zivilverfahren — sowohl auf
Seiten der Praxis als auch der Lehre — ein gewisser Bedarf nach Ausbau der bestehenden
Regelungen uber geringfugige Forderungen wahrgenommen wird. Mit der Forderung nach
Schaffung eines Bagatellverfahrens ist einerseits der Wunsch nach einer Verbesserung des
Zugangs zu den Gerichten verkniipft, andererseits soll damit einer Uberlastung der
Gerichte entgegengewirkt werden. Drei der Vorschlage haben ausdriicklich

Erleichterungen beim Beweisverfahren zum Gegenstand.**

C. Weiterer Gang der Arbeit

Im Lichte dieser Forderungen ist ndher zu untersuchen, ob im 6sterreichischen
Zivilverfahren im unteren Streitwertbereich besondere Probleme vorliegen und damit
Bedarf nach der Einfiihrung von Verfahrenserleichterungen im Rahmen eines
Bagatellverfahrens besteht. Dabei soll auf Verfahrensdauer und -kosten generell und auf
Zugangsbarrieren fir Konsumenten im Besonderen eingegangen werden. Weiters wird
untersucht, welchen Anwendungsbereich ein Bagatellverfahren haben konnte. Schliellich
erfolgt eine verfassungsrechtliche Betrachtung maglicher Verfahrenserleichterungen und
werden Vorschléage fur ein Bagatellverfahren unterbreitet.

D. Bedarf fur die Schaffung eines vereinfachten Verfahrens im

Bagatellbereich

1. Eingeschrankter Zugang zum Recht fir Konsumenten?

Der ,,Bericht zur Lage der Konsumentinnen 2011/2012 des VKI und der AK Wien
kommt zu dem Ergebnis, dass die gerichtliche Durchsetzung von Verbraucherrechten bei
den taglichen Konsumentenproblemen nicht funktioniere.”®® Verbraucher scheuten den
Gang zum Gericht in erster Linie aufgrund des Kostenrisikos (Gerichtsgebiihren,

Rechtsanwaltskosten, Kosten fiir Sachverstandige), das bei Konsumentenstreitigkeiten

%7 Jelinek, AnwBI 2004, 602, FN 10.
%8 Bukovics, RZ 1956, 84 ff.
%9 vgl die Vorschlage von Kodek, Bukovics, und der Richtervereinigung.
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uber geringe Betrage aullerhalb jeder Relation zum Streitwert stehe und das Verbraucher
ohne Deckung durch eine Rechtsschutzversicherung selbst nicht eingehen kdnnten/wollten.
Hinzu komme eine soziale Barriere, da Verbraucherlnnen nicht gewohnt seien, mit
Rechtsanwaélten bzw Gerichten umzugehen und sich mitunter vor der juristischen Sprache

und den formalen Ablaufen angstigten.®**

Nach dem Bericht machten einen Grofteil der Anfragen von Konsumentinnen an
Verbraucherschutzberatungen (VKI und AK Wien) Beschwerden tber Mangel von Waren
und Werkleistungen aus und betrafen besonders h&ufig den vom Unternehmer nicht
gewahrten Austausch der Ware.®® Der Bericht hilt fest, dass ,nur wenige
VerbraucherInnen® versuchten, ihr Recht auf Gewahrleistung gerichtlich durchzusetzen, da

dies meistens kostenintensive Sachverstandigenprozesse erforderlich mache.***

Nennt der Bericht auch keine Zahlen, so wird dennoch deutlich, dass im
verbraucherrechtlichen Beratungsalltag 0konomische und, in geringerem MaRe,
psychologische Barrieren fur die gerichtliche Geltendmachung alltaglicher Forderungen
durch Konsumenten wahrgenommen werden. Eine Verbesserung der Mdoglichkeiten zur
Rechtsdurchsetzung misste demnach primér das Kostenrisiko adressieren, das im Fall von
Prozessen, welche die Beiziehung eines Sachverstéandigen erfordern, besonders hoch ist.

2. Verfahrenskosten

Umfassende Statistiken tber die durchschnittlichen Kosten von Gerichtsverfahren
generell und im unteren Streitwertbereich im Besonderen liegen nicht vor. Eine Statistik
uber die Verkehrssachen einer Abteilung des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien zeigte,

dass die Verfahrenskosten nur in wenigen Fallen nennenswert unter dem Streitwert lagen.

%0 VKI/AK fiir Wien, Bericht 335 ff.

%L \/KI/AK fir Wien, Bericht 335 ff. Weiters wird als Ursache ,,ein genereller Verlust des Vertrauens der
Bevoélkerung in die Justiz® festgestellt. In einer im Auftrag des BMJ durchgefiihrten Studie zeigen sich im
langjéhrigen Durchschnitt zwar Schwankungen beim Vertrauen in die Justiz, die jedoch mE keinen Anlass
zur Feststellung eines generellen Vertrauensverlusts geben. Etwa gaben im Jahr 1989 53% der Befragten an,
den Gerichten zu vertrauen, im Jahr 1991 50%, im Jahr 1994 55%, im Jahr 1997 55%, im Jahr 2001 61%, im
Jahr 2009 61% und im Jahr 2014 54%. Ecoquest Market Research und Consulting, Spectra Marktforschung,
Vertrauen in die Osterreichische Justiz 2014 (2014) 3
http://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848a48abf7500149bd8925b035ef.de.0/2014 _vertrauen%20in%20d
1e%20%C3%B6sterr.%20justiz.pdf (abgefragt am 17.1.2015).

%2 VKI/AK fiir Wien, Bericht 10, 12 ff In den Jahren 2011 bis 2012 betrafen 14,6% der Anfragen (insgesamt
waren es 121 926) Gewahrleistungsanspriiche.

%3 VKI/AK fiir Wien, Bericht 10, 17.
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Wurde ein Sachverstandiger beigezogen, betrugen sie im Schnitt 180 % des Streitwertes,

ohne Sachverstandigen waren es immer noch 137 %.%*

Geben diese Zahlen auch Aufschluss Uber das mdogliche Verhéltnis von
Verfahrenskosten und Streitwert, so sagen sie nichts Uber das spezifische Kostenrisiko im
unteren Streitwertbereich aus. Dessen Beurteilung muss daher anhand konkreter Beispiele

erfolgen.

Im ,,Bericht zur Lage der Konsumentinnen 2011/2012+%°

wird ein Fall dargestellt,
in welchem der Musterprozess eines Konsumenten Uber den Gewadhrleistungsanspruch
betreffend ein mangelhaftes Mobiltelefon im Wert von 90€ durch eine
Verbraucherschutzorganisation unterstutzt wurde. Der Héandler hielt dem Konsumenten
entgegen, das Handy weise einen durch den Gebrauch des Konsumenten entstandenen
Wasserschaden auf. Aufgrund des Ergebnisses des Sachverstandigengutachtens stellte das
Gericht jedoch fest, dass kein Wasserschaden, sondern ein im Zeitpunkt der Ubergabe
vorhandener, gewabhrleistungspflichtiger Mangel vorlag. Dem klagenden Konsumenten
wurde in Folge Wandlung zugestanden. Die Prozesskosten betrugen rd 9.000 € und damit

das Hundertfache des Streitwertes.**®

Selbst wenn es sich bei diesem Beispiel um einen Einzelfall handeln mag, erscheint
unzweifelhaft, dass allein die Moglichkeit des Anfalls von Verfahrenskosten in dieser
Hohe eine abschreckende Wirkung in Hinblick auf die Anstrengung eines Verfahrens

entfalten kann.

Um beurteilen zu konnen, wie hoch die Verfahrenskosten im unteren
Streitwertbereich, beispielsweise bei einer Schadenersatzklage, liegen, wird im Folgenden
eine Modellrechnung unter Annahme eines einfachen und kurzen Verfahrensablaufs
durchgefuhrt. Es wird davon ausgegangen, dass ein als Mahnverfahren eingeleiteter

Prozess Uber eine Schadenersatzforderung aufgrund eines Einspruchs gegen den bedingten

%4 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 25.
%5 \/KI/AK firr Wien, Bericht 10.
%6 \/KI/AK firr Wien, Bericht 10.

189



Zahlungsbefehl in ein streitiges Verfahren tbergeht und eine halbstiindige Tagsatzung

abgehalten wird. *’

Modellrechnung flir Geldforderungen (Beispiel Schadenersatzklage)

Streitwert Streitwert Streitwert Streitwert

100 € 500 € 1.000 € 2.000 €
Gerichtsgebiihren®™® | 22 € 61 € 102 € 163 €
Vertretungskosten Mahnklage nach | Mahnklage nach | Mahnklage nach | Mahnklage nach
Klager: elektronisch | TP 3A 51,80€ + | TP 3A 77,70€ + | TP 3A 103,40 € + | TP 3A 129,20 € +
eingebrachte doppelter doppelter doppelter doppelter
Klage™ plus | Einheitssatz (2 x | Einheitssatz (2 x | Einheitssatz (2 x | Einheitssatz (2 x
doppelter 60 %) + 3,60 € fur | 60 %) + 3,60 € fir | 60 %) + 3,60 € fir | 60 %) + 3,60 €
Einheitssatz und | elektronische elektronische elektronische fur elektronische
Verhandlung (1/2 | Einbringung + | Einbringung + | Einbringung + | Einbringung  +
Stunde)*® plus | 51,80 € fir | 77,70 € fir | 103,40 € fir | 129,20 € fiir
einfacher Verhandlung Verhandlung Verhandlung Verhandlung

Einheitssatz (60 vH)

gemal TP 3A +
Einheitssatz 60%

= 117,56 €
(Klage) +
82,88 €
(Verhandlung)

+20% USt

=24052 €

gemal TP 3A +
Einheitssatz 60%

= 172,74 €
(Klage) +
124,32 €
(Verhandlung)

+20% USt

=356,47 €

gemal TP 3A +
Einheitssatz 60%

= 231,08 €
(Klage) +
165,44 €
(Verhandlung)

+20% USt

=47582¢€

gemal TP 3A +
Einheitssatz 60%

= 287,84 €
(Klage) +
206,72 €
(Verhandlung)

+20% USt

=59347¢€

Vertretungskosten

Einspruch TP 3A

Einspruch TP 3A

Einspruch TP 3A

Einspruch TP 3A

%7 Roth, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, Austria, International Academy of Comparative Law,
18th  World Congress (2010) http://www-personal.umich.edu/~purzel/national _reports/Austria.pdf
(abgefragt am 17.1.2015).

%8 pauschalgebiihren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz gemaR TP 1 Gerichtsgebiihrengesetz
BGBI 1984/501 idF BGBI 11 2014/96.

%9 Bei Schadenersatzklagen kommt TP 3A zur Anwendung, weiters wird gemaR § 23 Abs 3 iVm Abs 7
RATG fur Nebenleistungen der doppelte Einheitssatz von 2 x 60 % verrechnet, da die Mahnklage
beeinsprucht wird und fallen 3,60 € Entlohnung fir die elektronische Klagseinbringung geméR § 23a RATG
an. Bundesgesetz vom 22. Mai 1969 uber den Rechtsanwaltstarif BGBI 1969/189 idF BGBI | 2014/13
(RATG).

%0 TP 3A und einfacher Einheitssatz geméR § 23 Abs 3 RATG.
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Beklagter: 51,80 € + 77,70 € + 103,40 € + 129,20 € +
elektronisch doppelter doppelter doppelter doppelter
eingebrachter Einheitssatz (2 x | Einheitssatz (2 x | Einheitssatz (2 x | Einheitssatz (2 x
Einspruch gegen | 60 %) + 1,80 € fir | 60 %) + 1,80 € fur | 60 %) + 1,80 € fir | 60 %) +1,80€
Zahlungsbefeh!®* elektronische elektronische elektronische fur elektronische
plus doppelter | Einbringung + | Einbringung + | Einbringung + | Einbringung  +
Einheitssatz und | 51,80 € gemal | 77,70 € gemil | 103,40 € gemdB | 129,20 € gemaB
Verhandlung von % | TP 3A fur | TP 3A fur | TP 3A fur | TP 3A  fir

Stunde®® plus | Verhandlung  + | Verhandlung  + | Verhandlung  + | Verhandlung  +
einfacher Einheitssatz 60 % | Einheitssatz 60 % | Einheitssatz 60 % | Einheitssatz 60 %
Einheitssatz (60 vH)
= 115,76 € | = 170,94 € | = 229,28¢€ | = 286,04 €
(Einspruch) + | (Einspruch) + | (Einspruch) + | (Einspruch) +
82,88 € 124,32 € 165,44 € 206,72 €

(Verhandlung) (Verhandlung) (Verhandlung) (Verhandlung)

+20% USt +20% USt +20% USt +20% USt
=238,37¢€ =35431¢€ =473,66 € =59131¢€
Gesamt 500,89 € 771,78 € 1051,48 € 1.347,78 €

Die Modellrechnung setzt voraus, dass die Tarife nach dem RATG zur Anwendung

kommen, nach denen die Berechnung des Kostenersatzes erfolgt.

Aus der Berechnung wird deutlich, dass bei der gewahlten Schadenersatzklage im
Fall eines Ubergangs ins streitige Verfahren bei einer Forderung von 100 € die
Prozesskosten — ohne Sachverstdndigengutachten — bei 500 % des Streitwertes liegen.
Damit steht das Kostenrisiko stark auBer Verhaltnis zum erstreitbaren Gewinn. Bei
steigendem Streitwert relativieren sich die Verfahrenskosten im Verhaltnis zum
eingeklagten Betrag etwas — bei 500 € sind es mit 771,78 € rd 155 % des Streitwertes, bei
1.000 € mit 1051,48 € Verfahrenskosten 105 % und bei 2.000 €, mit einem Betrag von
1.347,78 €, 67 %. Dies entspricht rd 68 % des durchschnittlichen Nettomonatseinkommens

%! Da sich der Einspruch auf eine Klage bezieht, die nicht unter TP 2 lit a fallt, ist TP 3 heranzuziehen.
Weiters gebiihrt gemaR § 23 Abs 3 iVm Abs 7 RATG der doppelte Einheitssatz von 2 x 60 %. Uberdies
fallen geméR § 23a RATG 1,80 € flr den Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten Schriftsatz
an.

%2 TP 3A und einfacher Einheitssatz geméR § 23 Abs 3 RATG.
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unselbstandig Beschaftigter von 1.982 € im Jahr 2013%° und ist damit mE geeignet, eine
abschreckende Wirkung auf Rechtssuchende zu entfalten. Zudem ist gerade in einem
Schadenersatzprozess die Wahrscheinlichkeit, dass ein Sachverstandigengutachten
benétigt wird, hoch, was die Verfahrenskosten — wie der obige Fall des VKI zeigt unter
Umsténden sogar massiv — anheben wirde. Weiters wirden zusétzliche Schriftsétze und
Tagsatzungen, weite Anreisewege fur Rechtsanwalte, Verfahrensparteien und Zeugen und
ein notwendiger Ersatz von Verdienstentgang die Kosten erhéhen. Auch ein

Rechtsmittelverfahren wiirde die Prozesskosten weiter steigern.

Tatsachlich wird ein groRBer Teil der kontradiktorischen Streitsachen entgegen der
Intention des Gesetzgebers nicht in einer Tagsatzung bis zur Entscheidungsreife
abgehandelt wird.*®* Die Ursachen dafiir werden einerseits in einer Gerichtsiiberlastung
und Zustellproblemen®®, andererseits in der unterschiedlich konsequenten Umsetzung der
bestehenden verfahrensrechtlichen Regelungen durch Richter und Anwalte®®® erblickt.
Weiters tragt die Praxis des OGH, selbst bei deutlicher Verschleppungsabsicht in der

vorbereitenden Tagsatzung erganzendes Vorbringen zuzulassen, dazu bei.*’

Ansatzpunkt fir ein Geringhalten von Kosten im Verhéltnis zum Streitwert
mussten daher — sofern man nicht bei den Gerichtsgeblhren oder Rechtsanwaltstarifen
ansetzt — insbesondere Vertagungen und, auch damit verbunden, Anreisewege, und

Verdienstentgang sowie das Beweisverfahren sein.
3. Verfahrensdauer

Osterreich liegt im internationalen Vergleich bei der zivilgerichtlichen
Verfahrensdauer an achter Stelle von insgesamt 34 untersuchten europdischen Staaten und
somit im Spitzenfeld.®® Die 6sterreichische Zivilgerichtsbarkeit ist also vergleichsweise
sehr effizient. Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht zur Verfahrensdauer im

%3 Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung fiir 2013.

%4 Konecny in Rechberger, Entwicklung 23.

%5 Rechberger, Rechtspolitische Ziele und Gestaltungsanliegen der dsterreichischen ZivilprozeRordnung, in
BMJ/Lewisch/Rechberger (Hrsg), 100 Jahre ZPO. Okonomische Analyse des Zivilprozesses (1998) 53 (63).
%5 Konecny in Rechberger, Entwicklung 22.

%7 Konecny in Rechberger, Entwicklung 22.

%8 European Commission for the Efficiency of Justice (Europarat), European judicial systems (2010) 149.
Vor Osterreich liegen Serbien, Russland, Azerbaidjan, Litauen, Moldawien, Georgien und Albanien. Die
kurze Verfahrensdauer diirfte an der dort ausgepragten Friedensgerichtsbarkeit liegen. Stawa, Effizienz der
Justiz im européischen Vergleich, AnwBI 2011, 510.
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zivilgerichtlichen Verfahren aus dem Jahr 2009°%°

vor den Bezirksgerichten eine
durchschnittliche Verfahrensdauer von 8,9 Monaten fest. Eine wesentliche Ursache fir
diese insgesamt kurze Verfahrensdauer war durch die Erledigung eines Grofteils der
Angelegenheiten im Mahnverfahren bedingt.’”® Dennoch kommt der Rechnungshof zu
dem Ergebnis, dass fur den Bereich der streitigen bezirksgerichtlichen Verfahren
Handlungsbedarf zur Verkirzung der Verfahrensdauer bestehe, da ca 20 % der streitigen

Verfahren vor den Bezirksgerichten langer als ein Jahr dauerten.

Zwischen den einzelnen Bezirksgerichten zeigten sich laut Rechnungshof relativ
deutliche Unterschiede bei der durchschnittlichen Verfahrensdauer — diese variierte von
durchschnittlich 3,5 bis zu 153 Monaten.””* Als wesentliche Griinde fir die
unterschiedliche Dauer der Verfahren vor den einzelnen Bezirksgerichten wurden die
richterliche Verfahrensfihrung und die Funktionsweise der einzelnen Gerichte
(Personalkontinuitat, interne Organisation, Funktionieren der Unterstitzungsdienste)
identifiziert.”’> Die Komplexitat der einzelnen Verfahren habe nur eine untergeordnete
Rolle gespielt. Im Vergleich zweier ndher untersuchter Bezirksgerichte sei der
entscheidende Faktor fur die unterschiedlichen Verfahrenslangen die unterschiedliche
Straffheit der richterlichen Verfahrensfilhrung gewesen — als wesentliche Komponenten
wurden die zwischen den einzelnen Tagsatzungen liegenden Zeitraume und die Anzahl der
Termine bzw Terminverschiebungen identifiziert, weiters auch die unterschiedliche Dauer
fur die Erstellung von Sachverstandigengutachten sowie die Urteilsausfertigung.
»Schnellere Gerichte neigten (berdies zu einer selteneren Befassung von
Sachverstandigen.®”® Der Rechnungshof empfahl daher, das Entstehen einer hohen Anzahl
offener Verfahren bei einzelnen Gerichten bzw Gerichtsabteilungen ua durch eine straffe

Verfahrensfiihrung zu verhindern.®

%9 Rechnungshof, Verfahrensdauer im zivilgerichtlichen Verfahren (2009). Die Priifung erfolgte im Zeitraum
von April bis Juni 2008 und erfasste erstinstanzliche streitige Verfahren vor den Zivilgerichten. Sie erstreckte
sich auf Verfahren bei den Bezirksgerichten und den Landesgerichten, Arbeits— und Sozialrechtssachen
wurden nicht einbezogen.

%70 Rechnungshof, Verfahrensdauer 212.

971 Rechnungshof, Verfahrensdauer 215.

%72 Rechnungshof, Verfahrensdauer 216, 218.

93 Rechnungshof, Verfahrensdauer 218.

974 Rechnungshof, Verfahrensdauer im zivilgerichtlichen Verfahren, Follow-Up-Uberpriifung (2012) 144.
Nach den Ergebnissen einer Ursachenanalyse des BMJ gehdéren zu den Ursachen fiir eine lange
Verfahrensdauer bspw. Ausschreibungs- und Vertagungsfristen, Auslandsbeziige und
Sachverstédndigenbestellungen ebenso wie zB das Nichterscheinen von Zeugen, Beschuldigten und sonstiges
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Der Rechnungshof stellte weiters fest, dass die Verfahrensdauer insbesondere bei
Schédden aus Verkehrsunfallen und bei allgemeinen  Schadenersatz— und
Gewadhrleistungsanspriichen vergleichsweise besonders hoch lag (zwischen 8 % und 27 %
uber dem Durchschnitt). Gleichzeitig wurden in diesen Verfahren besonders héufig
Sachverstdndige beigezogen. Die Dauer von Verfahren mit der Beteiligung von
Sachverstandigen war mit 12,5 Monaten bei Bezirksgerichten rd doppelt so hoch wie bei

jenen ohne Beteiligung von Sachverstandigen.

Aus dieser Untersuchung geht also hervor, dass Verfahrensverzogerungen, neben
organisatorischen Faktoren, auch stark durch die tatsdchliche Handhabung der

Verfahrensordnung durch den Richter bedingt sind.’”

Weiters zeigt der Bericht, dass
Verzdgerungen besonders im Beweisverfahren mit Heranziehung von Sachverstandigen —

etwa bei Schadenersatz- oder Gewahrleistungsanspriichen — entstehen.

Auch in Hinblick auf die Verfahrensdauer ergibt sich damit, dass ein
Bagatellverfahren die richterliche Verfahrensfiihrung sowie das Beweisverfahren und

insbesondere die Beiziehung von Sachverstandigen adressieren musste.
4. Struktur Klager / Beklagte

Die im Vorfeld der Einflhrung des ADV-Mahnverfahrens durchgefuhrte Erhebung
(iber das Jahr 1981°® ergab, dass an den untersuchten fiinf Bezirksgerichten in nur 14,3 %
der Falle naturliche Personen als Klager aufgetreten waren, in 77,9 % der Félle — und
damit einem bemerkenswert hohen Anteil — waren es hingegen juristische Personen und in
7,8 % der Falle Firmen/Einzelkaufleute.”’” In Hinblick auf die Beklagtenstruktur ergibt
sich ein umgekehrtes Bild von 77,3 % naturlichen Personen gegentiber 11,8 % juristischen

Personen und 10,9 % Firmen/Einzelkaufleuten.

Die Ursachen fir dieses Ungleichgewicht gehen aus der Erhebung nicht hervor und
lassen lediglich Vermutungen zu. Mdoglicherweise liegen diese darin begriindet, dass

Parteienverhalten. Diese Empfehlung fiir eine straffere Verfahrensfiihrung durch die Richter wurde seitens
BMJ durch unterschiedliche richterliche AusbildungsmafRnahmen teilweise umgesetzt. Rechnungshof,
Follow-Up 149.

%% Siehe auch Konecny in Rechberger, Entwicklung 21, der ausfiihrt, dass die ZPO zwar eine gut vorbereitete
und moglichst schnelle mundliche Verhandlung anstrebe, sich die Praxis davon aber langst entfernt habe.

976 Bosina/Schneider, Mahnverfahren Rz 434.

97 Unter ,,Firmen, Einzelkaufleute sind natiirliche Personen und Gebilde ohne Rechtspersénlichkeit zu
verstehen, die den angegebenen Kriterien entsprachen.
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natlirliche Personen seltener in rechtliche Probleme verwickelt sind als juristische Personen
bzw Einzelunternehmen und daher seltener von einer gerichtlichen Rechtsdurchsetzung
Gebrauch machen. Andererseits konnte vermutet werden, dass natirliche Personen ihre
rechtlichen Probleme seltener vor Gericht bringen. Der Bericht von VKI und AK, wonach
die gerichtliche Rechtsdurchsetzung im Verbraucherbereich schlecht funktioniere, legt die
zweitere These nahe. Dies beddrfte jedoch einer empirischen Untersuchung.

5. Moglicher Anwendungsbereich eines Bagatellverfahrens

In Hinblick auf die Forderung nach einem vereinfachten Verfahren fur den
untersten Streitwertbereich ist weiters zu Uberprifen, wie viele Félle davon erfasst sein

kdnnten.

Die jahrlich verdffentlichte Statistik Rechtspflege®® unterscheidet in Hinblick auf
die Zivilgerichtsbarkeit in allgemeinen Streitsachen lediglich zwischen Verfahren vor den
Bezirksgerichten und Verfahren vor den Gerichtshofen I. Instanz. Nach Auskunft des
Bundesministeriums  fur Justiz sind aktuelle statistische Daten Uber weitere
streitwertbezogene Differenzierungen innerhalb der bezirksgerichtlichen Zustandigkeit

nicht vorhanden.®™

Eine Erhebung aus dem Jahr 1996 zeigt, dass der groRte Teil der allgemeinen
streitigen  zivilrechtlichen Verfahren vor den Bezirksgerichten im untersten
Streitwertbereich lag. Rd ein Drittel des Anfalls lag bei einem Wert von unter 3.000 ATS
(ca 295.000 Félle), etwas mehr als die Halfte unter 5.000 ATS (ca 395.000 Félle) bei einer
Anzahl von insgesamt 774.208 streitigen Zivilsachen vor den Bezirksgerichten.”®® Bei
Ubertragung der Streitwerte auf die heutige Situation entsprache dem Wert von 3.000 ATS
— unter Berucksichtigung der Inflation gemessen am Verbraucherpreisindex — ein Wert von
rd 311 €, dem Wert von 5.000 ATS ein Wert von rd 518 €.°*"

978 gtatistik Austria, Statistisches Jahrbuch 2015 (2014) 496 ff.

99 Auskunft des BMJ vom 27.4.2012. Siehe jedoch oben zur Anzahl der europaischen Bagatellverfahren, die
hier jedoch nicht relevant ist, da sie nur grenziiberschreitende Félle erfasst, bei denen der Klager sich fur die
Anwendung des europdischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen entschieden hat.

%0 schneider/Roth, Eine Leistungsschau des dsterreichischen Zivilprozesses anhand der Zahlen des Jahres
1996, in BMJ/Lewisch/Rechberger, 100 Jahre ZPO 3 (13). Die Zahlen basieren auf den Statistiken der
Verfahrensautomation Justiz, dem Betrieblichen Informationssystem der Justiz und der durch die beiden
Autoren vorgenommenen Auswertungen aus den Daten des Jahres 1996.

%8t Umrechnung It. Verbraucherpreisindexrechner der Statistik Austria.
http://www.statistik.at/Indexrechner/Controller. Der Verbraucherpreisindex 1986 hat sich von Janner 1996
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Eine Studie aus dem Jahr 1982, die im Vorfeld der Einfihrung des Mahnverfahrens
durchgefiihrt wurde,?® kam zu Ergebnissen, die in eine dhnliche Richtung weisen, ndmlich
dass bei den untersuchten fiinf Bezirksgerichten mehr als die Hélfte der Klagen auf den
Bereich von 0 bis 2.500 ATS entfielen — dies entsprache heute einem Streitwert von rd
391 €. Der relativ héchste Anfall an Klagen auf Geldleistungen bei den untersuchten
Bezirksgerichten war mit 16,4 % im Bereich von 500 ATS bis 1.000 ATS zu verzeichnen
Dies entsprache heute einem Wert von rd 78 € bis 156 €.** Die Prozentzahlen sind im
Verhaltnis zu den damaligen Streitwertgrenzen zu sehen, die heute wesentlich héher

liegen.*®

Ob sich die Zahlen auf die heutige Situation Ubertragen lassen, kann mangels
vorliegen aktueller Statistiken nur geschétzt werden. Jedenfalls ware die Geltung des
Mahnverfahrens zu berucksichtigen: Im Jahr 2013 waren rd 85% der bei den
Bezirksgerichten eingebrachten Klagen Mahnklagen®®®, rechtswirksam beeinsprucht und
damit in ein streitiges Verfahren Ulbergeleitet wurden davon nur rd 9,5 %. Daraus ergibt
sich bei 70.182 nicht im Mahnverfahren eingebrachten Klagen und 38.614 beeinspruchten
Mahnklagen ein potentieller Anwendungsbereich von 108.796 Verfahren. Geht man davon
aus, dass — wie die oben genannten Studien zeigen — auch heute noch ein Grofteil der
bezirksgerichtlichen Verfahren im untersten Streitwertbereich stattfindet, konnte ein mE

durchaus ausreichender Anwendungsbereich fur ein Bagatellverfahren ubrig bleiben.

In Deutschland wurden, bei einer Streitwertgrenze von 600 € im Jahr 2013, 7,7%
der erledigten Verfahren vor dem Amtsgericht mit streitigem Urteil im Verfahren geman

bis November 2014 um 42,5 % verandert. Ausgehend von einem Betrag in der Hohe von 3.000,00 ATS von
Janner 1996 betragt dieser im November 2014 4.275 ATS. Das entspricht einem Betrag von 310,68 €.
Ausgehend von einem Betrag in der H6he von 5.000,00 ATS von Janner 1996 betragt dieser im November
2014 7.125 ATS. Das entspricht einem Betrag von 517,79 €.

%2 Bosina/Schneider, Mahnverfahren Rz 436; Zu den Zahlen fiir Deutschland siehe Kapitel 111.B.4.a.

%3 Der Verbraucherpreisindex 1976 hat sich von Janner 1982 bis November 2014 um 115 % verandert.
Ausgehend von einem Betrag in der Hohe von 500,00 ATS von Janner 1982 betrégt dieser im November
2014 1.075 ATS. Das entspricht einem Betrag von 78,12 €. Ausgehend von einem Betrag in der Hohe von
2.500,00 ATS von Jénner 1982 betrégt dieser im November 2014 5.375 ATS. Das entspricht einem Betrag
von 390,62 €.

%4 Ausgehend von einem Betrag in der Hohe von 1.000,00 ATS von Janner 1982 betragt dieser im
November 2014 2.150 ATS. Das entspricht einem Betrag von 156,25 €.

%5 Die BG Streitwertgrenze lag im Jahr 1996 bei 30.000 ATS, das entspricht unter Beriicksichtigung der
Wertsicherung einem Wert von heute ca 3.107 €.

%6 Neu zugewachsene allgemeine Streitsachen bei den Bezirksgerichten im Jahr 2013: 477.431, davon
407.249 Mahnklagen und 38.614 rechtswirksame Einspriiche. Statistik Austria, Statistisches Jahrbuch 2015
(2014), 497.
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§ 495a dZPO abgeschlossen.®®” Wiirde man die 7,7% auf Osterreich umlegen, so waren
dies — bei den in Osterreich im Jahr 2013 eingebrachten 477.431 Klagen vor den

Bezirksgerichten im streitigen Zivilverfahren — immerhin rd 36.762 Verfahren.
6. Ergebnis

Nach Wahrnehmung im Beratungsalltag des VKI und der AK ist der Zugang zu den
Zivilgerichten fur Verbraucher eingeschrankt und ist dies primar durch ein hohes
Kostenrisiko aber auch psychologische Barrieren bedingt. Zu hohen Verfahrenskosten

trage inshesondere das Erfordernis der Einholung von Sachverstandigengutachten bei.”®

Weiters hat die Erhebung der Kléger-/Beklagtenstruktur an finf Bezirksgerichten
gezeigt, dass natlrliche Personen auf Klé&gerseite im Vergleich zu juristischen Personen
sehr selten auftraten. Umgekehrt machten natiirliche Personen den Uberwiegenden Anteil
der Beklagten aus. Dies konnte die Feststellungen des VKI/AK Berichts, dass der Zugang
zum Recht insbesondere fiir Konsumenten eingeschrénkt ist, stitzen, bedurfte jedoch einer

genaueren Ursachenerforschung.”®

In Hinblick auf die Verfahrenskosten hat sich gezeigt, dass diese, gerade bei sehr
kleinen Streitwerten, auch bei einem kurzen und einfachen Verfahren rasch ein Vielfaches
des Streitwertes ausmachen. Das Missverhaltnis zwischen Streitwert und Verfahrenskosten
sinkt mit Ansteigen des Streitwertes ab, wird jedoch gravierender, je mehr Tagsatzungen,

Schriftsatzwechsel, Beweisaufnahmen, etc erforderlich sind.

Betreffend die Verfahrensdauer hat der Rechnungshof festgestellt, dass 20 % der
Verfahren vor den Bezirksgerichten l&anger als ein Jahr dauern und daher Handlungsbedarf
zu deren Verkurzung besteht. Ursdchlich fir langere Verfahrensdauern sind nach der
Untersuchung organisatorische Faktoren, die richterliche Verfahrensfiihrung und die

Aufnahme von Sachverstandigengutachten.

Diese Feststellungen legen nahe, dass in Osterreich eine Bagatellproblematik im
Sinne einer Einschrankung des Zugangs zu den Gerichten im unteren Streitwertbereich

bzw generell im Verbraucherbereich besteht und dass ein Bagatellverfahren sowohl bei

%7 Die Gesamtzahl der vor den Amtsgerichten erledigten Verfahren betrug 1.138.823. Statistisches
Bundesamt, Rechtspflege 34.
%8 Siehe Kapitel VI.D.2.
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Verfahrenskosten als auch -dauer ansetzen misste. Es konnte die richterliche
Verfahrensfuhrung im Allgemeinen und die Art und Weise der Beweisaufnahme oder den
Umfang der Beweisaufnahme adressieren. Weiters konnte eine verstarkte Schriftlichkeit
einen Beitrag zur Kostenreduktion leisten. In diese Richtung gehen auch einige der in

Kapitel VI.B angeflhrten VVorschlage.

Ein Verfahren nach Ermessen nach deutschem Vorbild wie von Kodek und Hartl
gefordert, das insbesondere die Mdoglichkeit fir Erleichterungen beim Beweisverfahren
schafft, konnte sich auf den ersten Blick eignen, bei den oben ausgefiihrten Problemen
Abhilfe zu schaffen. Ein solches Verfahren wiirde auch gerade darauf abzielen, den Richter
bei jeder einzelnen Verfahrenshandlung, auch beim Beweisverfahren, zu einer moglichst

prozessdkonomischen Verfahrensfiihrung anzuhalten.

E. Vereinfachtes Verfahren nach VVorbild von § 495a dZPO

1. Einleitung

Im Folgenden sollen die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines Verfahrens nach
Ermessen und die dadurch erdffneten verfahrensrechtlichen Spielrdume geprift werden.

2. Legalitatsprinzip
a. Inhalt

GemaR Art 18 B-VG darf die gesamte ,,staatliche Verwaltung“ nur aufgrund der
Gesetze ausgelibt werden.®* Nach hL gilt das Legalitatsprinzip — einschlieBlich seines

Determinierungsgebotes — auch im Verhaltnis von Gesetz und Gerichtsbarkeit.**?

Gesetze,
die einen zu groBen Spielraum ermédglichen, sind verfassungswidrig.*>® Dem Gesetzgeber
ist es allerdings gemal Art 130 Abs 2 B-VG gestattet, Verwaltungsbehorden bei der

Ausiibung ihrer Tétigkeit Raum fur Ermessensentscheidungen einzurdumen. Die

%9 Siehe Kapitel VI.D.4.

9% Sjehe Kapitel VI.D.2.

%1 Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss™ Rz 569, 572: Dass Art 18 Abs 1 B-VG die Gerichtsharkeit
nicht erwéhnt, ist dadurch zu erkléren, dass an der Geltung des Legalitatsprinzips fur die Justiz zum
Zeitpunkt der Schaffung des B-VG kein Zweifel bestand und diese daher nicht ausdriicklich erwéhnt wurde.
%92 Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht™ (2014) Rz 639.
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Einrdumung von Ermessen wird auch im Bereich der Gerichtsbarkeit als zuléssig
erachtet®, etwa sehen im Bereich des Zivilverfahrens die §§ 273, 48 Abs 1 und 281a ZPO
Ermessensregelungen vor. Auch Art 6 EMRK, wonach die Bindung der Entscheidung an
Gesetze und Rechtsgrundsétze ein grundlegendes Merkmal eines Gerichtes darstellt, steht

der Einraumung richterlichen Ermessens nicht entgegen.*®

Der VIGH hat aus der Formulierung in Art 130 B-VG, wonach das Ermessen ,,im
Sinne des Gesetzes* auszuliben ist, geschlossen, dass die Kriterien der Ermessensausubung
gesetzlich festgelegt werden miissen.**® Ein Gesetz, aus dem keine Richtlinien erkennbar
sind, in welchem Sinn das Ermessen zu handhaben ist, ist nach der Judikatur des VfGH
verfassungswidrig.®®”  Zur  Feststellung des Gesetzesinhalts sind bei  der
Bestimmtheitspriifung jedoch alle zur Verfligung stehenden Interpretationsmethoden
heranzuziehen, neben dem Wortlaut sind auch Entstehungsgeschichte, Gegenstand und
Zweck der Norm zu beriicksichtigen.®® Nur sofern sich danach immer noch nicht
beurteilen lasst, was im konkreten Fall zulassig ist, ist das Legalitatsprinzip verletzt.*®® Bei
der Auslegung ist jedenfalls im Rahmen des mdglichen Wortsinns jene Bedeutung zu
wahlen, welche die Bestimmung im Zweifel als nicht verfassungswidrig erscheinen

lasst, 10

Die Behorde bzw das Gericht muss von dem eingeradumten Ermessen gemal
Art 130 Abs 2 B-VG ,,im Sinne des Gesetzes* Gebrauch machen.

b. Folgen fur das Verfahren nach Ermessen

Eine § 495a dZPO gleichende Bestimmung, die lediglich vorsieht, dass der Richter
sein Verfahren nach Ermessen bestimmt, wére nach den oben dargestellten Prinzipien
auszulegen, um dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot Rechnung zu tragen.
Wesentliches Ziel einer solchen Regelung wére zweifellos eine Starkung der

Verfahrensokonomie. Gleichzeitig waren auch die allgemeinen Wertungen der ZPO und

%93 Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'’ Rz 601 ff.

%94 \Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss'® Rz 578; Mayer, B-VG* Art 130 I1.1.

%5 Kiihne in Pabel/Schmahl, EMRK Art 6 Rz 288.

%9 Mayer, B-VG* Art 130 11.2.

%7\l ua VFGH 5.12.1998, G 94/98, G 95/98, G 100/98 V/fSlg 15.356.

9% Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss*® Rz 573; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht' Rz 604.
%99 Bhlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® Rz 604 unter Verweis auf VfSlg 11.859/1988, 17.738/2009.
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der rechtliche Kontext der Norm zur Auslegung heranzuziehen.'® Eine &hnliche
Auslegung wie in Deutschland wirde dazu fuhren, dass die Bestimmung unbeschadet der
wesentlichen Prozessgrundsatze der ZPO anzuwenden waére. Der Dispositionsgrundsatz,
der abgeschwéchte Untersuchungsgrundsatz und der Amtsbetrieb, sowie die Grundsétze
nach Art6 EMRK kdmen damit auch in einem Verfahren nach Ermessen zur
Anwendung.'®? Der Richter hatte durch Auslegung in jedem Einzelfall zu beurteilen, wie
das Ziel der Starkung der Verfahrensékonomie in Verhéltnis zu den Zielen der ZPO,

insbesondere zu jenem der Findung der materiellen Wahrheit, tritt.°%

Weiters ergibt sich, dass das Gericht bei der Auslibung des Ermessens aufgrund der
Verpflichtung zur verfassungskonformen Interpretation neben dem Legalitatsprinzip auch
durch die weiteren verfahrensrechtlich  relevanten  Verfassungsbestimmungen
eingeschrankt ware, ndmlich durch Art 6 Abs 1 EMRK, den Gleichheitsgrundsatz (Art 7
B-VG, Art2 StGG 1867), das Recht auf eine 6ffentliche und mindliche Verhandlung
(Art 90 Abs 1 B-VG) sowie das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
(Art 83 B-VG).

Der durch die weite Ermessensregelung des §8495a dZPO entstehende
Auslegungsbedarf kann mE vermieden werden, wenn das Gesetz selbst definiert, woran
das Ermessen zu orientieren ist — etwa an der Verfahrensékonomie unter Einhaltung der

wesentlichen  Prozessgrundsatze'®®*

und/oder das Ermessen auf spezifische
Verfahrensbereiche, etwa das Beweisverfahren, einschrankt.'®® Konkretere \Vorgaben

wirden die Erhdhung der richterlichen Flexibilitat limitieren, jedoch vermeiden, dass jeder

1000 Berka, Verfassungsrecht - Grundziige des dsterreichischen Verfassungsrechts fiir das juristische Studium?
(2012) Rz 94.

100 sjehe Rechberger in Fasching/Konecny? 111 Vor § 266 Rz 7.

1002 sjehe jedoch Kapitel 111.B.3.c zur Uneinigkeit in Deutschland.

1003 ¢ u.K. Justizministerium, Materialien | 752 zur materiellen Wabhrheitsfindung als Ziel der ZPO: ,,Der
Zug der Zeit verlangt vom Richter mehr als die bloRe formelle Entscheidung zu treffen, was ihm vorliegt, er
soll der Sache ganz auf den Grund gehen, er soll hinter die Kulissen blicken.*; Siehe auch Ballon, ZZP 1983,
427, der ausfiihrt, dass das Verfahren auch darauf gerichtet ist, eine griindliche und rechtlich richtige, auf den
tatséchlichen Begebenheiten des Lebens basierende Entscheidung zu gewdahrleisten; siehe auch Sprung, JBI
1981, 340.

1004 \/gl etwa die Formulierung in § 187 ZPO, die bei der Verbindung von Rechtsstreitigkeiten ausdriicklich
die Bedingung der Vereinfachung oder Beschleunigung der Erledigung bzw die VVerminderung des Aufwands
fur die Kosten der Prozessfuhrung als Entscheidungskriterium vorgibt.

109 Siehe dazu Kapitel VI.F.
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Richter seine eigene Verfahrensordnung entwickeln muss, wie dies mitunter in
Deutschland der Fall ist.**%

3. Justizgewahrungsanspruch und Effektivitat des Rechtsschutzes
a. Inhalt

Das Rechtsstaatsprinzip erfordert, dass die staatlichen Rechtsschutzeinrichtungen
nach ein MindestmaR an faktischer Effizienz fiir den Rechtsschutzwerber aufweisen.'®’ Es
steht in engem Zusammenhang mit dem Justizgewahrungsanspruch geméall Art 6 Abs 1
EMRK.'°® Davon umfasst ist das Recht auf Klagserhebung und deren verfahrensmaRige
Erledigung durch das Gericht,"®® bei Vorliegen der Prozessvoraussetzungen besteht ein
Anspruch auf Sachentscheidung.'® Verletzungen des Justizgewahrungsanspruchs kénnen
insbesondere durch eine ungerechtfertigte Verweigerung der Verfahrenseinleitung,

Untatigkeit des Gerichts oder eine mangelhafte Prozessabwicklung entstehen.'%**

b. Folgen fur das Verfahren nach Ermessen

Das Gericht bleibt auch im Verfahren nach Ermessen verpflichtet, die
Klagserhebung zuzulassen und — sofern die Prozessvoraussetzungen vorliegen — eine
Sachentscheidung zu fallen.®*? Es wird darauf zu achten haben, dass auch die fehlende
Beriicksichtigung von Parteienvorbringen®™®, darunter inshesondere auch die Ablehnung

1014

von Beweisaufnahmen™"", zu einer Verletzung des Justizgewahrungsanspruchs fiihren

kann.'®®® Ein Verfahren nach Ermessen erscheint damit nicht per se ungeeignet, den

1006 gjehe Kapitel 111.B.4.b.

1007 Berka, Verfassungsrecht* Rz 195; VGH 10.12.1996, G 126/96 und \V 57/96.

1008 gjehe Kapitel IV.C.3.e.

1009 K onecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 62.

1010 K onecny in Fasching/Konecny® | Einl Rz 62.

101 Konecny in Fasching/Konecny® I Einl Rz 63; Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager,
Methoden 46.

1012 Sjehe Kapitel 111.B.3.b. zum deutschen Verfahren, wonach schon aufgrund der Formulierung, dass der
Richter sein Verfahren nach Ermessen gestalte, ausgeschlossen sei, die Regelung auf die Einleitung des
Verfahrens durch den Kldger anzuwenden. Auch die Prozessvoraussetzungen sind danach nicht disponibel.
1013 Annerl, Die innerprozessuale Praklusion von Parteivorbringen (2005) 46; Wolf, Die Beriicksichtigung
verspéteten VVorbringens in der Berufungsinstanz, ZZP 1981, 310 (311).

1014 Wwollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 46. Dariiber hinaus kénnte dies einen
VerstoR gegen das Recht auf Gehor darstellen.

1015 Naheres dazu Kapitel VI.E 4.
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Justizgewéhrungsanspruch zu gewadhrleisten und einen effektiven Rechtsschutz zur

Verfiigung zu stellen. %

4. Faires Verfahren
a. Recht auf Gehor

GemaR dem im Verfassungsrang stehenden Art 6 EMRK hat jeder, der durch eine
gerichtliche Entscheidung in seinen Rechten betroffen ist, das Recht, zur Sache gehort zu

werden. 1%’

Zunachst kommt den Parteien das Recht zu, sich zu allen erheblichen Tatsachen
und rechtlichen Fragen ausreichen zu auBern und Beweise anzubieten.’®® Dazu muss das
Gericht die Parteien Uber alle wesentlichen prozessualen Vorgange wie die
Verfahrenseinleitung, Hauptinhalt und Stand des Verfahrens zu informieren.’”*® Die
Parteien miussen insbesondere vom Vortrag der anderen Beteiligten und Uber die
Beweismaterialien in Kenntnis gesetzt werden. Das Gericht hat das im Rahmen der
Ausiibung des Rechts auf Gehor erstattete Vorbringen der Parteien zur Kenntnis zu
nehmen und zu beriicksichtigen, also zu priifen.'®® Weiters ist die Entscheidung
hinlanglich deutlich zu begriinden,®* da sich nur anhand der Griinde feststellen lasst, ob
das Gericht das Gehorte tatsachlich bericksichtigt und damit in seine Erwégungen
einbezogen hat. Das Gehor kann auch nachtraglich durch eine Anfechtungsmdglichkeit im

Rechtsmittelverfahren gewahrt werden. %%

Das Recht auf Gehor ist weiters nicht absolut.1%® Der EGMR hat wiederholt betont,
dass die in Art 6 EMRK statuierten Rechte impliziten Schranken unterliegen und der

nationale Gesetzgeber bei der prozessualen Ausgestaltung der Auslibung dieser Rechte

1016 Kunze, Bagatellverfahren 246.

1017 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 427.

1018 \Meyer-Ladewig, EMRK® Art 6 Rz 101; Waldner, Gehér 24 ff.

1019 \waldner, Gehor 13 ff; Kunze, Bagatellverfahren 169.

1020 Meyer-Ladewig, EMRK?® Art 6 Rz 102; Waldner, Gehor 66 ff; EGMR 19.4.1994, 16034/90, Van de
Hurk/Niederlande; 19.4.1993, 13942/88, Kraska/Schweiz; Das deutsche BVerfG hat dies auf die Formel
gebracht, das Gericht muss die AuBerungen der Parteien ,,zur Kenntnis nehmen und in Erwigung ziehen.
Vgl. BVerfG 14.06.1960, 2 BvR 96/60 BVerfGE 11, 218 (220).

1021 Mayer, B-VG* Art 6 EMRK I1.2; EGMR 16.12.1992, 12945/87, Hadjianastassiou/Griechenland;
9.12.1997, 157/1996/776/977, Helle/Finnland.

1022 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 427.

1923 peukert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 165.
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liber einen Ermessensspielraum verfiigt.'% Die konkrete Ausgestaltung von Regelungen,
wann eine Beweisaufnahme erforderlich ist, welche Beweismittel zuléssig sind, welche
Beweiskraft sie haben, die Regeln tber die Beweiserhebung und die Beweislast Uberlésst
Art6 EMRK dem nationalen Recht.’®® Prozessokonomisch bedingte Vorschriften, die
Einschrankungen oder Abschneidungen des Vorbringens vorsehen, sind nach Art 6 EMRK
nicht  ausgeschlossen (etwa Préaklusion, Neuerungsverbot, Befristungen,
Eventualmaxime).'%?® Der Wesensgehalt des Rechts auf Gehér darf dadurch jedoch nicht
beeintrachtigt werden. Uber die Wirdigung der Beweise, die Erheblichkeit von
Beweisantrdagen und die Notwendigkeit von Zeugenvernehmungen entscheidet das
nationale Gericht.'”®" Es ist verpflichtet, Beweisanbote zu beriicksichtigen, die es nach
seinem Ermessen fiir entscheidungserheblich halt.’°?® Bei der Austibung des Ermessens ist
der Grundsatz der Prozessokonomie zu beachten, selbst dann, wenn es um Beweise flr
Behauptungen geht, die vom Prozessgegner bestritten werden und die deshalb
grundsatzlich zuzulassen sind.’** Der EGMR priift im konkreten Fall, ob das Recht auf ein

faires Verfahren insgesamt gewahrt wurde.***°

b. Folgen fur das Verfahren nach Ermessen

Da die Ausgestaltung des Beweisverfahrens gemaR Art 6 EMRK dem nationalen
Gesetzgeber und dessen Anwendung dem nationalen Richter zukommt, stiinde eine
Regelung, die dem Richter erlaubt, das Beweisverfahren nach Ermessen zu gestalten, nicht
in Widerspruch zu Art6 EMRK, solange im Einzelfall die Grundsétze des fairen

Verfahrens gewahrt werden. %

1024 Matscher in FS Beys 989.

1025 Meyer-Ladewig, EMRK® Art 6 Rz 141.

1026 Matscher in FS Beys 994; Waldner, Gehor 69.

1027 Meyer-Ladewig, EMRK® Art 6 Rz 141.

1028 peykert in Frowein/Peukert, EMRK?® Art 6 Rz 165; Die Ablehnung eines Beweises kann Art 6 EMRK
verletzen, wenn das Gericht wesentliche Tatsachen bzw darauf bezogene Beweismittel auller Acht l&sst.
EGMR 9.5.2003, 59506/00, Papageorgiou/Griechenland.

1929 Kijhne in Pabel/Schmahl, EMRK Art 6 Rz 392; EKMR 4.7.1978, 7945/77, DR 14, 229.

1030 Meyer-Ladewig, EMRK® Art 6 Rz 141; EGMR 22.11.2001, 39799/98, Volkmer/Deutschland.
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(1) Préaklusion

Ein potentieller Anwendungsbereich fir die Ausubung des Ermessens ware eine
Lockerung der Regelungen uber die Praklusion.'®*? Nach geltendem Recht ist das Gericht
verpflichtet, Beweise Uber Tatsachen zu erheben, die entscheidungserheblich (§ 275 Abs 1
ZPO) und beweisbediirftig sind.®** Andere Beweisanbote der Parteien miissen — nach

Kenntnisnahme und Erwagung'®**

— schon im Regelverfahren nicht aufgenommen werden
und waren auch in einem an der Prozessokonomie orientierten Verfahren nach Ermessen
nicht aufzunehmen. Mit dem Ziel der Verfahrenskonzentration erlaubt die ZPO in
bestimmten Féllen jedoch bereits jetzt die Zurtickweisung auch entscheidungserheblicher
Beweismittel. Ua kann die Mdoglichkeit zur Erstattung von Tatsachenvorbringen und
Beweisanbot gemall §179 ZPO (Zurlckweisen von in der mindlichen Verhandlung
vorgebrachten Tatsachenbehauptungen und Beweismitteln bei grob schuldhafter
Verspatung und erheblicher Verfahrensverzdgerung) prékludieren. Weiters kann auch
aulerhalb der mindlichen Verhandlung ein angebotenes Beweismittel, das der
Prozessverschleppung dienen soll und sich zur erheblichen Verfahrensverzégerung eignet,

zuriickgewiesen werden (§ 275 Abs 2 ZPO).'%*

Geht man davon aus, dass in einem Verfahren nach Ermessen mit dem Ziel der
Starkung der Verfahrensokonomie die einfachgesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Madglichkeit zur Zuriickweisung von Beweisanboten unbeachtlich waren, so ist zu prifen,
ob ein Absehen von den Voraussetzungen gemall 8 179 ZPO (,,grob schuldhaft verspatet*
und ,zur erheblichen Verfahrensverzégerung geeignet) bzw §275 Abs2 ZPO

1031 Sjehe auch Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 46 und Kapitel 111.B.3.c.(3).
1032 \/gl dazu die umfassende Analyse zum geltenden Recht in Annerl, Praklusion 125 ff.

1033 Entscheidungserheblich ist alles, was den Urteilsspruch beeinflusst. Beweisbediirftig sind Tatsachen, die
bestritten wurden und nicht beweisbefreit sind. Beweisbefreiungen gelten fir zugestandene (8 266 ZPO),
offenkundige (8 269 ZPO) und gesetzlich vermutete Tatsachen und Rechts (§ 270 ZPO). Siehe dazu
Dolinar/Holzhammer, Zivilprozessrecht® (2008) 45.

1034 waldner, Gehor 66 ff.

1035 WWeiters ist das Zuriickweisen von Beweisanbot geméR § 180 Abs 2 ZPO méglich, wonach das Gericht
den Parteien auftragen kann, binnen einer gleichzeitig zu setzenden Frist Vorbringen zu erstatten, den als
Beweismittel zu benuitzenden Urkunden und Augenscheinsgegenstanden bei Gericht zu erlegen und Vor- und
Familiennamen sowie die Anschrift einzuvernehmender Zeugen bekanntzugeben. Kommt die Partei dem
Auftrag ohne gentigende Entschuldigung binnen der gesetzten Frist nicht nach, kann dieses Vorbringen auf
Antrag oder von Amts wegen zuriickgewiesen werden.

Die Beweisaufnahme kann darlber hinaus gemal § 279 ZPO vom Richter befristet werden, wenn ihr ein
Hindernis von ungewisser Dauer entgegensteht, ihre Ausfilhrbarkeit zweifelhaft ist, oder sie auferhalb des
Geltungsbereichs der ZPO erfolgen soll. Nach Fristablauf wird die Verhandlung auf Begehren einer Partei
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(,,Verfahrensverschleppung® und ,,zur erheblichen Verfahrensverzogerung geeignet)
verfassungsrechtlich zul&ssig wére. Gemall Art6 EMRK sind Regelungen, die das
Parteivorbringen aus prozessokonomischen Grinden einschranken grundséatzlich
erlaubt.’®® Das Recht auf Gehor setzt jedoch voraus, dass der Partei zumindest die
Méglichkeit gewahrt wurde, ihr Vorbringen zur Sache zu erstatten.'®” Keine Verletzung
des Rechts auf Gehor ist gegeben, wenn die Partei von der gewéhrten Mdoglichkeit in
vorwerfbarer Weise nicht Gebrauch gemacht hat.'®*® Nach diesem Grundsatz konnte das
Erfordernis der ,,groben* Schuldhaftigkeit entfallen und bereits bei jeder Vorwerfbarkeit
eine Praklusion angenommen werden. Im Lichte dieser Ausfuhrungen kdnnte umso mehr
das in §275 Abs2 ZPO vorgesehene Tatbestandsmerkmal ,,Prozessverschleppung*
entfallen, dass noch hohere Anforderungen an den Grad der Vorwerfbarkeit des
verspateten Vorbringens stellt.!%* In der Literatur wird zu § 275 Abs 2 ZPO bereits jetzt
eine § 179 ZPO entsprechende Auslegung (Zurlickweisen schon bei grob schuldhafter

Verspatung anstatt bei Verschleppungszweck) gefordert.'%*°

Mit der Verfahrenskonzentration lieRe sich mE das Zurtickweisen eines vorwerfbar
verspatet angebotenen Beweismittels jedoch nur dann rechtfertigen, wenn durch dessen

Aufnahme eine zumindest geringe Verzégerung des Verfahrens zu erwarten ware. %

Weiters konnte eine Beschleunigung des Verfahrens erzielt werden, wenn das

Gericht, wie von Beran/Klaus/Nigl/Puhringer/Rassi/Schramm/Steinhauer'%*?

angeregt,
sofern der Beweisaufnahme ein Hindernis ungewisser Dauer entgegensteht, die
Ausfuhrung zweifelhaft ist oder sie auRerhalb des Geltungsbereichs der ZPO erfolgen soll,

nicht nur auf Antrag, sondern auch von Amts wegen eine Frist setzen wirde, nach deren

ohne Rucksicht auf die ausstehende Beweisaufnahme fortgesetzt. Der Beweis kann in der fortgesetzten
mindlichen Verhandlung nur ben(tzt werden, wenn dadurch das Verfahren nicht verzégert wird.

1036 Matscher in FS Beys 994; Waldner, Gehor 69.

1037 peykert in Frowein/Peukert, EMRK?® Art 6 Rz 114.

1038 Aysfiihrlich dazu siehe Annerl, Praklusion 42.

1939 Das Anliegen zur Erweiterung der Méglichkeit zur Zuriickweisung von Beweisanbot — namlich anstelle
des Verschleppungszwecks lediglich aufgrund der Tatsache, dass die Partei imstande war, das Beweisanbot
friher geltend zu machen — wurde von Beran/Klaus/Nigl/Puhringer/Rassi/Schramm/Steinhauer, Die ZPO im
21. Jahrhundert, Gedanken zur kommenden und zur Ubernéchsten Zivilverfahrensnovelle, RZ 2002, 8 (9 ff),
formuliert. Die Autoren verweisen dabei auf die Pflicht des Richters, die Parteien vor der
Praklusionsentscheidung zu horen (verfassungsrechtlich gewdhrleistetes Uberraschungsverbot) und die
Riigemoglichkeit der Parteien nach § 196 ZPO hin.

1040 salficky, Die Prozessforderungspflicht — offene Fragen, AnwBI 2007, 119 (120).

1041 Zur Frage des Absehens aus Kostengriinden siehe jedoch Kapitel VI.E.4.b.(2).

1042 RZ 2002, 8 (11).
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fruchtlosem Ablauf die Verhandlung ohne Riicksicht auf die ausstehende Beweisaufnahme
fortgesetzt wird.

Im Ergebnis ware also eine gewisse Erweiterung der Vorschriften Uber die

Préklusion im Rahmen eines Verfahrens nach Ermessen zulassig.

Darauf hinzuweisen ist allerdings, dass die Praklusionsproblematik schon dadurch
entscharft werden konnte, dass das Gericht die mindliche Verhandlung in einer einzigen
Tagsatzung durchfiihrt, wozu es gemaR § 180 Abs 3 ZPO angehalten ist."*** Wie bereits
ausgefuhrt, werden jedoch streitige Verfahren hdufig nicht in einer Tagsatzung bis zur
Entscheidungsreife abgehandelt.'®** Ansatzpunkt fiir ein Bagatellverfahren miissten daher
primér die in Kapitel VI.D.2 naher dargelegten Griinde fir haufige Vertagungen sein.

Diese werden durch die Vorschlage in Kapitel VI.F adressiert.
(2) Absehen von Beweisaufnahmen aus Kostengrinden

Weiters ist zu prifen, inwieweit der Umfang der Beweisaufnahme nicht nur aus

Zeit, sondern auch aus Kostengriinden eingeschrankt werden kénnte.

Bereits jetzt ist gemal § 273 Abs 2 ZPO das Absehen von der Aufnahme eines
entscheidungserheblichen Beweismittels im Bereich bis zu 1.000 € in Bezug auf die
Feststellung der Anspruchsgrundlage mdoglich, wenn der Beweis nur mit
unverhaltnismaBigen Schwierigkeiten zu erbringen ist.!%* Es wére zu erwéagen, ob das
Kriterium der unverhaltnisméRigen Schwierigkeiten in einem Verfahren nach Ermessen
entfallen kénnte und zB grundsatzlich bei jeglichen Mehrkosten von der Aufnahme von
Sachverstédndigengutachten oder anderen teuren Beweisaufnahmen abgesehen werden

kodnnte.

Wie schon ausgefiihrt wurde, kommt die Ausgestaltung des Beweisverfahrens
gemal Art 6 EMRK dem nationalen Gesetzgeber und dessen Anwendung dem nationalen

Richter zu, und erfolgt eine Einzelfallpriifung, ob die Grundsatze des fairen Verfahrens

1043 Fiir das bezirksgerichtliche Verfahren sieht § 440 Abs 1 ZPO zusétzlich vor, dass das Beweisverfahren
tunlichst in der vorbereitenden Tagsatzung durchzufiihren ist. Vgl dazu Kodek in Fasching/Konecny? 111 §
440 ZPO Rz 4.

1044 K onecny in Rechberger, Entwicklung 23.

1045 Ausfiihrlich siehe Kapitel V.B.4. Siehe auch Oberhammer, Prozessbeschleunigung als rechtspolitisches
Gestaltungsanliegen, in BMJ (Hrsg), Franz Klein Symposion (2005) 55 (69).
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gewahrt wurden.'*® Wie ebenfalls gezeigt wurde, wird jedoch der geltende § 273 Abs 2, 2.
Satz, der im unteren Streitwertbereich das Absehen von der Durchfiihrung eines
Beweisverfahrens im Fall des Vorliegens unverhéltnismaRiger Schwierigkeiten zuldsst,
teils fur verfassungswidrig gehalten'®’ bzw unterliegt er erheblichen rechtsstaatlichen
Bedenken.'®*® Ins Treffen wird gefiihrt, dass die Verfahrensgarantien des Art 6 EMRK fiir
samtliche zivilrechtliche Anspriiche und nicht erst ab einem bestimmten Streitwert

gelten. 104

Ein génzliches Unterbleiben jeglicher Art von Beweisaufnahme wére mE nicht mit
der Judikatur des EGMR zu Art 6 EMRK vereinbar, der die Gerichte zur Begriindung ihrer
Urteile verpflichtet.®° Dies ist in § 477 Abs 1 Z 9 ZPO umgesetzt, demgemaR ein Urteil
nichtig ist, wenn seine Fassung so mangelhaft ist, dass dessen Uberpriifung nicht mit
Sicherheit moglich ist. Eine Urteilsbegrindung kann nur erfolgen, wenn Uberhaupt

irgendeine Form von Beweisaufnahme erfolgt ist.

Wurde jedoch bereits eine Beweisaufnahme, etwa in Form einer
Parteienvernehmung durchgefihrt, konnte Gberlegt werden, ob diesfalls in einem
Verfahren nach Ermessen — auch ohne Vorliegen ,,unverhéltnisméfiger Schwierigkeiten —
zB von der Einholung eines Sachverstdndigengutachtens abgesehen werden konnte. Dies
wirde etwa dem Vorschlag der Richtervereinigung entsprechen, nur parate Beweismittel
aufzunehmen. Jedoch ergibt sich auch schon aus der Wortfolge ,,unverhéltnisméafBige
Schwierigkeiten®, dass diese nach der Intention des Gesetzgebers im Verhéltnis zum
Streitwert stehen mussen. Bei Bagatellbetrdgen wird auch schon bei einem geringeren
Mehraufwand an Kosten oder Zeit von UnverhadltnismaRigkeit auszugehen sein. Die
Abhaltung einer  weiteren Tagsatzung oder die Aufnahme eines

Sachverstéandigengutachtens wirde dieses Tatbestandsmerkmal mE bei sehr kleinen

1046 Sjehe auch Wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 46; Peukert in

Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 64.

197 Klicka, ZZPInt 2002, 189.

1048 Rechberger in Fasching/Konecny? I11 § 273 Rz 17.

1049 Rechberger in Fasching/Konecny? 111 § 273 Rz 17; Klicka, ZZPInt 2002, 189, Vgl auch LG Feldkirch
11.5.2006, 2 R 114/06 i.

%0 EGMR 11.1.2007, 184/02, Kuznetsov u.a./Russland Rz 83; EGMR 1.7.2003, 37801/97,
Suominen/Finnland Rz 36; EGMR 27.9.2001, 49684/99, Hirvisaari/Finnland Rz 30. Die Pflicht diene dazu,
den Parteien zu zeigen, dass sie gehort wurden, weiters erlaube nur eine begriindete Entscheidung eine
Berufung und eine 6ffentliche Uberpriifung der Justiz.
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Betrdgen daher bereits nach geltendem Recht erfiillen.'®" Ein Absehen von jeglichen
kostenverursachenden Beweisaufnahmen, unabhdngig vom Verhéltnis zum Streitwert,
entbehrt mE einer sachlichen Rechtfertigung und ware nicht mit Art6 EMRK

vereinbar.1%%

Aus rechtspolitischer Sicht ist festzuhalten, dass die Nichtaufnahme
entscheidungserheblicher Beweismittel zwar zu rascheren und Kkostengiinstigeren
Entscheidungen flhren wiirde, jedoch die materielle Richtigkeit und Vorhersehbarkeit von
Urteilen damit kaum mehr gewdhrleistet und das Vertrauen in die Justiz insgesamt

geschwacht wirde.

Darauf hinzuweisen ist auch, dass fir das deutsche amtsgerichtliche
Bagatellverfahren umstritten ist, ob der Umfang der Beweisaufnahme in das richterliche

Ermessen fallt.1%3

(3) Art der Beweisaufnahme

Frei steht dem Gericht im deutschen amtsgerichtlichen Bagatellverfahren jedenfalls
die Art und Weise der Beweisaufnahme — etwa wie die Zeugenbefragung erfolgt (zB
telefonisch anstatt in der miindlichen Verhandlung).®** Dementsprechend ist zu erwagen,
ob der Richter ein Beweismittel auf eine kosten- oder zeitsparendere Weise aufnehmen
konnte, zB eine telefonische Zeugenbefragung anstelle einer persénlichen Befragung in der

1055 st pereits nach

mandlichen Verhandlung. Eine Beweisaufnahme per Videokonferenz
den geltenden Bestimmungen der ZPO unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig bzw
sogar verpflichtend: GemaR § 277 ZPO'™° muss das Gericht, sofern die technischen Mittel
vorhanden sind, statt der Einvernahme eines Zeugen oder einer Partei durch einen
ersuchten Richter eine unmittelbare Beweisaufnahme unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung durchfthren, es sei denn, die Einvernahme
durch einen beauftragten oder ersuchten Richter ist unter Berlcksichtigung der

Verfahrensékonomie zweckmaRiger oder aus besonderen Grinden erforderlich. Die

19! Sjehe LG Feldkirch 11.5.2006, 2 R 114/06 i.

1052 ME ist es auch aus rechtspolitischer Sicht abzulehnen. Siehe dazu Kapitel VI.E.10.

1053 Sjehe Kapitel 111.B.3.c.(4); fiir viele Stickelbrock, Inhalt 648.

1054 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO' § 495a Rz 42.

105 Der Gesetzestext spricht von technischen Einrichtungen ,,zur Wort- und Bildibertragung“. Die ErlautRV
981 BIgNR 24. GP 85 bezeichnen diese als ,,Videoeinvernahme*. Instrumente, die nur der Wortiibertragung
dienen, wie etwa Telefonkonferenzen, dirften damit nicht zul&ssig sein.

105 ErlutRV 981 BIgNR 24. GP 85.
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Beweisaufnahme per Videokonferenz bleibt eine solche vor dem erkennenden Gericht
innerhalb der miindlichen Verhandlung.!®" Es bedarf also nicht der Einfilhrung eines

Bagatellverfahrens, um diese Mdéglichkeit zu gewahrleisten.

Im Verfahren gemaR § 495a dZPO ist das Gericht vom ,,Strengbeweis“ — der
Bindung an die finf in der dZPO vorgesehenen Beweismittel aufgrund des dafir
vorgegebenen Verfahrens nach 8§ 355 ff dZPO — befreit und der ,Freibeweis®, der

auBerhalb des 8§ 495a dZPO nur in bestimmten Fallen, ua bei Zustimmung der Parteien

1058

zuléssig ist, gestattet. Ua ist dann zur Einleitung der Beweisaufnahme kein

h'%° und sind alle denkbaren Beweismittel — wie etwa

1060

Beweisbeschluss erforderlic

telefonische Auskinfte — ohne Zustimmung der Parteien zuldssig.

Fur das Osterreichische Recht wurde der Beweisbeschluss bereits mit der ZVN
2002 abgeschafft und durch das Prozessprogramm ersetzt, dem keine
Entscheidungsqualitat zukommt und das jederzeit abanderbar ist.'%" Dies tragt zu einer
rationelleren Verfahrensabwicklung bei, eine weitere Erleichterung im Rahmen eines
Verfahrens nach Ermessen wére daher nicht erforderlich. In Hinblick auf die zuldssigen
Beweismittel kdnnen ebenfalls bereits jetzt alle Erkenntnisquellen genutzt werden und sind

diese nicht auf die in der ZPO geregelten Beweismittel beschrankt. 2

Allerdings ist zu prufen, ob bestimmte Voraussetzungen fur die Beweisaufnahmen
wegfallen konnten. Etwa dirfen Abschriften Gber in einem anderen Verfahren erfolgte
Beweisaufnahmen oder schriftliche Sachverstandigengutachten nur dann verwendet
werden, wenn die Parteien an diesem gerichtlichen Verfahren beteiligt waren und nicht
eine Partei ausdriicklich das Gegenteil beantragt hat oder das Beweismittel nichtmehr zur
Verfugung steht, oder wenn die an diesem gerichtlichen Verfahren nicht beteiligten
Parteien ausdriicklich zustimmen (§281a ZP0).1%® Gegen den Willen einer am

betroffenen Verfahren nicht beteiligten Partei erscheint die Verwendung von Abschriften

1057 Nach dem mit der ZVN 2009 vom GOG iibernommenen § 91a in die ZPO (nunmehr § 277 ZPO) ist die
zuvor im Ermessen des Richters stehende Mdglichkeit zur Abhaltung einer Videokonferenz verpflichtend
geworden.

1058 Eoerste in Musielak, ZPO™ § 284 Rz 5.

19%9 Deubner in MiiKoZPO* 11 § 495a Rz 33.

1050 Eoerste in Musielak, ZPO™ § 284 Rz 5.

1061 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 790.

1062 Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 791 ff.

1063 K ritisch bereits dazu Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 786.
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im Lichte von Art6 EMRK jedenfalls unzuléssig, da diese im Zuge der vorherigen
Beweisaufnahme ihr Recht auf Gehor nicht ausiiben konnte. Gegen den Willen einer
Partei, die am Verfahren beteiligt war, wéare die Heranziehung mE hingegen dann zuléssig,
wenn diese die Gelegenheit hatte, ihr Recht auf Gehor wirksam auszuiiben. Die
Heranziehung wiirde eine Durchbrechung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit darstellen,
der mE durch die Verfahrensokonomie sachlich gerechtfertigt werden konnte.

Weiters konnten in einem Beweisverfahren nach Ermessen generell schriftliche
Parteien- oder Zeugenvernehmungen zugelassen werden, sofern den Parteien Gelegenheit

zur Stellungnahme und damit zur Ausubung des Gehdrs gewahrt wird.
c. Ergebnis

Aus der obigen Darstellung ergibt sich, dass die Wahrung des Rechts auf Gehor in
einem Verfahren nach Ermessen mdoglich ist, das Gericht hat jedoch im Einzelfall zu
prufen, ob innerhalb der verfassungsrechtlichen Vorgaben von der Zulassung oder
Berucksichtigung entscheidungserheblichen Beweisanbots aus verfahrensokonomischen

Grinden abgesehen werden kann.
5. Recht der Parteien auf personliche Anwesenheit

Den Parteien kommt nach Art 6 EMRK ein Recht auf personliche Anwesenheit zu,
wenn diese fir die Meinungsbildung des Richters von unmittelbarer Bedeutung ist, etwa
um einen Eindruck von der Personlichkeit und den Lebensumstdnden der Parteien zu
gewinnen.'® Diese Voraussetzungen wéren auch im Verfahren nach Ermessen, etwa
wenn eine schriftliche Verfahrensdurchfihrung in Erwé&gung gezogen wird, zu

bertcksichtigen.
6. Entscheidung in angemessener Frist

Art 6 EMRK verpflichtet die Konventionsstaaten zur Gewéahrung von Rechtsschutz
binnen angemessener Frist. Eine Regelung zur Ausgestaltung des Verfahrens nach

Ermessen, die schon ihrem Ziel nach eine Erh6hung der Verfahrensokonomie anstrebt,

1084 K iihne in Pabel/Schmahl, EMRK Art 6 Rz 380; ebenso OGH 16.9.1985, 1 Ob 14/85; 29.5.2011, 1 Ob
106/01 x; 19.9.2001, 9 ObA 180/01 p.
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steht in keinerlei Gegensatz dazu. Bei der Anwendung der Ermessensbestimmung wird
gerade dieses Ziel besonders zu bertcksichtigen sein.

In diesem Lichte ware etwa analog zum deutschen Verfahren die Verkiirzung von
Fristen denkbar.®® Nach geltendem Recht ist gemaR §129 ZPO die Verkirzung
richterlicher und gesetzlicher Fristen auf Parteienvereinbarung oder auf Antrag einer Partei
zulassig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass dies zur Abwendung drohender erheblicher
Nachteile geboten ist und der betroffenen Partei die Vornahme der betreffenden
Prozesshandlung wahrend der abgekirzten Frist ohne Schwierigkeit moglich ist. Denkbar
wére in diesem Zusammenhang mE etwa die Verkirzung einer Frist ohne die
Voraussetzung der Glaubhaftmachung erheblicher Nachteile. Jedenfalls ist zu

bertcksichtigen, dass die Parteien ihr Recht auf Gehdr wirksam ausiiben kdnnen.

Anstatt die Dauer der Fristen dem Ermessen des Gerichts zu berlassen, konnten
auch in den Bestimmungen (ber ein Bagatellverfahren selbst Zeitrdume fir
Verfahrenshandlungen bzw -abschnitte vorgegeben werden, wie etwa im europaischen
Verfahren fur geringfiigige Forderungen. Damit kdnnte eine bessere VVorhersehbarkeit fur

die Parteien gewahrleistet werden.
7. Gleichbehandlung
a. Gleichheitsgrundsatz und Sachlichkeitsgebot

(1) Inhalt

Der Gleichheitsgrundsatz°®®

verpflichtet den Gesetzgeber, an gleiche Tatbestande
gleiche und an unterschiedliche Tatbestdnde unterschiedliche Rechtsfolgen zu knupfen.
Differenzierungen zwischen gleichen Sachverhalten (oder die Gleichbehandlung
ungleicher Sachverhalte) sind zulassig, wenn dies sachlich gerechtfertigt ist.'®®" Fur das
Zivilverfahren bedeutet dies insbesondere, dass der Gesetzgeber unter den gleichen
Voraussetzungen allen Parteien die gleichen prozessualen Rechte und Pflichten gewéhren

muss.'®®  Dartiber hinaus hat der VfGH ein allgemeines verfassungsrechtliches

1065 K apitel 111.B.3.c.(6).

1066 Art 2 StGG 1867, Art 7 B-VG.

1067 vgl Mayer, B-VG* Art 2 StGG IIl.1 unter Verweis auf VfSlg 11.190, 11.641 etc; Berka,
Verfassungsrecht* Rz 1644.

1068 Ballon, ZZP 481 mwN.
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Sachlichkeitsgebot entwickelt, wonach jede gesetzliche Regelung einer sachlichen
Rechtfertigung bedarf.'®®® Dabei sind die Legitimitat des angestrebten Ziels und die
VerhaltnisméaRigkeit der eingesetzten Mittel zu priifen. Bei der Wahl der Ziele und Mittel

kommt dem Gesetzgeber ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu.'°"

Wie in Kapitel V gezeigt wurde, sind der ZPO bereits jetzt Regelungen bekannt, die
ua nach der Hohe des Streitwertes differenzieren und diesen als Kriterium flr
unterschiedliche Rechtsfolgen akzeptieren — etwa im Bereich der Gerichtsorganisation, der
Besetzung, der abgestuften Anwaltspflicht, der Unterscheidung zwischen dem
bezirksgerichtlichen und dem landesgerichtlichen Verfahren, der Verfahrensvereinfachung

nach § 273 ZPO sowie bei den Berufungs- und Rekursbeschrankungen.'*"

(2) Folgen fur das Verfahren nach Ermessen

Nach den dargestellten Grundsétzen bedarf die unterschiedliche Behandlung von
Rechtssachen im Bagatellbereich gegenlber jenen in einem hoheren Streitwertbereich
durch ein Verfahren nach Ermessen einer sachlichen Rechtfertigung. Im Lichte des Ziels
eines Verfahrens nach Ermessen der Erhéhung der Verfahrenseffizienz und dadurch einer
Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Bagatellbetragen kdnnte sich eine sachliche
Rechtfertigung aus Art 6 EMRK ergeben, der die Konventionsstaaten verpflichtet, daftr zu
sorgen, dass der Einzelne von seinem Recht auf Zugang zu Gericht in wirksamer Weise

1072

Gebrauch machen kann™" und die Verfahren in angemessener Frist beendet werden. Die

Mittel zur Zielerreichung missen verhéltnismaRig, dh geeignet, erforderlich und

angemessen sein.0"

Ein Verfahren nach Ermessen erscheint — bei entsprechender Handhabung —
geeignet, eine gewisse Verfahrensbeschleunigung und Kostenreduktion zu bewirken, etwa
uber die Mdglichkeit der Verkirzung von Fristen, Erleichterungen beim Beweisverfahren

1089 Berka, Verfassungsrecht* Rz 1640.

1070 Berka, Verfassungsrecht* Rz 1650, 1655 ff.

1071 Etwa konnte die Differenzierung zwischen BG und LG Verfahren in Hinblick auf eine wirksame
Gewdhrung des Zugangs zum Recht nach Art 6 EMRK sogar geboten erscheinen. Vgl. Kodek in
Fasching/Konecny? I11 Vor §§ 431 ff Rz 11.

1072 EGMR 9.10.1979, 6289/73, Airey/Irland; Peukert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 54; siehe auch
Kapitel 1V.C.3.e.

1073 Berka, Verfassungsrecht* Rz 1655.
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und die Méglichkeit eines schriftlichen Verfahrens.’®”* Allerdings ist auf die erhebliche
Kritik zu 8495a dZPO zu verweisen, die sich insbesondere auf dessen stark
unterschiedliche Handhabung durch Gerichte bezieht und wonach die Regelung zu grofRen
Unklarheiten fiihre. Durch den erhéhten Ermessensspielraum steige auch die Gefahr des
Missbrauchs  zu  Lasten  der  Parteienrechte und  der  rechtsstaatlichen
Verfahrensgarantien.'””> Demgegeniiber falle der im Rahmen der Verfassung mogliche
Effizienzgewinn kaum ins Gewicht.®*’® Auch in Osterreich ware durch ein Verfahren nach
Ermessen eine uneinheitliche Handhabung durch die Gerichte zu befiirchten, da eine
Bestimmung, die dem Richter eine erhohte Flexibilitdt einrdumt, gerade auf die
Ermdoglichung einer dem Streitwert angepassten, individuellen Verfahrensfihrung abzielt.
Weiters misste der Richter die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit —seiner
Verfahrenshandlungen in jedem Einzelfall priifen. Die gréRere Unvorhersehbarkeit und
dadurch entstehende Verunsicherung sowie Gefahr des Eingriffs in Parteienrechte konnte
mE das Vertrauen in die Justiz schwachen und den Zugang zu den Gerichten sogar
einschranken. Im Ergebnis erscheint daher das Verfahren nach Ermessen nicht zur

Erreichung des angestrebten Ziels geeignet.

Selbst wenn man die Eignung des Verfahrens zur Verbesserung des Zugangs zu den
Gerichten bejahen wirde, ist mE die Gewahrung eines derart weiten Ermessens im Lichte
dieser Ziele weder erforderlich noch angemessen. Dasselbe Ziel kdnnte mit gelinderen
Mitteln erreicht werden, etwa durch Bestimmungen, die das Ermessen flr spezifische
Bereiche wie das Beweisverfahren gewéhren oder nach Ermessen ein schriftliches
Verfahren ermdglichen. Die durch eine umfassende Ermessensregelung entstehenden
Unvorhersehbarkeiten konnten so vermieden werden. Die soeben angedeuteten
Alternativvorschlage werden in Kapitel VI.F naher ausgefuhrt.

b. Gleichheitsgrundsatz und Waffengleichheit
(1) Inhalt

Einen  bedeutenden  Teilaspekt des Gleichheitsgrundsatzes stellt die
Waffengleichheit dar, die ebenfalls auf Art 6 EMRK beruht. Insbesondere kommt diese im

1074 7um schriftlichen Verfahren siehe Kapitel VI.E.8.
1975 | eipold in Stein/Jonas, ZPO* V § 495a Rz 4.
197 Siehe Kapitel 111.B.4.c.
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Gebot der Wahrung des gleichen rechtlichen Gehdrs und der richterlichen Anleitungs- und
Belehrungspflicht gegeniiber unvertretenen Verfahrensparteien zum Ausdruck.®”’ Das
Gericht hat sicherzustellen, dass es beiden Seiten unter ,,im wesentlichen gleichen

Bedingungen* ermoglicht wird, ihren Standpunkt vorzutragen und zur Geltung zu bringen.
1078

(2) Folgen fur das Verfahren nach Ermessen

Der Grundsatz der Waffengleichheit erscheint durch eine Regelung zur
Ausgestaltung des Verfahrens nach Ermessen nicht beeintréchtigt, da die Regelung beide
Verfahrensparteien gleichermalien betrifft. Das Gericht hat jedoch im Zuge der Ausubung
seines Ermessens sicherzustellen, dass keine Partei in ihrer verfahrensrechtlichen Stellung
benachteiligt wird.1”® Das Absehen von gesetzlich vorgegebenen Verfahrensvorschriften

konnte jedoch — wie auch in den anderen Bereichen — die Fehleranfalligkeit erhdhen. %%

8. Mundlichkeit und Offentlichkeit der Verhandlung
a. Einleitung

Gerade im Bagatellbereich konnte im Rahmen einer freieren Verfahrensgestaltung im
Sinne einer schnelleren und kostengunstigeren Verfahrensabwicklung erwogen werden,
das Verfahren verstarkt schriftlich auszugestalten — wie dies etwa im européischen
Verfahren fir geringfligige Forderungen vorgesehen oder nach § 495a dZPO uber die
Maglichkeit des schriftlichen Verfahrens nach 8§ 128 Abs 2-4 dZPO hinausgehend —
zuldssig ist. Etwa konnte so durch Reisekosten oder Verdienstentgang bedingter
Verfahrensaufwand im Rahmen gehalten werden. Welchen Spielraum die Verfassung fur

den Entfall der mindlichen Verhandlung lasst, ist im Folgenden zu prifen.
b. Inhalt

GemaR Art 90 Abs 1 B-VG sind die Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen

vor dem erkennenden Gericht mindlich und offentlich. Der seit 1964 ebenfalls in

077 Fasching in Fasching/Konecny? 11/1 Einl Rz 64.

1078 Matscher in FS Beys 994.

107 Fasching, Die Bedeutung des Gleichheitssatzes fiir das zivilgerichtliche Verfahren, in Grund- und
Freiheitsrechte in der gerichtlichen Praxis (Richterwoche 1992), Schriftenreihe des BMJ 59 (1993) 339
(360); siehe dazu auch Annerl, Préklusion. 47.

1089 wollschlager in Blankenburg/Leipold/Wollschlager, Methoden 48.
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Verfassungsrang stehende Art 6 EMRK geht der allgemeinen Regelung in Art 90 Abs 1 B-
VG jedoch als lex posterior und lex specialis vor.'®®' Die Priifung der Frage der
Zulassigkeit eines schriftlichen Verfahrens ist daher anhand von Art 6 EMRK

vorzunehmen.

GemaR Art 6 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache offentlich
gehort und die Entscheidung 6ffentlich verkiindet wird.'®®* Das Recht auf eine miindliche
Verhandlung ist nicht ausdriicklich normiert, ergibt sich jedoch aus dem Erfordernis der
Offentlichkeit.'®®® Nach der Judikatur des EGMR hat der Offentlichkeitsgrundsatz und
damit das Recht auf eine mindliche Verhandlung jedoch keine absolute Geltung.
Jedenfalls ist bei Parteienverzicht ein Unterbleiben der mindlichen Verhandlung
zulassig.'®* Stellt keine der Parteien einen Antrag auf miindliche Verhandlung, so kann
dies — wenn nach nationalem Recht eine solche ublicherweise nur auf Antrag durchgefiihrt
wird — als Verzicht gewertet werden.'®® Der schliissige Verzicht setzt allerdings die
Kenntnis des Rechts auf eine mindliche Verhandlung bzw der Mdglichkeit, einen Antrag
zu stellen, voraus.'®®® Ein zulassiger Verzicht ist nicht anzunehmen, wenn eine miindliche

Verhandlung ex lege ausgeschlossen ist. %%

Wurde seitens der Parteien nicht auf eine mundliche Verhandlung verzichtet, ist
deren Entfall nach der Rsp des EGMR bei Vorliegen ,,besonderer Umstédnde* dennoch
zuléssig — namlich wenn keine tatsachlichen oder rechtlichen Fragen zu kléren sind, die
nicht auch schriftlich gelést werden kénnen.*®® Dies ist etwa der Fall, wenn das Gericht
bei unstrittigem Sachverhalt ausschlieBlich Rechtsfragen oder in hohem MaR technische

1081 Thienel, Vorbehalt zu Art 6 MRK ungiiltig, AnwBI 2001, 22; Weiters ist nach Thienel der ésterreichische
Vorbehalt zu Art 6 Abs 1 EMRK, der sich darauf bezieht, dass die Bestimmungen des Art 6 EMRK mit der
MaRgabe angewendet werden, dass die in Art 90 B-VG festgelegten Grundsétze iiber die Offentlichkeit im
gerichtlichen Verfahren in keiner Weise beeintrachtigt werden, nach der Judikatur des EGMR und des VfGH
gemaR Art 57 EMRK ungiiltig. Vgl EGMR 3.10.2000, 29.477/95 Eisenstecken/Osterreich.

1082 /gl jedoch die Ausnahmetatbestande gemaB Art 6 Abs 1 EMRK.

1083 \gl EGMR 12.11.2002, 38978/97, Salomonsson/Schweden, Rz 34 ,The Court first finds that the
entitlement to a ,public hearing‘ in Article 6 8 1 necessarily implies a right to an ,oral hearing‘.;
Rechberger/Simotta, Grundriss® Rz 409; Schragel in Fasching/Konecny? 11/2 § 176 Rz 2.

1084 EGMR 24.6.1993, 14518/89, Schuler-Zgraggen/Schweiz Rz 58; EGMR 21.2.1990, 11855/85, Hakansson
und Sturesson/Schweden Rz 64; Peukert in Frowein/Peukert, EMRK?® Art 6 Rz 191; genauere Untersuchung
Brokamp, Geringfiigige Forderungen 117 ff.

1085 EGMR 2.10.1990, 12217/86, Muyldermans/Belgien Rz 65 ff.

1086 Mayer, B-VG* Art 6 EMRK I1.1; VFGH 27.2.2007, B 1545/06.

1087 paykert in Frowein/Peukert, EMRK® Art 6 Rz 191.

1088 EGMR 12.11.2002, 38978/97, Salomonsson/Schweden Rz 34. Kritisch dazu siehe Brokamp,
Geringfiigige Forderungen 120 ff.
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Fragen zu klaren hat.’%®° Gesichtspunkte der Effektivitat und Wirtschaftlichkeit diirfen bei
der Entscheidung uber die Abhaltung einer gerichtlichen Verhandlung bertcksichtigt

werden. 1%

Darauf hinzuweisen ist, dass die Entscheidungen des EGMR das
Sozialversicherungsrecht betreffen und fir den Zivilverfahrensbereich kein Urteil vorliegt,
welches das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung trotz Parteienantrags gestattet
hatte.'®' ME diirfte jedoch das Vorliegen der vom EGMR herangezogenen Kriterien im

Zivilverfahren zu keinem anderen Ergebnis fiihren.

Die schriftliche Urteilsverkiindung wird — entgegen dem Wortlaut des Art 6 Abs 1
EMRK — vom EGMR fir zuléssig erachtet, sofern die Entscheidung fiir die interessierte

Offentlichkeit zuganglich gemacht wird.**%
c. Folgen fiir das Verfahren nach Ermessen

Der Richter hat im Rahmen einer Ermessensregelung die oben ausgefiihrten
Grundsétze zu beachten. Unproblematisch ist die schriftliche Durchfiihrung des Verfahrens
bei Parteienverzicht. Der Richter muss jedoch die Parteien von der Mdglichkeit, einen
entsprechenden Antrag zu stellen, in Kenntnis setzen. Liegt kein Parteienverzicht vor, kann
eine mundliche Verhandlung nur dann unterbleiben, wenn keine tatsdchlichen oder
rechtlichen Fragen vorliegen, die nicht auch schriftlich geklart werden kdnnen. Ob dies der
Fall ist, kann nur im Einzelfall beurteilt werden.'®*® Die Durchfiihrung eines Verfahrens
nach Ermessen als schriftliches Verfahren ware somit verfassungsrechtlich grundsétzlich

zuléssig.

1089 EGMR 5.9.2002, 42057/98, Speil/Osterreich; OGH 1.6.2010, 1 Ob 61/10 t.

0% EGMR 8.2.2005, 55853/00, Miller/Schweden Rz 29. Kritisch dazu siehe Brokamp, Geringfiigige
Forderungen 120 ff.

1091 Scheuer in Fasching/Konecny? V/2 Art 5 EuBagatel VO Rz 23ff.

109 EGMR 8.12.1983, 8273/78, Axen/Deutschland Rz 31,32; Mayer, B-VG* Art 6 MRK 11.1; Meyer-
Ladewig, EMRK? Art 6 Rz 186; siehe auch Kapitel 111.D.3.k.

109 GemaR § 477 Abs 1 Z 7 ZPO stellt der ungerechtfertigte Ausschluss der Offentlichkeit einen von Amts
wegen wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund dar. Dies ist auch der Fall, wenn die Parteien den
ungerechtfertigten Ausschluss der Offentlichkeit nicht geriigt oder diesem sogar zugestimmt haben. Der
Begriff ,,ungerechtfertigt® wird jedoch mE in einem Verfahren nach Ermessen anders auszulegen sein, als im
Regelverfahren. Seine Rechtfertigung fande dieser in der Angemessenheit des Verfahrens zum Streitwert und
den oben genannten Griinden, etwa dass keine tatséchlichen oder rechtlichen Fragen vorliegen, die nicht auch
schriftlich geklart werden kénnen.

216



9. Ergebnis der verfassungsrechtlichen Beurteilung

Aus den obenstehenden Ausfihrungen wird deutlich, dass die Einfuhrung eines
Verfahrens nach Ermessen nach Vorbild des 8§495a dZPO mit dem
Justizgewéhrungsanspruch, dem Recht auf ein faires Verfahren, auf persénliche
Anwesenheit, auf Entscheidung in angemessener Frist sowie auf Mdundlichkeit und

Offentlichkeit vereinbar wiére.

Hingegen wurde festgestellt, dass das Verfahren dem aufgrund des
Gleichheitsgrundsatzes zu beachtenden Sachlichkeitsgebot nicht entspricht, da ein derart
weites Ermessen zur Erreichung des angestrebten Ziels der Verbesserung des Zugangs zum
Recht durch eine Reduktion von Verfahrenskosten und -dauer weder geeignet, noch
erforderlich oder angemessen ist. Vielmehr kénnte die mit der groReren Flexibilitét
einhergehende Unvorhersehbarkeit der Verfahrensfihrung und die Erhdhung der Gefahr
fur Eingriffe in die Parteienrechte zu Verunsicherung fiihren, das Vertrauen in die Justiz
schwéchen und damit den Zugang zu den Gerichten letztlich sogar einschréanken. Auch
waére eine so weit gefasste Ermessensregelung zur Zielerreichung — selbst wenn man sie als
geeignet erachten wirde — weder erforderlich noch angemessen, da gelindere Mittel
denkbar waéren, welche die Verfahrensékonomie und damit den Zugang zum Recht
verbessern kénnten. Darunter zu nennen wéren beispielsweise die Gewéhrung eines auf
bestimmte Verfahrensbereiche wie das Beweisverfahren oder die
Schriftlichkeit/Mundlichkeit des Verfahrens beschrénkten richterlichen Ermessens,
kombiniert mit  Mallnahmen  zur  Forderung einer  straffen  richterliche
Verfahrensfiihrung.'®** Dadurch konnte das Auftreten von Unsicherheiten und das Risiko

einer Verletzung der Parteienrechte vermieden werden.

In Hinblick auf das Legalitatsprinzip ist festzuhalten, dass dieses der Einrdumung
eines weiten richterlichen Ermessens zwar nicht entgegensteht, das Ermessen jedoch durch
(verfassungskonforme) Auslegung der Ermessensbestimmung zu determinieren ist. Auch
zur Vermeidung eines umfassenden Auslegungsbedarfs wére es mE zweckméRig, entweder
im Gesetz Vorgaben zu machen, woran das Ermessen zu orientieren ist und/oder die

Bereiche, in denen der Richter sein Ermessen ausiiben kann, einzuschranken.

109 Siehe dazu Kapitel VI.F.
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Erscheint eine &hnlich weite Regelung wie jene des §495a dZPO fir das
Osterreichische Verfahren also verfassungsrechtlich nicht zuldssig, so bleibt die Frage
offen, wie die in unverhdltnismaBigem Kosten- und Zeitaufwand liegende
,Bagatellproblematik® adressiert und der Zugang zu den Gerichten im unteren
Streitwertbereich verbessert werden konnte. Im folgenden Abschnitt sollen diesbeziigliche
Maoglichkeiten dargelegt werden.

F. Elemente flr ein 6sterreichisches Bagatellverfahren
1. Einleitung

Die folgenden Ideen fur ein 0osterreichisches Bagatellverfahren greifen teils
vorhandene Vorschlage auf, entwickeln diese weiter oder gestalten sie naher aus und sind

als Anregungen zur Diskussion zu verstehen.

Wie in Kapitel VI.D festgestellt wurde, missten zur Verbesserung des Zugangs zu
den Gerichten durch eine Reduktion von Verfahrenskosten und -dauer insbesondere die
Straffheit der richterlichen Verfahrensfiihrung und der Bereich der Beweisaufnahme

adressiert werden.

Betreffend die richterliche Verfahrensfiihrung bestiinde zB Potenzial zur Starkung
der Verfahrensokonomie — im Lichte der Feststellungen des Rechnungshofes und in der
Lehre, dass haufige Vertagungen zu einer Verlangerung und Verteuerung der Verfahren
fuhren — durch Vermeidung der Abhaltung vorbereitender Tagsatzungen allein zur Fallung
eines Versdaumungsurteils und einer Erleichterung der Durchfihrung der mdandlichen

Verhandlung méglichst innerhalb einer Tagsatzung.'%®

Weiters konnte die Einfiihrung
gesetzlicher Fristen flr einzelne Verfahrenshandlungen uberlegt werden. Auch der
verstarkte Gebrauch richterlicher Fristsetzungen fir das Parteienvorbringen wiirde eine

Beschleunigung bewirken.

Fur den Bereich des Beweisverfahrens an dieser Stelle festzuhalten, dass tber § 273
Abs 2, 2. Satz ZPO hinausgehende Einschrankungen beim Umfang der Beweisaufnahme

mE nicht winschenswert erscheinen. Die Nichtaufnahme entscheidungserheblicher
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Beweismittel, allein basierend auf dem Tatbestand der Geringfiigigkeit der geltend
gemachten Forderung, wirde zwar zu rascheren und kostenglinstigeren Entscheidungen
fihren, jedoch konnte ein solches Verfahren die materielle Richtigkeit und
Vorhersehbarkeit von Urteilen kaum mehr gewahrleisten und wirde so das Vertrauen in
die Justiz insgesamt schwéchen.'*® Stattdessen kénnte jedoch dem Richter ein auf die Art
und Weise der Beweiserhebung eingeschréanktes Ermessens gewahrt werden, das an der
Verfahrensékonomie zu orientieren wdare und bei der Wahl zwischen mehreren

Beweismitteln zunéchst zur Bevorzugung des kostengiinstigsten fiihren wirde.

Dariiber hinaus konnte ein Osterreichisches Bagatellverfahren zwei zentrale
Elemente aus der EuBagatellVO aufgreifen: Die Einfuhrung von Formblattern fir die
Klage und fir die Erhebung von Einwanden gegen die Klage wirde unvertretenen Klégern

bzw Beklagten der Verkehr mit den Gerichten erleichtern, wie etwa Mayr'%®’

vorschlagt.
Weiters konnte dort, wo es nach dem MaRstab der Prozessokonomie sachgemal ist und
von den Parteien gewinscht wird, die Madglichkeit zur schriftlichen

Verfahrensdurchfiihrung er6ffnet werden.

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass, wie Konecny'®® ausfiihrt, die ZPO bereits
einen tauglichen Rahmen fiir eine rasche Klarung der strittigen Tat- und Rechtsfragen zur
Verfligung stellt, dieser seine Effektivitat jedoch nur bei entsprechender praktischer
Anwendung durch die Verfahrensbeteiligten entfaltet. Oberhammer'®® fordert in diesem
Sinne weiter gedachte, justizorganisatorische Reformen, die erstens bei der richterlichen
Auswahl/Ausbildung ansetzen und durch Gewaéhrleistung hervorragender richterlicher
Rechtskenntnisse bewirken sollten, dass der materiellen Verfahrensleitungspflicht
entsprochen und eine hohe Verfahrenskonzentration gewahrleistet werden konne. Zweitens
regt Oberhammer ein System der rechtsanwaltlichen Pauschalentlohnung an, wie es in
Deutschland tblich ist, um finanzielle Anreize fiir langes Prozessieren zu eliminieren.
Diese Vorschldage zeigen, dass zu einer weiteren Starkung der Verfahrensékonomie auch
aullerhalb der ZPO liegende MalRnahmen in Betracht zu ziehen sind, die hier allerdings

nicht ndher untersucht werden kdnnen.

10% v/gl dazu Mayr in FS Simotta 119; Jelinek, AnwBI 2004, 604.

10% gjehe auch Kapitel VI.E.4.b.

1097 Sjehe auch Mayr in FS Simotta 113 ff.

10% Konecny in Rechberger, Entwicklung 22. Siehe auch Kapitel VI.E.4.(1).
10% Oberhammer in BMJ, Franz Klein Symposion 68.
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Im Folgenden sollen die Vorschlage fir Bausteine eines 0Osterreichischen
Bagatellverfahrens naher dargestellt und begrindet werden. Kapitel VI.F.8 enthdlt eine

Zusammenfassung der vorgeschlagenen Verfahrenselemente.
2. Anwendungsbereich
a. Inhalt der Regelung

Das Bagatellverfahren konnte zwingend fir vermogensrechtliche Anspriiche, die
gemal § 49 Abs 1 JN vor die Bezirksgerichte fallen, zur Anwendung kommen, wenn der

Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von 1.000 € nicht iibersteigt.

Soweit nicht anders bestimmt ist, kdmen die Bestimmungen der ZPO zur

Anwendung.
b. Begrindung

Der Vorschlag fir die Streitwertgrenze ist mit 1.000 € so gewahlt, dass die
Bestimmungen uber das Bagatellverfahren nur fir den unteren Streitwertbereich gelten,
aber, wie sich aus der Darstellung in Kapitel VI.D.5 ergibt, keinen ganz geringen
Anwendungsbereich haben. Der Betrag von 1.000 € wirde Streitigkeiten Uber Forderungen
des taglichen Lebens erfassen und entspricht ca der Hélfte des durchschnittlichen
Monatsgehalts unselbstdndig Beschaftigter, womit er mE unter den Begriff ,,small claim*

subsumiert werden kann.*'%

Die Streitwertgrenze (bersteigt jene des § 495a dZPO, da der Anwendungsbereich
des richterlichen Ermessens eingeschrankt und die Kriterien, an denen das Ermessen zu
orientieren ist, im Gesetz vorgegeben werden, womit die Gefahr fur Verletzungen der

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte stark reduziert waére.

Dariiber hinaus kommt fur die Wahl der Streitwertgrenze ein formales Argument
zur Anwendung: Im Lichte der in Kapitel V dargestellten unterschiedlichen Schwellen fr
die Zustdndigkeit, Besetzung, Befreiung von der Anwaltspflicht, richterliche

Schadensschéatzung sowie Rechtsmittelbeschrankungen sollte an die Streitwertgrenze einer

100 seatistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung fir 2013; zum durchschnittlichen Monatsgehalt
siehe Kapitel V.B.1 und VI.D.2. Vgl auch Kapitel V.B.6 zur die Festlegung der Schwelle fur die
Bagatellberufung in der Hohe eines vollen durchschnittlichen Arbeitnehmereinkommens.
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bestehende Regelung angeknlpft werden, um nicht noch grofRere Uneinheitlichkeit zu
bewirken. Der Betrag von 1.000 € ist daher analog zur Bagatellregelung des § 273 Abs 2,
2. Satz ZPO gewahlt.

Das Bagatellverfahren sollte nicht auf Verfahren in der Eigenzustandigkeit der
Bezirksgerichte angewendet werden, da diese, etwa im bestand- oder familienrechtlichen
Bereich, sensible, weit in den personlichen Lebensbereich eingreifende Materien betreffen
und daher nicht in einem rein schriftlichen Verfahrens behandelt werden sollten.

Die Bestimmungen der ZPO finden Anwendung, soweit in den Bestimmungen tber

das Bagatellverfahren nichts anderes vorgesehen ist.
3. Schriftliches Vorverfahren
a. Inhalt der Regelung

Die Klage musste — sofern nicht das Mahnverfahren zur Anwendung kommt — (iber
ein eigenes Klagsformblatt fur das Bagatellverfahren eingebracht werden, das online
zuganglich gemacht wird. Der Klager wird darin zur Angabe des Klagsantrags, dessen

Begrundung und zur Nennung von Beweismitteln aufgefordert.

Die Klage wird dem Beklagten vom Gericht zugestellt, unter Beilage eines
Verteidigungsformblatts mit der Aufforderung, dem Gericht binnen zweiwdchiger Frist
anzuzeigen, ob er beabsichtigt, Einwendungen zu erheben. Weiters wird er im Formblatt
aufgefordert, seine Einwendungen binnen vier Wochen ab Zustellung zu begriinden und

Beweismittel zu nennen.

Kléager und Beklagter werden in den Formblattern weiters aufgefordert anzugeben,

ob sie die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragen.

Zeigt der Beklagte seine Absicht, Einwendungen zu erheben nicht fristgemald an,
fallt das Gericht von Amts wegen ein Versaumungsurteil (entsprechend § 548 Abs 3 ZPO).
Ubermittelt der Beklagte nach rechtzeitiger Ankiindigung, Einwendungen zu erheben, das
vollstandig ausgefillte Verteidigungsformblatt nicht binnen der vierwdchigen Frist, fallt

das Gericht auf Antrag des Klagers ein Versaumungsurteil entsprechend § 396 Abs 1 ZPO.
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Wurde im Mahnverfahren im Streitwertbereich bis 1.000 € Einspruch gegen den
bedingten Zahlungsbefehl erhoben, kommt fur das weitere Verfahren ebenfalls das
Bagatellverfahren zur Anwendung. Die Frist fir den Einspruch gegen Zahlungsbefehle im
Bagatellbereich betragt — um die Verfahrensdauer zu verkirzen und Einheitlichkeit mit der
oben dargelegten Regelung zu schaffen — zwei Wochen. Die Formulare zur Einleitung des
Mahnverfahrens bzw fiir den Einspruch enthalten jeweils (fiir den Fall des Ubergangs ins
streitige Verfahren) die Mdglichkeit zur Beantragung einer mindlichen Verhandlung.
Nach fristgerecht erhobenem Einspruch fordert das Gericht den Beklagten zu dessen
Begrindung und der Nennung von Beweismitteln — sofern noch nicht erfolgt — binnen
zweiwdchiger Frist auf. Ubermittelt er die angeforderten Informationen nicht innerhalb

dieser Frist, kann das Gericht auf Antrag des Klagers ein Versdumungsurteil fallen.

Im Folgenden ist das Gericht angehalten, sofern erforderlich, den
Verfahrensparteien unter Setzung einer angemessenen Frist zu konkret bezeichneten
Punkten einen Auftrag gemdl 8 180 Abs 2 ZPO zu erteilen. Kommt die Partei einem
solchen Auftrag ohne gentigende Entschuldigung nicht fristgerecht nach, so kann dieses
Vorbringen auf Antrag oder von Amts wegen zurlickgewiesen oder die Unterlassung im

Sinne des 8 381 ZPO gewirdigt werden.
b. Begrindung — Formblatter

AuBerhalb des Mahnverfahrens, fir das bereits Formulare existieren, sollten im
Bagatellbereich standardisierte Klags- wie auch Verteidigungsformulare — im Lichte deren

positiver Beurteilung**™

ahnlich jenen der EuBagatellVO — eingefuhrt werden, wie von
Mayr vorgeschlagen.''®> Diese waren online zur Verfigung zu stellen und wiirden
insbesondere unvertretenen Parteien den Verkehr mit dem Gericht erleichtern''®, da sie die
erforderlichen Angaben genau beschreiben. Weiters muss darin die Mdéglichkeit gewéhrt

werden, eine miindliche Verhandlung zu beantragen.

Spéater bzw alternativ dazu konnte auch wberlegt werden, online interaktive

Antragsformulare verfiigbar zu machen.*!%*

101 Sjehe Kapitel 111.D.4.b.

192 Mayr in FS Simotta 119.

193 Mayr in FS Simotta 119; vgl dazu auch die positive Beurteilung der

1104 Taubel-Weinreich, Uber die unvereinbare Liebe zum Amtstag , RZ 2011, 89.
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Bei Ubergang eines Mahnverfahrens im Bagatellbereich in ein streitiges Verfahren
sind keine zusatzlichen Formblatter erforderlich, die bestehenden Formbléatter fur das
Mahnverfahren bzw den Einspruch mussten jedoch um die Mdglichkeit des Antrags auf

mundliche Verhandlung erweitert werden.

c. Begrindung — Verteidigung des Beklagten und erweiterte Maglichkeit fur

Versaumungsurteile

Das geltende Recht sieht in § 180 Abs 3 ZPO vor, dass die Verhandlung tunlichst
ohne Unterbrechung zu Ende gefihrt wird, 8440 Abs1l ZPO normiert fir das
bezirksgerichtliche Verfahren, dass das Beweisverfahren tunlichst schon in der

vorbereitenden Tagsatzung durchgefiihrt werden soll.

Nichtsdestotrotz stellte der Rechnungshof als einen entscheidenden Faktor flr eine
ldngere Dauer bezirksgerichtlicher Verfahren eine hohe Anzahl mundlicher
Verhandlungstermine bzw Terminverschiebungen fest.'® In der Lehre wurde mehrfach
auf das Problem verwiesen, dass beim ersten miindlichen Verhandlungstermin haufig keine
Erledigung zu erwarten ist, da das Gericht mangels Klagebeantwortung und vorbereitender
Schriftsatze keine Kenntnis von den Einwendungen des Beklagten und seinem
Beweisanbot hat.'°® Dies fiihre dazu, dass entweder die Tagsatzung nur zur Fallung eines
Versaumungsurteils genutzt oder zur Beibringung von Beweismaterial erstreckt werde.™%’
Gerade im Bagatellbereich wére die Abwicklung des Verfahrens innerhalb einer
Tagsatzung mit dem Ziel der Angemessenheit des Verfahrensaufwands zum Streitwert

besonders bedeutsam.
(1) Ad Vermeidung von Tagsatzungen zur Féallung von Versaumungsurteilen

Mayr schldagt, in Anlehnung an die EuBagatellVO vor, dass das Gericht den

(unvertretenen) Beklagten in einem Verteidigungsformblatt auffordern solle, binnen einer

bestimmten Frist anzuzeigen, ob er sich verteidigen werde.*'%

105 Rechnungshof, Follow-Up-Uberpriifung 144. Siehe auch Kapitel VI.D.3.

1196 K onecny in Rechberger, Entwicklung 21; Jelinek, AnwBI 2004, 604; Mayr in FS Simotta 119.
197 Mayr in FS Simotta 119. Siehe dazu auch Kapitel VI1.4.b.(1).

1% Mayr in FS Simotta 119.
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Art 5 Abs 3 EuBagatellVVO sieht hingegen vor, dass der Beklagte 30 Tage Zeit hat,
nicht nur seine Verteidigung anzuzeigen, sondern diese auch zu begrinden sowie

Beweismaterial zu nennen und zu ibermitteln.

Das deutsche und englische Verfahrensrecht kennen dhnliche Regelungen: Die
englischen CPR rdaumen dem Beklagten fur die Verteidigung eine 14-tagige Frist ab
Einlangen der Klage bzw deren Substantiierung durch die ,,particulars of claim® ein. Wenn
die Verteidigung innerhalb dieses Zeitraums nicht mdglich ist, kann ein
»acknowledgement of service libermittelt werden, das zur Fristverldngerung auf 28 Tage
fuhrt.*%° GemaR § 276 Abs 1 dZPO wird der Beklagte binnen zwei Wochen ab Zustellung
der Klage zur Anzeige der Verteidigung aufgefordert.'’® Danach ist eine weitere

zweiwdchige Frist zur Ubermittlung einer schriftlichen Klageerwiderung vorgesehen.

Fur ein Osterreichisches Bagatellverfanren wédre mE wie in der dZPO ein
zweistufiger Ansatz zu bevorzugen, der bereits nach zwei Wochen die Mdglichkeit zur
amtswegigen Fallung eines Versaumungsurteils gewahrt. Eine solche Regelung weist
Ahnlichkeit zum Mahnverfahren auf, lasst aber samtliche gegen ein Versaumungsurteil
bestehenden Rechtsmittel zu. Eine weitere Moglichkeit zur Féllung eines
Versaumungsurteils besteht — allerdings auf Antrag, in Entsprechung zum
Versaumungsurteil bei Nichterstatten der Klagebeantwortung — wenn der Beklagte
Einwendungen angekindigt hat, jedoch diese nicht binnen der Vierwochenfrist

substantiiert.

ME konnte damit im Vorfeld geklart werden, ob sich der Beklagte auf den Streit
einlassen wird und — sollte dies nicht der Fall sein — der Vorbereitungsaufwand und die

Abhaltung frustrierter vorbereitender Tagsatzungen bzw vorbereitender Tagsatzungen mit

eingeschranktem Programm entfallen.***

Spéteres  Vorbringen durch die Parteien ist — unter Beachtung der

Prozessférderungspflicht gemaR § 178 Abs 2 ZPO — nicht ausgeschlossen.**2

199 gjehe Kapitel 111.C.3.d und e.

110 Jelinek, AnwBI 2004, 604, schlagt eine § 276 Abs 1 dZPO entsprechende Regelung fir das gesamte
bezirksgerichtliche Verfahren vor.

11 Mayr in FS Simotta 119; siehe dazu auch Jelinek, AnwBI 2004, 604.

112 1m @sterreichischen Recht erfiillt diese Funktion die fiir das landesgerichtliche Verfahren vorgesehene
Regelung Uber den Auftrag zur Klagebeantwortung binnen vierwdchiger Frist (§ 239 Abs 1 ZPO). Das
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Um fiir den Bereich des Ubergangs des Mahnverfahrens ins streitige Verfahren eine
Ubereinstimmung mit der dargestellten zweistufigen Vorgehensweise — Anzeige von
Einwendungen und deren Substantiierung — zu erzielen und die Verfahrensdauer zu
verkurzen, misste die Frist fur den Einspruch gegen Zahlungsbefehle im Bagatellbereich

auf zwei Wochen reduziert werden.''*

(2) Ad Vermeidung von ,,Beweisbeschlusstagsatzungen*

Bei der Weiterfihrung des Verfahrens soll, nach Feststehen der
Verteidigungswilligkeit ~ des  Beklagten, die  Durchfiihrung  einer  reinen

«1114

,Beweisbeschlusstagsatzung vermieden und bewirkt werden, dass das Verfahren

mdoglichst in einer einzigen Tagsatzung beendet werden kann, wie vom Gesetz

intendiert.!*%°

Daher sollte das Gericht zur Vorbereitung des weiteren Verfahrens angehalten
werden und, sofern die notwendigen Informationen oder Beweismittel noch nicht vorliegen
und soweit erforderlich, den Verfahrensparteien unter Fristsetzung zu bestimmt
bezeichneten Punkten einen Auftrag gemaR § 180 Abs 2 ZPO zu erteilen. Annerl***® hat
umfassend dargelegt, dass — wie auch aus 8 257 Abs 2 ZPO hervorgeht — dem Gericht in
8 180 Abs 2 iVm § 257 Abs 2, 2. Satz ZPO die Befugnis eingerdumt wird, solche Auftrage
schon vor der vorbereitenden Tagsatzung zu erteilen.!**’ Die Vorlageaufforderung miisste
durch das Gericht so weit konkretisiert werden, dass auch unvertretene Parteien dieser

nachkommen kdnnen.

Eine an die Nichtbefolgung des Auftrags gekniipfte Rechtsfolge entsprechend § 180

Abs 2 ZPO erscheint mE zur Beschleunigung des Verfahrens zweckmaRig. Mit

|1118

Schrage ist davon auszugehen, dass die Zurtickweisung von Vorbringen auch dann

gestattet ist, wenn die sdumige Partei nur leichtes Verschulden trifft. Bevor das Gericht ein

Fehlen einer Klagebeantwortung im bezirksgerichtlichen Verfahren im Bereich mit Anwaltspflicht wurde
seitens Mayr kritisiert Mayr in FS Simotta 119.

113 \/or der ZVN 2002 galt beim bezirksgerichtlichen Mahnverfahren eine Einspruchsfrist von 14 Tagen.

1114 K onecny in Rechberger, Entwicklung 21; Fasching in Hofmeister, Forschungsband 108.

115 7y den Griinden fiir Vertagungen siehe VI.E.4.b.(1).

116 7yr Méglichkeit der Anwendung der Bestimmung vgl Annerl, Praklusion 154 ff, insb 161. Aa Schragel
in Fasching/Konecny?® 11/2 § 180 Rz 11.

M7 Annerl, Praklusion 162.

118 Schragel in Fasching/Konecny2 11/2 § 180 Rz 13.
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verspatetes Vorbringen oder ein Beweisanbot zurlickweist, muss es der Partei die

Maglichkeit geben, sich zu 4uBern, warum sie nicht fristgemaR gehandelt hat.***?

Die Konkretisierung des angeforderten Vorbringens bzw der Beweismittel durch
das Gericht ist auch insofern von Bedeutung, als eine allgemeine Aufforderung, zum
gesamten Inhalt der Klage oder Verteidigung Stellung zu nehmen, die Parteien zwingen
wirde, sdmtliche Behauptungen aufzustellen und durch die Préklusionsmdglichkeit einer
Eventualmaxime gleichkdme. Diese wirde — wie im Folgenden noch auszufihren ist — den

Verfahrensaufwand erhohen anstatt reduzieren.'*?°

d. Exkurs — Eventualmaxime / Neuerungsverbot in erster Instanz

Eine hier zumindest zu erwdhnende Moglichkeit zur Reduktion der Anzahl der
Tagsatzungen und Starkung der Prozessforderungspflicht der Parteien, die fur den
Vorschlag flr ein osterreichisches Bagatellverfahren in Erwégung gezogen, aber nicht
weiter verfolgt wurde, ist eine an Art 299 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (im
Folgenden chZPO)"?' angelehnte Bestimmung oder eine Regelung &hnlich des letztlich
nicht umgesetzten VVorschlags fur § 179 Abs 1 ZPO im Begutachtungsentwurf des BMJ fiir
die ZVN 2002"'%2,

Art 299 chZPO sieht vor, dass in der Hauptverhandlung neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch berticksichtigt werden, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und erst nach Abschluss des Schriftenwechsels oder nach der letzten
Instruktionsverhandlung entstanden oder gefunden worden sind (echte Noven), oder bereits
vor Abschluss des Schriftenwechsels oder vor der letzten Instruktionsverhandlung
vorhanden waren, aber trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher vorgebracht werden konnten
(unechte  Noven). Hat weder ein zweiter Schriftenwechsel noch eine
Instruktionsverhandlung stattgefunden, so kénnen neue Tatsachen und Beweismittel zu

Beginn der Hauptverhandlung unbeschréankt vorgebracht werden.

1119 Schragel in Fasching/Konecny2 11/2 § 180 Rz 13.

120 \/gl auch Annerl, Praklusion 160.

121 schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008, AS 2010 1739.

122 Entwurf einer  Zivilverfahrens-Novelle 2001 vom 30.11.2000, GZ 11.021/40-1 8/2000,
Begutachtungsverfahren http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/ME/ME_00129/imfname_000000.pdf
(abgefragt am 17.1.2015).
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Nach dem Vorschlag des Begutachtungsentwurfs des BMJ fiir die ZVN 20022
sollte das Vorbringen von Tatsachen und Beweismitteln bis zum Zeitpunkt der Er6ffnung
des Beweisverfahrens beschrankt werden. Diese wéren nur zuzulassen gewesen, wenn sie
aufgrund der Prozessforderungspflicht nicht bereits friher vorgebracht hatten werden
miussen, es sei denn die Unterlassung ware auf eine entschuldbare Fehlleistung der Partei
zurlickzufuhren gewesen oder die Zulassung die Erledigung des Prozesses nur unerheblich
verzogern wirde. Die Zulassung von Vorbringen und Beweisanboten nach Eréffnung des

Beweisverfahrens wéare mit Beschluss auszusprechen gewesen.

Die Einfuhrung der im Begutachtungsentwurf vorgeschlagenen Bestimmung ist
insbesondere aufgrund des Widerstands des Rechtsanwaltskammertages unterblieben*?,
wobei dessen Argumenten und den Ausfiihrungen Konigs in seiner Stellungnahme zum
Begutachtungsentwurf mE zu folgen ist'*?®: Erscheinen die oben dargelegten Regelungen
auch geeignet, eine umfassende Vorbereitung des ersten Verhandlungstermins und dadurch
eine Verfahrensbeschleunigung zu ermdglichen, wirden sie jedoch die Parteien dazu
zwingen, aus Griinden der Vorsicht bereits zu Beginn des Verfahrens alles Erdenkliche
vorzubringen. Dies wirde letztlich zu einer Erhdhung des Umfangs des Prozessstoffes und

damit zu einer Verteuerung und Verlangerung des Prozesses fiihren.

Daran zeigt sich, gerade auch fir den Bagatellbereich, das eine solche Bestimmung
unter dem Gesichtspunkt der Prozessékonomie nicht zweckentsprechend ware, weshalb
hier von einem in diese Richtung gehenden Vorschlag Abstand genommen wurde. Dariiber

hinaus erscheint eine derartige Regelung auch rechtspolitisch vorerst gescheitert.**%

4. Schriftliches Verfahren
a. Inhalt der Regelung

Das weitere Verfahren wird nach Ermessen des Gerichts, das an der
Verfahrensékonomie zu orientieren ist, schriftlich oder mundlich durchgefiihrt. Eine

U2 Entwurf einer  Zivilverfahrens-Novelle 2001 vom 30.11.2000, GZ 11.021/40-1 8/2000,
Begutachtungsverfahren http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/ME/ME_00129/imfname_000000.pdf
(abgefragt am 17.1.2015).

24 Jelinek, AnwBI 2004, 603.

12 Bsterreichischer Rechtsanwaltskammertag, Stellungnahme vom 30.1.2001 zum Entwurf einer
Zivilverfahrensnovelle 2001 (14/SN-129/ME) 10. Kénig, Stellungnahme vom 17.1.2001 zum Entwurf einer
Zivilverfahrens-Novelle 2001 (3/SN-129/ME) 3 ff.

1126 50 auch Oberhammer in BMJ, Franz Klein Symposion 55.
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mindliche Verhandlung ist auf Parteiantrag abzuhalten oder wenn dies aufgrund sonstiger
Umstande zur Gewaéhrleistung eines fairen Verfahrens erforderlich ist.

Wird das Verfahren schriftlich durchgefiihrt, setzt das Gericht die Parteien gemal
Art6 EMRK u{ber weitere gehdrsrelevante Vorgdnge in Kenntnis und gibt ihnen

Gelegenheit, sich binnen angemessener Frist dazu zu aufRern.

Lasst die Partei die Frist zur AuRerung ungeniitzt verstreichen, so kann das Gericht
— in Entsprechung zu § 17 AuRStrG'*?” — annehmen, dass keine Einwendungen gegen die
Angaben der anderen Partei oder gegen eine beabsichtigte Entscheidung auf der Grundlage
des bekannt gegebenen Inhalts der Erhebungen bestehen. Die Aufforderung zur AuRerung

hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten.

Das schriftliche Verfahren wird tunlichst binnen vier Wochen nach Einlangen der
Einwendungen des Beklagten bzw im Fall der Erteilung von Auftrdgen gemald § 180 Abs 2

ZPO vier Wochen nach deren Einlangen abgeschlossen.
b. Begrindung

Anders als nach der EuBagatell\VO sollte das schriftliche Verfahren mE nicht zur
Regel gemacht werden, sondern dort, wo es unter dem Gesichtspunkt der Beschleunigung
und Kostenersparnis zweckmaRig erscheint, als gleichwertige Alternative gewéhlt werden
kénnen. Dies sollte nur unter zwei kumulativ vorliegenden und ausdriicklich normierten
Voraussetzungen erfolgen, namlich wenn keine Partei eine mindliche Verhandlung
beantragt hat und deren Abhaltung auch sonst in Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK nicht
erforderlich ist.

Ein schriftliches Verfahren soll nur mit Zustimmung der Parteien durchgefihrt
werden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung kann im Klags- und

1128 andernfalls entscheidet das Gericht unter

Verteidigungsformular beantragt werden,
Berlcksichtigung der Verfahrensokonomie und der sonstigen Umstande der Parteien nach
Ermessen. Die Berlicksichtigung ,,sonstiger Umsténde® ist notwendig, da ein schriftliches

Verfahren flr bestimmte Personengruppen ungeeignet sein bzw deren Rechtsschutz

127 Bundesgesetz iber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auRer Streitsachen
(AuRerstreitgesetz - AuRStrG) BGBI | 2003/111 idF BGBI 1 2014/92.
1128 Siehe Kapitel VI.E.8.
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verkurzen kann, etwa bei fehlender oder schlechter Kenntnis der Gerichtssprache, Lese-
/Rechtschreibschwéchen oder Analphabetismus.

Der Entfall einer mindlichen Verhandlung hat zur Folge, dass auch eine
schriftliche Beweisaufnahme erfolgten und damit eine vom 6sterreichischen Recht bisher
nicht vorgesehene rein schriftliche Aufnahme von Zeugenaussagen oder eine schriftliche
Parteienvernehmung stattfinden kann, dhnlich Art 9 Abs 1 EuBagatell\VO.'*%

Bei schriftlicher Durchfiihrung des Verfahrens bzw der Beweisaufnahme gibt das
Gericht den Parteien Gelegenheit, sich gemaR Art 6 EMRK binnen angemessener Frist zu
gehorsrelevanten Vorgangen zu duRern. Erfolgt binnen offener Frist keine AuRerung der
Partei, so kann das Gericht davon ausgehen, dass der relevante Sachverhalt nicht bestritten
und keine gegenteiligen, abweichenden oder ergédnzenden Behauptungen entgegensetzt
werden.'*® Eine verspatete AuBerung der Partei wird diesfalls nichtmehr beriicksichtigt.
Die Regelung entspricht jener in § 17 AuRStrG.

c. Hintergrund Mundlichkeit / Schriftlichkeit

Historisch diente die Mundlichkeit, die mit der ZPO 1895 eingefiihrt wurde, dazu,
den gemeinrechtlichen Prozess, der ua aufgrund seiner Schriftlichkeit als mihsam und
schleppend empfundenen wurde, zu beschleunigen.**** Das Prinzip der Miindlichkeit stand
in engem Zusammenhang mit der primér dadurch gewahrleisteten Offentlichkeit, die —
auch heute noch — die offentliche Kontrolle der Verfahren gewahrleisten und einer
Geheimjustiz vorbeugen soll.'** Die Frage ,Miindlichkeit-Schriftlichkeit“ wird im
Osterreichischen Verfahrensrecht jedoch Uberwiegend nichtmehr als eine Frage

rechtsgrundsatzlicher Bedeutung sondern der prozessualen Zweckmagigkeit angesehen'*,

1129 Befiirwortend Mayr in FS Simotta 119. Mayr lehnt hingegen die Einfilhrung eines ganzlich schriftlichen
Verfahrens nach dem Vorbild der EuBagatellVO ab.

1130 \/gl Hollwerth, § 17 AuBStrG — der Verfahrensbeschleuniger, in FS Simotta 227 (240).

131 Fasching in Fasching/Konecny? 11/1 Einl Rz 24.

1132 peykert in Frowein/Peukert, EMRK?® Art 6 Rz 187; Jedoch weist Gaul, Der Grundsatz der Offentlichkeit
im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in FS Matscher (1993) 111 (120), darauf hin, dass gerade im
Zivilprozess eine wirkliche Kontrolle der Zivilrechtspflege durch das Volk nicht méglich war und ist, was
u.a. an der Mdglichkeit zur Bezugnahme auf Schriftsatze, schriftliches Vorverfahren, der Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung und zur schriftlichen Beantwortung von Beweisfragen liegt. Dennoch solle die
Kontrollmdglichkeit ohne Rucksicht auf tatsdchliche Inanspruchnahme einem Verfahren hinter
verschlossenen Tiren und davon ausgehenden Gefahren begegnen und dadurch die Transparenz der
Entscheidungsfindung und das Vertrauen in die Rechtsprechung stéarken.

133 Fasching, Lehrbuch? Rz 666; Fasching tritt fiir eine Kombination von Schriftlichkeit und Miindlichkeit,
wobei der miindlichen Verhandlung das Ubergewicht zukommen sollte. Fasching, Schriftlichkeit und
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da sich die Bedeutung der Mindlichkeit im Laufe der Zeit verandert hat. Mit der
Einflhrung des Mahnverfahrens wurde bereits ein wesentlicher Schritt in Richtung
Schriftlichkeit im Zivilprozess in Kauf genommen. Weiters werden heute zahlreiche
Vorgange im elektronischen Wege (E-Mail) schriftlich festgehalten, zB bei Bestellungen
im Internet, was dazu fuhrt, dass sich der Sachverhalt hdaufig leichter aus Urkunden
erschlieBen l4sst, als zum Zeitpunkt der Einfilhrung der ZPO 1895.'3* Ein schriftliches
Verfahren kann daher in bestimmten Féllen sachgemaR sein und die Verfahrenskosten
durch das Vermeiden von Reisekosten sowohl fiir Parteien, Rechtsanwalte als auch Zeugen
bzw durch Vermeiden von Verdienstentgang der Parteien und Zeugen reduzieren. Dem
Einwand Mayrs''®®, dass ein ganzlich schriftlich ablaufendes Verfahren bei
grenziberschreitenden Sachverhalten gerechtfertigt werden koénne, jedoch im kleinen
Osterreich nicht sinnvoll erscheine, kann mE entgegen gehalten werden, dass die
Maoglichkeit der Abhaltung eines schriftlichen Verfahrens keinesfalls zu dessen Abhaltung
zwingt, aber die Entscheidung, ob die mundliche oder schriftliche Verfahrensabwicklung
betreffend einen niedrigen Streitwert sachgemaRer ist, im konkreten Fall Richter und

Parteien Uiberlassen werden sollte.
5. Mundliche Verhandlung
a. Inhalt der Regelung

Die miindliche Verhandlung findet tunlichst binnen vier Wochen nach Einlangen
der Einwendungen des Beklagten bzw im Fall der Erteilung von Auftrdgen gemall § 180
Abs 2 ZPO vier Wochen nach deren Erfullung statt. Sie wird tunlichst innerhalb einer
einzigen Tagsatzung durchgefiihrt, 8 134 ZPO ist anzuwenden. Wird eine Tagsatzung
gemal 8§ 134 ZPO erstreckt, so findet der ndchste Verhandlungstermin tunlichst innerhalb
von vier Wochen statt. Sofern aus Griinden der Verfahrensékonomie zweckmaRiger, flhrt
das Gericht die mindliche Verhandlung nach MalRgabe der technischen Mdglichkeiten
unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildlbertragung durch, es sei
denn, dies ist aufgrund besonderer Umsténde nicht tunlich.

Miindlichkeit im 6sterreichischen ZivilprozeB, in Schwind (Hrsg), Osterreichische Landesreferate zum VIII.
Internationalen KongreR fur Rechtsvergleichung in Pescara 1970 (1970) 69 (71).

1134 Czernich, Mehr Wahrheit und Effizienz im Zivilprozess — Reformbedarf des Beweisrechtes in der ZPO,
Jahrbuch Zivilverfahrensrecht 2011, 11 (112).

1135 Mayr in FS Simotta 119. Mayr lehnt hingegen die Einfiihrung eines ganzlich schriftlichen Verfahrens
nach dem Vorbild der EuBagatell\VO ab.
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b. Begrindung

Die Vierwochenfristen bezwecken eine moglichst rasche Verfahrensdurchfiihrung.
Ist dies allerdings nicht tunlich, zB weil Beweismaterial nicht vorliegt, so wird ein

entsprechend langerer Zeitraum gewahlt.

Weiters sollte, wie in Art 8 EuBagatellVO vorgesehen und von Mayr'**®

gefordert,
die Mdoglichkeit geschaffen werden, die mindliche Verhandlung per Videokonferenz
durchzufihren. Bisher ist dies lediglich fur die Beweisaufnahme in § 277 ZPO vorgesehen.
Auch durch diese Bestimmung kdnnten — unter Beibehaltung der Unmittelbarkeit — Zeit,
Aufwand und Kosten reduziert werden. Bei der Entscheidung, ob die Verhandlung vor
Gericht oder per Videokonferenz durchgefuhrt wird, ist zu berlcksichtigen, was im Lichte
der Verfahrensokonomie zweckmaRiger ist. Sprechen besondere Umstande dagegen — etwa
wenn das personliche Erscheinen einer Partei oder eines Zeugen vor Gericht zur

Wahrheitsfindung erforderlich ist — muss vor Gericht verhandelt werden.
6. Beweisaufnahme
a. Inhalt der Regelung

Die Art und Weise der Beweisaufnahme liegt im Ermessen des Gerichts, das am
Ziel der Beschleunigung der Erledigung und der Verminderung des Aufwands fir die
Kosten der Prozessfiihrung zu orientieren ist. Das Recht der Parteien auf ein faires

Verfahren ist zu wahren.
b. Begrindung

Im Bereich des Beweisverfahrens werden hdufig Verfahrensverzégerungen und
Kosten verursacht, die auRer Verhaltnis zum Streitwert stehen.’**” Dem Richter kénnte
daher ein an der Verfahrensbkonomie zu orientierendes, ausdricklich auf die Art und
Weise der Durchfiihrung der Beweisaufnahme bezogenes Ermessen eingerdumt werden.
Insbesondere soll er dadurch angehalten werden, bei der Auswahl zwischen mehreren
Beweismitteln auf deren Kosten sowie die flr deren Einholung erforderlichen Zeitrahmen

Rucksicht zu nehmen. Beispielsweise wdére eine schriftliche Parteien- oder

136 Mayr in FS Simotta 119.
137 Siehe Kapitel VI.D.2.
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Zeugenvernehmung, wie nach Art 9 EuBagatellVO, zuléssig. Weiters ware Beweis, wann
immer dies tunlich ist, durch Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Bildlbertragung, aufzunehmen. Darlber hinaus wére auch eine Telefonkonferenz oder

eine telefonische Einvernahme zulassig.**®

Die Prozessgrundsatze, die allgemeinen Regeln Uber die Beweisaufnahme,
insbesondere Uber die freie Beweiswirdigung, das BeweismaR, die Behauptungs- und
Beweislast sowie die Zul&ssigkeit von Beweismitteln, kommen unverdndert zur

Anwendung.

Weiters gilt auch § 273 ZPO. ME sollte der Umfang der Beweisaufnahme in einem
Osterreichischen Bagatellverfahren darliber hinaus keine weiteren Einschrankungen

erfahren, %

Die Beweisaufnahme hat unter Beachtung von Art6 Abs 1 EMRK zu erfolgen.
Bringt das Gericht einer Partei Beweisergebnisse zur Kenntnis, so setzt es eine
angemessene Frist zur AuRerung und ordnet — wie oben dargelegt — die Saumnisfolgen
entsprechend § 17 AuBStrG an.***

7. Fristen

Ahnlich der EuBagatellVO konnten Regeln lber Fristen normiert werden, die
Zeitrdume fir weitere Verfahrensschritte vorgeben. Dazu zéhlen die fix vorgegebenen
Fristen fur die Erhebung von Einwendungen, fiir deren Begrindung, fur die Anberaumung
der mundlichen Verhandlung und deren allféllige Vertagung sowie die Durchfuhrung des
schriftlichen Verfahrens. Die beiden erstgenannten Fristen konnen nicht erstreckt werden.
Die Ubrigen genannten Fristen sind nach Tunlichkeit einzuhalten, im Einzelfall kdnnen

jedoch aufgrund der konkreten Umsténde langere Fristen erforderlich sein.

Weiters werden Fristen vorgesehen, die an den Fall angepasst vom Gericht
vorgegeben werden, ndmlich jene fir die Durchfiihrung des Auftrags gemaR § 180 Abs 2

ZPO sowie jene zur Stellungnahme zu gehorsrelevanten Vorgangen wie nach §17

1138 \/gl zur EuBagatellVO Scheuer in Fasching/Konecny? V//2 Art 9 EuBagatellVO Rn 2 ff.
1139 Siehe dazu Kapitel VI.F.1.
1190 Sjehe Kapitel VI.F.4.
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AuURStrG. Die Fristvorgabe des Gerichts sollte insbesondere die Verfahrensbeschleunigung
sowie den Aufwand fur die geforderte Parteienhandlung bertcksichtigen.

8. Zusammenfassung der Bausteine eines 0sterreichischen Bagatellverfahrens

Im Folgenden werden die oben dargestellten zentralen Elemente eines
Osterreichischen Bagatellverfahrens, das zum Ziel hétte, das den Zugang zu den Gerichten
im untersten Streitwertbereich durch Reduktion von Verfahrensdauer und -kosten zu

verbessern, zusammengefasst:

Das Bagatellverfahren kommt zwingend fir vermégensrechtliche Anspriiche, die
gemal 8§49 Abs 1 JN vor die Bezirksgerichte fallen, zur Anwendung, wenn der

Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von 1.000 € nicht iibersteigt.
Soweit nicht anders bestimmt ist, gelten die Bestimmungen der ZPO.

Die Klage wird — sofern nicht das Mahnverfahren zur Anwendung kommt — (ber
ein eigenes Klagsformblatt fir das Bagatellverfahren eingebracht, das online zugénglich
gemacht wird. Der Kléager wird darin zur Angabe des Klagsantrags, dessen Begriindung

und zur Nennung von Beweismitteln aufgefordert.

Die Klage wird dem Beklagten vom Gericht zugestellt, unter Beilage eines
Verteidigungsformblatts mit der Aufforderung, dem Gericht binnen zweiwdchiger Frist
anzuzeigen, ob er beabsichtigt, Einwendungen zu erheben. Weiters wird er im Formblatt
aufgefordert, seine Einwendungen binnen vier Wochen ab Zustellung zu begriinden und

Beweismittel zu nennen.

Kléager und Beklagter werden in den Formblattern weiters aufgefordert anzugeben,

ob sie die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragen.

Zeigt der Beklagte seine Absicht, Einwendungen zu erheben nicht fristgemald an,
fallt das Gericht von Amts wegen ein Versaumungsurteil (entsprechend 8 548 Abs 3 ZPO).
Ubermittelt der Beklagte nach rechtzeitiger Ankiindigung, Einwendungen zu erheben, das
vollstandig ausgefillte Verteidigungsformblatt nicht binnen der vierwdchigen Frist, fallt

das Gericht auf Antrag des Kl&gers ein Versaumungsurteil entsprechend § 396 Abs 1 ZPO.
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Wurde im Mahnverfahren im Streitwertbereich bis 1.000 € Einspruch gegen den
bedingten Zahlungsbefehl erhoben, kommt fir das weitere Verfahren ebenfalls das
Bagatellverfahren zur Anwendung. Die Frist fir den Einspruch gegen Zahlungsbefehle im
Bagatellbereich betragt — um die Verfahrensdauer zu verkiirzen und Einheitlichkeit mit der
oben dargelegten Regelung zu schaffen — zwei Wochen. Die Formulare zur Einleitung des
Mahnverfahrens bzw fiir den Einspruch enthalten jeweils (fiir den Fall des Ubergangs ins
streitige Verfahren) die Mdglichkeit zur Beantragung einer mindlichen Verhandlung.
Nach fristgerecht erhobenem Einspruch fordert das Gericht den Beklagten zu dessen
Begrindung und der Nennung von Beweismitteln, sofern noch nicht erfolgt, binnen
zweiwdchiger Frist auf. Ubermittelt er die angeforderten Informationen nicht innerhalb

dieser Frist, kann das Gericht auf Antrag des Klagers ein Versaumungsurteil fallen.

Im Folgenden ist das Gericht angehalten, sofern erforderlich, den
Verfahrensparteien unter Setzung einer angemessenen Frist zu konkret bezeichneten
Punkten einen Auftrag gemdl 8 180 Abs 2 ZPO zu erteilen. Kommt die Partei einem
solchen Auftrag ohne gentigende Entschuldigung nicht fristgerecht nach, so kann dieses
Vorbringen auf Antrag oder von Amts wegen zurlickgewiesen oder die Unterlassung im
Sinne des 8 381 ZPO gewirdigt werden.

Das weitere Verfahren wird nach Ermessen des Gerichts, das an der
Verfahrensékonomie zu orientieren ist, schriftlich oder mindlich durchgefiihrt. Eine
mindliche Verhandlung ist auf Parteiantrag abzuhalten oder wenn dies aufgrund sonstiger
Umsténde zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens erforderlich ist.

Wird das Verfahren schriftlich durchgefiihrt, setzt das Gericht die Parteien gemaf
Art6 EMRK uber weitere gehdrsrelevante Vorgange in Kenntnis und gibt ihnen

Gelegenheit, sich binnen angemessener Frist dazu zu auRern.

Lasst die Partei die Frist zur AuRerung ungeniitzt verstreichen, so kann das Gericht
— in Entsprechung zu § 17 AuRStrG'**! — annehmen, dass keine Einwendungen gegen die
Angaben der anderen Partei oder gegen eine beabsichtigte Entscheidung auf der Grundlage
des bekannt gegebenen Inhalts der Erhebungen bestehen. Die Aufforderung zur AuBerung

hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten.
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Das schriftliche Verfahren wird tunlichst binnen vier Wochen nach Einlangen der
Einwendungen des Beklagten bzw im Fall der Erteilung von Auftragen geméaf § 180 Abs 2

ZPO vier Wochen nach deren Einlangen abgeschlossen.

Die miindliche Verhandlung findet tunlichst binnen vier Wochen nach Einlangen
der Einwendungen des Beklagten bzw im Fall der Erteilung von Auftragen gemald § 180
Abs 2 ZPO vier Wochen nach deren Beantwortung statt. Sie wird tunlichst innerhalb einer
einzigen Tagsatzung durchgefiihrt, 8 134 ZPO ist anzuwenden. Wird eine Tagsatzung
gemal 8§ 134 ZPO erstreckt, so findet der nachste VVerhandlungstermin tunlichst innerhalb
von vier Wochen statt. Sofern aus Griinden der Verfahrensékonomie zweckmaRiger, flhrt
das Gericht die mindliche Verhandlung nach Malgabe der technischen Mdglichkeiten
unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildlbertragung durch, es sei
denn, dies ist aufgrund besonderer Umsténde nicht tunlich.

Die Art und Weise der Beweisaufnahme liegt im Ermessen des Gerichts, das am
Ziel der Beschleunigung der Erledigung und der Verminderung des Aufwands fiir die
Kosten der Prozessfiihrung zu orientieren ist. Das Recht der Parteien auf ein faires

Verfahren ist zu wahren.

141 Bundesgesetz {ber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auRer Streitsachen
(AuBerstreitgesetz - AuRStrG) BGBI | 2003/111 idF BGBI 1 2014/92.
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VIl. RESUMEE

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass in der osterreichischen sowie der
deutschen, englischen und europdischen Verfahrensordnung eine Bagatellproblematik im
Sinne  eines  Missverhéltnisses  zwischen  Streitwert und  Verfahrensaufwand
wahrgenommen wird. Je nach Ausgestaltung des nationalen Verfahrensrechts, aber auch je
nach den wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Gegebenheiten wurde die
Bagatellproblematik als Hindernis fiir den Zugang zum Recht deutlich oder warf die Frage
nach der Belastung der Gerichte und der Zurverfiigungstellung staatlicher Ressourcen fur

die Beilegung von Streitigkeiten iiber sehr geringe Streitwerte auf.***?

Entsprechend dieser Unterschiede divergieren die von den einzelnen
Rechtsordnungen gewahlten Ansatze zur Auflosung dieser Problematik: Im
oOsterreichischen Zivilverfahrensrecht wurde versucht, dem Problem abwechselnd durch
innerhalb des Regelverfahrens geltende Sonderbestimmungen — etwa im Rahmen des
miundlichen Verfahrens der AGO/WGO und des Bagatellverfahrens im Rahmen der ZPO —
und durch eigene Verfahrensarten — wie das Verfahren vor den magistratischen
Grundgerichten in Wien, das Summarverfahren und das Bagatellverfahren 1873 — zu
begegnen.  Samtliche genannte  Bestimmungen verfolgten die Ziele der
Verfahrensbeschleunigung und Vereinfachung sowie der Reduktion von Verfahrenskosten
und sollten dadurch den Zugang zum Recht verbessern. Die Bagatellbestimmungen der
ZPO 1895 sollten ausdriicklich auch der Gerichtsentlastung dienen. Mit der ZVN 1983
wurde das Bagatellverfahren der ZPO jedoch abgeschafft. Die Beschrankungen von
Berufung und Rekurs fur niedrige Streitwerte sind jedoch in der ZPO bis heute erhalten

1143

geblieben.

Im deutschen Recht wurde die Frage geringfligiger Forderungen zunachst im
Rahmen eines Bagatellverfahrens auf3erhalb der dZPO zu l6sen gesucht, spater wurde das
Verfahren als Sonderbestimmung fur kleine Klagsbetrége in das ordentliche Zivilverfahren

aufgenommen. Diese heute als amtsgerichtliche Bagatellverfahren gemaR § 495a dZPO

1142 Sjehe Kapitel 11 und I1I.
1143 Siehe Kapitel I1.
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bezeichnete Regelung kommt nach geltendem Recht fiir einen Streitwert von bis zu 600 €
zur Anwendung und uberl&sst dem Richter die Gestaltung des Verfahrens nach Ermessen.
Ziel bei Schaffung des Verfahrens war eine Entlastung der Justiz im untersten
Streitwertbereich sowie eine Verbesserung des Zugangs zum Recht durch Bereitstellung

eines effizienten Verfahrens.**

Auch die englische Rechtsordnung kennt ein ,,Small Claims Verfahren®, das
zunachst als Sonderverfahren im Rahmen des ordentlichen Zivilverfahrens, den County
Court Rules, geregelt war. Seit Inkrafttreten der CPR im Jahr 1999 stellt es einen von drei
gleichwertigen verfahrensrechtlichen Pfaden dar und kommt grundsétzlich auf Betrége bis
zu 10.000 £ zur Anwendung. Primares Ziel des Verfahrens ist eine Verbesserung des
Zugangs zum Recht, insbesondere fiir ,einfache Leute*, durch eine vergleichsweise

informelle und méglichst rasche Streitbeilegung.**°

Das europaische Verfahren flr geringfligige Forderungen, das in der EuBagatellVO
geregelt ist und auf grenziberschreitende Sachverhalte in Zivil- und Handelssachen mit
einem Streitwert bis 2.000 € in allen EU-Mitgliedstaaten, ausgenommen Danemark, zur
Anwendung kommt, hat ebenfalls eine Erleichterung des Zugangs zur Justiz —
insbesondere fir kleine Unternehmen und Verbraucher — durch den Abbau von

Verfahrenshindernissen zum Ziel .4

Im Zuge dieser Arbeit konnte festgestellt werden, dass das Verstandnis des Begriffs
,,Bagatelle innerhalb der untersuchten Rechtsordnungen stark divergiert. Die Einstufung
einer Rechtssache als ,,Bagatelle, ,,.Small Claim* oder ,,geringfligige Forderung“ hangt
von der jeweiligen gesetzgeberischen Wertung, wirtschaftlichen Faktoren, dem Ziel des
jeweils daran anknupfenden Verfahrens und dessen Stellung im zivilverfahrensrechtlichen
Gesamtgeflige ab. Alle untersuchten Verfahrensordnungen knipfen (primar) an die
Streitwerthohe an, die jedoch zwischen den einzelnen Rechtsordnungen stark variiert.

Ausnahmebereiche fir Sonderverfahren oder besonders sensible Bereiche sind jeweils

114 gSjehe Kapitel 111.B.
1% giehe Kapitel 111.C.
1% giehe Kapitel 111.D.
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normativ festgelegt. Das englische Verfahren sieht eine gewisse richterliche Flexibilitat bei

der Einstufung einer Forderung als Small Claim vor."**’

Auch der Begriff ,,Bagatellverfahren, ,,Small Claims Verfahren* oder ,,Verfahren
fiir geringfiigige Forderungen® wird zeit- und landerlbergreifend unterschiedlich definiert.
Gesetzestechnisch kdnnen aufgrund des historischen Rickblicks und des Landertberblicks
Bagatellverfahren im weiteren Sinn — geregelt innerhalb der Gesetze Uber das ordentliche
streitige Zivilverfahren, die Bagatellverfahren als einen von mehreren gleichwertigen
Verfahrenswegen oder als Sonderverfahren vorsehen — von Bagatellverfahren im engeren
Sinn — geregelt in eigenen Verfahrensgesetzen — unterschieden werden. Die Untersuchung
der geltenden Bagatellverfahren (im engeren und im weiteren Sinn) hat verdeutlicht, dass
diese folgende gemeinsame Elemente aufweisen: Sowohl flr das deutsche als auch das
englische und européische Small Claims Verfahren ist ein erhohter richterlicher
Ermessensspielraum bei der Durchfihrung des Verfahrens bzw der mindlichen
Verhandlung charakteristisch, wodurch eine Beschleunigung und Kostenreduktion erzielt
werden soll. Weiters sehen alle drei Verfahren eine Lockerung der Regeln Uber die
Beweisaufnahme vor. Auch die Mdglichkeit zur Abhaltung eines schriftlichen Verfahrens
besteht in allen drei Verfahrensarten, insbesondere im Européischen Bagatellverfahren soll
damit bei grofReren Distanzen eine Kostenersparnis erzielt werden. Im englischen und
europdischen Verfahren soll die Madoglichkeit zur Selbstvertretung durch die
Verfahrensparteien einen wesentlichen Beitrag zur Einsparung von Verfahrenskosten
leisten. Die fehlende rechtliche Vertretung soll durch gestarkte richterliche
Prozessleitungs- bzw Anleitungspflichten ausgeglichen werden. Eine Abschwachung des
Erfolgsprinzips beim Kostenersatz pragt sowohl das englische als auch das europdische
Verfahren fir geringfligige Forderungen. Das Prozesskostenrisiko fiur die Parteien soll
dadurch moglichst gering gehalten bzw vorhersehbar gemacht werden. Nur das englische
Verfahren zahlt die erhohte Informalitdat der Verhandlung zu seinen wesentlichen
Charakteristika. Sie soll — entsprechend einer der Zielsetzungen des Verfahrens — den

Abbau psychologischer Hirden fiir den Zugang zu den Gerichten bewirken.''*®

Neben diesen Elementen sind folgende weitere Bagatellbestimmungen, mittels

derer in den untersuchten Rechtsordnungen eine Verfahrensbeschleunigung und

197 Siehe Kapitel 1V.
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Kostenreduktion erreicht werden soll, zu nennen: Etwa dient die Berufungs- und
Rekursbeschrankung in der osterreichischen ZPO dem Ziel, Verfahrenskosten und -dauer
proportional zum Streitwert zu halten. Andere Rechtsordnungen sehen als Losungsansétze
etwa die Einrichtung eigener Bagatellgerichte — die ,,justice de proximité* in Frankreich —
oder auf Bagatellforderungen spezialisierter Gerichtsabteilungen — etwa die Small Claims
Abteilung des Civil Court of the City of New York, USA — vor. In Frankreich erfolgt
weiters die Behandlung der Streitigkeiten durch zumeist juristisch ausgebildete
Laienrichter.*** Als weiteres Beispiel ist Schweden zu nennen, wo gerichtlichen Verfahren
vorgelagerte  aulergerichtliche  Streitschlichtungen  zur  Beilegung  speziell

verbraucherrechtlicher Probleme stark ausgebaut sind.***°

Die osterreichische ZPO kennt zwar kein Bagatellverfahren im eigentlichen Sinn,
sieht jedoch einige Einzelbestimmungen vor, die (ua) an den Streitwert ankniipfen: die
Bestimmungen Uber die bezirksgerichtliche Zustandigkeit, tiber die Gerichtsbesetzung, das
bezirksgerichtliche Verfahren, die freie richterliche Schadensschdtzung geméal § 273
Abs 2, 2. Satz ZPO, die Befreiung von der Anwaltspflicht im unteren Streitwertbereich
gemaR § 27 ZPO und die Rechtsmittelbeschrankungen gemaR §§ 501 und 517 ZPO.**!
Das osterreichische bezirksgerichtliche Verfahren selbst wurde von Oberhammer als eine
Art Bagatellverfahren bezeichnet.'*>? Dies erscheint im Lichte seiner Entwicklung aus dem
Bagatellverfahren 1873 und seines  Ziels einer mdoglichst  zweckrationellen
Verfahrensabwicklung*>® fiir den unteren Streitwertbereich grundsétzlich angemessen,
allerdings erlaubt mE Streitwertgrenze von 15.000 € mE diese Bezeichnung nicht.
Letzteres trifft auch auf die Bestimmungen Uber die bezirksgerichtliche Wertzustandigkeit
sowie die an einen noch viel hoheren Streitwert anknipfenden Bestimmungen tber die
Gerichtsbesetzung zu. Die 88 273 Abs 2, 2. Satz, 27, 501 und 510 ZPO kénnen mE
hingegen als ,Bagatellregelungen” erachtet werden, da sie nur im untersten

Streitwertbereich zur Anwendung kommen und die gleichen Ziele wie die Bestimmungen

1198 Sjehe Kapitel I11 und IV.B, C und D.

149 7ur baldigen Abschaffung der ,juridiction de proximité* siehe Kapitel IV.D.9.b.
1150 Sjehe Kapitel IV.D.

1151 Sjehe Kapitel V.

152 Oberhammer in Van Rhee, Law’s Delay 223; siehe Kapitel V.B.5.

153 K u.K. Justizministerium, Materialien | 342.
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der beschriebenen Bagatellverfahren, ndmlich den Verfahrensaufwand im Verhaltnis zum

Streitwert zu halten, verfolgen.*>*

Im Zuge dieser Arbeit wurde weiters gepruft, ob die Einflhrung eines speziellen
Bagatellverfahrens im  Osterreichischen Recht  wiinschenswert ist.  Betreffend
Verbraucherforderungen konnte festgestellt werden, dass Einschrankungen beim Zugang
zu Gericht wahrgenommen werden, die primér durch das hohe Verfahrenskostenrisiko
bedingt sind. Weiters wurde gezeigt, dass im Bagatellbereich das Risiko
unverhéltnismaRiger Verfahrenskosten besonders hoch ist. In Bezug auf die
Verfahrensdauer ist dem 0Osterreichischen Zivilverfahren im internationalen Vergleich ein
sehr gutes Zeugnis auszustellen, dennoch hat der Rechnungshof Raum fiir Verbesserungen
identifiziert, die ua durch eine straffere richterliche Verfahrensfiihrung erreicht werden
konnten. Sowohl fir hohe Verfahrenskosten als auch eine lange Verfahrensdauer
(mit)verantwortlich hat sich die Einholung von Sachverstandigengutachten erwiesen.
Mdogliche MalRnahmen im Bagatellbereich mussten daher insbesondere eine straffere
Verfahrensfihrung bewirken sowie die aus dem Beweisverfahren entstehenden
Verzégerungen und Verteuerungen adressieren.’*® In diese Richtung gehen auch die von
unterschiedlicher Seite — Lehre, Richterschaft, Arbeiterkammer — erhobenen Forderungen
betreffend die Wiedereinfiihrung eines Bagatellverfahrens. Ua wird die Einfiihrung eines

Verfahrens nach Ermessen nach deutschem Vorbild vorgeschlagen.*!*®

Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass eine Regelung zur Einfiihrung eines
Verfahrens nach Ermessen, dhnlich § 495a dZPO, mit dem Ziel der Verbesserung des
Zugangs zum Recht durch eine Erhéhung der Verfahrensékonomie nicht mit dem aufgrund
des Gleichheitsgrundsatzes zu beachtenden Sachlichkeitsgebot vereinbar ware: Ein
Verfahren mit weitem Ermessen ist zur Erreichung des genannten Ziels nicht geeignet, da
die erhohte Unvorhersehbarkeit und Gefahr fur Verletzungen der Parteienrechte durch eine
Schwachung des Vertrauens in die Justiz den Zugang zu den Gerichten eher einschréanken
als verbessern wirde. Selbst wenn man das Verfahren als geeignet zur Verbesserung des

Zugangs zu den Gerichten erachten wirde, konnte dieser auch durch gelindere Mittel, etwa

1154 Sjehe Kapitel V.C.
115 giehe Kapitel VI.D.
115 Siehe Kapitel VI1.B.
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ein ndher determiniertes oder auf bestimmte Bereiche eingeschranktes Ermessen, erreicht

werden. >’

In Folge dieser Feststellungen wurden Bausteine fur ein verfassungsrechtlich
zuléssiges oOsterreichisches Bagatellverfahren vorgeschlagen, das den Zugang zu den
Gerichten durch eine Starkung der Prozessokonomie verbessern konnte. Im Rahmen
dessen konnte zun&chst insbesondere unvertretenen Parteien der Verkehr mit den
Gerichten erleichtert werden, indem fur die Einleitung der Klage und die Erhebung von
Einwénden Formblatter vorgesehen werden.'™® Weiters kénnte ein Vorverfahren dem
Gericht bei Nichteinlassung des Beklagten in den Streit die beschleunigte Féllung eines
Versaumungsurteils ermdglichen. Das ua der Sichtung des Prozessstoffs dienende
Vorverfahren wiirde auch die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung an einem
einzigen Termin erleichtern. Zusétzlich konnte die Option eines schriftlichen Verfahrens
geschaffen werden, dass nur dort zur Anwendung kommt, wo es nach dem Malstab der
Prozessokonomie sachgemal ist und von den Parteien gewunscht wird. Betreffend das
Beweisverfahren wird vorgeschlagen, dem Richter ein lediglich auf die Art und Weise der
Beweiserhebung bezogenes, an der Prozessokonomie zu orientierendes Ermessen zu
gewahren, wodurch insbesondere eine Reduktion der Verfahrenskosten erzielbar waére.
Weiters konnte ein Osterreichisches Bagatellverfahren  Fristen fiir  bestimmte

Verfahrenshandlungen vorschreiben.***°

AbschlieBend zu erwédhnen ist in Hinblick auf aktuelle Bestrebungen zur
Verbesserung des Zugangs zum Recht im Verbraucherbereich der Ausbau der alternativen
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten durch die europdischen Instrumente der
ADR-RL und der ODR-VO. Bereichsspezifische aufergerichtliche

Streitschlichtungsstellen waren in Osterreich bereits eingerichtet,''®*

entsprechend der
Vorgaben der ADR-RL wurde nunmehr auch eine Schlichtungsstelle fur allgemeine
Verbraucherstreitigkeiten geschaffen.'®? Im dort vorgesehenen Schlichtungsverfahren

wird zunéchst versucht, eine gutliche Einigung zwischen den Parteien herbeizufihren.

157 Sjehe Kapitel VI.E.7.a.

1158 Sjehe dazu Mayr in FS Simotta 119.

1159 Sjehe Kapitel VI.F.

1160 Sjehe dazu Kapitel 1V.D.9.c.

181 1n den Bereichen Energie, Bahn, Post, Internet und Telekommunikation und Onlinehandel wurden solche
Stellen eingerichtet.

1162 gjehe unter www.verbraucherschlichtung.at bzw. Kapitel IV.D.9.c.(2).
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Gelingt dies nicht, fallt die Schlichtungsstelle auf Antrag eine nicht bindende
Schlichtungsentscheidung, die auch Billigkeitserwégungen beriicksichtigen kann.**®
AuRergerichtliche Streitbeilegungsstellen kbnnen mE einen Beitrag zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht fur Verbraucher leisten und damit einen Teil der ,,Small Claims
Problematik” auffangen. Allerdings konnen sie ua aufgrund der im Rahmen solcher
Verfahren unterbleibenden Rechtsfortbildung keinesfalls als vollwertiger Ersatz fur
rechtsstaatliche Verfahren vor den ordentlichen Gerichten fungieren, die der Staat
aufgrund des Justizgewéhrungsanspruchs auch flr geringe Streitwerte zur Verfligung

stellen muss.**%4

Diese Arbeit hat gezeigt, dass die Auflosung der Bagatellproblematik eine
rechtspolitische Herausforderung bleibt und sich der Gesetzgeber bei der Behandlung
geringflgiger Forderungen auf einem schmalen Grat bewegt: Er muss sicherstellen, dass
der Zugang zum Recht auch im untersten Streitwertbereich gewahrleistet ist und den
Rechtssuchenden ein dem Klagsbetrag angemessenes, schleuniges und kostengiinstiges
Verfahren zur Verfugung steht. Gleichzeitig muss er darauf achten, dass dabei die
Parteienrechte gewahrt bleiben und die Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verfahrens nicht

am ,,Altar" der Prozessokonomie geopfert werden.

1163 Sjehe dazu Schlichtungsstelle, Verfahrensordnung.
1164 Sjehe Kapitel 1V.D.9.c.
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Abstract Deutsch

Rechtsstreitigkeiten im unteren Streitwertbereich sind h&ufig durch ein
Missverhaltnis zwischen Streitwert und Verfahrensdauer, -kosten und -aufwand geprégt
und stellen daher eine besondere Herausforderung fir das Zivilverfahrensrecht dar.
Einerseits kann dieses Missverhéltnis als 6konomische und/oder psychologische Hiirde fir
die Geltendmachung geringfugiger Forderungen wirken und den Zugang zum Recht,
insbesondere fiir Verbraucher, einschranken, andererseits wird bei Einklagung geringer
Streitwerte auch immer wieder die Frage gestellt, inwieweit deren Durchsetzung die

staatliche Zurverfligungstellung umfassender gerichtlicher Ressourcen rechtfertigt.

In dieser Arbeit werden die von unterschiedlichen Rechtsordnungen zur Auflésung
dieser Problematik gewé&hlten Malinahmen betrachtet und diskutiert. Zunachst wird das
Osterreichische Verstdndnis von Verfahren fiur geringfugige Forderungen, insbesondere
anhand des im Jahr 1983 abgeschafften Osterreichischen Bagatellverfahrens, untersucht.
Dem folgt eine Darstellung des deutschen amtsgerichtlichen Bagatellverfahrens geman
8 495a dZPO, des englischen Small Claims Verfahrens und des europdischen Verfahrens

fur geringfligige Forderungen.

Im Anschluss wird der Begriff ,,Bagatelle” analysiert, dessen Definition der
jeweiligen gesetzgeberischen Wertung unterliegt und von politischen, wirtschaftlichen
und/oder gesellschaftlichen Faktoren abhédngig ist. Weiters werden Begriff und
Ausgestaltung von Verfahren fir geringfigige Forderungen untersucht. Obwohl
festgestellt wird, dass auch diese zeit- und landertibergreifend divergieren, kénnen mehrere
typische oder wiederkehrende Elemente identifiziert werden.

In Folge werden die wesentlichsten streitwertabh&ngigen Bestimmungen im
Osterreichischen Zivilverfahrensrecht dargestellt, insbesondere wird anhand ihrer Ziele

diskutiert, inwiefern es sich dabei um ,,Bagatellregelungen* handelt.

Weiters wird die Frage behandelt, ob im 0sterreichischen Recht, das kein

Bagatellverfahren im eigentlichen Sinn kennt, eine ,,Bagatellproblematik* zu erkennen ist.
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Im Anschluss wird die Einfuhrung eines Osterreichischen Bagatellverfahrens nach
deutschem Vorbild auf ihre verfassungsrechtliche Zuléssigkeit geprift.

AbschlieBend werden Vorschldge fir ein osterreichisches Bagatellverfahren

entwickelt und zur Diskussion gestellt.
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Abstract English

Small-value disputes present a particular challenge for civil procedure law, as they
often entail procedural cost, duration and vexation disproportionate to the value of the
claim. On the one hand, this disproportion can pose an economic and/or psychological
barrier for taking small claims to court and thus limit access to justice, in particular for
consumers, on the other hand the question has been raised, whether legal action for small

claims deserves the provision of comprehensive judicial resources.

This paper examines and discusses the measures adopted by different legal orders
to solve these problems. First of all, it explores the Austrian understanding of small claims
procedures, in particular based on the Austrian “Bagatellverfahren”, which has been
abolished in 1983. This is followed by a presentation of the German “amtsgerichtliches
Bagatellverfahren®, subject to § 459a ZPO, the English and the European Small Claims

Procedure.

Subsequently, the term “Bagatelle” is analysed, whose definition is subject to the
legislator’s assessment and which depends on political, economic and/or social factors.
Further, the definition and design of procedural rules provided for small claims are
examined. Although it is found, that small claims procedures vary over place and time,
several typical or recurring elements can be identified.

Next, the most important provisions linked to the value in dispute in Austrian civil
procedure law are presented followed by a discussion, as to what extent they can be

considered as “small claims provisions” in respect of their objectives.

Further, this paper analyses, whether in Austria, where no actual small claims

procedure exists, particular problems with small claims are known.

Subsequently, the introduction of a small claims procedure in Austria, in line with

the German model, is examined under constitutional aspects.

The paper closes with developing and discussing ideas for an Austrian small

claims procedure.
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