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Vorwort

Vorwort

Wir leben in einer Welt die einerseits von Kriegen und Terror bestimmt, ande-
rerseits jedoch auch multikulturell, demokratisch und so friedlich wie noch nie
zuvor, durch die kosmopolitische Europaische Union, ist. Diese Arbeit soll mit
der Arbeitshypothese eines ,europoliten Weges* einen Beitrag zur Definition
eines sozialen Zusammenlebens in Europa darstellen — als die europolite

Weise -, gleichsam als Gegenpol zum ,amerikan way of life“ in den USA.

Mit dieser Komperatistik, im Hinblick auf ausgewahlte sozialpolitische Bar-
rieren, mochte ich eine Arbeitshypothese entwickeln, die fur weiterfihrende
Studien — zum Beispiel in den Bereichen der Sozialwissenschaften, Politik-
wissenschaften, Padagogik und anderen — als zu verifizierende These einen
praktischen Anwendungsbereich findet und damit den oben genannten Bei-
trag auch praktisch erméglicht.

Ich mdchte mich bei allen Professoren der philosophischen Fakultdt Wien
bedanken, die mich im Laufe meines Studiums immer wieder unterstutzt ha-
ben und mich selbstandiges, kritisches Denken und Hinterfragen gelehrt und
damit letztlich eine solche Arbeit Gberhaupt méglich gemacht haben. Im Spe-
ziellen bedanke ich mich bei Frau Professor Dr. Angela Kallhoff, die mich mit
dem Thema des Kosmopolitismus vertraut gemacht und damit mein Interes-

se fur die vorliegende Themenausarbeitung geweckt hat. Vielen lieben Dank!

Hinweise:

1) Die in dieser Arbeit verwendeten Personen- und Funktionsbezeich-
nungen, die sprachlich in der mannlichen Form verwendet wurden,

gelten sinngemalf auch in der weiblichen Form.

2) Der Andere wird in dieser Arbeit einheitlich mit groRem Anfangsbuch-
staben geschrieben um dessen besondere Hervorhebung und Ab-
grenzung vom Ich oder vom Fremden damit zum Ausdruck zu bringen.

Es ist mir bewusst, dass dies im Duden anders steht.
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Einleitung

1 Einleitung

Ich habe einen Traum, dass eines Tages alle Menschen, gleich welcher Re-
ligion, Kultur, Region sie angehdren, ob Mann oder Frau, sich gegenseitig mit
Respekt begegnen, ihre Differenzen ohne Angst und Gewalt anerkennen und
in einer friedlichen kosmopolitschen Welt miteinander leben kénnen. In einer
Welt, in der Mitgefiihl und das Verstandnis fur Toleranz, Akzeptanz und Res-
sourcenallokation keine Fremdworter, sondern gewohnliche, habitualisierte
Haltungen und Handlungen sind. Aber ich beziehe mich bei der hier vorlie-
genden Arbeit auf Europa oder naher gesagt, die EU und mdchte zu diesem
Traum mit meiner Arbeitshypothese einen Beitrag leisten. Damit hoffe ich,
dass es schon bald als tagliche Praxis gelehrt wird, wie man sich in Andere
hineinversetzen, diese in ihrer Andersheit anerkennen und wertschatzen

kann.

1.1 Ausgangssituation und Problemhintergrund

Begriffe wie Toleranz, Identitét, Integration, Bildung, multikulturell und global
werden in der heutigen Zeit durch Medien fast taglich benutzt. Was aber be-
deuten diese Begriffe im Zusammenhang mit einem kosmopolitischen Euro-
pa? Hierzu soll mit Hilfe dieser Arbeit eine philosophische Analyse ein wenig
mehr Klarheit bringen. Der Kosmopolitismus hat in allen Diskussionen zum
Thema Globalisierung eine brisante und topaktuelle Rolle in den vielen aktu-
ellen Medienberichten tbernommen. Und dennoch werden die oben genann-
ten Begriffe manchmal auch wirr durcheinander mit immer unterschiedlichen

Bedeutungen und Zusammenhéangen verwendet.

1.2 Fragestellung und Arbeitshypothese

Besteht ein Zusammenhang sozialpolitischer Barrieren eines kosmopoliti-

schen Europas?

Um diese Frage zu beantworten, liegt der Schwerpunkt der hier vorliegen-

den Arbeit in der Darlegung der Begriffe, die als sozialpolitische Barrieren
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Einleitung

eines kosmopolitischen Europas interdisziplinare Beachtung finden, sowie in
der Betrachtung derer historischen Entwicklungen und Auslegungen. Durch
die Nebeneinandersetzung der Gemeinsamkeiten dieser sozialpolitischen
Barrieren wird sich ein gemeinsamer Nenner zeigen: Anerkennung als Form
der europoliten Weise des sozialen Zusammenlebens. Diese Arbeitshypo-
these soll als zu verifizierende These einen praktischen interdisziplinaren
Anwendungsbereich finden.

1.3 Methodisches Vorgehen

In immerwéahrendem Bezug zu einem kosmopolitischen Europa, werden ein-
zelne, ausgewahlte Begriffe, die als sozialpolitische Barrieren interdisziplina-
re Beachtung finden, vorgestellt. Sie werden einzeln definiert, deren histori-
sche Entwicklung beschrieben und in eine Abfolge gebracht, die auf eine

Gemeinsamkeit hinauslaufen wird.

Das heil3t: Die einzelnen Begriffe werden je Kapitel systematisch zum je-
weils nachsten fihren und im letzten Kapitel wird daraus aufbauend gezeigt,
welche Gemeinsamkeit sich durch diese Vorarbeit herauskristallisiert. Diese
Methode wird von mir aufgrund Ihrer Untersuchung in einem interdisziplina-

ren Forschungsfeld als Komperatistik bezeichnet.

1.4 Zielsetzung und Erkenntnis

Schliel3lich wird eine Arbeitshypothese gebracht, die eine Handlungsanwei-
sung fir ein sozialpolitisches Zusammenleben in einer europoliten Weise
(eine Ethik) in den Raum stellt, um diese als zu verifizierende These fur wei-
terfihrende Studien — zum Beispiel in den Bereichen der Sozialwissenschaf-
ten, Politikwissenschaften, Padagogik o.a. Fachbereichen — und damit als

einen praktischen Anwendungsbereich zur Verfiigung zu stellen.

1.5 Gliederung der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in neun aufeinander aufbauende Kapitel und ein letz-

tes zehntes, in dem die Arbeitshypothese anhand der zuvor geleisteten Aus-
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arbeitung aufgestellt wird. Abschliel3end bietet die Arbeit einen Ausblick auf

ein postmodernes Europa auf dem europoliten Weg.
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2 Der européische Traum

Der kirzlich verstorbene Soziologe Ulrich Beck hatte einen Traum: Den ,eu-
ropaischer Traum®, das européaische Wunder, bei dem aus Feinden Nach-
barn werden kdnnen (vgl. Beck, 2007: 336). Diesen Traum traume auch ich.

Die EU hat sich das Motto ,In Vielfalt geeint” gegeben, dem amerikani-
schen Wappenspruch von 1776, und versucht damit auf seine eigene Art, der
Einheit wie Vielfalt gleichsam zu entsprechen. Dabei treten jedoch sozialpoli-
tische Barrieren zutage. Davon abgesehen, ist die Europdisierung in wirt-
schaftlicher und politischer Hinsicht (hin zu einer Einheit), heute mit dem ge-
meinsamen Wirtschaftsraum (EWR), der gemeinsamen Wahrung (Euro),
dem Parlament (Europaparlament mit offiziellem Sitz in Stra3burg) und seit
2009 mit der gemeinsamen Verfassung (volkerrechtlicher Vertrag von Lissa-
bon) bereits relativ weit fortgeschritten. Beck sieht mit der européischen Er-
fahrung ,wie aus Feinden Nachbarn werden® die Mdglichkeit Europas in der
Weltgeschichte eine Alternative zum American Way zu bilden. Die militari-
sche Schwache Europas wirde dabei durch ihre moralische und
legitimatorische Macht den antiquierten Machtbegriff der USA ersetzen und
den American Way um einen European Way erganzen .Dieser Weg konnte
alternative Entwicklungspfade und Differenzen achten statt sie negieren zu
mussen. Mit der Offnung zu Anderen, — Fremde als universalisiertes Selbst
zu erfahren - kann der Protektionismus, die ,Weltverschlossenheit, Uber-
wunden und eine Offnung den Produkten und Initiativen der Anderen gegen-
Uber entstehen. (vgl. Beck, 2007: 375 ff).

2.1 Kosmopolitismus und Europa

Der Kosmopolitismus zeigt sich vielerorts als Gegenentwurf zu Nationalstaat-
lichkeit, Krieg der Nationen und Voélker, wirtschaftlicher Ungerechtigkeit, kul-
tureller Provinzialitat, Partikularitdt zum Beispiel in Bezug auf Recht und Kul-
tur, Hegemonie, Staatenverbiinde oder Ressourcenallokation. Kann die EU
das gewabhrleisten und bieten? Kosmopolitismus ist ein Begriff, der viele In-

terpretationen und Kategorien aufweist. Er kann unter anderem politisch,
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okonomisch oder moralisch betrachtet und ausgelegt werden. Moral-
philosophisch ist der Kosmopolitismus ein auf Vernunft basierendes Konzept
(u.a. in der Stoa, bei Kant). Recht-philosophisch ist der Kosmopolitismus ein
kultur-basiertes Konzept. Des Weiteren gilt der Kosmopolitismus politisch-
institutionell als Reflexion auf die Realpolitik. Sozial-politisch ist Kosmopoli-
tismus ein Identitdtskonzept. Was jedoch zusammenfassend zu vielen unter-
schiedlichen Auslegungen, Herangehensweisen und Konzepten des Kosmo-
politismus gesagt werden kann ist, dass jegliche Alternative zum Kosmopoli-

tismus schlecht ist.

Eine allgemeine Vorkenntnis des Begriffs des Kosmopolitismus wird fir
diese Arbeit vorausgesetzt. Ich befasse mich hier nicht mit dem gesamten
Begriffsauslegungsausmalfd des Kosmopolitismus, sondern konzentriere mich
auf einen kleinen Teil, den sozial-politischen Bereich innerhalb Europas. Es
geht um die Frage, was eine gute Form des Zusammenlebens wére. Der
Kosmopolitismus im Allgemeinen ist seit der Antike bis tber die Aufklarung

hinweg, eine Vision fir ein friedliches, harmonisches Miteinander.

2.2 Das moderne Europa

Das moderne Europa braucht eine Alternative zum Dilemma von Ordnung
und Chaos meint der britisch-polnische Philosoph und Soziologe Zygmunt
Bauman in seinem Essay ,Towards a World Hospitable to Europe® (vgl.
Bauman, 2004: 19). Konnte er damit meinen, die Einheit stiinde fir Ordnung
und die Vielfalt fir Chaos? Also ein Schaffen der Ordnung durch Isolation
und Ausschluss und damit die Bewahrung der Einheit? Das wirde sohin ge-
gen die Chance der Vielfalt sprechen und diese stinde gleichsam fur Chaos.
So wuirden nie aus Feinden Nachbarn werden. Nur mittels geordneter Integ-
ration konne ein modernes Europa nach der Vorstellung von Bauman gelin-
gen. Ich nenne das eine Integration in europoliter Weise. Wie soll aber diese
europolite Weise mit einer fortschrittlichen gesellschaftlichen Integration aus-

sehen?

Die Alternative zwischen Aufnahme und Ausstol3 ist in der menschlichen
Entwicklung die frilheste organische wie psychologische Uberlebensfunktion,

der die reifere Form der Integration folgt. Diese verlangt eine stete Anpas-
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sung hin zum aufgenommenen Teil. Sie muss auf Vernichtung als auch
Gleichmachung verzichten und Ambivalenzen ertragen kdnnen. Bauman
meint, dass der Versuch Differenzen, das heil3t Vieldeutigkeit, aufzuheben
nicht winschenswert sein kann, weil dadurch dem Menschen auch seine
Freiheit genommen werde (vgl. Bauman, 2004: 99). Dieser Umgang mit den
Konflikten im Leben wie in der Politik ist ein Ideal, das durch unser evolutio-
nares Erbe, wie die Angst vor Fremden, in der Kulturgeschichte zu einem
immer grofReren Nachteil und Hindernis einer Politik geworden ist, die einer
globalisierten Welt gerecht werden soll. Die Angst vor dem Fremden, nicht
Kontrollierbaren, mag auf politischer Ebene ihre Entsprechungen finden. Hier
wird der Bedrohung der Ordnung ein Fortschrittsstreben missverstandlicher
Vernunft entgegengestellt (die ebenso vieldeutig ist wie das was sie auszu-

schlieBen bzw. zu kontrollieren versucht) (vgl. Bauman, 2004).

2.3 Europa als Empire

Wie Beck betont, werde Einheit auch auf européischer Ebene haufig mit Ein-
heitlichkeit, trotz ihres totalitdren Vermdgens, verwechselt (vgl. Beck, 2007:
361). Das Potenzial der Vielfalt, aus dem die EU ihr Motto und ihre Inspirati-
on schopft, kann dabei ebenso als Problem aussichtslos bekampft, oder aber
als Losungsansatz selbst verstanden werden. Gleichzeitig vertritt Beck die
These, dass Europa weder Staat ist noch sich auf dem Weg dorthin befindet,

vielmehr handle es sich um ein kosmopolitisches Empire.

.[.--] und dal3 sich diese posthegemoniale [nach vorherrschaftlicher] Ten-
denz in Zukunft nicht abschwéchen, sondern noch verstarken wird. Sdmtliche
Uberlegungen zur Demokratisierung der EU missen folglich hier ihren Aus-
gangspunkt nehmen. Die Frage mul3 lauten: Wie kann das Européische Em-
pire demokratisiert werden? [...] Imperien gelten bekanntlich nicht nur wegen
ihrer starken Machtkonzentration, sondern auch wegen ihrer Herrschaftsor-
ganisation als ungeeignet fur jede Form der Demokratie.“ (Beck, 2007: 346).
Dieses kosmopolitische Empire ersetzt keine Nationalstaaten, sondern aner-
kennt sie und integriert diese. So sei das kosmopolitische Europa ein offe-
nes, variables und flexibles Gebilde (vgl. Beck, 2007: 342). Beck beantwortet

seine eigene Frage nach der Demokratisierung der EU damit, dass es ein
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Fakt sei, dass ,die kosmopolitische Demokratie in wichtigen politischen
Streitfragen nicht nach dem Mehrheitsprinzip verfahren darf, sondern den
Konsens suchen muss.” (Beck, 2007: 356).

Es zeigt sich, dass bei der kosmopolitischen Integration nicht die Vielfalt
das Problem ist, sondern die Lésung. Dennoch liegt in der Vielfalt ein Prob-
lem, dass sich gegenuber dem Anderen, dem Fremden oder sogar dem
Neuen zeigt (hierauf wird im 5. Kapitel ,Fremdes in sich aufnehmen® noch im
Detail eingegangen). Dieses Problem jedoch fuhrt mich zun&chst zur Intole-
ranz, der Intoleranz gegenuber Fremden und Neuem. So meint auch der
zeitgendssische Philosoph Heiner Hastedt ,die Feststellung von Verschie-
denheit bedeutet nicht das Ende, sondern den Anfang der Auseinanderset-
zung. Toleranz erfordert die Anstrengung der Ubergange, damit weder Un-
terschiede unverbunden nebeneinander stehen bleiben noch die Verschie-
denheiten nach einem verkappt partikularistischen Kriterium aufgelost wird.*
(Hastedt, 2012: 93)

Kosmopolitismus heildt wortlich Ubersetzt \Weltburgertum‘. Es geht um das
Verhalten einzelner Individuen in Freiheit und nationsunabhéangig (internatio-
nal) zueinander und dies auf moralischer und institutioneller Ebene. Es soll
ein Zustand geschaffen werden, in dem alle Personen denselben rechtlichen
Status genief3en und sich wechselseitig als Blrger der einen Welt anerken-

nen.

Ich mochte im Folgenden auf den primar politischen und sozialen Charak-
ter der Intoleranz aufmerksam machen. Nur aus ihm heraus kann meines
Erachtens ein angemessenes Verstandnis fur die zeitgenodssischen Proble-
me der Koexistenz und Pluralitdt der Menschen und deren Lebensformen (im

speziellen Falle dieser Arbeit, im europaischen Raum) erreicht werden.
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3 Intoleranz gegeniber Fremden und Neuem

,Konformismus und die ihm entspringende Intoleranz gegentiber dem Neuen
und Zukunftstrachtigen stammen aus einem im Menschen tief verankerten
Sicherheitsbedurfnis. Jedes neue Konzept, jede neue Erkenntnis, jede neue
Erfindung erschittern nicht nur geistige Gewohnheiten, sondern auch mate-
rielle Gegebenheiten.” (Jungk, 1974 : 225) Der Publizist, Journalist und Zu-
kunftsforscher Robert Jungk ist zudem davon Uberzeugt, dass es nur weni-
gen gelingt, die ihnen von der Erziehung angelernte Intoleranz gegentber
dem Neuen und Ungewohnten abzulegen. Ich habe mich gefragt, woher die-
se ,Erziehung“ stammt, wann wir solches je und urspringlich ,gelernt* ha-
ben. Meiner persoénlichen Erfahrung nach ist das Gefihl, welches das Frem-
de in uns weckt, entweder Interesse und Neugier oder (und das ist zum
Uberwiegenden Teil so) Angst und Unsicherheit. Vielleicht weil die ,Andersar-
tigkeit®, das ,Fremde®, das ,Neue“ in erster Linie die eigene Eigenart in Frage
zu stellen scheint. Wir firchten das Fremde, weil es uns zwingt unsere Ei-
genart in Frage zu stellen. Die Intoleranz zeigt sich damit im Hunger nach
Sicherheit und vielleicht auch Geborgenheit aller menschlichen Individuen
und weiter aller sozialen Gruppen. Und zwar im Hunger nach Sicherheit vor
dem Fremden. Die Erschitterung der Gewohnheiten, wie Jungk sie im obi-
gen Zitat nennt, zeigt, dass Angst und Unsicherheit und damit die Intoleranz
gegeniuber dem Fremden und Neuen die disponierten Urquellen in unseren

Kdrpern sind.

Kollektiv zeigt sich die Intoleranz in sozialen Gruppen. Es wird ein Feind-
bild geschaffen und im Existenzkampf gegen diesen (tatsachlichen oder zum
nutzlichen Zweck erfundenen/imaginaren) gemeinsamen Feind wird ein Iden-
titatsgefuhl in der Gruppe geschaffen, welches deren inneren Zusammenhalt
verstarkt. Es ist eine Art egozentrische Selbstdefinition und ethnozentrische
Solidaritat, die diese Gruppe vereint und mogliche andere gruppeninternen
Spannung vergessen lasst, um das gemeinsame Ziel und Interesse Sicher-
heit oder infantile Geborgenheit zu erlangen . Das Sicherheitsbedirfnis, das
ich als disponierte Urquelle der Intoleranz gegeniiber dem Neuen bezeichnet
habe, erweist sich als bloRe Angst vor dem Tod, dem Untergang durch das
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Fremde beziehungsweise den Fremden und dem damit einhergehenden
Neuen. Die Lebensfeindlichkeit der Intoleranz zeigt sich vor allem darin, dass
sie die Wahrnehmung von Fremden im Alltag so konditioniert, dass diese
den Anderen meist auf dessen Fremdheit festlegt (vgl. Wierlacher, 2000:
301). Alle Intoleranz bewegt sich im Raum des Nichterkennens dieser Zu-
sammenhange. Es zeigt sich auch aus unterschiedlichen Fachgebieten der
Forschung und im Bereich des sozialen Zusammenlebens, dass die Ausle-
gung einer interkulturellen Begegnung nicht auf Harmonie aus zu sein
scheint. Sie ist Begegnung mit dem Fremden. Dieses Fremde vorschnell zu
sich hin zu interpretieren, es in das eigene Selbstverstandnis zu inkorporie-
ren und damit aus dem Gegenuber ein Eigenes zu machen, ware keine L06-
sung gegen Intoleranz. So hingegen zeigt sich diese Intoleranz als Form der

schieren Gewalt (vgl. Sundermeier, 1991: 27).

3.1 Form der Gewalt

Die Intoleranz steht, wie sich gezeigt hat, notwendiger Weise in einem Ver-
haltnis zu etwas. Sie verhélt sich gegentiber dem Fremden, Neuen. Sie zeigt
sich mitunter zur Sicherstellung der eignen Interessen als ein geschaffenes
Feindbild, als Zeichen des Widerspruchs. Die Intoleranz ist sohin vor allem
Gewalt. Dies resultiert aus Angst und Unsicherheit, die uns als disponierte

Urquellen unserer Koérper gegeben sind.

»Ich leide und schaffe Leiden bis es soweit reicht, daf’ ich meiner selbst total
gewartig werde. Als ob es mir gegeben ware, die Wurzeln meiner Existenz
zu fassen. Nichts anderes habe ich notig, um jenen Zweifel zum Schweigen
zu bringen, dal3 die Welt eine lllusion sein kénnte und die Mdglichkeit be-
stande, héhnisch in einem metaphysischen Trug befangen zu bleiben: Mein
Hiersein als Teilhabe am Leben und dennoch der Zerstérung verschrieben,
la3t mir keinerlei Ausweg, nicht einmal in die Vermutung, das Leben sei ein
Traum. Hatte Pascal Unrecht, Descartes zu beldcheln? Ich bin, zweifelsohne
nicht weil ich denke, sondern weil ich leide und Leiden schaffe.“ (Girone,
2000: 113)

Demnach weild der Mensch, dass er ist, weil er leidet und Leiden schafft. Zu-
erst schafft er Leiden, indem er dem Fremden und Neuen gegeniber sich
abwehrend verhalt. Er sieht sich und seine Eigenheit bedroht. Ein alleiniges

Fur-sich-sein ist in unserer Welt ausgeschlossen, denn wir sind immer unter
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uns. Der Mensch verhélt sich nun dem Fremden und Neuen gegenuber in
einer intoleranten Weise um sich selbst beziehungsweise die Interessen sei-
ner Gruppe, seiner Gemeinschaft (von Gleichgesinnten) zu sichern. Dieses
intolerante Verhalten unter den Menschen oder sozialen Gruppen ist nétig fur
die jeweilige Machtdemonstration und diese dient als Schutz vor dem Frem-
den. Und dies von Anfang an. ,Von der Gewalt kann man nicht sagen, dal3
es sie nicht gab. Sie stand am Anfang. Anders gesagt, sie war in der Region,
wo der Mensch sich verwundet und aggressiv wiederfindet, als ware er aus
einem Anderswo gefallen, das dazu bestimmt ist, ihm unbekannt zu bleiben.*
(Girone, 2000: 115)

Durch die sich entwickelten Formen der Machtdemonstration und Macht-
durchsetzung nimmt die Intoleranz gesellschaftspolitische Dimensionen an.
Die Gesellschaft agiert unter dem Deckmantel des Schutzes gegeniber
Fremden. Oft wird, wie schon zuvor aufgezeigt, ein Feindbild bewusst ge-
schaffen, um ein falsches Sicherheitsbedurfnis zu schiren und dies zur For-
derung und zum Zwecke der jeweiligen Macht, mit dem Mittel der Gewalt zu

deren Durchsetzung.

3.2 Gewaltlegitimation

Im Hinblick auf den hier gefihrten Diskurs erscheint Gewalt als ein die Konti-
nuitat unterbrechendes Ereignis zu sein. Die Kontinuitat ndmlich, die den All-
tag unter Gleichgesinnten ohne Fremde, kennzeichnet. Zwar ist solche, die
normative Integration stdrende oder bedrohende Gewalt an den Réandern der
geordneten Gesellschaft angesiedelt, aber ohne eine solche Herausforde-
rung an der Grenze erscheint uns jede Gesellschaft unrealistisch steril zu
sein. Insofern scheinen mir Gewalt und Tod, sowie denen gleich sinnliche
Ausschweifung und Erotik, in jeder Gesellschaft als notwendig. In all diesen
Gesellschaften scheint es Zeiten zu geben, in der es Ausschweifung und
Verausgabung sowie die damit einhergehende Uberschreitung des Morali-
schen gibt. Der deutsche Philosoph Kurt Réttgers vergleicht wie mit heutigen
hollywoodinspirierten Gewaltinszenierungen oft so getan wirde, als stinde
Moralitat a priori fest und als sei Gewalt das geeignete Mittel im Kampf des

,Guten“ mit dem ,Bosen®. Er urteilt meines Erachtens richtig, wenn er be-
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hauptet, dass solche Gewaltinszenierungen ,appelativen Charakter haben,
die den Betrachter auf die Seite der Gewaltbereitschaft fur das ,Gute ziehen.
(vgl. Rottgers, 1998: 70). So wird den Menschen vorgefihrt, wie fir die
Durchsetzung der eigenen Interessen — im Vorwand das dies dasjenige letz-

te ,Gute” sei — Gewalt durchaus als legitim erscheint.

Mit diesem Beispiel zeigt sich umso deutlicher, dass sich Intoleranz mit
Vorliebe zur Durchsetzung ihrer Ziele toleranter Mittel und Masken bedient.

Der Psychologe Friedrich Hacker bestarkt mich in dieser Ansicht, indem er
sich auf Adorno und dessen ,einheimischen Bereich des Selbst* bezieht. Er
zeigt auf, dass die kollektive Intoleranz zur Befriedigung des Hungers nach
eindeutiger Sicherheit und des Durstes nach infantiler Geborgenheit, die au-
Rere Wirklichkeit bestimmt. Dies wiederum spiegle sich in der inneren Reali-
tat der durch sie geformten Personlichkeiten wider, setze sich in ihnen fort
und verewige sich in der Verweigerung autonomer Freiheit im einheimischen
Bereich des Selbst (vgl. Hacker, 1974: 39).

Hier offenbart sich, dass die Machtdurchsetzung und (falsche) Bestéatigung
der eigenen Uberlegenheit, nur in der Zerstérung des Anderen als einzig ver-
tretbare Konfliktlosung moglich scheint. Je mehr Feindseligkeit es gegen al-
les Andersartige bedarf, um das eigene Selbstvertrauen in die Funktionstiich-
tigkeit, Normalitat und Gesetzestreue zu stitzen, desto hoher ist der durch
Vergeltungsphantasien, Sicherheitserwagungen und Angstvorstellungen hin-
aufgeschraubte Intoleranzquotient, dessen Grad sich an der Feindseligkeit
misst, mit der eine bestimmte Gruppe oder Gesellschaft die von der statisti-
schen Norm abweichenden Auf3enseiter, die sogenannten Kriminellen und
Geisteskranken, im Namen des Selbstschutzes unschadlich macht oder be-
handelt. Nicht die soziale Realitat ist bestimmend fur die Intensitat der Intole-
ranz, es ist umgekehrt, die angeordnete, eingewdhnte und eingespielte Into-
leranz-Haltung, welche die gesellschaftliche Wirklichkeit gestaltet und verun-
staltet (vgl. Hacker, 1974: 43 f). Ob mittels Gewaltszenarien aus Hollywood-
Filmen, die vorspielen, wie sich das vermeintlich ,Gute“ erreichen lasst, oder
mittels Schaffung eines Feindbildes zur Starkung des Gruppenzusammen-
halts, es scheint in unserer Gesellschaft notwendig, Verbrecher und Verrick-

te zu haben. Sie sind die legitimen Aggressionsobjekte und dienen der kol-
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lektiven Triebabfuhr. Als Sindenbdcke und Prigelknaben der Gesellschaft
erfillen sie die wichtige soziale Funktion, aggressive Strebungen der Ge-
meinschaft abzufihren, die ohne diese unterdrickt und verdrangt waren. Die
Gesellschaft im Kollektiv besitzt neben dem Machtmonopol auch das Recht-
fertigungsmonopol fur den Umgang mit den Aul3enseitern und daher bleiben
diese Machenschaften auch weitgehend unwidersprochen. (vgl. Hacker,
1974: 44).

Es gibt eine Vermutung, dass der jeweilige Feind, der den eigenen inne-
ren Zusammenhalt garantieren soll, aggressiv, gewalttatig und gefahrlich ist,
obwohl diese Vorstellungen nachweisbar das Resultat spontaner oder ge-
lenkter Projektion darstellen. ,Diese Veraul3erlichung innerer Spannungen
und Angste wird bei einem im bedrohlichen Konfliktfall regelmaRig erreichten
Intensitatsgrad zunehmend paranoid und eindeutig pathologisch.“ (Hacker,
1974: 45)

3.3 Machtdurchsetzung

Es gab friher bei der herrschenden Oberschicht, Kirchen, Kaisern, Kénigen
und dergleichen den Willen, die eigene Macht um jeden Preis zu erhalten,
durchzusetzen und zu vermehren. Auch heute wirkt dieser Wille zusehens
bei groRen Institutionen, politischer, 6konomischer, finanzieller oder militari-
scher Natur nach. Selbst anerkannte Demokratien sind von dieser Selbst-

sucht nicht frei.

Wie uns bereits die antike Philosophie lehrte, ist der Mensch auf Absolu-
tes, Unendliches aus. Dies in seinem Erkennen und Forschen wie auch in
seinem Wollen und Fuhlen, in seinem Denken, Vorstellen und Lieben. Er will
absolute Wahrheit und nach Mdoglichkeit perfektes Glick. Dass er dies je-
doch nicht erreichen kann, ist ebenfalls bereits vielerorts bewiesen. Diese
uniberbrickbare Kluft zwischen utopischem Ideal und erniichternden Reali-
sierungen machen sich die herrschenden Systeme zu nutze. Um ihre Macht
durchsetzten zu kdnnen, halten diese herrschenden Systeme stets Ausschau
nach anderen Machten, die sie stitzen und verstarken kdénnen. Das Haupt-
augenmerk liegt bei jedem System jedoch letztlich in deren Alleinherrschatft.

Solange es sich jedoch nicht machtig genug flhlt, diese zu erreichen, sucht
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es nach Partnern die es dabei unterstiitzen kdnnen. Das oberste Ziel dieser
Systeme scheint deren Herrschaftserweiterung zu sein und somit ist es nicht
verwunderlich, dass ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit, ein Einhalt gegen
Wegrationalisierungen von Arbeitsplatzen oder der Kampf gegen die Ursa-
chen der Ungleichheit und Unterdriickung am Weg dorthin auf der Strecke
bleiben. Um das Erreichte zu erhalten, zu starken und auszuweiten und sich

gegen jedwede Verluste zu schiitzen,

,dienen alle Amter und Funktionen innerhalb dieser Systeme nur noch dazu,
alle freiheitlichen Regierungen , alle emanzipatorischen Initiativen, alle Krea-
tivitat, ihrer Mitglieder mit den Mitteln der Uberwachung, der Kontrolle, der
Reglementierung, des ,Mobbings’ und eines geradezu ,hierokratischen
Zwanges' (Max Weber) im Sinne der monopolisierten, freilich aufgepluster-
ten Spendung oder Versagung von ,Heilsgitern‘ in Form von Ernennungen,
Begunstigungen, finanziellen Belohnungen, Titeln etc. durch den ,General-
stab‘ des Systems zu unterbinden.“ (Mynarek, 1998: 137).

Auch das ist eine Form der Intoleranz gegeniiber dem Neuen. Der Philosoph
und Theologe Hubert Mynarek befasst sich unter anderem mit den Schriften,
dem Leben und dem Wirken von Mahatma Gandhi und bringt einen Verweis
im Zusammenhang mit oben genannten Machtstrukturen und Gandhi ein. Ein
Entgegenwirken dieser korrupten und intoleranten Systeme sei hur mit einem
UbermaR an geistiger Kraft, Charakterstarke und Zivilcourage sowie einem
human-ethischen Kurs moglich und er nennt hierfur den Inder, der sein Land
vom britischen Kolonialsystem befreite, als ein klassisches, historisches Bei-
spiel. Gandhi stinde fur die Macht der Ohnmacht und fur die Effektivitat der
Gewaltlosigkeit. (vgl. Mynarek, 1998: 138)

,D0eshalb sagen die Herrscher, die Priester, die Machtigen und Reichen:
,Fort mit dem Denken! Zuriick in den Schattenbereich des Vorurteils, damit
Besitz, Moral und Krieg nicht in Gefahr geraten. Besser bleiben die Men-
schen dumm, faul und gewalttatig, als dal3 sie frei denken lernen. Denn
wenn ihre Gedanken frei waren, dann kdnnten sie am Ende anders denken
als wir. Und diese Katastrophe muf3 unter allen Umstanden verhindert wer-
den! So argumentieren die Gegner des Denkens in den unbewul3ten Tiefen
ihrer Seele. Und so handeln sie in ihren Kirchen, in ihren Schulen und auf ih-
ren Universitaten®. (Mynarek, 1998: 141)
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Es hat sich nunmehr herauskristallisiert, dass sich der soziale Charakter der
Intoleranz aus der Angst vor Fremden und Neuem, die als disponierte Ur-
quelle in unseren Korpern steckt, ergibt, sich in sozialen Gruppen kollektiv
zeigt und hier ihren politischen Charakter annimmt. Dass sich Intoleranz mit
Gewalt zum Ausdruck bringt und dass sie fur die Durchsetzung der eigenen
Interessen und als Schutz vor Fremden, das heil3t im Vorwand fur das ,Gu-
te”, Gewalt als Mittel legitimiert. Wer diese Legitimation inszeniert wurde an-
hand der Machtsysteme demonstriert und im nun Folgenden wird das Ver-
haltnis zwischen den Individuen und den Systemen der Macht im Bezug auf
Intoleranz und ihrem Gegenteil der Toleranz dargelegt. Ich moéchte zeigen,
dass die Furcht vor Neuem und Fremden insofern unberechtigt ist, als dass
sich der Mensch ohnehin in einem standigen, nie endenden Prozess der

Verédnderung befindet.

3.4 Endlosprozess

Der Mensch ist in einem standigen und immerwahrenden Prozess des Wer-
dens eingebunden. Er ist weder eindeutig konstitutionell programmiert noch
durch unbewusste Instinktgewissheit durchgangig instruiert. Dessen sollte
sich der moderne europaische Mensch und Birger heute auch bewusst sein.
Die Welt in der wir leben ist unvollendet und unfertig. Wir sind selbst im stan-
digen Prozess historischer und psychologischer Verwandlung begriffen. Das
Verstandnis fur und die Anerkennung von Abweichung und Unterschiedlich-
keit, von Neuheit und Fremdheit, von Verschiedenheit und Diskontinuitat ist
die Wahl einer Haltung, die objektiv zeitgemal3, wenn auch subjektiv schwie-
rig und allgemein unpopular ist. Zu sagen man verwehre sich gegen Fremde
und Neues ist in unserem modernen Europa unzeitgemal3. Der Philosoph
Paul Ricoeur fragt: ,Wer emp0ort sich Uber das Nicht-Tolerierbare? Ist es der
Intolerante, der seine ungerechte Ablehnung auf den Anderen richtet, oder
der Tolerante, der die Grenzen seiner Toleranz und Uberhaupt aller Toleranz
in der Niedertrachtigkeit erblickt?“ (Ricoeur, 2000: 26). Er geht davon aus,
dass der Verzicht das entscheidende Merkmal ist, aus dem die Freiheit resul-
tiert (vgl. Ricoeur, 2000: 27).
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Offentliche Erklarungen und Aktionen gegen Intoleranz haufen sich mit Ende
des 20. Jahrhunderts in Europa, wie zB das Wiener ,Lichtermeer® am
23.01.1993 (Demonstration gegen Auslanderfeindlichkeit). Bildungseinrich-
tungen, religibse und politische Institutionen wenden sich auf unterschiedli-
che Weise gegen Intoleranz. Das Ph&nomen der Intoleranz zeigt uns, dass
durch die Uberwindung der Urangste vor dem Neuen und den Fremden, die-
sen Kreaturen der Furcht, bei den modernen Menschen in Europa fur die
Zukunft die Kritikfahigkeit wachst, sich die Vorausschauungsfahigkeiten er-

weitern und die Wandlungsfahigkeiten zunehmen (vgl. Jungk, 1974: 231).

Um die Toleranz, die sich als Gegenteil der Intoleranz entwickelt hat, zu
verstehen und damit das Kapitel der Intoleranz zu schlie3en, sollten die
massenhaften Hexenverfolgungen und die Kreuzziige, die vom Ende des 11.
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts unternommen worden waren, als histori-
sche Entwicklung des Begriffs der Toleranz hin zur neuzeitlichen Verwen-
dung, zwingend berlcksichtigt werden. Begrundet als Befreiung des Heiligen
Landes von muslimischer Herrschaft, wurden die Kreuzziige wiederholt zum
Anlass brutaler Massaker an der zivilen Bevdlkerung. Kaiser und Papst,
Fursten und Ritter verfolgten dabei ihre politischen Machtinteressen. Die
christliche Bevdlkerung wurde mit Hilfe von Feindbildern mobilisiert (vgl. Fet-
scher, 1990: 20).

Die geschichtlichen Urspriinge fiir gesellschaftlich-politische Intoleranz la-
gen im Bereich der Unvertraglichkeiten der unterschiedlichen Religions- und
Glaubensgemeinschaften. Zur Uberwindung einer disponierten Intoleranz ist
es wichtig, sich deren Ursache bewusst zu werden. Wenn wir andere Uber-
zeugungen oder Praktiken tolerieren, setzt das immer voraus, dass wir an
ihnen etwas problematisch finden. Das heil3t Toleranz muss nur dort aufge-
bracht werden wo uns etwas stért. Wenn wir dieser Storung mit Gewalt und
Aggression entgegenwirken, ist das intolerant. Daraus lasst sich folgern,
dass eigentlich nur potentiell intolerante Menschen tolerant sein kénnen (vgl.
Bischur, 2003a: 85), dass Toleranz bedeute, gerade die Intoleranten davon

zu Uberzeugen, tolerant zu sein.

Ich werde im nachsten Kapitel einen Rickblick auf die historische Entwick-

lung der Toleranz hin zur Demokratie geben um zu einem guten Verstandnis
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fur die zeitgendssischen Probleme der Koexistenz und Pluralitat der Men-
schen und deren Lebensformen zu kommen. Denn wer seine Vergangenheit

nicht kennt, versteht seine Gegenwart nicht und ist fur die Zukunft blind.



Historische Entwicklung der Toleranz hin zur Demokratie

4 Historische Entwicklung der Toleranz hin zur

Demokratie

Wo nun Ubereinstimmung herrscht, ist Toleranz nicht vonnoéten. Friedrich
Hacker vertritt hierzu die Meinung, dass Toleranz im Grunde nicht vorhanden
ist, da Ubereinstimmung ohne bewusste personliche Anstrengung nicht ge-

geben sei:

,Weder die satten und gesicherten Machtigen, welche im Bewusstsein ihrer
unantastbaren Sonderstellung die Ohnmachtigen gewahren lassen, sind to-
lerant noch die Unterdriickten und Entrechteten, die sich mit ihrer Ohnmacht
abfinden oder sie gar nicht als solche erkennen. Zum Begriff der Toleranz
gehort die moralische und psychologische Anstrengung, das vom eigenen
Denken und Fuhlen abweichende Andere, die andere Sprache, den anderen
Glauben, den anderen Typus, die andere Aktions- und Reaktionsweise zur
Kenntnis zu nehmen und anzuerkennen, ohne sich den fremden Anspriichen
masochistisch zu unterwerfen oder die eigene sadistisch aufzwingen zu wol-
len.“ (Hacker, 1974: 45)

Die Toleranz werde deshalb von Anderen gefordert, damit man selbst intole-
rant bleiben kdnne und dies weder erkennen, noch schlechtes Gewissen
entwickeln oder gar sich &ndern musse. Die oftmalige Intoleranz verschiede-
ner Religionsgemeinschaften gegentber anderen Glaubenslehren, spiegelt
den politischen Gehalt wider, der gerade der religidsen Intoleranz innewohnt.
,Die Auswuichse religioser Intoleranz in der Geschichte des Christentums
gingen immer auf die Verflechtung einer Glaubensgemeinschaft mit der poli-
tischen Macht eines Landesherren oder eines Staates einher, mittels der die
Kirche ganze Bevolkerungsgruppen, die sie als Ketzer verfolgte, des Landes
verwies oder ausrottete. Dies galt fur die Kreuzziige genauso, wie fur die In-
quisition oder die Reformationskriege.“ (Bischur, 2003a: 71). Das ist auch
gleichsam der Beginn der Entwicklung einer Toleranz um diesen intoleranten
Akten entgegenzuwirken und diesen einen Riegel vorzuschieben. Sie, na-
mentlich die Toleranz, hatte wenig zu tun mit der Nettigkeit des ,Seid lieb
zueinander®, doch sehr viel ,mit der Fahigkeit und der Bereitschaft, Probleme

zur Ausreifung in der Schwebe zu belassen, eine geraume Zeit Angst und
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Unsicherheit zu ertragen, zu dulden, ohne Konflikte zu leugnen, oder sie ei-
ner vorzeitigen, dann meist gewaltsamen LOsung zuzufuhren.” (Hacker,
1974: 48).

4.1 Historische Entwicklung

Am Ausgangspunkt der Diskussion uber Toleranz steht die Debatte uber
Moglichkeiten, Notwendigkeiten und Formen der Akzeptanz und Koexistenz
verschiedener Glaubenslehren. Glaubenslehren zeichnen sich dadurch aus,
dass jede fur sich beansprucht, die einzig wahre Lehre zu sein. Im christli-
chen Mittelalter war religiose Toleranz fremd. Der Absolutheitsanspruch der
Kirche griindete in der Auffassung, dass es nur eine Wahrheit im Glauben

geben kdnne.

Gottlosigkeit und Staatsgefahrdung bildeten im jeweiligen Verstandnis die
bleibenden Hauptgriinde fur die Verweigerung der Toleranz. Ist Wahrheit
aufgefasst als die Wabhrheit, die zu besitzen alles andere ausschlief3t, so ist
diese Wahrheit per se intolerant. Die Wahrheit einer Aussage schliel3t jede
ihr widersprechende Aussage aus. Der Soziologe Daniel Bischur fasst Uber
Nikolaus von Cues zusammen, dass dieser zu zeigen versuchte, ,dass das
Wissen von Gott nur in unserem Nichtwissen erreicht werden kdénne. Das
Absolute entzieht sich als das Absolute allem Konkreten und das Konkrete ist
alles, was wir unmittelbar erkennen kdnnen. Gott erweist sich folglich [...] als
verborgener Gott, den wir in seiner Absolutheit erkennen kdnnen als das,
was sich unserm Wissen entzieht.“ (Bischur, 2003a: 94). Fur jemanden, der
jedoch meint, im Besitze der Wahrheit zu sein (wie dies die einzelnen Glau-
benslehren von sich meinen), ist jede Meinung, die davon abweicht, falsch
oder gar schadlich. Die Unterdriickungen von Andersdenkern werden mit
dem Hinweis auf den Besitz unverriickbarer Wahrheit gerechtfertigt. Vom
Blickwinkel der Idee der Toleranz ist dieser absolutistische Wahrheitsbegriff
ganz besonders zum Stein des Anstol3es flr sie, die Toleranzidee, gewor-
den. Ein solcher Wahrheitsbegriff, der vom Besitz der Wahrheit ausgeht,
wurde mit skeptischen Argumenten abgelehnt. Das Streben nach Wahrheit
wird Uber einen vermeintlichen Besitz von Wabhrheit geteilt (vgl. Bischur,
2003a: 71).
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Der nunmehrige Ansatzpunkt fur die Toleranzidee im Neuen Testament war
die Verkindung Jesu, dass man seinen Nachsten, ja sogar seinen Feind lie-
ben solle. Nachstenliebe war jedoch eine Sache des Einzelnen, der sich fur
die Verletzung dieses Gebotes am Ende seiner Tage vor Gott verantworten
musse. ,Im christlichen Argumentationsrahmen entwickelte sich der Tole-
ranzgedanke in Auseinandersetzung mit den Implikationen der Pflicht zur
Sorge um das ewige Heil des Menschen anhand des Problems des ange-
messenen Umgangs mit Andersglaubigen, Unglaubigen und Haretikern.”
(Forst, 2000: 10). Dementgegen meint der Philosoph Ottfried Hoffe, dass
historisch gesehen der Durchbruch der religiosen Toleranz nicht erst durch
ihre nicht blo3 pragmatische Begriindung (wie dies Forst argumentiert) ge-
lingt. Denn sie habe sich erst im Zeitalter der Philosophen und der européi-
schen Aufklarung entwickelt. ,Teils aus Skepsis gegen eine absolute Wahr-
heit, teils aus Respekt vor der (Gedanken-)Freiheit des Menschen, dort ei-
nem erkenntnistheoretischen, hier einem rechtsmoralischen Argument, wen-
den sich Grotius und Spinoza, Milton, Locke, Voltaire und Bayle, Lessing
(Nathan der Weise), spater auch Schiller (Don Carlos) gegen jeden Rest an
dogmatischer und politischer Intoleranz.” (Hoffe, 2000: 65). Selbst die Aufkla-
rer schlossen jedoch in der Regel die Atheisten und Unglaubigen von der
Toleranz aus. ,Die Toleranzidee entzindet sich zwar im christlichen Abend-
land an der Religionsfreiheit. Ihr Erfolg, namentlich die Trennung von Staat
und Kirche, hat aber zu jener sakularisierten Welt beigetragen, in der sich die
Toleranz nicht mehr auf die Koexistenz von Religionen und Konfessionen
beschrankt. Langst ist sie auch gegen andere Unterschiede gefordert.”
(Hoffe, 2000: 66).

Zum Beispiel richtete sich der Angriff der Aufklarer gegen alles, was nur
deshalb gedacht und getan wurde, weil es schon immer gedacht und getan
worden war. ,Toleranz wurde als Bedingung moglicher Freiheit verstanden,
durch die kritisches Denken erst wirksam werden konnte.“ (Fenzel, 1974:
14). Anstelle der theologischen Argumente treten hier politische und natur-
rechtliche, auch wirtschaftliche Uberlegungen. Diese skeptische Haltung fun-
giert hier als Methode des Prifens von Standpunkten, die zur Aufklarung der
Menschen fihren sollte. Namlich zur Aufklarung der Menschen in dem Sinne,

die Menschen zum Selbstdenken zu fuhren. Der weiterfuhrende Skeptizis-
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mus zeigt jedoch nur, dass wir nicht sicher sein kénnen, ob wir recht haben,
und damit keine Unfehlbarkeit beanspruchen kdénnen (vgl. Bischur, 2003a:
95). 1776 folgte in Amerika die ,Menschenrechtserklarung von Virginia‘, sie
wurde in weitgehender Ubereinstimmung mit der amerikanischen Unabhan-
gigkeitserklarung im selben Jahr beschlossen. ,Sie besagt, dass ,alle Men-
schen’ von Natur aus gleich, frei und unabhéangig sind und bestimmte ange-
borene Rechte besitzen, die sie ihrer Nachkommenschaft durch keinen Ver-
trag rauben oder entziehen kdénnen [...] ndmlich das Recht auf Freiheit und
dazu die Méglichkeit, Eigentum zu erwerben und zu behalten und Glick und

Sicherheit zu erstreben und zu erlangen.” (Fenzel, 1974: 15).

Im Verlauf der européaischen Neuzeit wird die naive Toleranz durch eine
reflektiere, aufgeklarte Toleranz abgeldst. ,Die relative Autonomie des Staa-
tes gegen die Kirche und die Religion und der konfessionelle Pluralismus
werden als eine Notwendigkeit des politischen, sogar physischen Uberlebens
anerkannt.” (Hoffe, 2000: 64)

,Dal} sich gegen die Reste der mittelalterlichen Verknupfung von Staat
und Kirche am Ende doch die Religionsfreiheit durchsetzt, verdanken Europa
und Nordamerika auch wirtschaftlichen Uberlegungen. Da die Intoleranz die
freie Entfaltung von Gewerbe und Handel gefahrdet, sprechen gegen die To-
leranz auf Widerruf und gegen die selektive Toleranz durchaus pragmatische
Griunde: Die aufgeklarte, zeitlich und sozial unbegrenzte Toleranz ist schon
als Toleranz aus Klugheit, [...] mdéglich.“ (H6ffe, 2000: 65). Die tatsachliche
Toleranz fur Minderheiten muss zunachst jedoch fast Uberall in der Welt er-
kampft werden. Und diesbeziglich ist auch heute noch kein Ende in Sicht.
Selbst in unserem modernen Europa ist Toleranz gegeniber anderen Ras-
sen, anderem Glauben, ethnischen Minderheiten, Homosexuellen aber auch
die Gleichberechtigung der Frauen, oft nicht mehr als verachtliche Duldung.
Fenzel weist darauf hin, dass Vernunft, die sich auf Toleranz berief und auf
ihrem Wege in die Freiheit, Wissenschaft und Technik fuhrte, die sozialen
Probleme, die ihr aufgegeben waren nicht gelost, die Menschen nur patrtiell
aus ihrer Unmundigkeit befreit hat und dass somit an die Stelle alter Herr-

schaftsstrukturen lediglich andere getreten sind (vgl. Fenzel, 1974: 19).
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4.2 Neuzeitliche Begriffserklarung

Man konnte sich nun im Allgemeinen fragen, ob Intoleranz gegen Intoleranz
nicht auch intolerant sei. Sowie das Vorurteil gegen jedes Vorurteil eine be-
sondere Art des Vorurteils ware. Das heildt ist die Toleranz nur als Kampf
gegen oder das Fehlen von Intoleranz zu definieren? ,Wenn Toleranz von
der Macht, beziehungsweise den Machtverhaltnissen aus betrachtet wird,
wird sie auf die semantisch negative Komponente der Abwesenheit von Into-
leranz reduziert.“ (Bischur, 2003a: 72)

Die vorerst abstrakten Ideale der Gleichheit, Gerechtigkeit und Freiheit
wurden als Erlebnisse der Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Unfreiheit her-
vorgebracht. Der heute haufig verwendete Toleranzbegriff wurzelt in Vorstel-
lungen des 18. Jahrhunderts. Dieser ist untrennbar mit der Idee der Aufkla-
rung verknupft. Insofern, als Methode des Prufens von Standpunkten, die zur
Aufklarung der Menschen fiihren sollen und weiter im Sinne der Aufklarung

der Menschen, die Menschen zum Selbstdenken fuihren soll.

Man geht, wie ich bereits beschrieben habe, davon aus, dass die Toleranz
aus der christlichen Nachstenliebe entstanden ist. Der Begriff selbst jedoch
ist noch sehr viel alter. Toleranz kommt vom lateinischen ,tolerantia® und
meint ganz allgemein die Duldsamkeit, oder auch die Gelassenheit gegen
fremde Meinungen. Hierin lag immer schon ein Widerspruch, denn diese
Duldung lief auf ein blof3 schonendes Ertragen der Schwachen Anderer hin-

aus.

Laut Begriffsbestimmung aus dem Ethik Handbuch von Duwell bedeutet
Toleranz ,das allgemeine Dulden von Uberzeugungen, Handlungen oder
Praktiken, die einerseits negativ bewertet, andererseits aber nicht vollkom-
men abgelehnt beziehungsweise eingeschrankt werden.“ (vgl. Duwell, 2006:
529). In nachfolgender Entwicklung (nach der Aufklarung) bezieht sich die
Toleranz auf das Respektieren von Uberzeugungen und Lebensweisen, die

sowohl religidser als auch politischer und allgemein kultureller Natur sind.

In der Neuzeit, sind grundsatzlich zwei Perspektiven betreffend der Tole-
ranz zu unterscheiden, die meist zwar vermischt und miteinander verbunden
werden, jedoch auch zu Spannungen in diversen Toleranzbegriindungen

fuhren. Bei der ersten Perspektive geht es um eine personliche Haltung ge-
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genuber divergierenden ethischen Uberzeugungen und deren Beurteilung.
Bei der zweiten Perspektive geht es um eine politische oder auch strategi-
sche Bedingung und Mdoglichkeit konfliktfreier sozialer Koexistenz. (vgl.
Diwell, 2006: 530).

Nach dem Politikwissenschaftler Rainer Forst enthalt die Definition des
Begriffs drei Komponenten. Toleranz setzt eine ,,Ablehnungs-Komponente®
voraus, was bedeutet, dass die zu tolerierenden Praktiken oder Uberzeugun-
gen als normativ falsch oder schlecht verurteilt werden missen. Ohne diese
Komponente lagen entweder Indifferenz oder Bejahung, nicht aber Toleranz
vor. Dem steht eine ,Akzeptanz-Komponente“ gegenuber, die die negative
Bewertung zwar nicht aufhebt, aber andere, positive Grinde nennt, die fur
Toleranz sprechen. Und schlie3lich gehért die Angabe der Toleranzgrenze
als die ,Zurickweisungs-Komponente“ zur umfassenden Definition. Daruber
hinaus ist fur die Bestimmung der Toleranz wichtig, in welchem Kontext sie
gebraucht wird. Das heil3t ob diese von Personen oder Institutionen ausgeubt
wird, ob sie sich auf personliche Uberzeugungen, ethische Lehren oder
Handlungen bezieht. Und in welchen Beziehungsverhaltnissen sie vorkommt,
ob in Beziehungen zwischen Angehorigen, der Familie, Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Religionen, Staatsbirgern und Anderen (vgl. Forst,
2003: Kap. 1).

In unterschiedlichen aktuellen Lexiken gibt es auch noch eine zusatzliche
Definition fur Toleranz, die aus der Technik kommt und meint, dass sie eine
zulassige Abweichung von vorgegebenen Sollwerten ist, ohne jedoch zu ne-
gativen Ergebnissen fur die Funktion des Gesamtsystems zu fuhren. Diese
Auslegung ist fur die Arbeitshypothese, die mit dieser Arbeit erreicht werden

will, nicht beachtenswert.

Auch der amerikanische Sozial- und Moralphilosoph Michael Walzer hat
sich mit dem Begriff der Toleranz auseinandergesetzt und unter anderem
aufgezeigt, dass es eine zusatzliche Form (neben der allgemeinen Duldsam-
keit) fur die Definition der neuzeitlichen Toleranz gibt. Dies namlich sei (wie
zuvor auch als erste Perspektive beschrieben) eine Zuriickhaltung, Ent-
spanntheit und freundliche Gleichgultigkeit. Dies meint er im Bezug darauf,

dass erst die Vielfalt der Arten eine Welt ergibt. Und er hat noch eine weitere
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Maoglichkeit der Definition vorgeschlagen, die sich in der Offenheit gegeniber
anderen Menschen, in Neugier, Respekt und der Bereitschaft zuzuhéren und
vom Anderen zu lernen niederschlagt (vgl. Walzer, 2000: 215 f).

Aus vielen unterschiedlichen Definitionen der Verwendung des Begriffs
der Toleranz in unserer heutigen Zeit, lasst sich zusammenfassen, dass es
im Allgemeinen folgende Verstandnisse und Auslegungen des Begriffs der
Toleranz gibt (vgl. Forst, 2000: 8 f)

e Fur die einen besteht Toleranz in einer Haltung des wechselseitigen
Respekts,

e filr die Anderen in einer pragmatisch oder strategisch motivierten Dul-
dung von Uberzeugungen oder Praktiken.

e Jedoch auch als Duldung mit dem Aspekt, bei dem gewaltsame Un-
terdriickung im Vordergrund steht und das Ertragen anderer Men-
schen und anderer Ansichten assoziiert wird und zwar je nach Einstel-
lung mit Grof3ziigigkeit oder Schwéche.

e Einige wiederum sehen in ihr eine Form der Solidaritat mit dem Ande-

ren oder Fremden.

Ubereinstimmend scheint festzustehen, dass Toleranz sowohl eine Praxis,
als auch eine Haltung bezeichnen kann. Namlich einerseits die rechtlich-
politische Praxis innerhalb eines Staates, in dem Minderheiten bestimmte
Freiraume gewahrt werden, und andererseits die personliche Haltung, die
darin besteht, Praktiken, mit denen man nicht tUbereinstimmt, zu tolerieren.
Feststeht auch, dass die Austibung von Toleranz nicht erzwungen werden
darf, sondern freiwillig geschehen muss. Fir Rainer Forst ist Toleranz aber
daruber hinaus auch zuséatzlich eine Tugend der Gerechtigkeit: Es liegt sei-
nes Erachtens ,in der Natur der Sache der Toleranz, wenn man sie in den
Kontext der rechtlichen und politischen Beziehungen zwischen Staatsbiirgern
stellt, daf? man auf eine Konzeption von Gerechtigkeit zurtickgreifen muf3, um
sie naher zu bestimmen, denn hier geht es im wesentlichen um die Frage,
welches das gerechte — und das heil3t: wechselseitig zu rechfertigende,
rechtlich-politische Arrangement zwischen Blrgern ist, die inkompatible
ethisch-kulturelle Wertvorstellungen haben.” (Forst, 2000: 331). Tugend be-
zeichnet eine Charakterdisposition eines moralisch Handelnden, aufgrund

derer dieser in der Lage ist, die seinen moralischen Uberzeugungen entspre-
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chenden Handlungen freiwillig motiviert, angemessen und durchhaltend aus-
fuhren zu konnen (vgl. Dawell, 2006: 534). Als eine Definition als Fazit aus
der Politik fur Religionsfreiheit heraus, nennt die von Jurgen Mittelstral® her-
ausgegebene Enzyklopadie drei Bedingungen von Toleranz: 1.) ein Dissens
zwischen der tolerierenden und der tolerierten Gruppe bezuglich religioser,
ethischer oder epistemischer Orientierungen, 2.) die Uberzeugung der tole-
rierenden Gruppe von der Unrechtmaliigkeit der Falschheit der tolerierten
Position; 3.) die potentielle Fahigkeit der tolerierenden Partei, Zwangsmittel

gegen die andere Gruppe anzuwenden. (vgl. Mittelstral3, 1996: 317)

Zusammenfassend lassen sich nun historisch gesehen die Toleranzforde-
rungen so betrachten, dass es zunéchst um die Freiheit der Religionen ging.
In der Aufklarung verbanden sich diese Forderungen mit einer etwas allge-
meiner angesetzten Gewissensfreiheit. Der einzelne vernunftbegabte
Mensch sollte hierbei an das glauben dirfen, was er mit seinem auf seiner
Vernunft begriindeten Gewissen vereinbaren konnte. Glaube und damit auch
die Toleranz anderen Glaubenslehren gegeniber, konnte nicht und kann
noch immer nicht erzwungen werden, sondern ist vom eigenen Gewissen,
von den eigenen, auf Vernunft begriindeten Uberzeugungen abhangig. Ne-
ben diesem, im Sinne von Religionsfreiheit verstandenen Toleranzbegriff,
wird heute vor allem der politische und rechtliche Begriff der Meinungsfreiheit
mit Toleranz assoziiert. In der Tradition des Liberalismus fand der Begriff der
Toleranz seine allgemeine soziale Bedeutung als Garantie einer allgemeinen
individuellen Freiheit, Uber sein Leben und seine Lebensgestaltung frei wal-
ten zu kdnnen. Toleranz als Gewahrung von Bewegungsrdumen, Gewahrung
eines gewissen Freiheitsbereiches durch die Obrigkeit, als gnadenhafte Dul-
dung, ist heute obsolet geworden, meint auch Germanistikprofessor Dr. Alois
Wierlacher und auch, dass der Begriff der Toleranz sich zu einem Grundbe-
griff der demokratischen Verfassungskultur entwickelt hat. Es stellte sich im
Laufe der Zeit die Frage, was es alles zu tolerieren gilt (vgl. Wierlacher,
2000: 295). Denn etwas, das man fur gut halt, braucht nicht tolerieret zu wer-
den. Toleranz bezieht sich somit allgemein auf etwas, das zunachst abge-
lehnt wurde oder zumindest auf etwas, mit dem man sich selbst nicht identifi-
ziert. Zu Beginn einer toleranten Handlung steht somit ein negatives Urteil.

Welchen Grund hatte das handelnde Subjekt, diesem negativen Urteil keine
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Sanktion folgen zu lassen? Das heil3t, wenn etwas als falsch angesehen

wird, welchen Grund gabe es, nicht dagegen einzuschreiten?

4.3 Toleranz als Demokratiekonzept

Mit der Verschrankung von Staat und Religion erhalt die Forderung nach To-
leranz eine politische Dimension. Das heil3t, dass Toleranz als liberaler Wert
eng an die Trennung von Staat und Kirche geknupft ist. Die Toleranz des
Herrschers von Gottes Gnaden gegentber Andersglaubigen wird zur Vo-
raussetzung wichtiger politischer Freiheitsrechte: der Glaubensfreiheit und
spater der Meinungsfreiheit. Doch obwohl die Toleranz FreiheitsrAume der
Einzelnen und der Gruppen untereinander vermittelt und damit eine wesentli-
che Essenz des Kompromisses und der Gemeinsamkeit bedeutet, ist sie
auch die Bereitschaft des rechtlich geschitzten Individuums, der rechtlich
geschutzten Koalition, andere Freiheitstrager bis zu einem gewissen Punkt in
ihre Schutzzone eindringen zu lassen (vgl. Biedenkopf, 1974: 168). Tole-
ranzpolitik war immer Sache des Starkeren, sie ist Ausdruck von Macht.
Trotz Friedensabsicht ist das Gewahren von Toleranz Machtaustibung. Inso-
fern erlbrigt sich die Frage, ob Toleranz heute noch zeitgemaR ist. ,Tole-
ranz, so mochte man sagen, ist die Tugend der modernen pluralistischen
Demokratie, so wie zur liberalen Demokratie die Gleichheit und zur sozialisti-
schen die Bruderlichkeit gehdrt. Solange wir uns also zum Prinzip der plura-
listischen Demokratie bekennen, ist Toleranz ein unverzichtbares Moment fir
alle Handlungen im politischen, sozialen und kulturellen Raum.” (Fenzel,
1974: 7) Toleranz und Freiheitsrechte haben sich begrifflich und inhaltlich in
engem Zusammenhang entwickelt. Auch fur Ottfried Hoffe setzen Freiheit
und Demokratie Toleranz voraus. Die ldee der Toleranz bezieht sich nicht
nur auf die ,negative Freiheit® (als frei sein von), sondern auch auf die ,posi-
tive Freiheit” (das heil3t frei sein fur etwas) (vgl. Hoffe, 2000: 60).

Bei der Toleranz als Demokratiekonzept ist es wichtig, die Verwendung
der Kriterien von Reziprozitat und Allgemeinheit zu verstehen (vgl. Forst,
2000: 132). Ihnen zufolge missen Anspriuche auf bestimmte Rechte oder
Ressourcen reziprok formuliert werden, das heif3t man darf dem Gegenuber

nicht bestimmte Rechte vorenthalten, die man selbst beansprucht, und man
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darf dem Anderen nicht die eigene Perspektive (und die eigenen Werte oder
Interessen oder Bedurfnisse) unterstellen. ,Burger sind folglich dann tolerant,
wenn sie die Grenze von Reziprozitat und Allgemeinheit anerkennen, wenn
sie den Bereich des wechselseitig Forderbaren und Verbindlichen auf das
reziprok und allgemein zu Rechtfertigende beschranken.” (Forst, 2000: 134).
Toleranz wird somit zu einem Konzept, das Vielheit garantieren soll. Toleranz
gegenuber verschiedenen Konzepten des Guten, verschiedenen Lebenswei-
sen, verschiedenen Formen sexueller Neigungen, verschiedenen kulturellen
Orientierungen und Ahnlichem. ,Da Toleranz hier als Strategie des Konflikt-
ausgleiches zwischen verschiedenen Arten, etwas zu tun, zu denken usw.
auftritt, wird auch der Unterschied zum Konzept des Pluralismus ersichtlich.
Pluralismus bezieht sich auf das, was hier durch Toleranz erreicht oder erhal-
ten werden soll.“ (Bischur, 2003a: 73). Allerding ist Toleranz kein positives
Recht. Die Gesellschaft hat keinen Anspruch auf Toleranz und keine Pflicht
zur Toleranz rechtlich normiert. Aus dem Zusammenhang von Freiheitsrecht
und Toleranz zeigt sich, dass die gesellschaftliche Ordnung jedem seinen
Freiraum einrAumen muss. Denn wem die gesellschaftliche Ordnung keinen
Freiraum zubilligt, innerhalb dessen Toleranz gelbt werden kann, dem steht
ein naturliches Recht zu, intolerant zu sein: Intoleranz im Sinne des unver-
aul3erlichen Rechtes, sich einen elementaren Freiraum zu erkampfen. Tole-
ranz endet somit da, wo Freiheit endet. Wann diese endet, ist jedoch kein
Problem der Toleranz mehr. Zudem hat sich gezeigt, dass die Freiwilligkeit

ein konstitutives Element der Toleranz ist (vgl. Biedenkopf, 1974: 164 f).

,Die Bedingungen der Freiheit sind die Bedingungen normierter Menschen-
wirde. Diese Normen sind es, die die Grenzen der Toleranz bestimmen und
damit auch die Grenzen tolerierter Aktionen der Minderheiten, die sich nicht
durch die Macht der Mehrheit, sondern durch die Berufung auf die Wahrheit
legitimieren. Das Recht dieser Minderheiten zu sichern, ist Aufgabe verfalter
Freiheit. Die Starkung ihrer Chance zur Veranderung etablierter Wahrheiten
ist Aufgabe der Toleranz. Beide sind Bedingungen freiheitlicher Demokratie.*
(Biedenkopf, 1974. 173).

Eine universale Toleranz zeigt sich sowohl als Eigenschaft von politischen
Institutionen als auch von Personen. Universal ist sie, da sie sich in beiden

Fallen als die Antwort auf die Herausforderung des Pluralismus anbietet.
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Doch ,weder der religiose noch der gesellschaftliche oder kulturelle Pluralis-
mus gelten im politischen Projekt der Moderne als Selbstzweck. Sie sollen
die Burger in ihrer Freiheit schiitzen und allen das gleiche Recht auf Freiheit
verburgen; ihre Legitimationsgrundlage besteht in Freiheit und Gerechtig-
keit.“ (Hoffe, 2000: 69).

4.4 Toleranzformel

Mit der Anerkennung des Verschiedenen verwirklicht sich sohin die Toleranz,
wiewohl auch die Idee des Pluralismus durch ihren normativen Gehalt auf
Toleranz ausgerichtet und umgekehrt die Toleranz an einen Pluralismus als

ihre Anwendungsbedingung gebunden ist. (vgl. Hoffe, 2000: 69)

Wir haben gesehen, dass Toleranz zum einen als eine Haltung und ein
Handeln begriffen wird. Mit Toleranz wird das passive Dulden angesprochen,
aber auch ein aktives, verstehendes Eingehen auf den Anderen. Nun wird
interdisziplinar dartiber diskutiert, inwieweit Toleranz eine Anerkennung des

Anderen bedeute.

Toleranz wird ebenso als eine Machtkomposition beschrieben, insofern sie
dazu verwendet wird, die eigene Unterdriickung zu bek&dmpfen und Freiheit
fur die eigene Andersheit von der Mehrheit einzufordern. Dies jedoch meist
ohne die Freiheit der Anderen einbezogen zu haben. Nun stellt sich heraus,
dass Toleranz daraus resultierend eine Aufforderung, den Anderen in seinem
Anderssein zur Geltung kommen zu lassen, ist, bei der es die Freiheit des
Anderen zu schitzen gilt. Das erfordert die Zuriicknahme oder die Begren-
zung eigener Anspriche und Interessen. Toleranz bedeutet demnach das
Zugehen auf den Anderen, seine Anerkennung und die Respektierung seiner
Wirde. Das heil3t wiederum, dass Toleranz als eine notwendige Tugend fir
die Demokratie zu sehen ist. Doch die Demokratie garantiert sie nicht, son-
dern ist auf sie angewiesen. Verglichen zu einer Toleranz, die als Kampfbe-
griff ausgelegt wird, also als Machtkomposition, verzichtet Anerkennung nicht
nur auf Macht, sie verzichtet auch auf den Anspruch, die eigene Annahme
von Wahrheit als die objektive oder einzige zu sehen, oder besteht nicht da-
rauf, die eigene Kultur als eine bessere oder hohere als die des Anderen zu

sehen. ,Anerkennung ist Liebe als Erkenntnisform, denn sie lasst den Ande-
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ren tiefer erkennen, und in diesem Licht geht auch mir eines tUber mich auf.
Damit ist Anerkennung des Einzelnen eine oder die hochste Errungenschaft
bargerlichen Denkens und Selbstanspruchs.” (Fellsches, 1998: 83).

Nun kann man entweder die Toleranz von der Anerkennung trennen oder
anerkennen, dass Toleranz von der Anerkennung begleitet werden muss,
damit eine wahre Haltung der Toleranz als auch eine aus ihr folgende tole-
rante Handlung erreicht werden kann und sich die Toleranz damit von einer
bloRen Duldung befreit. Das wird unter anderem auch vom Soziologen Da-
niel Bischur so gesehen. Er versucht ein Prinzip fur Toleranz zu finden und
stellt dabei fest, dass eine gewisse Anerkennung des Anderen, Bestandteil
einer toleranten Handlung ist (vgl. Bischur, 2003a: 84). Hierbei geht er davon
aus, dass eine Anerkennung sich zunachst als ein Erkennen auszeichnet.
Der Andere wird in seiner Andersheit erkannt und dartber hinaus wird auch
der Anspruch des Anderen auf diese Andersheit sichtbar. Diesem Anspruch
gerecht zu werden, kann nach Bischur als Anerkennung verstanden werden.
,Wenn man jemandem dadurch tolerant begegnet, dass man in ihm oder in
seinem Anderssein einen Wert erkennt, der einen dazu auffordert, seine An-
dersheit zu tolerieren, bringt man ihm dabei auch Anerkennung entgegen, die
sein Recht auf das Anderssein enthalt.“ (Bischur, 2003a: 84).

Fur mich ergibt sich nun aus der gesamten historischen Begriffsentwick-
lung der Toleranz sowie aus der neuzeitlichen Definition im Zusammenhang
mit einem Demokratiekonzept und der Toleranz als demokratische Tugend,
eine Toleranzformel: Toleranz ist zum einen eine Tugend, die sich aus ihrer
Haltung und Handlung konstitutiv fir eine Demokratie zeigt, insofern eine
Demokratie den friedlichen Konsens einer Vielheit und deren jeweils singula-
ren Freiheit der einzelnen Blrger sowie deren sozialpolitisches friedliches
Zusammenleben kennzeichnet. Zum anderen ist Toleranz fur diese Tugend

konstitutiv, die Anerkennung des Anderen.

Aus dieser ganzen Vielfalt der Bedeutungsgehalte wird trotz allem ein
Merkmal sichtbar, das in allen unterschiedlichen Auffassungen, Anwendun-
gen und Bewertungen enthalten bleibt: Der Andere und dessen Freiheit. Der
Andere erweist sich als Objekt der Toleranz und somit wird Toleranz als

Grundelement der Gesamtheit von Eigenem und Anderem, von Einheit und
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Vielheit aufgezeigt. Das Objekt der Toleranz muss zunéchst tolerierbar sein.
Dazu scheint es zweckmaliig sich diesem Objekt der Toleranz, dem Ande-

ren, zuzuwenden.



Fremdes in sich aufnehmen

5 Fremdes in sich aufnehmen

Im Kapitel der Intoleranz wurde bereits drauf hingewiesen, dass es sich bei
dieser immer um eine Angst vor dem Anderen, dem Fremden handelt. Ich
habe ausgefuhrt, dass diese Angst und Unsicherheit vielleicht daher rihrt,
weil die ,Andersartigkeit” das ,Fremde” in erster Linie die eigene Eigenart in
Frage zu stellen scheint. Dass wir das Andere firchten, weil es uns zwingt
unsere Eigenart in Frage zu stellen. Die Intoleranz zeigt sich uns im Hunger
nach Sicherheit und vielleicht auch Geborgenheit aller menschlichen Indivi-
duen und weiter aller sozialen Gruppen. Und zwar im Hunger nach Sicherheit
vor dem Fremden. Es hat sich aus der Geschichte der Toleranz gezeigt, wa-
rum der Andere, der Andersartige, der Fremde, fremdlandisch Aussehende
abgewehrt, bekampft oder auch verfolgt wird, als auch woher die Angst vor
diesem Fremden stammt und warum Feindbilder geschaffen werden. Nun
wird darauf basierend versucht herauszufinden, wie wir Fremdes in uns auf-
nehmen kénnen, um die Angst vor diesem zu maldigen oder diese vielleicht
sogar zu tilgen. Ich werde versuchen den bisherigen Endlosregress der sich
betreffend der Angst vor dem Anderen und Fremden, der Intoleranz und der
Toleranz, herauskristallisierte, zu durchbrechen und aufzulésen. Hierzu wid-
me ich mich zuerst dem Fremdheitsbegriff und zeige wie dieser mit dem An-

deren zusammenhangt und auch wie er sich von diesem unterscheidet.

5.1 Fremdheitsbegriff

Es stellt sich mir nun die Frage, inwiefern der Fremde anders ist als der An-
dere. Alois Wierlacher meint, dass der Fremdheitsbegriff in vielen o6ffentli-
chen Diskursen immer noch viel zu objektivistisch verstanden wird. Er hat
herausgearbeitet, dass die kulturwissenschaftliche Fremdheitsforschung
deutlich gemacht hat, dass das Fremde immer das aufgefasste Andere ist,
zumal wir unsere Mitmenschen mit einer anderen Sprache oder einer ande-
ren Kultur immer durch den Filter ihrer eigenkulturellen Vorverstandnisse und
Vorbilder wahrnehmen. Das Fremde scheint eine Auslegung der Andersheit

und Differenz zu sein. Damit meint er, dass das genannte Fremde eben kei-
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ne objektive GrofRe und Eigenschaft des Fernen, Auslandischen, Nichteige-
nen, Ungewohnten, Unbekannten, des Unvertrauten oder Seltenen ist und
zugleich auch keine nur subjektive Grol3e. Andersheit und Fremdheit sind
ihm nach eine der Wahrnehmung erscheinende Qualitat des Soseins und
kénnen ihre Stellung wechseln (vgl. Wierlacher, 2000: 301). Anderes und

Fremdes fallen sohin zusammen als eine Qualitat des Soseins.

Ebenso ist Kurt Réttgers gegen die Meinung von vielen Sozialphiloso-
phen, dass es keine grundsatzliche, sondern nur eine graduelle Unterschei-
dung von Fremden und Anderen in den Sozialphilosophien gibt. Insofern der
Fremde gerade nur derjenige Andere, der noch mehr anders als der Fremde
ist. Inm nach gibt es keine Steigerung in der Weise, dass es Andere gabe,
die radikaler anders waren als die gewdhnlichen Anderen und damit als die
Fremden und diese somit als erweiterten Begriff der Anderen giltig waren.
(vgl. Rottgers, 1998: 61). Das heil3t auch aus dieser Sicht fallen die Begriffe
des Anderen und des Fremden in einen zusammen. Betrachtet man Merk-
male des Fremden wie dessen Andersfarbigkeit, Anderssprechens udgl., fal-
len auch hier in dieser Aufzahlung die Begriffe zusammen. ,Nicht in irgend-
welchen Sachverhalten, sondern allein in den Operationen der Konstruktion
von Grenze, liegt die Unterscheidung von Fremdheit und Eigenheit begrin-
det” (Rottgers, 1998: 64). Das heil3t: Nur die geografische Grenze stellt einen
Unterschied zwischen den Begriffen des Anderen und des Fremden dar. Oh-
ne diese sind der Andere und der Fremde ein und das gleiche Objekt der

Toleranz.

,Der Fremde ist eine freie Konstruktion, die als Hintergrund die Konstruktion
der Sphare der Eigenheit mitkonstruiert — oder umgekehrt: er bildet denjeni-
gen Hintergrund, der mitkonstruiert wird, wenn wir eine Sphéare der Eigenheit
fur uns entwerfen. So ist der Andere uns nahe oder ferne, er ist Genosse
oder Vertragspartner; der Fremde aber ist Resultat einer Konstruktion einer
Differenz. Machtverhaltnisse stehen ganz und gar auf der Achse von Selbst
und Anderem. Uber den Fremden — das gehort zur Konstruktion von Fremd-
heit — haben wir letztlich keine Macht.“ (Rottgers, 1998: 66)

Machtlosigkeit schafft wiederum Angst und fihrt damit zur Intoleranz gegen-
Uber dem Fremden. Der Fremde ist bei Rottgers nun lediglich durch die geo-

grafische Grenze eine Konstruktion, den die Gesellschaft konstruiert, so dass
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es ihn auch nur aufgrund derer gibt, wir jedoch damit tatsachlich den Ein-
druck der Fremdheit bestatigt glauben. Unsere Angst, die Intoleranz, bezieht
sich sohin auf den Fremden, nicht den Anderen und um diese Angst vor dem
Fremden zu verlieren, muss dieser Fremde zum ,rein“ Anderen gemacht
werden. Wir missen Fremdes in uns aufnehmen um es vom Schreckge-
spenst des bdsen Feindes zu befreien. Im Zusammenhang mit der sozialen
Differenzierung der Anderen stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang
als auch der Unterscheidung zwischen dem Anderen und dem Fremden.

5.2 Der Fremde und der Andere

Es wurde gezeigt, dass es keine objektiven Fakten gibt, die den Fremden als
solchen und hierbei im Unterschied zum Anderen zeigen kénnen. Es handelt
sich beim Fremden um eine rein subjektive Wahrnehmung und aus der ge-
sellschaftlichen Konstruktion heraus, einer intersubjektiven Wahrnehmung
des Fremden. Das heil3t: Der Fremde ist gegentuber dem Anderen nicht zwei-

felsfrei erkennbar.

Rein durch die Konstruktion der Gesellschaft und durch die Auszeichnung
mit der Eigenschaft der geografischen Grenze, ist der Begriff des Fremden in
Abgrenzung zum Anderen intersubjektiv festmachbar. Dartber hinaus kann,
in unserer heutigen Zeit der kulturellen Verschmelzungen, nicht lediglich die
geografische Grenze kennzeichnend fur den Fremden sein. Wenn der Frem-
de sich dadurch auszeichnet, dass er eine andere Sprache spricht, einer an-
deren Kultur angehort, eine andere Hautfarbe hat, bedeutet das heute nicht
mehr, dass dies nur abseits der geografischen Grenze gegeben ist. Wir le-
ben in einer multikulturellen Gemeinschaft. In Europa wohnen und leben so-
hin einander gegenseitig Fremde Tur an Tudr. Wenn sich die Intoleranz aus
der Furcht vor dem Fremden ergibt, der zugleich oftmals nur als der Andere
bezeichnet wird, jedoch im Bereich des sozialpolitischen Zusammenlebens
den hier beschriebenen Fremden meint, ist zuriickfihrend zum Thema Tole-
ranz zu sehen, dass diese nur aus einem allgemeinen Verstandnis einer
intersubjektiven Welt zu sehen ist. Die Begegnung des Anderen, als des
Fremden, in seiner Andersheit muss mit einer Theorie verknupft werden, die

das Soziale aus dem Miteinander von Ich und Anderen heraus begreift (vgl.
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Bischur, 2003a: 97). Diese Theorie bezeichnet Bischur als die ,Theorie der
Toleranz, [welche] Toleranz als Prinzip des sozialen Zusammenlebens be-
greift” (Bischur, 2003a: 98) und er bezeichnet dies als ein Toleranzkonzept
der Intersubjektivitat. Diese ist durch den wechselseitigen Bezug zwischen
dem Einzelnen, den Mitmenschen und vor allem der Sozialitat, indem die
sozialen Strukturen als etwas erkannt wurden, das inter-subjektiv ist und zwi-
schen den Subjekten liegt, gegeben. Sohin wird das Soziale zu einer Einheit
aus der intersubjektiven Ubereinstimmung der Vielheit der Menschen im ge-
meinsamen und wechselseitigen Austausch mit der Welt (vgl. Bischur,
2003a: 98). Dies scheint auszusagen, dass wir uns nicht in einer Welt unter

anderen befinden, sondern in einer uns gemeinsamen Welt.

,Daraus geht hervor, dass Fremdheit nicht wirklich raumlich verortet werden
kann, sondern dass Fremdheit von unseren Erfahrungen, unserem Bewusst-
seinsstrom abhangt; dass Fremdheit durch die Inaddquanz meiner momen-
tanen Relevanzstruktur charakterisiert wird. Aber ich kann mein Bewusstsein
verandern und so meine Relevanzstrukturen anpassen, so wie es dem voll
integriertem Fremden, der dann keiner mehr ist, gelungen ist. Der fremde
Andere wandelt sich zu einem Anderen, der wesentlich vertraut oder zumin-
dest bekannt wurde.” (Bischur, 2003c: 222)

Aus dieser Sicht, sollte es mdglich sein, den Fremden als ,einfachen“ Ande-
ren in uns aufzunehmen, da dieser gleich dem Anderen, im Sozialen in einer
uns gemeinsamen Welt ist. Diesen Gedanken werde ich im Kapitel 9 ,Ver-

mittlung humaner Werte* wieder aufgreifen und weiterverfolgen.

5.3 Pluralismus

Das Soziale in der uns gemeinsamen Welt ist aus politischer Betrachtung der
Pluralismus. Ich habe bis hierhin auf den primér politischen und sozialen
Charakter der Intoleranz aufmerksam gemacht, indem ich gezeigt habe, wo-
rin die zeitgenossischen Probleme der Koexistenz und Pluralitdt der Men-
schen und deren Lebensformen liegen, namlich in der Intoleranz gegenuber
den Fremden und Anderen und dessen historischer Entwicklung. Wir leben
heute in einem pluralistischen Europa, was bedeutet, dass die Vielfalt der
gesellschaftlichen Krafte, in der politischen Gemeinschaft eine Rolle spielt,

insofern die Macht nicht zentral zusammengefasst, sondern auf verschiede-
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ne, voneinander relativ unabhangige Gruppen der Gesellschaft verteilt ist.
Dies hat sich historisch mit der Toleranz als Tugend der Demokratie und als
Freiheitskampf gegen eine Herrschaft oder Hegemonie einer jeweils be-
stimmten sozialen Klasse, Religion oder Elite, entwickelt. Das heute in der
Européaischen Union angestrebte Ziel ist es, dass es in der Gesellschaft kein
Machtzentrum gibt, sondern eine ausgewogene Verteilung auf verschiedene
Institutionen und soziale Gruppen oder Parteien und deren gemeinschatftlich
ausgehandelten Konsens. Sohin ist der Pluralismus ein konstitutives Struk-

turprinzip demokratischer Willensbildung.

Pluralismus ist ebenso die Auffassung, dass es verschiedene Formen und
Stile des Lebens gibt, die verschiedene Tugenden ansprechen und nicht di-
rekt vergleichbar sind. Wenn zwischen verschiedenen Lebenspléanen gewahlt
werden soll, muss das gesellschaftliche Umfeld verschiedene Lebensplane
ermoglichen. Dieser Pluralismus verschiedener Lebensweisen verlangt nach
Toleranz (vgl. Bischur, 2003a: 93).

Toleranz muss sich nun zwischen dem Ich und dem Anderen und darauf
basierend zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft beweisen. Hierfur
ist vor allem ein Verstandnis der Identitdt von Bedeutung. Dieses muss aus-
gehend von der Toleranz und Anerkennung des Individuums hin zur Gruppe
oder Gesellschaft ausgelegt werden. Darin wird die Bedeutung fur die soziale
Welt, als das Wechselspiel von Identitat und Integration, von Ich und Ande-
ren in der Gemeinschaft einer sozialen Welt deutlich. Der Andere wird dabei
als das immer wieder problematische Gegenuber des Ich erscheinen. ldenti-
tat und Integration werden damit als weitere sozialpolitische Barrieren, neben
der Toleranz, im sozialen Zusammenleben auftauchen. Die Entwicklung des
Ich kann als ein Prozess erkannt werden, der aus mit-weltlicher Erfahrung
mit Anderen in Gang gesetzt wird. Das heil3t, dass der Andere konstitutiv fur
die eigene Ich-ldentitat ist, da diese von der Begegnung mit dem Anderen
abhangt und dadurch vermittelt erst erkannt werden kann. Warum Toleranz
hier ein wichtiges Strukturelement fir das soziale Zusammenleben spielt wird

sich im Folgenden herausstellen.
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Das Eigene und das Fremde

6 Das Eigene und das Fremde

Die Vorstellung, die dem liberal-demokratischen Konzept zugrunde liegt ist,
dass man den Menschen einfach in Freiheit setzen musse. Humanitat in in-
dividueller und gesellschaftlicher Hinsicht ware jedoch erst erreicht, wenn
jeder Einzelne unter Selbstverwirklichung, die Selbstbeherrschung verstin-
de, das heil3t die bewusste Gestaltung seines Lebens auf ein geistig-kulturell
orientiertes Wertesystem hin. Dieser wohnt wiederum ein Toleranzproblem
inne. ,So wird die Gesellschaft im Ganzen, was die Mehrzahl ihrer Mitglieder
im Einzelnen ist: ein Lebenssystem, das nicht von seinen &uf3ersten Mog-
lichkeiten, sondern von seinen mittelmafigsten Bedurfnissen bestimmt wird.
Der Einzelne wie die Gesellschaft beherrschen nicht ihre Bedurfnisse, son-
dern werden von ihren Bedurfnissen beherrscht.“ (Szczesny, 1974: 99). Das
Bedirfnis eines jeden Einzelnen ist es, seine Identitat zu kennen, zu erken-
nen und damit in der Gesellschaft einen Platz einnehmen zu dirfen und von
dieser damit anerkannt zu werden. Fir den Philosophen Gerhard Szczesny
bedeutet das, dass sich fur Gesellschaft und Staat damit die Aufgabe erga-
be, es nicht bei der Garantie der individuellen Entfaltungsfreiheit bewenden
zu lassen, sondern dieses wertorientierte humane Lebensmodell ideell und

institutionell zu fordern (vgl. Szczesny, 1974: 102).

Die Identitat zeigt sich somit neben der Toleranz als eine weitere sozialpo-
litische Barriere eines kosmopolitischen Europas. Um vorab zu verstehen,
wer wir sind und was unsere ldentitat ist, bedarf es der Herangehensweise
Uber den Anderen, denn die aktive und zugleich authentische Toleranz baut
auf einem Bewusstsein des eigenen Werts, auf das Selbstwertgefuhl auf,
und Uber die Selbststarke weiter auf die Gruppenstarke, die am geeignetsten
auf jedes Gefiihl der Uberlegenheit verzichten (vgl. Hoffe, 2000: 75). Das
heil3t, dass authentische Toleranz eine kritische Selbstandigkeit ist, die in
Konkurrenzsituationen Konflikte erst gar nicht aufkommen lasst oder die da-
raus resultierenden Auseinandersetzungen mit friedlichen Verhandlungen zu
einer fur alle Beteiligten glnstigen und angemessenen Lésung bringt. ,Wer
tolerant ist, verfugt Gber eine innere Freiheit, die ihn bereit und fahig macht,
nicht langer ein Leben zu fuhren, das auf gewaltsamer Bekehrung oder aber
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Uberwindung des Gegners angelegt ist, vielmehr auf ein Miteinander der
Ebenburtigkeit und Verstandigung.” (Hoffe, 2000: 75). Was mir leider er-
schreckend vorkommt ist, dass wir alle mit der verniinftigen Idee der so ge-
meinten Toleranz ausgestattet sind, von der wir annehmen, dass sie gut ist
und sie uns zu guten friedlichen Menschen macht. Dabei reicht diese Aus-
stattung jedoch offenbar nicht aus, ein allgemeines Gutes oder Rechtes tat-
sachlich real praktizieren zu konnen. Jeder nimmt das Gute und Rechte fir
seine Meinung in Anspruch aber der ,common sense” ist nicht schon der uni-
versale Konsens. Dieser Konsens reicht hochstens bis an die Grenze einer

Kultur. Im Verhaltnis zu anderen, fremden Kulturen besteht er zugleich nicht.

~Wahrend die Phanomenologie die Konstitution der intersubjektiven Welt
darlegt, beleuchtet die dialogische Philosophie die Bedeutung der Begeg-
nung des Anderen. Dabei wird der Andere aus seiner Abstraktheit befreit. Es
ist die konkrete Person, das konkrete Du, dem ich begegne. Doch die Be-
gegnung, die hier als wesenhafte Begegnung verstanden wird, in der ich
mich selbst erfahren kann, verlangt, die Person, zu der ich Du sage, in ihrer
vollen Personlichkeit anzusprechen [...]. Der Andere ist in seinem Wesen zu
begreifen. Damit wird nicht nur der Wirde des Anderen entsprochen, son-
dern dartiber hinaus auch die eigene Wirde, das eigene Wesen erkannt"
(Bischur, 2003a: 98)

Mein Dank gilt all den grol3en Gedanken, die uns zeigen sollen, wie wir ein
harmonisches Miteinander erreichen kénnten. Dennoch gibt es auch heute
noch viele trennende Momente im sozialpolitischen Miteinander, die dieses
Wunder moglich zu machen blockieren. Die nicht enden wollende Unter-
scheidung zwischen dem Eigenen und Fremden und Anderen soll nun mit
dem Verstdndnis der Identitat zeigen, wie das zuvor genannte ,In-sich-
Aufnehmen® des Fremden gelingen kann. Was trennt das Fremde von mir?
Bin ich doch selber auch manchmal ein Fremder oder auch mir selber fremd?
Sohin verbindet den Fremden und mich doch vielmehr etwas, als es uns
trennt. Das Eigene und das Fremde stehen sich nicht einander ausschlie-

Rend gegenuber, sie sind vielmehr dialektisch miteinander verbunden.

,0er Fremde ist sich selbst nicht fremd. Das Attribut der Fremdheit bezieht
sich auf sein Verhaltnis zu jemandem Anderen, zu einer Gruppe von Ande-
ren, oder zu einer konkreten sozialen Umwelt. Selbst wenn vom Fremden in
uns gesprochen wird, bezieht sich die festgestellte Fremdheit im Eigenen auf
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eine Beziehung, und zwar der selbstreflexiven Beziehung auf das Selbst. In
der Synthese des Selbst hat sich Fremdes oder Befremdendes bemerkbar
gemacht. Auch hier handelt es sich um eine Fremdheit von jemandem zu
etwas.” (Bischur, 2003: 226)

Das heil3t, dass das Eigene nicht ohne das Fremde sein kann und das
Fremde nicht ohne das Eigene. Wobei aus dieser Sicht das Fremde wiede-
rum gleichzusetzen mit dem Anderen wéare. Wir selbst sind das was Andere
in uns und wie Andere uns sehen. Damit gebe ich mich den Anderen als Op-
fer hin. Wenn das jeder machen kénnte, bewusst, kdnnte sich Toleranz ganz

frei und von selbst entfalten.

6.1 Die Frage nach der Identitat

Ich habe davon gesprochen, dass authentische Toleranz auf einem Be-
wusstsein des eigenen Wertes aufbaut und somit auf das Selbstbewusstsein.
Nach Wilhelm Schmid,

,umfasst das Selbst das Ich und das Sich, das dem Selbst den reflexiven
Charakter verleiht, der ihm ermdglicht, von “sich selbst” sprechen zu kdénnen.
Das Sich-Selbst ist die Verdoppelung des Ich-Selbst im Denken, das Selbst
noch einmal, aber von Aul3en, aus der Distanz der Reflexion gesehen, und
zwar vom Selbst selbst, das damit eine erste Form der Beziehung zu sich
selbst begrindet. Sich von sich zu entfernen, sich aus der Distanz der ge-
wonnenen Differenz zwischen Ich und Sich zu betrachten, sich zu “erken-
nen”, von sich zu wissen, Uber sich nachzudenken und auf sich zurlickzu-
kommen, seiner selbst bewusst. Diese Selbstbeziehung kann nur entstehen,
wenn die beiden Bezugspunkte Ich und Sich nicht miteinander identisch
sind, sondern jene Beziehung zu einander griinden, die dem reflexiven
Selbst zugrunde liegt. Die Kreisférmigkeit der Bewegung vom Ich zum Sich
und vom Sich zuriick zum Ich, legt eine Rickkehr zum Ausgangspunkt nahe.
Tatsachlich ist jedoch ein solches In-sich-Kreisen des Selbstbewusstseins
kaum vorstellbar, denn die Riuckwendung des Selbst auf sich bleibt fur das
Selbst nicht ohne Folgen: Im selben Mal3e, wie es von sich weil3, bleibt es
nicht dasselbe. Es ist das Einzelne, das fir sich selbst und Andere lebt, der
Verganglichkeit mit Leib und Seele unterliegt, jedoch sein Leben frei und ei-
genstandig fuhrt, fahig zur Selbstgestaltung und zur Sorge um sich.*
(Schmid, 1998: 239 ff).

Ich méchte es hier jedoch nicht bei der theoretischen ldentitat einer Person
belassen, also damit, was die Wissenschaft oder die theoretische Vernunft

uns als Identitat zuspricht. Es soll vielmehr die praktische Identitat einer Per-
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son, um einen Modus des In-der-Welt-Seins und in Folge um den Modus des
In-der-Welt-Seins mit Anderen, der Ausgangspunkt der Betrachtung sein.
Eine praktische Identitat ist sowohl eine Form des Bewusstseins des eigenen
Selbst als auch der Selbst-Bildung. Sie ist eine Struktur starker Wertungen,
die bestimmt, welchen Wert Menschen sich selbst zuschreiben, ob sie ihre
Leben lebenswert finden und ob ihre Handlungen es wert sind, vollzogen zu
werden. Diese Struktur ist die Beschreibung unter der Menschen als Bedin-
gung ihres Selbstwerts fordern, von Anderen anerkannt und respektiert zu
werden. Das heil3t: Unsere Identitat ist abhdngig von unserem sozialen Ge-

flecht, in dem uns Andere begegnen und von der reziproken Anerkennung.

.,Nach einer weiterverbreiteten Vorstellung mul® die Selbstbeziehung der
Subjekte nach demselben Muster gedacht werden, nach dem wir uns angeb-
lich auch auf die objektive Welt beziehen: Ebenso wie wir auf Dinge in der
Welt scheinbar dadurch aufmerksam werden, dafd wir sie in neutraler Absicht
erkennen, sollen wir auch auf unsere eigenen Wiinsche und Empfindungen
in einer solchen erkennenden Haltung stofRen; das Subjekt wendet sich
gleichsam auf sich selbst zuriick, um in seinem Inneren ein bestimmtes men-
tales Vorkommnis zu registrieren.“ (Honneth, 2005: 83).

Diese praktische Identitat ist somit in einem Wechselspiel eingebunden, die
immer schon einen Bezug auf das Andere enthalt. Die Frage nach der eige-
nen Identitat und der Reflexivitat des Selbstbewusstseins fuhrt uns zum An-
deren, in dessen Spiegelung das Eigene als das Andere des Anderen er-
scheint und der Andere als die Spiegelung des eigenen Ichs im Anderen.
Und damit enthalt die Frage nach der Identitat ein Paradoxon. ,ldentitat ist
eine Feststellung dartber, was etwas flr sich ist. Zugleich ist diese Feststel-
lung jedoch angewiesen auf eine Differenz. Das, was etwas fur sich ist, ist es
fur etwas anderes, das es nicht ist. [...] Das bedeutet, dass Etwas gerade
nicht es selbst ist, wenn es, nicht es selbst flr etwas anderes ist.“ (Bischur,
2003b: 196 f) Sohin kann Identitat erst Sinn ergeben, wenn sie in Bezug auf
etwas Anderes, das es nicht ist, gerichtet ist. Pragend ist somit nicht nur die
eigene Sicht auf mein Ich, sondern auch das Bild der Anderen und die damit
bestimmenden Erwartungen an mich. Wir befinden uns damit im Verstandnis
der Ich-Identitat, einem Sonderfall in dem Bereich der Ethik, im Gegensatz

zum allgemeinen philosophischen Identitatsbegriff, der eine vollstandige
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Gleichheitsrelation zweier Entitdten im Sinne der Logik meint (vgl. Dawell,
2006: 400). Identitat in diesem Sinn wird sowohl von der Philosophie als
auch von der Psychologie und der Soziologie analysiert. Die ldentitat wird
unter anderem als die objektive, die Unverwechselbarkeit der Personlichkeit,
also das, wodurch sich ein Mensch vom anderen unterscheidet, und subjek-
tiv als das Gefihl, wer man ist, definiert (vgl. Gaede, 2007). Hier wird die
Identitat in Beziehung zu anderen Personen entwickelt und als eine Aufgabe
und Leistung angesehen, die von einer Person zeitlebens erfullt werden
muss. ,Der ethischen Reflexion geht es dabei einerseits um die Zurechen-
barkeit und Verantwortung von Handlungen und die Konstituierung eines mo-
ralischen Subjekts, andererseits aber um die praktischen Selbstentwtrfe von
Personen, die zuweilen unter dem Stichwort der Identitéat einer Person ge-
fasst werden.” (Duwell, 2006: 401).

Aus diesem Zusammenhang macht Daniel Bischur darauf aufmerksam,
dass sich im Falle der reinen Selbstbetrachtung oft eine Identitatskrise be-
merkbar macht, dass wir tatsachlich in der Selbstbetrachtung in den seltens-
ten Fallen unser Bewusstsein in seiner ganzen Einheit des Bewusstseins-
stromes, sondern vielmehr nur einzelne Erlebnisse oder auch einzelne Er-
lebniszusammenhange mit anderen Person betrachten. Dies wiederum habe
zur Folge, dass wir uns selbst widerspriichlicher wahrnehmen, als uns die
Anderen wahrnehmen, die auf uns als eine Einheit der Person gerichtet sind.
Er verweist darauf, dass Aussagen uber die Identitat einer Person, Aussagen
Uber bestimmte Eigenschaften einer Person sind, die es erlauben, die ein-
zelne Person von Anderen zu differenzieren (vgl. Bischur, 2003b: 209).

~Wenn aber das, was wir als ,ich® bezeichnen, jeweils mich als tatige Person
meint, so ist dieses ,ich' nicht zu trennen von meiner Erscheinung im sozia-
len Raum. Damit ist gemeint, dass die ldentitat, die mit ,ich* bezeichnet wer-
den kann in ihrer Einheit von Leib und Bewusstsein innerhalb eines sozialen
Gefiiges gestellt ist. Dabei muss auf den situativen und biographischen Zu-
sammenhang der personlichen Identitdt verwiesen werden. Das ,Ilch® be-
zeichnet somit ein spezifisches, fir die jeweilige individuelle Person charak-
teristisches Ganzes ihrer Personlichkeit.“ (Bischur, 2003b: 210).

Bischur beschreibt damit das, was personale Identitat genannt werden kann.

Die Identitat einer Person ist in ihrem Zusammenhang mit anderen Personen
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und Ereignissen, im Lebensvollzug in der Welt, einem standigen Wandel und
einer immerwahrenden Entwicklung unterzogen und nichts Statisches oder
ein fur allemal Festgeschriebenes. So ist der moderne Mensch vor die Her-
ausforderung gestellt, ,sich weder identitatslos und damit relativistisch jeder
Gegebenheit flexibel anzupassen noch rigide und kontextlos an einseitigen
Lesarten des Universalismus festzuhalten.“ (Hastedt, 2012: 90). Als Men-
schen existieren wir mit einem Korper und dieser ist mit einem Bewusstsein
beseelt. Erst in dieser Einheit von Korper und Bewusstsein kann von einer
Person und infolgedessen von personaler ldentitdt gesprochen werden. ,To-
leranz [...] setzt ein angemessenes Selbstbewul3tsein und Selbstwertgefthl
voraus. Nur wer sich seiner kulturellen ldentitat sicher ist und sie — als akzi-
dentell und dennoch gegeben — anerkannt hat, ist imstande, auch Fremde
und Fremdartiges als legitim zu akzeptieren. Kein Wunder, dal3 Menschen,
die in ihrer kulturellen oder nationalen Identitat verunsichert sind, zu Intole-

ranz neigen.“ (Fetscher, 1990: 8).

6.2 Die Rolle des Habitus

Die Person, welche die genannte Einheit aus Korper und Bewusstsein ist, ist
als diese in einem Lebensvollzug zu erfassen. Diese Einheit besteht sohin
notwendig sowohl aus psychischen als auch aus physischen Elementen. Zu-
rickkommend auf den Zusammenhang von Eigenem und Fremdem, ist die
Person ein je fir sich geschlossenes System, die allerdings standig in und
mit einem Milieu interagiert und dabei ihre Struktur verandert. Der Habitus,
wie er von Bourdieu entwickelt wurde, ist eine Struktur von tief eingepragten
Dispositionen, die wiederum ein unbewusstes Agieren, als ein Spiel im sozia-
len Raum, darstellt. Er ist ein System dauerhafter Dispositionen eines Indivi-
duums oder einer Gruppe von Individuen (vgl. Bourdieu 1976: 101 f). Diese
Dispositionen sind einfach gesagt Gewohnheiten, Einstellungen, Lebenswei-
sen oder Wertvorstellungen. Sie sind im Vollzug der Praxis unaufldslich mit-
einander verflochten und wirken immer zusammen (vgl. Schwingel, 2009: 62-
65). Pierre Bourdieus Charakteristik ist, dass er eine Verbindung von Subjek-
tivismus und Objektivismus herstellt. Er schlie3t bei Sprachphilosophen an
und erweitert den Strukturalismus mit den Habitusformen als ,Systeme dau-

erhafter Dispositionen®, strukturierte und strukturierende Strukturen. Der Ha-

45



Das Eigene und das Fremde

bitus bezeichnet eine ,Gewohnheit* wie z.B. das ,Danke-sagen“ wenn man
etwas (z.B. Hilfe) bekommen hat. Der Habitus strukturiert. Strukturalismus im
Zusammenhang mit dem Habitus heif3t auch, ein Einteilen in Klassen sozia-
ler Herkunft (vgl. Schwingel, 2009: 60). Der Mensch lernt durch seinen Kor-
per und verinnerlicht die affektiven Konfrontationen mit seiner sozialen Um-
gebung, wodurch die Gesellschaftsform in seinen Korper eindringt. Dieses
ermoglicht dem sozialen Subjekt, unendlich viele AuRerungen zu erzeugen
und damit auf jede mdgliche Situation im Leben reagieren zu kénnen. Mit
diesen Dispositionen handelt der Mensch standig und spontan, also ohne
Wissen, ohne Bewusstsein, da sie quasi einverleibt und damit vergessene
und zur Natur gewordene also inkorporierte Geschichte sind (vgl. Rehbein,
2009: 113 f). Der Habitus schafft somit Denk- und Sichtweisen der Wahr-
nehmungsschemata, die ausschlaggebend fir das Fallen von Urteilen und
das Bewerten sind. Oder anders gesagt, der Habitus Ubt die Funktion der
Tiefengrammatik aus, die die sichtbaren AuRerungen des Subjekts determi-
niert. Im Zuge des Determinierens ist auch ersichtlich, dass jeder Mensch, ab
dem Zeitpunkt seiner Geburt, beeinflusst von seiner sozialen Umgebung,
Dispositionen erleidet, derer er sich nicht mehr bewusst entledigen kann, da
sie zu seinem Mensch-Sein, seinem Wesen gehdren (vgl. Krais, 2010: 61).
Das Konzept des Habitus zeigt sohin die Zusammenhange der Geschichte,
der sozialen Welt, der Umwelt und wie sich diese determinieren. Alles, was
der Mensch einmal gelernt hat, hat er nicht nur in seinem Wissen, sondern in
seinem Leib. Fur Bourdieu ist die Leiblichkeit von ausschlaggebender Bedeu-
tung und dass es keinen Geist gibt ohne Koérper. Der Mensch lernt durch sei-
nen Korper und verinnerlicht die affektiven Konfrontationen mit seiner sozia-
len Umgebung, wodurch die Gesellschaftsform in seinen Kérper eindringt.
Dieses daraus resultierende psychosomatische Handeln bringt eine Art Sys-
tem generativer Strukturen (generative Grammatik) hervor, eine erfahrungs-
abhangige Konstruktion (vgl. Rehbein, 2009: 113). Das sind Muster, die un-
ser Verhalten als ein unreflektiertes, unhinterfragtes und beinahe unbewuss-
tes Handeln bestimmen. Das habituelle Wiederholen von Handlungen kann

als eine Akzeptanz der gegenwartigen Ordnung charakterisiert werden.

Wenn wir davon ausgehen, dass wir immer mehr wahrnehmen, als wir

bewusst wahrnehmen, dann bildet dieses Mehr einen Wahrnehmungshinter-
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grund und stellt Verknipfungen her. Unsere jeweils einzelne Erfahrung be-
steht immer schon auf dem Hintergrund friherer Erfahrungen, die unmittelbar
in die Wahrnehmung einflieBen. Wenn nun zum Beispiel zwei Personen an
einem gleichen Erlebnis teilhaben, etwa wenn sie gemeinsam den Sonnen-
untergang beobachten, werden beide das Erlebnis nicht identisch erleben
oder sich auf identische Weise daran erinnern. ,Das Ich wendet sich, wenn
es sich erinnert, eigenen Erlebnissen zu. Es blickt auf seinen eigenen Be-
wusstseinsstrom und damit auf sich selbst.“ (Bischur, 2003b: 207). Die sozi-
alontologische Perspektive, also die Ansicht auf das Wesen sozialer Tatsa-
chen, ermdglicht ein kosmopolitisches Menschenbild zu entwickeln. Die Ver-
bindung von Identitat und Habitus ergibt sich aus der Erkenntnis, dass es
beim In-Beziehung-setzen von mir mit Anderen immer auch einer Grenze
meines Koérpers bedarf. Die Konstitution des Ichs als konkrete menschliche
Person, hangt letztlich von intersubjektiven Erfahrungen des Anderen ab und
ist die Grundlage von kollektiven Identitaten und Birgergruppen. Der Habitus
agiert in einem sozialen Feld, in einem Raum, in dem er eine Rolle einnimmt.
Es hat sich gezeigt, dass Verhaltensmuster und Einstellungen jedes einzel-
nen Menschen an das jeweilige soziale Umfeld durch die tief eingepragten
Dispositionen angepasst sind. Mit anderen Worten, das handelnde Individu-
um wird von seinem Habitus bestimmt. Unbewusst und trotzdem genau an-
gepasst an das soziale (Um-)Feld ist dieses Verhalten deshalb, weil der Ha-
bitus geschichtlich erst in Reaktion auf ein immer schon vorhandenes sozia-
les Feld entsteht. Er ist damit ein Produkt eines geschichtlichen Prozesses.
,Da wir in der Zeit leben, also Geschichte haben und unter wechselnden so-
zialen Bedingungen auf unser Selbst stofR3en, erfahren wir zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen sozialen Situationen verschiedene Elemente
unserer ldentitat als relevant, um unsere ldentitat zu definieren.” (Bischur,
2003b: 212)

Der soziale Raum, indem jeder seine soziale Rolle einnimmt, steht fur ei-
nen Ort (Raum), in welchem die Individuen aufeinandertreffen (vgl. Bourdieu,
1985). Indem der Mensch affektive Konfrontationen mit seiner sozialen Um-
gebung erlebt. Diese Umgebung hat ihre Geschichte, die Akteure entschei-
den sich nicht bewusst zur Teilnahme an dieser, sondern werden hineinge-

boren. Sie werden automatisch einbezogen in diese Umgebung und sie

47



Das Eigene und das Fremde

nehmen in diesem sozialen Raum automatisch Positionen ein, durch die sie
mit ihren Koexistenzen, der sozialen Welt, physisch und psychisch verbun-
den sind.

6.3 Soziale Rollen

Durch die Interpretation Anderer und Interaktion mit Anderen, erkennen wir
nicht nur unsere ldentitat, sondern durch sie wird uns auch eine Identitat auf-
gezwungen — sowohl im negativen als auch positiven Sinne. Der Platz in der
sozialen Welt ist abhangig davon, wie Andere uns sein lassen (vgl. Bischur,
2003b: 213).

,vorgestern waren die Menschen noch zufrieden, die ihnen autoritativ vorge-
schriebenen Funktionen zu erfullen, gestern erkannten sie, dal3 sie, gleich
Schauspielern, mit gespielter Spontaneitat vorgeschriebene Rollenauftrage
erfullen und gleich Puppen manipuliert werden kénnen. Heute wehren sie
sich gegen die von einigen ausgesprochene, in allen dammernde Erkenntnis,
dal sie Mitautoren sind und ihren Text nicht nur herunterleiern miissen, son-
dern in dessen Entwurf und Gestaltung Mitspracherecht besitzen.“ (Hacker,
1974: 40).

Der Begriff der sozialen Rolle kommt aus dem Bereich des Schauspielens, in
dem Darsteller in unterschiedliche Rollen schlipfen. Im Bereich des sozialen
Feldes, der Gesellschaft, haben die meisten Menschen ohnehin mehrere
Uberlappende praktische Identitaten und damit soziale Rollen: sie gehéren
zur Spezies Mensch, sind ein Mann oder eine Frau, Mitglied einer Religion
und einer ethnischen Gruppe, einer oder mehrerer Sprach- und Kulturge-
meinschaften, eines Volkes oder mehrerer Volker und so weiter. Sofern die-
se Identitaten wertgeschatzt werden, handelt es sich nicht um Zuschreibun-
gen von dritter Seite oder um Projektionen, sondern um subjektive normative
Praktiken des Selbstbewusstseins und der ethischen Bildung, wie etwa die
bewusstseinsbildende Teilnahme an feministischen Bewegungen, das ge-
meinsame Erlernen, Verwenden und Wertschéatzen einer Sprache, Kultur,
Religion, Gemeinschaft oder Nationalitdt. Meist passen wir uns unbewusst,
habitualisiert, in unserem Verhalten an unsere Umgebung, unser soziales
Umfeld, an. Dies geschieht immer gemafl den unterschiedlichen sozialen

Rollen, die wir in unterschiedlichen Situationen einnehmen. Lehrer verhalten
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sich gegenuber Schilern anders als gegeniber dem eigenen Ehepartner
oder in deren Rolle als Eltern. Es andern sich Verhaltensweisen und oft auch
die Sicht auf die Welt innerhalb der unterschiedlichen Rollen. Unsere Rollen
sind uns nicht von Geburt an gegeben, vielmehr werden wir in sie hineinge-
boren (vgl. Krais, 2010: 61). Es gibt jedoch ebenso Rollen, die wir frei wahlen
kdnnen. Wir erwarten in allen Rollen, die wir einnehmen, vor allem aber in
denen die wir frei wahlen, Anerkennung der Anderen, der Gesellschaft, des
sozialen Umfelds. Die Freiheit ist daher tatsachlich eher eine theoretische.
Die Anerkennung von dritter Seite ist in diesen Féllen eine Form des Res-
pekts. ,Der einzelne Mensch ist zwar auf Anerkennung angewiesen, nicht
jedoch auf die Anerkennung von allen Menschen (vgl. Bischur, 2003c: 235 f).
Bischur ist weiter der Meinung, dass es vollkommen ausreicht, von ,spezifi-
schen Anderen®, die eine maldgebliche Rolle im mitmenschlichen Umfeld ei-
nes bestimmten Menschen spielen, anerkannt und respektiert zu werden, um
die eigene Integritat wahren zu kénnen. Eine Gruppenmoral, die die Solidari-
tat und Anerkennung der Gruppenmitglieder garantiert, reiche dazu vollkom-
men aus. Und Ho6ffe meint diesbezlglich, dass im Raum einer Gruppe die
jeweiligen Interessen und Uberzeugungen gewohnt sind Anerkennung zu
finden, aul3erhalb stehen sie aber in Konkurrenz und Konflikt (vgl. Hoffe,
2000: 70).

6.4 ldentitatsformel

Daniel Bischur zeigt, dass die Angst vor dem Anderen im Grunde die Angst
vor sich selbst, oder genauer gesagt, vor der eigenen Potentialitat, die man
am Anderen erfahrt, ist. ,Das eigene Sein-kdnnen, das im Sein des Anderen
enthalten ist, ist das entgrenzende, entfremdende Moment des Anderen, auf
dem unsere Angst begriindet ist.“ (Bischur, 2003c: 230) Es kennzeichnet sich
somit auch die Verflechtung von ,Toleranz®, ,ldentitat* und ,Anderen®. Der
Andere und dessen Andersheit als Argernis, sofern er mir meine eigenen
Mdglichkeiten vorfiihrt, werden zum potentiellen Objekt der Toleranz, wah-
rend die eigene Identitat durch den Anderen zugleich ent- und begrenzt wird
(vgl. Bischur, 2003c: 230).
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Wie sich gezeigt hat wird die Identitat mafRgeblich von den Rollen gepragt,
die wir im Leben und in der Gesellschaft Gbernehmen und die wir in unsere
Person integrieren missen. Es geht bei der Identitat darum ein Selbstwertge-
fuhl zu entwickeln, eine Wertschatzung der eigenen Person. Dies geschieht
immer in unserem In-der-Welt-sein mit Anderen. Das bedeutet, dass unsere
Identitat abhangig von unserem sozialen Geflecht ist, in dem uns Andere be-
gegnen. Diese praktische Identitat ist, nochmal zusammenfassend, in ein
Wechselspiel eingebunden, das immer schon einen Bezug auf das Andere
enthalt. Die Frage nach der eigenen Identitat und der Reflexivitat des Selbst-
bewusstseins fuhrt uns zum Anderen, in dessen Spiegelung das Eigene als
das Andere des Anderen erscheint und der Andere als die Spiegelung des

eigenen Ichs im Anderen.

Wir brauchen fir ein Geflihl der Wertschatzung, die relevant fur unsere
Identitat ist, die Anerkennung der Anderen. Mit anderen Worten kénnte man
es auch so bezeichnen, dass unsere Identitat sich nach dem Prinzip von Ak-
tion und Reaktion, Versuch und Irrtum entwickelt, sich nach und nach an-
passt, jedoch nie vollendet. Allméhlich grenzt sich dann von dem Wir der Ge-
sellschaft unser Ich ab. Es zieht Grenzen um sich, gewinnt Kontur, wird auf
diese Weise einzigartig und dadurch auch erst fir Andere erkennbar und
einschatzbar. Bei der Identitat geht es letztlich nicht nur darum sich selbst zu
erkennen, sondern darum, das Bedurfnis zu befriedigen, von Anderen wahr-
genommen, erkannt und anerkannt zu werden. Die deutsche Kulturanthropo-
login Ina-Maria Greverus beschreibt Identitat ebenfalls als Wechselwirkung
zwischen dem Selbst und den Anderen und hat dabei die Identitatsformel
,Sich erkennen, erkannt werden und anerkannt werden® aufgestellt (vgl.
Greverus, 1996: 100). Auch fur mich kristallisiert sich heraus, dass es sich
bei der Identitdt um sowohl einerseits ein Erkennen des Selbst als auch an-

dererseits um eine Anerkennung der Anderen handelt.

Neben Anerkennung ist ein weiteres von der Grundintention ebenfalls
eher sozial begriindetes Identitatsziel das der Integration. Auf dieses komme
ich im Kapitel 8 ,Prozess der Gesellschaftserneuerung” noch einmal zu spre-

chen.
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7 Kollektive Identitaten

Die konkrete menschliche Person als die Konstitution des Ichs (nicht als abs-
traktes logisches Ego) ist letztlich mit den intersubjektiven Erfahrungen des
Anderen verbunden und damit Grundlage fur die Entwicklung von kollektiven
Identitaten. ,Kollektive Identitaten kdnnen sich nur durchsetzen, wenn es
Personen gibt, die diese in ihre personliche Identitat integriert haben und
gemeinsam ,wir‘ sagen. Dass Personen ,wir’ sagen, mussen sie sich, ihrer
Anliegen, ihrer Interessen, ihrer kulturellen und personlichen Eigenarten —
also das was ihnen eigen ist — angenommen fuhlen.“ (Bischur, 2003c: 244).
Die Verantwortung gegenuber dem Anderen macht die Unabhéangigkeit der
Person selbst aber abhangig und zwar mittels Pflicht zum Respekt vor dem
Anderen. Die eigene Unabhangigkeit kann nur solange bestehen, solange
ich des Anderen Unabhangigkeit respektiere. Diese wechselseitige Konstitu-
tion fahrt schliel3lich zurlick zur Toleranz. ,Da sowohl meine Unabhéangigkeit
als auch die des Anderen sozialontologisch aus der Beziehung des Einen
zum Anderen abgeleitet werden konnte, begrindet unsere je eigene Auto-
nomie nicht eine Loslésung vom Anderen, sondern eine Bindung in Freiheit.”
(Bischur, 2003c: 245). Diese Freiheit verpflichtet uns zur Toleranz. Insofern
kann eine Begrindung zur Toleranz aus der intersubjektiven Verfassung des

Sozialen abgeleitet werden (vgl. Bischur, 2003c: 245).

Im nun folgenden Abschnitt verbinden sich die kollektiven Identitaten mit
ihren sozialen Rollen im Feld der Politik. Als Blrger haben diese ldentitaten

Rechte und ebenso daraus resultierende Pflichten.

7.1 Burger-ldentitat

Der Politikwissenschaftler James Tully fasst das Birgersein wie folgt zu-

sammen:

.Burger zu sein, ist eine Identitat, die Mitglieder sich im Zuge des Austau-
schens von Grinden in o6ffentlich stattfindenden Dialogen und Verhandlun-
gen aneignen, in denen entschieden wird, wie und von wem politische Macht
ausgeubt wird. Bei diesen Debatten und Verhandlungen, eine Stimme zu
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haben’, knupft Bande der Solidaritat und lasst ein Zugehorigkeitsgefuhl zu
einer politischen Gemeinschaft entstehen. Wir nennen eine selbstregierte
Gemeinschaft, mit der man sich identifiziert, um durch Partizipation zum
Birger zu werden, ein freies Volk oder, im Fall von multinationalen Gemein-
schaften, freie Volker. Da die 6ffentlichen Diskussionen von Konkurrenz und
Meinungsverschiedenheiten gepragt sind — von Verhandlungen im klassi-
schen Sinn -, kdnnen die Burgerinnen und Birger ihre Identitat und ihren Zu-
sammenhalt nicht durch etwas erhalten, auf das sie sich geeinigt haben.
Stattdessen ist daflir nicht mehr und nicht weniger als die Partizipation an
den o6ffentlichen Dialogen und Verhandlungen selbst verantwortlich.“ (Tully,
2009a: 51).

Damit eine ldentitat als freier Burger und damit ein Gefuhl der Zugehorigkeit
zu einem freien Volk entsteht, ist die Teilnahme an 6ffentlichen Diskursen
und Verhandlungen als die Bedingung des Blrgerseins noétig. ,In den o6ffent-
lichen Diskussionen enthillen Burgerinnen und Burger die Identitaten, die sie
anerkannt sehen wollen, und die Anderen nehmen sie zur Kenntnis und rea-
gieren dann entweder zustimmend oder ablehnend oder fordern selbst die
Anerkennung der eigenen ldentitaten.” (Tully, 2009a: 54 f). Der amerikani-
sche Sozial- und Moralphilosoph Michael Walzer schlief3t sich dem an und
erweitert, dass der Staat, der seine Burger in erster Linie als Individuen und
nicht als Gruppenangehdorige ansieht, zugleich Anspruch auf das Rechtsmo-
nopol erhebt. Toleriert wiirde das was Individualentscheidungen, Bekundun-
gen des sozialen Zusammenhalts, Mitgliedschafts- und Glaubensrituale als
auch kulturelle AuBerungen aller Art sind. Jeder miisse hierbei jeden tolerie-
ren. Keiner Gruppe steht das Recht zu, ihre Mitglieder mittels Zwang an sich
zu binden, den 6ffentlichen Raum unter ihre Kontrolle zu bringen oder die
offentlichen Mittel fur sich zu monopolisieren (vgl. Walzer, 2000: 223). Tully
wiederum fand bei seinen Forschungen heraus, dass ,die mit ganz unter-
schiedlichen Identitdten ausgestatteten Mitglieder der heutigen Gesellschaf-
ten behaupten, dass sie bei ihren Bemuhungen, an den offentlichen Dialogen
und Verhandlungen teilzunehmen, auf willktrliche Einschrankungen stof3en,
die ihre freie Partizipation blockieren und sie daran hindern, freie Blrger zu
werden.“ (Tully, 2009a: 53). Diese Einschrankungen bestiinden in den vor-
herrschenden Normen intersubjektiver 6ffentlicher Anerkennung, denen die
Mitglieder mit ihren unterschiedlichen Identitaten genligen missen um parti-
zipieren zu kénnen und als Birger anerkannt zu werden und somit definieren

diese vorherrschenden Normen offentlicher Anerkennung die Identitat von
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Bargern (vgl. Tully, 2009a: 63). Identitaten von Frauenrechtsbewegungen,
Homosexuellen und sprachlichen, kulturellen, ethnischen oder religibsen
Minderheiten wollen Zugang zu den gleichen Institutionen wie die dominan-
ten Gruppen, aber sie wollen auf eine Weise patrtizipieren, die ihre unter-
schiedlichen ldentitaten anerkennt und schutzt. Das Ziel ist hier, dass alle
Birger und die Angehdrigen von Minderheiten gleichberechtigt, aber nicht
auf die identische Weise teilnehmen kdnnen (vgl. Kymlicka, 1995a; 1995b).
Durch diese Teilnahme an den Verhandlungen, die zu Normen fuhren, an
deren Formulierung die Blrger und die Angehdrigen von Minderheiten betei-
ligt waren und im Zuge dessen einsahen, dass es gute Griinde fir sie gibt,
diese Normen zu akzeptieren, (selbst wenn ihr nicht alle zustimmen) identifi-
zieren sich diese mit dieser Norm, was wiederum ein Zugehorigkeitsgefuhl
schafft, das einer Demokratie angemessen ist (vgl. Tully, 2009a: 68). Das
klingt einleuchtend und recht einfach zu verwirklichen, waren nicht Vorurteile
gegen andere Identitaten in den dominanten ldentitdten von Individuen und
Gruppen verankert, die ebenso von veralteten Strukturen der politischen und
okonomischen Herrschaft mitgetragen werden. Menschen kénnen durch Dis-
kussion und Beratung dazu veranlasst werden, ihre eigenen Vorurteile bis zu
einem gewissen Punkt zu Gberdenken (vgl. Tully, 2009a: 69). Diese Diskus-
sionen und Beratungen sind ebenfalls demokratische Verfahren und das
richtige Verfahren ware ein Austausch von Griinden fir oder gegen einen
Vorschlag in 6ffentlichen Verhandlungen. ,Die Grundidee ist, dass eine Iden-
titat Anerkennung und Respekt nur insofern verdient, als sie den Betroffenen
im Rahmen eines fairen Austauschens von Grinden plausibel gemacht wer-
den kann oder zumindest eine breite Unterstitzung findet. Ein fairer Aus-
tausch von Grinden legt fest, welche Identitdten verninftig sind und daher
Anerkennung verdienen und welche unvernunftig sind und daher entweder
verboten werden oder zumindest keine offentliche Unterstutzung erhalten.”
(Tully, 2009a: 69). Das héngt mit den Toleranzgrenzen zusammen, die im
nachsten Kapitel genauer betrachtet werden. Dort wird dem hier genannten
Einwand von Tully, betreffend der verninftigen und unverninftigen Identita-
ten und nach welchen Kriterien entschieden werden kénnte, welche von ih-
nen Anerkennung erhalten sollen, im Zuge dieser Toleranzgrenzen noch

einmal nachgegangen.
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Vorab noch einmal zusammengefasst, kamen wir von der Konstitution des
Ichs als konkreter menschlicher Person, die von intersubjektiven Erfahrungen
des Anderen abhé&ngt und Grundlage fur die Bildung von kollektiven Identit&-
ten ist, zu dessen Durchsetzung. Denn, wie vorhin bereits erwahnt: Damit
Personen ,wir“ sagen, und sich mit ihren Anliegen, ihren Interessen, ihren
kulturellen und personlichen Eigenarten angenommen fihlen, brauchen sie
Anerkennung. Das meint letztlich Integration. Nach Bischur liegt hier jedoch

ein Problem verborgen:

,0en Fremden zeichnet somit eine ,Fllchtigkeit' aus, die ihm Freiheit gibt
und zugleich der Gefahr aussetzt. Er kann jederzeit wieder ausgeschlossen
werden. Das ist seine Gefahr. Seine Freiheit, nicht an die Ordnung der sozia-
len Formationen, die ihn teilnehmen lasst, gebunden zu sein, ist andererseits
eine Gefahr fur die soziale Formation selbst; die Loyalitat des Fremden steht
immer in Frage. Die Ungewissheit darliber, was er wirklich ist, das Fremde
an ihm, stellt ein Risiko fur die Gruppe und ihre soziale Ordnung dar. Seine
Zugehorigkeit ist widerrufbar und nur voriibergehend. Die Teilnahme des
Fremden in der Gruppe bleibt ungewiss, solange er den Status des Fremden
behalt. Dabei stellt die Ungewissheit der Verbundenheit fir beide Seiten eine
Gefahr dar. Weder der Fremde noch die Gruppe kann auf die ungetribte
Fortsetzung der Beziehung setzten.”“ (Bischur, 2003c: 223)

Wie mit dieser Unsicherheit und Angst unter den Blirgern eines kosmopoliti-
schen Europas umgegangen werden sollte, ist eine Frage der Integration, die
sich im Zusammenhang der Grenzen der Toleranz betrachtet werden sollte.
Ich werde darauf eingehen, welche Rolle die demokratische Freiheit, welche
die Partizipation der Burger spielt, bei der Entstehung des Zugehdorigkeitsge-
fuhls und zeigen, dass es letztlich um eine Forderung kultureller Vielfalt, nach
wechselseitiger Anerkennung und nach Respekt fur andere Identitaten, geht.
Indem persdnliche Identitdten zuvor bereits als das charakteristische Ganze
einer Summe von verschiedenen Eigenschaften definiert wurden, lasst sich
ein Zusammenhang von ldentitat und Integration erkennen. Eine ldentitat zu
haben, bedeutet letztlich eine Vielzahl verschiedenster Eigenschaften inner-

halb eines Ganzen zu integrieren.
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8 Prozess der Gesellschaftserneuerung

Im Folgenden zeigt sich die bereits angesprochene Integration als eine wei-
tere sozialpolitische Barriere eines kosmopolitischen Europas. Was meint
Integration im Allgemeinen? Das Wort stammt vom lateinischen integrare,
was zu Deutsch ,erneuern‘ heil3t, ab und bezeichnet den Zusammenschluss
zu Einheiten oder die Bildung Utbergeordneter Ganzheiten. Die praktischen
Identitaten als Akteure, die um Anerkennung k&mpfen, sollten sich im Verlauf
der Ausverhandlungen selbst &ndern (erneuern), durch ein zueinander An-
nahern und das Finden eines gemeinsamen Konsenses. Diese Veranderun-
gen der Identitaten bestehen teilweise in der Aneignung einer gemeinsamen
Identitat durch die Interaktion mit Anderen, und zwar einer ldentitat, die auf
einem reflektierten Bewusstsein fur die Vielfalt anderer Identitaten und die
Veranderlichkeit der eigenen beruht. Das heif3t: Die Akteure beider oder auch
mehrerer Parteien oder Gruppen modifizieren sich im Zuge ihrer Auseinan-
dersetzungen und stellen somit sicher, dass keine Form offentlicher Aner-
kennung zu einer . festgefuigten und unabanderlichen Struktur der Beherr-
schung wird, sondern immer Raum fur Fragen, Anfechtungen und spétere
Anderungen lasst, wahrend sich die Identitaten der Teilnehmer weiterentwi-
ckeln.” (Tully, 2009a: 76) Das bezeichnet James Tully als ,ldentitatspolitik*
(vgl. Tully 2009a: 76). Integration zeichnet sich so gesehen durch die Schaf-
fung von Zugehdrigkeit, durch Freiheit und Anerkennung aus.

Hierbei noch einmal zuriickkommend auf die personale Identitat, be-
schreibt der Soziologe Daniel Bischur zwei Prozesse: den inneren Prozess
der Integration, der sich durch die Differenzierung zum Anderen zeigt und
dadurch dessen individuelle Person charakterisiert. Und den auf3eren Integ-
rationsprozess, der sich auf die soziale Verortung dieses Individuums inner-
halb einer sozialen Einheit bezieht. Wobei das Entscheidende dabei ist, dass
beide Prozesse notwendig miteinander verknupft sind (vgl. Bischur, 2003b:
215). ,Die intersubjektive Grundlage der Selbstwahrnehmung bedingt, dass
die innere Integration direkt von Fremdwahrnehmungen und Selbstbestim-
mung beeinflusst ist. Wie mich Andere sehen und sich zu mir verhalten, pragt

meine Wahrnehmung von mir selbst mit. Wie ich mich sehe und zu Anderen
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verhalte, pragt die Fremdwahrnehmung meiner selbst durch Andere und be-
einflusst auf diese Weise auch die soziale Integration in sozialen Formatio-
nen.“ (Bischur, 2003b: 215). Das heil3t, dass nicht nur die Differenzierung
zwischen dem einzelnen Individuum und Anderen, sondern dartber hinaus
auch die Differenzierungen der Anderen untereinander, zu denen ich in ver-
schiedenen Beziehungen stehe, zu einem umfassenden Integrationsver-
standnis fuhrt. Dies wiederum bestétigt, dass kollektive Identitdten bezie-
hungsweise Tully‘s als praktische Identitaten, die um Anerkennung kampfen,
im Prozess der Integration nicht unveranderbar bleiben. Praktische ldentita-
ten sind kollektive ldentitaten, da sie sich als Voraussetzung zum sozialen
Prozess der Integration, von ihrer individuellen Teilnahme daran abhéngig
machen, also aktiv an dem Prozess beteiligt sein missen. Integration muss
deshalb als aktive Partizipation gesehen werden. ,Es geht dabei nicht nur um
die Freiheit einer Person, die darin besteht, entsprechend ihrer 6ffentlich an-
erkannten, kulturellen und nationalen ldentitdten zu partizipieren, sondern
auch um die Freiheit, die bedeutet, an den kontinuierlichen Auseinanderset-
zungen teilzunehmen, in denen die Wahrnehmung, Anerkennung und Be-

ricksichtigung dieser Identitaten ausgefochten wird.“ (Tully, 2009a: 47).

Diese Partizipation baut Gemeinsamkeiten und Vertrautheit auf. Man par-
tizipiert nicht, weil man den Anderen a priori vertraut und sich diesen gleich-
gesinnt fuhlt. Die Stellung sogenannter Fremder in unserer Gesellschaft
zeigt, dass der Fremde erst aufhort, ein Fremder zu sein, wenn ihm die Parti-
zipation uneingeschrankt zugestanden wird. Erst dadurch wird es ihm ermog-
licht, sich auch mit der ihn aufnehmenden Gruppe zu identifizieren (vgl.
Bischur, 2003c: 227). Somit besteht vermutlich, aus der Sicht des Fremden,
sein Fremdsein in seiner Unvertrautheit mit der sozialen Umwelt, in der er
sich bewegt. Er wird nur dort fremd sein, wo er sich in einer ihm fremden

Welt bewegt.

Der Aspekt der Integration als einer sozialpolitischen Barriere ergibt sich
aus den Vorurteilen gegen andere, fremde Identitdten. Menschen missen
somit durch Diskussion und Deliberation dazu veranlasst werden, ihre eige-
nen Vorurteile bis zu einem gewissen Punkt zu Gberdenken. Dazu wiederum
muss im Kontext der Politik die Kraft des Arguments von der Kraft des Ge-

setzes unterstutzt werden (vgl. Tully, 2009a: 69). Als ein Merkmal seiner be-
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reits genannten ,ldentitatspolitik“ sieht Tully die Vielzahl der sich Uberlappen-
den Identitaten und deren entsprechenden Verpflichtungen. Ein demokra-
tisch geschaffenes Gesetz muss all diese Identitat mittragen und schutzen,
und zwar nicht den anderen unterschiedlichen ldentitdten zum Trotz, sondern
gerade weil es eine angemessene Anerkennung dieser ganz unterschiedli-
chen Identitaten gewahrleistet und stets Raum fur neue Verhandlungen lasst
(vgl. Tully, 2009a: 72).

8.1 Recht auf Partizipation

Damit Individuen und Gruppen nicht in ihren Bemuhungen, sich 6ffentliche
Anerkennung und Beriicksichtigung als Teil ihrer burgerlichen Identitat aus-
zuhandeln, scheitern, dirfen sie im Rahmen der dominanten Normen der
offentlichen Anerkennung nicht verkannt oder Uberhaupt nicht nicht aner-
kannt werden. Es darf ihnen keine fremde Identitat auferlegt werden in denen
sie entweder zur Assimilation an die dominante Identitat gezwungen oder als
randstandige und entbehrliche Andere konstruiert werden. In den schlimms-
ten Fallen kdnnte dies zum Volkermord fihren und in gemaligten Fallen
fuhrt dies immer noch zur bewussten Schirung von Vorurteilen und damit
Intoleranz. Diese Intoleranz betrifft heute oftmals Einwanderer und Flichtlin-
ge, also Immigranten. Diese Form der Intoleranz bezog sich friher auf Kolo-
nisten und richtete sich spéater gegen diejenigen, die als unzivilisiert galten,
und sich demgemalf} zur Ausbeutung eigneten (vgl. Bendix, 2000: 221). Tully
spricht davon, dass multikulturelle und multinationale Birger behaupten,
dass die vorherrschenden Normen die Partizipation auf zweierlei Weise un-
gerecht einschranken: ,Zum einen werden die sprachlichen, kulturellen, gen-
derbedingten und anderen Identitditen mancher Mitglieder verkannt oder
ausgeschlossen und den betreffenden Menschen wird eine ihnen fremde
Identitat auferlegt oder sie werden zu Assimilation gezwungen. Diese Mit-
glieder erfahren die Normen des Birgerseins als fremd und von au3en aufer-
legt anstatt als selbstgegeben.” (Tully, 2009a: 53). Diesen ldentitaten muss
mittels Kraft des Gesetzes in einem kosmopolitischen Europa ein Recht auf

ihre Partizipation zuerkannt werden.
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Wechselseitiger Respekt fur Individuen und Minderheiten, Freiheit,
Gleichberechtigung, Autonomie, Gemeinschaft und Menschenrechte stellen
Griinde fur Toleranz dar, die von den meisten anerkannt werden. Bestimmte
Identitdten missen jedoch ausgeschlossen bleiben, namlich solche, die mit
dem Respekt fur Andere nicht vereinbar sind. Das Erzielen einer Uberein-
kunft ist, wie gezeigt wurde, ein Prozess, der die Suche nach solchen geteil-
ten Grunden, ihre Interpretation und ihre Auswertung als Argumente fir oder
gegen die strittigen ldentitaten ebenso umfasst wie das Hinarbeiten auf eine
einvernehmliche Form der wechselseitigen Anerkennung und der institutio-
nellen Berilicksichtigung von Identitaten oder von bestimmten Aspekten die-
ser Identitaten, die sich als rechtfertigbar und unterstitzenswert erwiesen
haben (vgl. Tully, 2009a: 72). Im n&chsten Schritt wird nun auf Griinde ver-
wiesen, die zeigen fir welche ldentitaten es eine Grenze der Toleranz geben

muss.

8.2 Toleranzgrenzen

,Das Sich-Offnen zur Pluralitat gehort zum Toleranzgedanken dazu, doch die
Freude Uber Vielfalt hat selbst auch ihre Grenzen® (Hastedt, 2012: 93),
schreibt der Sozialphilosoph trefflich. Wie sich bereits herausstellte, schafft
Toleranz Freiraume, in denen Freiheit gelebt werden kann. Um jedoch diese
Freirdume erhalten zu kénnen, bedarf es auch Begrenzungen. ,Toleranz ist
so gesehen Freiheit, die man gestattet und gewahrt, aber auch die Begren-
zung von Feinheiten, die man besitzt.“ (Bischur, 2003a: 74). Sofern man
madglichst viele unterschiedliche Individuen in eine Verfassung bringen méch-
te, muss man sich zu einer Lebensphilosophie des Nicht-alles-Gewahren-
lassens bekennen, ,einer Lebensphilosophie, der nicht alles gleichgultig ist,
sondern die Werte zu setzen und durchzusetzen versucht. Denn Toleranz
erbringt fur die Selbstverwirklichung des Menschen nur dann den gro3tmog-
lichen Ertrag, wenn sie sich an einem humanen Modell dieser Selbstverwirk-
lichung als dem Ubergeordneten Wert orientiert.“ (Szczesny, 1974: 105). Aus
Sicht der Humanitat ist der Respekt, der einer anderen Person entgegenge-

bracht wird, ein wesentlichen Aspekt der Idee der Toleranz.
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Wie im Verlauf der Darstellungen der Toleranz gezeigt wurde, impliziert die
wechselseitige Toleranz, nach einem Konzept des Respekts, den Anspruch
Andere als vollwertige Mitglieder in der politischen Gemeinschaft anzuerken-
nen, ohne zu verlangen, dass sie dazu ihre ethisch-kulturelle Identitat in ei-
nem wechselseitigen, nicht forderbaren Mal3e, aufgeben muissen. Hierzu
muss es Grenzen fur eine kosmopolitisch lebbare Toleranz geben. Denn wie
auch Michael Walzer passend formuliert, werden ,selbst die Begeisterten
unter uns [...] kulturelle und personliche Differenzen, die Unfrieden stiften,
nicht akzeptieren. Hass und Grausamkeit zu tolerieren, ist gegen unsere
Uberzeugung, auch erstreckt sich unser Respekt vor der Differenz nicht auf
unterdriickerische Praktiken innerhalb von Gruppen. Je enger wir zusam-
menleben, um so mehr wird lGber Toleranzgrenzen diskutiert werden.“ (Wal-
zer, 2000: 230).

FiUr Rainer Forst sind fur den Begriff der Toleranz drei Komponenten wich-
tig, anhand derer sich die Grenzen der Toleranz festmachen lassen. Er be-
ginnt damit, dass die Toleranz eine Stérung in Form von Ablehnung (1. Kom-
ponente) zur bewussten Akzeptanz (2. Komponente) bringt. Und zwar indem
man Grunde findet, weshalb das, was einen stort, dennoch toleriert werden
sollte. Dabei verschwindet die Ablehnung (1. Komponente) jedoch nicht,
denn obwohl man weiterhin bedenklich findet, was die Anderen denken oder
tun, erkennt man, wieso es richtig ware, dies zu tolerieren. Die dritte Kompo-
nente besteht in der Zurtickweisung (das ist bei Forst die Grenze der Tole-
ranz). Denn die Akzeptanz (2. Komponente) reicht nur bis zu einem gewis-
sen Punkt, an dem die Grenzen der Toleranz erreicht sind. Hier kommen ne-
gative Grunde ins Spiel, etwa bei Verletzung der Menschenrechte (vgl. Forst,
2003: Kap. IX). Damit ist gezeigt, dass es schon richtig ist, die Toleranz als
Tugend zu betrachten. Es ist aber ebenso richtig, ihre Grenzen nicht zu igno-

rieren.

Der englische Philosoph Bernard Williams bezweifelt jedoch grundsatzlich
die Idee, dass Toleranz eine Tugend sei, eben wegen ihrer unbedingten
Grenzen. Er stellt sich die Frage, ob Toleranz strenggenommen Uberhaupt
madglich sei, denn vielleicht wohne ihr vielmehr eine Paradoxie inne. Dies
bezieht er darauf, dass es bei der strenggenommenen Toleranz zuzulassen

ware, Praktiken zu akzeptieren, die man zutiefst missbillige. Sofern man dies
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nicht tate, ware diese Haltung genau genommen keine Toleranz mehr (vgl.
Williams, 2000: 103-104). Es ist jedoch kein Widerspruch, dass Toleranz
Grenzen haben muss und dass dort, wo diese beginnen, keine Toleranz
mehr vorhanden ist und es sich aufgrund des Wertes der Humanitat doch
auch nicht um die langlaufige Intoleranz, sondern um eine blo3e Toleranz-
grenze geht. Ich wirde sogar meinen, dass genau das eintritt. Diese Gren-
zen mussen vom Staat in Form von Gesetzen Legitimation und allgemeine
Anerkennung finden, als auch Sanktionen bei deren Uberschreitung vorse-

hen.

Dass man Morder und andere Verbrecher nicht einfach gewahren lasst
und ihre, sie zu einem kriminellen Verhalten treibenden Anlagen nicht tole-
riert, macht deutlich, dass Toleranz als Duldung menschlicher Eigenarten
aus sich selbst heraus keinen Mal3stab fir ihre Grenzen liefert, sondern ihr
ein Ziel und ein Zweck gesetzt werden muss, wenn sie dem Schutz und der
Entwicklung eines menschenwirdigen Daseins dienen soll. Der tbergeord-
nete Wert ist in diesem anschaulichsten Fall das Recht aller Individuen auf
Leben, korperliche Unversehrtheit (und Eigentum). Hierbei geht es von den
allgemeinen Menschenrechten jedoch noch weiter, namlich eine Sicherstel-
lung zu entwickeln, die nicht nur den Schutz der individuellen Existenz bein-
haltet, sondern die optimale Entfaltung dieser individuellen Existenz sichert.
Dies ware das Recht des Menschen, die Art und Qualitat seines Lebens frei
zu bestimmen, das sowohl der demokratischen als auch der kapitalistischen
Konzeption einer bestmoglichen Gesellschaftsordnung zugrunde liegt. Die
Winsche der Wahlermehrheit sind oberstes Gesetz fur die Gestaltung des
politischen Lebens, die Winsche der Kaufermehrheit entscheiden tber das

Zivilisationsniveau einer Gesellschaft (vgl. Szczesny, 1974: 96).

Das Dilemma der Toleranzgrenze zeigt sich zum Beispiel bei der Art der
Duldung von Rauchern in der Gesellschaft. Hier ist man tber das Ausmalf3
der Duldung oder Nichtduldung immer noch uneins. Soll man den Rauchern
die Freiheit lassen selbst zu entscheiden, ob sie sich zerstéren wollen oder
soll man hier eine gesetzlich verordnete Toleranzgrenze ziehen, um Nicht-
raucher vor der Gefahr des Passivkonsums zu schitzen? Fir eine europolite
Gesellschaftserneuerung muss man noch in vielen Bereichen der Integration

Einigkeit finden.
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Die Mindestbedingungen von Anerkennung und Wechselseitigkeit, die hier
in dieser Arbeit jedoch vorranging gemeint sind, beziehen sich auf das Si-
cherstellen, dass nicht eine bestimmte kulturelle Identitat von Anfang der
Diskussion an im Vortelil ist. FUr eine geordnete, gute Integration ist es not-
wendig, frei und gleichberechtigt auf unterschiedliche, aber gleichermal3en
vernunftige Weise als Birger in der Gesellschaft Gehoér und Anerkennung zu
finden. Bezogen auf die Integration geht es nicht um die Grenze der Tole-
ranz, sondern, in diesem Rahmen, lediglich um die Anerkennung und das
Recht auf Freiheit und Partizipation der Blrger an der politischen Gemein-
schaft. Und hierauf stitzt sich mein Interesse im Umfang dieser Arbeit. Den-
noch war es mir ein Anliegen, auf die unterschiedlichen Meinungen und Mog-
lichkeiten der Toleranzgrenzen hinzuweisen um damit jedoch auch zu zei-
gen, dass diese im Falle der Integration, wie sie hier verwendet wird, keine
Anwendung finden, da es sich hierbei um den Prozess einer Gesellschafts-
erneuerung und das Recht auf Partizipation (was vor allem den Fremden
gegenuber Toleranz voraussetzt) und damit Anerkennung im 6ffentlichen und
sozialpolitischen Umfeld handelt. Toleranz im Zuge der hier gemeinten Integ-
ration ist eine Notwendigkeit, denn hier geht es um rein argumentatives Han-
deln, um Ausverhandeln. Es geht hier um die Toleranz gegeniber dem frem-
den Anderen und sein gleiches Recht auf Partizipation. Sohin zeigt sich,
dass die Intoleranz gegentber Fremden und Neuem im Zuge des bewussten
Prozesses der Gesellschaftserneuerung ein Frevel ist, den es durch eine

Bildung zum Burger aufzuklaren und bewusst zu machen gilt.

8.3 Integrationsformel

Vorab noch einmal zusammengefasst, habe ich ausgehend von der Konstitu-
tion des Ichs als konkrete menschliche Person, die von intersubjektiven Er-
fahrungen des Anderen abhangt und Grundlage fur die Bildung von kollekti-
ven ldentitaten ist, Gber die Idee der Toleranz, zur Integration als Fremder,
durch Partizipation am Prozess der Gesellschaftserneuerung, hingeftuhrt.
Oder einfacher gesagt zeichnet sich Integration durch die Schaffung von Zu-

gehorigkeit durch Freiheit und Anerkennung aus.
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Aus einem politischen Aspekt heraus lasst sich hierbei eine Integrations-
formel aufstellen, die besagt: Integration basiert auf der Freiheit und dem
Recht an der Partizipation und der Anerkennung und der Zugehdrigkeit in der

politischen Gemeinschatft.

Der Frevel der Intoleranz in Bezug auf Integration muss den Birgern
durch eine Erziehung hin zum Birger bewusst gemacht werden. Bauman zu
Folge ist diese Bildung ein steter Prozess und fuhrt zu keinem festen Besitz
von Fahigkeiten. Auch politisch sollte die Strategie der Integration daher dif-
ferenziert erfolgen, wobei sich politische und padagogische Kompetenzen
ergadnzen wirden (vgl. Bauman, 2004). Auch Beck meint, dass die Europai-
sierung nicht mehr primér durch das Recht erfolgt (mit dem Ziel der Rechts-
einheit), sondern vielmehr durch informelle Zwénge, Selbstanpassung und
Lernen, mit dem Ziel einer politischen Wirkungseinheit (vgl. Beck, 2007:
368). Im folgenden Kapitel wird daher aus dem Bereich der Philosophie, Pa-
dagogik und Soziologie zusammengefasst, was eine birgerliche Erziehung
fur ein modernes kosmopolitisches Europa 2015 ausmachen kdnnte.
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9 Vermittlung humaner Werte

,ES genugt [...] nicht, dal3 beispielsweise die Schule ein humanes Modell als
bloRes Bildungsgut vermittelt; sie muf3te es vielmehr zur Grundlage ihres
Erziehungsauftrages machen. Erziehung wird erst zur Erziehung, wenn sie
Werte einzupragen und Verhaltensweisen einzuiben versucht.“ (Szczesny,
1974: 104). Damit wére der Mensch nicht sich selbst Uberlassen, sondern auf
eine wertgebundene Lebensordnung hin unterrichtet. In unserer heutigen
Zeit, in unserem heutigen Europa, genie3en wir schier unendlich viele
WahImoglichkeiten unser Leben selbst zu bestimmen und frei zu handeln.
Leider haben wir dabei fast vergessen, uns auf gemeinsame humane Werte
zu einigen und diese unseren Nachfolgern zu vermitteln. Das bedeutet den
jungen modernen, europadischen Menschen insofern zu unterrichten, selbst
urteilen zu lernen, kritisch zu denken und zu hinterfragen. Und das nicht erst
durch ein freiwillig und aus ideologischen Grinden gewahltes Philosophie-
studium, sondern bereits viel friher und in jedem Fall europaweit verpflich-
tend in Grund- und Pflichtschulen. Vielleicht sogar schon im Kindergarten,
das heil3t schon ganz zu Beginn des sozialen Zusammenlebens in der Ge-
sellschaft. ,Wie die Geschichte unserer Zivilisation zeigt, ist der Mensch nicht
stark genug, um in einer Umwelt, die vom freien Spiel der Kréfte, von den
Begehrlichkeiten und von 6konomisch-sozialer Tuchtigkeit gepragt wird, ein
wertorientiertes Leben zu halten.” (Szczesny, 1974: 103). In unserm multikul-
turellen Europa, unserem pluralistischen Europa, sollte in den staatlichen
Schulen in Unterrichtsfachern wie Geschichte und Staatsburgerkunde, zu-
satzlich zur politischen Identitat des Staates auch die Geschichte und Kultu-
ren der verschiedenen Volksgruppen zu gleichen Teilen, multikulturell, unter-
richtet werden (vgl. Walzer, 2000: 223).

Rainer Forst bezeichnet die Konzeption der Toleranz als die ,Forderung
der Vernunft® (vlg. Forst, 2000: 137). Namlich eine, die bestimmte Formen
ethischer Selbstrelativierung impliziert. Im Bezug auf die Forderung der Ver-
nunft, ist es laut Alois Wierlacher umso bedauerlicher, dass im Prozess der
Internationalisierung unserer Welt die kulturelle und politische Toleranz in der
Zivilgesellschaft zwar zur Uberlebensfrage geworden ist, die Toleranzfahig-
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keit jedoch immer noch kein zentraler Inhalt eines Bildungsprogramms ist
(vgl. Wierlacher, 2000: 294). Ihm nach sollte

»=auch die alltagliche Intoleranz in Wort, Schrift und nichtverbalem Handeln
[...] Teil eines Bildungsprogramms der Wissenschaften und auch einer inter-
kulturellen Toleranzforschung werden, da wir Uber die verschiedenen Fakto-
ren und Formen der kulturdifferenten Konditionierung intoleranten Umgangs
mit ,Anderem’ und kulturell ,Fremdem® in der Wissenschaft informiert sein
sollten, zumal dieses Fremde in Wissenschaft und Leben auch das Neue ist
und es darum geht, im Interesse guter wissenschaftlicher Praxis Toleranz-
konzepte zu entwickeln, deren kulturelle Reichweite den Radius der Grenzen
Europas zu transzendieren vermag.“ (Wierlacher, 2000: 294).

Das diskutierte Thema der Toleranz ist nochmal zusammengefasst und auf
den Punkt gebracht deshalb so wichtig fir unsere moderne européische Ge-
sellschaft, da ,es nach MalRgabe des Prinzips reziproker und allgemeiner
Rechtfertigung und unter Berlcksichtigung der ,Birden der Vernunft® geboten
ist, die moralische und epistemische Autonomie Anderer zu respektieren und
ethische Uberzeugungen und Praktiken, die man ablehnt, in dem MaRe zu
tolerieren, in dem sie als das Prinzip der Rechtfertigung anerkennt.“ (Forst:
2000: 142). Noch einen Schritt weiter, hat sich gezeigt, dass das Objekt der
Toleranz der Andere ist und somit wird Toleranz als Grundelement der Ge-
samtheit von Eigenem und Anderem, von Einheit und Vielheit aufgezeigt. Der
gesamte Prozess der in diesem Zusammenhang genannten Gesellschaftser-
neuerung, beginnt bereits in der frihkindlichen Entwicklung und stellt sich als
ein Prozess der Losloésung von der Mutter dar. Auch der Philosoph Axel
Honneth beschatftigt sich in seinem Werk ,Verdinglichung®, mit der Bekrafti-
gung dessen, worilber sich die Entwicklungspsychologie und Sozialisations-
forschung einig scheinen, namlich, dass die Entstehung der kindlichen Denk-
und Interaktionsfahigkeiten als ein Prozess gedacht werden muss, der sich
mittels des Mechanismus der Perspektiveniibernahme vollzieht — hierbei be-
zieht er sich u.a. auf Piaget, Davidson, Freud (vgl. Honneth, 2005: 46 f). ,Das
sich Hineinversetzten in die Perspektive der zweiten Person verlangt den
Vorschuf3 einer Form von Anerkennung, die in kognitiven oder epistemischen
Begriffen nicht vollstandig zu erfassen ist, weil sie stets ein Moment der un-
willkiirlichen Offnung, Hingabe oder Liebe enthalt.“ (Honneth, 2005: 51).
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9.1 Postmoderne Erziehung

,Erst wenn die Mutter in ihrer Selbstandigkeit erkannt, anerkannt und toleriert
wurde, kann das Kind tatsachlich eine Beziehung eingehen. Vorher muss
von einer absoluten Abhangigkeit im Sinne einer Symbiose gesprochen wer-
den. Erst die Freiheit der Mutter (als der ersten Anderen) ermdglicht dem
Kind seine eigene erste Freiheit. Dadurch wird ein primarer Zusammenhang
von Toleranz, Identitdt und Integration aus einer psychoanalytischen Per-
spektive sichtbar.“ (Bischur, 2003c: 238). Die Sozialpadagogin Simone
Jostock hat in ihrer Dissertation als eine Bedingung von postmoderner Kind-
heit exemplarisch das Muster des ,Verhandelns® und ,,Aushandelns” ermittelt

und herausgefunden, dass die

,postmoderne Umgangsform, die den Stil innerhalb [einer] Familie, aber
auch der Kinder untereinander bestimmt, [...] das Abfragen und Einbeziehen
der individuellen kindlichen Wiinsche und Anspriiche [beinhaltet], wodurch
Kinder in die Lage versetzt werden, eigene Wahlentscheidungen einbringen
zu mussen und durchsetzen zu konnen. Wird heute mit Kindern ,verhandelt",
welches Hobby sie wahrnehmen wollen, wieviel sie fernsehen wollen, welche
Schule sie besuchen mochten, welche Freunde sie sich wiinschen usw.,
statt ihnen — wie noch zu Beginn der 70er Jahre — strikte Vorgaben zu ma-
chen, suggeriert diese Entwicklung erst einmal einen Fortschritt in Richtung
selbstandiger Vernlnftigkeit.“ (Jostock, 1999: 88).

Diese Technik der genannten ,postmodernen Umgangsform® mit Kindern,
suggeriert, dass diese schon eine Art verninftiger Abwagung treffen kénnten.
Jostock selbst jedoch verweist darauf, dass solche Verhandlungen mit den
Kindern lediglich deren argumentatives Potential fordere (was fur die Ent-
wicklung hin zu einer demokratischen Bildung nicht verkehrt ist). Dennoch
findet eine richtige Verhandlung vermutlich gar nicht statt, sondern nur eine
mihsame Diskussion, bei der das Kind zu dem Utberredet wird, was ihm nach
seiner Stufe des Verstehens einsichtig werden kann. Padagogisch gewonnen
wird damit jedoch durchaus, dass Kinder friiher argumentieren lernen. Die
Griunde fur die eine oder andere Wahlentscheidung in ihrer gesamten Trag-
weite kann das Kind jedoch noch nicht abschatzen und damit bewusst so
oder anders entscheiden. Das meint, dass diese Art der Verhandlungen in

der postmodernen Kindeserziehung zwar den Verstand anregt und ihn for-
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dert, trotzdem sind die Argumentationen der Kinder darauf nicht mit einem

erwachsenen Vernunftgebrauch gleichzusetzen. (vgl. Jostock, 1998: 90).

Betrachtet man im Zusammenhang mit der Erziehung Toleranz und Ver-
nunft aus der Sicht Kants, so nennt dieser die Toleranz einen ,hochmutigen
Namen®, zieht ihr das einfache, pflichtgemal3e Handeln vor und tritt daflr ein,
dass mit diesem die Bedingung der Moglichkeit geschaffen wird, dass sich
jeder Mensch seiner eigenen Vernunft bediene. Sie ist nach Kant das Ver-
mogen, in Freiheit und aufgrund ordentlicher Einsicht urteilen zu kénnen (vgl.
Kant, 1783: 290). Wie jedoch kann nun eine so verstandene Vernunftigkeit
entfaltet werden, da es die oben gezeigte postmoderne Erziehungsmethode
lediglich zu einer Anregung und Forderung des Verstandes, jedoch nicht zu
der Kant‘schen Vernunft schlechthin schafft?

Wie bereits im Kapitel 6 ,Das Eigene und das Fremde®, beschrieben wur-
de, ist die Mdglichkeit eines Individuums, seine Welt der Ideen und Phanta-
sien mit der Realitat der Welt zu verbinden, abhangig von einer Anerkennung
des Anderen. ,Erst wenn man akzeptiert, dass Andere und Anderes aul3er-
halb und unabhangig von mir existieren, kann eine Verbindung der Ideen und
der Realitat, eine Verbindung der eigenen Welt mit der Wirklichkeit stattfin-
den. Diese Toleranz gegenuber der unabhéngigen Existenz dessen, was
aulRerhalb meines Selbst in der Welt ist, [...] ist der entscheidende Schritt in
der Entwicklung des Kindes, der die Voraussetzung dafir ist, Welt, Gegen-
stdnde und Mitmenschen zu erkennen.“ (Bischur, 2003c: 238). Erkennen und
verniunftig handeln, sind noch lange nicht ein und dasselbe. Nach Kant be-
darf es dazu der Ermoglichung von selbstdndigem Denken. Denn wenn es
erst einmal gelungen ist, frei und damit selbst zu denken, kann man auch, so
behauptet Kant, an Stelle eines anderen denken und mit dem anderen emp-
finden, d.h. sich an seine Stelle versetzen (vgl. Kant 1790: 390). Simone
Jostock meint hierzu trefflich: ,Nicht das Toleranzproblem steht im Mittel-
punkt postmoderner Gesellschaften, sondern es geht um grundsatzlichere

Diskussionen Uber Verninftigkeit bzw. Unverntnftigkeit.“ (Jostock, 1998, 88).

66



Vermittlung humaner Werte

9.2 Erziehung zum Burger

»<Ausgangspunkt der Diskussion ist die Einsicht, dass Mitglieder einer politi-
schen Gemeinschaft einer Form von Bildung bedurfen, die auch als ,burger-
liche Erziehung“ (,civic education®) bezeichnet wird. Die Erziehung zum Bur-
ger dient der Formung des Charakters und der Vermittlung von Wissen und
richtet sich an Unmundige.“ (Kallhoff, 2013: 122). So formuliert die zeitge-
ndssische Philosophin mit Schwerpunkt Ethik, politische Philosophie und an-
gewandte Ethik, klar, dass ,Bildung [...] weniger Beschaftigung mit Bildungs-
inhalten als vielmehr ein Prozess der Formung [sei], geleitet durch eine dazu
autorisierte Person.” (Kallhoff, 2013: 123). Angela Kallhoff geht es jedoch bei
der Erziehung nicht primar um Bildung sondern zudem tritt sie daflr ein, dass
»ein kontinuierlicher Zugang zu Bildungsgutern notwendig ist, die jedoch nicht
den Vorstellungen einer Bildungselite entsprechen muissen, sondern dem
Ideal der Vermittlung des Reichtums und der Vielgestaltigkeit menschlichen
Lebens.” (Kallhoff, 2013: 123). Sie erganzt ihre Forderung nach birgerlicher
Erziehung um die Forderung nach o6ffentlichen Bildungsgutern (vgl. Kallhoff,
2013: 124). ,Wichtigstes Ziel sei es, junge Menschen zu guten Burgern zu
erziehen und sie mit politischen Werten einer Demokratie vertraut zu ma-
chen.” (Kallhoff, 2013: 127).

Kallhoff weist im Zusammenhang mit der liberalen Demokratie und um
dieser durch Erziehung nicht zu widersprechen, darauf hin, dass bei der Er-
ziehung zum Burger in Schulen, inhaltlich beim Unterricht demokratischer
Tugenden, ausschlieBlich auf den Prozess demokratischer Meinungs- und

Willensbildung Bezug genommen werden sollte (vgl. Kallhoff, 2013: 131 f).

Eine umfangreiche und detaillierte Untersuchung zum Thema ,Erziehung
zum Burger” kann im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit, aus Umfang-
grinden, nicht gegeben werden. Es ist mir jedoch ein wichtiges Anliegen da-
rauf hinzuweisen, dass innerhalb Europas auf diesen Bereich ein grol3es po-
litisches Interesse gelegt werden sollte. Was ich hier unbedingt belegen

mochte, ist, wie Kallhoff treffend herausarbeitet: dass

,nach Gutman [...] die staatliche Erziehung zum Birger nicht der Gewahr
maoglichst umfanglicher privater Freiheiten, sondern einem anderen wichti-
gen, liberalen Grundsatz verpflichtet sein [muss]. Menschen sollen frei sein,
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ihren eigenen Lebensplan nach ihren Vorstellungen zu entwickeln. Aufgabe
von Bildungseinrichtungen ist es primar, jungen Menschen genau diese
Freiheit zu vermitteln. Sie sollen beféahigt werden, eigene Meinungen und
Ansichten zu entwickeln. (vgl. Gutman, 1999: 43). Dazu benétigen junge
Menschen vor allem Maoglichkeiten, die Wertvorstellungen ihrer Eltern Infrage
zu stellen. Dass diesen Raum Eltern selbst nur schwer schaffen kénnen,
leuchtet ein.” (Kallhoff, 2013: 134).

Das zeigt Kallhoff im Zusammenhang damit, dass Staaten Verantwortung flr
die Bildung ihrer Burger zu tragen haben auch wenn dies wiederum im Wi-
derspruch zu den Vertretern des politischen Liberalismus steht, die ,ein
staatlich gefordertes Erziehungsprogramm selten offensiv vertreten. Beson-
ders in der amerikanischen Literatur setzt die Auseinandersetzung vielmehr
damit an, Ausnahmen vom Recht auf absolute Privatheit der Erziehung zu
begriinden. In dem amerikanischen Kulturkreis ist die Vorstellung verbreitet,
Erziehung der Kinder sei ausschlief3lich Aufgabe der Familie und der Erzie-
hungsberechtigten, nicht jedoch des Staates.” (Kallhoff, 2013: 133). Dem
entgegen ist es fur ein modernes Europa wichtig, dass Bildungseinrichtungen
den jungen Menschen einen Raum geben, der auch die Unabhangigkeit von
Elternhdausern fordert (vgl. Kallhoff, 2013: 134 f). Nach dem Konzept von
Gutman werden Kinder eben nicht zu Burgern mit bestimmten Werthaltungen
erzogen, sondern dazu, eigene Meinungen bilden zu kdénnen (vgl. Gutman,
1989: 43). Und des Weiteren sollen Kinder nicht nur dazu erzogen werden,
sich mit den Vorstellungen guten Lebens ihrer Familien, sondern auch mit
denjenigen einer demokratischen Gesellschaft identifizieren zu kdnnen. Ent-
sprechend sollen auch das Erlernen reziproken Respekts, Haltungen der
Nicht-Diskriminierung und der Nicht-Unterdriickung zu Inhalten des Lehr-
plans gemacht werden (vgl. Gutman, 1989: 75-78). Das aktive Leben dieser
Verhaltensweisen sollte immanenter Bestandteil jedes Schulalltags darstel-

len.

Geschichtlich betrachtet, wurde lange Zeit die Bildung der Bevolkerung als
Bedrohung angesehen. In der heutigen Zeit hat sich dies nun zum genauen
Gegenteil gewandelt, denn nun wird der ungebildete Teil der Bevolkerung als
Bedrohung erachtet. Heute ist es wichtig ein Gefuhl der Zugehorigkeit zu er-

reichen und dafir muss die Gesellschaft Raum schaffen.
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,ES muss den Burgerinnen und Biirgern und ihren Représentanten frei ste-
hen, eine Anpassung der Regeln der Anerkennung zu fordern, und andere
Burgerinnen und Birger sowie deren Reprasentanten missen diese Forde-
rungen zur Kenntnis nehmen und in irgendeiner Weise auf sie reagieren.
Diese intersubjektive und agonale Praxis des Forderns und Anerkennens
lasst ganz unabhéngig vom Erreichen der formellen Anerkennung das Ge-
fuhl entstehen, von anderen anerkannt und respektiert zu werden, selbst
wenn diese andern der Forderung in aller Deutlichkeit widersprechen. Auf
diese Weise wird ein Gefiihl der Identifikation mit der Gesellschaft genahrt,
zu der man gehort. Das Ziel ist also sicherzustellen [...], dass die Normen
der offentlichen Anerkennung stets Raum fur Fragen, Diskussionen und spé-
tere Anpassungen lassen.” (Tully, 2009a: 73).

Zu den Grunderfahrungen unserer Zeit zahlt das zugleich Fremd- und Hei-
misch-sein an vielen Orten. ,Diese historische Entwicklung hat zur Folge,
dal3 das Miteinanderleben von Menschen verschiedener Traditionen zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschheit sowohl im globalen und regio-
nalen (arealen) als auch im nationalen und lokalen Rahmen unseres Lebens
gelernt werden muf.“ (Wierlacher, 2000: 299). In dieser Hinsicht, weist
Wierlacher darauf hin, dass Menschen von heute lernen missen, das An-
derssein von Menschen anderer Kulturen, anderer Rassen, anderer Klassen
oder anderer Konfessionen nicht mehr als Bedrohung des eigenen Lebens
zu empfinden (was zur Intoleranz fuhrt), sondern als eine Erganzung und
Bereicherung (vgl. Wierlacher, 2000: 299). ,Toleranz ist also nicht nur im
Sinne der blo3 achselzuckenden Duldung Anderer zu verstehen [...], son-
dern als eine Bejahung der Vielfaltigkeit von Einsichten, von Einstellungen,
[...] Kulturen und von Glaubensinhalten. [...] Nur daraus kann die Lernbereit-
schaft entspringen, die wir fur interkulturelle Beziehungen brauchen.” (Be-
hrendt 1970: 47f). Und mit Robert Jungk méchte ich das Kapitel abschliel3en,

der sagt, dass

,Kritik, Phantasie und Vorausschau [...] dazu bei[tragen], einen erhdhten
wandlungsfahigen Menschen zu schaffen. Er wechselt viel leichter Berufe als
bisher, seine Beweglichkeit ist gréf3er denn je. Er lebt mit der Unsicherheit
und er kann sie ertragen. Sein Leben und sein Denken sind weniger als bis-
her durch starre Richtlinien und Prinzipien festgelegt. Er ist tolerant gegen-
uber seinen Mitmenschen, weil er selber dieser Toleranz bedarf. Denn nur
sie erlaubt es ihm, Risiken und Wagnisse einzugehen, die alles Neue, alles
Weitergehende mit sich bringen.” (Jungk, 1974: 234)
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10 These fir soziales Zusammenleben in einer

europoliten Weise

Wie im Verlauf dieser Arbeit gezeigt wurde, liegt der Basisidee der Toleranz
ein moralischer Anspruch zu Grunde, der sich auf das Zusammenleben von
Menschen bezieht. Unsere Identitat ist zudem mittels der Herangehensweise
Uber den Anderen zu erkennen. Genauso wie die Integration durch das
Durchsetzen neuer, eigener, fremder Interessen und das Anerkennen dieser
von der Gesellschaft zustande kommt und sich diese Integration damit durch
die Schaffung von Zugehorigkeit durch Freiheit und Anerkennung auszeich-
net. Zwischen dem Eigenen und dem Anderen gibt es immer eine Spannung
und so sind die Toleranz, gemeinsam mit der Identitdt und der Integration
sozialpolitische Barrieren eines kosmopolitischen Europas, die mittels der
Uberlegung des Fremden, des Pluralismus, der Moglichkeit der Vielfalt
gleichsam die Lésung, wie das Problem des sozialen Zusammenlebens ei-
nes kosmopolitischen Europas sind. So wie der Habitus, der jedem Individu-
um auf seine ganz eigene personliche Art inne wohnt, automatisiert unbe-
wusst reagiert und handelt, so wird menschliches Handeln neurotisch, durch
die Suche oder auch ,Sucht” nach Anerkennung, Lob und daraus resultie-
rend, einem Streben nach Macht. Der Habitus passt sich an seine soziale
Umgebung an und sto3t dabei im Laufe seines Lebens auch an soziale
Gruppen, zu denen er nicht passt, auf Andere mit denen er seine gewohnten
Stile nicht vereinen vermag (zum Beispiel fremde Kulturen). Aus der Sicht
der Tragheit, die jedem Habitus inne wohnt, vermeidet er so gut es geht Ver-
anderungen und verharrt in der sozialen Gruppe, aus der er stammt und zu
der er passt. Dieses Tragheitsmoment bleibt nicht beim einzelnen Habitus
eines singularen sozialen Subjekts stehen, sonder geht Uber in den Klassen-
habitus in den Habitus des Kollektivs. Das heif3t auch, dass die Klas-
sen/Gruppen deshalb in ihrer Habitusform bleiben, da sie es vermeiden sich
verandern zu missen. Nun ist es aber so, dass heute die Pluralitdt und die
multikulturelle Lebensform kennzeichnend fir unser kosmopolites Europa

sind (wie wir anhand der Auseinandersetzungen mit den sozialpolitischen
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Barrieren im Zuge dieser Arbeit gesehen haben) und sich unsere Habitus

laufend anpassen und verandern mussen.

Toleranz, Identitat und Integration haben auf einer gemeinsamen Basis,
der zufolge das Andere des Anderen auf einer primaren Ebene anerkannt
und eingebunden wird, eine Haltung gegenuber Anderen, die eine Andersheit
des Anderen dadurch anerkennt, dass die Abweichung nicht zur Ablehnung
der Andersheit fuhrt (vgl. Bischur 2003c: 230 f). Es lasst sich durch die Aus-
arbeitungen der Kapitel Gber die Toleranz, die Identitdt und die Integration
eine Gemeinsamkeit dieser drei sozialpolitischen Barrieren erkennen, die zu
einer europoliten Weise des sozialen Zusammenlebens in einem kosmopoli-
tischen Europa fihren kann. Dies werde ich anhand einer philosophischen
Begriffsanalyse zeigen.

10.1Philosophische Analyse

Diese Analyse besteht in der Zergliederung des Ganzen in seine Teile. Das
Ganze ist in diesem Fall das soziale Zusammenleben innerhalb Europas.
Hierbei stofRen wir, wie wir gesehen haben, aufgrund unseres Habitus, auf
sozialpolitische Barrieren. In der Zergliederung des Umfangs dieser Arbeit,
stellen sich diese als die Toleranz, die Identitdt und die Integration heraus.
Jedem dieser Begriffe wurde im Zuge der Ausarbeitung eine Formel zuge-

schrieben:

1) Formel fur Toleranz aus philosophischer Sicht als Basis fir ein Demo-
kratiekonzept (richtungsweisend in Europa) und der Toleranz als de-

mokratische Tugend:

Toleranz ist zum einen eine Tugend, die sich aus ihrer Haltung und Handlung
konstitutiv fir eine Demokratie zeigt, insofern eine Demokratie den friedli-
chen Konsens einer Vielheit und deren jeweils singuléaren Freiheit der einzel-
nen Blrger sowie deren sozialpolitisches friedliches Zusammenleben kenn-
zeichnet. Zum anderen ist Toleranz fir diese Tugend konstitutiv, die Aner-
kennung des Anderen.

Toleranz = Tugend und Anerkennung (des Anderen)
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2) Formel fur Identitat aus kultur- und sozialwissenschatftlicher Sicht als
Wechselwirkung zwischen dem Selbst und den Anderen. Mit der Iden-
titatsformel von Ina-Maria Greverus: ,sich erkennen, erkannt werden

und anerkannt werden“ (vgl. Greverus, 1996: 100).

Identitat = Selbsterkennung und Anerkennung (der Anderen)

3) Formel fur Integration aus einem politischen Aspekt heraus als das
Durchsetzen neuer, eigener, fremder Interessen sowie an der Erlaub-
nis der freien Partizipation in der Gemeinschaft. Das heil3t Integration
basiert auf der Freiheit und dem Recht auf Partizipation und der Aner-
kennung und der Zugehorigkeit in der politischen Gemeinschatt.

Integration = ein Geflhl der Zugehdorigkeit durch Partizipation und Anerken-

nung

10.2 Begriffs-Synthese

Toleranz, Identitat, Integration sto3t auf a) sozialpolitische Barrieren in einem

kosmopoliten Europa.

Toleranz, Identitat, Integration basiert auf b) Anerkennung (der und durch
Andere).

Anerkennung stellt sich aus dieser Arbeit als eine Synthese der hier behan-
delten sozialpolitischen Barrieren eines kosmopolitischen Zusammenlebens
heraus und diese sollte in der Erziehung und Bildung zum europdaischen Bur-
ger zB durch ein neues Forschungsgebiet ,Europolitismus — Ethik der euro-
politen Weise® reprasentiert werden. Das heil3t ein Forschungsgebiet wel-
ches sich die Anerkennung zum Gegenstand macht und zwar insbesondere
ihren Zusammenhang mit sozialpolitischen Barrieren untersucht und hieraus
eine Padagogik der politischen Ethik fir Europa entwickelt. Damit mdchte ich

mit dieser These die Anerkennung als den gemeinsamen Nenner sozialpoliti-
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scher Barrieren eines kosmopolitischen Europas zu einer zu verifizierenden
These fiur interdisziplinare Fachbereiche und weiterfihrende Studien ma-
chen.

Anerkennung zeichnet sich durch eine dreistellige Relation aus:

X anerkennt y als z, was alle drei genannten Formeln impliziert. Bei x und y
kann es sich sowohl um Individuen als auch um Gruppen handeln. ,z bildet
dabei den evaluativen Gesichtspunkt, unter dem die Anerkennung erfolgt.
Aus dieser Einstellung von x erwachsen Konsequenzen sowohl fur den ethi-
schen bzw. rechtlichen Status von y als auch fur das Handeln von x selbst.”
(Diwell, 2006: 303).

Im Falle einer neuen Forschung, wie genannt, sollten x die Blrger sein,
denen die evaluativen Gesichtspunkte (z) durch Bildung und Erziehung be-
wusst zu einer Anderung ihrer Habitus fiihren. Damit sollten der haufig ge-
nannte Andere, der Fremde, andere fremde Gruppen (y) toleriert und inte-
griert werden, man sollte sich auf diese mittels angepasster eigener Identitat
zubewegen kdonnen. Das Resultat y ware, dass sich eine dementsprechende
neue Identitat selbst zuerkennen konnte. Wenn dies wie eine mathematische
Gewissheit fur alle anwendbar ware und in dementsprechendes soziales
europolites Handeln umgelegt werden kdnnte, wirde ich das als ein Handeln
bzw. als eine Ethik in europoliter Weise bezeichnen.

Die Anerkennung als Begriff, wurde historisch betrachtet bereits bei Fichte
und Hegel, zum Objekt philosophischer Forschung. ,Fichte fihrt den Begriff
der Anerkennung in der Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre von 1796 [...].“ (Dawell, 2006: 303). Der fur das Rechts-
verhaltnis konstitutive Rechtssatz lautet: ,lch mul® das freie Wesen aul3er mir
in allen Fallen anerkennen als ein solches, d. h. meine Freiheit durch den
Begriff der Moglichkeit seiner Freiheit beschranken.” (Fichte 1979: 52). ,An-
ders als bei Fichte tritt bei Hegel die Kategorie der Anerkennung ins Zentrum
der praktischen Philosophie insgesamt. [...] Systematisch gilt es zwischen
zwei grundlegenden Dimensionen von Anerkennung zu differenzieren: zum
einen Anerkennung als Verhaltnis von Individuen zueinander, zum anderen
Anerkennung als Verhaltnis von Einzelwillen zum Allgemeinwillen.“ (Duwell,

2006: 303 f). Dies kann im Zusammenhang mit der hier beschriebenen und
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verwendeten Integration und deren Wirkung auf das sozialpolitische Zusam-

menleben gesehen werden.

Die Weiterentwicklungen von Hegels Anerkennungstheorie fuhren in jun-
gerer Zeit besonders Axel Honneth sowie im Bereich der politischen Philoso-
phie der Gegenwart, Charles Taylor aus. Honneth bemuht sich um die Aus-
arbeitung der ,ldee eines posttraditionalen Anerkennungsverhaltnisses®, die
,all die intersubjektiven Voraussetzung zu erhalten [hat], die heute erflllt sein
mussen, damit die Subjekte sich in den Bedingungen ihrer Selbstverwirkli-
chung geschitzt wissen kénnen®. (Honneth, 1992: 275) — dies bezieht sich
im Falle der vorliegenden Arbeit auf die Punkte der Identitat (Selbsterken-
nung) und Integration (Zugehorigkeit). Honneth unterscheidet zwischen ,drei
fundamentalen Anerkennungsformen, die grundlegende Bedingungen perso-
naler ldentitat vorgeben, namlich die der Liebe als Anerkennung der unver-
wechselbaren Einzelheit einer Person, die des Rechts als Anerkennung einer
Person als Trager gleicher Rechte wie alle anderen und schlief3lich die der
Solidaritat als Anerkennung des spezifischen Wertes der Fahigkeiten einer
Person fur die Gemeinschaft.“ (Duwell, 2006: 305). Bei Honneth entsteht so
ein intersubjektivitatstheoretisches Personenkonzept, innerhalb dessen sich
die Mdglichkeit einer ungestorten Selbstbeziehung als abhangig von drei
Formen der Anerkennung (Liebe, Recht, Wertschatzung) erweist (vgl. Hon-
neth, 1992: Kap. Il).

Taylor beschreibt zwei Ansétze, den der Politik der Wurde und den der
Politik der Differenz. Die Politik der Wirde verlangt, dass allen Blrgern eines
Staates die gleiche Wurde und rechtliche Gleichstellung einzuraumen ist. In
der Politik der Differenz steht nicht die Gleichheit der Menschen im Vorder-
grund, sondern das Recht auf Differenz: Jeder Mensch soll die Moglichkeit
haben, seine kulturelle Identitat entfalten zu kénnen (vgl. Taylor, 2009: 22).
Hat also die Politik der Differenz die Aufgabe die Anerkennung der unver-
wechselbaren Identitat von Einzelnen und Gruppen zu sichern, so kommt sie
in Konflikt mit der Politik einer ,universellen Wirde"®, welche die Anerkennung
der Rechte und Freiheit eines jeden, gerade ungeachtet ihrer Unterschiede,
einfordert. In Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie des Geistes, ent-

wickelt Taylor eine Politik der ,universellen Wirde*“ (vgl. Duwell, 2006: 306).
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Trotz bestehender Kritik an einer Politik der Anerkennung, zu nennen wa-
re hier zB die Zusammenschau von Amani Abuzahras (vgl. Abuzahra, 2012),
will ich Anerkennung als den gemeinsamen Nenner der drei sozialpoliti-
schen Barrieren — Toleranz, Identitat und Integration —sehen. Aus dieser
Perspektive trete ich fur die Entwicklung einer Padagogik ein, der eine euro-
politen Weise des sozialen Zusammenlebens zu Grunde gelegt ist. Das ware
die Basis fur eine Welt, wie Amani Abuzahra sie sich winscht, eine Welt, in
der man sich nicht zwischen einer Politik der Angstmache und einer Politik

der Anerkennung entscheiden musste (vgl. Abuzahra, 2012: 122).

Mit dieser Idee mochte ich nun abschlielRend noch einen Ausblick auf ein
kosmopolitisches Europa mit dem Vorzeichen der Anerkennung als einer
Padagogik, Philosophie und Ethik der europoliten Weise geben.
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11 Ausblick auf ein postmodernes Europa mit der

europoliten Weise

Mit einem Zitat von Jurgen Habermas aus seinem Werk ,der gespaltene
Westen®, mochte ich die Diskussion Uber den Ausblick auf ein kosmopoliti-

sches Europa mit dem Vorzeichen der Anerkennung einleiten:

.,Nachdem sich die europaischen Regierungen auf den vom Konvent aus-
gearbeiteten Verfassungsentwurf nicht haben einigen kénnen, ist die europa-
ische Einigung wieder einmal ins Stocken geraten. Das gegenseitige Miss-
trauen der Nationen und Mitgliedsstaaten scheint zu signalisieren, dass die
europaischen Burger kein Gefuhl der politischen Zusammengehdrigkeit ha-
ben und dass die Mitgliedstaaten weiter denn je davon entfernt sind, ein ge-

meinsames Projekt zu verfolgen.“ (Habermas, 2004: 68).

Kritische Diskussionen uber die Formen der Integration der unterschiedli-
chen Mitglieder der EU waren seit den Anfangen der europaischen Gemein-

schaft stets ein Teil des Integrationsprozesses.

,Im Zuge des globalen Krieges gegen den Terror und der Explosion der ein-
wanderungs-, wirtschafts- und aulRenpolitischen Konflikte ist die Frage der
Integration jedoch zur dréngendsten Herausforderung geworden, der sich die
Européaer stellen missen: Sie ist das Epizentrum der Auseinandersetzungen
vor Ort sowie der kritischen Reflexionen und konkurrierenden Lésungsansat-
ze in den Massenmedien, in politischen Einflussgruppen (policy communi-
ties), die eine bestimmte politische Agenda vertreten, und in der akademi-
schen Forschung.” (Tully, 2009b: 229).

Und obwohl bei Fragen der Integration die Herangehensweise Uber die Tole-
ranz nicht wegzudenken ist, lauft jeder der sich im 21. Jahrhundert aus wis-
senschaftlicher Perspektive mit Toleranzfragen befassen will Gefahr, durch
das Sieb unserer mehr als 4000 akademischen Facher zu fallen. Das hat
bereits Alois Wierlacher festgestellt und gemeint, “es gibt mit Ausnahme der
interkulturellen  Germanistik keine  wissenschaftliche Disziplin oder
Disziplinengruppe, die es als ihre ausdriickliche Aufgabe ansahe, Toleranz-

und Intoleranzprobleme zu erforschen.” (Wierlacher, 2000: 294). Dass es
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jedoch im Rahmen des staatlichen Toleranzgebots in unserem multikulturel-
lem Europa eine Bereitschaft zur Gleichbehandlung und strengen Unpartei-
lichkeit von Beamten, Polizisten, Richtern, Lehrern und dergleichen bedarf,
dariber sollte Einigkeit herrschen. Um dies fur die Zukunft lickenlos zu er-
reichen, bedarf es der vorgeschlagenen Bildung und Erziehung zum Bulrger
und das konnte uber die Herangehensweise mittels der Anerkennung als der
europoliten Weise eines kosmopolitischen Europas gelingen. ,Anerkennung
verlangt ja nicht die Ubernahme des Glaubens, der Lebensform, der kulturel-
len Eigenart des anderen, sondern nur ihre Respektierung als gleichberech-
tigt.“ (Fetscher, 1990: 11).

Was ich mit dem Vorzeichen der Anerkennung als These flir soziales Zu-
sammenleben in einer europoliten Weise auf jeden Fall vermeiden mdchte,
ist, dass dadurch den verschiedenen Formen von Euro-Zentrismus oder
Americano-Zentrismus zugearbeitet wird. ,Aus Achtung vor den verschiede-
nen Kulturen und Traditionen verzichtet sie [in diesem Falle meiner Arbeit, ist
mit ,sie”, die Anerkennung als These fur soziales Zusammenleben in einer
europoliten Weise, gemeint] darauf, die europdische Kultur oder den
,amarican style of life' zum Muster aller Zivilisationsentwicklungen hochzusti-
lisieren und alle abweichenden Formen als primitiv, barbarisch oder unter-
entwickelt zu bewerten. (Hoffe, 2000: 73). Und mit Hoffe weiter: ,man er-
leichtert sich die Anerkennung des Eigenwerts anderer Kulturen, wenn man
nicht auf das Trennende, sondern auch auf Gemeinsamkeiten achtet, Hal-
tungen wie Hilfsbereitschaft, Zivilcourage und Ehrlichkeit und wichtige Ele-
mente der Gerechtigkeit nicht nur im Abendland, sondern in den verschie-
densten Gesellschaften und Epochen als moralisch verbindlich anerkennt.
Zweifellos liegt hier ein gemeinsames Erbe der Menschheit’ vor.“ (Hoffe,
2000: 73).

Die EU konnte zu einer neuen Art der Gemeinschaft werden, wenn die in
dieser Arbeit beschriebene Form der demokratischen Integration, mittels der
Bildung und der Lehre der europoliten Weise, angewandt werden wirde und
wenn sie in den offiziellen Institutionen der Integration starker in den Vorder-

grund stellen wirde.
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Denn ein tolerantes Denken (mit dem Verstehen des Vorzeichens der An-
erkennung als den gemeinsamen Nenner von Toleranz, Identitat und Integra-
tion) kann zwar nicht alle Meinungsverschiedenheiten in und zwischen Kultu-
ren und unterschiedlichen Interessen der pluralen Bevolkerung auflésen aber
es kann nach entsprechender ldentifikation von Unterschieden versuchen,
gedankliche Briicken zu bauen. Es ist gut und sinnvoll, nach solchen Uber-
gangen zwischen verschiedenen Meinungen zu suchen, denn nur so kdnnen
sich das Eigene und das Fremde in reziproker Relativierung begegnen, ohne
dass von vornherein eine der unterschiedlichen Seiten im Recht ist. Andere
Perspektiven kdnnen richtig und gultig sein, auch wenn sie von den eigenen
abweichen. Zugleich sind die eigenen Perspektiven durch Fremdes zwar in-
frage gestellt, aber es gibt keinen Grund, auf der Basis dieses Befundes so-
fort das Eigene aufzugeben. Denn worauf ich im Kapitel 6 ,Das Eigene und
das Fremde®, hingewiesen habe, impliziert die wechselseitige Relativierung,

dass auch der Andere durch mich infrage steht (vgl. Hastedt, 2012: 97 f).

Der entscheidende Schritt besteht darin, von der Idee zum Prinzip der An-
erkennung als einer europoliten Weise zu gelangen und daraus eine Pada-
gogik fir ein modernes Europa zu erarbeiten. Wenn die Anerkennung als
Prinzip des sozialen Zusammenlebens betrachtet wird, wird sie zur hand-
lungsleitenden Haltung. Damit wird die philosophische und sozialpolitische

Relevanz der Anerkennung deutlich.

,=Kosmopolitische Integration [...] beruht auf einem Paradigmenwechsel, der
besagt: Vielfalt ist nicht das Problem, sondern die Losung. Die kulturelle Be-
sonderheit zu bejahen nimmt der Europdisierung das bose Vorzeichen, daf3
die einzelnen L&nder- und Regionalidentititen sozusagen »kulturellen
Selbstmord« begehen mussen, um nicht als Storenfriede in der EU zu gel-
ten. Diese Angst, zur Selbstausloschung gezwungen zu werden, die dem
Harmonisierungs-Europa vorauseilt, wird genommen, geheilt. An ihre Stelle
tritt das Versprechen, in der Andersheit der Anderen die eigene Andersheit
bejaht zu wissen. Kosmopolitische Integration besagt: Du sollst dich keines-
falls selbst preisgeben, um Europaer zu werden, sondern du bist Europaer,
weil du dich zum Reichtum der vielen Identitdten auch in deinem eigenen
Lebenszusammenhang bekennst!“ (Beck, 2007: 362).

Politisch haben wir die Wahl — auch im skeptischen Blick Zygmunt Baumans:
Der Fremde wird entweder gefurchtet und man misstraut ihm — Stadte wer-

den zu Orten des Terrors; oder aber birgerlicher Verbindlichkeit (,civility®)
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und Solidaritdt gegentber Fremden wird gestarkt. Mit eben diesen Worten
konne Europa nach Bauman als grof3es Labor der Werkzeugherstellung fur
Kants allgemeine Vereinigung der Menschheit verstanden werden (vgl.
Bauman, 2004: 99). Auch Beck sieht, wie eingangs bereits dargelegt, mit der
europaischen Erfahrung ,wie aus Feinden Nachbarn werden® die Moglichkeit
Europas in der Weltgeschichte eine Alternative zum ,American Way"“ zu bil-
den, die als geschwachte aber immer noch einzige Weltmacht Verbindete
braucht, wobei die militdrische Schwéche Europas aber moralische und
legitimatorische Macht der Moral und des Rechts den antiquierten Machtbe-
griff der USA ersetzen und den ,American Way“ der ,One-best-way-
Moderne“ um einen European Way erganzen kann, der alternative Entwick-
lungspfade und Differenzen achten kann statt sie negieren zu muissen. Mit
der Offnung zu Anderen, - Fremde als universalisiertes Selbst zu erfahren -
kann der Protektionismus, die ,Weltverschlossenheit® iberwunden und sich
den Produkten und Initiativen der Anderen ged6ffnet werden (vgl. Beck, 2007:
341). Beck ist der Uberzeugung, dass es das Streben eins kosmopolitisches
Europas ist, die EU nach der Osterweiterung zum einen wirtschaftlich zu in-
tegrieren, damit aus den Fesseln des neoliberalen Binnenmarktprojektes zu
befreien und sie zum anderen auf3en- und sicherheitspolitisch zu profilieren,
zu starken und zu einem zweiten globalen Machtzentrum zu machen, ,dem
es gelingt, den Verbindeten USA in eine kosmopolitische, das heil3t auf An-
erkennung der Andersheit der Anderen basierende Weltordnung einzubin-
den.” (Beck, 2007: 341).

Hierzu mdchte ich mit der hier vorliegenden Arbeit den Anstol3 zur Ver-
wirklichung dieser Utopien durch ein soziales Zusammenleben in europoliter

Weise geben.
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Anhang A: Kurzfassung

Fragestellung

Besteht ein Zusammenhang sozialpolitischer Barrieren eines kosmopoliti-
schen Europas?

Arbeitsthese

Um diese Frage zu beantworten, liegt der Schwerpunkt der hier vorliegenden
Arbeit in der Darlegung der Begriffe, die als sozialpolitische Barrieren eines
kosmopolitischen Europas interdisziplindre Beachtung finden, sowie in der
Betrachtung derer historischen Entwicklungen und Auslegungen. Durch die
Nebeneinandersetzung der Gemeinsamkeiten dieser sozialpolitischen Barrie-
ren wird sich ein gemeinsamer Nenner zeigen: Anerkennung als Form der
europoliten Weise des sozialen Zusammenlebens. Diese Arbeitshypothese
soll als zu verifizierende These einen praktischen interdisziplinaren Anwen-
dungsbereich finden. (Detaillierte Ausfihrungen zum methodischen Vorge-

hen, zur Zielsetzung und Erkenntnis im ersten Kapitel ,Einleitung®)
Inhaltsangabe

1) Einleitung

2) Der europaische Traum

3) Intoleranz gegentber Fremden und Neuem

4) Historische Entwicklung der Toleranz hin zur Demokratie

5) Fremdes in sich aufnehmen

6) Das Eigene und das Fremde

7) Kollektive ldentitaten

8) Prozess der Gesellschaftserneuerung

9) Vermittlung humaner Werte

10)These fir soziales Zusammenleben in einer europoliten Weise

11)Ausblick auf ein postmodernes Europa mit der europoliten Weise
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Question
Is there a connection sociopolitical barriers of a cosmopolitan Europe?
Work thesis

To answer this question, the focus of the present paper is on the explanation
of the terms which are become as sociopolitical barriers of a cosmopolitan
Europe interdisciplinary attention, and in consideration of those historical de-
velopments and interpretations. By the juxtaposition of the common features
of these sociopolitical barriers, a common denominator will be shown: recog-
nition as a form of a europolit manner of social cohabitation. This working
hypothesis is found to be verified as a practical proposition interdisciplinary
scope. (Detailed information on the methodological approach to the objective
and knowledge in the first chapter "Introduction™)

Content
1) Introduction
2) The european dream
3) Intolerance against strangers and innovation
4) Historical development of tolerance to democracy
5) Take strange in itself
6) The own and the strangers
7) Collective identities
8) Process of society renewal
9) Mediation of human values
10)Thesis for social cohabitation in a europolit manner

11)View on a post-modern Europe with the europolit manner
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