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1 Einleitung 

Die Rhetorik des Schweigens hat sich – gleichzeitig mit der zunehmenden Sprachskepsis – 

seit dem Ende des 18. Jahrhunderts stark entfaltet.1 Sprachskepsis, Schweigen und Verstum-

men sind auch heute noch als „postmodernes Relikt sprachwissenschaftlicher Peripherie“ ak-

tuelle Themen geblieben.2 „Schweigen kann literarisches Thema, literarisches Gestaltungs-

mittel, selbstverständlicher Bestandteil unbeschwerten literarischen Sprachgebrauchs oder 

Ausdruck fundamentaler literarischer Sprachskepsis sein.“3 Dabei handelt es sich sowohl um 

ein literarisch dargestelltes Schweigen als auch um ein Schweigen als Darstellungsmittel. Es 

kann im Text explizit thematisiert werden oder nur präsent sein und im Text nicht direkt be-

nannt werden. Die Untersuchung des Schweigeverhaltens im Roman ist äußerst interessant, 

weil das Schweigen eine besonders markante Bedeutung hat und weil es sogar noch aus-

drucksstärker als das Sprechen dargestellt wird. In Ingeborg Bachmanns Zyklus „Todesarten“ 

kommt es in zahlreichen Variationen vor. Es tritt in vielfacher Gestalt auf: Verstummen, Ver-

schweigen von Rede, Reden über das Schweigen, Reden über das Verstummen. In diesem 

Feld sind aber einige Differenzen hervorzuheben. Der Charakter des Schweigens ist schwer 

zu differenzieren, weil diese verschiedenen Arten des Schweigens der äußerlichen Form nach 

kaum unterscheidbar sind. Deswegen wird Schweigen viel öfter negativ bzw. defizitär konno-

tiert: Nicht-Sprechen bedeutet Nicht-Können oder Nicht-Sollen, Nicht-Wissen oder sonst ei-

nen Mangel. Die Hauptaufgabe dieser Arbeit ist, die Möglichkeiten hervorzuheben, in denen 

Schweigen mehr als nur eine Negation oder eine Affirmation ist, nämlich ein gehaltvolles 

ästhetisches Ereignis. Es werden dabei bestimmte Parameter angesetzt, damit sich wichtige 

Unterschiede leichter abzeichnen können.  

Im Mittelpunkt der Überlegungen stehen Interpretationen des Schweigens: Wer schweigt 

und warum? Welche Funktionen hat das Schweigen? Wie wird es vermittelt und was bedeutet 

es? Das Schweigen wird unter Berücksichtigung von Produktions- und Rezeptionsaspekten 

untersucht. Um das Schweigen zu verstehen, werden die verschiedenen kommunikativen Fak-

toren des Schweigens in Betracht gezogen. Die Analyse zeigt eine beeindruckende Vielfalt 

von Arten, in denen das Schweigen ins Werk gesetzt wurde. Ich habe dabei drei Varianten des 

Schweigens (Franzas, Martins und Jordans Schweigen), die semantisch und sprachpragma-

tisch zu unterscheiden sind, erkannt. In erster Linie wird auf den Wert hingewiesen, der dem 

Schweigen zukommt, denn an vielen Stellen wird das Schweigen dem 
                                                           
1 Vgl. Bellebaum, Alfred: Schweigen und Verschweigen. Bedeutungen und Erscheinungsvielfalt einer Kommu-
nikationsform. Opladen: Westdeutscher Verlag 1992, S. 167. 
2 Vgl. Ulsamer, Fleur: Linguistik des Schweigens. Frankfurt am Main: Peter Lang 2002, S. 51. 
3 Bellebaum (s. Anm. 1), S. 165. 



Sprechen vorgezogen. In der Arbeit wird vor allem der ambivalente Charakter des Schwei-

gens thematisiert. 

Die Frage nach dem Subjekt ist der erste Parameter, der im Kapitel „Sprachgewalt: Ver-

stummen“ ausführlich analysiert wird. Auffällig ist, dass das Schweigen bei den drei Protago-

nisten anders klingt: Jordan verhält sich still, Franza verstummt und Martin sagt nichts. In 

allen drei Fällen ist das Schweigen ein bewusst eingesetzter Akt und keine Unterlassung 

kommunikativer Aktivität. Von wesentlicher Bedeutung ist daher, wer in welcher Situation 

und über was nicht spricht, was das Schweigen offenbart bzw. was das Sprechen verbirgt.4 Es 

reicht aber nicht, allein Informationen über allgemeine Charakteristika wie Geschlecht und 

sozialen Status oder spezielle Eigenschaften wie den momentanen emotionalen Zustand der 

Personen zu berücksichtigen. Die Interpretation des Schweigens betrifft nicht nur den Aspekt 

des Nicht-Redens. Es ist oft viel mehr notwendig, als nur den inneren Bezugsrahmen der Per-

sonen wahrzunehmen. Das Schweigen als ein absichtsvoller Akt wird zentral eingestuft. An 

dieser Stelle wird der Moment der Intentionalität bzw. die Dimension des Intentionalen beim 

Schweigen verstärkt zum Ausdruck gebracht. Die hermeneutische Besinnung hat die Aufga-

be, in das komplexe Gefüge einzuführen und eine Orientierung zu bieten. 

Bei der Frage nach dem Objekt des Schweigens unterscheiden sich zwei Formen des 

Schweigens: das bloße Schweigen und das Schweigen von etwas. Franzas Verstummen ist 

das Schweigen von etwas Bestimmtem, das ungesagt geblieben ist. Bei solchem spezifizier-

tem Schweigen steht der Inhalt des Verschwiegenen im Fokus.  

Die Situationen, in denen Schweigen stattfindet, sind ein Faktor, der Einfluss auf Funkti-

on und Ziel der Kommunikation hat. Diese Situationen sind verschieden, doch sie haben eine 

wichtige Gemeinsamkeit: Sie sind bedingt durch die innergesellschaftlichen Unterschiede 

nach Autorität und Geschlecht. Der zurückhaltende Gebrauch der Sprache ist hier ein Zeichen 

gescheiterter Kommunikation und ein Hinweis auf die „zerbrochene“ Sprache. Doch nicht 

jedes Schweigen „klingt“ gleich. Damit es richtig verstanden wird, wird eine Interpretation im 

Kapitel „Das bewusste Schweigen: Zum Holocaust als „Metapher“ für gegenwärtige Zerstö-

rungen und Schmerzen“ kontextualisiert, denn außerhalb der Interpretation hat das Schweigen 

keine Bedeutung.5 Das, was fehlend oder marginal erscheint, wird als ein wichtiger Wegwei-

ser zur Bedeutung gelesen, damit die Strategie des Schweigens (durch die Hervorhebung des 

Unterschieds zwischen Bachmanns Schweigen und Franzas Schweigen) und der sie bestim-

menden Motive spürbar gemacht werden. 

                                                           
4 Vgl. Bellebaum (s. Anm. 1), S. 18. 
5 Vgl. Ulsamer, S. Ulsamer, Fleur: Linguistik des Schweigens. Eine Kulturgeschichte des kommunikativen 
Schweigens. Frankfurt am Main: Peter Lang 2002, S. 41. 
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Im zweiten Teil der Arbeit wird der Fokus auf das Schweigen im linguistischen Bereich 

gerichtet. Im Kapitel „Die notwendige Sprachlosigkeit“ werde ich zunächst in das Phänomen 

des Schweigens und in seine Relevanz in der Politik einführen. Einerseits bietet eine solche 

Analyse ein tieferes Verständnis der pragmatischen Aspekte des Schweigens, andererseits 

zeigt es, dass das Schweigen ein produktives, effektives und suffizientes kommunikatives 

Instrument ist. Im Kapitel „Überschreitung der Grenzen einer logischen Sprache“ wird die 

Beziehung zwischen Schweigen und Pragmatik definiert. Die Untersuchung der Rolle des 

Schweigens in der Pragmatik hilft vor allem bei dem Verständnis des Phänomens Schweigen 

in der Literatur. Die Analyse hilft dabei, ein tieferes Verständnis der wortlosen Form der 

Kommunikation zu erlangen, indem das Schweigen im Zusammenhang mit der Sprechaktthe-

orie betrachtet und untersucht wird. Die ausgewählten Zitate sollen die Verwendung von 

Schweigen als kommunikatives Gesprächsinstrument veranschaulichen. Aufbauend auf dem 

theoretischen Rahmen der Philosophie Wittgensteins, wird Schweigen als wesentlicher prag-

matischer Aspekt der Kommunikation definiert. 

2 Sprachgewalt: Verstummen 

2.1 Zum Inhalt des Fragments 

Der Protagonist des Romans ist Martin Ranner, ein 28-jähriger Historiker aus Galicien, der in 

Wien wohnt. Vor seiner Studienreise in die Wüste trifft er wieder mit seiner Schwester Franza 

zusammen. Im Roman werden die Krankheit und der Tod seiner Schwester, die von ihrem 

Mann ermordet wird, beschrieben. 

Nach dem Krieg nimmt Franza das Studium der Medizin auf, bricht aber ihr Studium 

kurz nach dem Beginn ab, um den berühmten und wesentlich älteren Wiener Psychiater Leo-

pold Jordan zu heiraten. Diese Ehe, die keine Ehe ist, wird zu ihrem Verhängnis, denn ihr 

Mann, der den Inbegriff der moralischen Autorität verkörpert und dem die Gesellschaft ihre 

ganze Aufmerksamkeit schenkt, wird zu ihrem Mörder. Zusammen mit Franza schreibt Jordan 

ein Fachbuch über die Spätschäden an weiblichen KZ-Häftlingen und gleichzeitig misshan-

delt er seine Frau physisch und psychisch. Nachdem er sie zur Abtreibung zwingt, gelingt es 

ihr, aus einer Klinik in Baden bei Wien aus Angst vor ihm zu fliehen. Ihr Bruder Martin fin-

det sie in ihrem Heimathaus in Galicien, einem Dorf in Kärnten. Wegen Franzas Krankheit 

lässt Martin sich von Franza überreden, sie auf seine Studienreise nach Ägypten mitzuneh-
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men. Franza fälscht ihren Reisepass und besorgt sich in Wien ein Visum lautend auf den 

Mädchennamen Ranner. 

Martin versucht herauszufinden, was Franza krank macht, und vor allem, wie viel Jordan 

mit ihrer Krankheit zu tun hat. Doch er steht vor einer schwierigen Aufgabe, denn Franza 

kann über ihre Erfahrungen in Wien nicht reden. Sie äußert sich nur selten über ihre Ehe, und 

wenn sie es tut, dann hören sich ihre Sätze für Martin wie wirres Gerede an. Sie wird nicht als 

Person, sondern als ein „Fall Franza“ in einem „großartigen Versuch“ von ihrem Mann analy-

siert. Obwohl ihr Martin nicht folgen kann, möchte er ihr helfen, indem er ihre Gedanken an 

Jordan zu beseitigen versucht. Doch Franza ist nicht zu helfen, sie ist „todkrank“.  

In Kairo sucht Franza nach dem Dr. Körner, dem SS-Hauptsturmführer, von dem sie eine 

Giftspritze kaufen möchte. Dieser Versuch scheitert, denn er nimmt vor ihr Reißaus. Franza 

begleitet Martin beim Klettern auf eine der ägyptischen Pyramiden, wo sie von einem „Wei-

ßen“ vergewaltigt wird und das Verbrechen dieses Mal nicht überlebt.  

Dieser Inhalt ist aber nicht der Inhalt6 und die Schauplätze Wien, Galicien, die arabische, 

libysche oder sudanische Wüste sind nicht die wirklichen Schauplätze. Der wahre Schauplatz 

ist „das Innen von Menschen“7. Es ist der Raum außerhalb des Textes und ein Schauplatz, 

welcher in den beiden Denkweisen liegt: im Denken, das zum Verbrechen führt, und im Den-

ken, das zum Sterben führt: „[…] es ist das Innen, in dem alle Dramen stattfinden, kraft der 

Dimension, die wir oder imaginierte Personen diesem Leidenmachen und Erleiden verschaf-

fen können.“8 

Im Roman geht es um das Virus Verbrechen, das nach zwanzig Jahren nicht aus der Welt 

verschwunden ist und dessen Ausmaßes man sich nicht bewusst ist. Franza ist nicht gestor-

ben, sie wurde ermordet, durch Verbrechen, das „Geist verlangt“ und „das sie am tiefsten be-

rührt“.9 Diese Verbrechen spielen sich täglich in unsere Umgebung ab und werden trotzdem 

nicht begriffen oder wahrgenommen:  

[…] lassen Sie es mich vorläufig beschreiben als einen Versuch, ein Kompendium der Verbrechen 
herzustellen, jener Verbrechen, die in dieser Zeit begangen werden. Sie werden unwillkürlich den-
ken, dieses Buch müsse ޒsichޓ mit den Verbrechen beschäftigen, die die unerreichten Barbareien 
dieses Jahrhunderts betreffen. Das tut es nicht oder kaum. Die Rede ist vielmehr von den Verbre-
chen der höchsten Zivilisation, die ihres Raffinements wegen, ihres Grades an Intellektualität we-
gen, wenn man so will, täglich unter uns heimlich und straflos begangen werden.10 

                                                           
6 Bachmann, Ingeborg: »Todesarten«-Projekt. Kritische Ausgabe. Band 2. Das Buch Franza. München, Zürich: 
Piper 1995, S. 71. 
7 Bachmann (s. Anm. 6), S. 73. 
8 Bachmann (s. Anm. 6), S. 78.  
9 Vgl. Bachmann (s. Anm. 6), 78. 
10 Bachmann (s. Anm. 6), S. 360. 
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Solche Verbrechen werden nicht durch eine „mehr oder minder verschämte Berichterstattung“ 

bewusst oder bekannt gemacht, sondern durch Literatur.11 Sie sind die Verbrechen „einer ho-

hen Zivilisation, die ihres Raffinements wegen, […] täglich um uns vor unseren Augen […] 

begangen werden können.“12 

Im Roman gibt es mehrere Erzählweisen, in denen verschiedene Erzähler vorkommen, 

die nicht immer klar voneinander separiert sind. Die direkte Rede der Protagonisten wird auch 

nicht kenntlich gemacht, denn die Autorin verzichtete auf Anführungszeichen und auf jegli-

che Markierungen wörtlicher Rede. Es ist ein Text innerhalb des Textes und um ihn richtig zu 

deuten, muss dieser Text „zwischen den Zeilen“ gelesen werden. Eine genaue Berücksichti-

gung nonverbaler Hinweise und außersprachlicher Faktoren ist für die Interpretation des „In-

nen“ notwendig. 

2.2 Krieg im Frieden: Die Kontinuität des Verbrechens  

Das Franza-Fragment präsentiert ein kompliziertes Geflecht aus mehreren Erzählträgern. Im 

Roman wird die Geschichte der Entstehung einer Krankheit und des Verbrechens, das diese 

Krankheit bewirkte, erzählt. Immer wieder wird Bezug auf den Zweiten Weltkrieg genommen 

(Jordans Arbeit über die Nürnberger Ärzteprozesse oder der ehemalige SS-Hauptsturmführer 

Dr. Körner) und das Wort „Verbrechen“ mit dem Wort „Faschismus“ verbunden. Es ist ein 

Versuch, die Wurzeln des Faschismus aufzudecken, denn die Verbrechen des Nationalsozia-

lismus sind nach dem Jahr 1945 nicht aus der Welt verschwunden, sondern finden verborgen 

in der Gegenwart statt – wenn auch nicht so offen begangen wie während des Krieges:  

Es ist mir und wahrscheinlich auch Ihnen oft durch den Kopf gegangen, wohin das Virus Verbre-
chen gegangen ist – es kann doch nicht vor zwanzig Jahren plötzlich aus unserer Welt verschwun-
den sein, bloß weil hier Mord nicht mehr ausgezeichnet, verlangt, mit Orden bedacht und unter-
stützt wird. Die Massaker sind zwar vorbei, die Mörder noch unter uns, oft beschworen und 
manchmal festgestellt, nicht alle, aber einige, in Prozessen abgeurteilt.13  

Es ist ein Kontinuum, ein nichtjustiziables Nachkriegsverbrechen, das im Verborgenen 

kriecht und ein Faschismus, der durch Unterdrückung, durch Vergewaltigung und Zum-

Schweigen-Bringen des anderen sich in einer privaten Beziehung abspielt:  

Ja, er ist böse, auch wenn man heute nicht böse sagen darf, nur krank, aber was ist das für eine 
Krankheit, unter der die anderen leiden und der Kranke nicht. Er muß verrückt sein. Und es gibt 
niemand, der vernünftiger wirkt. Ich kann niemand erklären, nirgends hingehen und beweisen, daß 
er es wirklich ist. Wie furchtbar hat [er] mich gequält, aber nicht spontan, oder nur selten, nein, mit 
Überlegung, alles war berechnet, Taktik, Taktik, wie kann man so rechnen? 

                                                           
11 Vgl. Bachmann (s. Anm. 6), S. 77. 
12 Bachmann (s. Anm. 6), S. 361. 
13 Bachmann (s. Anm. 6), S. 77. 
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Was für unnütze Fragen. Wenn es das gibt, und ich habe es bisher nicht bemerkt, wenn die Sadis-
ten nicht nur auf psychiatrischen Abteilungen und in den Gerichtssälen zu finden sind, sondern un-
ter uns sind, mit blütenweißen Hemden und Professorentitel, mit den Folterwerkzeugen der Intelli-
genz […].14 

Martin setzt den Namen Jordan in Plural und betont damit, dass das „Fossil“ kein Einzelfall 

ist:  

[…] und er dachte, die Jordans dieser Welt, und wie war der Satz gegangen, den Franza ihm im-
mer gesagt hatte, die Jordans waren nicht zu besiegen, die Liebe aber ist – der Satz hatte ganz an-
ders geheißen, es war ihr Kult-Satz gewesen: unter hundert Brüdern. […] Und was meinte er bloß 
mit den Jordans dieser Welt, er machte da aus einer Person viele, bloß weil die eine ihn ärgerte 
und ihm von Anfang an verdächtig gewesen war, mehr aber auch nicht.15 

Der leicht ironische Ton Bachmanns genügt als Kritik: Jordans Denkweise und das Verbre-

chen sind weit verbreitet und der juristische Diskurs kann eine Erfassung dieser Verbrechen 

nicht ermöglichen. 

Krankheit und Verbrechen sind Phänomene der Gesellschaft, deren Äußerungsform sich 

in dem Täter-Opfer-Verhältnis konkretisiert. Dieses Verhältnis bestimmt den gesamten To-

desarten-Zyklus. Im Roman „Der Fall Franza“ sind Täterverhalten und Opferverhalten trenn-

scharf abgegrenzt: Jordan ist der Mörder, der Faschist, Franza ist sein Opfer. Was sie unter-

scheidet, ist ihre Stellung in der Gesellschaft, ihre Lebenserfahrung und ihr Schweigen: Fran-

zas Schweigen ist ein Ausdruck von Unsicherheit, Jordans Schweigen ist ein Ausdruck von 

Unberechenbarkeit. Bachmann spricht aber nicht von einem Täter oder von einem Opfer, 

sondern von einem Denken, das zum Verbrechen führt und von einem Denken, das zum Ster-

ben führt: „Das groteske Opfer eines bekannten Psychiaters, der mit ihrer Hilfe die erwähnte 

Vergangenheit bewältigt, ein Buch fabriziert, das ihm alle Ehren einbringt, und zugleich seine 

Frau vernichtet, - es ist ein dialektischer Prozeß, jenseits von Gut und Böse.“16 Deswegen ist 

der Begriff „Verbrechen“ auch nicht einfach zu bestimmen, denn im Roman taucht dieser 

Begriff auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Bedeutungsbereichen auf. 

Bachmann kennzeichnet ihre Figuren in erster Linie durch ihren Sprachgebrauch, sodass der 

Leser / die Leserin den Fokus auf das Isolierte, auf das Spezielle richtet. Schenkt man dem 

zielgerichteten Sprachgebrauch mehr Beachtung, erkennt man deutlich, was diese Denkwei-

sen voneinander trennt. Zu diesem Sprachgebrauch gehört vor allem das Schweigen als eine 

wichtige Äußerungsform des Täter-Opfer-Verhältnisses, da die Personen im Roman mehr 

oder weniger nichtsprechend miteinander umgehen. Viele Situationen werden beschrieben, in 

                                                           
14 Bachmann, Ingeborg: Der Fall Franza. Requiem für Fanny Goldmann. München: R. Piper & Co. Verlag 1979, 
S. 71-72. 
15 Bachmann (s. Anm. 14), S. 25. 
16 Bachmann, Ingeborg: Züricher Lesung und Entwurfsreinschriften. Vorrede-Entwurf. In: »Todesarten«-Projekt. 
Band 2. Das Buch Franza. München: Piper 1995, S. 17-18. 
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denen das Schweigen dem Sprechen gegenüber bevorzugt wird und in denen die kommunika-

tive Interaktion zwischen Personen durch Schweigen strukturiert ist. Das Schweigen wird vor 

allem vor komplexen und besonders informativen Passagen eingesetzt. Es zerstört die symbo-

lische Ordnung der Sprache und hat im Roman enorme Konsequenzen für den Schweigenden 

/ die Schweigende. Deswegen ist es von wesentlicher Bedeutung, den Sinn der nichtgespro-

chenen Botschaft richtig zu deuten. Die vielfältigen, nichtsprachlichen Kommunikationen 

betreffen neben dem Nicht-Reden (Jordan kommt im Roman nie zu Wort) auch nichtsprachli-

che Elemente wie Franzas Sprechpausen, ihr langsames und unverbindliches Sprechen und ihr 

Zögern (Stottern, Geräusche, Pausen, unvollendete Sätze, Weglassen von Worten, Ringen um 

Worte).  

Die Ursachen für das Schweigen sind vielfältig und einzigartig. In dem Sinne ist zunächst 

einmal der Adressat / die Adressatin des Schweigens wichtig: Franza wird in erster Linie die 

Sprachlosigkeit zugeordnet und Jordan die identifizierende Sprache. Was sie gemeinsam ha-

ben, ist das Festhalten an etwas17: Jordan hält an einer Sprache fest, die analysiert, kategori-

siert und die einzig funktional eingesetzt werden kann und Franza hält an ihrem Schweigen 

und an ihren subjektiven Bedeutungen fest:  

[…] die Monstrosität des Besitzenkönnens und Besitzenwollens. Franza gehörte zwar, wie er, 
nicht mehr zu den Besitzenden, aber sie war auch ein Fossil, sie hielt fest, das zeigte ja auch die 
Geschichte mit der Paßfälschung, sie bestand auf einmal, wo alles andere ihr genommen war, auf 
Galicien.18  

Franzas Schweigen signalisiert den Zusammenbruch der sozialen Beziehungen und soll als 

solches als beeinflusstes Ereignis begriffen werden: 

Ja, ich habe ihn nur angesehen, und dann ging mir auf, was seine Strategie war, er war ein großer 
Stratege, das vor allem. Er lächelte und sagte, nun könnten wir uns einen kleinen Whisky gönnen, 
es sei ja nun bald so weit. Er schenkte mir ein Glas ein und brachte es mir, ich ließ meine Augen 
nicht von ihm, und dann wußte ich, daß es mir nie gelingen würde, ihn zu stellen, ihm etwas zu 
sagen, Prosit, sagte er, das waren harte Zeiten. Ich hob mein Glas und dann wußte ich, daß er ge-
nau wußte, er wußte, was in mir vorging und er genoß es […].19 

In solchen Szenen wird sichtbar, dass der instrumentalisierte Gebrauch des Schweigens einen 

enormen Einfluss auf die sozialen Verhältnisse hat. Für Franzas Sprachgebrauch ist charakte-

ristisch, dass sie ihre Sprache ganz anders nützt als Jordan. Ihre Monologe sind wie Gedichte: 

bildgewaltig und poetisch. Die fantasievolle Sprache des Monologs enthält Antworten auf 

                                                           
17 Vgl. Zeller, Eva Christina: Ingeborg Bachmann: Der Fall Franza. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang 
GmbH 1988, S. 70.  
18 Bachmann (s. Anm. 14), S. 40-41. 
19 Bachmann (s. Anm. 14), S. 79. 
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Fragen wie „Wodurch konnte sie so zerstört werden?“20 Diese Leitfrage des Romans wird 

durch die Explikation der Phänomene wie das Schweigen des Opfers oder die verbale Gewalt 

des Täters beantwortet. Da solche Gegensätze im weitesten Sinne thematisiert werden, ist es 

das Isolierte, das in einem Zusammenhang eingeordnet werden sollte.  

2.3 Die verbale Gewalt des Täters 

Im Roman geht es in erster Linie um Franzas Krankheitsverlauf. Das Denken, das zum Ster-

ben führt, ist die Krankheit und diese Krankheit ist eine Reaktion auf ein Verbrechen. Zwei-

fellos hat Jordan den entscheidenden Anteil an Franzas Tod, doch es stellen sich die Fragen, 

was den Täter und was dieses Verbrechen genau ausmacht. Jordan ist die rein negative Figur, 

eine gesellschaftlich etablierte Autorität, die sich durch Skrupellosigkeit und Brutalität aus-

zeichnet:  

Was hat ein Jordan zu hassen und vereiteln an einem Menschen. Ich glaube, das ist es! Man verei-
telt den anderen, man lähmt ihn, man zwingt ihm sein Wesen ab, dann seine Gedanken, dann seine 
Gefühle, dann bringt man ihn um den Rest von Instinkt, von Selbsterhaltungstrieb, dann gibt man 
ihm einen Tritt, wenn er erledigt ist.21 

Im Roman gibt es neben Jordan noch weitere Täterfiguren, die aufgrund ihrer Verhaltenswei-

sen in Beziehung zu Jordan gesetzt werden. Die verbale Gewalt des Täters ist mit einem Ag-

gressionsverhalten verbunden, weswegen im nächsten Kapitel zuerst sein psychopathologi-

sches Verhalten untersucht wird. Egoismus, Feigheit und Ehrgeiz sind Eigenschaften, die ein 

solches Denken, das zum Verbrechen führt, auszeichnen. Was Franza zerstört, ist die verbale 

Gewalt, die Verdinglichung durch Jordan und die Darstellung einer persönlichen Gewalter-

fahrung durch Begriffe. Er ist sich seiner Unmenschlichkeit bewusst. Eine solche Gewalt er-

laubt eine korrupte Welt, die nur den eigenen Gesetzmäßigkeiten folgt. Deswegen kritisiert 

Bachmann in ihrem Roman in erster Linie die psychoanalytische Sprachordnung. Um Jordans 

Schweigen zu analysieren, muss zuerst sein Verhalten genauer untersucht werden.  

2.3.1 Psychopathologisches Verhalten 

Das psychopathologische Verhalten Jordans prägt Franzas Kommunikation und führt zu ihrer 

Unterwerfung. Jordan ist sich bewusst, dass sie unfähig ist, sich zu wehren oder sich von ihm 

zu trennen. Deswegen ist sie für ihn zu einem Untersuchungsobjekt geworden, das er leicht 

dressieren kann. Hier sind die Faktoren der Dominanz, der Unterordnung und der Macht ent-

                                                           
20 Bachmann (s. Anm. 14), S. 55. 
21 Bachmann (s. Anm. 14), S. 78. 
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scheidend. Der Arzt – eigentlich der Heilende – wird zum Mörder. Seine Analyse – die zu 

Heilung führen soll – wird zur Ursache der Krankheit. Für den Therapeuten, der die Ordnung 

repräsentiert, gibt es keine Trennung zwischen dem privaten Verhalten und dem politischen 

Verhalten, denn durch den wissenschaftlichen Zugriff wird das Private politisiert.22 Vor allem 

ist die Analyse zu einem Ausdruck seiner Herrschaft, seiner Autorität und Macht über den 

Patienten / die Patientin geworden. Franza wird aber nicht wie eine Patientin behandelt, son-

dern wie ein Objekt des Hasses, denn Jordan geht es darum, sie zu verunsichern, über ihre 

Krankheit zu regieren und sie zu vernichten: „Er mochte die Frauen nicht, und er mußte im-

mer eine Frau haben, um sich den Gegenstand seines Hasses zu verschaffen.“23 Die „Patien-

tin“ wird von den Erwartungen des Therapierenden manipuliert. Auch seine Geste, mit der er 

ihr auf den Rücken klopft, hat keine helfende Wirkung:  

Ich spuckte das Stück aus, und er stand etwas ungehalten auf und klopfte mir auf den Rücken – ich 
weiß nie, warum seine Patienten eine so zarte Hand an ihm bemerkt haben, es war eine harte 
Hand, er klopfte wie ein Teppichklopfer auf meinen Rücken, dann ging mir die Luft ganz aus, und 
ich fiel auf den Sessel zurück und dachte ich sterbe […].24 

Da er nur diese Anhaltspunkte hatte, fielen ihm immer wieder die Gespensterabende in Wien ein, 
wo sie wie ein aufgezogener Kreisel abgelaufen war, von dem Fossil dafür mit einem Schulter-
schlag bedacht, herzhaft, scherzhaft, mit einem Lachen, das vor den anderen etwas heißen sollte, 
etwa wie gut es ihnen beiden ging oder daß Franza ihm gehörte. 25 

Deswegen behandelt er sie im doppelten Wortsinn als Verrückte. Seine „Foltermethoden“ 

haben Franza so tiefgreifend innerlich verletzt, dass sie nicht mehr widerspricht und die Sache 

schweigend auf sich beruhen lässt. Es handelt sich um personale und psychische Gewalt, die 

er ihr antut.26 Jordan reduziert Franza auf das, was er in ihr sehen will, weil er „keinen Men-

schen verlängert sehen“27 kann. Damit sie sich nicht wehren oder artikulieren kann, gibt er ihr 

Psychopharmaka und löscht ihre ganze Arbeit, indem er im Vorwort seines Buches ihren Na-

men nicht nennt, ihre Mitautorschaft unterschlägt und sie dadurch von seinem Wissenssystem 

ausschließt:  

[…] und da sah ich, daß bei dem Dank an die Mitarbeiter, an Riedel und Prohaska und Emmi mein 
Name fehlte, es war nicht eigentlich das Fehlen des Namens, das ich bedauerte, nein, es war ein 
Signal für etwas anderes. Er wollte mich auslöschen, mein Name sollte verschwinden, damit ich 
danach wirklich verschwunden sein konnte.28 

                                                           
22 Vgl. Wöhrle, Peter: Sprechen, Staunen, Schweigen. Ingeborg Bachmann und Max Frisch im Vergleich. Band 
3. Würzburg: Ergon-Verlag 2011, S. 424. 
23 Bachmann (s. Anm. 14), S. 77. 
24 Bachmann (s. Anm. 14), S. 73-74. 
25 Bachmann (s. Anm. 14), S. 56. 
26 Vgl. Ulsamer (s. Anm. 2), S. 179. 
27 Bachmann (s. Anm. 14), S. 70. 
28 Bachmann (s. Anm. 14), S. 78. 
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Das Leiden wird Franza als einem Objekt zugefügt. Jordans strategisch eingesetztes Denken 

und seine aggressiven Reaktionen ersticken jeden Widerstand. Diese Tortur ist nicht nur eine 

psychische oder physische Gewalt, sondern auch ein Angriff auf die psychische Wehrlosig-

keit des Opfers, ein geistiges Verbrechen, welches den Menschen Franza seiner menschlichen 

Würde beraubt. Dieses Verbrechen ist überlegtes und bewusstes Zerstören des anderen, Fa-

schismus, der im Privaten wurzelt und zuerst in den menschlichen Beziehungen auftaucht. 

Jordan erscheint es viel sinnvoller, Franza nicht zu den Menschen zu rechnen. In dem Sinne 

ist Jordans Denken kein Denken, das zum Faschismus führt, sondern es ist Faschismus, der 

sich im privaten Verhalten abspielt. Auch Martin verwendet das Wort Faschismus, als er Jor-

dans Verhalten beschreibt: „Du sagst Faschismus, das ist komisch, ich habe das noch nie ge-

hört als Wort für ein privates Verhalten, nein, verzeih, ich muß lachen, nein ich weine be-

stimmt nicht.“29  

Im Roman gibt es neben Jordan auch mehrere Täter und Repräsentanten der „Weißen“: 

„Nein, nicht die Plünderer. Die Weißen. Sie haben die Gräber […].“30 „Die Weißen kommen. 

Die Weißen gehen an Land.“31 Der „Weiße“, der kranke Täter, ist auch ein Stellvertreter Jor-

dans. Aufgrund des faschistischen Verhaltens, das Franza an Jordans Verhalten erinnert, er-

kennt sie auch Dr. Körner als ehemaligen KZ-Arzt. Der faschistische Charakter dieser Täter 

deutet auf eine männliche Hierarchie, in der der Täter über Leben und Tod, über Sprechen 

und Schweigen entscheidet. In Franzas Halluzination in der Szene am Roten Meer geht es 

genau um diese Hierarchie der Täter, in welcher der Tod ein wichtiger Punkt ist: 

[…] aber es war nicht Martin, der zurückwich, aber er ist es ja, er in dem weißen Mantel, er steigt 
aus dem Bild, er ist gekommen aus Wien, in dem Trostmantel, um mich heimzuholen, nein, in 
dem schrecklichen Mantel, den er abwirft, aber er ist es nicht. Mein Vater. Ich habe meinen Vater 
gesehen. Er wirft seinen Mantel ab, seine vielen Mäntel ab. […] Aber es ist nicht er, er ist nicht 
mein Vater. Wer ist er denn? […] Gott kommt auf mich zu, und ich komme auf Gott zu.32 

Der Psychotherapeut – das höchste Wesen – setzt den Tod als Machtmittel ein, denn er hat 

Macht über das Leben der anderen. Für die Gesellschaft ist ein solches Verbrechen unsicht-

bar. Einen Mord, der durch Intoleranz begangen wird, kann nur das Opfer spüren, denn die 

Gesellschaft erkennt nur die Autorität, die das ganze Wissen und Weisheit in sich vereinigt 

trägt, keinen Zweifel kennt und keine Veränderung erlaubt. Ein solches Verhältnis hat Konse-

quenzen für die Art der gesprochenen sprachlichen Kommunikation in einer Gesellschaft, in 

welcher der Täter weder Mitschuld noch Mitverantwortung am verborgenen Verbrechen hat.  

                                                           
29 Bachmann (s. Anm. 14), S. 71. 
30 Bachmann (s. Anm. 14), S. 104. 
31 Bachmann (s. Anm. 14), S. 106. 
32 Bachmann (s. Anm. 14), S. 113-114. 
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2.3.2 Dominantes Sprachverhalten 

Jordans Überlegenheit äußert sich vor allem in der Verfügung über die Sprache, denn er do-

miniert jedes Gespräch. Er demonstriert seine sprachliche Dominanz, indem er Franza ständig 

unterbricht und das Thema jedes Gesprächs bestimmt. Die Art und Weise, wie er sie beobach-

tet, analysiert und ihre Sprache zerlegt, treibt sie in den Wahnsinn:  

Das waren englische Küsse. Jordan, der ohne Interpretation keinen Satz durchgehen ließ, unter-
brach sie, das ist allerdings interessant, was du da sagst, englische Küsse, das ist eine Fehlleistung, 
denn du wirst gemeint haben angelische, und sie sagte heftig, nein, aber nein, und er sagte, unter-
brich mich bitte nicht immer, und er studierte das und analysierte ihre Küsse, von der sprachliche 
Seite her und dann von der Erlebnisseite, und Frieden und Sire fielen nun endgültig unter den 
Tisch, unbrauchbar. Franza ließ sich, angestrengt zuhörend, analysieren und unterbrach ihn nicht 
mehr, bis sie ihre englischen Küsse gewogen, zerlegt und pulverisiert, eingeteilt und untergebracht 
wußte, sie waren nun säuberlich und sterilisiert an den richtigen Platz in ihrem Leben und mit dem 
richtigen Stellenwert gekommen.33 

Was sie zum Schweigen bringt, ist „Indirektheit, Unterbrechung, Schweigen gegenüber Wort-

reichtum, das Anschneiden von Gesprächsthemen oder der verbale Konflikt“.34 Jordan kommt 

im Roman nie in direkter Rede zur Sprache und „die Gründe dafür lassen sich vermuten: Die 

Worte des Täters fehlen ihr, diese Sprache liegt außerhalb ihrer Welt. […] Wer das Verbre-

chen mit der Sprache der Verbrecher beschreibt, macht sich selbst zum Verbrecher.“35 Doch 

obwohl er im Buch nie in direkter Rede zur Sprache kommt, ist es unumstritten, dass für ihn 

die Sprache nur ein Funktionsträger und ein Machtinstrument ist:  

[…] und dann war tatsächlich das Fossil an den Apparat gekommen, das patzig bescheiden seinen 
Namen ins Telefon warf, im Bewußtsein seiner Bedeutung, mit dieser leicht nasalen Färbung, die 
nur einige Wiener auf der höchsten Leitersprosse und ehemalige k. und k.-Offiziere noch zu pro-
duzieren wußten, aber bei dem Fossil war es eine Spezialmischung aus Bildungsnasal und Autori-
tätsnasal, während Martin sich auf ein jüngeres, schon gereinigtes Deutsch verlassen mußte, voller 
Sprödigkeit, von einigen aufgeweichten Konsonanten durchsetzt, immer noch zu milde, diese Mil-
de war aus dieser Sprache einfach nicht herauszubekommen […] Das Fossil fertigte ihn ab wie ei-
nen Kassenpatienten oder eingebildeten Kranken, der ihn dauernd belästigte, mit einer genau do-
sierten Mischung aus professioneller Güte und Schärfe […].36 

Jordans Sprachgebrauch unterscheidet sich vollkommen von Martins Sprachgebrauch. Seine 

kurzen Beobachtungen über Franza sind in einer vorgegebenen Systematik eingeordnet. Jeder 

Versuch, rücksichtsvoller und überlegener zu reden, um Jordans Erwartungen, wie sie zu 

sprechen habe, zu entsprechen, führt bei Jordan zu aggressiven Reaktionen: „In diesem Fall 

wird die Frau sowohl dann seitens des Mannes entwertet, wenn sie nicht wie er spricht, als 

                                                           
33 Bachmann (s. Anm. 14), S. 52. 
34 Tannen, Deborah: Andere Worte, andere Welten: Kommunikation zwischen Frauen und Männern. Frankfurt 
am Main (u.a.): Campus Verlag 1997, S. 38. 
35 Grimkowski, Sabine: Das zerstörte Ich. Erzählstruktur und Identität in Ingeborg Bachmanns „Der Fall Franza“ 
und „Malina“. Würzburg: Königshausen & Neumann 1992, S. 63. 
36 Bachmann (s. Anm. 14), S. 16. 
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auch dann, wenn sie es tut […].“37 Die sprachliche Gewalt ist in dem Sinne auch ein Aus-

druck seines Nicht-Wissen-Wollens.  

Nicht nur die Sprache, sondern auch das Schweigen gehört zum dominanten Sprachver-

halten Jordans, mithilfe dessen er Franza analysiert und dadurch ihren Glauben an die Un-

sterblichkeit der Seele negiert und missbraucht. In vielen Situationen wird kein Wort gespro-

chen und die Kommunikation beschränkt sich auf die bloße physische Anwesenheit. Da in 

ihrer Beziehung fast keine verbale Kommunikation stattfindet, wird das Schweigen zwischen 

ihnen zur Sprache. Es bestehen ein deutlicher Rangunterschied zwischen ihnen und ein metri-

sches, geschlechtsmäßig bedingtes Verhältnis, das sich besonders im nonverbalen Bereich 

auswirkt. „Den Höhepunkt der Erwartung stellt jedoch jenes männliche Schweigen dar, der 

Ausdruck von Ignoranz gegenüber dem emanzipatorischen Streben der Frau ist, zum Zweck, 

[…] die männliche Überlegenheit aufrecht zu erhalten […].“38 Dieses Schweigen ist ein nich-

tiges Schweigen und ein nichtiges Schweigen lässt sich akustisch vom gehaltvollen Schwei-

gen nicht unterscheiden. Deswegen kann sich die Interpretation nur aus dem Kontext ergeben. 

Der Therapeut praktiziert eine Art „stumme Medizin“, ein passiv-aggressives Schweigen, das 

zu einem Instrument von Macht und Kontrolle wird.39 Dieses Schweigen kann man natürlich 

nicht mit dem therapeutischen Schweigen des Psycho-Analytikers vergleichen. Jordan wählt 

das Nicht-Sprechen aus, um sich von Franza abzugrenzen und drängt sie damit in ein furcht-

bares Schweigen, aus dem sie nicht wieder freikommt:  

In ihm schwieg alles, wenn er bei mir war, die Güte, die er ausströmte, er hörte die Stimmen nicht 
mehr, die er außerhalb des Hauses hörte, das Gesetz, unter dem er handelte, fiel zusammen. Zu-
hause war die Gesetzlosigkeit, der Fanatismus, an dem er vielleicht sich selbst verwundete, das 
Dreinschlagen, das Vernichtenwollen, Vernichtenmüssen eines anderen.40 

Durch die apodiktische Sprache wird ihre Sichtweise nicht zugelassen und ihr eigenes Spre-

chen problematisch. Franza wird willenlos, abhängig und entwickelt hysterische Symptome. 

Sie sind die Folge eines Verbrechens, das sich in der gesellschaftlichen Ordnung vor allem in 

der Sprache manifestiert. Die soziale Kontrolle führt zu einer Beziehung, in der Gespräch und 

Nähe gemieden werden. Damit ein neuer Anfang gelingen kann, müssen die instrumentelle 

Sprache, die auf die Außenwelt begrenzt bleibt, und die in dieser Sprache eingeschlossene 

Ordnung vernichtet werden.  

                                                           
37 Vgl. Ulsamer (s. Anm. 2), S. 179. 
38 Vgl. Ulsamer (s. Anm. 2), S. 179. 
39 Vgl. Bellebaum (s. Anm. 1),  S. 161. 
40 Bachmann (s. Anm. 14), S. 77. 
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2.4 Das Schweigen des Opfers 

2.4.1 Martins Perspektive 

Der Kapitel „Heimkehr nach Galicien“ wird größtenteils aus Martins Perspektive beschrieben. 

Er ist Franzas einziger Begleiter auf ihrer „Reise durch die Krankheit“. Ihre Geschwisterbe-

ziehung basiert auf Vertrautheit und Verständnis: Er versucht durch wissenschaftliche Spra-

che zu den Faktoren zu kommen, die für Franzas Krankheit bestimmend sind und sie in ihrem 

Kampf gegen die Krankheit zu unterstützen. Die Distanz in seiner Betrachtungs- und Unter-

suchungsweise zeigt aber sein mangelndes Wissen und dass er ohne Vorwissen und ohne ei-

nen Anhaltspunkt für die Methode der Vernichtung den Fall seiner Schwester zu rekonstruie-

ren versucht. Er sucht nach dem Bild seiner Schwester aus der Kindheit und versucht auf die-

se Weise, die abgerissene Beziehung wiederherzustellen.  

Martins Denkweise lässt sich weder dem Opfer- noch dem Täterdenken zuordnen. Er ver-

sucht sich Franzas Erfahrung anzunähern, ohne Objektivierung dieser Erfahrung durch ein 

identifizierendes Sprechen oder Denken:  

[…] [sie] konnten sich nicht einmal die Stichworte geben – einmal, weil im schönsten Frühling der 
Altersunterschied zwischen ihnen zu groß gewesen war und später, als der nicht mehr ins Gewicht 
fallen konnte, war eine Kluft zwischen ihnen durch die Interessen, das Milieu, die Gesellschaft, 
viele Bakterienherde, und jetzt, da man alle Unterschiede für ungültig erklären hätte können, jetzt 
lag das zwischen ihnen – eine Krankheit […] Was hatten die bloß mit ihr gemacht?41 

Damals war seine Schwester noch seine Beschützerin. Jetzt erkennt er sie nicht wieder: „Da-

mals war sie gekommen, und obwohl er sie ja nicht laufen gesehen hatte, meinte er sie jetzt zu 

sehen, noch Jahre später, seine barfüßige Wilde, die ihr Junges aus dem Wasser zog.“42 Seine 

Beschützerin hat er „Gitsche“ genannt, aber dann ist etwas dazwischengekommen,  

[…] da mußte er das Wort »Gitsche« schon unterlassen haben […] und als schon alles zerrissen 
war und sie einander nichts mehr zu sagen hatten, diese kleine Dame, die ihre Frisuren wechselte 
und mit ihrer Sprachbegabung akzentlos aus Galicien herausgefunden hatte und auf einen anderen 
Akzent in Wien übergewechselt hatte, die durch die Herrengasse und über den Kohlmarkt ging, als 
wäre sie nie über die Zündhölzelbrücke gegangen.43 

Sie ist nicht mehr die „Gitsche“, sondern Frau Jordan, eine Dame aus der Wiener Gesell-

schaft. Was Martin am meisten Angst macht, ist seine Schwester – die Beschützerin –, die 

sich in ihrer Rolle als Ehefrau Jordans ständig „herunterwürdigte“, erniedrigte44: „Die Gnädi-

ge war auch Frau Jordan, das tröpfelte in Martins Bewußtsein, und er wunderte sich, wieviel 

                                                           
41 Bachmann (s. Anm. 14), S. 55-56. 
42 Bachmann (s. Anm. 14), S. 24. 
43 Bachmann (s. Anm. 14), S. 27. 
44 Vgl. Bachmann (s. Anm. 14), S. 56. 
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jemand gewesen war, der doch bloß seine Schwester war.“45 Als ein Zuhörer, der die Fragen 

stellt, zwingt er sie zur Vergangenheitsbewältigung. Im Kapitel „Jordanische Zeit“ antwortet 

Franza auf Martins Fragen und setzt sich in ihren Antworten mit ihrer Vergangenheit ausei-

nander.  

Als fürsorgliche Ehefrau bemüht Franza sich ständig, ihre Loyalität zu beweisen, indem 

sie ihren Ehemann nicht nur unterstützt, sondern seine Probleme und seinen Kummer zu ihren 

eigenen macht:  

Du weißt, er hat eine Riesenverantwortung, Martin, und sie legte hie und da eine Sorgenfalte ein, 
weil es diese belastende Verstimmung zwischen Jordan und Frankl einerseits und Jordan und Hoff 
andererseits gab, und er sah, daß sie vor lauter Kummer über die Verstimmungen den Zucker im 
Kaffee minutenlang umrührte.46 

Mit verwundeter Distanz steht Martin seiner Schwester gegenüber, denn es fällt ihm schwer, 

sie als ein hilfloses Individuum wahrzunehmen. Für ihr Verhalten zeigt er wenig Verständnis: 

„Oh Franza, wie kann man mit einem altwindischen Kopf, dem Gesicht der Nona nachge-

schnitten, so hereinfallen!“47 In einer Art Hassliebe zu seiner Schwester befangen, fragt sich 

Martin hier, ob das Verstummen ihrer Sprache das Verstummen ihrer Intelligenz bedeutet. 

Der Unterschied zwischen ihm und Franza besteht darin, dass er sich „veralteten Schmerzen 

und Verhängnissen“ nicht unterwirft, sondern abzweigt und austritt.48 Sie ist ständig beschäf-

tigt mit Sachen, die er vergessen will: 

[…] und so wäre es ihm [Martin] also nur möglich gewesen, ihm [Jordan] die Meinung zu sagen, 
die er seit jeher von ihm gehabt hatte, und wie ihm alles immer auf die Nerven gegangen war, die 
paar belehrenden Sätze, mit denen er abgefertigt worden war, was Franza nie gestört hatte, den 
überlegenen Ton, der zumindest im Haus nicht nötig gewesen wäre, etwas Hochmoralisches, das 
noch diesen Ton überlagerte und dem seine Schwester aufgesessen war […].49 

Martin ignoriert nicht Franzas Erzählungen und weist sie auch nicht zurück. Sinnlich nimmt 

er ihre Momente des Schweigens wahr, registriert und verarbeitet sie zugleich. Doch die Ent-

fremdung zwischen dem Bruder und der Schwester, die sich sprachlich zeigt, ist zu groß:  

Franza redete noch immer nicht über Wien, und wenn sie zurückkam aus der Totenstarre, dann be-
gann sie zwar zu reden, viel zu viel, aber über nichts, am liebsten über Entlegenes. Weißt du noch? 
Erinnerst du dich. Nein, das kannst du ja nicht wissen. Damals, nein, da warst du noch zu klein. 
Doch, ja? Nein, davon weißt du nun wirklich nichts. Er wurde hier zum Idioten gemacht von einer 
Wahnsinnigen.50 

                                                           
45 Bachmann (s. Anm. 14), S. 20. 
46 Bachmann (s. Anm. 14), S. 57. 
47 Bachmann (s. Anm. 14), S. 58. 
48 Vgl. Bachmann (s. Anm. 14), S. 41.  
49 Bachmann (s. Anm. 14), S. 23. 
50 Bachmann (s. Anm. 14), S. 42. 
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Obwohl es im Roman in erster Linie um das Vernichten einer Frau geht, lassen sich die ver-

schiedenen Denkweisen nicht auf den Dualismus der Geschlechter reduzieren. Das liegt vor 

allem daran, dass Martin nicht mit Jordan gleichzusetzen ist – nicht nur weil er den Psycholo-

gen richtig einschätzt, sondern auch wegen seiner Persönlichkeit: 

Daß der Autorin der geschichtliche Sinn der Auflösung der Figur in gegensätzliche und doch eng 
zusammengehörige Komponenten bewußt war, geht allein daraus hervor, daß in beiden Romanen 
das männliche Alter ego Geschichte als Beruf betreibt bzw. betreiben wird. Malina und Martin 
versuchen, die abstandslos erlittene Gewalt mit dem Licht der Vernunft aufzuhellen, sie drängen 
mit ihren Fragen auf Einsicht in die Voraussetzung der Zerstörung, in die bestimmenden Gesetze 
ihrer Zeit.51 

In Martins Berufswechsel zum Historiker sieht Höller eine deutliche Hervorhebung der „ma-

gischen“ Eigenschaft seines Charakters. Seine Perspektive ist die einzige Möglichkeit eines 

Widerstands in der Gesellschaft der „Weißen“.  

2.4.2 Die schweigende weibliche Figur: Verschwiegene Gewalt und gehorsame 

Stummheit 

Im Todesarten-Zyklus werden die verschiedenen Todesarten dreier weiblicher Figuren be-

schrieben. Die Frau stirbt durch die mangelnde Liebesfähigkeit des Mannes, der sich durch 

die Dominanz seiner Weltsicht ausweist. Damit stehen das Denken und das Fühlen der weib-

lichen Figur im Vordergrund. Alle drei weiblichen Hauptfiguren des Todesarten-Zyklus' wer-

den am Ende ermordet und alle wurden durch einen „Seelen-Mord“ vernichtet. Franzas 

Krankheit wird im Roman detailreicher präsentiert als „das Verbrechen“. 

Die große Auswirkung des Schweigens auf Franzas soziale Verhältnisse wird durch ihr 

Schweigen deutlich. Bachmann erschuf für Franza eine außergewöhnliche Persönlichkeit: Sie 

ist eine komplexe Figur, deren Opferdenken mit dem Täterdenken verbunden ist. Ihr Schwei-

gen verleiht dem Text eine nachdenklich-melancholische Stimmung. Sie ist Jordans Sprache 

in gesteigertem Maße ausgesetzt und das macht sie extrem verletzlich. Der Mann übt einen so 

großen Einfluss auf sie aus, dass er die Macht hat, ihre ganze Welt zu verändern. In dem Sin-

ne steht die Liebesfähigkeit der Frau der Liebesunfähigkeit des Mannes gegenüber. Ihre Liebe 

wird nicht erwidert, denn für ihn bleibt sie eine Beschäftigung. Als Repräsentant des Patriar-

chats in einer Gesellschaft, in der die Männer über die Wahrheit der Sprache entscheiden, 

verkörpert Jordan das männliche Prinzip. Deswegen sind die Unterlegenheitsgefühle in erster 

Linie von den soziokulturellen Bedingungen abhängig. Franza liefert sich dieser männlichen 
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Ordnung völlig aus und in dieser bestehenden Ordnung sucht sie einen Platz für sich, indem 

sie sich mit den Opfern identifiziert und eine unterlegene Stellung einnimmt. Für sie ist Jor-

dan ein dominierender Körper, in dessen Autorität sie den Schutz des Vaters sucht. Sie hat 

den Wunsch sich mitzuteilen, doch die Sprache wird ihr geraubt. Das Motiv für die Stumm-

heit ist das Gefühl einer Orientierungslosigkeit und eine tödliche Müdigkeit. Ihre Sprache 

grenzt an das Schweigen, denn durch Jordan wird sie zum Fall gemacht und von ihm werden 

ihre Ansichten trivialisiert und die freie Meinungsäußerung verwehrt: 

Er bearbeitete mich, er bereitete mich vor, seinen Fall. Er hetzte mich hinein in einen Fall. Und je-
des Blatt, das er mich finden hieß, das hetzte mich weiter.52 

F. bittet um Verzeihung, hätte E. nie getan. Insofern Unterschied.53
 

Franza hat keinen Namen, nur Initialen. Sie wird reduziert auf den Status eines misshandelten 

Objektes. Durch die Austauschbarkeit bekommt sie den Charakter eines Objekts. Als das Op-

fer seiner Ausbrüche weiß sie gar nicht, weswegen sie beschuldigt und kritisiert wird. Die 

Vergewaltigung führt zur Vernichtung der weiblichen Identität auf vielen Ebenen. Doch nicht 

nur die offene physische und verbale Gewalt zeigt sich im Dialog zwischen Franza und Jor-

dan, sondern auch eine Unterdrückung, indem er ihr das Sprechen verbietet und durch sein 

zynisches Verhalten ihre Rede verächtlich unterbindet. Unter solchen Umständen hat sie es 

besonders schwer, sich angemessen darzustellen. Deswegen verharrt sie im Schweigen, um 

keine weiteren Äußerungen zu provozieren und keine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken:  

[…] ich bin von niedriger Rasse, seit das geschehen ist, weiß ich, daß sich das selbst vernichtet, 
ich bin es, er das Exemplar, das heute regiert, das heute Erfolg hat, das von heutiger Grausamkeit 
[ist], das angreift und darum lebt, nie hab ich einen Menschen mit soviel Aggression gesehen, so 
sagt man wohl, man könnte ihn einfassen, wie einen Stein, er würde das glänzend repräsentieren, 
das Raubtier dieser Jahre, das Rudel Wölfe dieser Jahre, da gibt es keinen Prozeß, und das hab ich 
begriffen, ich bin von niedriger Rasse.54 

Ihr Schweigen ist eine Reaktion auf traumatische Erlebnisse, auf die Erfahrung von Leid und 

Gewalt. Es wird zu einem Ausdruck von Trauer und Angst, die sie kein Wort mehr heraus-

bringen lassen. Dadurch wird es zum Medium im Umgang mit bedeutungsvollen Situationen. 

Das Nicht-Sprechen-Können ist sowohl ein Ausdruck der Identitätslosigkeit als auch die 

Konsequenz des Verstummens einer Stimme, die nicht fähig ist, eigene Erfahrung zu vermit-

teln. Dieses Schweigen ist aber auch ein Nicht-Wahrhaben-Wollen, in dem sie Zuflucht 

nimmt:  

                                                           
52 Bachmann (s. Anm. 14), S. 73. 
53 Bachmann (s. Anm. 14), S. 76. 
54 Bachmann (s. Anm. 14), S. 80, 81. 
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[…] ein armer Teufel, und sie zog sich wieder an dem Quader hoch, er wollte mich nur erschre-
cken, und in Wien, er auch, er wollte mich nur erschrecken, immer erschrecken, ich bin zu gut er-
schrocken, schon damals, sie brauchen es […] wie hatte sie das so ganz vergessen können, den 
Stoß, vor allem daß es darum gegangen war, sie zu erschrecken, tausend Volt Schrecken, die Wie-
derholung, vor dem Ermordetwerden.55 

Ihr Verstummen ist ein unwillkürlicher Ausdruck und gleichzeitig ein aktives Schweigen. 

Von Sentimentalität behindert, versucht sie, Jordans Denkweise nachzuvollziehen, doch jedes 

ihrer Worte vermindert nur die Brutalität und Banalität des Geschehenen. Über die erlittene 

Traumata möchte sie nicht nachdenken und verinnerlicht dadurch die Passivität und das Ge-

fühl der Ohnmacht, so dass kein Gedanke an Alternativen gefasst werden kann. Sie ist nicht 

fähig, gemäß ihrer Einsicht zu handeln und sie ist sich ihrer Ohnmacht bewusst. Deswegen 

leidet sie an existentieller Sinnlosigkeit. Das Gefühl, ein ohnmächtiges Opfer zu sein, ver-

stärkt die Passivität und verlangt nach einem Mitleid in Form von Selbstmitleid. 

Franza erlebt eine tiefe Krise mit der Sprache: Ihre Stimme wird ihr genommen, ihr Laut 

wird nicht gehört. Das Problem ist aber nicht ihr begrenztes Vertrauen in die eigene sprachli-

che Ausdrucksfähigkeit. Ihr Schweigen ist keine bloße Sprachlosigkeit oder psychische Unfä-

higkeit zum Sprechen. Sie erfährt, dass sie nicht alles, was ihr mitteilenswert erscheint, verba-

lisieren kann und wird zum Opfer ihrer eigenen Erkenntnisse: Sie hat die Wahl sich Jordan 

entweder passiv zu unterwerfen oder seine Launen zu unterstützen. Die Frau geht an ihrer 

Liebe oder an der Unfähigkeit des Mannes zu lieben zugrunde, denn in dieser männlichen 

Welt ist sie kaum lebensfähig und untergeordnet. Die Hierarchie, in welche die Frau einge-

ordnet ist, erkennt sie an, doch das Ich bleibt gefangen in der verinnerlichten Hierarchie. 

2.4.3 Sprachliche Entfremdung 

Besonders auffällig ist die Kommunikationsunfähigkeit zwischen den Geschwistern. Martin 

und Franza treten in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlicher Funktion als Erzähler / 

Erzählerinnen auf. Zunächst wirkt Martin wie der Überlieferer der Geschichte, später wird 

aber klar, dass ihm der Überblick über den Ablauf der Ereignisse fehlt. Vor allem im zweiten 

Kapitel, als Franza zu Wort kommt, wird der Überblick des Lesers / der Leserin größer und er 

/ sie kann die Grenzen überschreiten, die Martins Denken gesetzt sind: „Sonst fiel ihm nichts 

ein, ihm ging nichts dergleichen durch den Kopf, er kannte solche Sätze nicht.“56 Martins 

Wirklichkeitswahrnehmung wird in Zweifel gezogen, weil er nur eine untergeordnete Rolle 

spielt. Er hört Franzas Äußerungen mit einer gewissen Zuwendung und Aufmerksamkeit, 
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doch trotzdem überhört er, was sie zu artikulieren versucht: „Die Hauptsache ist, daß du ge-

kommen bist, weißt du – sie stotterte, er hatte nicht mehr recht verstanden, was sie zuletzt 

gesagt hatte, nur daß sie noch immer etwas zu sagen versuchte und nicht reden konnte. […] 

Du mußt jetzt nichts sagen, die Hauptsache ist, daß du hier bist.“57 Die Kommunikation bricht 

aber nicht zusammen, weil er unfähig ist, sie wahrzunehmen, sondern weil es Franza miss-

lingt, sich verständlich zu machen.  

Obwohl sich aufgrund der Zunahme der Komplexität schwer erkennen lässt, was die be-

griffslose Sprache sagt, transportieren die stummen Momente eine trostlose Stimmung. Das 

Schweigen wird zu einem körpersprachlichen Akt: 

Ich – sie kam wieder nicht weiter, und sie weinte nicht nur, es war noch etwas anderes, das von 
dem Weinen nur die Tränen hatte, sie zitterte und ihr Körper tat etwas mit ihr, was er nicht nieder-
halten konnte mit den Armen, in einer Konvulsion, in immer stärkeren Zuckungen, sie schlotterte 
und wollte ihn wegstoßen und krampfte sich dann wieder an ihn […].58 

Die Folgen ihres schweigsamen passiven Sprachverhaltens sind nicht nur Missverständnisse, 

sondern auch der absolute Zusammenbruch der Kommunikation. Sie hat gelernt, die Worte 

korrekt zu gebrauchen und in verschiedenen Kontexten zu verwenden, doch sie kennt die Be-

deutung bzw. ihre Folgen und ihre Auswirkung nicht. Ihr Verzicht auf das Sprechen ist kein 

sozial geregeltes Schweigen. Es ist das Ergebnis sozialer, zwischenmenschlicher Beziehun-

gen, ein Schweigen, das sich auf dem Gebiet gestörter Beziehungen befindet. Alles, was sie 

für sagbar hielt, hat sie aus den Augen verloren. Sie antwortet mit einer fulminanten Rede 

ohne rechten Inhalt. Sie sagt etwas direkt, indem sie auf etwas anderes ungewöhnlich indirekt 

verweist bzw. zeigt. Die Zustände der höchsten Ergriffenheit bleiben unausgesprochen.  

Durch Martins Versuch, Franza zum Sprechen zu bringen, wird die mit dem Schweigen 

zusammenhängende psychische Problematik noch verstärkt. Er verwendet verschiedene ver-

bale und nonverbale Strategien, um ihr das Sprechen zu erleichtern, doch dadurch wird es für 

Franza nur noch bewusster, dass sie sich nicht ausdrücken kann und das verstärkt ihre Depres-

sionen. Je länger sie um die Sätze ringt, desto tiefer gerät sie in das Labyrinth der Bedeutun-

gen und Gegenbedeutungen. Für den Zustand, in den sie verfällt, ist das erfüllte Schweigen 

das einzige adäquate Ausdrucksmittel. Sie ist äußerlich stumm geblieben, denn ihr gelingt es 

nicht, über den „Zirkel“ der Sprache hinauszugelangen. Anders als Martins Sprache sind die 

Sprache des Opfers und des Täters nicht gereinigt von der politischen Vergangenheit. Deswe-

gen ist er auch nicht fähig, diese Sprache in die eigene Sprache zu übersetzen: 
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[…] er verstand nichts von den geschlossenen Augen seiner Schwester und wie verdächtig die wa-
ren und worauf verdächtig. Schliff Nr. 331, das hätte er dem Professor gern erklärt, aber hier wur-
de seine Schwester geschliffen von Schmerzen und irgendwas, was er in seinem Gebiet nicht er-
forschen hatte können, und der Schliff seiner Schwester, die aus der Neuzeit war und nicht aus 
dem Mesozoikum, den vermochte er nicht zu beschreiben und zu bestimmen, nur das Gestein gab 
einen Halt, hatte Struktur, Textur, Fundpunkte. Und Franza hatte Worte und dann wieder keine.59 

Franza möchte ohne viele Worte verstanden werden. Auf der einen Seite fürchtet sie sich vor 

Jordan und wird durch den Schrecken, den er regelmäßig auf sie ausübt, von Angst befallen. 

Das Trauma führt zur Reproduktion dieser Angst, indem die Erinnerung ihre Angst wieder 

lebendig macht. Auf der anderen Seite ist es das Zerbrechen der Idealisierung ihres Mannes, 

das ihr Angst macht. Deswegen nimmt sie den Verbrecher auch immer in Schutz. Für sie be-

steht in dieser Gesellschaft, in welcher ein Mann einen höheren Status hat als eine Frau und 

sie Jordan nicht gewachsen sein kann, keine Aussicht auf Gegenwehr. Daraus lässt sich 

schließen, dass Franzas Schweigen eine unfreiwillige Kollation ist, denn nur im Schweigen 

besteht für diese Frau mit einer beschädigten Identität die Möglichkeit, das von diesem Sys-

tem Verdrängte zu überwinden. Franzas Verstummen wird zum krankhaften Verstummen 

eines psychisch schwer kranken Menschen. Ihre Reaktionen verweisen auf ihren seelischen 

Zustand und zeigen Zeichen einer aphasischen Störung60:  

[…] er hielt sie bald locker, bald fester, und achtete nicht auf sie, sondern dachte nur noch, daß das 
eine ganz unmögliche Situation war, und in diesem Haus, und Kilometer weit kein Arzt und kein 
Telefon, und als sie zusammenknickte, als hätte sie weder Muskeln noch Knochen, und als er jetzt 
ihren Kopf in einer Hand liegen hatte, wenn sie also nicht tot war, nein, das war sie nicht, totkrank, 
da bekam er wieder den Boden unter die Füße, den er brauchte, er mußte jetzt nur noch bis morgen 
früh mit ihr die Nacht hinter sich bringen […].61 

Sie kann ihr Leid nur empfinden, nicht reflektieren, denn die Krankheit führt ihr nur das vor, 

was sie am Symptom erkennen kann. Das „krankhafte Schweigen“ lässt eine zwischen-

menschliche Verständigung gar nicht mehr zu, denn die Symptome ihrer Krankheit sind eine 

Form des wortlosen Protests.62  

Die Phase des Schweigens, der eine Phase des Nicht-Schweigens voranging, geht in ein 

Nicht-mehr-Schweigen über: Vor Wien war Franzas Bezug zur Welt magisch und ihre schöp-

ferische Sprache ein Ausdruck ihres magischen Weltbildes. Der Frieden – so nennt sie den 

englischen Captain – ist ihre erste große Liebe: 

Sire, this village is yours. […] We have no arms. […] We have no germans and no SS, the people 
has left […] the village, because of fear. Und Sire und der Frieden, dieser König und der erste 
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Mann in ihrem Leben, hatten ein Einsehen und verstanden auch noch, als sie nicht mehr rezitier-
te.63 

Diese Sprache wurde ihr erst in Wien und in einer Ehe, in der alle ihre Menschenrechte ver-

nichtet wurden, geraubt. Obwohl sie sich leicht anpasste und ohne Schwierigkeiten von ihrem 

Akzent auf einen Wiener Akzent wechselte, wurde ihre Sprache auf kurze und abbrechende 

Sätze reduziert. Vor allem ist das Schweigen im Sinne von Lücken zwischen den Worten im 

Text offensichtlich.  

Der Verlust der Sprache ist mit dem Verlust von Franzas Identität verbunden. Das 

Schweigen wird zu einem expressiven Instrument, das ihre Emotionen auf besondere Art und 

Weise, unterstützt durch außersprachliche Merkmale, transportiert. Die Worte werden von 

diesem Schweigen schützend eingehüllt, weswegen Franza an Unaussprechlichem und Un-

ausgesprochenem erstickt. Dieses wird über ihren Körper (als den Übermittler des Nonverba-

len) laut. Somit verhilft es dem Unterdrücktem und Verdrängtem an die Oberfläche. Die Be-

rücksichtigung von Emotionen im Kontext der Linguistik des Schweigens ist hier relevant, 

weil Franza permanent emotional in Bewegung ist: Sie drückt ihre Emotionen schweigend 

aus. In dem Sinne ist ihr Schweigen ein auffälliges Schweigen. Auf der anderen Seite ist ihr 

Verstummen gleichzeitig eine Markierung für Erkenntnis des Charakters ihrer Ehe. Damit 

lehnt sie die alltagssprachlich vermittelte Auffassung der Welt ab. Interessant ist, dass sich die 

subjektive Interpretation der objektiven Realität bei Franza in ihren Träumen widerspiegelt, 

weshalb sie sich immer mehr auf die Wahrheit, die sie in den Träumen sieht, verlässt. Ihre 

Gefühle, ihre Verzweiflung und ihr Leiden äußern sich durch Traumbilder, durch Bilder aus 

der Bibel oder aus der Literatur. Das Unbewusste übernimmt langsam die Herrschaft über ihre 

Sprache und über ihren Körper. In dem magischen Weltbild werden Traum und Wirklichkeit 

nicht getrennt und die Erkenntnis der Realität und der Wahrheit wird in erster Linie aus dem 

Traum bezogen:  

[…] du merkst dann, daß es keine Traumrätsel gibt, sondern nur Rätsel, Tagrätsel, unverlautbare 
chaotische Wirklichkeit, die sich im Traum zu artikulieren versucht, die dir manchmal genial zeigt, 
in einer Komposition, was mit dir ist, denn anders würdest du’s nie begreifen […] Weißt du viel-
leicht in diesen wachen Zuständen etwas von einem Friedhof der Kinder, und an wem du stirbst? 
Das erfährst du nie, denk nach, soviel du kannst, darauf kommst du nie […].64 

Für Franza gibt es keinen Unterschied zwischen den beiden Realitätsebenen. In dieser Hin-

sicht sind Traum, Imagination und Schreiben eng miteinander verknüpft, denn die Wahrheit 

zeigt sich sowohl in der Imagination und im Schreiben als auch im Traumbewusstsein. Was 

geblieben ist, ist die poetische Sprache, die als das Resultat großer Spannung und Qualen eine 
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hohe Dramatik enthält. Diese Sprache ist ein Beweis, dass die magische Weltsicht aus Franzas 

Jugend sie nicht verlassen hat und dass ihre Sprache trotzdem eine „dichterische“ Sprache 

geblieben ist.65 Sie besitzt eine ausgefüllte Lebensgeschichte, die Geschichte ihrer Liebe, 

während Jordan als krankhaftes, mechanisiertes Wesen solche Leidenschaften fremd sind. 

Damit beweist sie, dass ihre Identität mehr als nur ein Zusammenhang des Gesellschaftlichen 

und des Geschichtlichen im Subjekt ist: „Daß die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, 

daß die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt 

bedeuten.“66 In ihrer Form der eigenen, subjektiven Geschichtsschreibung zeigt sie, dass sie – 

obwohl sie von der Gesellschaft ausgestoßen und ausgegrenzt ist – mit der Fähigkeit zum 

rationalen Diskurs ausgestattet ist. 

Die Reise durch die Wüste kann als Reise durch Franzas Krankheit verstanden werden. 

Für sie ist die Wüste wie eine Identifikationsfläche: stumm und leer. Es kommen immer wie-

der Bilder vor, die Franzas Situation erhellen und ein neues, wiedergefundenes Ich kreieren: 

Seit sie aus dem Bus herausgewankt war, hatte ein Kampf in ihr angefangen, in ihr gingen zwei 
Gegner aufeinander los, mit einer vehementen Entschlossenheit, ohne sich mehr zu sagen als Ich 
oder Ich. Ich und die Wüste. Oder Ich und das andere. Und ausschließlich und nichts Halbes dul-
dend, fingen Ich und Ich an gegeneinanderzugehen.67 

In der Wüste kommt es zur Spaltung ihres Bewusstseins und durch die Teilung des Ichs wird 

gleichzeitig das „magische Ich“ mit dem neuen „Wüsten-Ich“ in Verbindung gebracht68: Das 

eine Ich ist das hoffnungsvolle, magische Ich. Das andere Ich ist ein entfremdetes Ich, das 

aber gleichzeitig die Möglichkeit eines Neuanfangs signalisiert. Vor allem der Dialog mit dem 

eigenen Bewusstsein, der sowohl in den Träumen als auch im Haschischrausch gezeigt wird, 

deutet auf die Spaltung des Ichs hin: 

Sie wollte zurück vor Entsetzen, weil sie nicht mehr einen, sondern zwei Körper hatte, sie hatte 
sich verdoppelt […] Ich bin zwei geworden, einmal riesengroß und einmal von meiner Größe. […] 
ich muß eins werden, sie dachte immerzu nur daran, daß sie wieder eins werden müsse […]69 

Diese Spaltung ist für Franza unerträglich, denn es bedeutet „den halben Tod, die halbe Ver-

nunft, das halbe Tier, den halben Mensch, die halben fünf Sinne, die eine Schwester, die and-

re Frau“ und damit auch den Übergang zu etwas, was für sie nicht mehr erkennbar war.70 
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Der Satz „Ich werde hier zu meinem Recht kommen“71 zeigt Franzas Wunsch, zu überle-

ben und zu ihrer Identität zu gelangen:  

Wasser, begehrter als Kaviar und Gold, als Diamanten und Grundstücke, kostbarer als Monatsgeh-
älter und Versicherungen, als Wahlrecht und als eine ganze Charta von Rechten. Es fiel unter das 
älteste Gesetz, das nicht verletzt werden durfte. […] Wasser, ein Hauptwort, und ein Existenz-
kampf auf den letzten begehbaren Quadratmetern, zwischen einem mörderischen Meer und ein 
paar Kontrollstationen in der Wüste, die machte in ihr etwas lebendig, und dieser Stolz, mit dem 
sie sagte: ich werde hier zu meinem Recht kommen.72 

Trotzdem gelingt ihr ein Eins-Sein nicht. „Die Wüste als Ort der Erinnerung und Wiederho-

lung, aber nicht der Heilung. Franza stirbt an ihrer Krankheit, sie mordet sich selbst nach ei-

ner wiederum stellvertretenden Vergewaltigung an der Pyramide.“73 Sie wird wieder mit der 

Vergangenheit konfrontiert, vor der sie in die Wüste geflohen war. Der Neuanfang kann nicht 

ohne die ferne Vergangenheit erreicht werden und an dieser Stelle scheitert das schwächere, 

das weibliche Ich, das nicht stark genug ist, den Neuanfang zu ermöglichen: „Aber das Fossil 

mußte er auslöschen. Ein paar Tage Wüste hatten ihn getäuscht, die Verwüstung ging weiter. 

Sie war todkrank.“74 Die Überwindung des Opfer-Denkens und der Widerstand sind nur nach 

der Zerstörung dieser faschistischen Ordnung möglich. Doch die Zerstörung der Ordnung und 

des Gottesbildes bedeuten keine Befreiung für Franza, sondern auch ihre Zerstörung, denn sie 

ist als Gläubige an dieses Gottesbild gebunden und die „arabische Wüste ist von zerbrochenen 

Gottesvorstellungen umsäumt“75. Die Zerstörung des „Gottesbildes Jordan“ war für sie ver-

hängnisvoll und tödlich. Das Schlagen ihres Kopfes gegen die Pyramide kann als Verurtei-

lung des eigenen Denkens verstanden werden, denn Franza stirbt an der Erkenntnis und an der 

Wahrheit über die Ursache ihrer Krankheit.76  

2.4.4 Identifikation mit den Opfern 

Franza sucht nach historischen Interpretation einer solchen Gewalterfahrung und will sich in 

die Reihe der Opfer des Nationalsozialismus einfügen. Freiwillig besucht sie den KZ-Arzt 

und bittet ihn, ihr die tödliche Spritze zu geben: 

Ich will nicht von Ihnen untersucht werden. Darum geht es doch nicht. Ich will, daß Sie es wieder 
machen. Und mehr Geld habe ich nicht. Geben Sie mir eine Spritze. […] Ich will nicht mehr leben, 
ich kann wirklich nicht mehr. 
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Wie konnte sie ihm bloß klarmachen, daß sie ausgemerzt werden wollte? Ja, ausgemerzt, das war 
es.77 

In diesem Sinne ist sie kein reales Opfer des nationalsozialistischen Verbrechens. Sie bestätigt 

immer wieder ihren Opferstatus und neigt dazu, ungewöhnlich intensive Identifikationsbezie-

hungen mit den Opfern ihrer Umwelt zu knüpfen. Sie hat sogar Jordans diagnostizierende 

Sprache verinnerlicht und damit seine Autorität verfestigt.  

Während der Täter über den Dingen steht, sucht Franza einen Bezug zu den Dingen. Im-

mer wieder sucht sie einen Identifikationspunkt innerhalb der Sprache. Da sie nur die Be-

zeichnung als wahrhaftig rezipiert, ist sie nicht fähig das zu sehen, was außerhalb der Sprache 

liegt. Sie ist in der Erinnerung, in der zerstörerischen Vergangenheit verhaftet, wo ein Neube-

ginn nicht denkbar ist. Indem sie die Augen vor der eigenen Situation verschließt, gibt sie sich 

selbst auf und zeigt kein anderes Zeichen einer Protestäußerung außer Schweigen. Sie handelt 

passiv und zeigt den Wunsch sich unterzuordnen, um im Opferdenken gefangen zu bleiben. 

Das Opferbringen hat hier nichts mit Heroismus oder mit einem Ausbruch aus dem Üblichen 

zu tun. Es hängt in erster Linie mit ihrer Identifikation mit den Opfern, die als Resultat ihres 

problematischen Wirklichkeitsbezugs entstanden ist, zusammen. Zu den Opfern des Faschis-

mus fühlt sie gleichzeitig Nähe sowie Empathie und ist betroffen von deren Leid.78 Dem Phä-

nomen Opfer nähert sich Franza direkt, indem sie sich mit Toten identifiziert (z.B. Mumien 

im Ägyptischen Museum) und stellvertretend für alle Unterdrückten spricht. Als sie vom 

Zeugen B. liest, der sich für sein Weinen entschuldigt, kann sie nicht mehr weiterlesen (s. 

Anm. 157). Wie auch der Zeuge B., möchte sie sich ebenso für ihren Traum entschuldigen. 

Sowohl den Krieg als auch ihre eigenen Träume erlebt sie, als ob diese direkt mit ihrer Reali-

tät verbunden wären und ihre chaotische Wirklichkeit zeigten.  

Franza identifiziert sich mit den Papua und auch mit allen Opfern des Kolonialismus und 

des Imperialismus. Die Ursache für das Aussterben der Papuas sieht sie in der „tödlichen Ver-

zweiflung“. Kein „klinisches Untersuchen“ findet die „organischen Ursachen“ für ihr Aus-

sterben.79 Sie werden vernichtet, ohne ermordet zu werden. Die Güter, die ihnen geraubt wur-

den, sind keine materiellen Güter und keine Analyse kann ihren Wert messen. Es ist ein geis-

tiger Mord Franzas am Selbstbewusstsein, an der Hoffnung und am Glauben an sich selbst, 

                                                           
77 Bachmann (s. Anm. 14), S. 130. 
78 Dem Aspekt der Identifikation mit den Kriegsopfern werde ich mich im Kapitel „Schweigen über den Holo-
caust“ ausführlich widmen. 
79 Bachmann (s. Anm 14), S. 81. 
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am eigenen Welterleben.80 Damit verweist sie nicht auf ökonomische oder wirtschaftliche 

Ausbeutung, sondern auf das geistige Verbrechen.81  

Franza ist psychisch erheblich gestört und die Symptome ihrer Krankheit sind sowohl ihr 

Schweigen als auch die eben beschriebene Identifikation mit den Opfern. Ihre Krankheit ist 

die Hysterie82: 

Anfall und normales Leben gehen nebeneinander her, ohne einander zu beeinflussen. Der Anfall 
kommt dann spontan, wie auch bei uns die Erinnerungen zu kommen pflegen, er kann aber auch 
provoziert werden, wie jede Erinnerung nach den Gesetzen der Assoziation zu erwecken ist.83 

Durch die Symptome der Krankheit wird der verdrängten Erinnerung und dem Schweigen 

eine Sprache verliehen. Natürlich ist ihre Krankheit, die nicht nur von einem Affekt ausgelöst 

ist, nicht etwas a priori Gegebenes, denn der gesellschaftliche Diskurs hat zweifellos einen 

Anteil an der Produktion der Hysterie. Doch die Symptome der Krankheit haben eigentlich 

die Funktion eines Ventils und über diese Symptome wird individuell entschieden: „Vielmehr 

bilden sich Identifikationen unter dem Einfluss des Lust-Unlust-Prinzips, der Wunscherfül-

lung, aber auch der Angstvermeidung.“84 In dem Sinne ist der Hysteriker / die Hysterikerin 

selbst der Produzent seiner / ihrer Krankheit: „Der häufigere Fall jedoch bei der hysterischen 

Symptombildung ist die identifikatorische Übernahme des Verhaltensmusters aufgrund der 

Tendenz und des Wunsches, sich in dieselbe Lage zu versetzen wie die Person, von der das 

Verhalten übernommen wird.“85 Indem Franza sich mit den Leidenden identifiziert, produ-

ziert sie gleichzeitig selbst ein Leiden. Nicht nur Jordans Analyse hat sie innerlich zerstört, 

sondern deren Verinnerlichung und die Identifikation, die zum Entzug jeglicher Existenz-

grundlage und damit auch zu ihrer Selbstzerstörung führt. 

An manchen Stellen tritt Franza zurück und man merkt, dass es zu einer Vermischung der 

Franza-Perspektive und der Erzählperspektive kommt (z.B. Franzas Rede an die Toten oder 

am Ende des Romans, wo die Erzähler-Perspektive von der Franza-Perspektive durchdrungen 

wird). Durch die Verschmelzung der Außen- und der Innenperspektive wird die Macht nicht 

auf eine Person zentriert. Dadurch wird die Hierarchie abgebaut, denn Franzas Äußerungen 

enthalten immer wieder Momente des Schweigens und dieses Schweigen hat nicht nur die 

Dimension des Verstummens, sondern auch des Verschweigens. Durch das Schweigen sorgt 

                                                           
80 Vgl. Zeller (s. Anm. 17), S. 72. 
81 Vgl. Zeller (s. Anm. 17), S. 73.  
82 Hystéra (gr.) = Gebärmutter, eine „Frauenkrankheit“. 
83 Freud, Sigmund und Josef Breuer: Studien über Hysterie. Frankfurt am Main: 1970. 
84 Mentzos, Stavros: Hysterie. Zur Psychodynamik unbewusster Inszenierungen. 11. Auflage. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 80.  
85 Mentzos (s. Anm. 84), S. 81. 
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sie dafür, dass die Gewalt des Mannes nicht ans Licht kommt. So verwischt sie Spuren der 

Gewalt. Dieses Schweigen ist das einer Aufforderung gehorchende Schweigen. Deswegen ist 

die einzige Äußerungsmöglichkeit eines Protestes sowohl in „Der Fall Franza“ als auch in 

„Malina“ das deutliche „Nein“, das sie auch mit einer ganz anderen Stimme ausspricht. Was 

Franza in erster Linie charakterisiert und was sie von den anderen weiblichen Figuren des 

Todesarten-Zyklus abgrenzt, ist, dass sie im Tod ihre Sprache wieder findet.86 Erst in ihrem 

Sterben erfährt sie einen Moment der Autonomie. In dem Sinne wird nicht die „Tragik der 

Hysterie“ akzentuiert87:  

[…] dann stieß er ihr noch einmal den Kopf gegen das Grab, und sie hörte keinen Laut aus sich 
kommen, aber etwas in sich sagen: Nein. Nein. […] aber warum jemand zuhilfe rufen, er kam 
schon fast zur Biegung, und wozu schreien, warum denn, ein armer Teufel, die brauchen das, nur 
erschrecken […] Es ist nichts, nichts ist geschehen, und wenn auch. Es ist gleichgültig. Ihr Denken 
riß ab, und dann schlug sie, schlug mit ganzer Kraft, ihren Kopf gegen die Wand in Wien und die 
Steinquader in Gizeh und sagte laut, und da war ihre andere Stimme: Nein. Nein.88 

Die Weißen, sie sollen. 
Sie sollen verflucht sein. Er soll.89 

Die „andere Stimme“ und der Fluch, den sie zum Schluss ausspricht, bedeuten Veränderung. 

Es ist ein „Augenblick des triumphierenden Widerstands“90, „das Halleluja des Überlebens im 

Nichts“91 und das einzige Zeichen der Genesung des Opfers. Dieser Fluch hat ihre Identität, 

den Glauben an das Magische und an die Hoffnung, die ihr geraubt wurde, wiederbelebt.  

3 Das bewusste Schweigen: Holocaust als „Metapher“ für 

gegenwärtige Zerstörungen und Schmerzen 

Die Sprache ist das Ausdrucksmittel der Gesellschaft. Die Gesellschaft bietet bestimmte In-

terpretationen an und die menschliche Wahrnehmung ist durch diese geprägt. Ohne die Spra-

che zu gebrauchen, kann man sich der Realität nicht anpassen, denn allein die Sprache ist ein 

Mittel zur Lösung spezifischer Probleme. Bei Bachmann gehören aber auch Stummheit und 

Sprachlosigkeit zur Sprache. Damit verweist sie auf die „Problematik der Unsagbarkeit der 

Katastrophe“ und auf Adornos bekannten Ausspruch, nach Auschwitz sei die Dichtung zum 

                                                           
86 Vgl. Zeller (s. Anm. 17), S. 80. 
87 Vgl. Görlacher, Evelyn: Zwischen Ordnung und Chaos. Darstellung und Struktur des Lachens in zeitgenössi-
schen Texten von Frauen. Band 27. Hamburg: Verlag Dr. Kovač, 1997, S. 68. 
88 Bachmann (s. Anm. 14), S. 135. 
89 Bachmann (s. Anm. 14), S. 137. 
90 Bachmann (s. Anm. 14), S. 139. 
91 Bachmann (s. Anm. 14), S. 149. 
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„Verstummen verurteilt.“92 Diese Sprachlosigkeit ist das Resultat eines „Verbrechens in der 

Vergangenheit.“93 Um sie zu verstehen, muss man auf historische Dimensionen wie die Ju-

denvernichtung, der Faschismus oder die „Gewalt des weißen Mannes“ eingehen. Die Politik 

der Nachkriegszeit veränderte nur die äußeren Lebensbedingungen, weswegen die Kunst die 

Aufgabe übernahm, die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit von den Menschen zu 

fordern. Sie befindet sich außerhalb des Gesellschaftlichen und des Politischen: „Mit ihrer 

Sprache ist es Ingeborg Bachmann gelungen, das Konfliktpotential der österreichischen Erin-

nerungskultur hervorzuheben, d.h. uns jenen in der Nachkriegsära zu erkennenden Fortgang 

des 'Krieges mit anderen Mitteln' augenfällig zu machen.“94 Bachmann zeigt, dass es aus die-

ser Gesellschaft, in der die Vergangenheit nicht vergessen werden kann und in der man von 

der Realität nicht fliehen kann, keinen Austritt gibt. Im Roman „Der Fall Franza“, in dem sie 

ständig um Erkenntnis ringt, ist der Glaube an die Notwendigkeit eines politischen und gesell-

schaftlichen Neubeginns und an die Befreiung vom Nationalsozialismus präsent. Die Litera-

tur, in der Bachmann ihre Gedanken und Gefühle am besten zeigen konnte, war ihre letzte 

Hoffnung auf einen Neuanfang. 

Das Nichtvorhandensein der Sprache oder der Stimme ist in Bachmanns Roman ebenso 

signifikant wie ihr Vorhandensein. Dieses Schweigen ist hier viel mehr als nur Diskontinuität 

und Desorientierung. Als das Ergebnis einer Wirklichkeit, die so extrem wurde, dass sie die 

Fähigkeit der Sprache überstieg, ist es ein adäquates Mittel geworden, mit dem Fakten unab-

hängig von strukturellen Irritationen dargestellt werden. Die Sprache kann die Realität des 

Holocaust nicht ausdrücken, denn diese ist nicht wiederzugeben.95 In dem Sinne ist das einzi-

ge Ausdrucksmittel, das übrig bleibt, das Schweigen. Bachmann beweist aber, dass das 

Schweigen in der Literatur nicht „allenfalls in Gestalt von leeren Seiten existieren kann“.96 

Bei ihr ist dieses Schweigen ebenso präsent wie die Worte selbst. 

                                                           
92 Larcati, Arturo: Ingeborg Bachmanns Poetik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2006, S. 54. 
93 Vgl. Cornejo, Renata: „Poesie ist Brot.“ Zur Rezeption von Ingeborg Bachmann im Werk der österreichischen 
Autorin Elisabeth Reichart. In: Jirku, Brigitte E.: „Mitten ins Herz“. KünstlerInnen lesen Ingeborg Bachmann. 
Frankfurt am Main; Wien: Lang 2009, S. 178. 
94 Solibakke, Karl Ivan: Raum für Konflikt – Krieg und Sprache bei Ingeborg Bachmann. In: Höller, Hans und 
Helga Pöcheim u.a. (Hg.): Ingeborg Bachmann. Schreiben gegen den Krieg. Eine Ausstellung. Wien: Erhard 
Löcker 2008, S. 146. 
95 Vgl. Scholes, Robert: Structural fabulation. An essay on fiction of the future. Notre Dame: Univ. of Notre 
Dame Press 1975, S. 7.  
96 Young, James E.: Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation. Erste Auflage. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997, S. 249. 
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Es gibt aber einen Widerspruch zwischen dem „Nicht-Sprechen-Können“ und dem 

„Festhalten-Wollen“.97 Bachmann stößt immer wieder an die Grenzen des Sagbaren, an das 

Unaussprechbare, doch dabei handelt es sich nicht nur um den schwierigen Umgang mit der 

deutschen Sprache. Im Roman ist das Schweigen immer mit dem Tod und mit der Vernich-

tung verbunden. Sowohl die aus einem Trauma entstandene Sprache als auch das Schweigen 

sind eine stumme Antwort auf das Leiden und auf die Absurdität des Krieges. Über 

Auschwitz kann sie nicht sprechen, denn wenn es um Auschwitz geht, schweigt ihre Gedan-

kenwelt und alle Möglichkeiten eines Ausdrucks versagen. Trotzdem wird durch die Stille 

bzw. durch das Schweigen eine gewisse Lebendigkeit erreicht, die Auschwitz auch und vor 

allem in ihrem Schweigen präsent macht.  

In dem Kapitel „Zum Problem des Schreibens nach Auschwitz“ werden die Formen un-

tersucht, mit denen Verständnis und Bedeutung des Holocaust im Franza-Fragment konstru-

iert und wiedergegeben werden. Im Kapitel „Ästhetisches Schweigen: Die figurative Sprache“ 

geht es um die Frage, wie die Rhetorik der historischen Wahrheit in der Literatur bzw. im 

Roman „Der Fall Franza“ gestaltet und benutzt wird. 

3.1 Zum Problem des Schreibens nach Auschwitz  

Für viele Opfer des Holocaust war die Literatur als ein Bedürfnis, Zeugnis abzulegen, der 

einzige Überlebensgrund. „Und wenn Überleben und das Bedürfnis, Zeugnis abzulegen, eins 

werden, dürfen wir dieses verzweifelte Verlangen nach Zeugenschaft in der Literatur nicht 

unterschätzen.“98 Das wesentliche Mittel, mit dem die Erfahrung auch über das Leben aller 

authentischen Zeugen / Zeuginnen hinaus bewahrt wird, ist die Sprache.99 Indem der Leser / 

die Leserin über ein solches Ereignis informiert wird, wird er / sie zum Zeugen gemacht. Er / 

sie soll die Bedeutsamkeit in diesen Ereignissen entdecken.  

Das Problem des Schreibens nach Auschwitz war die Verinnerlichung der Kriegserfah-

rungen, die keine kritische Reflexion erlaubte: 

Die Konditionen, unter denen die Generation der jungen Schriftsteller antrat, waren […] ungüns-
tig. Indizes dafür sind zu eine hohe Konsensbereitschaft, Mangel an destruktiver Energie und an 
Neigung zur Provokation sowie ein Selbstbewusstsein, das an diesem Selbst haften blieb. […] Oh-
ne diese Art der Beobachtung der veränderten Welt bleibt aber die artistische Innovation leere 

                                                           
97 Vgl. Larcati (s. Anm. 92), S. 54. 
98 Young, (s. Anm. 96), S. 37. 
99 Vgl. Young (s. Anm. 96), S. 214. 
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Form, wie es dann mit der Rezeption der Moderne, wo sie in der Nachkriegsliteratur versucht 
wurde, auch der Fall war.100 

Es ist notwendig, Zeugnisse durch eine gewisse Reduktion und „Selbstbeschränkung“ darzu-

stellen, denn nur solche Zeugnisse führen zur Erkenntnis.101 Diese Zeugnisse, die der Text 

von den Ereignissen gibt, sind nicht nur durch deren Inhalt, sondern in erster Linie durch die 

Sprache und ihre Metaphern bestimmt. Sie haben Einfluss auf das Selbstverständnis der Opfer 

des Holocaust und sollen Beweise im Interesse der Gerechtigkeit sein. Bachmann war sich 

des Einflusses des geschriebenen Wortes auf die beschriebenen Ereignisse bewusst.  

Und der verändern wollende Dichter, wie viel steht ihm frei und wie viel nicht? Das ist auch die 
Frage. Es gibt ein Drama für ihn, das erst in unserer Zeit ganz offenbar geworden ist: weil er das 
ganze Unglück des Menschen und der Welt im Auge hat, scheint es, als sanktioniere er dieses Un-
glück, scheint es, als verfehlte er die gewünschte Wirkung. Weil er das ganze Unglück verstattet, 
scheint zugelassen, daß auch das Veränderbare nicht verändert wird.102  

Deswegen ist das geschriebene Zeugnis bei ihr eine Forderung nach Gerechtigkeit, die zum 

direkten Handeln führt. In diesem Kapitel geht es um die Bedeutung, die in solchen Meta-

phern transportiert und reflektiert wird und um das Verständnis, das die Metaphern dabei er-

zeugen. Es wird die Art und Weise untersucht, wie in literarischen Zeugnissen die Bedeutun-

gen erzeugt werden. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Frage, wie die Holocaust-

Metaphorik in einem Roman funktioniert, dessen Hauptgegenstand nicht der Holocaust, son-

dern das Scheitern einer zwischenmenschlichen Beziehung ist. 

Im Roman „Der Fall Franza“ thematisiert Bachmann eine unscheinbare und subtile Form 

von Gewaltausübung im alltäglichen Leben. Es werden keine Fakten oder Daten berichtet, 

sondern der Ablauf und die Bedeutung eines Seelenmordes. Ein mit psychischen Waffen und 

mit sprachlicher Gewalt geführter Krieg verbirgt sich hinter dem Anschein des Friedens, der 

durch das Verschweigen bzw. Leugnung der Gewalt entsteht. Dass Bachmanns Werk schwer 

verständlich ist, hängt mit dem „entfremdeten Zustand der Kommunikation“ zusammen.103 

Franza erlebt eine Entfremdung, indem sie auf ihr Selbst verzichtet und sich von der umge-

benden Umwelt entfernt104: 

                                                           
100 Heukenkamp, Ursula: Jugend als Argument? Drei Selbstbehauptungsversuche: Bruno Hampel, Claus Huba-
lek, Wolfdietrich Schnurr. In: Winter, Hans-Gerd (Hg.): „Uns selbst mussten wir misstrauen.“ Die „junge Gene-
ration“ in der deutschsprachigen Nachkriegsliteratur. Hamburg, München: Dölling und Galitz Verlag 2002, S. 
111. 
101 Vgl. Heukenkamp (s. Anm. 100), S. 111-112. 
102 Bachmann, Ingeborg: Ludwig Wittgenstein – Zu einem Kapitel der jüngsten Philosophiegeschichte. In: Ko-
schel, Christine und Inge von Weidenbaum [u.a.] (Hg.): Werke. Band 4. München, Zürich: Piper 1978, S. 197. 
103 Vgl. Larcati (s. Anm. 92), S. 215. 
104 Vgl. Larcati (s. Anm. 92), S. 208. 
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Das Subjekt, das sich ausdrücken will, muss sich in den Grenzen der Sprache bewegen, weil jen-
seits dieser Grenzen die Sprachvermittlung zwar denkbar, aber nicht erfolgreich sein kann, denn 
im Schreien etwa oder in der stummen Geste und in jeder anderen Form von nicht artikuliertem 
Sprechen kann sich das Subjekt nur beschränkt mitteilen.105 

Die Entfremdung im Roman wird in erster Linie durch das Schweigen ausgedrückt. Es ist 

aber nicht nur ein Schweigen, das sich in der zwischenmenschlichen Kommunikation ereig-

net, sondern auch ein Schweigen über die „Welt“ und ein Verschließen des Blicks vor Ereig-

nissen außerhalb der Privatsphäre. Mit diesem Schweigen will Bachmann nicht etwas verber-

gen, sondern auf etwas hindeuten – auf die zerstörerische Macht der Sprache. In dem Sinne ist 

das Schweigen keine diskursive Lücke oder das Zeichen einer Abwesenheit von Geschichte, 

sondern ein Verweis auf die Sehnsucht nach einer erlösenden, nicht existierenden Sprache. 

Gleichzeitig ist es ein Schweigen, das an die Vergangenheit, die in der Gegenwärtigkeit ver-

schwindet, erinnert. Bei dem Prozess des Verständnisses des Schweigens in Bachmanns Werk 

ist der Gewinn von Kenntnissen über die Person Ingeborg Bachmann, über Denk- und 

Sprachstrukturen, die zwischen den Ereignissen und der Person vermitteln, wichtig, denn die 

Stimme des Autors / der Autorin muss von der Stimme des Protagonisten / der Protagonistin 

unterschieden werden. 

3.1.1 Auf der Seite der Täter 

Der Platz und die Stellung der Schriftstellerin, die sie in der Zeit der Katastrophe des 2. Welt-

krieges innehatte, spielen eine wichtige Rolle für das Verständnis ihres Schweigens. Ingeborg 

Bachmann wuchs in Kärnten (d.h. im Dritten Reich) auf und verarbeitete viele ihrer Kind-

heitserinnerungen in ihren Werken. Aus einer traumatischen Kindheitserfahrung ist ihre nega-

tive Einstellung zum Nationalsozialismus entstanden. Die Erinnerungen an die nationalsozia-

listische Zeit sind, obwohl sie als Nichtjüdin den Holocaust als Folter und Mord an anderen 

erlebte und den Schmerz des Holocaust nicht aus erster Hand kannte, in ihrer Gefühlswelt als 

Wunden lebendig geblieben. Nicht nur die physische oder die seelische Brutalität waren für 

Bachmann das Bestürzende, sondern die mechanische Art ihrer Anwendung. Oft erzählte sie 

von ihrer ersten Todesangst, dem Moment, als Hitlers Truppen in ihre Heimat einrückten. Es 

war das Ereignis, das mit seinen Folgen ihre ganze Kindheit prägte.106 Sie empfand eine star-

ke Empathie gegenüber den Opfern des Nationalsozialismus und entwickelte ein starkes Be-

wusstsein in Bezug auf die Folgen des Krieges, das sie auch in ihrem Romanzyklus „Todesar-

ten“ zeigt: 
                                                           
105 Larcati (s. Anm. 92), S. 210. 
106 Vgl. Krick-Aigner, Kirsten: Ingeborg Bachmann‘s Telling Stories. Fairy Tale Beginnings & Holocaust End-
ings. Studies in Austrian Literature, Culture and Thought. Riverside, CA: Ariadne Press 2002, S. 100-101. 
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Vielmehr stellt sie die Typik ihrer Generation dar, die in der Zeit des Nazismus, unter dem Druck 
der Gewalt und des mörderischen Krieges und seiner Todesarten, dazu gehören die Zeitzünder, 
Tellerbomben, Genickschüsse, das Hängen, Liquidieren, Sprengen und der unverkennbare Geruch 
der Leichen, um das Glück der Kindheit betrogen worden ist; deren Jugend zwar „stattgehabt“ hat, 
aber als Leerform, denn alles was von dieser „Jugend“ geschildert werden kann, ist eine entstellte, 
eine zerstörte Kindheit.107 

Womöglich sind gerade wegen ihrer Nähe zu den Ereignissen und zu Tätern, ihre Erkenntnis-

se, Schilderungen und Interpretationen noch glaubwürdiger. Im Herbst 1957 begann sie, sich 

öffentlich gegen den Krieg zu engagieren („Aufruf gegen die Atombewaffnung“).108 Sie setz-

te sich auf politischer Ebene mit Erfahrungen von Krieg und Nationalsozialismus auseinander 

und beschäftigte sich mit der Vernichtung von Juden, von weiblicher Intelligenz und geistig 

Behinderten („Euthanasie Programm“109) während des Holocaust.110 1958 protestierte sie ge-

gen die Atombewaffnung und trat dem „Komitee gegen Atombewaffnung“ bei.111 Sie war von 

dem Weiterleben und dem Fortbestand des Kriegs überzeugt. In der Büchner-Preis-Rede 1964 

erklärte sie die Omnipräsenz des Krieges und warnte vor dem „fortdauernden Gewaltzustand 

in der Welt des Post-Holocausts“.112 Ständig arbeitete sie daran, die „Unwissenheit, was die 

Verfolgung und Ermordung der Juden anbelangt“, aus der Welt zu schaffen.113 

Bachmann gehörte zu den Schriftstellern, die keine Opfer waren und die „die Metapher 

des Holocaust und seiner jüdischen Opfer immer wieder auf Ereignisse angewandt haben, die 

in keinem Zusammenhang mit dem Holocaust stehen.“114 Das Gedächtnis und das Gedenken 

ist eine Metaphorisierung des Lebens in der Gegenwart aus der Sicht der erinnerten Vergan-

genheit. Im Roman „Der Fall Franza“ übertrug Bachmann diese Metapher auf das seelische 

Leid und auf das Leiden der Frau. Das Werk bezieht sich zweifellos auf die Zeit des deut-

schen Faschismus, doch die Frau als Opfer steht hier nicht für alle anderen Opfer der Nazis. 

Bachmann entlehnte Elemente aus der historischen Wirklichkeit und übertrug sie in einen 

neuen Kontext. Gleichzeitig eliminiert sie ihr eigenes Ich aus dem Text. Damals war es auch 

                                                           
107 Beicken, Peter: Grab ohne Auferstehung. Ingeborg Bachmanns Schreiben gegen Gewalt und Krieg. In: Soli-
bakke, Karl Ivan und Karina von Tippelskirch (Hg.): »Die Waffen nieder! Lay down your weapons!«. Ingeborg 
Bachmanns Schreiben gegen den Krieg. Würzburg: Königshausen und Neumann 2012, S. 210. 
108 Vgl. Höller, Hans: Schreiben gegen den Krieg. Ein literaturgeschichtlicher Essay zur Ausstellung. In: Höller, 
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http://www.holocaustresearchproject.org/euthan/ (02.11.2015). 
110 Vgl. Krick-Aigner (s. Anm. 106), S. 97. 
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ausgeschlossen, dass vor allem die Texte einer Nichtjüdin, die kein Opfer des Holocaust war, 

die brutale Realität des Holocaust erfassen, denn für eine Nichtjüdin ist er nur eine Idee, eine 

Vorstellung und keine Erfahrung.115 Der Mensch, der nicht in Auschwitz war, kann die dort 

begangenen Schrecken nur schwerlich verstehen. Bachmann zeigte ein starkes soziohistori-

sches Bewusstsein. Immer wieder setzte sie sich mit der Frage auseinander, wie es sich mit 

einem solchen Verbrechen weiterleben lässt, und zeigte ein starkes Bewusstsein von dem, was 

im Krieg geschah. Sie war kein Auschwitz-Opfer, aber sie wusste, was Auschwitz bedeutete – 

die absolute Unmenschlichkeit: „Ich kann mich mit den Wölfen versöhnen, mit den Menschen 

nicht. Alle schütteln sie heut die Köpfe, wie wir in Wien die Köpfe geschüttelt haben über 

jeden einzelnen Fall, nein, ich rede schon von dem Buch, […].“116 

Zu der Zeit, als Bachmann anfing, „Todesarten“ zu schreiben, war die öffentliche Ausei-

nandersetzung mit dem Holocaust noch sehr selten. Ihre Prosa stieß oft auf Ablehnung und 

auf Unverständnis, denn die stumme Wahrheit spiegelt sich in ihren Texten wider und es war 

nicht das, was das Publikum hören wollte: 

Es ist, als ob über der ganzen Zeit, die im Dunkeln gelegen ist, ein Scheinwerfer anginge, alles 
liegt da, nackt, gräßlich, unübersehbar, nicht zu übersehende Indizien, und wie bereitwillig habe 
ich geglaubt, sie seien dumm, verständnislos, defekt gewesen, nichtswürdige Kreaturen, die sich 
mit einem Abgang ins Schweigen selbst bestraften für ihr Scheitern an einer höheren Moral, an ei-
ner Instanz, einem Maßstab, den ich zu dem meinen machen wollte.117 

Ab Anfang der 1960-er Jahre hat sich Bachmann immer mehr aus der Öffentlichkeit zurück-

gezogen.118 Sie wollte hinter ihren Texten verschwinden und nicht als Person gelesen oder 

interpretiert werden. Gleichzeitig zweifelte sie an der Wirkung der Literatur, an der Wirkung 

ihrer Texte. Auch ihr Gedicht „Keine Delikatessen“ entstand im Jahr 1963 und wurde in der 

„Zeit ihres Schweigens“ veröffentlicht.119 Die Erwartungen der Öffentlichkeit werden ent-

täuscht, denn ihre Schrift, ihre Gedichte, ihre Worte sind keine „Delikatessen“. Sie sind Kritik 

des ästhetischen Scheins. In dem Gedicht weigert sie sich, sich dem Bedürfnis des Publikums 

und den Erwartungen der Öffentlichkeit anzupassen. Die Enttäuschung über die Rezeption 

ihres Schreibens führte zu ihrem Rückzug aus der literarischen Öffentlichkeit. Das Schreiben 

wurde für Bachmann ein Risiko, weswegen sie den Trost nicht mehr in ihrem Schreiben, son-

dern im Verstummen fand. Zu dieser Zeit versuchte sie Metaphern zu vermeiden, sie sperrte 

ihre Sprache ein und schloss ihre Gedanken in ein Schweigen. 

                                                           
115 Vgl. Young (s. Anm. 96), S. 191. 
116 Bachmann (s. Anm. 14), S. 78. 
117 Bachmann (s. Anm. 14), S. 68. 
118 Vgl. Amann (s. Anm. 111), S. 18. 
119 Vgl. Amann (s. Anm. 111), S. 44. 
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Bachmann versuchte nicht, die Ereignisse des Holocaust in einer literarischen Form 

nachzugestalten. In ihren Texten zeigte sie Bilder einer erschreckenden Leere und einer lange 

dauernden Verwüstung: 

Er fing zu trinken an. Der ganze Mythos einer Kindheit und eines Rätsels, wenn da eines war, und eines 
Wiederfindens, das alles ging im Kauen von Brot und Wurst und im Wein unter und unter der glanzlosen 
Wucht der Tatsachen, die er sich zwar manchmal noch schlimmer vorgestellt hatte, aber eben doch nicht 
so und in dieser heruntergekommenen Keusche, dem letzten Überbleibsel eines imposanten Besitzes, der 
zwar so imposant nicht gewesen war, nur in dem Umkreis zwischen Dobrowa und Tschinowitz, wo man 
auch zu den Großen oder den Kleinen gehören konnte, und das hier in Galicien war einmal groß gewesen, 
ein Reich und ein Name, und jetzt gab es das nicht mehr, dafür elektrisches Licht und fließendes Wasser 
und zwei nicht mehr saubere Leintücher, zwischen denen Franza lag, und kein Komfort, keine Klingel, 
die man betätigen konnte, eine unbrauchbare, schon nicht mehr gekannte Nachbarschaft, ein Rechaud, 
zweiflammig, ein paar Handtücher, Fetzen und ein eisernes Lavoir.120 

Es geht darum, wie Bachmann die Welt im Lichte des Holocaust darstellt und wie er zur Me-

tapher für spätere Schmerzen und Zerstörungen wurde. Um ihr Schweigen bezüglich des Ho-

locaust zu verstehen, stellt sich die Frage, welcher Aspekt der Judenvernichtung dafür aus-

schlaggebend war, dass diese Katastrophe ihre Wahrnehmung und ihre Fantasie stärker anreg-

te als andere. Dieses Schweigen ist eine bewusste Zurückhaltung von Informationen, aber es 

bedeutet nicht Verschweigen, Verheimlichen, Verhüllen oder Verbergen. Es ist keine schüt-

zende Mauer, die die Selbstenthüllung verhindert, aber auch kein Ausdruck des Unaussprech-

lichen, keine Störungen der Schriftsprache oder Schwierigkeit beim Schreiben. Es war nicht 

der Sprachzerfall, der an ihrem historischen Schweigen schuld ist. Es ist ein Schweigen, das 

laut ausgesprochen wird, ein Zeichen des Widerstands und des Protests, denn Bachmann ist 

losgelöst von den erhabenen Vorstellungen von der Vergangenheit und der Symbolik, die sie 

ererbt hat. In ihrem Schreiben artikuliert sie immer wieder den Wunsch, sich von den be-

schränkten Mythen loszulösen. Doch sowohl die Sprache als auch die Literatur sind Bestand-

teile der Tradition und machten deswegen ihren Wunsch, sich von den Mythen, von der Tra-

dition loszulösen, schwer realisierbar. Obwohl sie sich von der Tradition distanziert hatte, 

waren ihre Gedanken in dieser Tradition verwurzelt. Das bedeutet aber nicht, dass sie dem 

kollektiven Glaubensakt der Tradition treu war oder dass sie an diesem Glauben festhielt. Es 

bedeutet, dass dieser Glaube sie festhielt. Physisch war sie vom Holocaust „befreit“, denn für 

sie war es keine „authentische“ Erfahrung. Doch von den Metaphern des Holocaust, mit de-

nen sie auch die Nachkriegswelt darstellt, konnte sie sich niemals befreien, gerade weil sie die 

Gefahr, die in der Sprache wurzelt, erkannte. Sie bewies immer wieder, dass die Menschen 

Teil einer umgebenden Welt sind, obwohl sie in den Bildern des Erbes und der Zivilisation 

nicht als ein und das gleiche begriffen werden: 

                                                           
120 Bachmann (s. Anm. 14), S. 31. 
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Woher Brot in einer schon brotlosen Stadt. Der Araber, der das Zögern sieht, drückt mir ein winzi-
ges Stück Brot in die Hand, zeigt, wie man die Bohnen mit dem Brot erwischt, es ist leicht, es geht 
sofort, vier schwarze Hände und eine weiße Hand sind abwechselnd im Teller, dann plötzlich alle 
Hände gleichzeitig, sie stehen einen Augenblick alle drin still, damit keine dem anderen in den 
Weg kommt, höfliche Hände alle, man müßte das Bild versteinen lassen in diesem Augenblick, in 
dem etwas vollkommen ist, die Hände im Essen, die Finger mit der Prise Essen, es ist der bewuß-
teste Augenblick, der natürlichste, das erste und einzige Essen hat stattgefunden, findet statt, es ist 
das erste und einzige gute Essen, wird vielleicht die einzige Mahlzeit in einem Leben bleiben, die 
keine Barbarei, keine Gleichgültigkeit, keine Gier, keine Gedankenlosigkeit, keine Rechnung, aber 
auch keine, gestört hat. Wir haben aus einem Teller gegessen. Wir haben geteilt und nicht gebetet, 
nichts zurückgeschickt, keine Bohne stehengelassen, nichts weggenommen, nicht vorgegriffen, 
nicht nachgenommen.121 

Bachmann nutzte die Sprache ganz anders als damals üblich, weswegen auch ihr Schweigen 

ein Zeichen ist, das ebenso interpretiert und entschlüsselt werden muss wie ihre Sprache. Für 

sie war es ein Mittel, mit dem sie die nicht-verbalen Botschaften vermittelte. In ihrem Werk 

macht Bachmann ihre Erfahrung präsent, indem sie dieser Erfahrung eine Realität und einen 

Ausdruck im Text verleiht. Im Roman „Der Fall Franza“ erzählen Franzas Worte sehr wenig 

von der eigentlichen Geschichte, doch die Botschaft, die sie durch diese Art und Weise ver-

mittelt, ist viel tiefgründiger als die Worte, die sie ausspricht. Die Erfahrung von Krieg, von 

Nationalsozialismus und von Gewalt zeigt sich im Ich an. Doch die Art und Weise, wie 

Bachmann die Handlung gestaltet, hat viel mehr mit ihren gegenwärtigen Interessen zu tun als 

mit den Ereignissen, die im Text beschrieben werden. Sie hat die Folgen ihrer Metaphern be-

dacht. Sie war sich bewusst, dass das, was sie schrieb, mit der Art und Weise, wie sie es be-

schrieb, unlösbar verbunden war. Ihr ist es gelungen, mit Hilfe von Metaphern die Aufmerk-

samkeit auf die Realität zu lenken. Sie war kein Opfer des Holocaust im eigentlichen Sinne, 

deswegen musste sie ihre Fantasie zügeln.  

Bachmanns Werk begnügt sich nicht mit herkömmlichen Darstellungen des Holocaust, 

sondern kommt auf Fakten, um von dort aus zu den mutmaßlichen Ursachen vorzustoßen. Sie 

suchte eine Erklärung für das Verbrechen und wollte der Idee des Antisemitismus auf den 

Grund gehen. Deswegen wird das Geschehen nicht emotional aufgeladen, sondern einer Kri-

tik unterzogen. Sie hat das Denken, das zum Verbrechen führt, untersucht, um zu zeigen, was 

geschah und wie es dazu gekommen ist. Diese Methode eignet sich zur Entlarvung ideologi-

scher Formen von Bewusstsein, wie z. B. in der Religion oder im Gesetz. Vor allem wird die 

spezifische Form, die die Realität des Holocaust in ihrer Rekonstruktion annimmt, im Roman 

neutralisiert. Dadurch wird das, was wirklich ist, sichtbar gemacht.  
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3.1.2 Im Schatten des Holocaust 

Der Roman „Der Fall Franza“ reflektiert das Verhältnis Opfer-Täter in einem spezifischen 

Licht. Es geht um die Frage, wie der Täter sein Opfer sieht, welchen Einfluss diese Sicht auf 

den geplanten Mord an Unschuldigen hat und wie das Opfer seine eigene Bedrängnis und die 

Absicht des Täters versteht. Durch ihre magische Wahrnehmungsfähigkeit entwickelt Franza 

eine „private Sprache“.122 Diese Sprache hat magische Qualitäten. Doch die Wirklichkeit zer-

stört ihr magisches Erleben und ihre magische Wahrnehmungsfähigkeit. Franza versucht, die 

eigene Erfahrung sprachlich darzustellen, indem sie einen Zusammenhang zwischen der histo-

rischen und der persönlichen Geschichte herstellt. Der historische Zusammenhang von Kapi-

talismus, Imperialismus, Kolonialismus und Nationalsozialismus werden hier durch das Op-

ferdenken Franzas dargestellt und zum Seelen-Mord gemacht. So entsteht ihr Schweigen als 

das Ergebnis einer inneren Erfahrungswirklichkeit. Hier geht es um die Trennung zwischen 

Tatsachen, die sich durch Äußerlichkeit von Fakten und Daten auszeichnen, und Schweigen 

über etwas, das unsagbar oder sprachlich schwer repräsentierbar ist. Deswegen wird Franzas 

Sprache auf minimale Elemente reduziert.  

Das Schweigen ist eine notwendige Implikation, die dem Verständnis des Denkens, das 

zum Verbrechen führt, und vor allem des Denkens, das zum Sterben führt, dient. Durch die 

Stille werden das Gefühl der Entfremdung und Kälte und das Unerträgliche vermittelt. Eine 

solche Darstellung des Holocaust spiegelt sowohl die konkreten, historischen Ereignisse als 

auch ein spezifisches Verständnis der Ereignisse wider. Indem die Beziehung zwischen dem 

Täter und dem Opfer des Holocaust auf die gegenwärtige Welt bezogen wird, wird die 

Kriegswirklichkeit auf die Nachkriegswirklichkeit übertragen und die gegenwärtige Welt als 

die Fortsetzung des Folterns dargestellt. Die Ereignisse werden im Lichte einer neuen Erfah-

rung neu interpretiert und nehmen neue Bedeutungen an. Der Krieg ist kein Phänomen mehr, 

der sich irgendwann in der Vergangenheit und irgendwo weit weg ereignet hat, sondern hier 

und jetzt, in dieser Gesellschaft weiterhin Bestand hat. Bachmann ging es aber nicht darum, 

die Geschichte des Holocaust mit den Geschichten der Gegenwart gleichzusetzen. Die Bedeu-

tung der Holocaust-Wirklichkeit, ihrer Ursachen und Wirkungen verändern sich durch das 

Hinzukommen neuer Erfahrungen in der Gegenwart. In den zwischenmenschlichen Bezie-

hungen suchte Bachmann nach den Spuren des Holocaust, indem sie das Verständnis der Er-

eignisse, die zum Holocaust führen, analysierte. 
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Die Ereignisse des Holocaust und seine Darstellung sind von den Formen der Sprache 

abhängig. Deswegen sind die historische und die literarische Wahrheit des Holocaust nicht 

voneinander zu trennen. Bei der Konzentration auf die Darstellungsweisen, in denen im Ro-

man vom Holocaust berichtet wird, sollte sowohl dem Inhalt dieser Darstellungsweise als 

auch der Poetik der Aussage große Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dadurch wird die Dis-

tanz verringert und eine Möglichkeit, sich den Ereignissen selbst zuzuwenden, eröffnet. Das 

Handeln der Opfer oder der Mörder wird nicht durch Fakten determiniert, denn der Sinn ist es 

nicht, auf vergangene Zerstörung zu erinnern. Es geht auch nicht darum, die Texte scharfsin-

nig zu interpretieren, sondern darum die Konsequenzen des Massenmordes für die Opfer und 

für den Überlebenden / die Überlebende zu betrachten. Durch die literarische Gestaltung des 

Holocaust wendet sich der Leser / die Leserin hier ganz bestimmten Formen der Darstellung 

des Massenmordes und bestimmten Interpretationen der Ereignisse zu. Es geht um die Frage, 

wie eine historische Wirklichkeit übermittelt wird. Das, was in den Ereignissen dargestellt 

wird, sollte unter einer Berücksichtigung ihrer Darstellung erklärt werden. In ihrer „Version“ 

des Holocaust determiniert Bachmann das Verständnis über die Entstehung des Faschismus, 

über die Grundlage des Hasses: 

Aber warum tut das jemand, das versteh ich nicht, aber es ist ja auch nicht zu verstehen, warum die 
Weißen den Schwarzen die Güter genommen haben, nicht nur die Diamanten und die Nüsse, das 
Öl und die Datteln, sondern den Frieden, in dem die Güter wachsen, und die Gesundheit, ohne die 
man nicht leben kann, oder gehörten die Bodenschätze mit den anderen Schätzen zusammen, 
manchmal glaub ich es.123 

Im Roman gibt es zahlreiche Hinweise auf das Leiden der Opfer des Faschismus, die sich 

nicht alle direkt auf den Holocaust beziehen. Durch eine zwischenmenschliche Beziehung 

werden aber mehrere Aspekte der Kriegszeit auf den Punkt gebracht: Verzweiflung, Hilflo-

sigkeit, Angst, Herzlosigkeit und das psychopathologische Verhalten der Mörder. Durch sol-

che Bilder wird der Ausdruck einer Krise vermittelt. Ein direkter Hinweis auf das Leiden der 

Juden / der Jüdinnen im Holocaust ist der Gaskammertraum, in dem sowohl die surrealen als 

auch die realen historischen Vorgänge verbunden werden: 

Heut nacht hab ich geträumt, ich bin in einer Gaskammer, ganz allein, alle Türen sind verschlos-
sen, kein Fenster, und Jordan befestigt die Schläuche und läßt das Gas einströmen und, wie kann 
ich sowas träumen, wie kann ich nur, gleich möchte man um Verzeihung bitten, er wäre unfähig es 
zu tun, keiner würde es mehr verabscheuen, aber nun träum ich es doch und drücke es so aus, was 
tausendmal komplizierter ist. Spätschaden.124 
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Die Aufnahme einer Szene mit dem Konzentrationslager ist eine bedeutsame Leistung. Der 

Traum wirft die Frage auf, ob und in welchen Grenzen Nichtopfer imaginativ eine Identifizie-

rung mit dem Leiden der Holocaustopfer leisten können. Die Traumerzählung bringt eine ver-

drängte Vergangenheit zur Sprache, doch in diesem Traum geht es nicht um Franzas Erinne-

rung an die nationalsozialistischen Verbrechen, sondern um das Schicksal der Juden / der Jü-

dinnen im Holocaust und damit auch um die Erinnerung von jemand anderem. Franza ver-

wendet die Lagererfahrung, die Demütigung und die Ausbeutung der Juden / der Jüdinnen 

während des Zweiten Weltkriegs für ihren persönlichen Schmerz und benutzt die Metapher 

des Holocaust, um ihre Angst und ihre Verzweiflung auszudrücken. Der Traum klärt sie auch 

über ihren Mörder auf: In diesem Moment, wo sie sich in der Gaskammer befindet, ergreift 

der Täter von ihr Besitz. Der Charakter ihrer Visionen und die Bilder, mit denen sie ihre Visi-

onen begreift, sind symbolisch. Franza ist besessen von diesen Metaphern und schafft es 

nicht, sich davon zu lösen. An dieser Stelle warnt Bachmann den Leser / die Leserin vor ei-

nem solchen Gebrauch der Sprache. Denn obwohl wir unser privates Leben nur durch die 

gesellschaftliche Sprache ausdrücken können und die Geschichte nur dann erkennbar wird, 

wenn wir sie nach unseren privaten Mustern ordnen, müssen das Private und das Historische 

getrennt werden. Bachmann suchte nach einer Kausalkette des Holocaust und transportierte 

eine Situation, einen bestimmten Moment der Vergangenheit in einen bestimmten Moment 

der Gegenwart. Die Menschen, die den Holocaust nicht erlebt haben, können aber nicht ver-

stehen, was Hunger, Krankheit, Heimatlosigkeit und Armut bedeuten und können auch nicht 

wissen, wie real Ausschwitz ist. Auf der anderen Seite muss man den Krieg wahrnehmen, 

denn nur die Erkenntnis über einen solchen Horror wie Auschwitz kann dem Menschen die 

Augen für das, was da geschah, öffnen. Bachmanns Ziel ist es nicht, den Leser / die Leserin  

für Erfahrungen wie einen Mord im Konzentrationslager empfindlich zu machen, denn Wirk-

lichkeit liegt nicht im bloßen Betrachten oder Zuhören: „Verarbeitung der historischen Ver-

gangenheit hat erst Wirkung, wenn sie auch über „das Herz“ geht, kann nicht nur medial ver-

mittelt werden, sondern muß ins Bewußtsein vordringen.“125 Was die Schriftstellerin hier ver-

langt, ist nicht, dass die Interpretationen des Holocaust aus dem Text herausgenommen wer-

den, sondern dass der Leser / die Leserin mit seinen / ihren Spekulationen über den Holocaust 

vorsichtiger und behutsamer wird, denn für die jüngere Generation ist der deutsche Faschis-

mus etwas, was kaum mehr zugänglich ist.  

                                                           
125 Mabee, Barbara: Die Poetik von Sarah Kirsch: Erinnerungsarbeit und Geschichtsbewußtsein. Amsterdam-
Atlanta: Editions Rodopi B.V. 1989, S. 215. 
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3.2 Ästhetisches Schweigen: Die figurative Sprache 

Es gibt bestimmte Arten von Wahrheit, die nicht durch einen Diskurs des Historikers, sondern 

nur durch eine literarische Darstellungs- und Erzähltechnik präsentiert werden können. Die 

Grenze, die ein dokumentarischer Stil einer Tatsache setzt, ist die figurative Sprache. Eine 

fiktive Darstellung, die der Anstrengung der Fantasie und des Verstandes bedarf, wird in der 

Literatur bzw. in der figurativen Sprache  – wo symbolische Handlungen im Zentrum stehen – 

gestaltet. Bachmann wurde zu ihren Lebzeiten vorgeworfen, dass ihre Fiktion aus „zweiter 

Hand“ entstanden sei – nur durch ihre Beziehung zu den Holocaust-Opfern. Ihre Inspiration 

basiere nicht auf einem persönlichen Erlebnis, weswegen sie dem Leser / der Leserin melo-

dramatisch erscheinen könnte. Erst nach Bachmanns Tod spielte die figurative Sprache in 

ihren Werken eine wichtige Rolle und Bachmanns fiktionale Texte wurden historisch rele-

vant.  

Die Funktion der Literatur ist es nicht, Fakten und Beweise für das Geschehene zu lie-

fern, denn die Worte bedeuten hier viel mehr als nur Erfahrungen. Durch die figurative Spra-

che wird der Realität eine Bedeutung unterlegt: „Die Existenz dieser Mörder ist uns allen be-

wußt gemacht worden, nicht durch mehr oder minder verschämte Berichterstattung, sondern 

eben auch durch die Literatur.“126 Es ist eine Art geschichtlicher Fiktion – die figurative Spra-

che, die sich von der vorherrschenden Rede entfernt, muss ihre Verbindung zu den Ereignis-

sen mit künstlichen Mitteln herstellen und beweisen, dass nicht die Faktizität des Zeugnisses 

der vorherrschende Ausdruck ist:  

In Bild und Abgebildetem muß etwas identisch sein, damit das eine überhaupt ein Bild des ande-
ren sein kann. […] Die Theorie der logischen Abbildung durch die Sprache sagt – ganz allgemein: 
Damit es möglich ist, daß ein Satz wahr oder falsch sei – daß er mit der Wirklichkeit übereinstim-
me oder nicht – dazu muß im Satze etwas mit der Wirklichkeit identisch sein.127 

Der Zweck der Literatur besteht nicht darin, die Epoche darzustellen oder auf die Zerstörung 

hinzuweisen, denn damit wäre nur der bildhafte Charakter des Schreibens bestätigt. Bach-

mann kritisierte eine „rein reproduktive Verwendung der Sprachbildern“.128 Die Nachkriegsli-

                                                           
126 Bachmann (s. Anm. 6), S. 10. 
127 Wittgenstein (s. Anm. 66), S. 14-15. 
128  Larcati, Arturo: „Gepachtete Bilder“ und „wahre Sätze“. Zum Problem der gerichteten Innovation in der 
Ästhetik Ingeborg Bachmanns. In: Müller-Richter, Klaus und Arturo Larcati: Metapher und Geschichte. Die 
Reflexion bildlicher Rede in der Poetik der deutschen Nachkriegsliteratur (1945-1965). Wien: Verlag der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 2007, S. 120. 



38 

 

teratur war ihrer Meinung nach nicht „kühn“, sondern „armselig und ohnmächtig“, weil die 

Literatur nicht imstande war, den geringsten Teil der Vorkommnisse zu erfassen129: 

[…] ich habe oft sagen gehört, die Literatur heutzutage sei kühn. Ich, für meinen Teil, habe nie 
-diese Kühnheit geglaubt. Dieser Vorwurf ist kein Scherz. Denn die Literatur, wenn man ge ޓanޒ
nau hinsieht, drückt nicht einmal die Hälfte der Verbrechen aus, die die Gesellschaft heimlich und 
ungestraft begeht jeden Tag, mit einer Frequenz und einer Leichtigkeit ohnegleichen […].130 

Im Gedicht „Keine Delikatessen“ wird der Ästhetizismus der Nachkriegsliteratur sogar mit 

dem Automatismus und mit der Gewalt verbunden. Die Worte werden im Ästhetizismus „au-

tomatisiert“ und „diszipliniert“131. 

Die Ereignisse, die durch figurative Sprache beschrieben werden, zeigen ein Bedürfnis, 

unvermittelte Fakten zu dokumentieren und den Leser / die Leserin von der Faktizität dieser 

Darstellung zu überzeugen. Dadurch liefert die Literatur einen Beweis für die tatsächlichen 

Ereignisse und wird zum Bestandteil der Wahrheit, denn gerade die Illusion macht die Fakti-

zität des Textes und damit die Stärke der Erzählung aus. Young vertritt sogar die Ansicht, 

dass das jüdische Gedächtnis und die jüdische Tradition ohne die Fähigkeit der figurativen 

Sprache undenkbar wären.132 Unsere Reaktionen heute hängen von den Bildern, die in der 

Zeit nach dem Holocaust zur Verfügung stehen, ab. Diese Bilder, die hier von einem Nichtop-

fer und einer Nichtjüdin zur Darstellung des Holocaust benutzt werden, generieren und reflek-

tieren das Wissen von den Ereignissen.  

Die Grenze zwischen der Geschichtsschreibung und der erzählenden Literatur als einer 

Kunstform der Historiographie wird immer unschärfer, wobei die Literatur eine privilegierte 

Position hat, da sie als „Seismograph des moralischen Standortes eines Volkes“ gilt, in dem 

ein Bewusstsein als Teil der unausgesprochenen Voraussetzungen der Kultur aufgedeckt 

wird.133 Dadurch kann sie einen besseren Einblick in das häufig zensierte Denken gewährleis-

ten: 

Hie und da kamen noch Tiefflieger bis dicht über die Häuser, und da sie genau auf jeden zielten, 
mußte sie sich einmal auf Martin werfen, ihn zu Boden und sich über ihn, denn sie war überzeugt, 
daß sie, wenn [sie] es fest wünschte, unverwundbar sei und daß auch nicht ein Splitter sie treffen 
könne. Und dann ließ noch einmal ein Bomberverband, der vom Norden, aus Wien zurückkehrte, 
ein paar übriggebliebene Bomben fallen, die kleine Bahnstation fiel zusammen und ein steckenge-
bliebener Eisenbahnzug voll Leuten aus der Stadt wurde aus den Schienen geworfen, es zerfetzte 
die Leute. Dann war es wieder still.134 

                                                           
129 Vgl. Bachmann (s. Anm. 6), S. 359. 
130 Bachmann (s. Anm. 6), S. 72. 
131 Vgl. Larcati (s. Anm. 128), S. 120. 
132 Vgl. Young (s. Anm. 96), S. 140. 
133 Vgl. Schlant, Ernestine: Die Sprache des Schweigens. Die deutsche Literatur und der Holocaust. München: 
Beck 2001, S. 13. 
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In dieser Szene lenkt Bachmann die Aufmerksamkeit auf die Kriegsverwüstung. Diese Ver-

gangenheit zeichnet sie nicht als eine Erinnerung, sondern als einen Alptraum. Die „Krise des 

Erzählens“ wird mit den Wirren und Verwüstungen des 20. Jahrhunderts in Zusammenhang 

gebracht und zeigt sich in der Auflösung des Individuums, das von den Mächten, die es nicht 

versteht und denen es nichts entgegenzusetzen hat, vernichtet wird.135 Bachmann möchte ge-

nau diesen Sachverhalt zeigen. Somit ist die Literatur das angemessenste Mittel, um die Ver-

brechen des Nationalsozialismus zu artikulieren und in Erinnerung zu behalten. Trotzdem 

besteht eine große Gefahr, eine falsche Darstellung des Holocaust zu geben und ihm damit 

gerade durch Literatur eine ästhetische Rechtfertigung zuzuschreiben. Die Aufgabe der Kunst 

ist Bewusstsein und Sinn zu erzeugen, doch der Holocaust widersetzt sich derartigem Bestre-

ben. Die „Existenz“ des Holocaust verlangt deswegen eine neue Definition der Kunst und der 

von Menschen geschaffenen Welt. Diese Problematik schließt auch die Sprache ein, denn eine 

solche Wirklichkeit befindet sich jenseits der Sprache und das Unaussprechliche fordert die 

Rede. Das Verbrechen verlangt eine Stimme, die dem Grauen Ausdruck gibt. 

Die Überzeugungskraft des Romans „Der Fall Franza“ besteht nicht darin, emotionale 

Reaktionen zu stimulieren oder beim Leser / bei der Leserin Rührung hervorzurufen.136 Die 

figurative Sprache und das Historische eröffnen Einblicke in die Ereignisse und ermöglichen 

Erkenntnis. Das Bewusstsein des Lesers / der Leserin wird vertieft und sein Verständnis der 

Komplexität moralischer und ethischer Probleme erweitert. Doch die Verbindung des Histori-

schen mit dem Mythischen in der Literatur sorgt auch dafür, dass, indem die Ereignisse durch 

figurative Sprache dargestellt werden, die historischen Tatsachen manchmal verdreht werden. 

„Viele Romanschriftsteller erklären, sie hätten aus ethischen Gründen nicht das 'Recht', solche 

Leiden aus ihrer Phantasie zu rekonstruieren, und müßten daher auf die Stimmen der wirkli-

chen Zeugen vertrauen.“137 In den Darstellungen eines massenhaften Leidens soll aus diesem 

Grund besonders darauf geachtet werden, wo die Grenzen zwischen Fakt und Fiktion lie-

gen.138  

Bachmanns Roman kann nicht als Dokumentation von Fakten verstanden werden. Er will 

den Leser / die Leserin warnen und ihm / ihr zeigen, dass die Grenzen zwischen historischen 

Ereignissen, literarischer Wahrheit und der figurativen Sprache – unter der Berufung auf die 

dichterische Freiheit und von ihrer Verpflichtung zu historischen Redeweise befreit – fließend 
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sind. Reine Fantasie oder reiner Realismus sind bei Schilderungen des Holocaust auch nicht 

angemessen, denn durch die Metaphorisierung wird die gängige historische Betrachtungswei-

se der Ereignisse infrage gestellt. Bachmann gibt ihrer figurativen Sprache die Kraft des Rea-

len, die in der Mehrdeutigkeit zwischen Fiktion und Fakten erzeugt wird. Sie systematisiert 

die Beweise für den Zusammenhang zwischen den Ereignissen und dem verbrecherischen 

System. Die Art und Weise, wie die Handlung organisiert ist, wird von bestimmten Faktoren 

geprägt, die zu ihrer Bedeutung beitragen (z. B. die Ereignisse werden im Roman nach 

Schauplätzen geordnet). 

Die Schriftsteller / Schriftstellerinnen sollen zeigen, „daß ihre Worte materielle Fragmen-

te von Erfahrungen sind, daß die gegenwärtige Existenz ihrer literarischen Darstellung ein 

kausaler Beweis dafür ist, daß ihre Themen auch in der historischen Zeit existent waren“.139 

Der Schriftsteller / die Schriftstellerin hat das Bedürfnis, die Verbindung zwischen seiner / 

ihrer Erfahrung und seinen / ihren Worten mit den Erkenntnisinstrumenten und -mitteln der 

Kunst herzustellen. Wenn man über die vergangenen Ereignisse berichtet, erscheinen die 

Worte als einzige Spuren dieses Ereignisses. Die Fakten, die Realität und die Worte, die kör-

perlich mit den Ereignissen verbunden sind, hängen im Akt des Schreibens zusammen. Und 

genau dieser Zusammenhang, der für diesen Autor / diese Autorin selbstverständlich ist und 

in dem er / sie eine starke Verbindung sieht, fehlt für den Leser / die Leserin. Für ihn / sie ist 

es kein Beweis einer Erfahrung, sondern eher ein losgelöstes Zeichen. In solchen Zeugnissen 

droht der Autor / die Autorin zu verschwinden. Deswegen genügt es nicht, die Faktizität eines 

konkreten Berichts durch Fiktion darzustellen, denn diese Worte haben keine unmittelbare 

Wirkung auf den Leser / die Leserin. Struktur, Stil und die Erzählstrategie kommentieren die 

Tätigkeit des Schreibens, in der der Autor / die Autorin seine / ihre Verbindung zu den Ereig-

nissen vergegenständlicht.140 Bachmann dachte in erster Linie an die Konsequenzen ihres 

Schreibens für die Ereignisse, die sie mitteilte, als sie die Vergangenheit auf eine ganz andere 

Art und Weise rekonstruierte. Es ist klar, dass ihre Sprache die Verbrechen der Nazis und die 

wirklichen Ziele solcher Taten reflektiert, doch die Fantasie erschöpft sich im Bemühen, das 

Undarstellbare darzustellen und das Unvorstellbare zu begreifen. Die Fiktion kann dem Holo-

caust nicht gerecht werden, denn sie kann den Holocaust nicht mitteilen. Dieses Problem liegt 

in erster Linie in der Sprache selbst. Sie verdrängt die Fakten: 

Wenn nämlich – so argwöhnen die Überlebenden des Holocaust ebenso wie die Schreiber der Bi-
bel – die Ereignisse nur post factum, als nur in ihrem literarischen Zeugnis existierend, wahrge-
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nommen werden, könnte das dazu führen, daß auch ihre Erfahrungen als etwas wahrgenommen 
werden, daß außerhalb ihrer Darstellung überhaupt niemals existiert hat.141 

Young betont an dieser Stelle, dass es möglich ist, den Holocaust schreibend ungeschehen zu 

machen. Gegen ein solches Verbrechen kämpfte Bachmann mit ihrer stärksten Waffe: dem 

Schweigen. Mit diesem Schweigen wollte sie nicht hinter die Worte zurücktreten und dadurch 

ihrem Wort die Beweiskraft nehmen. Das Schweigen in ihrem Werk ist eine Form des Wider-

stands gegen die Korrumpierung der Sprache, denn durch das Schweigen bekämpft Bach-

mann die „schlechte“ Sprache.142 Im Roman geht es um die Schwierigkeit, sich in einer Spra-

che auszudrücken, die zu Krieg und Vernichtung beigetragen hat. Der Akt des Schweigens 

weist nicht nur auf die Brüchigkeit von Sprache hin, sondern auch auf ihre Absicht, die Gren-

zen dieser Sprache zu überschreiten. Bachmanns Satz „Die Grenzen meiner Sprache bedeuten 

nicht die Grenzen meines Körpers“ verweist auf das Unaussprechliche und auf die Begren-

zung der Sprache, vor allem wenn es um Mord oder um ein Phänomen wie Holocaustleug-

nung geht.143 

3.2.1 Krise der Gegenwart in Metaphern der Vergangenheit 

Franza lebt in einer vom Holocaust überschatteten Welt. Aufgrund dieser Ereignisse wird 

dargestellt, durch welche Wahrnehmungsweisen das Opfer zu seiner Erfahrung gelangt ist 

und welche Handlungsweisen aus dieser Wahrnehmung entstanden sind. Die Bilder des Holo-

caust haben sich in ihre Fantasiewelt eingenistet, sodass sie auch die zwischenmenschlichen 

Beziehungen und die Ereignisse aus der Gegenwart an die Vorstellung von massenhaften Lei-

den erinnern. Die Szenen, die an den Holocaust erinnern, deuten darauf hin, welches Ver-

ständnis sie von den Ereignissen des Holocaust hat. Ihr Leiden stellt sie in Gestalt ihrer eige-

nen Vorstellung davon, wie die Opfer des Holocaust gelitten haben, dar. Die Vorstellung von 

Holocaust und vom Leiden der Juden / Jüdinnen wird so zu einer Metapher für ihr eigenes 

Leiden. 

Die Metapher, die nur als etwas Dekoratives wirkt, ist aber als Mittel zur Darstellung des 

Holocaust unwirksam und für die Beschreibung einer solchen Realität ungeeignet. Es gibt 

kein Symbol, keine Assoziation oder Gleichnis mit irgendetwas anderem. „Warum ist das so? 

Weil die Flammen wirkliche Flammen waren, die Asche nur Asche, der Rauch immer und 

                                                           
141 Young (s. Anm. 96), S. 45. 
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einzig Rauch. […] Sie können nur das 'sein' oder 'bedeuten', was sie tatsächlich waren: den 

Tod der Juden.“144 Holocaust, als eine Reise in die Entmenschlichung und als Zusammen-

bruch der Moral und der Rationalität, darf nicht zu einer Metapher für andere Ereignisse wer-

den. Denn sie lässt keinen tieferen Einblick zu und lenkt die Aufmerksamkeit von dem Ei-

gentlichen und von der Wahrheit, dass Auschwitz ein wahres Phänomen ist, ab. Im Text ist 

der Gaskammertraum ein treffendes Beispiel dafür: „[…] wie kann ich sowas träumen, wie 

kann ich nur, gleich möchte man um Verzeihung bitten, […]. Spätschäden. Ich bin ein einzi-

ger Spätschaden, keine Erinnerungsplatte, die ich auflege, die nicht mit einem schrecklichen 

Nadelgekratze losginge […].“145 Diese Reflexion dient ausschließlich dazu, eine solche Ver-

innerlichung als inadäquate Metapher zu enthüllen. Die neuen Ideen und Erfahrungen werden 

zwangläufig in die vertrauten Begriffe der schon bekannten Ideen und Erfahrungen gefasst. In 

dieser Sprache wird das eine mit dem anderen verglichen, nur um sich vom Erstgenannten 

loszulösen, um es zu verstehen und danach zu verdrängen. Dadurch ist sie zu einer gefährli-

chen Waffe, zu einem Instrument geworden, mit dem die Person, die sich mit den Opfern 

identifiziert, die Wahrheit verbirgt und die Realität vergessen lässt.  

Metaphern strukturieren unser tägliches Leben. Sie sind viel mehr als nur ein Merkmal 

der Sprache, sie durchdringen unsere Handlungen und unsere Gedanken. Bachmann macht 

aufmerksam auf die Macht der Sprache, denn der Krieg wird durch dominantes Sprechverhal-

ten weitergeführt:  

Einerseits versteht sie die Metapher als deterministisches Klischee einer Sprache der Gewalt oder 
des Journalismus […] sowie als ein allein aus der Immanenz der literarischen Sprachentwicklung 
heraus legitimiertes ästhetizistisches Verfahren bzw. Sprachexperiment. Der Ästhetizismus bzw. 
die ästhetizistische Metapher erscheint sodann als Innovation ohne Richtung […].146 

Die alltägliche Sprache hat eine solche Welt und die ganze Gewalt und das Leiden in ihr er-

möglicht. Indem nämlich die Sätze auf etwas anderes als auf sich selbst hinweisen, werden sie 

sinnvoll und brauchbar und die Metapher wird zur die Realität umgebenden bzw. die Realität 

ausmachenden Substanz.147 Diese Metaphern und diese Sprache sind die gleiche Sprache, die 

zum Holocaust geführt hat, denn die Wurzel des Nationalsozialismus ist die Sprache, mit der 

die Nazis ihre Ziele durchgesetzt haben.148 Der Holocaust kann in dem Sinne als eine Ursache 

                                                           
144 Rosenfeld, Alvin H.: A double dying. Reflections on Holocaust literature. Bloomington: Indiana Univ. Press 
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145 Bachmann (s. Anm. 14), S. 75. 
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der falschen oder fehlenden Wahrnehmungen neuer Erfahrungen in den Begriffen, als ein 

„'Fehler' in der Metaphorisierung“, gedeutet werden.149 Die Art und Weise, wie die Ereignisse 

verstanden werden und durch welche Metaphern sie ausgedrückt werden, wirkt auf die Ereig-

nisse zurück und nimmt Einfluss auf den Verlauf des Geschehens: 

Bei dem Versuch, sich zu regen, merkte Franza, daß sie sich nicht bewegen konnte, dann, daß sie 
ihm nicht antworten konnte, bei dem ersten unhörbaren Wort bröckelte ihr der Sand in den Mund 
und die Augen, und der Schlamm hielt sie mit einem Zentnergewicht auf dem Boden fest. Sie war 
eingemauert. Er sah ungeduldig auf sie nieder, verstand nicht, daß sie nicht rufen und nichts erklä-
ren konnte. Sie versuchte zu schreien. Er merkte noch immer nichts. Das Blei beschwerte ihre Ba-
dekappe. Sie war lebendig begraben.150 

Manche Schriftsteller / Schriftstellerinnen neigen deswegen dazu, „sich in ihrer Sprache und 

Metaphorik auf die Sprache und die Metaphorik der KZs und Gettos selbst zu beschrän-

ken.“151 Auch Bachmann sieht in der Sprache eine große Gefahr, die die Wahrheit verfälscht 

und die Menschen täuscht. Im Franza-Fragment versucht sie, das Abhängigkeitsverhältnis der 

Sprechinstanz des Romans von der Sprache zu lösen. Dieses Ich wird aber ständig mit der 

Rekonstruktion der Geschichte konfrontiert: „Die intensiver werdende Sprachskepsis Bach-

manns entfaltet sich nach 1945 als existenzielle Krise zwischen innerem Sein und äußerer 

Welt zu einer Problematisierung der Ich-Identität.“152 Die kollektive Erinnerung überträgt sich 

auf das individuelle Gedächtnis und das Sein wird bedroht.153  

Bachmann erkannte, dass die Frage von Metaphern Folgen nach sich zieht, die weit über 

die literarischen Texte hinausreichen. Die Metapher darf nicht auf eine bestimmte Bedeutung 

festgenagelt werden, denn: 

Es waren ja […] nicht die Fakten an und für sich, die die Mörder motivierten oder die Opfer ver-
wirrten. Was die dazu brachte, so oder so zu handeln, war ein bestimmtes Verständnis der Fakten. 
Wenn wir das in Betracht ziehen, wird uns auch klar, wie dieses Verständnis, wie Hoffnungen, 
Wünsche, Träume den Fakten ihren Stempel aufdrücken […].154 

Young stellt sogar die Frage, ob wir die Dinge, indem wir sie durch die Metapher vergegen-

ständlichen, vorstellbar bzw. möglich machen und ob die Metapher die Macht hat, Fantasie zu 

befreien.155 In Auschwitz wurden die Bänder, die uns binden und die ein Weltbild festigen, 

getrennt. Die Nazis haben die Metapher beim Wort genommen und die rhetorischen Phrasen 
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sind auf einmal Wirklichkeit geworden. Die gewalttätigen Metaphern führten auf diese Weise 

zu gewalttätigem Handeln und sind auch nach dem Holocaust eine heimliche Drohung ihrer 

Verwirklichung geblieben. 

3.2.2 Das Problem der Identifikation 

Franza liest über die Erfahrung anderer Menschen und macht sie zu ihrer eigenen. Die Ge-

schichte, die gelesen oder gehört wird, wird zur eigenen Geschichte, zur Gegenwart: „Er 

[Thutmosis III.] hat sie [die Griechen] nicht zerstören können. Für sie [Franza] hier war das 

nicht Stein und nicht Geschichte, sondern als wär kein Tag vergangen, etwas, das sie beschäf-

tigte.“156 Die Bilder des Holocaust haben auch ihren Gaskammertraum inspiriert. Franza stell-

te sich selbst immer wieder im Schatten des Holocaust dar: 

Ihr fiel plötzlich auf, daß sie zu ihm gesagt hatte: Verzeihen Sie. Und auf dem letzten Blatt, das sie 
Jordan hingelegt hatte, stand zuunterst: Verzeih mir. Nicht mehr ihr Name. […] 
In dem Nürnberger Prozeßbericht hatte sie nicht mehr weiterlesen können, als der Zeuge B. an der 
Reihe war, kastriert, Verbrennungen, nachträglich noch Hodenoperation, aber nicht das war es 
gewesen, was sie an dieser Stelle jedesmal […].  
Aber dann war wieder das Schweigen nach dieser protokollierten Zeile. Und dann Zeuge B., nach-
dem die Erde sich einmal um ihre Achse gedreht hatte, damit diese Seite beschrieben werde: Ver-
zeihen Sie, daß ich weine…157 

Ein Ding wird im Lichte eines anderen gesehen bzw. die Vergangenheit wird aus der Sicht 

der Gegenwart betrachtet. Es wird Franza immer wieder bewiesen, dass diese Wahrheit, die 

sie seelisch tödlich verletzt, Realität ist, die sich ständig wiederholt, immer und überall. Nicht 

nur ihre innere Fantasiewelt, sondern auch ihre Gefühlswelt wird in die Mitleidenschaft gezo-

gen: „[…] dieses Leiden, es macht die Magie möglich, ich bin eine Papua […].“ Die Realität 

grauenhafter Ereignisse hat sie so weit in ihr Seelenleben aufgenommen, dass sich eine er-

staunliche Sensibilität entwickelt hat. Es wird zu ihrem Leiden, weil es mit zu diesem Leiden 

beigetragen hat. Der Massenmord wird zur Metapher für die Realität der Gefühlswelt und der 

Schmerz der Opfer des Holocaust wird als Archetyp, mit dem sich das aktuelle Leiden begrei-

fen lässt, aufgegriffen. Auf diese Weise verleiht Franza ihrer eigenen Not einen Ausdruck und 

ihrer Seelenqualen ein materielles Korrelat. Dadurch versucht sie, „auf Kosten“ des Holocaust 

ihrem Schmerz Gewicht zu verleihen. Ihrer Fantasie gibt sie einen Ausdruck, wird aber trotz-

dem nicht vom Schmerz gelöst. Im Gegenteil, ihre Qualen hat sie dadurch verschlimmert und 

vergrößert und den Schmerz noch verstärkt. Sie zerbricht an ihrem Wissen um die Ereignisse: 

Franza wand sich im Schlamm, in den Mund rann der Sand, in die Augen, sie erstickte schon. 
Noch eine Regung, dann würde sie wirklich ersticken. Wenn sie schrie, dann würde der Sand zu-
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stoßen und ihr die Luftröhre füllen. Martin zog sie hoch, und es gelang ihm nicht, sie zu bewegen, 
er schlug die erstarrten Schlammstücke von ihr. Warum hast du denn nichts gesagt, warum sagst 
du denn nichts! Sie taumelte ins Wasser mit tränenden Augen, spuckte den Sand aus, tauchte in 
den Nil. Ich wollte ja schreien, immer wollte ich schreien. Aber ich habe ja nie schreien können.158 

Die Unfähigkeit zu schreien, zu reden, ist die Unfähigkeit zwischen den Metaphern des 

Selbstverständnisses und den Metaphern der Selbstdarstellung zu unterscheiden und damit 

auch ihr wesentliches Problem. Die Folgen der Metaphern waren für sie fatal, denn sie hatte 

diese Ereignisse zur Wurzel ihres seelischen Schmerzes gemacht und ihr eigenes Ich in das 

Bild des Konzentrationslagers hineingesenkt. Als Metaphern für ihr privates Leben griff sie 

nach den extremsten Bildern, den Bildern „von jüdischer Art“.159 Für sie waren die Metaphern 

viel mehr als nur Metaphern – aus dem gleichen Grund wurden auch Millionen von Menschen 

ermordet. Am Beispiel von Sylvia Plath, einer nichtjüdischen Dichterin, die sich als Jüdin 

identifiziert hat und daran zerbrochen ist, erinnert Young, wie gefährlich es ist, über derartige 

Kausalzusammenhänge zu spekulieren.  

Die Erinnerung an die Vergangenheit wird in den Bildern dargestellt, die den Schmerz 

von einer Epoche in die nächste tragen. Eine Krise der Gegenwart wird mit den Metaphern 

der Vergangenheit erfasst. Indem sich Franza zum Opfer des Holocaust macht, beweist sie ihr 

mangelndes Verständnis für das Wesen des jüdischen Leidens:  

Die Verbrechen, die Geist verlangen, an unseren Geist rühren und weniger an unsere Sinne, also 
die uns am tiefsten berühren – dort fließt kein Blut, und das Gemetzel findet innerhalb des Erlaub-
ten und der Sitten statt, innerhalb einer Gesellschaft, deren schwache Nerven vor den Bestialitäten 
erzittern. Aber die Verbrechen sind darum nicht geringer geworden, sie verlangen nur ein größeres 
Raffinement, einen anderen Grad von Intelligenz, und sie sind schrecklich.160 

Die Kritik ist hier nicht der Vorwurf, dass ihre Metaphern Holocaust ausbeuteten, sondern der 

Vorwurf, dass es ein Vergehen ist, das „von der Erinnerung selbst, die sich durch die Sprache 

der Gesellschaft ausdrückt, begangen wird“.161 Diese Metaphern sind falsche Analogien, denn 

hier wird ein Individuum und im Holocaust ein ganzes Volk vernichtet. Es war ein „kollekti-

ves Verbrechen“.162 Franza nützt die Bilder des Holocaust, um ihr privates Leiden darzustel-

len, das aber in keiner Beziehung zum Holocaust steht: 

Tatsächlich gibt es wohl kaum einen jüdischen Schriftsteller, der das kollektive Leiden des Holo-
caust als Metapher für ein ausdrücklich privates Leid verwendet hat, ein Leid, das in keiner Bezie-
hung zu Krieg oder militärischer Verfolgung steht. Das heißt nicht, daß von jüdischen Autoren 
überhaupt keine Holocaust-Metaphern benutzt würden. Diese finden in der modernen jüdischen 
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Literatur über Ereignisse, die nichts mit dem Holocaust zu tun haben, durchaus häufig Verwen-
dung, allerding niemals im Zusammenhang mit rein privatem Leid.163 

Franza begeht ein großes Vergehen (gegen sich selbst als auch gegen die andere), indem sie 

sich nicht nur mit den Opfern des Holocaust, sondern auch mit einem toten Tier, mit der Frau 

am Bahnhof oder mit dem in Assuan-Stausee untergehenden Wadi-Halfa identifiziert. 

Dadurch trivialisiert sie und drängt den großen, kollektiven Tod und die Art und Weise, wie 

die Opfer ermordet wurden, in den Hintergrund. Auf diese Art und Weise wird den Opfern 

des Faschismus noch einmal ihre Würde genommen. Es ist ein Denken, das zum Sterben 

führt. Bachmann lenkt hier geschickt das Augenmerk darauf, wie ein Volk gestorben ist: 

Wie konnte sie ihm bloß klarmachen, daß sie ausgemerzt werden wollte? Ja, ausgemerzt, das war 
es. 
Ich kann versuchen, noch mehr Geld zu bekommen. Sie müssen es tun, für sie ist das doch… Sie 
stockte.  
Ich bin Arzt, sagte Körner. Sie sind wahnsinnig. Das ist eine unerhörte Zumutung. 
Franza dachte, ich bitte ihn um etwas, was er früher freiwillig getan hat und ohne darum gebeten 
worden zu sein, und jetzt kommt jemand und darf nicht einmal betteln darum und zahlen dafür. 
Was ist das für eine Welt?164 

Franzas Denken, das sich mit den Opfern des Nationalsozialismus gleichzusetzen versuchte, 

ist ein Denken, das zum Sterben führt. Bachmann erklärte immer wieder den Unterschied 

zwischen Mord und Sterben und betonte, dass die Menschen in einem Krieg nicht sterben, 

sondern dass sie ermordet werden, und zwar nicht einmal, sondern immer wieder, täglich. 

Durch solche Assoziationen, Vergleiche, Metaphern sterben diese Opfer ein zweites Mal, in 

unserer Erinnerung und in den Bildern, in denen die heutigen Erfahrungen fassbar gemacht 

werden.165 

3.2.3 Die Gegenwart aus der Perspektive der Geschichte 

Die traditionellen Formen werden in der neuen Holocaust-Literatur ironisiert und die Meta-

phern infrage gestellt. Die Metaphern, die im Laufe der Geschichte unsichtbar wurden, sind 

für Bachmann das grundlegende Problem, vor dem man heute steht. Sie ist eine der Autoren / 

Autorinnen, die „sich mit den interpretatorischen Aspekten der Metapher und ihren Folgen für 

die Opfer wie für unser heutiges Verständnis dieser Ereignisse auseinandersetzte.“166 In ihrem 

Text verweist Bachmann sowohl auf die große Bedeutung der Metapher als auch auf ihren 

zerstörerischen Einfluss auf gesellschaftliche Verhältnisse. Deswegen sucht sie den Holocaust 

zuerst außerhalb der Metaphern. Ihre Absicht war es aber nicht, die Authentizität der Meta-
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pher dadurch zu bestreiten, denn obwohl unsere Erkenntnis und die Metaphern begrenzt, 

mangelhaft und dadurch auch gefährlich sind, erkennen wir die Ereignisse, nur wenn wir sie 

benennen oder metaphorisieren (Die Entwicklung der Metapher-Theorie ist selbst metapho-

risch167). Die Opfer leben in den vom Schriftsteller / von der Schriftstellerin hinterlassenen 

Metaphern als imaginäre Opfer, die symbolhaft für wahre Opfer stehen, fort. Fantasie ist not-

wendig 168: 

Da wir ein völlig neues Wort, ein Wort ohne alle Vorbedeutungen, Assoziationen, Assonanzen o-
der auch nur ohne einen Rhythmus nicht schaffen können, muß jedes Benennen der Ereignisse die-
se zwangsläufig ihrer ontologischen Spezifik berauben. Denn solange die Ereignisse nicht benannt, 
verglichen oder interpretiert sind, existieren sie außerhalb der bestehenden Tradition. […] die 'Ge-
fahren', die das archetypische Denken in sich birgt, mögen noch so zahlreich und augenfällig sein, 
letzten Endes haben wir doch keine andere Alternative. Wer über die Ereignisse des Holocaust 
nachdenkt, sich ihrer erinnert und sie ausdrückt, der tut dies entweder in Archetypen, oder er tut es 
gar nicht.169 

Auschwitz kann nicht aus den Metaphern verbannt werden, denn das würde heißen, die Er-

eignisse jenseits von Sprache anzusiedeln. Indem man mit den Bildern des Holocaust private 

Erlebnisse und aktuelle Erfahrungen ausdrückt, bleibt der Holocaust im Bewusstsein präsent. 

Im Franza-Fragment geht es deswegen nicht um die Übereinstimmung eines privaten und 

eines kollektiven jüdischen Leidens, sondern darum, dass dieses Leiden in der einzig zur Ver-

fügung stehenden Sprache ausgedrückt werden kann. Gerade weil mit dem Holocaust nichts 

zu vergleichen ist, wurde er zu einem Maßstab aller späteren Leiden: 

Zwar wird der Holocaust schon durch seine schiere Ungeheuerlichkeit von allen anderen Ereignis-
sen abgehoben, und dennoch unterscheidet er sich von anderen Katastrophen weder allein durch 
seine blanke Entsetzlichkeit noch durch das grenzenlose Leiden, das er verursacht hat. Es sind 
vielmehr die Bedeutung des Leidens, seine Ursachen und Wirkungen, die sogenannte Vorsätzlich-
keit des Holocaust, die den Unterschied ausmachen.170 

An der Sprache und an den Metaphern, durch die die Ereignisse ausgedrückt werden, ist seine 

Einzigartigkeit ablesbar. Die relevante Problematik bei der Untersuchung des Holocaust liegt 

darin, dass er weder einzigartig ist noch eine Wiederholung.171 Bachmann erkannte, dass es 

unmöglich ist, das Ungeheuerliche und das Trauma des Holocaust darzustellen. Wenn der 

Holocaust aber nicht interpretiert oder erzählt werden kann, dann wird er unerkennbar. Er darf 

also nicht aus der Fantasie und aus der Sprache verdrängt werden, denn so bestünde die Ge-

fahr, dass er aus dem Bewusstsein und aus der Erinnerung verschwindet. In dem Sinne wer-

den die Verbrechen des 2. Weltkrieges durch figurative Sprache angemessen zum Ausdruck 
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gebracht. Die Metapher sollte deswegen auf der einen Seite als der einzige Zugang zu Fakten 

akzeptiert werden. Auf der anderen Seite sollte aber die Verbindung von überlieferten Dar-

stellungen des Leidens der Opfer mit dem Einfluss des Holocaust auf spätere Generationen 

und auf die Welt nach dem Holocaust hergestellt werden. So wurde der Holocaust in Bach-

manns Roman zu einem „Bezugspunkt für alle folgenden Qualen, Leiden und Verheerun-

gen.“172 Young erinnert daran, dass die Metaphern der Vergangenheit nicht verhindert werden 

sollen, weil das historische Gedächtnis dadurch gestärkt wird, sondern dass die Gegenwart 

aus der Perspektive der Geschichte betrachtet werden sollte und umgekehrt.173 Sie sollen ei-

nen Tropus darstellen, auf den diese Ereignisse sowohl der Vergangenheit als auch der Zu-

kunft bezogen werden können. 

Trotzdem stellt sich die Frage, wie man sich von der Sprache, von diesen Metaphern lö-

sen kann, um zwischen den Bedeutungen und den Schlussfolgerungen, die man selbst auf 

Texte projiziert, und denen, die aus diesen abgeleitet sind, zu unterscheiden. Die alte Ord-

nung, die in die Sprache eingeschlossen ist, muss zerstört und die Hierarchie dekomponiert 

werden. Man müsste sich also von dem „Vokabular“ der Kultur lösen, um eine neue Form des 

Reagierens auf die Katastrophe zu finden und traditionsbedingte Reaktionen zu vermeiden. 

Bachmanns Text leistet Widerstand, indem er eine Reflexion metaphorischer Sprache bietet 

und das Schweigen bricht, um es darzustellen. Das Schweigen der Nachkriegszeit wird durch 

das Schweigen in der Literatur bekämpft. Dieses Schweigen bedeutet nicht resignieren, ver-

drängen, verschweigen. Es wehrt sich gegen das falsche Bewusstsein, das die Welt struktu-

riert und der Realität Gestalt gibt. Es ist auch eine Reaktion auf die Leichtgläubigkeit des un-

kritischen Lesers / der unkritischen Leserin und auf die Überzeugung, dass die Phänomene 

der Auschwitz-Wirklichkeit auf eine bestimmte Art und Weise repräsentiert werden. Bach-

mann will die Art und Weise, wie der Mensch die heutige Welt aus der Sicht der Metaphern 

des Holocaust versteht, verändern. In diesem Roman hat sie durch das Schweigen auch ein 

Nichterzählen einer Geschichte dargestellt, das nach Young nur in einem Videozeugnis exis-

tieren kann. Im Unterschied zum Videozeugnis wird die Erinnerung in der Literatur in Spra-

che verwandelt. Das Schweigen hat hier aber eine viel wesentlichere Rolle als nur das „Zö-

gern beim Erzählen einer Geschichte“ darzustellen. Da das Schweigen etwas ist, was außer-

halb der Rede, außerhalb der Sprache existiert und die Sprache nur ein Instrument ist, mit dem 

man Macht ausübt, öffnet sich die Frage nach der Möglichkeit einer Rede mit geringer Ge-
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waltausübung außerhalb des bekannten geschlossenen Ortes der Rede. Um die Freiheit zu 

ermöglichen, muss das sprachliche Handeln ein gewaltloses Handeln sein.174  

3.2.4 Der Akt des Schweigens als ästhetische Selbstreflexion 

Beim Lesen von Bachmanns Roman wird ihre Botschaft ganz deutlich: „Die Kunst kann den 

Standpunkt der Menschen mit hineinnehmen in ihre Weltschöpfung. Sie macht das Leben 

kommunizierbar – selbst wenn dieses Leben in Kommunikationslosigkeit besteht und umstellt 

ist von einer Realität, in der es erstickt.“175 Bachmann glaubte fest an die Macht der Literatur 

und der poetischen Sprache, denn für sie war die poetische Sprache ein „Gegengewicht“ zum 

Bösen in der Welt. Ihr Schweigen ist eine laute Kampfansage der Literatur, die sich außerhalb 

des Politischen und des Gesellschaftlichen befindet, gegen eine oberflächliche Wirklichkeit 

und alltägliche Sprache. Diese Sprache, in der das Schweigen ständig präsent ist, verlangt 

eine größere Aufmerksamkeit für das Wort. Die „wahren“ Sätze bzw. die poetische Sprache 

ist die einzige Lösung für den Frieden. Bachmann empfand, dass das neu geforderte, lyrische 

Sprechen für den Leser / die Leserin ein Ort jenseits des Grauens der deutschen Sprache nach 

Auschwitz sein sollte. Die poetische Sprache erhebt sich über die alltägliche Sprache und lässt 

nicht zu, dass die Wahrheit in der alltäglichen Sprache verborgen bleibt. Die wahre authenti-

sche Sprache in Bachmanns Texten strebt nach Freiheit und Gerechtigkeit und vernichtet 

gleichzeitig die Phrasen der alltäglichen Sprache.176 Nur sie ermöglicht dem Leser / der Lese-

rin Klarheit und nur durch sie ist man in der Lage, Kommunikation und Beziehungen zwi-

schen Menschen jenseits von Barbarei und Gewalt zu erreichen. Sie ist sich bewusst, dass 

man nur durch die Sprache Erkenntnis erreichen kann, deswegen war es auch Bachmanns 

Ziel, beim Leser / bei der Leserin Verständnis durch die Sprache zu wecken. Auf diese Weise 

überschritt sie die Grenzen der normalen Sprache und verlangte nach einer neuen Sprache, die 

„mit der Wahrheit und der moralischen Gültigkeit verbunden sein müsse“ und „nicht in den 

Schablonen der schlechten Sprache verfangen bleibt“.177  

Gegen Ende des Romans verschwindet Franza in der Wand: „Noch in ihrem in Berlin 

entstandenen Buch Franza (1965/66) schlägt sich die Titelfigur den Kopf wund an der Mauer 

                                                           
174 Vgl. Hane, Reika: Gewalt des Schweigens. Verletzendes Nichtsprechen bei Thomas Bernhard, Kǀbǀ Abe, 
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Piper Verlag 2001, S. 75. 
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und geht an dieser ̦Wand Auschwitz‘ zugrunde.“178 Im Zusammenhang mit dem Konzept der 

Freiheit kann man feststellen, dass Freiheit nicht nur ein „Nichtbefehlen“ ist, sondern auch 

„die Freiheit von dem Zwang der Notwendigkeit und den Befehlen eines Herrn“.179 Franzas 

Tod wird von einem selbstreflexiven Moment des Romans zu einer Voraussetzung für eine 

neue Sprache. Indem sie sich erneut der Sprache zuwendet, zeigt Franza, dass sie ihre Hoff-

nung auf die Sprache nicht aufgegeben hat. Ihre ganze Hoffnung setzt sie auf die friedliche 

Koexistenz der Menschen und richtet ihr Augenmerk auf die Veränderung.  

In dem Roman „Der Fall Franza“ ist es wichtig, Bachmanns Stimme von der Stimme des 

Denkens, das zum Sterben führt, zu trennen. Deswegen soll Franzas Erfahrung nicht als ein 

Versuch, ihr Schicksal mit dem Schicksal der Kriegsopfer gleichzusetzen, gelesen werden, 

sondern als eine Kritik am Opferdenken. Die Frage, wie sich eine persönliche Gewalterfah-

rung und die historischen Formen von Gewalt zusammenbringen lassen, enthält eine „ästheti-

sche Selbstreflexion“.180 Der Abschnitt „Gaskammertraum“ enthält eine solche ästhetische 

Selbstreflexion auf die eigene Ausdrucksweise. Diese zeigt, dass der nationalsozialistische 

Völkermord nicht als Modell für private Erfahrung oder für etwas anderes verwendet werden 

darf. Gleichsetzbarkeit oder Vergleichbarkeit mit den Opfern des Krieges und die Metaphori-

sierung des Holocaust werden in diesem Zusammenhang stark kritisiert. Damit kämpft Bach-

mann gerade dort, wo sie im Roman das Vergessen, das Verstummen, die Stille oder das 

Schweigen eingeführt hat, gegen dieses Schweigen. In diesem Akt des Schweigens geht es 

darum, Abwesenheit anwesend zu denken. Das bewusste Schweigen ist somit ein indirektes 

Sprechen, das gerade das betont, was es verschweigt.181 Dadurch lenkt Bachmann die Auf-

merksamkeit genau auf das Unsagbare, denn nur durch das Unsagbare ist sie in der Lage, das, 

was außerhalb der Sprache liegt, zu benennen. Was Bachmann störte, ist das Schweigen über 

das Verbrechen. In diesem Sinne war das Schweigen für sie keine Option. Die Stummheit in 

ihrem Werk sollte deswegen nicht mit dem „Schweigen aus Feigheit“ verwechselt werden182, 

das Bachmann als einen Verrat an den Opfern kritisiert und verurteilt hat. Sie setzt sich nur 

für das „moralisch motivierte Schweigen“ ein.183  
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Für das Schweigen im Roman sind nicht die Negation oder die Regression von entschei-

dender Bedeutung, sondern die Selbstreflexion. Eine solche Selbstreflexion, die das Verbot 

einer reinen Opfer-Perspektive bekräftigt, findet man in Franzas Gaskammertraum: „[…] wie 

kann ich sowas träumen, wie kann ich nur, gleich möchte man um Verzeihung bitten […]“184. 

Die Selbstentfremdung in dieser Szene deutet auf das Opferdenken hin, doch die Selbstrefle-

xion zeigt, dass es eigentlich eine Kritik an einem solchen Denken ist. Die Botschaft, die sie 

durch eine solche Selbstreflexion und durch ihr Schweigen vermittelt, fordert Aufmerksam-

keit, Nachdenken, Wahrnehmungen und Verstehen. Der Leser / die Leserin soll die Wertvor-

stellungen der Situation, in der er / sie sich befindet, hinterfragen. Deswegen fordert die 

Selbstreflexion eine intensive Beschäftigung mit dem Text, verlangt Distanz und kritische 

Stellungnahme zu Gesellschaft und Tagespolitik. 

4 Die notwendige Sprachlosigkeit 

Schweigen wird in der Gesellschaft tendenziell negativ bewertet und als unhöflich, unüblich 

oder unpassend empfunden. Auch in der Sprachwissenschaft wurde dem Schweigen lange 

wenig Beachtung geschenkt und nur wenige Studien haben sich mit dem Schweigen befasst. 

Das Problem lag darin, dass die linguistische Form die kommunikative Absicht nicht reflek-

tierte. Erst seit den 70er Jahren versuchten die Linguisten die verschiedenen Funktionen des 

Schweigens in der Kommunikation zu untersuchen und zu definieren. Deswegen wird es heu-

te als Objekt der Pragmatik vor allem in der Kommunikationswissenschaft als Bedeutungsträ-

ger immer öfter analysiert. Es war auch die Veränderung in der Literatur des 20. Jahrhunderts.  

Das Schweigen ist schwieriger zu interpretieren als die Rede, weil ein gewisses kontextu-

elles Wissen des Lesers / der Leserin erforderlich ist und die kommunikative Anwendung von 

Schweigen nur dann bedeutungsvoll ist, wenn sie im Zusammenhang mit dem Kontext gesetzt 

wird. Schweigen kann verdeckend wirken, aber auch überaus pointiert sein und oft ist dabei 

eine Dekodierung notwendig. Es kann ein verbales Zeugnis bekräftigen, aber auch untergra-

ben, doch seine Qualität liegt gerade in seiner Vieldeutigkeit. Am Schweigen im Roman „Der 

Fall Franza“ sind mehrere Personen beteiligt. Das bedeutet, dass es sich um verschiedene 

Kontexte handelt und auch um verschiedene Typen des Schweigens. Auf der einen Seite gibt 

es das Schweigen des Opfers, auf der anderen Seite das Schweigen des Täters. Darüber hinaus 

wird in diesem Kapitel hervorgehoben, dass verschiedene Ebenen nichtverbaler Kommunika-
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tionsformen eine wesentliche Funktion in der kommunikativen Verwendung des Schweigens 

spielen.  

Bachmann „dokumentierte“ die Anpassung einer Gesellschaft an das herrschende Sys-

tem. Sie entwickelte eine Theorie darüber, was eine Katastrophe wie den Holocaust und den 

Rassismus, der zu Judenmord führte, möglich machte. Dabei steht die Problematik des Holo-

caust im Zusammenhang mit der Sprachproblematik. Die Sprache der Nachkriegszeit trachte-

te nach neuen Ausdrucksweisen, die den Erfahrungen der nationalsozialistischen Herrschaft 

angemessen wären, doch „etwas 'der Logik Widersprechendes' in der Sprache darstellen, kann 

man ebensowenig, wie in der Geometrie eine den Gesetzen des Raumes widersprechende Fi-

gur durch ihre Koordinaten darstellen; oder die Koordinaten eines Punktes angeben, welcher 

nicht existiert.“185 Für Bachmann war gerade das Schweigen eine Lösungsstrategie. Man kann 

sagen, dass das Schweigen bei Bachmann fast obligatorisch ist. Mit scheinbar geringem Auf-

wand wird im Roman ein starker Effekt erzeugt. Obwohl die Sprache und das Schweigen ei-

nander wechselseitig bedingen, bedeutet das Schweigen gleichzeitig auch die Überschreitung 

der Grenzen einer logischen Sprache.  

Indem das Unsagbare dem Sagbaren gegenüber gestellt wird, ermöglicht es ein Verstehen 

jenseits der Verdinglichung: Jordans Verdinglichung steht nur Martins Schweigen gegenüber. 

Das Unsagbare ist ein anderer Wirklichkeitsbereich, in dem das Schweigen dem identifizie-

renden Sprechen gegenüber steht und mit dem Martin versucht, sich auseinanderzusetzen. 

Nach Wöhrle ist der entscheidende Unterschied zwischen Jordan und Martin gerade das Ver-

zichten auf das Sprechen bzw. die notwendige Sprachlosigkeit, die eine „metaphorische 

Grundlage für Martins Verstehen bildet“ und gegen eine herrschaftliche Position spricht.186 

Martins Denken ist nicht darauf ausgerichtet, das Objekt des Betrachtens mit wissenschaftli-

cher Terminologie zu identifizieren: „[…] aber es war ihm nun schon gleichgültig, wieviel 

besser Herr Jordan das formuliert hatte, Krankheit und Zeit und Zeitkrankheit und unter wel-

che Hüte Naturwissenschaft und ihre Grenzfragen und die Seelsorgerei gebracht wurden.“187 

Der wissenschaftlichen Terminologie gibt er damit einen ganz anderen Verweisungszusam-

menhang und eröffnet die Möglichkeit eines reflexiven oder diskursiven Erfahrens der Welt. 
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4.1 Kritik der modernen Sprachordnung 

Sowohl die Sprache als auch das Schweigen sind Kategorien der direkten und persönlichen 

zwischenmenschlichen Kommunikation. Um sich dem Schweigen zu nähern, muss zuerst 

vom Sprechen gehandelt werden. Die Sprache ist eine „Verkörperung“ des Denkens, die aus 

Ausdrücken und aus der Übermittlung von Ideen und Meinungen besteht. Im Vergleich zum 

Schweigen ist die Sprache aber genau geregelt und sehr eindeutig. Deswegen ist die Sprache 

in erster Linie von sozialen Handlungen abhängig: „Kommunikation ist die Bedingung der 

Möglichkeit der Entstehung sozialer Strukturen und Prozesse.“188 Die soziale Wirklichkeit 

und alle gesellschaftlichen Institutionen sind ohne Zweifel mit dem öffentlichen Sprachge-

brauch verbunden. Allein die Sprache zu verstehen heißt aber nicht, eine Lebensform oder die 

Welt zu verstehen. Die Sprache der Nachkriegszeit war nicht neutral, denn sie war vor allem 

durch politische Zwänge geprägt. Deswegen kann man feststellen, dass sich die Sprache un-

abhängig von einer solchen Welt nicht analysieren lässt.  
Bachmann forderte von Schriftstellern, dass sie sich der „vorfabrizierten Sätze“ entziehen 

und warnte vor der Wiederholung von Phrasen: 

Denn, was meint man eigentlich damit, die ganze Gesellschaft beschreiben, die Bewußtseinslage 
in einer Zeit? Das heißt doch nicht, daß man die Sätze nachspricht, die diese Gesellschaft spricht, 
sondern sie muß sich anders zeigen. Und sie muß sich radikal anders zeigen, denn sonst wird man 
nie wissen, was unsere Zeit war. Und die Krankheit, die Folter darin, und die Krankheit der Welt, 
und die Krankheit dieser Person, ist die Krankheit unserer Zeit für mich.189 

Die Phrase als sprachliches Klischee kann eine tiefe Auseinandersetzung mit einem bestimm-

ten Thema oder die Darstellung innerer Erfahrungswirklichkeit nicht erreichen. Durch eine 

Phrasenformulierung kann man keine Wirklichkeit abbilden. In der Öffentlichkeit, die eine 

phrasenförmige Kommunikation fordert, bedeutet die Wiederholung der Phrasen gleichzeitig 

eine Affirmation. Durch die Ablehnung des Phrasenhaften, das vor allem in politischen Aktu-

alitäten präsent ist, wehrt man sich gegen gesellschaftlichen Zwänge. Deswegen müssen die 

Phrasen, die sich störend ins Bewusstsein drängen, durch wirkliches Wissen ersetzt werden. 

Bachmann betonte auch den Unterschied zwischen der eigenen Erfahrung und der medialen 

Repräsentation (z.B. filmische Dokumentation in „Der Fall Franza“): 

[…] es gelang nicht, es war nichts auf dem Filmstreifen von dem, was sein Gedächtnis gespeichert 
hatte, nicht nur nichts von den Plagen, nichts von dem Sand und der Helle, nicht einmal etwas von 
dem klobigen Abu Simbel, das von allen Seiten gezeigt wurde. Kein Film konnte ihm seine 
Schwester in dem Tempel zeigen, sitzend auf den großen Zehen des Ramses, Kühlung suchend, 
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und auch er war nicht darin, mit einer Lampe die Wände beleuchtend und eine Geschichte erler-
nend.190 

Der Übergang von der filmischen Dokumentation zur Erzählung bedeutet gleichzeitig den 

Übergang von technischen Medien zum Medium Sprache.191 Es ist eine Absage an die ratio-

nalistische Darstellung von Tatsachen und gleichzeitig auch an eine logische Sprache. Bach-

mann ging es mehr um die Identität von Zeichen und Bezeichnetem. 

Eine der großen Gefahren unserer Zivilisation liegt darin, dass die Wirklichkeit durch die 

Regeln verstanden wird und damit auch in dem Glauben,  

[…] daß es die Regeln sind, die die von uns befolgte Praxis bestimmen. Wir neigen dazu, unsere 
Handlungen durch den Verweis auf Regeln zu legitimieren, die vielleicht der Grammatik unserer 
eigenen Handlung zuwiderlaufen, weil wir Opfer einer kollektiven, kulturellen Blindheit geworden 
sind. Wir verstehen Wirklichkeit durch die Regeln, anstatt einzusehen, daß unser Bewußtsein tief 
gespalten ist, so daß eventuell viele, die durchaus eine berechtigte Meinung vertreten, von der 
Kommunikation ausgeschlossen werden.192  

Die Worte haben eine bestimmte Bedeutung, doch die Bedeutung ist nicht in den Worten und 

das Problem lag oder liegt darin, dass das Bezeichnende das Bezeichnete überstieg: „Zum 

Satz gehört alles, was zur Projektion gehört; aber nicht das Projizierte. Also die Möglichkeit 

des Projizierten, aber nicht dieses selbst. […] Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, 

aber nicht dessen Inhalt.193 Durch die Sprache, die der Wirklichkeit den Stempel aufdrückt, 

wurde die Rationalität pervertiert. Deswegen thematisierte Bachmann in ihrem Roman immer 

wieder die Entfremdung von den Dingen. Sie zeigt dadurch ihre „Skepsis gegenüber gedank-

licher und sprachlicher Repräsentationsfähigkeit“ und setzt sich mit den modernen 

Sprachordnungen auseinander194:  

Und da sich beweisen läßt, daß es Wien gibt, man es aber mit einem Wort nicht treffen kann, weil 
Wien hier auf dem Papier ist und die Stadt Wien immerzu woanders, […] und Wien hier also nicht 
Wien sein kann, weil hier nur Worte sind, die anspielen und insistieren auf etwas, das es gibt, und 
auf anderes, das es nicht gibt, schon einmal diesen bestimmten Zug nicht, der durch den genannten 
Tunnel fährt, und nicht den jungen Mann, der in dem Zug durch den Tunnel fährt – was ist dann? 
Obwohl die Zugauskunft zugeben würde, daß hier (wo hier?) jeden Tag Züge durch den Tunnel 
fahren und auch nachts, aber diesen hier könnte sie ja nicht zugeben, den hier auf dem Papier: 
dann kann also kein Zug fahren und niemand darin sein, dann kann das Ganze nicht sein […]. Nur 
das Wortgeröll rollt, nur das Papier läßt sich wenden mit einem Geräusch, sonst tut sich nichts, 
wendet sich nichts, wendet sich keiner um und sagt etwas. Wer also wird etwas sagen und was sich 
zusammensetzen lassen aus Worten – alles, was es beinahe gibt, und vieles, was es nicht gibt.195 
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Der modernen Sprachordnung steht hier ihre eigene Erfahrung entgegen. Bachmann bedient 

sich einer Vielzahl literarischer Techniken, um den Leser / die Leserin daran zu erinnern, dass 

man zwischen der Fähigkeit der Sprache und den Tatsachen der Wirklichkeit unterscheiden 

soll. Die Welt, die sprachlich vermittelt wird, muss von der Sprache unterschieden werden, 

denn die Worte und ihre Bedeutungen überschreiten die gesprochene Sprache:  

[…] das Vertrauen in die Abbildbarkeit der Welt durch Sprache ist verloren gegangen, es entsteht 
ein nicht vermittelbarer Bruch zwischen dem Gesagten einerseits und den Dingen oder Phänome-
nen andererseits. […] Die Namen und Worte treten vor die Dinge; sie ersetzen sie. Negativ konno-
tiert ist nicht das Schweigen selbst, sondern die Sprache, die zum Verschwinden der Dinge 
führt.196 

In dem Sinne ist das Wahrnehmen der Welt dem Sprechen über die Welt voraus. Es scheint, 

als ob Bachmann eine Sprache für das Sprechen über den Holocaust zu finden versuchte und 

eine Schrift, die über die Buchstabenschrift hinausgeht. Doch wie Franzas Suche nach Worten 

für das Entsetzen gezeigt hat, gibt es keine Sprache, solche Verheerungen auszudrücken, denn 

die durch den Holocaust geschaffenen Bedingungen sind in alle sprachlichen Bereiche einge-

drungen. Die Alltagssprache genügt nicht, um die sozialen Phänomene zu beschreiben. Das 

Hauptproblem sind die narrativen Probleme, die in die Sprache und in die Verständigungs-

prozesse stark eingebettet sind. Die soziale Praxis lässt sich aus den Normen der sprachlichen 

Strukturen und aus dem sprachlichen Verhalten ableiten, weswegen in der Dialektik zwischen 

Sprache und Welt eine absolute Entzweiung von Sprache und Welt nicht möglich ist. In dem 

Sinne bedeutet der Zweifel an der Sprache gleichzeitig den Zweifel an der Welt. Diese Dis-

tanz zwischen Realität und Sprache wirkt sich auch stark auf das Verhältnis zwischen den 

Protagonisten im Roman aus. Durch Franzas Schweigen, als der Ausdruck misslungener 

Kommunikation, kritisiert Bachmann die Übernahme von Sprach- und Verhaltensmustern. 

Jordans Sprache ist eine Bürokratensprache, die keine persönliche Meinung und kein Gefühl 

zulässt: „Er wollte mich auslöschen, mein Name sollte verschwinden, damit ich danach wirk-

lich verschwunden sein konnte. […] Ja, ich habe ihn nur angesehen, und dann ging mir auf, 

was seine Strategie war, er war ein großer Stratege, das vor allem.“197 Franza ihres vollen 

Namens zu berauben heißt, ihre Menschlichkeit zu zerstören. Eine solche Sprache ist eine 

permanente Bedrohung und, ohne diese Bedrohung in ihr wahrzunehmen, besteht die Gefahr, 

dass sich der Holocaust wiederholen wird. Das Ergebnis und die Konsequenz dieses Mecha-

nismus, dem sich das Ich nicht entziehen kann, ist das Verstummen. Diese Probleme kann 

                                                           
196 Vgl. Ertel, Anna und Köppe Tillmann: »Es ist nicht so, dass ich schweige / Ich kann nur nicht sprechen«. 
Über das Schweigen in Dichtung. In: von Sass, Hartmut (Hg.): Stille Tropen. Zur Rhetorik und Grammatik des 
Schweigens. Freiburg / München: Verlag Karl Alber 2013, S. 43. 
197 Bachmann (s. Anm. 14), S. 78-79. 
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Franza nicht direkt aussprechen und deswegen braucht sie eine neue Ebene der Vermittlung: 

„[…] sie vermochte nur selber nicht mehr, ihren bestimmten Grund in einen mitteilbaren Satz 

zu bringen, der Grund war nicht flüssig zu machen, in keiner Rede.“198 Ihre Krankheit ist die 

Krankheit der Nachkriegszeit. Die Zerstörung der sprachlichen Ordnung durch Schweigen 

wirkt wie eine Lösung des ihr auferlegten Verbots. Nachdem sie verstummt ist, wird nicht 

mehr die Sprache, sondern das Schweigen zur Handlung. Bachmanns Skepsis basierte auf der 

Problematik, eine Sprache zu formen, welche die Verzweiflung und Orientierungslosigkeit 

ausdrücken kann. Ihre Sprache weist alle Risse auf, die mit dem Problem des Sprechens über 

den Holocaust verbunden sind und zeigt, dass das, was in der Gesellschaft verborgen bleibt, 

meistens auch nicht durch Sprachgebrauch erkannt werden kann. 

Bei der Untersuchung von Aussprechlichem und Unaussprechlichem geht es um die Tat-

sache, dass nicht alles rationalisierbar und daher auch nicht in Begriffe zu bringen ist: „Ein 

Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht was es ist.“199 Die Welt, in der Franza lebt, ist 

keine „sprechende und ausgesprochene Welt“ mehr. Die Sprache wird der Wirklichkeit dieser 

Welt nicht länger gerecht.200 Deswegen wird eine Selbstverständlichkeit unselbstverständlich: 

Eine Person, die sprechen kann und sprechen soll, hört auf, zu sprechen. Was von ihrer Spra-

che übrig geblieben ist, sind nur noch Lücken, Brüche und Risse. Die Sprache hat einen Punkt 

erreicht, an dem die Grenze der Ausdrucksmöglichkeiten erreicht ist: Im Zweifel an eigenem 

Sprechen-Sollen zeigt sich die Entfremdung vom eigenen Sprechvollzug. Aus der Sprache der 

bestimmbaren Gefühle wird die Sprache der unbestimmbaren Empfindungen.  

4.1.1 Schweigen als Form der Machtausübung: Das Verhältnis zwischen 

schweigender Mehrheit und politischer Elite 

So wie es verschiedene Momente von Schweigen gibt, so gibt es auch verschiedene Stile des 

Schweigens. Im Roman geht es in erster Linie um das Schweigen, welches Franzas Geschich-

te bestimmt hat, und um Einschnitte und Wendepunkte, die ihr Leben prägten. Doch sie ist 

nicht die einzige Person, die schweigt. Bei Martin und Franza ist das Schweigen eine persön-

liche Interaktion, bei Jordan ist es ein gesellschaftlich bedingtes Phänomen politischen Ver-

haltens und eine Form von Machtausübung. Das politische Verhalten der Nachkriegszeit be-
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deutet hier, dass nur jene Probleme zur Sprache gebracht werden, welche mit vorherrschenden 

Meinungen und Interessen übereinstimmen.  

Die Folgen des Sprechens und des Schweigens sind nirgends in der Geschichte so deut-

lich und sichtbar wie im Dritten Reich.201 Im faschistisch regierten Deutschland konnte sich 

niemand der verherrlichenden Macht der Sprache des Dritten Reichs entziehen: „Das Land 

war also sprachlich gespalten: auf der einen Seite standen die, die mit Hilfe der Sprache ma-

nipulierten, auf der anderen Seite jene, die zum Schweigen verurteilt waren.“202 Nur wenige 

Manschen wagten sich, ihre Stimme offen gegen das Regime zu erheben. Im „Zeitalter des 

Lärms“ suchte Bachmann nach einem Wort, mit dem die in der entschwundenen geistigen 

Welt eingebundene Stille nicht zerredet, sondern mit dem diese Stille vollständig gemacht 

würde.203 Auf der anderen Seite wurde in der Politik das Schweigen als strategisches Mittel 

zur Durchsetzung bestimmter Ziele, als eine Art des „Verheimlichens, oder des Beschönigens 

von Informationen vor der Öffentlichkeit“, eingesetzt.204 Das Reden über Holocaust ist in der 

Nachkriegszeit zu einem Tabu, zu einem gefährlichen Thema geworden. Sogar bis heute noch 

wird die Verhüllung der Ereignisse aufrechterhalten. „Das Schweigen über tabuisierte Berei-

che zu brechen, hat deswegen immer Folgen, meistens in Form von Sanktionen“.205 Bach-

manns Schweigen ist ihre Antwort auf ein solches Schweigen im politischen Diskurs und ist 

auf die Entgrenzung der Bedeutung des Wortes „Faschismus“ zurückzuführen. Der Holo-

caust, der im Verhältnis zwischen Politik und schweigender Mehrheit verschwiegen wird und 

im Roman nur am Rande eine Rolle zu spielen scheint, ist im Roman auch unausgesprochen 

präsent. 

Schweigen ist ein gesellschaftliches Phänomen mit gesellschaftlichen Folgen.206 In der 

Politik der Nachkriegszeit hatte das Schweigen immer mit Macht zu tun und deswegen stellt 

sich die Frage, wie Schweigen und Macht zusammenhängen. Im Roman wird die Fragestel-

lung einer konkreten Gesellschaft thematisiert: Die österreichische Nachkriegspolitik versuch-

te, die nationalsozialistische Vergangenheit des Landes und den angestrebten Anschluss Ös-

terreichs an Deutschland zu vertuschen. Das Schweigen der Gesellschaft war durchgängig 

und verbreitete sich in unausgesprochenen gemeinsamen Denkweisen. Die Politik der Nicht-
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Thematisierung, das Schweigen im Sinne von Verschweigen bedeutet, ist eine effiziente Form 

der Machtausübung. Die politischen Akteure waren auch damals Teil einer Gesellschafts-

struktur, die gewisse Interessen und Werte bevorzugte oder zurückwies.207 Vor allem in der 

Nachkriegszeit nutzten Politiker ihre Macht, um andere zum Schweigen zu bringen, z.B. über 

die Tatsache, dass Millionen von Menschen unter entsetzlichsten Bedingungen ermordet wur-

den. Es stellt sich die Frage nach den Gründen für das Schweigen in der Politik und nach des-

sen Quellen, nach Mechanismen und Umständen, wie es zu diesem Schweigen kam. Eine 

Antwort auf diese Frage ist, dass man den Holocaust leugnen und als den „Abstieg in die ver-

abscheuungswürdigste Tiefe der Menschheit, den Nadir des Eisernen Zeitalters“ nicht wahr-

haben wollte.208 Schweigen war ein Instrument, mit dem der eigene Wille durchgesetzt wurde 

und in dem Widerstand von vornhinein verhindert wurde. In dem Sinne gibt es für das be-

wusste Verschweigen gesellschaftlich-strukturelle Motive, welche verhindern, dass ein The-

ma zur Sprache kommt. Die zensierte Sprache, die Auschwitz ins Schweigen verbannte, hat 

die gleiche Wirkung wie eine manipulierte Sprache, die bestreitet, dass es den Holocaust je 

gegeben hat. Ein solches Schweigen war damals weder zufällig noch selten und gesellschaft-

liche Tabuisierung war ein wichtiger Grund für das Schweigen.  

Das Problem liegt darin, dass das Normative aus dem Bewusstsein verschwindet, wenn es 

allgemein in der Gesellschaft akzeptiert wird. Es wird „normal“ und wird nicht mehr infrage 

gestellt, weil es als das Selbstverständliche gilt. Man hatte es damals mit einer stark geschlos-

senen Machtelite zu tun, obwohl es eine Vielzahl von Entscheidungsträgern mit verschiede-

nen Interessen gab. In einer solchen politischen Interessengruppe kommen nicht alle Meinun-

gen zur Sprache.209 Ein Vertreter der Machtelite kann eine Leistung, auf welche die anderen 

angewiesen sind und die für andere unentbehrlich sind, verweigern. In einer solchen Hierar-

chie fand man Befriedigung im Foltern und im Töten. Die Nicht-Elite kann sich nicht artiku-

lieren, weil ihr Sprechen von Misserfolg begleitet ist. In dieser dualistischen Welt gibt es 

Menschen, die es nicht verdient haben, als Menschen anerkannt zu werden. Das Schweigen 

wird in Situationen ermittelt, wo die Herrschaft bestehender Vorstellungen daran hindert, sich 

andere Werte oder Vorstellungen zu machen. Ein Durchbrechen der bestehenden Vorstellun-

gen verlangt deswegen den Ausbruch aus diesem Schweigen. 

Bei der Machtelite ist die Fähigkeit sich zu artikulieren (vor allem bei der Oberschicht) 

stark ausgeprägt und die Mehrheit, selbst wenn sie moralische Zweifel hat, stimmt zu, weil sie 
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unter anderem auch einen Nutzen davon erwartet. Doch Eigennutz und „seine Kultivierung zu 

einem sozial verträglichen und intelligenten Egoismus hingegen hat kein günstiges gesell-

schaftliches Umfeld. […] Kumpanei zwischen politischer Elite und schweigender Mehrheit 

macht es also schwierig, das politische Schweigen über Anstößiges zu brechen.“210 Die Kum-

panei von schweigender Mehrheit und politischer Elite, die Linder beschreibt, erinnert an das 

Verhältnis zwischen Franza und Jordan. Die Art und Weise, wie sich Jordan ausdrückt, ist 

eine ironische Anspielung auf das Bürokratendeutsch der Nationalsozialisten: „[…] Jordan, 

der Psychotherapeut in der Verantwortung, mußte ja am besten wissen, ob Bedenken ange-

bracht waren, und die Autorität Jordan versicherte autoritär: keine Bedenken.“211 Er kon-

zentriert sich auf sorgfältig ausgewählte Wörter einer Sprache, die zu einem verhüllenden 

Instrument geworden ist. Diese sprachliche Gewalt ist ein verbrecherischer Wahnsinn, der 

sich auf einer ganz anderen Ebene abspielt als die alltägliche Gewalt. Jordans Brutalität verrät 

sich in erster Linie durch seine Sprache: In den Szenen, in denen sein Verbrechen beschrieben 

wird, deckt Bachmann die Banalität des Übels und der Ungerechtigkeit auf. Damit stellte sie 

den Charakter des Faktischen und des Objektiven infrage und erschütterte radikal das allge-

mein akzeptierte Normative. Auf diese Weise sollen Jordans Taten in ihrem ganzen verbre-

cherischen Wahnsinn erkannt werden. Das Ineinander-Fallen von Vergangenheit (Holocaust) 

und Gegenwart (Nachkriegszeit) deutet auf den Zusammenhang zwischen dem Verbrechen 

und den Spuren einer Gewalt, die nicht aus der Welt verschwunden ist und die im Verborge-

nen kriecht, sowie auf die Notwendigkeit, die Vergangenheit zu bewältigen. 

Es ist schwer nachzuweisen, was in Bachmanns Schweigen nicht gesagt wurde. Trotzdem 

kann man mit Sicherheit feststellen, dass das Schweigen bei ihr kein passives Verhalten ist. 

Erforderlich sind Überlegungen zum Informationsgehalt des Schweigens. Die Auslassungen 

sprechen eine Sprache und enthüllen eine Ebene des Diskurses, der oft sogar dem Autor selbst 

unbekannt ist. Bachmanns erzählerische Strategie zeichnet dieses Schweigen auf eine sehr 

widersprüchliche Art und Weise ab, indem sie das Schweigen zu verschweigen versucht und 

dadurch hörbar macht. Der Holocaust ist nicht unaussprechlich. Deswegen wollte Bachmann 

eine Sprache finden, die an Unmenschlichkeit erinnert, deren der Mensch fähig ist.212 Dem 

Schweigen als dargestelltem Schweigen wird deswegen subversives Potential zugeschrieben, 

weil es die bestehende Ordnung auflöst. Verschweigen als bewusster Verzicht auf die Weiter-

gabe von Informationen ist das eine, Schweigen als Verzicht auf gesprochene und geschriebe-
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ne Sprache das andere. Es ist ein Bemühen, die Mechanismen, Einstellungen und Verhaltens-

weisen, die dem Zweck dienen, Juden / Jüdinnen zu ermorden, aufzudecken und den Verbre-

chen der nationalsozialistischen Herrschaft ins Auge zu blicken.  

Das Eindringen des Sinnlosen und des Undarstellbaren in das Werk zeigt eine Entfrem-

dung von der Welt des Vertrauten. Man spürt den Zusammenhang zwischen dem Abgrund 

von Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung und der nationalsozialistischen Herrschaft. Geisti-

ge Erschöpfung und existentielle Leere sind eine Antwort auf die Einsicht in die Gräueltaten 

des Holocaust. Die einzigen Möglichkeiten, Schmerz und Entsetzen auszudrücken, sind Läh-

mung und Auslöschung. Die Sprache als die Trägerin einer vernunftbestimmten Wirklichkeit 

kann in einer solchen Welt, in der sich die Konzeption der Menschheit von selbst zerstört hat, 

nicht überleben. Damit ist das mit Strategie eingesetzte Schweigen dafür der beredtste Aus-

druck, die Verbrechen des Holocaust von aller bisher gewesener Geschichte zu unterscheiden.  

4.1.2 Kollektivschuld und der Versuch der Entlastung 

In der Nachkriegszeit zeichnete sich die Generation der Täter durch eine „Unfähigkeit zu 

Trauern“ aus.213 Das schwach ausgeprägte nationale Ich suchte Zuflucht im Gehorsam und 

vermied einen direkten Hinweis auf den Holocaust. Die Nachfolgegeneration versuchte, sich 

dem Vermächtnis ihrer Eltern zu stellen. Sie kämpfte mit seelischen Strukturen, die die Trauer 

und Reue der älteren Generation verhindert hatten. Man versuchte, neue Ansätze und neue 

Strategien zu entwickeln, um dem Vermächtnis der Eltern zu entfliehen und eine eigene Iden-

tität zu schaffen. Diese junge Generation war auf der Suche nach einer neuen Sprache, denn 

die bestehende Sprache war durch den Nationalsozialismus zutiefst kompromittiert.  

Zu dieser Zeit herrschten ungeschriebene Gesetze, dass die junge Generation der Genera-

tion der Eltern folgen und ihre Ideen und Vorhaben fortführen soll. Man musste sich an die 

Grenzen halten, die die Gesellschaft der Nachkriegszeit eingerichtet hatte. Um das Rassismus-

Verständnis zu beseitigen, müssten die antisemitischen Motive der älteren Generation abge-

lehnt und verurteilt werden. Die junge Generation suchte nach einem gesellschaftlichen Ort 

außerhalb der korrumpierten Nation, doch solche Vorstellungen haben sich bei dieser Genera-

tion nie vollständig etablieren können, denn der Bruch mit der Kultur, der sich die Generation 

der Eltern beugte und die eine Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit garantierte, 

gelang nicht. Nach Hitlers Niederlage kam es zu einem „Innehalten, zu einer von Schuld- und 
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Schamgefühlen diktierten Nachdenklichkeit“ und zu einer oberflächlichen „moralischen Läu-

terung“, die zu keiner kritischen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit führten. 

Bachmann gehörte zu den wenigen Autoren / Autorinnen, die sich auf einen Bruch des 

Tabus einließen und die Institution angriffen. Zu ihrer Entscheidung für ihre (nicht)politische 

Zugehörigkeit fühlte sie sich lebenslang verpflichtet, obwohl sie ständig an eine Wand der 

Ignoranz, Unwissenheit und Zurückweisung stieß. In ihren Werken setzte sie sich nicht nur 

mit der Kriegserfahrung, sondern auch mit der Schuldfrage auseinander, indem sie die Gräuel 

der Vergangenheit in Verbindung mit der Gegenwart darstellte. In ihrer Auseinandersetzung 

mit dem moralisch-geistigen Zustand der österreichischen Nachkriegsgesellschaft zeigte sich 

ihre Enttäuschung über die Unwissenheit bezüglich der Fragen von politischem Moral und 

Anstand, die Schamlosigkeit und das mangelnde Schuldempfinden und forderte das Begreifen 

der eigenen Schuld. Die moralische Forderung warnte vor dem faschistischen Verhalten im 

Privaten und verlangte, dass aus der Vergangenheit Schlüsse gezogen werden, die das Verhal-

ten in der Gegenwart prägen könnten.  

Den Verbrechen des Nationalsozialismus ins Auge zu sehen bedeutet also eine Auseinan-

dersetzung mit der Korruption der Sprache der Nachkriegszeit. Diese Erfahrung hat zweifel-

los auch Bachmanns Schreiben geprägt. Sie wollte sich von der Sprache, die von den Kli-

schees des Nationalsozialismus verarmt war, befreien und versuchte, eine Sprache zu finden, 

die geeigneter war als die Sprache der Fakten. Man wollte die Idee der Kollektivschuld und 

das Misstrauen gegenüber der neuen Politik zur Diskussion stellen. Ein solches Verhalten ist 

eine Anklage gegen die Vergangenheit, in der solche Verbrechen erlaubt waren und gegen die 

Gegenwart (die Nachkriegszeit), in der diese Taten ohne eine Spur von Moral im Verborge-

nen bleiben. Dadurch unterscheidet sich die Literatur der Nachfolgegeneration der Täter deut-

lich von der Literatur, die die Überlebenden hinterlassen haben.  

Das Instrumentarium der Post-Holocaust-Literatur sind unter anderem Lücken, Brüche 

und Diskontinuitäten. All das vereinigt sich im Schweigen als einer Sprache der Abwesenheit 

und der Instabilität. Die Lücken und die Szenen des umgebenden Schweigens werden auch 

dort eingeführt, wo die Person ihre Humanität hätte behaupten können. Bachmann versuchte, 

den Erzähler / die Erzählerin im Roman zu eliminieren, weil sie vermeiden wollte, dass das 

Bewusstsein des Autors / der Autorin Szenen auswählt und gestaltet und auf diese Weise die 

Interessen des Autors / der Autorin verrät. Der Ich-Erzähler / Ich-Erzählerin verwischt die 

Grenze zwischen Autobiografie und Fiktion.  
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Bachmann wollte nicht, dass das autobiografische „Ich“ andere wichtige Aspekte über-

tönt. Sie hat sich dabei einer enorm komplexen Aufgabe gestellt: eine Identität zu erarbeiten, 

indem sie die Rolle des Vaters im Leben der Nachkriegsgeneration untersucht. Vor allem die 

Erziehungsmethoden des Vaters werden mit der nationalsozialistischen Vergangenheit ver-

bunden. Dabei geht es in erster Linie nicht um die strengen Erziehungsmethoden, die in auto-

ritären Gesellschaftsstrukturen wurzeln, sondern um die Funktion der Entlastung. Indem 

Bachmann Franzas Erinnerung zum Kern des Romans machte, versuchte sie die Prozesse zu 

beleuchten, die den Menschen dazu bringen, sich seiner Individualität zu entledigen. Die Er-

innerung, in der Franza versucht, die Verluste ihrer Kindheit nachzuerleben, ist ein wesentli-

ches Element der Suche nach der eigenen Identität. Ihre Erinnerungen und ihre Erfahrungen 

stehen in einem dialektischen Verhältnis zur Gesellschaft. Deswegen sucht sie nach der Rolle 

ihres Vaters in der Vergangenheit, der während der Naziherrschaft eine aktive Rolle gespielt 

hat und nach dem Krieg „auf einer Suchliste, auf vielen Listen“214 stand. Obwohl der Holo-

caust in allen Situationen nur ganz am Rande vorkommt, kann man feststellen, dass bei dieser 

Suche nach der eigenen Identität der Holocaust für sie von entscheidender Bedeutung ist. 

Franza ist sich der Komplexität der sozialen Dynamik und der eigenen Emotionen nicht be-

wusst, interessant ist jedoch, dass sich die chaotische Wirklichkeit in ihrem Traum artikuliert:  

[…] er [der Traum] hebt sich aus den Niederungen deiner Banalität und zeigt dir dein großes Dra-
ma, deinen Vater und einen Gesellen, der Jordan heißt, in einer Person […] deine flottierende 
Angst, für die du keinen Grund weißt, spielt dir eine Geschichte vor, daß dir Hören und Sehen 
vergeht, jetzt erst weißt du, warum du dich ängstigst, und so sah ich auf einen Friedhof, beim Son-
nenuntergang, und in dem Traum hieß es: das ist der Friedhof der Töchter. Und ich sah auf mein 
eigenes Grab hinunter, denn ich gehöre zu den Töchtern, und mein Vater war nicht da. Aber ich 
war seinetwegen gestorben und hier begraben.215 

Das Aufdecken der verschwiegenen Gewalt wird immer unüberschaubarer, denn mit der Zeit 

hat sich ein Netz ungewollter Aussagen gesponnen. Obwohl die Last groß ist, ist es für Franza 

leichter, darüber zu schweigen. Das Schweigen verfestigt sich und es wird unmöglich, das 

vorzubringen, zu dem sie einst den Mut nicht aufbrachte. Ihr Schweigen wiederholt sich nicht, 

es vermehrt sich und aus dem Stillschweigen wird ein Totschweigen. Bei dieser Suche nach 

der eigenen Identität stand vor allem die Rolle ihres Vaters im Brennpunkt der Selbsterfor-

schung:  

[…] viel später erst wollte er etwas von ihr wissen, weil sie die Eltern noch gekannt hatte und 
mehr vermissen mußte als er, den Vater zum Beispiel […] wegen der zwei schwärzlichen Warzen 
im Gesicht, danach wollte er sie fragen, als er Jordan mit ihr zum erstenmal gesehen hatte und ihm 
beim Weggehen […] aufgefallen war, daß der Professor ebenfalls zwei dunkle Warzen im Gesicht 
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hatte, da hatte ihn etwas erschreckt, er war auf die Idee gekommen, daß Franza Schutz suchte […] 
daß sie einen Vater geheiratet hatte […].216 

Martin möchte darauf hindeuten, dass Franza die Kränkungen und Demütigungen schon frü-

her erlitten hat. Dadurch betont Bachmann die tiefe Kluft zwischen diesen zwei Generationen.  

In der Wüste scheint es, als ob Franza sich auf dem Weg der Bewältigung einer sowohl 

individuellen als auch kollektiven Vergangenheit befände. Doch dabei ist Franza mehr damit 

beschäftigt, die Krisenerfahrung und die Vergangenheit zu vertuschen. Ihre seelische Not si-

chert die Sympathie des Lesers / der Leserin, doch das Streben des Lesers / der Leserin nach 

Sentimentalisierung verrät das Fehlen einer echten Einsicht und eine Selbsttäuschung. Auf 

diese Weise übersieht man, wie beeindruckend Franzas Ichbezogenheit ist, die nicht im 

Dienste einer Heilung steht, sondern im Interesse der Bewahrung ihres Status als ohnmächti-

ges Opfer. Durch die imaginäre Identifikation mit den Opfern der Tätergeneration versucht sie 

eine Verbindung mit den ermordeten Juden / Jüdinnen zu knüpfen. Durch solche Zusammen-

hänge präsentiert sie sich – so glaubt sie – genauso wie die Juden / Jüdinnen als Opfer der 

Elterngeneration. Die Identifikation ist damit eine Strategie, die die Selbstwahrnehmung als 

Opfer speist und eine innere Erstarrung anstelle des Reifens bewirkt.217 Dadurch ersetzt sie 

die Einfühlung und Trauer um die wahren Opfer des Nationalsozialismus durch innere Erstar-

rung und beraubt sie ihres authentischen Opferstatus': 

In extremen Fällen von Identifikation mit den Opfern […] werden die jüdischen Überlebenden 
noch einmal enteignet, nur daß man ihnen diesmal nicht ihren Besitz oder ihre Staatsangehörigkeit, 
sondern ihre inneren Kämpfe und die Erinnerungen ihrer Zeugenschaft nimmt.218 

Die Identifikation, die für rein persönliche Zwecke instrumentalisiert wird, lässt nicht nur die 

Dimension des Mitleids vermissen, sondern lässt Franza auch nicht zu persönlicher Reife her-

anwachsen. Solche Opferfantasien haben die Funktion, die Durcharbeitung der Vergangenheit 

auf Dauer zu vermeiden. Die Rolle, die der Vater in ihrer Kindheit und in der Zeit der Nazi-

herrschaft hatte, war für sie bzw. für ihre Krisenerfahrungen prägend. Deswegen resultiert die 

Identifikation in einer übertriebenen Reaktion. Damit möchte Bachmann darauf hindeuten, 

dass sowohl die in der Zeit des Krieges als auch die in der Nachkriegszeit geborene Generati-

on mit dieser Vergangenheit belastet ist und sein wird.  

Die Funktion der Entlastung muss vor dem Hintergrund des Holocaust näher beleuchtet 

werden: 
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Die Jugend attackiert zwar vehement die Elterngeneration, aber was die zwei Generationen ver-
bindet, ist ihre Selbstwahrnehmung als »Opfer«, die für ihre Taten nicht verantwortlich gemacht 
werden können. Die ältere Generation betrachtete sich als von Hitler und dem Nationalsozialismus 
»getäuscht« und »verraten« und damit als Opfer; die jüngere Generation ist durch Kugeln aus »der 
Waffenkammer der Kriegsgeneration gelähmt« worden. Das Geschoß ist zudem ein zufällig und 
ohne besonderes Ziel abgefeuertes »Wandergeschoß«, so daß jene, aus deren Waffenkammer es 
kam, für den Schaden nicht haftbar gemacht werden können. So sieht sich die jüngere Generation 
nicht in einer paradoxen, sondern in einer schizophrenen Situation: Sie attackiert und beleidigt ve-
hement die Eltern und versteht sich als deren Opfer, während sie sie gleichzeitig entschuldigt.219 

Es ist der Versuch der Entlastung, in der die Eltern auch zu „Opfern einer Verschwörung“ 

mutierten. Diese Beobachtungen sind auch auf die Beziehung zwischen Franza und ihrem 

Vater anwendbar. Die Personen im Roman besitzen bestimmte Charaktereigenschaften, wel-

che die Gesellschaft während und nach dem Zweiten Weltkrieg auszeichneten. Somit stiftet 

Bachmann eine Kontinuität von der nationalsozialistischen Kriegszeit zum Nachkriegszeit-

Chaos und dessen Nachwirkungen.  

4.2 Überschreitung der Grenzen einer logischen Sprache 

Die Protagonisten / Protagonistinnen im Roman schweigen einander an. Durch die Reduzie-

rung des Sprachgebrauchs entsteht eine unüberwindbare Distanz zwischen dem Leser / der 

Leserin und den Protagonisten / Protagonistinnen. Vor allem bei Franza reduziert Bachmann 

ihre Formen des sprachlichen Ausdrucks auf ein Minimum. Der Zugang zu den Figuren und 

zu deren Konflikten erfolgt also nicht über die Dialoge. Das bedeutet, dass der Rezipient / die 

Rezipientin in einem solchen Erzählen abseits des Dialogischen die bedeutungstragenden 

Elemente des Erzählens an anderer Stelle suchen muss. Durch inhaltslose und oftmals völlig 

befremdliche Wortpassagen und in Dialogen, in denen die Ästhetik der Reduktion vertreten 

wird, werden die Leser / Leserinnen dazu angeregt, ihre Aufmerksamkeit verstärkt auf die 

Darstellungsmittel des Schweigens zu richten. Das Geschehen wird auf ein Minimum redu-

ziert und das Interesse wird vom Inhalt auf die Form gelenkt, wodurch das Medium Schwei-

gen selbst in Erscheinung tritt. Dabei handelt es sich um eine Verweigerung üblicher Erwar-

tungshaltungen der Leser / Leserinnen auf der einen Seite und um die Forderung eines aktiven 

Rezeptionsverhaltens auf der anderen Seite. Indem eine distanzierte Perspektive zur Handlung 

gefördert wird, wird die Aufmerksamkeit des Lesers / der Leserin auf soziale Wirkmechanis-

men innerhalb der Gesellschaft, die der Protagonistin zum Verhängnis wurden, gelenkt. Der 

Rezipient / die Rezipientin sucht z.B. unweigerlich nach Kausalitäten und Hinweisen für die 

Gründe von Jordans Gewaltausbrüchen oder nach Antworten auf die Frage, wieso das 

Schweigen die einzige Sprache ist, in der sich Franza artikulieren kann und was mit ihr ge-
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schehen ist. Die Leerstellen, die durch Reduzierung des sprachlichen Ausdrucks entstehen, 

füllt der Rezipient / die Rezipientin selbst. Dadurch fordert das Schweigen den Leser / die 

Leserin auf, seine / ihre eigene Meinung zu bilden. Dabei gibt sich vor allem ein pessimistisch 

gezeichnetes Gesellschaftsbild zu erkennen. 

Motive des Schweigens kann der Leser / die Leserin andeuten, doch eine eindeutige In-

terpretation gibt es nicht. Deswegen ist es fraglich, ob dies zu einem besseren Verstehen der 

Wirklichkeitsmechanismen führt. Trotzdem wird eine starke Irritation ausgelöst, die einfache 

Erklärungen als unzulänglich entlarvt. Das Schweigen fügt der Handlung auch eine emotiona-

le Komponente hinzu, durch welche die Differenz zwischen dem, was durch Schweigen fak-

tisch abwesend ist (die erwartete Antwort) und dem, dessen Abwesenheit durch Schweigen 

hörbar wird (dem Schmerz) betont wird. Selbst wenn die Person äußerlich stumm ist, bleibt 

das Innere bewegt und solange die Person lebt, ist es in ihrem Inneren nicht still.  

Bachmann zeigt mit ihrem Schweigen, wie ein Zugang zur Wirklichkeit, der den Dingen 

gerecht würde, aussehen könnte. Im Roman präzisiert sie das Schweigen durch Reden: „So ist 

das schreibende Wesen, das Sinn machen muss, weit mehr ein Mängelwesen als jedes andere 

Geschöpf dieser Welt. Und daher ist jedes Schreiben, das um seine Bedingungen weiß, immer 

im selben Moment ein Erkennen des Gesetzes und ein Brechen desselben.“220 Das bewusste 

Schweigen ist ein Bruch in der Kommunikation, ein Zeichen, dass die sozialen Strukturen und 

Prozesse gescheitert sind. Bachmanns Schweigen betont das Gesagte und problematisiert 

gleichzeitig ein begriffliches, objektivierendes Sprechen. Das Schweigen verlangt einen ge-

wissen Fokus auf das Visuelle, viel mehr als auf das Akustische. Indem das Schweigen in ein 

Schreiben miteinbezogen wird, lenkt es die Aufmerksamkeit des Lesers / der Leserin vom 

Inhalt auf die Form bzw. auf die Art und Weise des Schreibens. Dieses Schweigen ist keine 

einheitliche Leere, denn seine Vieldeutigkeit lässt Spekulationen über seinen Gehalt und seine 

Bedeutung zu. Es bewirkt unaussprechliche Gedanken, träumende Räume oder Phantasien, 

ohne dass man im Äußeren zurückverfolgen kann, was im Inneren geschieht. Auf diese Weise 

macht die Autorin die Vorgänge jenseits der Textebene sichtbar. Die Anwesenheit wird durch 

Abwesenheit, durch Schweigen, ausgedrückt und sichtbar gemacht. Einen Verzicht durch die 

Abwesenheit darzustellen, heißt, den Leser / die Leserin zu gedanklichem und interpretatori-

schem Füllen der Leerstellen aufzufordern.  

 

                                                           
220 Mettler, Michel: Fünf Versuche über Nacktheit. Das Schweigen als Zustand des Hüllenlos-Seins. In: Von 
Sass (s. Anm. 199), S. 261. 



66 

 

4.2.1 Kommunikative Funktionen des Schweigens 

Die Kommunikation ist multimodal221: „A mode is a socially shaped and culturally given se-

miotic resource for making meaning. Image, writing, layout, music, gesture, speech, moving 

image, soundtrack and 3D objects are examples of modes used in representation and commu-

nication.”222 Verschiedene Modi können auch dieselbe Meinung zum Ausdruck bringen oder 

die Bedeutung nur verstärken. Wenn man den Fokus nur auf die Sprache richtet, schließt man 

andere wesentliche Komponenten der Kommunikation aus, denn wie die Sprache, hat auch 

das Schweigen einen kommunikativen Wert. Im gesprächslinguistischen Kontext, unter Be-

rücksichtigung gesprächslinguistisch relevanter Faktoren, ist das Schweigen kommunika-

tiv.223 Es ist eine Kontroverse, die sich im Verhältnis von Kommunikation und Sprache äu-

ßert. Das Schweigen zählt auch zur gesprochenen Sprache, denn die gesprochene Sprache 

zeichnet sich nicht nur durch den phonischen Aspekt der Sprache aus. Die Sprache verfügt 

sowohl über vokale als auch über nicht-vokale Elemente.224 Die Äußerungen würden ohne ein 

Schweigen, das die Sprache unterbricht, keinen Sinn ergeben.  

Schweigen ist ein statischer Zustand, frei von störender Akustik, ein Bruch im akusti-

schen Signal und eine bestimmte Art der Kommunikation. Die non-verbale Form des Schwei-

gens kann auf verschiedene Art und Weise kodiert sein: mit Augenkontakt, mimisch, gestisch, 

in der Körperbewegung, Berührung oder in Distanz. Somit steht das Schweigen in einem Zu-

sammenhang mit allen Modi der nonverbalen Kommunikation. Die schweigende Person ver-

sucht durch Augenkontakt dem Gesprächspartner / der Gesprächspartnerin zu zeigen, dass er / 

sie das Schweigen als intentional und als sinnvoll wahrnehmen soll. In der Literatur markie-

ren vor allem die Interpunktionszeichen das Schweigen als unvollständiges, unterbrochenes 

oder unvollendetes Reden. Auf diese Weise kann Unsagbares oder Ungesagtes im Text plat-

ziert werden. Es ist zweifellos ein Moment, in dem kein Laut entsteht, was aber nicht bedeu-

tet, dass zu diesem Zeitpunkt nichts vernehmbar ist. Måseide ist sogar der Ansicht, dass das 

Schweigen ein Ursprung der Sprache ist.225 Im Organon-Modell von Karl Bühler befindet 

sich Schweigen als sprechendes Zeichen im Zentrum des Funktions-Modells und wird auf der 

einen Seite als Symptom und auf der anderen Seite als Signal klassifiziert. Es lässt sich auch 
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in das sechsgliedrige Kommunikationsmodell von R. O. Jakobson integrieren, da es emotiven, 

konativen Ausdruck und eine phatische und poetische Funktion besitzt. 

Das Schweigen im Roman „Der Fall Franza“ ist ein Beweis, dass man auch im Bereich 

der Schriftlichkeit relevante Verbindungen zum Schweigen findet. Bachmanns Schweigen ist 

mehr als nur eine „markierte Komponente des vermeintlichen Gegensatzpaars Schwei-

gen/Sprechen“.226 Es ist ein Prozess, der sehr dynamisch das vermittelt, was normalerweise 

nur Geräusche oder Worte vermögen.227 Es ist kein Nicht-Kommunizieren, denn auch diese 

fehlende Unterhaltung ist eine Kommunikation:  

Schweigen, situiert innerhalb einer Theorie des kommunikativen Handelns, gibt uns die Möglich-
keit, von Schweigen als Handlung zu reden, von Schweigehandlungen. Es scheint angebracht zu 
unterscheiden zwischen Resultaten, die Ergebnisse von Handlungen sind, und Resultaten, die aus 
nicht-intentionalen Ergebnissen herrühren. Schweigen ist zwar Nicht-Reden, aber nicht Nicht-
Handeln. Es kann vielleicht ein Nicht-Handeln-Wollen sein, ist aber als solches wiederum nur 
Handeln, da auch das Unterlassen einer bestimmten Handlung eine Handlung ist, da es auf es zu-
rückführbare Resultate zeigt.228 

Damit ist Schweigen wie auch das Sprechen eine Handlung, ein Sprechakt, mit dem etwas 

mitgeteilt werden kann, unter der Bedingung, dass die Botschaft verstehbar ist und verstanden 

wird. Es ist ein Medium der Kommunikation, welches zeigt, dass die soziale Interaktion nicht 

nur durch Sprache vermittelt wird. Die nonverbalen Zeichen, die aufgrund von Nicht-Wissen 

oft falsch interpretiert oder missdeutet werden, ersetzen sprachliche Zeichen. Der nicht-

verbale Bereich des Sprechens steht aber nicht in Opposition zum verbalen Bereich, sondern 

die beiden Bereiche der Sprache ergänzen einander gegenseitig.229 Der Unterschied liegt da-

rin, dass die Sprache als eine institutionalisierte Praxis und als ein kulturelles Medium regel-

geleitet ist. Schweigen stellt keine einheitliche Erscheinung dar. Obwohl es bei Schweigen 

keine komplexe, konventionell bestimmte Verkettung von Regeln gibt, enthält es sowohl eine 

kommunikative als auch eine informative Intention. Verschiedene Bedeutungen werden mit-

tels Schweigen transportiert. Deswegen geht es hier nicht um das äußerliche Schweigen im 

Sinne von „keinen Laut von sich geben“: „Das Miteinanderlebenkönnen steht nicht nur unter 

Bedingungen des Miteinanderkönnens, sondern hängt auch davon ab, wie zwischen Men-

schen geschwiegen wird.“230 Das kommunikative Schweigen ist aber nicht zwingend an den 

zwischenmenschlichen Beziehungen gebunden. Es geht darum, innerlich zu schweigen. 
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Durch die schweigende Auseinandersetzung mit sich selbst könnte man viel erkennen. In die-

sem Schweigen drückt sich eine reflektierte Handlung aus. Wenn es um die Analyse dieses 

Schweigens geht, spielen vor allem folgende Faktoren eine entscheidende Rolle: das Intentio-

nale, die Relevanz bzw. der Kontext und die Erwartbarkeit. 

Im Zusammenhang mit dem Schweigen ist in erster Linie der Faktor der Erwartung hin-

sichtlich des Sprechens ausschlaggebend. „Schweigen ist also nur dann relevant, wenn Kom-

munikation erwartet wird, vorausgesetzt, dass der Hörer seine Aufmerksamkeit auch darauf 

richtet und dieses Schweigen relativ mühelos kontextualisieren kann.“231 Die schweigenden 

Figuren im Roman schweigen nicht zufällig, denn genau da, wo Sprechen erwartet wird, 

schweigen sie und es wird vor einer Audienz232 geschwiegen, die hören will. Das Schweigen 

ist kein bloßes Schweigemoment der Protagonistin Franza, sondern es wird zu einer physisch 

anwesenden Person und zu einer Art Gegenspieler zu Franza, die Undarstellbares darzustellen 

versucht. Damit zählt das Schweigen zu einem wichtigen Handlungsträger und ist zu einem 

eigenständigen Ausdruck in der Literatur avanciert. Der von der Figur verinnerlichte Rede-

verzicht eröffnet einen offenen semantischen Raum. Wenn in einer solchen Situation, in der 

man eigentlich Sprechen erwartet, geschwiegen wird, verdichtet sich der semantisch offene 

Raum des Schweigens. Die beim Leser / bei der Leserin bestehende Erwartungshaltung, mit 

Worten versorgt zu werden, wird durch das Schweigemoment verstärkt.  

Als eines der Kernelemente des Schweigens wird das Intentionale angesetzt, denn das 

Schweigen als kommunikativer Aspekt muss eine gewisse Intention haben. Da die „Fähigkeit, 

die Intention, die hinter dem jeweiligen Schweigen steht, zu erkennen, unter die pragmatische 

Kompetenz fällt“, wird das Schweigen als ein pragmatisches Subjekt verstanden.233 Bei 

Bachmann ist das Schweigen ein Medium nonverbal ausdrückbarer Erkenntnis und Erlebens, 

ein strategisch eingesetztes Schweigen, welches eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem 

faktischen Gebrauch der Alltagssprache fordert. Das Schweigen präsentiert Bachmann auch 

nicht in Abhängigkeit vom Sprechen. Im Schweigemoment, der absichtsvoll geschaffen wur-

de, wird das nicht-funktionierende oder das fehlende Etwas betont.234 Bei der funktionalen 

Bestimmung von Schweigehandlungen ist das „Was“ der Mitteilung wichtig – eine Informa-

tion über die Information bzw. was diese Handlungen bewirken und welches Ziel sie verfol-

gen. Es ist eine komplexe Art der Intention, die dadurch erfüllt wird, indem sie erkannt wird. 
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Motivation und Intention, die hinter einem Schweigen stecken, sind aber schwer zu interpre-

tieren, denn es gibt keine verbindlichen Regeln für den Gebrauch von Schweigen und der 

Moment des Schweigens wird auch vom Leser / von der Leserin auf unterschiedliche Art und 

Weise empfunden.  

In der Frage der Intention ist immer auch die Frage des Deutens gegenwärtig. Um dieses 

Schweigen zu deuten, können sowohl die erlernten Deutungsmuster als auch die eigene Erfah-

rung wirksam sein. Ohne Textinterpretation lässt sich das Schweigen nicht präzise entziffern, 

denn die Semantik des Schweigens ist kontextabhängig. Der Sinngehalt des Schweigens liegt 

außerhalb des Nicht-Redens und muss an den Gebrauch und an den Kontext geknüpft werden. 

Deswegen ist es äußerst wichtig, dass die Schweigehandlungen nicht anders gedeutet werden, 

als sie gemeint sind: 

Die Ursache jeden Schweigens ergibt sich dabei aus einer bestimmten Situation, die wiederum ei-
ne bestimmte Situation zur Folge hat. Diese Folgesituation ist in Anlehnung an das Ursache-
Wirkung-Prinzip als Wirkung zu sehen, weshalb eine Analyse der Ursachen für Schweigen nur in-
nerhalb der jeweiligen Situation möglich ist.235  

Das Verständnis des Schweigens ergibt sich damit aus einem „angemessenen Verständnis der 

jeweiligen Situation, in der geschwiegen wird. Die Bedeutung einzelner Schweigehandlungen 

wird diesen also situationsbedingt zugeschrieben.“236 Dieser Vorgang des Deutens der Inten-

tionen eines strategisch eingesetzten Schweigens erinnert an André Bretons „Brief des Unbe-

wussten“237. Um erkannt zu werden, muss „der Brief des Unbewussten“ rekonstruiert werden:  
Der Briefumschlag ist verschlossen, sogar versiegelt, er zeigt keine Adresse, sondern nur eine 
Rückseite. Gibt es ein besseres Bild für das Unbewusste? Ein Brief, der sich nicht zu lesen gibt, 
dessen Inhalt im Dunkeln bleibt, auf dessen Existenz aber geschlossen werden muss – denn der 
Umschlag ist ja da!238 

So beschreibt Wegner Bretons merkwürdiges Objekt, einen Briefumschlag, an dem sich links 

und rechts ein Henkel und Wimpern anheften, und damit auf seinen Inhalt verweisen. Die 

Botschaften artikulieren sich im Symptom Schweigen und die Sprache ist nicht mehr die 

normale, selbstverständliche Mitteilungsform. Das Briefsiegel verweist auf den verschlosse-

nen Mund und in diesem Fall auf das Schweigen, weshalb die zugestellten Botschaften mittels 

Deutungskunst erschlossen werden müssen.  

Das Schweigen webt Netze, die aus Gedankenketten und Assoziationen bestehen und 

schafft dadurch weitreichende Spekulationen und Anlass zu Vermutungen. Obwohl das 

                                                           
235 Ulsamer (s. Anm. 2), S. 91. 
236 Bellebaum (s. Anm. 1), S. 25. 
237 Breton, André: Die Manifeste des Surrealismus. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1993. 
238 Wegener, Mai: L’enveloppe-silence oder Das Schweigen des Analytikers. In: Von Sass (s. Anm. 196), S. 162. 



70 

 

Schweigen im Subjekt entsteht, bedeutet Schweigen zu analysieren nicht gleichzeitig auch 

Einblicke in den Mechanismus des Unbewussten aufzuzeichnen.239 Relevant für das Ver-

ständnis von Gefühlsausdrücken ist die Gemeinsamkeit von Emotionen und Schweigen.240 

Um Emotionen zu erkennen, müssen sowohl die direkten als auch indirekten Ausdrucksphä-

nomene erkannt werden. Ulsamer untersuchte, wie sich die Basisemotionen durch Schweigen 

ausdrücken. Dabei betonte sie, dass der Angst im Kontext einer sprachwissenschaftlichen 

Untersuchung des Schweigens eine besondere Rolle zuteilwird und zwar die Rolle der Rede-

angst241: 

Ich rede über ein Gehabe, über das nicht mehr den Mantel ausziehen wollen, das nicht mehr in ein 
Auto steigen wollen, das nicht mehr in einem Lift fahren können, das nicht mehr ins Flugzeug 
steigen können, ich rede über das lächerliche Gehabe, das lächerlichste auf dieser Welt. ޓ…ޒ Ich 
rede über die Angst. Schlagt alle Bücher zu, das Abrakadabra der Philosophen, dieser Angstsatyrn, 
die die Metaphysik bemühen und nicht wissen, was die Angst ist.242 

Das Wort ist bei Franza nicht der Träger des emotionalen Ausdrucks und Emotionen werden 

nur indirekt ausgedrückt.243 Ulsamer betont auch die Bedeutung der Empathie für das Ver-

ständnis des Schweigens, vor allem für das Schweigen im Arzt-Patienten-Gespräch.244 Die 

Emotionen, die durch Schweigen transportiert werden, sollen aber nicht mit emphatischen 

Zuständen verwechselt werden. Emphatische Zustände sind wichtig, doch sie haben hier keine 

wesentliche Bedeutung. Bachmann warnte vor emphatischen Zuständen, weil man sich in 

solchen Zuständen in der Erlebniswelt des anderen leicht verlieren kann. Die innere Verbun-

denheit, die dadurch entsteht, kann fatale Folgen haben. 

Schweigen ist in ein emotionales Netz von Erwartungen, Unterstellungen oder unausge-

sprochener Selbstsicht eingebettet. Einerseits wird zwischen dem Sagen des Nichtigen und 

dem Sagen des Nichts und andererseits zwischen einer gezielten Hervorhebung des Ver-

schwiegenen unterschieden. Bei den Protagonisten / Protagonistinnen im Roman ist das 

Schweigen das Resultat einer Reaktion auf eine Überraschung oder auf eine Provokation des 

Gegenübers. Bei Bachmann bezeichnet es eine hervorzuhebende Haltung oder Einstellung 

bzw. die Hervorhebung des Gesagten, indem der bewusste Verzicht auf die Möglichkeit zur 

verbalen Äußerung einen starken Bezug auf das gesprochene Wort entwickelt. Das gezielte 

Verschweigen und das Aus- und Weglassen im Gesprochenen war somit für Bachmann ein 
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wichtiges Werkzeug. Es ist ihre Antwort auf das „soziokulturelle Schweigen“245, das „be-

wusste Produzieren des Schweigens für kommunikative Zwecke“246 und die Unmöglichkeit, 

jedem Gefühl, jedem Gedanken und jedem Bewusstseinszustand sprachlichen Ausdruck zu 

verleihen: „Darüber zu sprechen ist am schwersten. […] Es gibt da nichts zu sagen. Es ist 

wirklich, es macht einen sprachlos.“247 An dieser bestimmten Stelle artikuliert Bachmann das 

Schweigen und teilt gerade dadurch etwas mit. Es ist eine Kritik der alten These: Qui tacet 

consentire videtur – wer schweigt, stimmt zu. Sie beweist, dass das Schweigen keine begrenz-

te Anzahl von Funktionen hat und damit auch, dass es keine begrenzten Kontexte gibt, in de-

nen das Schweigen erwartet wird.248  

Durch Franzas Schweigen wird die Ablehnung von oder die Kritik an etwas offenkundig: 

Gerade indem man die Worte nicht laut werden lässt, „macht“ man etwas mit ihnen und gera-

de weil man sprechen könnte, schweigt man über etwas. Auf diese Weise wird eine Haltung 

hervorgebracht und pointiert vermittelt. Sie sagt dem Leser / der Leserin weniger, als sie sa-

gen könnte, und sagt ihm / ihr dadurch mehr. Indem etwas Konkretes verschwiegen wird, 

wird es auf das Intensivste vermittelt und der kommunikative Inhalt wird gerade auf dem Weg 

des Schweigens vorgebracht. Damit ist ihr Schweigen ein gehaltvolles Schweigen und ein 

Schweigen, das die anderen auffordert, sich zu äußern. In dem Sinne ist es ein indirekter 

Sprechakt, der ohne Worte zum Ausführen einer bestimmten Handlung führt und dadurch die 

Grenzen der Sprache bewusst macht: „Wer schweigt, muß ja nicht zugleich etwas verheimli-

chen – und wer etwas für sich behält, muß übrigens nicht zugleich schweigen, weil man 

schließlich auch beim Sprechen etwas unausgesprochen lassen kann.“249 Die kommunikative 

Komponente des Schweigens ist eine gerichtete Handlung, in der das Schweigen als signifi-

kante zwischenmenschliche Aktion und als vieldeutiges Zeichen wahrgenommen wird. 

4.2.2 Das Nicht-Tatsächliche als Abwendung von Normen und Regeln 

Die Frage nach der Funktion, welche Ingeborg Bachmann der Philosophie zumisst, ist für die 

Analyse des Romans wesentlich: 

Die wissenschaftliche Philosophie […] vermag nicht, wie die Religion oder die Dichtung, zu trös-
ten, zu helfen oder Einsicht in etwaige, über das Erfahrbare hinausliegende Dinge zu geben, son-
dern sie hat zu ordnen, die Erkenntnisse, die uns in verschiedenen Wissenschaftszweigen werden, 
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zu untersuchen, die gesetzmäßigen Zusammenhänge aufzudecken und in ein brauchbares System 
zu bringen.250 

Die Begegnung mit Ludwig Wittgenstein war für Bachmann ein wichtiger Wendepunkt.251 

Ihm gegenüber entwickelte sie eine hohe Affinität und verfasste im Jahr 1953 sogar ein Witt-

genstein-Essay unter dem Titel „Sagbares und Unsagbares“. Auch im Roman „Der Fall 

Franza“ wurde auf Wittgensteins Theorien direkt oder indirekt verwiesen.  

Das Schweigen wird im Roman als eine Handlung aufgefasst, die von Entscheidung ge-

tragen wird. „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.“252 Ein solcher 

Satz verstößt gegen die Logik der Sprache – einem Zeichen wird keine Bedeutung gegeben. 

Wenn man „schweigen“ durch „nicht-sprechen“ ersetzt, scheint der Satz nicht informativ zu 

sein. In der „normalen“ Sprache sagen solche Sätze nichts aus, denn die sinnvollen, wahren 

oder falschen Sätze können gesagt werden. Und es gibt eine Alternative, denn man kann auch 

Unsinn reden: „Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden können und was 

jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.“253 

Die Worte des Satzes „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen“ 

beziehen sich auf einen möglichen Sprachgebrauch. Der Satz wird als unsinnig erkannt, was 

aber nicht bedeutet, dass er auch unverständlich ist. Die Notwendigkeit und die Unmöglich-

keit sind in beiden Teilsätzen unter allen Umständen wahr: Wenn es nicht möglich ist, zu 

sprechen, dann ist es notwendig, nicht zu sprechen. Vor allem die Notwendigkeit ist hier in-

formativ, denn sie sagt etwas über die Welt aus. Über manche Themen kann nicht sinnvoll 

geredet werden, denn es gibt Dinge, die man nicht artikulieren kann. Das Unsagbare ist nicht 

unaussprechlich, weil die Aussage falsch oder irreführend sein könnte, sondern weil die Wor-

te der Sache nicht angemessen sein können. Verstehen und Sinn werden als korrelative Be-

griffe verstanden: Das, was man versteht, ist der Sinn des Gesagten. In dem Sinne ist jeder 

Ausdruck ein verfehlter Ausdruck und das Schweigen eine Möglichkeit, das Fehlen von Sinn 

auszudrücken. Indem man über das Etwas schweigt, erkennt man an, dass ein solches Etwas 

existiert. 

Es ist wichtig, die Notwendigkeit, über bedeutungsvolle Themen zu reden oder nicht zu 

reden, zu erkennen, denn sie deutet auf etwas hin. „Es gibt da nichts zu sagen.“254 – Diese 
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Aussage von Bachmann über Auschwitz aus dem Jahr 1973 suggeriert, dass es ein Etwas gibt, 

das in sinnvollen Worten nicht ausgesprochen werden kann. Es ist nicht nur, dass man über 

das Etwas nicht reden kann, sondern, dass durch das Reden über das Etwas ein Ungenügen 

zum Ausdruck gebracht wird. Durch Konzepte der Wissenschaft und der Philosophie ist die 

Überschreitung der Grenzen der sinnvollen Sprache nicht darstellbar, denn das Bild, das als 

sinnvoll wahrgenommen wird, beschränkt sich auf den „Bereich des Sagbaren“.255 Zu diesem 

Bereich des Sagbaren gehören die Sprachschablonen, die sich in einer Wahrnehmung der 

Wirklichkeit zeigen, die gesellschaftlich sanktioniert ist. In dem Sinne ist es ein sinnloses 

Bild, gerade weil es nichts sagt und auch nichts andeuten kann, was außerhalb der Sprach-

konventionen liegt. Die Formen des Sprechens in der Nachkriegszeit zeigten die Fortdauer 

faschistischer Regimes. Solche Formen des Sprechens nannte Bachmann „Gaunersprache“ - 

eine Sprache des Autoritären, die im nationalsozialistischen Umgang mit der Sprache wurzelt 

und sich vom Privaten bis zum Öffentlichen erstreckt.256 In einer solchen Welt war eine Art 

der Kommunikation durch Schweigen durchaus nötig. 

Das Unsagbare kann nicht klar genug gesagt werden, denn es gibt etwas, das wortsprach-

lich nicht bezeichenbar ist, im literarischen Schweigen aber sehr wohl. Wenn die bewussten 

Intuitionen im Sprechen zurücktreten und das Ich vom Sprechen weniger beherrscht wird, tritt 

gerade das Unbewusste stärker hervor. Um die Reduktion auf das „rein positiv Faßbare“ im 

„Bereich des Sagbaren“ zu eliminieren, muss der gedankliche und der sprachliche Determi-

nismus überwindet werden.257 Die Kunst ermöglicht die Überschreitung der Grenze einer rein 

„positiven Welterfahrung“ auf eine „unaussprechliche Erfahrung“.258 In ihr wird die Trennung 

zwischen Gedanken und Sprache, zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven betont. Die 

permanente Neudeutung der Sprache, die in der Kunst stattfindet, ermöglicht der Sprache 

ihren „orientierenden Sinn“.259 Die Hinwendung zur Kunst bedeutet gleichzeitig die Abwen-

dung von den Normen und Regeln. Sie ist das Bewahrende, die Erinnerung und allein durch 

sie kann die Realität erkannt werden, indem die verdeckten Zusammenhänge wahrnehmbar 

und erfahrbar gemacht werden und sowohl die äußere als auch die innere Wirklichkeit infrage 

gestellt wird.  
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Das Schweigen ist die „Unsinnigkeit“ und die einzige Möglichkeit, über die „sinnvolle“ 

Sprache hinauszugelangen bzw. das einzige Zeugnis eines Dranges, die Grenzen der Sprache 

zu durchbrechen. Der Abstand von der Sprache und von der traditionellen Schreibweise, wel-

cher durch Schweigen erreicht wird, ermöglicht eine Selbstreflexion. Um dieses Schweigen 

als solches zu erkennen, ist die Unterscheidung zwischen Sagen und Zeigen notwendig. Das 

Zeigen und das Schweigen sind Gegenbegriffe zum Sagbaren. Es geht um den Unterschied 

zwischen dem, was man durch Sprache sagen kann, und dem, was nur gezeigt werden kann 

bzw. das, was nicht aussprechbar oder ausdrückbar ist, ist das, was sich zeigt: „Was gezeigt 

werden kann, kann nicht gesagt werden.“260 Das Unsagbare lässt sich also nur zeigen und 

durch dieses Zeigen gelingt es Bachmann, eine Menge über das Unsagbare zu sagen. Damit 

ist Zeigen mit dem Unaussprechlichen und Unsagbaren verbunden, denn das Unsagbare lässt 

sich als etwas nicht Sagbares mitteilen, indem es gezeigt wird. Dieses Etwas ist keine Sache, 

sondern eine logische Form der Wirklichkeit (der Satz und das, was er darstellt), die eine „ab-

bildliche“ Beschreibung der Wirklichkeit ermöglicht.261 Es gibt nichts, über das man etwas 

sagen könnte, aber immerhin gibt es etwas einzusehen: „Es gibt allerdings Unaussprechliches. 

Dies zeigt sich, es ist das Mystische.“262 Das Mystische ist gleichzeitig eine Erfahrung, die 

unaussprechlich ist und die Grundvoraussetzung der Möglichkeit sinnvoller Sätze: „Daß die 

Welt sprechbar – also abbildbar wird -, daß Sagbares möglich ist, ist erst durch das Unsagba-

re, das Mystische, die Grenze oder wie immer wir es nennen wollen, möglich.“263 Das Unaus-

sprechliche kann nicht in gesprochener Sprache ausgedrückt werden, aber es kann in nonver-

baler Weise schweigend deutlich mittgeteilt werden: 

Und ein Exkurs, während ein Zug durch den Semmering-Tunnel fährt, müßte enden damit, daß es 
sich bei dem Zug, aber allem anderen ebenso gut, um einen Irrtum handelt, und nun kann der Zug 
unserthalben fahren, indem von ihm geschrieben, gesprochen wird, er wird jetzt fahren, weil auf 
ihn bestanden wird. Denn die Tatsachen, die die Welt ausmachen – sie brauchen das Nichttatsäch-
liche, um von ihm aus erkannt zu werden.264  

Hinter diesem Satz verbergen sich weitgehende Reflexionen: Den Tatsachen aus der Erfah-

rung steht das Nicht-Tatsächliche gegenüber. Das Nicht-Tatsächliche liegt in einem ganz an-

deren Wirklichkeitsbereich, in der Phantasie. Dieser Bereich des „Nichttatsächlichen“ ist das 

Mystische, die Kunst, die dem „Tatsächlichen“ gegenübersteht und ein Misstrauen gegenüber 

dem „Tatsächlichen“ zeigt. Die Kunst hat die Macht, das Tatsächliche aufzuheben und darzu-

                                                           
260 Wittgenstein (s. Anm. 66), S. 61. 
261 Vgl. Larcati (s. Anm. 128), S. 114. 
262 Wittgenstein (s. Anm. 66), S. 176. 
263 Bachmann (s. Anm. 102), S. 116. 
264 Bachmann (s. Anm. 14), S. 14.  



75 

 

stellen: „Durch alle Formen von Liebe, Leiden, Wahnsinn wächst der Dichter zum Seher und 

über die Welt des Vereinbarten hinaus und gelangt zu einer neuen Sprache.“265 Bachmann 

wollte aber keine „neue Sprache“, sondern eine „innovative, nicht belastete Formen des Spre-

chens“ entwerfen, denn die Sprache kann man nicht „neu machen“266: 

Für das, was er [der Schriftsteller] will, mit der Sprache will, hat sie sich noch nicht bewährt; er 
muß im Rahmen der ihm gezogenen Grenzen ihre Zeichen fixieren und sie unter einem Ritual 
wieder lebendig machen, ihr eine Gangart geben, die sie nirgendwo sonst erhält außer im sprachli-
chen Kunstwerk. Da mag sie uns freilich erlauben, auf ihre Schönheit zu achten, Schönheit zu 
empfinden, aber sie gehorcht einer Veränderung, die weder zuerst noch zuletzt ästhetische Befrie-
digung will, sondern neue Fassungskraft.267 

Sie forderte einen „sprachneutralen, naiven Zustand“, der eine Stellungnahme, eine kritische 

Einsicht und damit auch den Austritt aus den Sprachkonventionen ermöglicht.268 Der Schrift-

steller / die Schriftstellerin muss den Schmerz „wahrmachen“: 

Denn wir wollen alle sehend werden. Und jener geheime Schmerz macht uns erst für die Erfah-
rung empfindlich und insbesondere für die der Wahrheit. Wir sagen sehr einfach und richtig, wenn 
wir in diesen Zustand kommen, den hellen Wehen, in denen der Schmerz fruchtbar wird: „Mir sind 
die Augen aufgegangen“. Wir sagen das nicht, weil wir eine Sache oder einen Vorfall äußerlich 
wahrgenommen haben, sondern weil wir begreifen, was wir doch nicht sehen können. Und das 
sollte die Kunst zuwege bringen: daß uns, in diesem Sinne, die Augen aufgehen.269 

Erforderlich ist nicht eine neue Sprache, sondern eine neue Denkweise, jenseits des Denkens, 

das zum Sterben führt, und des Denkens, das zum Verbrechen führt. Gleiche Interessen zeigte 

auch Wittgenstein in den „Philosophischen Untersuchungen“: „Ich möchte nicht mit meiner 

Schrift Andern das Denken ersparen. Sondern, wenn es möglich wäre, jemand zu eigenen 

Gedanken anregen.“270 Durch die Forderung einer neuen Denkweise gelingt Bachmann das 

„Bewußtmachen, Infragestellen und Verändern der lebensweltlichen Bilder“.271 

5 Verstehen jenseits der Sprache 

Im Roman „Der Fall Franza“ ist das Schweigen ein Medium, in dem Subjekte ihre Gefühle 

artikulieren und diese mitteilen. Beim Fehlen der Worte handelt es sich um einen Versuch, 

mittels eines unangemessenen Mediums etwas Gehaltvolles zu vermitteln, das im Medium 

Sprache nicht ausdrückbar ist. Die mediale Gestalt des Schweigens wird übernommen, weil 
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die Sprache versagt hat und weil sie nicht hinreicht, um etwas Unmenschliches widerzugeben. 

„Wenn das gute oder böse Wollen die Welt ändert, so kann es nur die Grenzen der Welt än-

dern, nicht die Tatsachen; nicht das, was durch die Sprache ausgedrückt werden kann.“272 Das 

Motiv eines Schweigens, welches den Lärm der Worte bricht, steht damit nicht nur für das 

Scheitern der Kommunikation, sondern auch für die Entfremdung zwischen Wirklichkeit und 

Sprache.  

Mit sprachlichen Mitteln ist die Klärung der Intentionen, der Ursachen oder des semanti-

schen Gehaltes des Schweigens unmöglich. Und gerade weil es einen Raum der stummen 

Semantik öffnet, fungiert das Schweigen als ein besonders starkes Zeichen. Im Roman mani-

festiert sich dieses Schweigen vielgestaltig und offenbart sich einerseits als Stilmittel der Ver-

fremdung und andererseits als Verweis des freiwilligen Verzichts auf Sprache, der einer wei-

terreichenden Rezeption dient. Die Heftigkeit und das Zerbrechliche, die an den Worten haf-

ten, werden dadurch vermieden und nähern sich immer mehr an den Körper und an das Reale 

an. Es ist die „Notwendigkeit der Darstellung von Nichtgreifbarem“, die durch die „Negie-

rung des Ausdrucks“ einen starken Eindruck hinterlässt und gleichzeitig Erwartung und Ab-

wesenheit erzeugt.273 Die Sprache stößt an etwas, das sich nicht sagen lässt, an das Reale und 

wird damit zum „sprechendsten Moment“.274 Franzas in Worte gekleidete Gedanken sind ein 

Versuch, das Geschehene zu verarbeiten und das Schweigen zu durchbrechen. Ihre Wörter 

sind keine Codewörter, sondern Wörter, die das Verbrechen, die Unmöglichkeit dieses Ver-

brechen ungeschehen zu machen und die Hoffnungslosigkeit, die aus der Erkenntnis der Un-

geheuerlichkeit des Verbrechens resultiert, benennen. Franza erkennt nicht nur, sondern sie 

erlebt ihre Erkenntnis. In dem Sinne erscheint das Schweigen als die einzige Stimme, die an-

gemessen das ausdrücken kann, wofür die Wörter nicht ausreichen.  

Der Roman zeigt einen Dualismus, in dem Franza erstarrt und der mit dem Zerfall einer 

Persönlichkeit endet. Durch ihr Schweigen und ihre Bewegungslosigkeit wird Franza im Ge-

gensatz zu Jordan mit Leidenschaftlichkeit und Menschlichkeit ausgestattet. Sie als Opfer 

beweist ihre Humanität gerade durch ihre fehlende Reaktion. Als Antwort auf das Verbrechen 

zeigt Franza den Wunsch, sich selbst zu vernichten: „Ihr Denken riß ab, und dann schlug sie, 

schlug mit ganzer Kraft, ihren Kopf gegen die Wand in Wien und die Steinquader in Gizeh 
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und sagte laut, und da war ihre andere Stimme: Nein. Nein.“275 Bachmann gibt Franza ihre 

Stimme zurück und an dieser Stelle wird die Sprache des Schweigens gebrochen. Das Wie-

der-Sprechen-Können signalisiert die Möglichkeit eines neuen Anfangs. Auf diese Weise 

verweist der Roman auf eine zuletzt vielleicht doch mögliche Erlösung oder Erneuerung. Es 

ist ein individueller Akt der Befreiung, der sich gegen ihre frühere Wahrnehmung von Macht-

hierarchie wendet. Die Sprache des Widerstands, die Franza vor ihrem Tod entdeckt, eröffnet 

die Möglichkeit einer Veränderung, doch „der explizite Selbstanspruch des Protagonisten, der 

nachfolgenden Generation eine unbeschädigte Sprache zu eröffnen, bleibt unrealisiert; er en-

det mit dem Tod dessen, der die neue Sprache hätte sprechen sollen.“276 Franza überlebt nicht, 

doch trotzdem macht sie sich dadurch innerlich frei. 

Durch das Schweigen, das zum Denken und Mitdenken genutzt wird, werden Referenzen 

auf die Vorgänge außerhalb der Handlung hergestellt. Die mit dem Schweigen erzielten Ef-

fekte sind wirksam, denn sie fordern den Leser / die Leserin in hohem Maße und zwingen ihn 

/ sie, in tiefere Schichten hinabzusinken. Dem Leser / der Leserin werden Wahrnehmungs-

räume angeboten, in denen nonverbale Vorgänge ihre Wirksamkeit intensivieren und gleich-

zeitig dem eigenen Empfinden Platz geben. In der Literatur ist das Schweigen eine Kunst, die 

sich nur sinnlich erfahren lässt und der man mit begrifflicher Deutung kaum beikommen 

kann. Es enthält zeitkritische Hinweise auf eine laut gewordene Gegenwart und eine Welt, in 

der alles bis hin zur grenzenlosen Indiskretion weit verbreitet ist. Dieses Schweigen hat einen 

existentiellen Charakter, der sich in Bachmanns Sprachkritik, in der sie die Oberflächlichkeit 

des Geredes entlarvt, zeigt.  

Bei Bachmann ist das Schweigen ein Ausdruck innerster Denk- und Weltsicht. Ge-

schwiegen wird aber nur in ihrem Text. Das Lexem „schweigen“ steht nämlich in einem Wi-

derspruch zu dem, was Bachmann tut – nämlich reden. Sie sagt etwas über das Schweigen 

selbst. Dadurch zeigt sie, dass die Sprache nicht immer tut, was sie vorgibt zu tun.277 Es ist 

eine Sprache ohne Worte, ein vielsagendes Schweigen. Das schweigende Sprechen transpor-

tiert eine Aussage und dient als eine indirekte aber treffende Mitteilung. Auf diese Weise ver-

sucht sie neu zur Sprache zu kommen und das Schweigen gehört zu dieser neuen Sprache. 

Nicht Negation oder Regression sind hier von entscheidender Bedeutung, sondern die Selbs-

treflexion. So wird die „Mauer des Schweigens“ gerade mit dem Schweigen durchbrochen. 
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Sie benutzt die Sprache nicht, um etwas zu repräsentieren, sondern was repräsentiert wird, ist 

das Schweigen selbst.  

„Es gibt da nichts zu sagen.“278 – Indem sie diesen Satz ausspricht, zeigt sie, dass dies für 

sie kein Grund ist, zu schweigen. Die Thematisierung des Schweigens geht deswegen mit 

einer grundlegenden Reflexion von Sprache einher. Sprachreflexion und Schweigen sind eng 

miteinander verknüpft, denn die „Abwesenheit von Sprache führt zum Nachdenken über die 

Möglichkeiten und Grenzen des sprachlichen Ausdrucks.“279 Schweigen ermöglicht eine ganz 

neue Rezeptionshaltung jenseits der Fixierung auf die Sprache und wird dadurch eine Sprache 

des Unaussprechlichen. Eine solche Sprache kann uns auf die Gefahren der „Transformatio-

nen“ im Sprachverhalten, vor allem auf die Transformation aus manipulativen Gründen, auf-

merksam machen, aber nur unter einer Bedingung: wenn das Schweigen laut wird. Für Strate-

gien des Schweigens und für die Aufdeckung dessen, was die Sprache verbergen will, müssen 

Worte gebraucht werden. Dieses Reden spricht erst, wenn es auf etwas verweist, was es ver-

schweigt. Nur in diesem Fall ist das Schweigen eine Gefahr für die Sprache, denn es ist auf 

die Zerstörung der symbolischen Ordnung und damit auch auf die Zerstörung der gesell-

schaftlichen Ordnung fokussiert. Durch dieses Schweigen wird sowohl die Sprache als auch 

die Tradition des Schreibens dekonstruiert, denn sie gehören einer Vergangenheit an: „Die 

schöne Sprache und das reine Sein gehören ganz einer Vergangenheit an, in der das schrei-

bende Ich Wortopern hergestellt hat.“280  

Um die Ordnung, die sich in der Sprache etabliert hat, zu vernichten, muss die Sprache 

also nicht verstummen, denn das Schweigen wird auch im Roman vorsichtig dort eingesetzt, 

wo gezielt auf die brüchigen Spuren der Sprache hingewiesen wird. Die Ordnung wird zer-

stört, „um unter anderen Vorzeichen sofort wieder errichtet zu werden“281. Schweigen, wel-

ches die Abwesenheit von Wörtern als auch die Anwesenheit ihrer Abwesenheit konstituiert, 

ist ein Verfahren, das dazu dient, Machtmechanismen aufzudecken. Bachmann verzichtet auf 

das Werkzeug Sprache, um den Leser / die Leserin einer anderen Ebene anzunähern. Daraus 

lässt sich eine positive Wertschätzung des Schweigens herauslesen, die zu einer besseren Er-

kenntnis von Welt führt. In der Sprachkrise, die aus der menschlichen Daseinskrise entstan-

den ist, ist das Schweigen wie ein Rettungsanker. Es drückt etwas aus, das nicht verbalisiert 

                                                           
278 Bachmann (s. Anm. 247), S. 142. 
279 Ertel, Köppe (s. Anm. 196), S. 48. 
280 Bürger, Christa: Ich und wir. Ingeborg Bachmanns Austritt aus der ästhetischen Moderne. In: Arnold, Heinz 
Ludwig: Text und Kritik Sonderband Ingeborg Bachmann. München: 1984, S. 21.  
281 Görlacher (s. Anm. 87), S. 77. 



79 

 

werden kann und trotzdem deutlich gemacht bzw. gezeigt werden muss, denn: „Man kann 

zwar denken, ohne zu sprechen, nicht aber ohne Sprache.“282 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
282 Bellebaum (s. Anm. 1), S. 168. 
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6 Zusammenfassung 

Die Hauptaufgabe dieser Arbeit war es zu untersuchen, wie das Schweigen in Ingeborg 

Bachmanns Roman „Der Fall Franza“ als Strategie eingesetzt wird und welche Auswirkung 

dieses Schweigen auf den Leser / die Leserin hat. Es wurden drei verschiedene Denkweisen 

und eine Vielfalt von Arten, in denen das Schweigen ins Werk gesetzt wurde, dargestellt. 

Nichtsprachliche Elemente wie Sprechpausen, unvollendete Sätze oder Weglassen von Wor-

ten wurden als im Roman dargestelltes schriftliches Schweigen analysiert.  

Im Kapitel „Sprachgewalt: Verstummen“ wurde auf die Frage nach dem Subjekt und dem 

Objekt des Schweigens sowie nach den Situationen, in denen Schweigen stattfindet, geant-

wortet. Dabei wurden Informationen über das Geschlecht und über den sozialen Status der 

Personen berücksichtigt. Die Antwort auf diese Frage zeigt, dass das Schweigen mehr als nur 

ein expressives Instrument ist. Es wurde nachgewiesen, dass die gesellschaftlichen Unter-

schiede nach Geschlecht und Autorität zum zurückhaltenden Gebrauch der Sprache und zum 

Verstummen führen. Das Verstummen, die Krankheit und das Sterben sind Reaktionen auf 

ein psychopathologisches Verhalten und dominantes Sprachverhalten, zu dem auch das 

Schweigen gehört. Dadurch wurde der ambivalente Charakter des Schweigens betont: Franzas 

Schweigen ist ein gehaltvolles, auffälliges Schweigen und Jordans Schweigen ist ein nichtiges 

Schweigen. Das Verzichten auf das Sprechen, welches die Möglichkeit eines reflexiven Er-

fahrens der Welt öffnet, wurde auch als der entscheidende Unterschied zwischen Martin und 

Jordan festgestellt. Obwohl Täter- und Opferverhalten trennscharf abgegrenzt sind, sind die 

beiden Denkweisen auch eng miteinander verbunden. Indem das Täter-Opfer-Verhältnis nä-

her beleuchtet wird, wird eine Kontinuität von der NS-Kriegszeit zur Nachkriegszeit darge-

stellt. 

Eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit liegt in der These, dass die Unterschei-

dung der Person Ingeborg Bachmann von der Protagonistin Franza für die Untersuchung des 

Schweigens im Roman von wesentlicher Bedeutung ist: Bachmanns Schweigen ist ein strate-

gisch eingesetztes Schweigen und Franzas Schweigen ist das Schweigen einer stark gestörten 

Frau und eine Reaktion auf traumatische Erlebnisse. Das Schweigen als Ausdruck der Orien-

tierungslosigkeit und der Verzweiflung kann nicht mit einem Schweigen, welches Widerstand 

und Kampf gegen die „schlechte“ Sprache signalisiert, gleichgesetzt werden. Kritisiert wer-

den neben Jordans Denken auch Franzas Identifikation und der Versuch der Gleichsetzbarkeit 

mit den Opfern des Krieges. Das Denken, welches versucht, sich mit den Opfern des Natio-
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nalsozialismus zu identifizieren, ist ein Denken, das zum Sterben führt. Die Demütigung und 

die Ausbeutung der Holocaust-Opfer darf nicht als Ausdrucksmittel für persönliches Leiden 

benutzt werden. Nicht nur weil die Verinnerlichung als inadäquate Metapher erkannt wurde, 

sondern auch weil die Identifikation zur Selbstvernichtung führt. 

Im Kapitel „Die notwendige Sprachlosigkeit“ wurde die Relevanz des Phänomens 

Schweigen in der Politik und die Rhetorik der historischen Wahrheit dargestellt. Die histori-

sche und die literarische Wahrheit des Holocaust wurden zusammenhängend dargestellt: 

Durch figurative Sprache werden unvermittelte Fakten „dokumentiert“ und unausgesprochene 

Voraussetzungen der Kultur aufgedeckt. Sie befindet sich außerhalb des Politischen und des 

Gesellschaftlichen. In der Politik wird Schweigen als strategisches Mittel zur Durchsetzung 

der NS-Ziele eingesetzt. Als eine Anspielung auf das Bürokratendeutsch der Nationalsozialis-

ten wurde Jordans dominantes Sprechverhalten erkannt. Dagegen wurde das Schweigen in der 

Literatur als angemessenes Mittel dargestellt, welches die Verbrechen des Nationalsozialis-

mus artikuliert und den Massenmord ohne ästhetischer Rechtfertigung verurteilt. 

Um ein tieferes Verständnis über die Art und Weise, wie die Personen das Schweigen als 

Kommunikationsmittel nutzen, zu vermitteln, wurde das Schweigen vom Standpunkt der 

Sprachpragmatik untersucht. Im Unterschied zur Sprache wird das Schweigen als ein Kom-

munikationsmittel definiert, das weder geregelt noch von sozialen Handlungen abhängig ist. 

Es hat sich gezeigt, dass das Schweigen unterschiedliche kommunikative Funktionen im lite-

rarischen Werk haben kann. Drei kommunikative Faktoren wurden in Betracht gezogen: das 

Intentionale, die Relevanz bzw. der Kontext und die Erwartbarkeit. Es wurde vor allem be-

tont, dass die Bedeutung des Schweigens stark vom Kontext abhängig ist.  

Das schriftliche Schweigen wird als eine Strategie genutzt: das Schweigen, als das Nicht-

Vollziehen von bestimmten, von dem Leser / der Leserin erwarteten Handlungen, wird klüger 

als das Reden eingesetzt und stellt sich durch den Verzicht auf Sprechen als Ausdruck von 

Negation bzw. als Mangel, Abwesenheit oder Fehlen von Kommunikation dar. Es wird zu 

einer kommunikativen, sprachlichen Form, mit der etwas auf eine ganz besondere Art und 

Weise mitgeteilt wird: Die Sehnsucht nach einer anderen Sprache. Bachmann wollte keine 

neue Sprache erfinden, sondern eine neue Denkweise finden. Um eine neue Form des Den-

kens zu finden, muss man sich von dem „Vokabular“ der Gesellschaft lösen. Schweigen wur-

de als die Möglichkeit einer Rede mit geringer Gewaltausübung und als das Mittel, welches 

ästhetische Selbstreflexion auf die eigene Denk- und Ausdrucksweise ermöglicht, dargestellt. 

Dadurch wird die zentrale Absicht des Textes erreicht: Auf der einen Seite wird die symboli-



82 

 

sche Bedeutung des Wortes, die seine Grenze ausmacht, aufgehoben, auf der anderen Seite 

wird der normale Sprachgebrauch, der in dem Alltag als Standard gilt, infrage gestellt. Um 

das Schweigen zu vernehmen, muss man genauer hinhören.  
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