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0. Einleitung 

Stereotype Vorstellungen prägen die Meinungen aller Menschen. Bilingualismus, auch Zwei-

sprachigkeit genannt, fällt auch sehr oft stereotypen Einschätzungen zum Opfer und aus die-

sem Grund bedarf es Aufklärung auf dem Gebiet des Dolmetschens mit zwei A-Sprachen. 

Diese Arbeit strebt nicht an, das Image der Zweisprachigkeit in der Gesellschaft zu ändern, da 

dies unmöglich wäre, sondern versucht, zumindest auf der persönlichen Ebene der LeserIn-

nen, Klarheit zu schaffen. Die persönliche Ebene ist in dieser Hinsicht von Bedeutung, weil 

Zweisprachigkeit sehr stark von jeder einzelnen Person abhängig ist. Bilingualismus wird oft 

falsch als die Fähigkeit angesehen, zwei Muttersprachen zu sprechen, die beide perfekt be-

herrscht werden. Bilingualismus kann man jedoch nicht pauschal und anhand von einigen 

relativen Charakteristika messen. Die Forschungsfrage, die während der gesamten Arbeit ein 

stiller Begleiter ist, lautet: Was bedeutet es, zwei A-Sprachen zu haben und wie wirkt sich das 

beim Dolmetschen aus? 

Dieser Arbeit liegt die Studie von Christopher Thiery aus dem Jahr 1975 Le bilinguis-

me chez les interprètes de conférence professionnels zugrunde und sie ist auch der Anlass, 

warum diese Arbeit verfasst worden ist. 41 Jahre sind seitdem vergangen und die Erforschung 

des Bilingualismus der DolmetscherInnen ist nicht in einem besonderen Ausmaß vorange-

kommen. Unsere Gesellschaft hat sich aber in den letzten Jahrzehnten stark verändert und die 

Unterschiede zu den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts sind nur zu deutlich, wobei 

der Prozess der Globalisierung in einem erheblichen Ausmaß dazu beigetragen hat. Eine kriti-

sche Auseinandersetzung mit dieser Studie ist daher angebracht, da sich das Bild des Dolmet-

scherInnenberufes, und die DolmetscherInnen an sich, die als echt zweisprachig gelten, über 

die letzten Jahrzehnte hinweg geändert haben. Thiery konnte zu seiner Zeit die damalige Situ-

ation der DolmetscherInnen untersuchen, die der heutigen Lage jedoch nicht mehr ganz ent-

spricht. Allerdings könnte diese Aussage am Ende der Arbeit doch widerlegt werden, falls 

sich keine großen Unterschiede finden lassen.  

Es sind persönliche Beweggründe gewesen, die zur Entstehung dieser Arbeit geführt 

haben. Denn wenn die eigene Identität durch das Dolmetschstudium in Frage gestellt wird, 

dann ist der Wunsch nach einer womöglichen Aufklärung berechtigt. Es wird kein Anspruch 

auf Vollständigkeit erhoben, aber es wird in der Arbeit versucht, die Sachverhalte gründlich 

und exakt darzustellen und zu analysieren.  
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Die Arbeit besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil werden das Dolmetschen an sich und 

die Sprache und Sprachkompetenz behandelt, da diese das Gerüst für das Dolmetschen mit 

zwei A-Sprachen sind. Anschließend wird im 2. Kapitel der Bilingualismus behandelt und das 

3. Kapitel beschäftigt sich mit dolmetschwissenschaftlichen Studien zur echten Zweispra-

chigkeit. Es wird ebenfalls die Auswertung einer nicht repräsentativen Umfrage vorgenom-

men, die von der Autorin März 2016 durchgeführt worden ist. Im Anschluss werden die sich 

daraus ergebenden Ergebnisse mit jenen Thierys aus dem Jahr 1975 verglichen. Dadurch, dass 

die persönliche Umfrage nicht aussagekräftig im wissenschaftlichen Sinn ist, bleibt die Arbeit 

zunehmend deskriptiv. Die Gegenüberstellung kontrastierender Feststellungen und Meinun-

gen ist jedoch relevant. 

Eines sei an dieser Stelle vorweggenommen. Diese Arbeit wird trotz der Bemühungen, 

Klarheit auf diesem Gebiet zu schaffen, allen Erwartungen sicher nicht genügen können. 

Sprachen sind einfach nicht quantifizierbar und können nicht in Schablonen gepasst werden. 

Die Sprachen, egal wie viele, sind Teil der sprechenden Person und bilden mit ihr ein Konti-

nuum an Gedanken und Empfindungen.   
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1. Das Dolmetschen mit zwei A-Sprachen 

Im Folgenden werden die Grundpfeiler des Dolmetschens mit zwei A-Sprachen erläutert, 

nämlich das Dolmetschen und die Sprachkompetenz. Zuerst wird eine kurze Erläuterung des 

Konferenzdolmetschens vorgenommen. Im Anschluss daran wird der Versuch folgen, den 

Begriff des Dolmetschens mit zwei A-Sprachen zu definieren. Dadurch, dass Sprachkompe-

tenz insbesondere für das Dolmetschen eine bedeutende Rolle spielt, muss auch näher darauf 

eingegangen werden. 

1.1. Das Konferenzdolmetschen 

Eine Auslegung und Eingrenzung des Begriffs Konferenzdolmetschen ist für diese Arbeit 

unerlässlich, da ein beträchtlicher Teil dieser Arbeit sich mit echt bilingualen Konferenzdol-

metscherInnen beschäftigt. „Die Dolmetschwissenschaft unterscheidet im Wesentlichen zwi-

schen zwei Arten von Settings, dem Konferenzdolmetschen und dem community interpreting, 

die durch die Verschiedenheit ihrer Anforderungen und Bedingungen voneinander abgegrenzt 

werden.“ (Kalina 2009:165) Der Fokus dieser Arbeit liegt auf dem Konferenzdolmetschen, 

nichtsdestotrotz wird aber das community interpreting auch kurz erläutert.  

Das Konferenzdolmetschen wird als das Dolmetschen bei internationalen Fachkonfe-

renzen angesehen. Die DolmetscherInnen müssen sich Fachwissen aus verschiedensten Berei-

chen aneignen und entsprechend fachliche Zieltexte produzieren. Das Konferenzdolmetschen 

ist international und multilingual (vgl. Kalina 2009:165). Laut Kadrić (2016) richtet sich die 

universitäre Dolmetschausbildung immer noch stark am Konferenzdolmetschen aus. Gründe 

dafür sind heute die Vielzahl internationaler Konferenzen sowie die vielfältigen Institutionen 

wie die Europäische Union und die Vereinten Nationen, die einen großen Bedarf an Dolmet-

scherInnen haben (vgl. Kadrić 2016:103). Diese Entwicklung ist auf sozio-ökonomische so-

wie politische Umstände zurückzuführen. „Die Vormachtstellung des Konferenzdolmetschens 

beruht auf den Bedürfnissen von Politik und Wirtschaft, die das Sprachangebot der Dol-

metschstudien in Europa bis heute bestimmen.“ (Kadrić 2016:103) Dabei wird auch auf das 

Sprachangebot Bezug genommen, da dieses nicht immer vom Bedarf abhängig ist, sondern in 

den meisten Fällen von anderen, z. B. politischen, Faktoren diktiert wird. 
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Als Gegenpol zum Konferenzdolmetschen wird das Dolmetschen in anderen Berei-

chen des öffentlichen Lebens1 dargestellt, das nicht von Kosten oder der Wirtschaftlichkeit 

abhängig ist, sondern als gesellschaftliche Leistung im Dienst an der Bevölkerung angesehen 

wird, die als rechtlicher Anspruch in der Gesellschaft verankert sein sollte, da die auf das 

Dolmetschen angewiesene Bevölkerung eine heterogene Gruppe darstellt, die nicht über viel 

Macht und ausreichende Finanzen verfügt (vgl. Kadrić 2016:103f.). Kalina (2009:165) nennt 

diese Art des Dolmetschens community interpreting, obwohl dieser Begriff als problematisch 

anzusehen ist. Dabei handelt es sich um unterschiedliche Dolmetscharten „die nichts weiter 

als die Zweisprachigkeit und die Beteiligung von Migranten oder Minderheitenangehörigen 

gemeinsam haben und ansonsten unter sehr unterschiedlichen Produktions- und Rezeptions-

bedingungen ablaufen“ (Kalina 2009:165). Es wird ebenfalls angedeutet, dass diese Arbeit 

sehr oft freiwillig und entgeltfrei von nicht ausgebildeten Personen verrichtet wird (vgl. Kali-

na 2009:165). 

Man könnte anführen, dass die Klientel des Konferenzdolmetschens eine andere ist, 

als die Klientel des Dolmetschens in Bereichen des öffentlichen Lebens. Was die Dol-

metschmodi anbelangt, ist es möglich zu pauschalisieren und zu sagen, dass das Konferenz-

dolmetschen durch Simultandolmetschen2 vollzogen wird, und dass das Dolmetschen in Be-

reichen des öffentlichen Lebens vom Konsekutivdolmetschen geprägt ist. Nichtsdestotrotz 

kommen bei beiden Dolmetscharten auch beide Dolmetschmodi – sowohl Simultan- als auch 

Konsekutivdolmetschen – im Einsatz.  

1.1.1. Das Dolmetschen an sich 

Bevor man sich mit beiden Modi auseinandersetzt, stellt sich die Frage, was das Dolmetschen 

überhaupt ist. Danica Seleskovitch hat im Werk Langage, langues et mémoire einen sehr zu-

treffenden Beitrag dazu geschrieben:  

Lorsque, cessant d’examiner des mots isolés, on se penche sur la parole en ac-

tion, sur le discours improvisé, on constate qu’il n’est plus possible de convertir 

une langue en une autre. Pour transmettre un message dans une autre langue, il 

                                                 

1 An dieser Stelle erwähnt Kadrić (2016:103), dass sehr viele Menschen auf Dolmetschleistungen im Gesund-

heitswesen, bei Gerichten, Ämtern, Behörden oder im Bildungswesen angewiesen sind. Das Dolmetschen im 

öffentlichen Raum dient somit der Bevölkerung. 

2 Laut Pöchhacker (2016:66) wird bei Konferenzen in nur 7% der Fälle das Konsekutivdolmetschen herangezo-

gen. Deswegen könnte man behaupten, dass bei Konferenzen in den meisten Fällen der Simultanmodus herange-

zogen wird. 
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ne s’agit plus de comparer des vocables, mais d’appréhender un sens et de 

l’exprimer. (Seleskovitch 1975:69) 

Beim Dolmetschen handelt es sich demnach nicht um die bloße Übertragung der Wörter, son-

dern um das Verstehen des Sinnes einer Botschaft und deren Wiedergabe und Äußerung in 

einer anderen Sprache. Dies gilt sowohl für das Simultan- als auch für das Konsekutivdolmet-

schen. Für DolmetscherInnen sollte dies nichts Neues sein, jedoch ist diese Beschreibung und 

Einschätzung immer noch aktuell.  

 Eine weitere Ansicht bezüglich des Dolmetschens zeigt ebenfalls, dass die Sprache 

nicht unbedingt im Mittelpunkt steht, obwohl diese, zumindest von außen betrachtet, das 

Dolmetschen prägt. Thiery (1978) vertritt die Meinung, dass die Rolle einer/s Dolmetscherin/s 

darin besteht, eine Botschaft zu empfangen, diese anzupassen und dann so wiederzugeben, als 

wäre diese die eigene Botschaft. Dass die Ausgangssprache der Botschaft eine andere ist als 

die Zielsprache der Botschaft sollte eigentlich an den kognitiven Verarbeitungsprozessen 

nichts ändern. Bei der Ausbildung der DolmetscherInnen wird viel Wert darauf gelegt, dass 

sich die Studierenden von Wörtern lösen und den Kern der Aussage extrahieren (vgl. Thiery 

1978:151). 

1.1.2. Das Konsekutivdolmetschen 

Laut Ahrens (2016) ist das Konsekutivdolmetschen die älteste Form der heute üblichen Trans-

lation, da diese auch ohne Hilfsmittel praktiziert werden kann (vgl. Ahrens 2016:84). Beim 

Konsekutivdolmetschen spricht ein/e Vortragende/r zwischen drei und 15 Minuten vor einem 

Publikum und die/der DolmetscherIn überträgt die Botschaft des mündlichen Textes in die 

Zielsprache. Dabei ist es wichtig, dass alle Nuancen beibehalten werden, dass der Inhalt des 

Textes nicht geändert wird und dass die Redegeschwindigkeit der DolmetscherIn sich der 

Redegeschwindigkeit der RednerIn anpasst (vgl. Seleskovitch 1968:70f.). Es ist aber ebenfalls 

möglich, dass die Redebeiträge einen einzigen Satz beinhalten (vgl. Ahrens 2016:84).  

 Beim Konsekutivdolmetschen spielt die Gedächtnisleistung, insbesondere das Lang-

zeitarbeitsgedächtnis, eine nicht zu unterschätzende Rolle. Aus diesem Grund werden bei die-

sem Modus Notizen gemacht, die dann als Gedächtnisstütze dienen. Damit man erfolgreich 

konsekutiv dolmetscht, ist eine effiziente Aufteilung der Aufmerksamkeitskapazitäten not-

wendig (vgl. Ahrens 2016:86-87).  
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Gile (20092) hat ursprünglich für das Simultandolmetschen ein effort model entwi-

ckelt, später aber auch für das Konsekutivdolmetschen ebenso ein effort model entworfen. 

„Consecutive interpreting is performed in two phases, the comprehension phase (or listening 

and note-taking phase), and the speech production (or reformulation) phase.“ (Gile 20092:175) 

In der ersten Phase gibt es vier Elemente, die berücksichtigt werden sollten, nämlich das Hö-

ren und das Analysieren, das Notieren, die Kurzzeitgedächtnisprozesse sowie die mentale 

Koordinierung. Das Kurzzeitgedächtnis beim Konsekutivdolmetschen bezieht sich auf die 

Zeit, die zwischen Hören und Notieren vergeht, wenn überhaupt notiert wird. Bei einer men-

talen Verarbeitung wird das Langzeitgedächtnis aktiviert. In dieser Phase bezieht sich die 

Produktion auf das Notieren. Die zweite Phase stellt die Formulierung des Zieltextes dar und 

beinhaltet das Hervorrufen der Inhalte aus dem Langzeitgedächtnis. Diese Phase beinhaltet 

drei Elemente, nämlich das Hervorrufen, das Lesen und die Textproduktion. An dieser Stelle 

spielen die Notizen eine wichtige Rolle, denn wenn diese gut sind, wird der Prozess des Her-

vorrufens weniger belastet und ausreichende Verarbeitungskapazitäten werden damit frei. Ein 

weiterer Vorteil beim Konsekutivdolmetschen ist auch, dass die DolmetscherInnen in der 

zweiten Phase ihren Rhythmus selber bestimmen dürfen und können, unabhängig von der 

Redegeschwindigkeit des Vortragenden (vgl. Gile 20092s:175f.). 

 Nach der Erläuterung der Prozesse beim Konsekutivdolmetschen werden nun die Va-

rianten des Konsekutivdolmetschens dargestellt. Beim unilateralen Konsekutivdolmetschen 

wird nur in eine Richtung gedolmetscht. Dabei bleibt auch die Ausgangssprache immer die 

gleiche. In den meisten Fällen handelt es sich dabei um längere Redebeiträge, die fast die 

zehn-Minuten-Marke erreichen können. Die/der DolmetscherIn sollte dabei die wichtigsten 

Botschaften nicht aus den Augen verlieren und viel Wert auf den Ausdruck legen. Beim bila-

teralen Konsekutivdolmetschen, das insbesondere bei Gesprächen und Verhandlungen heran-

gezogen wird, arbeitet die/der DolmetscherIn sowohl in die Zielsprache, als auch in die Aus-

gangssprache. Die/der DolmetscherIn befindet sich in dieser Situation im Mittelpunkt des 

Geschehens und muss eine hohe Flexibilität und viel Einfühlungdvermögen auf beide Seiten 

aufweisen. Das Sprachregister wird den Umständen angepasst und es kann ebenfalls vor-

kommen, dass keine Notizen notwendig sind (vgl. Ahrens 2016:91ff.). 

 In letzter Zeit kommt das konsekutive Teledolmetschen vermehrt zum Einsatz. Das 

bilaterale Konsekutivdolmetschen ist eine beliebte Variante des Remote-Interpreting. Der 

Deutsche Bundestag und Bundesministerien bevorzugen die Remote-Variante wenn es sich 

um Gespräche handelt, die konsekutiv gedolmetscht werden (vgl. Ahrens 2016:94). 
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 Obwohl das Konsekutivdolmetschen bei Konferenzen nicht mehr so oft eingesetzt 

wird, findet dieser Modus immer noch Anwendung und erfährt sogar einen neuen Auf-

schwung, obwohl das klassische Konsekutivdolmetschen, das in der ersten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts zum Zuge kam, nicht mehr in derselben langen Form eingesetzt wird. Das ver-

änderte Zielpublikum fordert kürzere Passagen, da sich heutzutage die zeitliche Taktung bei 

der Informationsvermittlung geändert hat. Einsatzgebiete für das Konsekutivdolmetschen sind 

Konferenzen, bei denen wenig verbreitete Sprachen gebraucht werden, sowie Einsätze, die 

Mobilität herausfordern. Ein Beispiel dafür wären Besuche von EU-Delegationen in den Mit-

glieds- bzw. Drittstaaten (vgl. Ahrens 2016:90f.).  

1.1.3. Das Simultandolmetschen 

Das Simultandolmetschen ist der Hauptdolmetschmodus bei Konferenzen und ruft bei Fach-

unkundigen auch die größte Anerkennung hervor. Es wird sehr oft davon ausgegangen, dass 

das Simultandolmetschen eine angeborene Fähigkeit sei. Dies stimmt aber nicht ganz.  

SimultandolmetscherIn kann man also – im Regelfall – nicht einfach sein, etwa 

indem man das Glück hatte, mit einem besonders leistungsfähigen Arbeitsge-

dächtnis geboren zu werden und zwei- oder mehrsprachig aufzuwachsen; man 

muss es durch gezielte Ausbildung erst werden. (Pöchhacker 2016:80f.)  

Das Simultandolmetschen, ebenso wie das Konsekutivdolmetschen, ist eine Fertigkeit, die 

erlernt werden muss. Im Vergleich zum Konsekutivdolmetschen ist das Simultandolmetschen 

relativ neu. Pöchhacker (2016) erwähnt, dass der Beruf der/des KonferenzdolmetscherIn/s 

von der Konsekutivtechnik geprägt und bis tief ins 20. Jahrhundert zunächst von Männern 

dominiert war. Der Durchbruch der Simultantechnik fand bei den Nürnbergern Kriegsverbre-

cherprozessen statt und dieser Modus setzte sich dann anschließend auch bei den internationa-

len Organisationen durch. Ende der 60er Jahre war die Mehrheit der AIIC-Mitglieder interes-

santerweise dann aber weiblich (vgl. Pöchhacker 2016:66).  

Was die Wiedergabe des Inhalts anbelangt, läuft das Simultandolmetschen genauso 

wie das Konsekutivdolmetschen ab. Außenstehende bewundern immer wieder Simultandol-

metscherInnen, da diese gleichzeitig hören und reden. Das stimmt aber nicht ganz, da die 

DolmetscherInnen den Sinn zu erfassen versuchen und diesen dann mit eigenen Worten wie-



 

8 
 

dergeben. Beim Simultandolmetschen ist das Denken dem Sprechen ein Schritt voraus3 (vgl. 

Seleskovitch 1968:71f.).  

„Das Wesen und die Größe der Verarbeitungseinheit (unit of translation) stellt seit je-

her eine Kernfrage in der Erforschung des Simultandolmetschprozesses dar und ist aufs Engs-

te mit dem Zeitabstand zwischen Original und Verdolmetschung verknüpft.“ (Pöchhacker 

2016:69) Die Verarbeitungseinheit stellt die Basis für die Entstehung der Prozessmodelle 

beim Simultandolmetschen, die zu einem besseren Verständnis der anstrengenden kognitiven 

Prozesse führt.  

Um aber die kognitiven Verarbeitungsprozesse besser veranschaulichen zu können, ist 

es notwendig, das effort model für das Simultandolmetschen zu betrachten. Laut Pöchhacker 

(2016) steht beim Simultandolmetschen nicht die Interaktion im Mittelpunkt, sondern die 

Kognition, die die mentalen Prozesse darstellt, die beim Simultandolmetschen stattfinden 

(vgl. Pöchhacker 2016:68). 

Laut Gile (20092) kann das Simultandolmetschen als ein Prozess betrachtet werden, 

der aus drei Hauptprozessen (efforts) besteht. Die Hauptprozesse sind zum einen das Hören 

und das Analysieren, dann das Speichern im Kurzzeitgedächtnis, sowie anschließend die Ziel-

textproduktion. Darüber hinaus gibt es auch einen Koordinierungsbestandteil, um den Auf-

wand für die Koordinierung der drei Hauptprozesse zu gewährleisten. Dieses Modell stellt 

eine Vereinfachung dar, die jedoch zu einer besseren Veranschaulichung notwendig ist (vgl. 

Gile 20092:167ff.). Gile (20092:169) fährt fort, dass ein Hauptprozess immer aktiv ist, obwohl 

es oft vorkommt, dass mehrere Teilprozesse gleichzeitig aktiv sind.  

In the Effort Model, additivity of cognitive load is assumed only in the sense 

that overall, the simultaneity of two efforts is associated with heavier load than 

the operation of one (such as the Listening Effort only), and the simultaneity of 

three Efforts leads to higher cognitive pressure than the simultaneous operation 

of two. (Gile 20092:169) 

Man könnte annehmen, dass es die kognitiven Prozesse entlastet, je weniger Hauptprozesse 

hervorgerufen werden. Die Grenze der kognitiven Verarbeitung wird erreicht, wenn alle drei 

Hauptprozesse gleichzeitig stattfinden. Dann wird die Dolmetschung auch fehleranfälliger 

                                                 

3 „Faire de la simultanée c’est entendre la pensée d’autrui au lieu de la sienne propre, et c’est en même temps 

parler spontanément, car tout discours consiste à parler en même temps que l’on entend, à ceci près que norma-

lement on ‚entend‘ sa propre pensée; faire de la simultanée c’est substituer une étape à une autre dans la série de 

processus mentaux que nous connaissons tous lorsque nous parlons spontanément.“ (Seleskovitch 1968:72f.) 
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und es gilt, diesen Zustand zu vermeiden. Automatismen und weitere Strategien können an 

dieser Stelle die Auslastung der kognitiven Kapazität fördern. 

Es gibt drei Varianten des Simultandolmetschens. Die erste Variante ist das Flüster-

dolmetschen, das auch ohne Hilfsmittel erfolgen kann. Die zweite Variante ist das Dolmet-

schen mittels Kopfhörer und Mikrophon, das meistens in der Kabine stattfindet, und die dritte 

Variante ist das vom-Blatt-Dolmetschen. Beim Simultandolmetschen ist aber die Unmittel-

barkeit ein bedeutsamer Faktor. „Wie bei jeder Translation ist somit auch beim (Simultan-

)Dolmetschen die Zieltextproduktion dem Original nachgelagert; sie erfolgt im Nachhinein, 

aber im Unterschied zum Konsekutivdolmetschen mit nur sehr geringem Zeitabstand.“ (Pöch-

hacker 2016:69) Aufgrund dieser Tatsache entsteht ein time lag, der im Durchschnitt nur we-

nige Sekunden lang ist. Während dieser Zeit erfolgen Verstehens- und Produktionsprozesse, 

die für die Zieltextproduktion entscheidend sind (vgl. Pöchhacker 2016:69). Diese Teilprozes-

se sind für die Untersuchung des Simultandolmetschens wichtig.  

Dieser Aspekt wird jedoch im Folgenden nicht vertieft, da der Kern dieser Arbeit nicht 

das Simultandolmetschen an sich ist, sondern das Dolmetschen mit zwei A-Sprachen. Selbst-

verständlich spielen aber die oben genannten gewonnenen, neueren Erkenntnisse eine wichti-

ge Rolle für die Analyse des Forschungsgegenstandes.  

1.1.4. Die Geschichte des Konferenzdolmetschens 

Die Geschichte des Konferenzdolmetschens ist repräsentativ für die Entwicklung des Bildes 

der DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen. Die rasante Entwicklung des Berufes hat dazu 

geführt, dass heutzutage das Dolmetschen aus dem Konferenzalltag nicht mehr wegzudenken 

ist. Das war aber nicht immer der Fall, aufgrund der Tatsache, dass in der Vergangenheit 

Französisch die Sprache der Diplomatie war und alle internationalen Verhandlungen auf 

Französisch stattgefunden haben. Bei den Pariser Friedensverhandlungen unmittelbar nach 

dem Ende des Ersten Weltkrieges konnten aber nicht alle TeilnehmerInnen Französisch und 

aus diesem Grund wurde konsekutiv gedolmetscht. Die notwendigen Anlagen für das Simul-

tandolmetschen wurden erst gegen Ende der zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts 

entwickelt. Die ILO (International Labour Office) war die erste Institution, die auch das Si-

multandolmetschen herangezogen hat. Die erste Simultananlage, die von IBM gebaut wurde, 

kam insbesondere bei der Generalversammlung der ILO 1927 zum Einsatz (vgl. Kurz 
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1996:19ff.). Wie im Kapitel über das Simultandolmetschen angeführt, gelten als Durchbruch 

des Simultandolmetschens aber die Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse.  

Die Dolmetschung in Nürnberg diente nicht nur der Kommunikation zwischen Justiz 

und Angeklagten, wie dies beim Gerichtsdolmetschen üblicherweise der Fall ist, sondern auch 

der Kommunikation unter den Richtern, die sich miteinander nicht verständigen konnten, und 

war darüber hinaus auch für die Presse und das Publikum gedacht (vgl. Kurz 1996:23).  

Somit stand das Dolmetschen im Mittelpunkt des Weltgeschehens und entwickelte 

sich langsam zu einer unabdingbaren Dienstleistung bei immer internationaler ausgerichteten 

Konferenzen.  

 Was das Simultandolmetschen anbelangt, wurde dieser Modus erst spät in die Dolmet-

scherInnenausbildung aufgenommen. Die „Dolmetscherschule der Universität Genf“, die ETI, 

heute FTI (Fakultät für Übersetzen und Dolmetschen der Universität Genf), wurde 1941 ge-

gründet, gefolgt unter anderem vom „Institut für Dolmetschausbildung an der Universität 

Wien“ im Jahre 1943. Das Simultandolmetschen konnte sich an diesen Universitäten erst zwei 

Jahrzehnte später etablieren, also in den 60er Jahren, insbesondere aufgrund der Haltung der 

Institutsleiter, die nicht einheitlich war (vgl. Kurz 1996:27ff.). 

 Die damaligen Verhältnisse kann man gar nicht mit der heutigen Situation verglei-

chen. Die Disziplin hat sich inzwischen fest etabliert und die Forschung auf dem Gebiet der 

Translationswissenschaft entwickelt sich von Jahr zu Jahr. Wichtig ist es anzumerken, dass 

die DolmetscherInnen, die an Thierys Studie teilgenommen haben, von der Ausbildung her 

natürlich einer anderen Generation angehören, als die DolmetscherInnen, die bei der Umfrage 

2016 teilgenommen haben und die einen Teil dieser Arbeit bilden.  

Donovan (2005) führt an, dass die Ausbildung der DolmetscherInnen lange Zeit auf 

eigene Faust erfolgte. Selbstständige Initiative war gefragt und Improvisationen waren keine 

Seltenheit. Wie bereits erwähnt, hat es erst nach dem Zweiten Weltkrieg eine strukturiertere 

Ausbildung gegeben. In den 60er Jahren fand ein Aufschwung der Ausbildung statt, da es 

sehr viele internationale Konferenzen gegeben hat und der Bedarf an professionell ausgebilde-

ten DolmetscherInnen damit rapide anstieg. Ab dem damaligen Zeitpunkt hat es nicht mehr 

ausgereicht, nur talentierte mehrsprachig aufgewachsene Personen zu engagieren (vgl. Dono-

van 2005:5). 
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Die DolmetscherInnen, die 1975 bei Thierys Untersuchung teilgenommen haben, wa-

ren einige der ersten DolmetscherInnen, die sich ausbilden hatten lassen. Damals war die 

Sprachbiografie wichtiger als heutzutage, da der Grad der Professionalisierung viel geringer 

war. 

1.2. Das Dolmetschen in Bezug auf den Bilingualismus 

Man kann die Frage aufwerfen, was der Unterschied zwischen einer bilingualen Person und 

einer/m DolmetscherIn ist. Nach Valdés & Angelelli (2003:58) sorgen DolmetscherInnen 

dafür, dass Verständigung zwischen zwei monolingualen Personen stattfindet. Im Vergleich 

zu Bilingualen sind DolmetscherInnen eine Art Brücke zwischen Kulturen, da sie eine gelun-

gene Kommunikation zwischen Personen ermöglichen, die der Sprache ihres Gegenübers 

nicht mächtig sind. Valdés & Angelelli (2003) drücken diese Gedanken im folgenden Zitat 

ausdrücklich aus: 

In this article, we are concerned with interpreters, a group of ‚language-using‘ 

individuals, who, as the locus of language contact, alternately use two languages 

at the same time and in the same place to broker communication between mono-

lingual individuals. These language brokers – because they mediate the interac-

tion between members of communities that have come into cultural contact – 

are engaged in a practice that is very different from that carried out by ‚ordi-

nary‘ bilinguals. While ordinary bilinguals choose one or the other of their two 

languages depending on a complex set of factors including setting, interlocutors, 

role relationships, topics, situations, and the like interpreters do not choose. 

They work in a variety of settings, mediate the communication between many 

different types of interlocutors, and use their two languages to convey the spo-

ken discourse of individuals who speak one of their languages to individuals 

who speak their other language. (Valdés & Angelelli 2003:58f.) 

In dieser Arbeit wird ein Sonderfall unter DolmetscherInnen behandelt, nämlich das Dolmet-

schen mit zwei A-Sprachen. Grob betrachtet, sind aber alle DolmetscherInnen bilinguale Per-

sonen, was in den weiteren Kapiteln ersichtlich wird. „From the perspective of the study of 

bilingualism, it is interesting that the literature on interpreting limits the use of the term bilin-

gual to those individuals who are considered to have two native or ‚A‘ languages.“ (Valdés & 

Angelelli 2003:64) In dieser Arbeit wird genau diese Zielgruppe genauer untersucht, obwohl 

die anderen Arten von Bilingualismus ebenfalls behandelt werden. Was ist nun aber genau der 

Unterschied zwischen einer bilingualen Person und einer/m DolmetscherIn? Grutman (1998) 

berührt genau diese Stelle.  

Although both are widespread intercultural phenomena, multilingualism and 

translation are not usually considered in connection with each other. Whereas 

multilingualism evokes the co-presence of two or more languages (in a given 
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society, text or individual), translation involves a substitution of one language 

for another. (Grutman 1998:157)  

Wenn es sich um die Mehrsprachigkeit handelt, werden alle Sprachen, die gesprochen wer-

den, als ein Ganzes betrachtet. In der Translation liegt der Fokus auf dem Ersatz einer Sprache 

durch eine andere. TranslatorInnen sind sehr wohl mehrsprachige Personen, mit dem Zusatz, 

dass sie bewusst mit den Sprachen arbeiten.  

Im Bereich der Forschung des Bilingualismus beim Dolmetschen wird der Begriff bi-

lingual der Tatsache gleichgestellt, dass ein/e DolmetscherIn zwei Muttersprachen hat. Thiery 

(1978) vertritt die Ansicht, dass es wenige Berufe gibt, die echte Zweisprachigkeit vorausset-

zen, Konferenzdolmetschen aber ein solcher Beruf ist. Es ist nicht zwingend, dass man zwei 

A-Sprachen hat, um erfolgreich zu sein. Um eine A-A Klassifikation zu erreichen, sind laut 

Thiery (1978) zwei Muttersprachen eine Voraussetzung (vgl. Thiery 1978:147). Man könnte 

postulieren, dass DolmetscherInnen mit zwei Muttersprachen einen Vorteil gegenüber denen 

haben, die nur eine Muttersprache haben. Unter dem Vorwand des Begriffes Muttersprache 

wird aber sehr oft von perfekten Sprachkenntnissen ausgegangen. Eine Muttersprache ist aber 

nicht zwingend eine A-Sprache.  

Jedoch können nicht alle Bilinguale, die in ihren beiden Sprachen flüssig sind, auch 

gute DolmetscherInnen sein. Es gibt Dolmetschstudierende, die kein formales Register wie-

dergeben können, oder eine schlechte Output-Kontrolle haben. Man könnte in diesen Fällen 

davon ausgehen, dass sie ein Problem mit der Unterdrückung der kognitiven Prozesse haben 

(vgl. Williams 1995:147). Die Sprachkompetenz alleine reicht nicht, um ein/e gute/r Dolmet-

scherIn zu sein. 

 Das Dolmetschen mit zwei A-Sprachen untersucht jene DolmetscherInnen, die zwei 

A-Sprachen unter ihren Arbeitssprachen haben. Diese müssen aber nicht unbedingt zwei Mut-

tersprachen sein. Im Laufe dieser Arbeit wird erläutert, dass ausgezeichnete Sprachkompeten-

zen auch in anderen Sprachen als in der/n Muttersprache/n üblich und möglich sind. Leider 

wurde aber bislang in diesem Bereich relativ wenig geforscht. 

 Ein weiterer wichtiger Punkt beim Dolmetschen mit zwei A-Sprachen ist die Direktio-

nalität. „In Kreisen der AIIC und der in Praxis und Ausbildung lange tonangebenden Pariser 

Schule wurde davon ausgegangen, dass Simultandolmetschen ausschließlich in die 

‚A-Sprache‘ […] erfolgen soll.“ (Pöchhacker 2016:72) Pöchhacker (2016) führt auch an, dass 

es keine Beweise gibt, dass das Dolmetschen in die B-Sprache dem Dolmetschen in die 



 

13 
 

A-Sprache unterlegen sei (vgl. Pöchhacker 2016:72f.). Trotzdem kann man davon ausgehen, 

dass das Dolmetschen aus der A-Sprache in eine andere A-Sprache zu einer kognitiven Ent-

lastung und somit zu einer besseren Dolmetschung führen könnte, was aber nicht der Fall sein 

muss, da das Dolmetschen eine komplexe Tätigkeit ist, die nicht nur von rein sprachlichen 

Faktoren abhängig ist. Der Aspekt des Dolmetschens mit zwei A-Sprachen wird am Ende des 

zweiten Kapitels erneut behandelt. 

In diesem Kapitel wurden entscheidende Fragen gestellt, die beantwortet werden müs-

sen. Einige werden aufgelistet und in weiterer Folge werden Antworten angeboten. Was ist 

die Muttersprache bzw. die muttersprachliche Kompetenz? Was ist eine Fremdsprache 

(Zweitsprache) bzw. die fremdsprachliche (zweitsprachliche) Kompetenz? Was ist Zweispra-

chigkeit? Was ist Mehrsprachigkeit? Was ist der Unterschied zwischen Zweisprachigkeit und 

Mehrsprachigkeit? Im Vorhinein müssen aber die Klassifizierung der Sprachen und die 

Sprachkompetenz an sich definiert werden. 

1.2.1. Klassifizierung der Sprachen beim Dolmetschen 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, Arbeitssprachen zu klassifizieren, aber die gängigste 

Klassifizierung – zumindest im mitteleuropäischen Raum – ist die 

AIIC-Sprachenklassifikation. Aus diesem Grund wird die AIIC-Sprachenklassifikation in 

dieser Arbeit herangezogen, aber auch, weil die AIIC der rennomierteste Verband für 

KonferenzdolmetscherInnen ist. „Durch die Anwendung strenger Kriterien bei der Aufnahme 

neuer Mitglieder wurde die AIIC-Mitgliedschaft zu einem Gütesiegel für Konferenzdolmet-

scher.“ (Fürthauer 2002:226) Die AIIC ist ein Maßstab für Qualität beim Konferenzdolmet-

schen.  

Die Aufnahme in den Verband ist sehr anspruchsvoll, wodurch sichergestellt werden 

soll, dass die Mitglieder der AIIC hoher Qualitätsvorstellungen entsprechen. Ein/e Dolmet-

scherIn, die aufgenommen werden möchte, muss mindestens 200 Dolmetschtage bei Konfe-

renzen nachweisen können. Darüber hinaus benötigt sie/er fünf Sponsoren, die der Person bei 

der Arbeit zugeschaut und zugehört haben, damit eine Leistungsbeurteilung erfolgen kann. Es 

gibt sogar ein eigenes Aufnahmekomitee, das Aufnahmeanträge überprüft, das sogenannte 

CACL (Commission des Admissions et du Classement linguistique) (vgl. Kurz 1996:35). 

„Als die AIIC 1953 in Paris gegründet wurde, geschah dies auf Initiative einer Gruppe 

von Konferenzdolmetschern, […] viel eher handelte es sich um Menschen, die aufgrund ihres 
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Lebenslaufs mehrere Sprachen beherrschten.“ (Fürthauer 2002:225) Die AIIC ist Teil der 

Geschichte des Dolmetschens und der rasanten Entwicklung der Sparte nach dem zweiten 

Weltkrieg. Die Tatsache, dass am Anfang die DolmetscherInnen aufgrund ihres Lebenslaufes 

mehrere Sprachen beherrschten, und dann erst mit der Zeit an den Arbeitssprachen bewusst 

gefeilt wurde, zeugt auch von der deutlichen Professionalisierung des Berufes. Die Sprach-

klassifikation wurde eingeführt, um den Anforderungen – was die Sprachkenntnisse anbelangt 

– gerecht zu werden und um eine höhere Qualität anzubieten. 

Für diese Arbeit ist nur die Definition der A-Sprache, nämlich der stärksten Sprache4, 

notwendig. „The ‚A‘ language is the interpreter's mother tongue (or its strict equivalent) into 

which they work from all their other working languages in both consecutive and simultaneous 

interpretation.“ (AIIC 2012) An dieser Stelle ist es äußerst interessant herauszufinden, ob 

DolmetscherInnen, die innerhalb der AIIC zwei A-Sprachen haben, tatsächlich frühe Bilingu-

ale, also echte ZweisprachlerInnen im herkömmlichen Sinne sind, oder ob dies doch nicht der 

Fall ist.  

In Studien, die sich mit diesem Thema auseinandersetzen, wie zum Beispiel Thiery 

(1975) und Diewald (2006), wird davon ausgegangen, dass alle DolmetscherInnen mit zwei 

A-Sprachen echte ZweisprachlerInnen sind. Diese ist eine Position, die in den meisten Wer-

ken zum Bilingualismus vertreten ist. Womöglich gibt es aber DolmetscherInnen mit zwei 

A-Sprachen, die nach verschiedensten Definitionen keine echten ZweisprachlerInnen sind, 

aber immerhin hohe Sprachkenntnisse besitzen, um als solche zu gelten. Im dritten Kapitel 

werden diese Thesen untersucht. Der Lebenslauf jeder Person ist einzigartig und eine Pau-

schalisierung ist in diesem Bereich schlicht unmöglich und wäre auch falsch. Sprachbiogra-

fien sind gleichzeitig die eigenen individuellen Biografien. Die Sprachkompetenz ist bei der 

Einstufung der Sprachkenntnisse von Bedeutung und deswegen wird die Sprachkompetenz im 

nächsten Kapitel erläutert. 

1.2.2. Die Sprachkompetenz 

Chomsky (1972) definiert die Sprachkompetenz als die Fähigkeit, Sätze zu verstehen und zu 

formulieren, die durch sprachliche Regeln bedingt sind. Ein zusätzlicher Aspekt ist auch, dass 

                                                 

4 Der Ausdruck „stärkste Sprache“ wurde ausgewählt, denn der Begriff „Muttersprache“ erfüllt sehr oft die 

Anforderungen an eine A-Sprache nicht. Die Muttersprache ist nicht immer die A-Sprache, wie manchmal irre-

führend angenommen wird. 
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das Regelsystem der Sprache bekannt sein muss und sowohl die phonetischen als auch die 

semantischen Elemente verinnerlicht sind (vgl. Chomsky/Herborth 1972:483). Die Kompe-

tenz ist also jener Teil der Sprache, den die Person verinnerlicht hat und sich dessen dann be-

dient, wenn das Sprechen und das Verstehen erfolgen. „Der technische Begriff Kompetenz 

bezieht sich auf die Fähigkeit des idealen Sprecher-Hörers, Laute und Bedeutungen in genau-

er Übereinstimmung mit den Regeln seiner Sprache zu verknüpfen.“ (Chomsky/Herborth 

1972:484)  

Eine passende Definition des Sprachsystems, das immer wieder mit der Kompetenz in 

Verbindung gebracht wird, lieferten Albert & Obler (1978). „Thus the notion of language 

system must include at least its phonological items and rules, its morphological items and 

rules, its lexical items, and its grammatical rules.“ (Albert & Obler 1978:8) Die Sprachkom-

petenz kann man in jüngster Zeit auch aus neurologischer Sicht definieren: 

It appears that language (qua implicit linguistic competence) is represented as a 

neurofunctional system divided into a number of neurofunctional modules, 

which respectively subserve phonology, morphosyntax and semantics; each 

module is subdivided into as many subsystems as there are languages spoken by 

the individual. (Paradis 2004:119) 

Paradis (2004) vertritt die Ansicht, dass es so viele Systeme gibt wie Sprachen, die von einer 

Person gesprochen werden. Sprachkompetenz wird als Teil des neurofunktionalen Systems 

betrachtet, das aus mehreren neurofunktionalen Modulen besteht. 

 Die Kompetenz alleine bildet damit aber nicht die Gesamtheit der Sprache. Die Per-

formanz, also die Sprachverwendung, stellt nicht nur die Zusammenhänge zwischen Laut und 

Bedeutung her, sondern enthält auch weitere Faktoren. Die Kenntnis des Regelsystems ist nur 

ein Teil davon. Äußerungen werden nicht nur durch sprachliche Elemente interpretiert (vgl. 

Chomsky/Herborth 1972:484). „Dafür, wie Sprache erzeugt, erkannt und verstanden wird, 

sind außersprachliche Überzeugungen über den Sprecher und die Situation von entscheiden-

der Bedeutung.“ (Chomsky/Herborth 1972:484) Außer der Botschaft an sich spielt ebenfalls 

eine Rolle, welche Person die Botschaft äußert und in welchem Kontext. Die Performanz un-

terliegt auch der kognitiven Struktur der jeweiligen Person (vgl. Chomsky/Herborth 

1972:484).  

 Nach diesem Überblick über die Sprachkompetenz im Allgemeinen ist es mehr als 

sinnvoll, sich der muttersprachlichen bzw. der fremdsprachlichen Kompetenz zu wenden. In 

der Untersuchung dieser zwei Kompetenzen wird Wert sowohl auf Ähnlichkeiten als auch auf 
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Unterschiede gelegt. Die muttersprachliche mit der fremdsprachlichen Kompetenz zu verglei-

chen ist fast unmöglich, aus diesem Grund wird eine reine Darstellung angestrebt. Bevor aber 

die Darstellung der muttersprachlichen und der fremdsprachlichen Kompetenz vorgenommen 

wird, erfolgt die Auslegung der Sprache als Instrument, indem die Vielfalt der Funktionen der 

Sprache zum Vorschein kommt. 

1.2.3. Die Sprache als Instrument 

Ziel dieses Kapitels ist es nicht, die Sprache aus einer allgemeinen Perspektive zu definieren, 

sondern aus einem bestimmten Blickwinkel, der für den weiteren Verlauf der Analyse wichtig 

ist.  

Language does not exist in itself but has a use for the overall behaviour which is 

meaningful in a given culture. Functions of language are universal but the lin-

guistic forms vary across languages and cultures. […] When language is pro-

cessed by an individual it is always intermingled with cognitive and affective 

processes. (Hamers & Blanc 2000:8) 

Sprache ist gleichzeitig sowohl ein universales Kommunikationsmittel, als auch Teil der kog-

nitiven und affektiven Prozesse des jeweiligen Individuums. Sprache steht in enger Verbin-

dung zur Identität einer Person und ist mit ihrer persönlichen Entwicklung eng verbunden. 

Laut Hamers & Blanc (2000) kann das Sprachverhalten außerhalb der eigenen Funktion nicht 

existieren. Sprache ist ein Instrument, das seine Funktionen zu erfüllen hat, nämlich die 

Kommunikation und die Kognition und sie ist somit immer in einer Kultur eingebettet, wobei 

sich die Form der Funktion anpasst.  

 Busch (2013) spricht von den drei Dimensionen einer Sprache, die sich gegenseitig 

beeinflussen. Busch (2013) bevorzugt ebenfalls, dass die sprachbiografische Forschung aus 

der Perspektive der SprecherInnen erfolgt, um eine Einsicht zu ermöglichen, die aus der Be-

obachterperspektive nicht zugänglich ist. Damit sind Wertungen und subjektive Erlebnisse 

gemeint (vgl. Busch 2013:17). 

 Die erste Dimension, die angesprochen wird, ist die leibliche Dimension. Um Sprache 

erleben zu können, muss es auch ein wahrnehmendes Subjekt geben. Die Perspektive ändert 

sich also von der dritten zur ersten Person. Eine Voraussetzung für das Wahrnehmen ist ein 

Leib, der mit Hilfe eines Körpers anwesend ist und fühlt. Die zweite Dimension ist die emoti-

onale Dimension. Sprache ist nicht nur ein Ausdrucksmittel für Emotionen, sondern im Spre-

chen wird auch Emotionalisierung hervorgerufen, sei es auf der phonetisch-phonologischen 
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Ebene, auf der morphologischen Ebene, auf der lexikalischen Ebene oder auch auf der para-

verbalen Ebene. Die dritte Dimension ist die historisch-politische Dimension der Sprache. 

Politische und soziale Machtkonstellationen werden durch mehrere Faktoren produziert. Eini-

ge davon sind zum Beispiel Sprachideologien, ein vorgeschriebener Sprachgebrauch und be-

stimmte Diskurse. Diese dauern an, da sie nicht nur von außen einwirken, sondern sie werden 

verinnerlicht (vgl. Busch 2013:23-27). Sprache schwebt nicht einfach im Raum, durch Spra-

che werden Emotionen ausgedrückt und Machtkonstellationen aufrechterhalten, verbreitet und 

verändert.  

 Sprache ist ein Mittel, um zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung zu unterschei-

den. Sprache kann sehr wohl das Eigene wie das Fremde sein. Sprache entscheidet über Zu-

gehörigkeit und Nichtzugehörigkeit. Wer nicht die Varietät der anderen spricht, wird ausge-

schlossen. Man kann durch Sprache Macht ausüben aber auch ohnmächtig werden (vgl. 

Busch 2013:19). Diese Eigenschaften der Sprache gelten nicht nur für eine bestimmte Spra-

che. 

Was die universale Form der Sprache anbelangt, haben Pinker und Jackendoff eine 

Definition entworfen, die die Form der Sprache einschränkt und vereinheitlicht. „The human 

brain is equipped with circuitry, partly specific to language, that makes language acquisition 

possible and that constrains human language to a characteristic design.“ (Pinker & Jackendoff 

2009:465) Die Form der Sprache hängt somit von der kognitiven Einschränkung des mensch-

lichen Gehirns ab. Obwohl linguistische Formen innerhalb von Sprachen und Kulturen variie-

ren (vgl. Hamers & Blanc 2000:8), sind diese immerhin sehr ähnlich. 

Sprache ist sowohl persönlich als auch gesellschaftlich relevant. Kultur und Sprache 

bedingen und beeinflussen sich gegenseitig. „Culture is acquired, socially transmitted, and 

communicated in large part by language.“ (Grosjean 1982:157) Diese Erkenntnis ist für den 

weiteren Verlauf entscheidend, da es nicht reicht, nur den Bilingualismus zu analysieren, man 

muss auch den Bikulturalismus untersuchen, um sich ein breiteres Bild zu verschaffen.  

Auf jeden Fall darf man die affektive Funktion der Sprache nicht unterschätzen. „A 

number of psychiatrists adopt the general view of the Sapir-Whorf hypothesis inasmuch as 

they consider every language to be a special way of looking at the world and interpreting ex-

periences.“ (Paradis 2008:209) In der Neurolinguistik wird vertreten, dass die Sprache mit 

den Erfahrungen einer Person zusammenhängt und dass anhand von Sprachstörungen bewie-
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sen worden ist, dass der Zustand der Sprache in einer Beziehung mit dem geistigen Zustand 

der Person steht. Bei der vertieften Analyse des Bilingualismus wird zu diesem Aspekt die 

neurolinguistische Perspektive einbezogen werden müssen, da der Bilingualismus mehr als 

die Fähigkeit ist, zwei Sprachen annähernd flüssig zu sprechen. Es handelt sich dabei eher um 

einen Zustand, der auch Veränderungen in der Persönlichkeit und neuronale Veränderungen 

im Gehirn des Sprechers bewirkt. 

Sprache ist mehr als nur Funktion und Form, manche Kontexte sind mit jeder Sprache 

verschieden. „Speakers in different language communities will have different things to say, 

and we may expect that learning a language carries with it learning of context.“ (Ervin 

1964:500) Ervin hat eine Studie durchgeführt, um zu untersuchen, wie bilinguale Personen 

Bilder in ihren jeweiligen Sprachen, Englisch oder Französisch, darstellen. Auf jedem Bild 

wurde eine Szene gezeigt, und die ProbandInnen mussten eine Erzählung zu jeder Szene er-

finden. Die ProbandInnen haben ihre Erzählungen immer der Sprache angepasst, indem der 

kulturelle Hintergrund unbewusst beachtet wurde, sowie auch die Themen, die für eine Spra-

che und der jeweiligen Kultur typisch sind (vgl. Ervin 1964:500-505). 

Was die Sprache anbelangt, so ist dieser differenzierte Blick für die vorliegende Arbeit 

von großer Bedeutung, denn nur durch eine Zerlegung der Sprache und durch die Erklärung 

einiger wichtiger Aspekte dergleichen ist es möglich, den Bilingualismus deutlicher darzustel-

len und zu erklären. Der Bilingualismus ist mit zwei A-Sprachen nicht gleichzusetzen, die 

zwei Phänomene decken sich aber einigermaßen, was im zweiten Kapitel erläutert wird. Die 

Komplexität der Sprache selbst und der menschlichen Beziehung zur Sprache lässt die Zwei-

sprachigkeit zu einem äußerst vielschichtigen Thema werden. Um dieses Kapitel über Spra-

che abzurunden, darf folgende Definition der Sprache nicht fehlen. 

Sprache ist der Schlüssel unserer Identität. Die Sprache macht den Menschen 

und seine Kultur sichtbar und transportierbar, Sprache konstruiert und unter-

stützt Identitäten. Der Prozess der Identitätsbildung beginnt mit der Formung 

der ersten Worte und ist in die Gesamtbiografie eingebettet. Das lateinische 

Pronomen ‚idem‘ bedeutet ‚derselbe‘ und bezeichnet eine Stimmigkeit von 

Dingen und Personen. Die Stimmigkeit ist hinsichtlich geopolitischer, gesell-

schaftlicher und altersspezifischer Implikationen flüssig und veränderbar. (Kad-

rić 2012:13) 

1.2.4. Die muttersprachliche Kompetenz 

Es wird oft davon ausgegangen, dass die Muttersprache eine gegebene Tatsache ist, da sie ja 

eine Art angeborenes Talent sei. Dies stimmt aber nicht. Eine Muttersprache wird genauso 
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gelernt wie jede weitere Sprache. Der Unterschied besteht insbesondere darin, dass die zuerst 

erworbene Sprache das weitere Sprachverständnis prägt und mitbestimmt. Die Muttersprache 

ist ebenfalls keine einmalige Konstante im Leben einer Person, diese kann sich auch ändern, 

wenn weitere Sprachen erworben werden. Es gibt selbstverständlich auch Fälle, in denen 

Kinder mehrere Muttersprachen erwerben. Dann gilt auch, dass diese nicht notwendigerweise 

automatisch beherrscht werden, sondern dass ebenfalls ein Lernprozess stattfindet. Sprachen –  

seien es auch Muttersprachen – müssen gelernt und ständig gepflegt werden, da die Perfor-

manz sonst abnimmt.  

 Prunč (2000) erwähnt, dass die Muttersprache während der Romantik und in der Zeit 

der Entstehung der Nationalstaaten und des nationalen Begriffes eine „Metapher für nationale 

Integration und Emanzipation, zur Sprache des Herzens, zur Sprache […] mit de[rer] Hilfe 

kulturelle und politische Fremdherrschaften abgestreift werden sollten“ geworden ist 

(Prunč 2000:9). In dieser Zeit entstand auch der Gegensatz Muttersprache-Fremdsprache, der 

auch zu vielen extremen ideologischen Gedanken geführt hat, gerade beim Versuch, das Ei-

gene und damit auch das Nationale zu verteidigen. Der Begriff Muttersprache ist also ideolo-

gisch belastet (vgl. Prunč 2000:9).  

Anhand eines zeitlich nahen Beispiels kann gezeigt werden, dass die Sprache die ideo-

logische Funktion als Bestätigung des Nationalstaates nicht verloren hat. Busch (2013) merkt 

an, dass der Zerfall Jugoslawiens in mehrere Nationalstaaten auch zu einer sprachenpoliti-

schen Neukonfiguration geführt hat. Die gemeinsame serbokroatische Sprache wurde aufge-

löst und Bosnisch, Kroatisch, Serbisch und Montenegrinisch wurden zu Nationalsprachen. 

„Mit Hilfe neuer Wörterbücher und präskriptiver Diskurse über richtigen Sprachgebrauch 

versuchte man, Differenzen zwischen den neu proklamierten Sprachen zu betonen und zu 

verfestigen.“ (Busch 2013:29) Die Muttersprache kann auch als politisches Mittel eingesetzt 

werden, um neue Identitäten zu formen und sich gegenüber anderen, auch ähnlichen Identitä-

ten, abzugrenzen. Über die Dimensionen der Sprache wurde schon im Unterkapitel  1.2.3. 

ausführlich berichtet.  

 Vom Begriff und Bedeutung der Muttersprache wird nun die Aufmerksamkeit auf die 

muttersprachliche Kompetenz gelenkt. Cook (2002) vergleicht die Sprachkompetenz eines 

Erwachsenen mit der Sprachkompetenz eines Kindes. Im Vergleich zu der Sprache des Er-

wachsenen könnte man davon ausgehen, dass das Kind eine defekte Sprache spricht. Dabei 

handelt es sich aber um verschiedene Systeme, wobei es kein richtig oder falsch gibt. Die 
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Sprache des Kindes ist also in diesem Fall ein eigenes System an sich, und nicht eine fehler-

hafte Variante der Sprache des Erwachsenen (vgl. Cook 2002:8).  

Es wird ebenfalls vorgeschlagen, dass die Grammatik immer gesondert betrachtet 

wird, und nicht pauschal. „The independent grammars assumption meant that children’s 

grammars should be evaluated in their own terms, not in terms of adult grammars, thus sever-

ing the child’s grammar from the adult’s.“ (Cook 2002:8) In dem oben genannten Fall handelt 

es sich ebenfalls um muttersprachliche Kompetenz. Was die Sprachkompetenz anbelangt, 

wird ein flexibler Ansatz vorgeschlagen. „Linguistic competence is whatever it is at the par-

ticular moment that it is being studied, not a partial imitation of what it might become one 

day.“ (Cook 2002:8) 

Es wäre unrealistisch, die Sprache eines Kindes mit der Sprache eines versierten Er-

wachsenen zu vergleichen. Die Sprachkompetenz muss auf einen Zeitpunkt (Kindesalter, Er-

wachsenenalter) festgelegt werden. Erwartungen an eine bestimmte Sprachkompetenz können 

sonst nicht erfüllt werden. Sie sind immer alterszugeordnet zu formulieren und zu bewerten. 

Dieser Ansatz gewinnt zunehmend an Bedeutung – nicht nur was die Erstsprache anbelangt, 

sondern auch bezüglich Zweitsprachen. Die Begrifflichkeit ist ein weiterer Aspekt, der dazu 

führt, ein Urteil darüber zu fällen, ob eine Sprache als defekt gelten kann bzw. muss. Der Ge-

gensatz Muttersprache-Fremdsprache wird durch die zwei Begriffe noch deutlicher. Die Mut-

tersprache kennzeichnet das Eigene und die Fremdsprache ist der Inbegriff des Fremden, des 

nicht dazu gehörigen. Die Lösung ist, bezüglich der Kompetenzen nicht immer alles schwarz 

oder weiß zu sehen – also in den Kategorien richtig oder falsch zu denken – sondern die 

Kompetenz so zu betrachten wie sie ist, ohne zu werten. Obwohl ein Kind sich noch im Pro-

zess des Erstspracherwerbs befindet, wird nicht davon ausgegangen, dass das Kind die Erst-

sprache nicht könne. Es wird akzeptiert, dass es sich noch im Erwerbsprozess befindet. In 

letzter Zeit aber nimmt die Kritik am Konzept der Erst- und Zweitsprache deutlich zu. Die 

Sprachen, die eine Person spricht, fließen ineinander und eine Abgrenzung ist nicht immer 

möglich, da Sprachen nicht quantifizierbar sind. Language crossing und translanguaging, bei 

denen SprecherInnen sich verschiedener Sprachrepertoires bedienen, nehmen zu (vgl. Busch 

2013:21ff.). 

Ein weiterer Aspekt, den es zu berücksichtigen gilt ist, dass die Erstsprache der Perso-

nen, die eine weitere Sprache sprechen, sich ändert. Die Erstsprache von Bilingualen unter-

scheidet sich von der Erstsprache der Monolingualen (vgl. Cook 2002:6). Dies hat auch damit 
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zu tun, dass „the mind of an L2 user […] differs from that of a monolingual native speaker in 

several ways other than the possession of the second language; multi-competence is not just 

the imperfect cloning of mono-competence, but a different state“ (Cook 2002:7f.). Dadurch, 

dass jeder Spracherwerb neuronale Veränderungen hervorruft, kann die Erstsprache nicht un-

verändert bleiben, da sich der kognitive Gesamtzustand der betroffenen Person ändert.  

Es wurde angesprochen, dass muttersprachliche Kompetenz nicht angeboren, sondern 

erworben wird. Im Anschluss wird der Erwerb der Erstsprache dargestellt. Die meisten Kin-

der erlernen die Grundlagen der Grammatik ihrer Erstsprache bis zum dritten bzw. vierten 

Lebensjahr. Schon vor dem Schulbeginn besitzen sie das Gerüst ihrer Muttersprache. Der 

vollständige Lernprozess ist aber keineswegs fehlerfrei, und bis der sozusagen vollständige 

Erwerb der Muttersprache abgeschlossen wird, dauert es mehr als vier Jahre (vgl. Montrul 

2008:4). 

With the linguistic foundations of the language and the essentials of native 

speaker competence in place by the age of 3, language acquisition continues be-

yond this early period. In cultures and societies where children go to school, 

around age 4, children’s metalinguistic ability develops through emergent liter-

acy and continues at school, where children learn to read and write, expand their 

vocabulary, and acquire more complex structures. Exposure to rich oral and 

written input allows children to learn to communicate in different registers and 

styles, both orally and in writing. At the end of the process, children become 

educated, literate, adult native speakers capable of functioning in many social 

and professional contexts. (Montrul 2008:5)  

MuttersprachlerInnen entstehen nicht von alleine, sondern sie müssen auch an ihrer Sprach-

kompetenz arbeiten. Diese Entwicklung vollzieht sich meistens in den Schuljahren, sodass am 

Ende der Schulausbildung die jungen Erwachsenen kompetente SprecherInnen ihrer Mutter-

sprache sind. Für DolmetscherInnen sollte dieses Phänomen bekannt sein, denn sie bekom-

men immer wieder zu hören, dass es sehr wichtig ist, aktiv an der eigenen Muttersprache zu 

arbeiten, und das obwohl die Sprachkompetenz doch einwandfrei ist. Montrul (2008) unter-

streicht sogar die Tatsache, dass der Verlust der Muttersprache eher unmöglich sei, wenn der 

Erwerbsprozess vollendet wurde. Der Verlust kann sich höchstens im Verlust der Schnellig-

keit bezüglich der Sprachproduktion und in einer reduzierten Leistung zeigen, aber nicht im 

Verlust der Kompetenz. Bei Kindern, die eine Muttersprache nicht vollständig gelernt haben, 

kann der Verlust sehr wohl eintreten. Dadurch, dass sie das grammatikalische System nicht 

zur Gänze besitzen, wird ihre Sprachkompetenz beeinträchtigt (vgl. Montrul 2008:90). 
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1.2.5. Die Muttersprache und der mögliche Verlust der Muttersprache 

Im folgenden Kapitel wird die Muttersprache definiert und der Verlust der Muttersprache 

erläutert. Eine gängige Ansicht ist, dass nur Sprachen, die durch Immersion gelernt wurden, 

also in einem natürlichen Milieu und nicht im Sprachunterricht erworben wurden, die Funkti-

on der Muttersprache erfüllen können. „Rappelons tout d’abord que nous désignons par le 

terme langue maternelle toute langue acquise par immersion et non en suivant un enseigne-

ment.“ (Thiery 1975:152) Thiery legt Wert auf die Art und Weise, wie Sprachen erlernt wor-

den sind. Für Thiery ist eine Muttersprache die Sprache, die das Kind gleichzeitig mit dem 

Erlernen des Sprechens akquiriert (vgl. Thiery 1978:146). 

Dabei gelten nur jene Sprachen als Muttersprachen, die sozusagen zu Hause und im 

jungen Alter erlernt wurden. Muttersprachen haben auch eine affektive Komponente. Paradis 

(2008:205) erläutert, dass die Muttersprache jene Sprache ist, die eine Person am ehesten be-

rührt. Wenn man interne kognitive Prozesse auslösen möchte, ist es ebenfalls wichtig, dass 

die Muttersprache verwendet wird. Mit der Muttersprache verbinden die Menschen die tiefs-

ten Erlebnisse. 

Der erhöhte Gebrauch einer bestimmten Sprache ändert die Relation zu der Sprache 

sowie den persönlichen Status der Sprache. Dabei entwickeln SprecherInnen eine besondere 

Beziehung zur Sprache. Angenommen, dass Thierys Definition einer Muttersprache Geltung 

hat, dann wird der Blick auf folgende Phänomene gerichtet, nämlich Diglossie und Attrition. 

Diglossie tritt zum Beispiel in Ländern auf, in denen es die Norm ist, dass mehrere Sprachen 

gesprochen werden. In diesen Ländern ist der Gebrauch der Sprache gesellschaftlich determi-

niert und fest verankert. Jede Sprache erfüllt also eine bestimme Funktion und hat eine be-

stimmte Rolle in der Gesellschaft (vgl. Hamers & Blanc 2000:21ff). Attrition bezieht sich auf 

das Individuum und bezeichnet die Regression einer Sprache. „Language attrition is a generic 

term used to cover all non-temporary regression in language processing, covering a continu-

um from mild access problems, i.e. word finding, to complete loss of language.“ (Hamers & 

Blanc 2000:76) Paradis (2004) definiert Attrition als „the result of long-term lack of stimula-

tion“ (Paradis 2004:28). Es ist nicht ungewöhnlich, dass Attrition auch die Muttersprache 

betrifft. 

Mehrere Arten von Attrition können beschrieben werden, für diese Untersuchung ist 

die Umfeld-Attrition von Bedeutung. Dies ist der Fall, wenn SprecherInnen der jeweiligen 
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Muttersprache in einem anderen Land leben und sehr wenig oder gar keinen Kontakt zu Spre-

cherInnen ihrer Muttersprache haben. Deutliche Anzeichen der Attrition sind dann bemerk-

bar, wenn die SprecherInnen einfachere Wörter verwenden, um sich auszudrücken, weil sie 

lexikalisch anspruchsvolle Termini vergessen haben. Die letzte Stufe der Attrition findet dann 

statt, wenn die einfachen Wörter durch Wörter der neuen Alltagssprache ersetzt werden. Der 

Sprachverlust ist in den ersten zehn Jahren im neuen Umfeld deutlich erkennbar, nach zehn 

Jahren stabilisiert sich der Verfall der Sprache (vgl. Hamers & Blanc 2000:76ff.). 

An dieser Stelle ist es angebracht, die Verwendung des Begriffes Muttersprache in ei-

nigen Settings in Frage zu stellen, da Sprache Teil eines lebenslangen Prozesses ist. Obwohl 

die Sprache, die in der Kindheit erworben worden ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt die 

stärkste Sprache sein mag, kann sich dies im Laufe des Lebens deutlich ändern und durch eine 

andere Sprache ersetzt werden, wenn keine Sprachpflege ausgeübt wird. Die Auswirkungen 

dieses Phänomens auf die Zweisprachigkeit sind nicht zu übersehen. Eine Person, die zwei-

sprachig aufgewachsen ist, kann nicht ein ganzes Leben lang echt bilingual bleiben, wenn die 

beiden Sprachen nicht regelmäßig gepflegt werden. Obwohl die zwei Sprachen in der Kind-

heit durch das Umfeld erhalten bleiben, wird diese Pflege im Erwachsenenalter schwieriger, 

wenn sich die/der bilinguale Erwachsene in einem Umfeld befindet, in dem nur die eine oder 

die andere Sprache gesprochen wird. Ein deutlicher Kritikpunkt, was die Definition der ech-

ten Zweisprachigkeit anbelangt, liegt darin, dass es sich dabei nur um eine punktuelle Auf-

nahme der momentan evaluierbaren Sprachkenntnisse handelt, aber nicht um eine langfristige, 

kontinuierliche Untersuchung des Sprachgebrauchs zu unterschiedlichen Zeiten.  

Wenn zweisprachige Personen DolmetscherInnen werden und mit beiden Sprachen ar-

beiten, dann werden diese durch Übung erhalten bleiben. Wenn aber Beruf und Umfeld nur 

eine Sprache fordern, werden sich die Sprachkenntnisse der anderen Sprache deutlich verrin-

gern. Dieser differenziertere Blick ist von unabdingbarer Bedeutung. Im dritten Kapitel dieser 

Arbeit wird ersichtlich, dass es DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen gibt, die nicht beide 

Sprachen durch Immersion gelernt haben und nicht immer als Personen mit zwei A-Sprachen 

galten. Man darf dabei nicht aus dem Blick zu verlieren, dass der Spracherwerb und Sprachen 

an sich einem lebenslangen Prozess unterworfen sind, der ständig im Wandel begriffen ist.  

Als letzter wichtiger Punkt ist zu nennen, dass Muttersprache nicht gleich Mutterspra-

che ist. Die Sprachfähigkeiten und Sprachkompetenzen von MuttersprachlerInnen kann man 

nicht pauschalisieren, denn es gibt viele Faktoren, die dabei eine entscheidende Rolle spielen. 
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Die Muttersprache eines/r Dolmetschers/in, die gleichzeitig auch die A-Sprache ist, ist mit der 

Muttersprache einer Person, die aus einem bildungsarmen Umfeld stammt, nicht zu verglei-

chen. Man sollte demnach mit dem Begriff „Muttersprache“ sensibel, ja vorsichtig umgehen. 

 Von der Muttersprache (Erstsprache) findet nun der Übergang zur Zweitsprache statt. 

Bei seinem Versuch, die Zweisprachigkeit zu definieren, äußert sich Weiss (1959) auch zur 

Erst- bzw. Zweitsprache. Die Erstsprache wird als natürlicher Zustand betrachtet. Es wäre 

sicher besser zu sagen, dass die Erstsprache erst im Laufe der Zeit zu einem natürlichen Zu-

stand wird.  

Um aber zu einer brauchbaren Arbeitsdefinition zu kommen, genügt uns fürs erste die Feststel-

lung, dass der Gebrauch einer Sprache, der Muttersprache, als Mittel sprachlicher Äußerung und 

Mitteilung als der bei jedem Menschen als natürlich vorauszusetzende Zustand angenommen 

werden kann. Unmittelbar dient sie ihm, wenn er sich aktiv, sprechend äußert, oder wenn er 

passiv, hörend die Äußerung eines anderen aufnimmt. Tritt zu dieser Hauptsprache noch eine 

zweite Sprache hinzu, dann wird Zweisprachigkeit erreicht, falls auch für diese Sprache die Fer-

tigkeit zu unmittelbarem aktivem und passivem Gebrauch erworben wird. (Weiss 1959:20) 

Mit Hilfe dieser Definition findet der Übergang von der erstsprachlichen zur zweitsprachli-

chen Kompetenz statt. Trotz der Kritik an die Konzepte Erst- und Zweitsprache, ist es von 

Bedeutung, diese im Überblick darzustellen. 

1.2.6. Die zweitsprachliche Kompetenz 

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die Zweitsprache zu definieren. Dieser Zu-

stand wird erreicht, falls auch für diese Sprache die „Fertigkeit zu unmittelbarem aktivem und 

passivem Gebrauch erworben wird“ (Weiss 1959:20). Eine Fremdsprache wird in vielen Fäl-

len als Zweitsprache bezeichnet. Das Wort „fremd“ an sich ist allerdings nicht wertfrei und 

ruft eher negative Konnotationen hervor. Aus diesem Grund sollte, wenn möglich, auf diese 

Bezeichnung verzichtet werden, obwohl in manchen Situationen der Begriff Fremdsprache 

geeigneter ist. Es bleibt im persönlichen Ermessen, welcher Begriff Anwendung findet. 

 Cook (2002) bezeichnet eine Person, die eine Zweitsprache verwendet, als „any person 

who uses another language than his or her first language“ (Cook 2002:1). SprecherIn einer 

Zweitsprache kann jede Person sein und sich überall auf der Welt aufhalten. Es gibt kaum 

Orte, an denen nur eine Sprache gesprochen wird. London gilt als ein Aushängeschild für das 

Gegenteil einer monolingualen Stadt. Dort werden über 300 Sprachen gesprochen und 32% 

der Kinder wohnen in Haushalten, in denen hauptsächlich eine andere Sprache als Englisch 

gesprochen wird (vgl. Cook 2002:2).  
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 Cook (2002) schlägt ebenfalls vor, zwischen Personen zu unterscheiden, die eine 

Zweitsprache lernen und Personen, die eine Zweitsprache tatsächlich verwenden. Letztere 

benutzen die Sprache im Alltag und brauchen diese, um in der Gesellschaft zu funktionieren 

und sich weitestgehend zu integrieren. Ob bei einem Arzttermin oder bei einer Vertragsver-

handlung, die Zweitsprache ist das Werkzeug. Personen, die eine Zweitsprache lernen, erwer-

ben eine Sprache, um diese später anzuwenden. Sie merken sich Vokabeln und wiederholen 

Sätze (vgl. Cook 2002:2). Aber manchmal „using and learning come to the same thing: an 

asylum-seeker in a new country learns by using the language for everyday survival, as does a 

child whose parents speak two languages“ (Cook 2002:3). In den meisten Fällen wird die 

Zweitsprache mit einem bestimmten Ziel gelernt, nämlich um in der Gesellschaft funktionie-

ren zu können. Es gibt aber auch Personen, die eine Zweitsprache lernen, und nie benutzen, da 

sie das nicht brauchen. Sprache wird durch Gebrauch und Funktion wesentlich charakterisiert.  

 Was den Erwerb einer Sprache anbelangt, kann man anführen, dass die Motivation 

eine Sprache zu lernen eine wichtige Rolle dabei spielt. Lambert (1978) hat bei der Untersu-

chung zweisprachiger Personen festgestellt, dass die Motivation und die Einstellung bezüglich 

einer Sprache zum erfolgreichen bzw. missglückten Erwerb führten. 

The main point, though, is that by focusing on a simple surface matter like dom-

inance, a route was opened to deep motivational forces that play a crucial role in 

determining one’s linguistic and cultural worlds of experience, and motives of 

this sort might even determine the success one would have in trying to acquire a 

second or foreign language. (Lambert 1978:134) 

Um nun aber zur Definition der Zweitsprache zurückzukehren, wird die Aufmerksamkeit auf 

die Zweitsprache an sich gelenkt. Für Campbell (1998) ist das Definieren einer Zweitsprache 

ein schwieriges, wenn nicht sogar unmögliches Unterfangen. Sogar der Begriff Zweitsprache 

sei eine oberflächliche Vereinfachung. 

The very notion of a second language is a glib oversimplification. As I have 

said, in the second generation of an ethnic community, the identity of the sec-

ond language is often difficult to pin down. In fact, the metaphor of a spectrum 

describes this kind of bilingualism better than a binary split between first and 

second languages. (Campbell 1998:25) 

Es ist angebrachter, ein Spektrum der Sprachen vorzuschlagen, als diese Sprachen in die zwei 

Kategorien Erst- und Zweitsprache zu unterteilen, als könne man sie klar und deutlich vonei-

nander getrennt festlegen. Dirim & Hieronymus (2003) haben in Hamburg eine Untersuchung 

von mehrsprachigen Jugendlichen durchgeführt und ihr Sprachverhalten analysiert. Die Auto-

rInnen kritisieren die Tatsache, dass alte Strukturen noch vorherrschen, obwohl in vielen ur-
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banen Zentren Deutschlands ein neuer Trend zu erkennen ist. Es wird davon ausgegangen, 

dass ab der dritten Generation die Herkunftssprache der MigrantInnen verschwindet. Dabei 

wird aber genau das Gegenteil festgestellt, nämlich, dass die Herkunftssprachen wieder neu 

belebt werden. Die Jugendlichen selber reden in einer gemischten Sprache, da sie sowohl 

deutsche Elemente in ihre Herkunftssprache einfügen, als auch Elemente ihrer Herkunftsspra-

che im Deutschen verwenden (vgl. Dirim & Hieronymus 2003:42ff.). Dies könnte ein Bei-

spiel von language crossing, bzw. translanguaging sein. 

 Wenn es sich um die Sprachkompetenz in der Zweitsprache handelt, könnte man den 

Vergleich wagen, dass damit die Büchse der Pandora geöffnet wird. Weiss (1959) betrachtet 

die Erstsprache als im Vordergrund stehend, wobei die Zweitsprache qualitativ und quantita-

tiv zurücktritt (vgl. Weiss 1959:20). Diese Aussage ist aber mit Vorsicht zu genießen, da dies 

nicht in allen Fällen gilt. Die Begriffe Erst- und Zweitsprache sind in einer globalisierten Welt 

immer schwieriger zu definieren und eindeutig festzulegen. Was die Kompetenz anbelangt, 

kann eine Zweitsprache genauso stark sein wie eine Erstsprache oder eben gerade einmal für 

die Verständigung reichen.  

 Weil Dichotomien für Menschen anscheinend nicht wegzudenken sind, erfolgt nun 

eine Gegenüberstellung der Erst- und Zweitsprache. Als erstes wird der Spracherwerb unter 

die Lupe genommen. Montrul (2008) stellt einen ersten Unterschied zwischen dem Erwerb 

der Erstsprache und der Zweitsprache fest: obwohl Kinder beim Erlernen der Erstsprache 

Fehler machen, bessern sie diese ohne gezielten Sprachunterricht aus. Erwachsene Zweit-

spracherwerberInnen machen trotz Sprachunterricht weiterhin viele Fehler, obwohl sie darauf 

aufmerksam gemacht werden (vgl. Montrul 2008:19). „Thus, unlike L1 acquisition by chil-

dren, adult L2 acquisition is typically characterized as less normal and natural.“ (Montrul 

2008:19)  

 Was die Sprachkompetenz anbelangt, erreichen laut Montrul (2008) ZweitsprachlerIn-

nen nicht die gleiche Kompetenz wie ErstsprachlerInnen. Darüber hinaus erreichen 

ZweitsprachlerInnen unterschiedliche Sprachniveaus. „In terms of outcome, L2 acquisition is 

variable because L2 learners do not uniformly attain the same level of linguistic competence 

in the second language.“ (Montrul 2008:19) Man könnte aber ebenfalls bestreiten, dass alle 

ErstsprachlerInnen das gleiche Sprachniveau erreichen. Die Sprachkompetenz ist sehr persön-

lich. Zu diesem Thema wird im Kapitel 2 Bezug genommen. 
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 An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Forschung im Bereich des Bilingualismus 

divergierend ist. Im Kapitel 2 wird der Bilingualismus aus Sicht der klassischen Forschung 

dargestellt und spätestens dann wird dies einigermaßen deutlich. Der Zugang, den wir heutzu-

tage zu Sprachen haben, ist nicht einmal mit dem in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zu 

vergleichen. Das Internet, die Migration und billige Reiseoptionen eröffnen neue Möglichkei-

ten, die vorher gar nicht vorstellbar waren. Mithilfe von Apps wird die Möglichkeit eröffnet, 

Sprachen kostenlos zu lernen, es ist möglich, sich fast jede Sprache der Welt im Internet an-

zuhören. Ohne dass man die eigenen vier Wände verlässt, kann man die ganze sprachliche 

Vielfalt der Welt zu sich einladen. 

1.2.7. Die Zweisprachigkeit und die Mehrsprachigkeit 

Ziel dieses Kapitels ist es nicht, die Zweisprachigkeit zu definieren, da dies im Kapitel 2 aus-

führlich erfolgen wird. Was die Mehrsprachigkeit anbelangt, kann man diese pauschal als 

einen Oberbegriff für die Zweisprachigkeit betrachten. Aus der Perspektive der Europäischen 

Union gibt es mehrere Arbeitsdefinitionen für die Mehrsprachigkeit. Die Mehrsprachigkeit ist 

die „Fähigkeit einer Person, in mehreren verschiedenen Sprachen zu kommunizieren“, aber 

auch „gleichzeitiges Vorhandensein mehrerer Sprachgemeinschaften in einem geografischen 

oder politischen Gebiet“ sowie die „politische Entscheidung einer Organisationen [sic], in 

mehr als einer Sprache zu arbeiten“ (Europäische Kommission 2016). Darüber hinaus ist die 

Mehrsprachigkeit eine Selbstverständlichkeit in der Europäischen Union, sowie ein Grundsatz 

dergleichen. Es ist ebenfalls ein Anliegen der Europäischen Union, dass so viele Sprachen wie 

möglich erlernt werden und zwar nicht nur Sprachen der Mitgliedstaaten, sondern auch Min-

derheitensprachen und regionale Sprachen. Des Weiteren wird Wert auch auf den Erwerb der 

Einwanderersprachen gelegt (vgl. Europäische Kommission 2016). Eine vereinfachte Defini-

tion der Zweisprachigkeit in Bezug auf die Mehrsprachigkeit wurde von Weiss (1959) vorge-

schlagen. „[Es]sei festgestellt, dass es im Wesentlichen um eine Unterscheidung von Mehr-

sprachigkeit gegenüber Einsprachigkeit geht. Zweisprachigkeit ist nur der typische Regelfall 

der Mehrsprachigkeit.“ (Weiss 1959:19) 

 Es wird ebenfalls Kritik am Begriff der Mehrsprachigkeit geübt. Die Art und Weise, 

wie die Forschung den Themenbereich behandelt hat, ist zur Zielscheibe der BefürworterIn-

nen einer weniger quantitativen Betrachtung des Phänomens geworden.  

Mehrsprachigkeit – der Begriff ist nicht ganz unproblematisch und wird inner-

halb der angewandten Sprachwissenschaft zunehmend kritisch hinterfragt. Lan-
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ge Zeit wurde die Beschäftigung mit Mehrsprachigkeit vor allem ausgehend 

vom englischen Sprachraum unter dem Begriff Bilingualismus-Forschung zu-

sammengefasst, womit die Zweisprachigkeit als Sonderfall von der als Normal-

fall betrachteten Einsprachigkeit abgegrenzt wurde. Manche benützen in der 

Folge auch den Begriff Trilingualismus, um dem Umstand Rechnung zu tragen, 

dass oft mehr als zwei Sprachen im Spiel sind. Um die Reihenfolge des Sprach-

erwerbs oder Hierarchisierungen im individuellen sprachlichen Repertoire zu 

bezeichnen, hat man Begriffe und Abkürzungen wie Erstsprache, Zweitsprache, 

L1, L2, L3, Ln eingeführt. Das impliziert die Annahme, dass Sprachen klar 

voneinander abgrenzbar und somit zählbar sind. (Busch 2013:9) 

Ein großer Teil dieser Arbeit besteht in der Auseinandersetzung mit der Bilingualismus-

Forschung aus dem englischen Sprachraum. Es ist immerhin entscheidend, sich diese For-

schungsgedanken anzuschauen, da sie in einer Richtung mit der AIIC-Sprachenklassifikation 

beim Dolmetschen zu sehen sind. Die Frage, ob die Sprachenklassifikation beim Dolmetschen 

immer noch aktuell ist, kann an dieser Stelle nicht behandelt werden und würde zu weit füh-

ren.  



 

29 
 

2. Bilingualismus 

Dieser Teil der Arbeit stellt die theoretischen Grundlagen des Bilingualismus dar. Dabei han-

delt es sich um die sozusagen klassische Forschung des Bilingualismus. Der Bilingualismus 

wird aus einer allgemeinen Perspektive dargestellt, wobei anschließend die Arten des Bilin-

gualismus erläutert werden. Es wird ebenfalls gezeigt, wie der Bilingualismus gemessen wer-

den kann und ob es eine bewährte Methode gibt, um dies durchzuführen. Der Bikulturalismus 

wird dem Bilingualismus gegenübergestellt. Die Klassifizierung der Sprachen ist ebenfalls ein 

wesentlicher Bestandteil dieser Arbeit und unabdingbar für das Verständnis der Rolle des 

Bilingualismus beim Dolmetschen, welches bereits dargestellt und analysiert wurde. Die kog-

nitiven Aspekte des Bilingualismus beim Dolmetschen werden auch angeschnitten, um zu 

belegen, dass es einen unübersehbaren Zusammenhang zwischen echtem Bilingualismus und 

Dolmetschen gibt, wenn gewisse Bedingungen erfüllt werden.  

2.1. Erläuterung des Begriffes „Bilingualismus“ 

Bilingualismus ist ein komplexer Begriff, zu dem es verschiedene Definitionen gibt, die ver-

schiedenste Ansichten widerspiegeln. Bilingualismus wird als die Fähigkeit definiert, zwei 

Muttersprachen zu sprechen, aber gleichzeitig auch als die Fähigkeit, zwei Sprachen, unab-

hängig von den Sprachkenntnissen, zu sprechen. Dadurch, dass dieser Themenbereich so viel-

fältig ist, würde eine einzige Definition nicht ausreichen, um dieses Phänomen zu erläutern.  

In der Forschung wird der Bilingualismus oft sehr unterschiedlich definiert. Es wird 

überwiegend davon ausgegangen, dass bilinguale Personen zwei Sprachen gleich gut spre-

chen, als hätten sie zwei Muttersprachen. Jedoch sind die Kenntnisse der Sprachen meistens 

komplementär, da jede Sprache in einem anderen Setting Anwendung findet und hiermit jede 

einzelne Sprache eine verschiedene Funktion erfüllt. Es ist auch wichtig, dass die Aspekte 

Lesen, Schreiben, Sprechen und Verstehen berücksichtigt werden. In diesem Fall ist es nicht 

obligatorisch, dass eine bilinguale Person dieselben Kompetenzen in allen vier Bereichen in 

beiden Sprachen aufweist. Es kann auch der Fall sein, dass eine bilinguale Person eine der 

Sprachen sprechen kann, aber in der Sprache nicht schreiben kann, weil sie in dieser Sprache 

das Schreiben nie gelernt hat. Die Person gilt dann trotzdem als bilingual. In den wenigsten 

Fällen verfügt eine zweisprachige Person über die gleichen Sprachkenntnisse in beiden Spra-

chen (vgl. Grosjean 1982:230-235). Es bedarf einer grundlegenden und differenzierten Ausei-
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nandersetzung, um den Bilingualismus näher zu definieren. Eine Erklärung für diesen Begriff 

stammt von Hamers & Blanc: 

If bilinguality is defined as a psychological state of the individual who has ac-

cess to more than one linguistic code, one might think it sufficient to measure 

two separate monolingual states to obtain an adequate measure of bilinguality. 

[…] There are reasons to believe that the bilingual is more than the sum of two 

monolinguals and that his behaviour displays some unique characteristics. (Ha-

mers & Blanc 2000:33f.) 

Die Vorstellung, dass bilinguale Personen gleich zwei Muttersprachen sprechen, wird in der 

gegenwärtigen Forschung des Bilingualismus5 immer weniger vertreten. Hamers & Blanc 

(2000) kritisieren auch, dass die meisten Definitionen des Bilingualismus sich nur auf die 

sprachliche Dimension beziehen und somit andere Dimensionen, wie die nicht-sprachliche 

Dimension, außer Acht lassen. Es gibt auch weitere Definitionen des Bilingualismus, die nen-

nenswert sind. Williams (1995) schlägt eine wertfreie Definiton des Bilingualismus vor. 

„Within the field of research on bilingualism, a bilingual is generally defined as a person who 

is able to use two languages, for some or all of the skills of comprehension and production.“ 

(Williams 1995:144) Diese Definition legt Wert auf den Gebrauch der Sprache, der an dieser 

Stelle ausschlaggebend ist. Williams (1995) erwähnt den Gebrauch der Sprache, unabhängig 

von der Kompetenz.  

 Eine Definition, die einen minimalistischen Ansatz verfolgt, stammt von Macnamara 

(1967).   

Without going deeper into the matter I will use the term bilingual of persons 

who possess at least one of the language skills even to a minimal degree in their 

second language. That is, I shall consider as a bilingual a person who, for ex-

ample, is an educated native speaker of English and who can also read a little 

French. (Macnamara 1967:59f.)  

In diesem Fall reicht eine geringe Kompetenz im Bereich Lesen in einer zweiten Sprache aus, 

um als bilingual zu gelten. Man könnte also davon ausgehen, dass eine Person als bilingual 

gilt, wenn diese auch nur geringe Kompetenzen in einem einzigen Bereich einer zweiten 

Sprache aufweist. 

                                                 

5 Im Englischen unterscheiden Hamers & Blanc zwischen „bilinguality“ und „bilingualism“, indem es sich bei 

„bilinguality“ um die gesellschaftliche Zweisprachigkeit handelt und bei „bilingualism“ um die persönliche 

Zweisprachigkeit. Für die Zwecke dieser Arbeit wäre es sinnlos gewesen, zwei verschiedene Begriffe einzufüh-

ren und zu differenzieren. Bilingualismus und Zweisprachigkeit sind in dieser Arbeit deckungsgleich und behan-

deln die persönliche Zweisprachigkeit.  
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 Eine weitere Definition des Bilingualismus, die sich mit dem Gebrauch der zwei Spra-

chen auseinandersetzt, lautet wie folgt: „Zweisprachigkeit ist der unmittelbare aktive und pas-

sive Gebrauch zweier Sprachen durch einen Sprachträger.“ (Weiss 1959:20) Von Sprachkom-

petenz ist keine Rede, der aktive und passive Gebrauch der Sprache stehen im Mittelpunkt. 

Dies könnte auch auf die Funktionalität der Sprache zurückzuführen sein. Zweisprachigkeit 

ist nicht ästhetisch, sondern in den meisten Fällen funktional.  

 Paradis (2004) vertritt eine ähnliche Meinung zu diesem Thema. Bilinguale seien kei-

ne homogene Gruppe und es gäbe keinen Konsens, was eine bilinguale Person ausmacht. In 

Wörterbüchern werden Zweisprachige als Personen, die zwei Sprachen können und verwen-

den, definiert. Dabei wird aber nicht erläutert, was es tatsächlich bedeutet, eine Sprache zu 

können und ab welchem Wissenstand sich eine Person als zweisprachig qualifizieren darf 

(vgl. Paradis 2004:2). 

 Albert & Obler (1978) deuten darauf hin, dass der Begriff Bilingualismus in der Lite-

ratur sehr unterschiedlich definiert wird. Einige AutorInnen legen Wert auf gleiche passive 

Kompetenz in beiden Sprachen, andere konzentrieren sich auf gleiche aktive Kompetenz. 

WissenschaftlerInnen haben auch verschiedene Vorstellungen, was die Sprachkompetenz der 

zweisprachigen Personen anbelangt. Für einige reicht es, wenn die Person erst seit kurzem 

eine Sprache erwirbt, für andere gelten Menschen nur dann als bilingual, wenn sie beide 

Sprachen gleich gut sprechen. Für Albert & Obler (1978) gilt aber auch, dass eine Person bi-

lingual ist, wenn sie zwei Sprachen benutzen kann (vgl. Albert & Obler 1978:4). 

Bilingualismus wird ebenfalls von der psychologischen Dimension beeinflusst. In die-

se Richtung hat Bialystok (2001) einen Beitrag geleistet und Kinder untersucht, die trotz ihrer 

Sprachkompetenz und ihres täglichen Gebrauchs eine Sprache ablehnen.  

Bilingualism also carries a psychological dimension that can itself profoundly 

affect children. The language we speak is instrumental in forming our identity, 

and being required to speak a language that is not completely natural may inter-

fere with the child’s construction of self. Children who are bilingual because of 

relocation, particularly unwanted relocations, may resent the new community 

language they have learned in spite of their proficiency with it. (Bialystok 

2001:5) 

Bilingualismus kann auch aus einer politisch-staatlichen Perspektive betrachtet werden. 

Macnamara (1967) erläutert, dass in den Vereinigten Staaten bis in den 60er Jahren des 20. 

Jahrhunderts versucht wurde, die Bevölkerung trotz den Einwanderungswellen zu homogeni-

sieren. Sprache war ein wichtiger Bestandteil dieser Politik, indem das Ziel verfolgt wurde, 
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dass die Vereinigten Staaten eine monolinguale Nation werden und bleiben. „Bilingualism is 

potentially at once a powerful disruptive force and a source of enrichment for mankind. The 

danger is that a nation may attempt to control this force by destroying it.“ (Macnamara 

1967:5) Dabei ist ersichtlich, dass der Gebrauch mehrerer Sprachen von den USA als Gefahr 

eingestuft wurde und zu bekämpfen war. Selbstverständlich ist dies heutzutage in den USA 

nicht mehr der Fall, aber dieses Beispiel ist ein Zeugnis für die exklusive Identifizierung einer 

Sprache mit einer Nation. In diesem Zusammenhang muss auch der Bikulturalismus erwähnt 

werden. 

Der Bikulturalismus, der auch Teil der nicht-sprachlichen Dimension ist, wird im Un-

terkapitel 2.4. behandelt. Teil des Bilingualismus ist auch die Persönlichkeit des Sprachver-

wenders, die im Abschnitt 1.2.3. erwähnt worden ist. Zu dieser Dimension gibt es auch Er-

kenntnisse aus der Neurolinguistik und der Psychologie, die Anwendung finden müssen. Par-

adis vertritt die Ansicht, dass die Tendenz „of bilingual, bicultural individuals to change their 

interpretations of the world in response to cues in their environment“ (Paradis 2008:210) 

üblich ist. Er fährt fort, dass „such cultural frame switching can affect not only bilingual per-

sons’ attitudes and values, but also their personality“ (Paradis 2008:210). Die Persönlichkeit, 

die Weltansicht und die Werte einer bilingualen Person hängen demnach von der jeweiligen 

Sprache ab.  

Dies unterstützt auch die These Ervins (1964), die besagt, dass beim Erlernen einer 

Sprache nicht nur die Sprache an sich gelernt wird, sondern auch der damit zusammenhän-

gende, spezifische Kontext. „Bilinguals have systematically different recall of past experi-

ences.“ (Ervin 1964:505) Zweisprachige erlernen nicht nur bestimmte Kontexte, sondern sie 

haben unterschiedliche Erinnerungen, die von der jeweiligen Sprache abhängig sind. An die-

ser Stelle wird deutlich, warum Hamers & Blanc den Bilingualismus als „psychological state 

of the individual“ (Hamers & Blanc 2000:33) und nicht als „the sum of two monolinguals“ 

(Hamers & Blanc 2000:34) betrachten.  

2.2. Arten von Bilingualismus 

Die Zweisprachigkeit ist weniger ein fest definierter Zustand als ein sehr persönlicher Pro-

zess, der von der individuellen Biografie und den Lebensumständen jeder einzelnen Person 

abhängig ist. Es gibt mehrere Arten von Bilingualismus, die unterschiedliche Aspekte des 

Phänomens beleuchten. Die Klassifizierung des Bilingualismus von Hamers & Blanc (2000) 
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kennt sechs Kriterien, die Arten des Bilingualismus darstellen. Für diese Arbeit sind aber nur 

die ersten drei Kriterien relevant, da nur die persönliche Zweisprachigkeit untersucht wird und 

nicht die gesellschaftliche Zweisprachigkeit. Die Kriterien sind wie folgt: die Sprachkompe-

tenz in beiden Sprachen (competence in both languages), die ausgeglichen oder dominant sein 

kann (balanced bilinguality, dominant bilinguality); die kognitive Organisation (cognitive 

organisation), die vermischt oder koordiniert sein kann (compound bilinguality, co-ordinate 

bilinguality); sowie das Alter des Spracherwerbs (age of acquisition). Es gibt simultane oder 

konsekutive Zweisprachigkeit in der Kindheit, Zweisprachigkeit im Jugendalter oder Zwei-

sprachigkeit im Erwachsenenalter (simultaneous childhood bilinguality, consecutive child-

hood bilinguality, adolescent bilinguality, adult bilinguality) (vgl. Hamers & Blanc 2000:26). 

Moser-Mercer (siehe Unterkapitel 2.6.) et al. (1997) und Montrul (2008) haben ähnliche Mo-

delle zu verschiedenen Arten des Bilingualismus entworfen.   

Eine nähere Erläuterung der Kriterien ist notwendig, da dies zu einem besseren Ver-

ständnis der Zweisprachigkeit führt. Das erste Kriterium, nämlich die Sprachkompetenz, 

zeigt, wie relativ Bilingualismus ist, weil Kompetenzen in zwei Sprachen verglichen und ana-

lysiert werden. „The reality is that most bilinguals are linguistically unbalanced, both func-

tionally (in their language use) and representationally (in their linguistic knowledge).“ (Mon-

trul 2008:18) Die bzw. der ausgeglichene Zweisprachige hat ähnliche Kompetenzen in beiden 

Sprachen, wobei die bzw. der dominante Zweisprachige eine dominante Sprache hat, die sich 

durchsetzt.  

Ausgeglichene Zweisprachigkeit bedeutet aber nicht automatisch, dass eine Person 

beide Sprachen auf einem sehr hohen Niveau beherrscht, sondern nur, dass die Person beide 

Sprachen ähnlich gut sprechen kann, unabhängig davon, welche Sprachkenntnisse die Person 

hat (vgl. Hamers & Blanc 2000:27). Macnamara (1967) hat ähnliche Ansichten, was die Aus-

geglichenheit anbelangt. „The term balanced has been introduced to described [sic] persons 

who are equally skilled in two languages.“ (Macnamara 1967:60) In diesem Fall wird der 

Grad der Sprachkompetenz nicht festgelegt, es ist nur entscheidend, dass die Sprachen auf 

demselben Niveau beherrscht werden. 

Das zweite Kriterium bezieht sich auf die kognitive Organisation, die vermischt oder 

koordiniert sein kann. Das Alter und der Kontext des Erwerbs könnten dabei eine Rolle spie-

len, aber es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Alter und Kontext des Er-

werbs und der kognitiven Organisation.  
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Die vermischte kognitive Organisation bedeutet, dass die Person eine einzige Sinnein-

heit für zwei sprachliche Symbole hat (vgl. Hamers & Blanc 2000:27f.).  Macnamara 

beschreibt die vermischte kognitive Organisation sehr ähnlich. „Compound bilinguals are 

defined as those who attribute identical meanings to corresponding words and expressions in 

their two languages.“ (Macnamara 1967:64)  

Bei der koordinierten kognitiven Organisation besitzt die Person zwei Sinneinheiten 

für zwei sprachliche Symbole. Dabei wird jedem sprachlichen Symbol eine Sinneinheit zuge-

schrieben (vgl. Hamers & Blanc 2000:27f.). Auch was die koordinierte kognitive Organisati-

on anbelangt, beschreibt Macnamara (1967) diese sehr ähnlich. „Coordinate bilinguals, on the 

other hand are defined as those who derive differently or partially different meanings from 

corresponding words and expressions in their two languages.“ (Macnamara 1967:64)  

Obwohl das Alter und der Kontext des Erwerbs keinen direkten Einfluss auf die kogni-

tive Organisation haben, wurde trotzdem festgestellt, dass der frühe Erwerb zweier Sprachen 

dazu führt, dass die kognitive Organisation vermischt ist (vgl. Hamers & Blanc 2000:27f.).  

Macnamara (1967) erkennt ebenfalls die Wichtigkeit der Sprachbiografie in der Unter-

scheidung der kognitiven Organisation „Interest in the distinction rests primarily in its impli-

cations about the effect of acquisition context on the semantic aspects of language.“ 

(Macnamara 1967:64) Er führt auch an, dass diese Unterscheidung kulturelle Verschiedenhei-

ten zwischen den jeweiligen Kontexten der Sprachen aufdeckt und erwähnt die Tatsache, dass 

trotz einer guten Kompetenz in beiden Sprachen kulturelle Missverständnisse entstehen kön-

nen (vgl. Macnamara 1967:64). 

Auch Lambert (1978) schlägt vor, sich die Sprachbiografien der bilingualen Personen 

näher anzuschauen, da diese wichtige Informationen zum Bilingualismus enthalten, insbeson-

dere bezüglich der Interaktion der zwei Sprachen. 

Others, and I am among them, are of the opinion that we must give full attention 

to the particularities of language acquisition histories if we want to really under-

stand the different strategies bilinguals use to control the interplay of their two 

languages. As I see it, acquisition histories reflect a range of distinctive learning 

experiences and these should be reflected in a bilingual’s style of coding, stor-

ing and retrieving experiences tied to each of their languages. (Lambert 

1978:137) 

Die Sprachbiografie enthält Informationen darüber, ob die Sprachen vermischt oder koordi-

niert sind. Anhand von Untersuchungen sollte festgelegt werden, ob dies zu Unterschieden 
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führt, was den Sinn der Wörter anbelangt, also ob es einen Unterschied zwischen dem ver-

mischten und dem koordinierten System gibt. Um dies zu erfahren, fand eine semantische 

Sättigung statt (semantic satiation). Bei dieser Methode werden die Wörter so oft wiederholt, 

bis der Sinn und die affektive Komponente vom Wort getrennt werden. 

Die Unterschiede zwischen den vermischten und den koordinierten Zweisprachigen 

waren sehr groß. Die vermischten Bilingualen wurden von dem Sinnschwund stark beein-

flusst. Anschließend konnten sie in der zweiten Sprache keinen Sinn mehr finden, als sie 

äquivalente Wörter liefern mussten. Im Gegenteil gewannen die Koordinierten in der anderen 

Sprache an Sinn dazu (vgl. Lambert 1978:138). „Apparently there were different forms of 

processing going on somewhere in our bilinguals’ brains, and the differences were traceable 

to their language acquisition backgrounds.“ (Lambert 1978:138) Man kann schlussfolgern, 

dass bei den frühen Bilingualen die zwei Sprachen eng verflochten sind (vgl. Lambert 

1978:140).  Diese Unterschiede wurden von Hamers & Blanc (2000) ebenfalls ausführlich 

beschrieben. 

Um auch handfeste empirische Beweise in dieser Richtung zu bekommen, wurden bi-

linguale Varianten des Stroop Color Word Test6 durchgeführt. „As we predicted, the early 

bilinguals were less able than the late bilinguals to set aside the other-language distractors.“ 

(Lambert 1978:139f.) Die späten Zweisprachigen können die Einflüsse der anderen Sprache 

besser fernhalten als die frühen Bilingualen (vgl. Lambert 1978:140). 

Lambert (1978) erwähnt, dass die Personen, die ihre Sprachen früh und vermischt ler-

nen, eher den Sinn der linguistischen Botschaft verarbeiten, und somit die Wörter an sich 

nicht wirklich berücksichtigen. In diesem Fall sind die zwei Sprachen an sich nicht zwei ver-

schiedene Systeme. Sie können die Sprachen jedoch getrennt halten und zeigen auch an der 

Oberfläche keine Sprachvermischung. Man könnte davon ausgehen, dass sie ein übergeordne-

tes System für beide Sprachen entwickelt haben. Im Gegensatz zur vermischten kognitiven 

Organisation befindet sich die koordinierte kognitive Organisation. Die semantischen Syste-

me der späten Bilingualen sind klar voneinander getrennt und es könnte sein, dass ihre 

Sprachsysteme von der Funktion her verschieden und getrennt sind (vgl. Lambert 1978:140). 

                                                 

6 „In this version a subject is shown a series of color words printed in a variety of colors, the color of the ink 

always differing from that of which the word is the name (for example, the word, red, printed in blue). The sub-

ject’s task is to ignore the word and name the color of the ink.“ (Macnamara 1967:67) 
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Albert & Obler (1978) vertreten eine ähnliche Meinung wie Lambert (1978) und Ha-

mers & Blanc (2000). Wenn es sich um eine vermischte kognitive Organisation handelt, dann 

teilen die Sprachen ein einziges System, wenn es sich um eine koordinierte kognitive Organi-

sation handelt, dann besitzt jede Sprache ein eigenes System.  

It is not unreasonable to hypothesize that different manners of acquisition may 

determine different patterns of organization of the two languages in the brains 

of the bilinguals, and that different organization systems may result in different 

language competence and performance patterns. (Albert & Obler 1978:7) 

Ein weiterer Aspekt, der von Albert & Obler (1978) angesprochen wird, behandelt die 

Sprachproduktion und die Wahrnehmung der Sprache. „The evidence from linguistic studies 

of bilingualism supports the theory that language production and language perception systems 

are to some degree independent of each other.“ (Albert & Obler 1978:41) Was die zweispra-

chigen Personen anbelangt, gibt es ein vermischtes System für die Wahrnehmung der Spra-

che, aber es könnte zwei koordinierte Systeme für die Sprachproduktion geben (vgl. Albert & 

Obler 1978:41). 

Beim Erwerb einer Zweitsprache, insbesondere bei kleinen Kindern, kann man davon 

ausgehen, dass es nur ein System für die Sprachproduktion gibt. Das Kind versucht dann, das 

neue Sprachsystem in das alte System einzufügen. Erst mit der Zeit entsteht bei der bilingua-

len Person ein duales System für die Sprachproduktion (vgl. Albert & Obler 1978:41f.). Diese 

Erkenntnis führt zum dritten Kriterium, nämlich zum Alter des Erwerbs. 

Das Alter des Erwerbs wird in drei Kategorien unterteilt. Die Zweisprachigkeit in der 

Kindheit ist simultan oder konsekutiv und hängt von der Art und Weise des Spracherwerbs 

ab. Diese Art der Zweisprachigkeit ist äußerst wichtig, da sie mit der Entwicklung des Kindes 

zusammenhängt. Der simultane Spracherwerb findet sehr früh und dann statt, wenn das Kind 

das Sprechen lernt, und aus diesem Grund lernt das Kind zwei Muttersprachen gleichzeitig. 

Der konsekutive Spracherwerb findet erst dann statt, wenn der Lernprozess der ersten Sprache 

schon abgeschlossen ist und der Erwerb der zweiten Sprache in den meisten Fällen bewusst 

abläuft, nämlich in Form von Sprachunterricht. Die zwei weiteren Alterskategorien sind die 

Zweisprachigkeit im Jugendalter und die Zweisprachigkeit im Erwachsenenalter, wobei diese 

Kategorien Arten der konsekutiven Zweisprachigkeit sind (vgl. Hamers & Blanc 2000:28ff.). 

Wie bereits erwähnt, gibt es mehrere Arten von Bilingualismus. Williams (1995) 

schlug eine klare Übersicht vor, wie die Zusammenfassung am Ende des 2. Kapitels zeigt. Es 
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wird zwischen L1 (Mutter-/Erstsprache) und L2 (Fremd-/Zweitsprache) unterschieden. Die 

L1-Sprache ist eine Sprache, die vor dem kritischen Zeitpunkt erworben wurde. Der kritische 

Zeitpunkt ist aber nicht festgelegt und verschiedene Aspekte der Sprache haben unterschiedli-

che kritische Zeitpunkte. In vielen Fällen ist die Rede von frühen Bilingualen oder von späten 

Bilingualen. Die frühen Bilingualen sind die Personen, die ihre Sprachen in der Kindheit er-

worben haben, wohingegen die späten Bilingualen Personen sind, die eine ihrer Sprachen 

nach der Kindheit erworben haben. Obwohl von frühen Bilingualen angenommen wird, dass 

sie zwei Muttersprachen haben, sind ihre Muttersprachen nicht gleich mit der Muttersprache 

einer Monolingualen Person. Im Bereich des Dolmetschens gelten nur frühe Bilinguale als 

echte Bilinguale (vgl. Williams 1995:145).  

2.3. Die relative Messbarkeit des Bilingualismus 

Peal und Lambert haben in den 1960er Jahren in einer Vorstufe einer Studie einen Test 

durchgeführt, um den Bilingualismus zu messen, damit sie im weiteren Verlauf untersuchen 

konnten, ob Bilinguale durch die Kenntnis zweier Sprachen in ihrer Kindheit beeinträchtigt 

sind. Peal und Lambert wollten auch feststellen, inwiefern sich die bilinguale Ausgeglichen-

heit der Kinder manifestiert, also ob sie ihre beiden Sprachen für die Kommunikation heran-

ziehen, oder ob es sich um Bilinguale handelt, die nur eine der beiden Sprachen im Alltag 

verwenden. Peal und Lambert haben Zehnjährige untersucht, die Englisch und Französisch 

beherrschen, aber auch Monolinguale, um beide Gruppen vergleichen zu können. Im ersten 

Hauptteil der Untersuchung wurde ein Test durchgeführt, um die Kinder für den weiteren 

Verlauf zu selektieren. Am Ende wurden 164 Kinder ausgesucht, 75 Monolinguale und 89 

Bilinguale (vgl. Peal & Lambert 1962:8). Für diese Arbeit ist nur das Selektionsverfahren 

relevant, weil dabei der Bilingualismus im Mittelpunkt steht und nicht die Frage, ob Bilingua-

le durch die Kenntnis zweier Sprachen in der Schule benachteiligt werden.  

Das Selektionsverfahren besteht aus mehreren Etappen. Der erste Abschnitt misst, ob 

die Bilingualen über ausgeglichene Sprachkenntnisse verfügen, oder ob eine Sprache domi-

nant ist. Als erstes wurde der Wortassoziierungstest (Word Association Test) durchgeführt. 

Dabei wurden englische und französische Wörter alternierend gezeigt und die Kinder mussten 

innerhalb von 60 Sekunden andere Wörter in derselben Sprache finden, die mit diesem Wort 

zusammenhängen würden. Am Ende wurde die Summe der englischen und französischen 

Wörter berechnet, die dann ein balance score, also eine Formel zur Berechnung der Sprach-

ausgeglichenheit, bildet. Die Formel ist die Subtraktion der französischen Wörter von den 
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englischen Wörtern, geteilt durch die Addition der französischen Wörter mit den englischen 

Wörtern, alles multipliziert mit 100. Wenn das Ergebnis der Berechnung null ist, dann sind 

die Kenntnisse der beiden Sprachen ausgeglichen. Ein positives Ergebnis bedeutet, dass das 

Französische dominant ist und ein negatives Ergebnis bedeutet, dass das Englische dominiert 

(vgl. Peal & Lambert 1962:8). 

Der zweite Teil war ein Worterkennungstest (Word Detection Test). Es galt, dass es 

ein Zeichen des Bilingualismus ist, wenn innerhalb einer Reihe von Buchstaben englische 

oder französische Wörter erkannt worden sind. Die Kinder hatten für jede Buchstabenreihe 

eineinhalb Minuten Zeit und bekamen insgesamt vier Buchstabenreihen, die ungefähr die 

gleiche Anzahl an englischen und französischen Wörter verbargen. Zur Auswertung wurde 

ebenfalls eine ähnliche Formel zur Berechnung der Sprachausgeglichenheit herangezogen 

(vgl. Peal & Lambert 1962:8). 

Der dritte Teil bestand aus dem Peabody Bildwortschatztest (Peabody Picture Voca-

bulary Test). Dieser Test fand Anwendung, da hiermit zwischen mündlichen und graphischen 

Sprachkenntnissen unterschieden werden konnte. Es wurde angenommen, dass viele Kinder 

kein Englisch lesen oder schreiben konnten, aber sehr wohl ausgeglichene Bilinguale in der 

mündlichen Sprache wären. Aus diesem Grund wurden einige Kinder bei den vorherigen zwei 

Tests benachteiligt. Der Test bestand aus mehreren Schildern, die jeweils vier Bilder darstell-

ten, die von eins bis vier nummeriert waren. Die/der PrüferIn sagte ein Wort und die Kinder 

mussten das Wort einem Bild zuordnen. Insgesamt wurden 21 Bilder gezeigt (vgl. Peal & 

Lambert 1962:8). 

Im vierten Teil mussten sich die Kinder im Rahmen der subjektiven Selbstauswertung 

selbst evaluieren (Subjective Self-Rating Score). Sie mussten ihre Kenntnisse in den Berei-

chen Sprechen, Lesen, Schreiben und Verstehen der englischen Sprache auf einer Skala von 

eins bis vier selbst einordnen. Eins stand für gar keine Kenntnisse und vier für sehr flüssig. Es 

gab ein Ergebnis für die Bereiche Sprechen und Verstehen, wobei die mündliche Kompetenz 

gemessen wurde und ein Ergebnis für die Bereiche Lesen und Schreiben, wobei die schriftli-

che Kompetenz gemessen wurde. Das Höchstergebnis war der Wert 8 für beide Bereiche (vgl. 

Peal & Lambert 1962:8). 

 Als bilingual galten jene Kinder, die beim Wortassoziierungstest ein Ergebnis zwi-

schen plus 30 und minus 30 erzielten, beim Worterkennungstest ein Ergebnis zwischen plus 
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30 und minus 30 erzielten, beim Peabody Bildwortschatztest mindestens 15 von 21 erzielten 

und bei der subjektiven Selbstauswertung mindestens 13 von 16 erzielten. Von den Monolin-

gualen wurden nur diejenigen ausgewählt, die beim Wortassoziierungstest ein Ergebnis von 

mindestens plus 75 erzielten, beim Worterkennungstest ein Ergebnis von plus 75, beim Pe-

abody Bildwortschatztest maximal 6 erzielten und bei der subjektiven Selbstauswertung ma-

ximal 7 erzielten (vgl. Peal & Lambert 1962:8). 

Die tatsächliche Untersuchung von Peal und Lambert ist für diese Arbeit nicht von 

großer Bedeutung, die Ergebnisse der Untersuchung könnten sich aber trotzdem als auf-

schlussreich erweisen. Peal und Lambert führen an, dass „the finding that a group of bilingual 

children scored higher on nonverbal intelligence tests than did a group of monolinguals runs 

counter to most previous findings in this area and to the original expectation of this study“ 

(Peal & Lambert 1962:13). So war es wider Erwarten der Fall, dass die zweisprachigen Kin-

der bei nichtsprachlichen Intelligenztests besser als ihre monolingualen Pendants abschnei-

den. Für die heutigen Verhältnisse wäre dieses Ergebnis nicht erstaunlich, für die damalige 

Zeit aber schon. Diese Feststellung ermöglichte eine neue Perspektive auf den Bilingualismus, 

der nicht mehr unbedingt als Last betrachtet wurde, sondern auch als eine Chance.  

Es wurde ebenfalls die Frage gestellt, ob intelligente Menschen eher bilingual werden, 

oder ob der Bilingualismus dazu führt, dass die Zweisprachigen intelligent werden. Frühere 

Studien hatten hingedeutet, dass es einen Zusammenhang zwischen Intelligenz und Sprachfä-

higkeiten gibt. Intelligenz spielt eine Rolle, denn ein Mindestniveau an Intelligenz ist notwen-

dig, um ausgeglichen bilingual zu werden (vgl. Peal & Lambert 1962:13). 

2.4. Erläuterung des Begriffes Bikulturalismus 

„Culture is the way of life of a people or society, including its rules of behavior; its economic, 

social, and political systems; its language; its religious belief; its laws; and so on.“ (Grosjean 

1982:157) Kultur ist also Teil der Gesellschaft und fester Bestandteil des menschlichen Zu-

sammenlebens. Jede Kultur hat eine eigene Sprache und Sprache und Kultur scheinen oft un-

zertrennlich zu sein. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle die Frage aufgeworfen, welcher 

Kultur Bilinguale angehören. Nur der Kultur einer ihrer Sprachen? Gehören sie beiden Kultu-

ren an? Oder sogar keiner?  

Bikulturalismus und Bilingualismus hängen nicht unbedingt miteinander zusammen. 

Es gibt Bilinguale, die nicht bikulturell sind. In einigen Ländern, wie zum Beispiel Kenya, wo 
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im Alltag zwei Sprachen gesprochen werden, ist die Mehrheit der Bilingualen monokulturell. 

Auf der anderen Seite ist es nicht unüblich, dass Monolinguale bikulturell sind. Dies ist der 

Fall bei französischsprechenden Bretonen oder bei englischsprechenden Schotten (vgl. Gros-

jean 1982:158). Es ist ebenfalls möglich, dass eine bilinguale Person keiner Kultur angehört. 

Dann ist von Dekulturation die Rede (vgl. Hamers & Blanc 2000:30). Dekulturation ist das 

Verlernen der alten kulturellen Muster (vgl. Callahan & Hess 2012:51). 

Was den Bikulturalismus anbelangt, gibt es zwar bilinguale Personen, die sich für die 

Kultur der einen oder der anderen Sprache deutlich entscheiden, aber die Mehrheit der Zwei-

sprachigen ist bis zu einem bestimmten Grad bikulturell. In diesem Fall weist jedes einzelne 

Individuum Charakteristika der beiden Kulturen auf, abhängig von dem eigenen Lebenslauf 

und den Lebensumständen. Nur sehr wenige zweisprachige Personen sind komplett bikulturell 

(vgl. Grosjean 1982:160). Trotzdem muss man an dieser Stelle anmerken, dass es vielleicht 

nur sehr wenige Menschen gibt, die behaupten könnten, sie seien zu 100% Teil einer Kultur 

und sie würden alle Eigenschaften dieser Kultur aufweisen.  

Unlike bilingualism, where the two languages can be kept separate, bicultural-

ism does not usually involve keeping two cultures and two individual behaviors 

separate. A true bicultural person, for instance, someone who is fully French in 

France and fully American in the United States, is probably not very common. 

[…] More common is the person who combines traits of the two different cul-

tures. (Grosjean 1982:160-161) 

Um die vorherige Aussage zu unterstützen, führt Grosjean (1982:159) ein Beispiel von einer 

französisch-englischen Zweisprachigen an, die zum Essen von einer guten Freundin eingela-

den wurde. Bei diesem Essen wurde ihr eine Person als „amie“ vorgestellt, und deswegen ist 

sie davon ausgegangen, dass sie diese Person mit dem französischen Pronomen „tu“ anspre-

chen kann. Nachdem diese Person die Feier verlassen hat und die bilinguale Person mit den 

anderen Gästen alleine geblieben ist, wurde sie darauf angesprochen, dass sie sehr unhöflich 

gewesen ist, indem sie „tu“ statt „vous“ verwendet hat. Dabei hatte sie sich gedacht, dass ein 

„amie“, also ein „friend“, äquivalent seien. Daraus wurde ersichtlich, dass „amie“ in Frank-

reich anders bewertet wird als „friend“ im englischsprachigen Raum und dementsprechend 

auch ein anderer Verhaltenskodex in diesem Zusammenhang erforderlich ist.  

Als Schlussfolgerung für diesen Abschnitt kann man anführen, dass jede bilinguale 

Person sich der einen oder der anderen Kultur näher fühlen und sich dann mit dieser Kultur 

auch identifizieren kann. Dies gilt aber nicht in allen Fällen und obwohl eine Person die zwei 

Sprachen sehr gut beherrscht und getrennt halten kann, können die Kulturen nicht voneinan-
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der getrennt werden, sondern sie verschmelzen eher miteinander. Die kulturelle Zugehörigkeit 

ist genauso wie die Persönlichkeit, deren Werte und Weltanschauung, äußerst persönlich und 

diese sind wiederum für jede einzelne Person unterschiedlich und einzigartig. 

2.5. Der kritische Zeitpunkt 

In der Bilingualismusforschung gilt der Moment nach dem kritischen Zeitpunkt als der Mo-

ment, ab dem der Spracherwerb nicht mehr durch Immersion stattfinden kann, da eine be-

stimmte Elastizität der kognitiven Funktionen, die für den Spracherwerb zuständig sind, ver-

loren geht.  

The critical period hypothesis applies to implicit linguistic competence. The de-

cline of procedural memory for language forces late second-language learners to 

rely on explicit learning, which results in the use of a cognitive system different 

from that which supports the native language. It is the acquisition of implicit 

competence that is affected by age both biologically (gradual loss of plasticity 

of the procedural memory for language after about age 5) and cognitively 

(greater reliance on conscious declarative memory for learning in general and, 

consequently, for learning a language from about age 7). […] The critical period 

refers to the period during which individuals must be exposed to language inter-

action if they are to acquire linguistic competence. […] Speakers process their 

late-learned second language differently than their native language and the re-

sulting performance is rarely (if ever) the same. It may in some cases appear to 

be the same. (Paradis 2004:59f.) 

Paradis vertritt ebenfalls die Ansicht, dass manche Personen, die eine Sprache nach dem kriti-

schen Zeitpunkt erlernt haben, wie MuttersprachlerInnen wirken können, dass es aber For-

scherInnen gibt, die dies feststellen könnten, indem sie ermitteln können, ob das Sprechen 

kontrolliert oder automatisch erfolgt (vgl. Paradis 2004:60).  

 Montrul (2008) sieht den kritischen Zeitpunkt als eine temporäre Zeitspanne im jungen 

Alter, in der Menschen sehr aufnahmefähig und empfindlich sind, was die externen Einflüsse 

der Umwelt anbelangt. Dieses Phänomen ist physiologisch und bewirkt auch messbare Ver-

änderungen im zentralen Nervensystem in der Entwicklungsphase (vgl. Montrul 2008:10). 

 Lenneberg (1972) unterstützt die Annahme, dass das Kind nur in einer Umwelt, in der 

gesprochen wird, eine Sprache erwerben kann (vgl. Lenneberg/Herborth 1972:168). Aus die-

sem Grund ist die Aufnahmefähigkeit des Kindes für das Erlenen einer Sprache unabdingbar. 

Das Alter, in dem bestimmte Sprach- und Sprechfähigkeiten beginnen, ist laut Lenneberg 

(1972:173) bei den meisten Kindern gleich. Die Pubertät wird als die Zeit angegeben, in der 

die Möglichkeit des Spracherwerbs gehemmt wird (vgl. Lenneberg/Herborth 1972:208). 
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 Der kritische Zeitpunkt ist für die Bilingualismusforschung von Bedeutung, da sich 

viele Faktoren beim Erwerb einer Sprache nach dieser Periode ändern. Der kritische Zeitpunkt 

gilt für viele WissenschaftlerInnen als Maßstab, ob eine Sprache als Muttersprache eingestuft 

werden kann oder nicht.  

2.6. Die Auswirkung des Bilingualismus beim Dolmetschen 

Man kann nicht bestreiten, dass es eine Verbindung zwischen Dolmetschen und Bilingualis-

mus gibt. In diesem Abschnitt werden diese Gemeinsamkeiten erläutert. Lambert (1978) 

meint dazu, dass die Zweisprachigkeit eine Voraussetzung für das Dolmetschen sei.  

All I mean here is that the profession of translation and interpretation intrigues 

me, and I have a deep suspicion that we cognitive psychologists have much to 

learn from those in this profession. It could be that they form a subclass of hu-

mans who, either as a consequence of their occupation or because they have 

been so selected, have special skills at ferreting our meanings. It may be that 

their bilinguality, a prerequisite for membership in the profession, has the effect 

of providing them with special forms of intelligence, sensitivity, and skills at 

teasing out what is meant and what is left half said. (Lambert 1978:132) 

Im Bereich des Dolmetschens wird Bilingualismus ähnlich wie in der Forschung des Bilingu-

alismus betrachtet. „Within the field of research on bilingualism, a bilingual is generally de-

fined as a person who is able to use two languages, for some or all of the skills of comprehen-

sion and production.“ (Moser-Mercer et al. 1997:136) Die Unterschiede in der Betrachtung 

der Bilingualen hängen von den Sprachkenntnissen ab, nämlich ob es sich um Muttersprachen 

oder Zweitsprachen handelt. Als Muttersprache(n) gelten jene Sprachen, die vor dem kriti-

schen Zeitpunkt7 erlernt worden sind. Moser-Mercer et al. (1997:136) führen an, dass es frühe 

Bilinguale (early bilinguals) und späte Bilinguale (late bilinguals) gibt. Die frühen Bilingua-

len gelten als MuttersprachlerInnen, die späten Bilingualen hingegen nicht. Wenn die späten 

Bilingualen jedoch sehr gute Sprachkenntnisse aufweisen, gelten sie als fast-

MuttersprachlerInnen (near-native speakers). Wenn im Bereich des Dolmetschens echte Bi-

linguale erwähnt werden, dann handelt es sich dabei meistens um frühe Bilinguale.  

Die kognitive Forschung des Bilingualismus ist ein wichtiger Bestandteil und bezieht 

sich auf die Beziehung zwischen zwei oder mehreren Sprachen im Rahmen eines gemeinsa-

men Speichers und einer gemeinsamen Verarbeitungskapazität. „Die menschliche Kognition 

                                                 

7 Als kritischer Zeitpunkt gilt die Zeit während der Pubertät, zumindest bei Mercer-Moser et al. vertreten, für 

Paradis (2004) findet der kritische Zeitpunkt früher statt, zwischen fünf und sieben Jahren (siehe Abschnitt 2.5.). 
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wird generell als ein Prozess der Informationsverarbeitung betrachtet.“ (Kurz 1996:72) Kurz 

(1996) führt auch an, dass zum Verständnis des kognitiven Systems die Analyse der Prozesse, 

die zwischen Input und Output stattfinden, unabdingbar ist. Die Prozesse, die beim Dolmet-

schen eine Rolle spielen sind die Sprachdominanz, das Verstehen und die Produktion, die 

Sprachumschaltung, die Sprachaktivierung und die Sprachunterdrückung (vgl. Moser-Mercer 

et al. 1997:137). 

In den letzten Jahrzehnten wurde die kognitive Belastung der Bilingualen untersucht, 

was zu aufschlussreichen Erkenntnissen geführt hat. „Increased cognitive demands associated 

with language control in bilingual speakers lead to enhanced skills in cognitive control.“ 

(Green & Abutalebi 2013:515) Die kognitive Kontrolle der Bilingualen ist erhöht, weil ihre 

kognitive Kapazität durch diesen Zustand stärker belastet wird als die kognitive Kontrolle der 

Monolingualen. Die Zweisprachigen müssen sich ständig und wiederholt zwischen einer 

Vielzahl von Möglichkeiten entscheiden. Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass, 

wenn Bilinguale sprechen, die Prozesse, die die Wortauswahl steuern, öfter wiederholt wer-

den als es bei monolingualen Personen der Fall ist (vgl. Green & Abutalebi 2013:516).  

Ein weiterer Aspekt, der sowohl beim Dolmetschen als auch in der Bilingualismusfor-

schung eine Rolle spielt, ist das Code-Switchen. „For many bilinguals, spontaneous switching 

from one language to another, even in the middle of a sentence (although usually at a major 

constituent boundary), is a comfortable, natural, unconscious language act.“ (Albert & Obler 

1978:86) In vielen Dolmetschsituationen wird verlangt, dass der Sprachwechsel einwandfrei 

erfolgen soll. Macnamara bezieht sich auch auf das Code-Switchen indem er meint, dass die 

bilinguale Person „has the capacity to activate the L2 system, carry out the semantic encod-

ing, the selection of words and the syntactic organization while more or less mechanically 

producing in L1 material which has already been prepared for production“ (Macnamara 

1967:70). Diese Fähigkeit ist für das Dolmetschen sehr wichtig.  

Jedoch bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Fähigkeit ein Vorteil beim Dolmet-

schen sein könnte. Es gibt Nachweise, die belegen, dass der Grad des Bilingualismus in kei-

nem Zusammenhang mit der Geschwindigkeit beim Übersetzen bzw. Dolmetschen steht. 

There is some evidence that degree of bilingualism and speed of translating are 

unrelated. […] These findings are surprising because at first sight they imply 

that speed of decoding and encoding are unrelated to the extent of overall skills 

in two languages. However, the most likely explanation is that the constant re-

quirement to switch languages has such a disruptive effect on production that it 
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wiped out any differences associated with degree of bilingualism. (Macnamara 

1967:72) 

Dies bedeutet, dass das Dolmetschen sehr wohl trainiert werden muss, und gute Sprachkennt-

nisse nicht unbedingt zur Folge haben, dass man die Fähigkeit besitzt, sehr gut zu dolmet-

schen. Alles spricht dafür, dass das Niveau der Sprachkompetenz für das Dolmetschen alleine 

nicht ausreichend ist. 

Was die kognitive Belastung anbelangt, sind DolmetscherInnen deutlich mehr gefor-

dert als Bilinguale. Die Sprachaktivierung und die Sprachunterdrückung finden bei Bilingua-

len in einer bestimmten Reihenfolge statt, bei DolmetscherInnen müssen diese zwei Prozesse, 

Sprachaktivierung und Sprachunterdrückung, gleichzeitig „eingeschaltet“ werden. Aus die-

sem Grund leidet die Verarbeitungskapazität darunter. Um die kognitive Belastung darzustel-

len und zu vergleichen, findet das folgende Modell Anwendung: Eine monolinguale Person 

schaltet zwischen den Sprachregistern, eine bilinguale Person schaltet zwischen den Sprach-

registern und den Sprachen und ein/e DolmetscherIn schaltet zwischen den Sprachregistern, 

den Sprachen, der Produktion in der Ausgangssprache und der Wahrnehmung der Zielsprache 

(vgl. Moser-Mercer et al. 1997:137ff.).  

[…] due to the simultaneity of perception and production, [interpreters] must 

simultaneously suppress different modules in each language, such that the pro-

duction module is suppressed in the incoming language, while the perception 

module is partly suppressed in the outgoing language. […] This means that in-

terpreters have several additional burdens of suppression, which obviously must 

take its toll on processing capacity. (Williams 1995:146)  

Die kognitive Belastung bei DolmetscherInnen ist größer als bei Monolingualen und bei Bi-

lingualen, was auch zu erwarten war. Williams (1995) vertritt die Ansicht, dass ein wichtiger 

Ansatz der kognitiven Forschung der Bilingualen auch beim Dolmetschen eine wichtige Rolle 

spielen könnte, nämlich wie eine zweisprachige Person ihre Sprachen getrennt halten kann 

(vgl. Williams 1995:145). 

Wichtige Themen für das Dolmetschen aus der Bilingualismusforschung wären die 

Speicherung der Konzepte in zwei oder mehreren Sprachen. Dies könnte separat oder gemein-

sam erfolgen und die Darstellung könnte lexikalisch oder konzeptuell sein. Der Zugang wäre 

ein weiterer Aspekt, der sich auf die Lexik beziehen könnte. Ein letzter Punkt wäre auch die 

Trennung der zwei Sprachen, was das Code-Switchen anbelangt, was Input bzw. Output 

Switch-Modelle anbelangt, sowie die Sprachaktivierung und Sprachunterdrückung (vgl. Wil-

liams 1995:145).  
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Eine ähnliche Meinung wird auch von Lambert (1978) vertreten. Man sollte sich ver-

schiedene Aspekte anschauen, die für die Sprachbiografien der bilingualen Personen von Be-

deutung sind. „As I see it, acquisition histories reflect a range of distinctive learning experi-

ences and these should be reflected in a bilingual’s style of coding, storing and retrieving ex-

periences tied to each of their languages.“ (Lambert 1978:137) Diese Aspekte des Bilingua-

lismus können für das Dolmetschen durchaus eine wichtige Rolle spielen. „The associative 

networks example led us into the complexities of meaning. Meaning, in fact, has been the 

focus of the bulk of our research on bilingualism, starting back in the early 50’s.“ (Lambert 

1978:137) Der Sinn, der beim Dolmetschen oft als ein wichtiger Bestandteil eingestuft wird, 

ist ebenfalls Teil der Bilingualismusforschung. Es gibt viele Bereiche, in denen die For-

schungsfelder deckungsgleich sind.  

 Es wurde bereits angesprochen, dass die DolmetscherInnen eine Stufe über den bilin-

gualen Personen sind, was die kognitive Belastung anbelangt. Wenn die Rede von Kognition 

ist, sollte man sich die Lateralisierung im menschlichen Gehirn näher anschauen. „Gewöhn-

lich ist die linke Hemisphäre unmittelbarer in die Sprech- und Sprachfunktionen involviert als 

die rechte, obwohl diese in Bezug auf verbale Kommunikation keineswegs passiv ist.“ (Len-

neberg/Herborth 1972:187) Die linke Hemisphäre ist die dominante Hemisphäre, was die 

Sprache anbelangt, aber das heißt nicht, dass die rechte Hemisphäre passiv sei.  

It is well known that in monolinguals the left hemisphere is dominant for lan-

guage. The right hemisphere, however, is also involved in some linguistic func-

tions in monolinguals. Evidence in the literature shows that the cerebral organi-

zation for language is different in bilingual and polyglot subjects as compared to 

monolinguals. Age of acquisition, degree of proficiency, sex, language distance 

and other factors appear to influence cerebral organization for language in bi-

linguals and polyglots. It is also hypothesized that more ‚structures‘ of the nerv-

ous system are involved in linguistic functions in polyglots than in monolin-

guals, both in the ‚dominant‘ and in the ‚non-dominant‘ hemisphere. (Gran & 

Fabbro 1989:133) 

Paradis (2004:116) bestreitet, dass es einen Unterschied in der kognitiven Organisation bei 

Bilingualen und Monolingualen gäbe. Die Sprachsysteme seien bei beiden genauso asymmet-

risch im Gehirn zugeordnet. Speziell was die Zweisprachigen anbelangt, gäbe es keine Be-

weise, dass die Sprachen, die von einer Person gesprochen werden, an verschieden Orten im 

Gehirn gespeichert seien. „Both language systems seem to be represented as distinct microan-

atomical subsystems located in the same gross anatomical areas.“ (Paradis 2004:116)  
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Wenn eine Person die Zweitsprache nicht gut beherrscht, wird die mangelnde Kompe-

tenz beispielsweise durch die Pragmatik unterstützt, und es kann sehr wohl sein, dass in die-

sem Fall die rechte Hemisphäre außerordentlich aktiv ist; nichtsdestotrotz werden die Spra-

chen trotzdem immer in den klassischen Sprachbereichen des Gehirnes gespeichert (vgl. Pa-

radis 2004:116f). Als möglicher Beweis für diese Annahme könnte man nachstehendes Er-

gebnis betrachten. „The latencies of the N1 response were shorter over the left hemisphere for 

infant and early childhood learners, and shorter over the right hemisphere for the third group 

who had learned their second language as adolescents.“ (Weber-Fox & Neville:232)  

Fazit ist, dass die linke Hemisphäre für Sprache zuständig ist, ungeachtet dessen, ob es 

sich um monolinguale, bilinguale oder mehrsprachige Personen handelt. Die Neurokognition 

ist für das Dolmetschen von hoher Bedeutung, da dadurch auch Strategien entworfen werden 

können, um die eigenen Gehirnkapazitäten besser zu nutzen. Gran & Fabbro (1989) haben 

eine Studie durchgeführt, damit sie herausfinden, ob es eine Rolle spielt, mit welchem Ohr 

man beim Dolmetschen der Ausgangsrede hört und mit welchem Ohr die Output-Kontrolle 

erfolgt.  

 Für DolmetscherInnen genauso wichtig wie für zweisprachige Personen ist das Ge-

dächtnis, das implizit oder explizit sein kann. „The study of any neurolinguistic aspect of bi-

lingualism can no longer ignore the procedural/declarative memory dimension. It is a crucial 

element that determines performance in the appropriation, use and loss of language.“ (Paradis 

2004:7). Paradis (2004) spricht vom impliziten und expliziten Gedächtnis, aber auch von der 

impliziten linguistischen Kompetenz und dem expliziten Wissen. Die implizite linguistische 

Kompetenz kann man nicht bewusst hervorrufen. Diese Kompetenz ist abgeleitet und nicht 

offensichtlich, sie wird implizit und unbewusst gespeichert und automatisch verwendet. Das 

explizite Wissen kann verbalisiert werden und die Menschen sind sich dessen bewusst. Dieses 

Wissen ist abrufbar und deklarativ und kann auch gezielt gelernt werden. Ein Beispiel dafür 

wäre die Erinnerung an ein Geschehen (vgl. Paradis 2004:7-8). 

 Die implizite Kompetenz ist prozedural und den motorischen und kognitiven Fähigkei-

ten unterstellt. Am Ende führt diese Kompetenz zur automatischen Ausführung vorgegebener 

Aufgaben. Im Gegenteil dazu steht das deklarative Gedächtnis, das sich im Bereich des Be-

wussten befindet. Dieses Gedächtnis wird auch enzyklopädisches Gedächtnis genannt, da 

mithilfe dieses Gedächtnisses Informationen gespeichert werden, ebenso das Wissen von der 

Bedeutung der Wörter. Das prozedurale Gedächtnis kann nur für sehr bestimmte Tätigkeiten 
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zur Verfügung stehen, wobei das deklarative Gedächtnis sehr flexibel einsetzbar ist. Beim 

Sprechen werden beide Arten des Gedächtnisses eingesetzt. Für eine Differenzierung und eine 

Erläuterung kann man folgendes Beispiel heranziehen: Kleine Kinder verwenden nur ihre 

implizite linguistische Kompetenz und Personen, die eine Sprache erst erwerben, verwenden 

nur ihr explizites Wissen (vgl. Paradis 2004:9-11). 

 Was also in diesem Fall für DolmetscherInnen ein Vorteil sein könnte, ist die Tatsa-

che, dass sie ihre implizite linguistische Kompetenz, die prozedural ist, stärker einsetzen kön-

nen und hiermit das deklarative Gedächtnis sozusagen entlasten, um Kapazitäten für Zahlen 

und Namen freizustellen. Das deklarative Gedächtnis spielt aber ebenfalls eine Rolle, da die 

DolmetscherInnen immer auch sehr gut informiert sein sollten und sich in den Fachgebieten, 

in denen sie arbeiten, vertieft auskennen müssen. Eine fundierte (Vor-)Kenntnis der Ge-

sprächsthemen führt ebenfalls zu einer Entlastung. Beim Dolmetschen findet ein ständiges 

Zusammenspiel zwischen dem deklarativen und impliziten Gedächtnis statt. 

Man könnte postulieren, dass es von Vorteil ist, echt zweisprachig zu sein, wenn man 

als DolmetscherIn tätig sein möchte. „Ainsi on commence à voir en quoi consiste 

l’interprétation de conférence; elle n’est pas traduction orale de mots mais elle dégage un sens 

et le rend explicite pour autrui; c’est une exégèse et une explicitation.“ (Seleskovitch 1968:34) 

Beim Dolmetschen werden nicht einfach Wörter, sondern beim Dolmetschen wird der Sinn 

auf eine verständliche Art und Weise übertragen. Bei diesem Prozess sind Sprachkenntnisse 

vorteilhaft, nichtsdestotrotz ist die Sprachkompetenz nur ein Teil der geforderten Fähigkeiten.  

Laut Leopold (1949) schaffen es Kinder, die zweisprachig aufwachsen, also zwei Mut-

tersprachen haben, Bilder unabhängig von Wörtern erfassen zu können. Peal und Lambert 

(1962) führen an, dass Menschen, die mit zwei Sprachen aufwachsen, auch zwei Symbole für 

jedes Objekt haben. Bilinguale im jungen Alter werden mit Situationen konfrontiert, in denen 

sie Ereignisse aus ihrem Umfeld ohne jegliche linguistische Symbole auffassen müssen, in-

dem sie sich auf die allgemeinen Eigenschaften des Umfeldes verlassen.  

Wenn beim Dolmetschen der Sinn als oberster Maßstab für Qualität angestrebt wird, 

erfüllen ausgebildete echte Bilinguale zumindest einige Voraussetzungen, um sehr gute Dol-

metscherInnen zu werden. „Ein echter Zweisprachler ist in zwei Kulturen zuhause und hat vor 

seinem Dolmetschstudium seine Schulbildung in zwei Sprachen absolviert.“ (Strolz 

2002:135) Allein echt ZweisprachlerIn zu sein, reicht aber nicht aus, wenn die zwei Mutter-
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sprachen keine Bildungssprachen sind. Der größte sprachliche Vorteil für DolmetscherInnen 

wäre es, wenn sie zwei Bildungssprachen hätten. 

Es ist durchaus möglich, dass DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen ausgezeichnete 

DolmetscherInnen sein können. Jedoch sollte man nicht aus den Augen verlieren, dass, wenn 

zwei Sprachen durch Immersion erworben worden sind, dies nicht automatisch heißt, dass 

diese zwei Sprachen auch A-Sprachen sind. Zwei Muttersprachen sind nur dann von Vorteil, 

falls an diese Sprachen bewusst und parallel trainiert und gefeilt wird.  
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3. Dolmetschwissenschaftliche Studien zur „echten“ Zweispra-

chigkeit  

Le bilinguisme chez les interprètes de conférence professionnels von Christopher Thiery 

(1975) ist die erste grundlegende Studie, deren Ziel die Untersuchung der echt zweisprachigen 

KonferenzdolmetscherInnen war. In den folgenden Abschnitten wird das erste Kapitel dieses 

wegweisenden Werkes, nämlich das Kapitel zum Bilingualismus, ausführlich analysiert und 

mit dem heutigen Stand der Forschung verglichen.  

3.1. Echte Zweisprachigkeit 

Für Thiery ist es relevant gewesen, den Forschungsgegenstand sehr genau zu definieren. Im 

ersten Kapitel wird erläutert, warum nur ein besonderer Fall des Bilingualismus für die Arbeit 

von Bedeutung ist und nicht der Bilingualismus als Ganzes. Das gesamte Kapitel befasst sich 

mit der echten Zweisprachigkeit. Damit man die echte Zweisprachigkeit erkennt, sind 

Sprachkenntnisse eine Möglichkeit, um zu definieren, welche Art des Bilingualismus betrof-

fen ist. „Le bilinguisme, c’est le fait d’avoir deux langues maternelles.“ (Thiery 1975:3) Diese 

Definition ist von Ungenauigkeit gekennzeichnet, wird in weiterer Folge aber erläutert. Diese 

Vereinfachung des zu untersuchenden Gegenstandes bildete die Grundlage für die weitere 

Analyse. Unmittelbar nach dieser Aussage muss die Muttersprache definiert werden. Als ers-

tes lenkt Thiery sein Augenmerk auf die Form des Spracherwerbs. Die Muttersprache ist eine 

Sprache, die in der Kindheit durch Immersion erlernt worden ist. Obwohl die Sprache dann 

spätestens in der Schule aktiv gelernt wird, handelt es sich dann um das Lesen und das 

Schreiben. Das Kind kann jedoch, schon bevor es in die Schule geht, die Sprache sprechen 

(vgl. Thiery 1975:3ff.). Anlässlich der Konferenz in Venedig (1977) und des daraus entste-

henden Bandes (1978) hat sich Thiery erneut zur echten Zweisprachigkeit ausgedrückt. „For 

all intents and purposes an A-A classification corresponds to our definition of true bilingual-

ism. As conference interpreters have motivation and opportunity for being true bilinguals, 

they appeared to offer an excellent field of investigation.“ (Thiery 1978:147) Ergänzend ist zu 

erwähnen, dass sich diese Aussage insbesondere auf die A-A Klassifikation bezieht. Die A-

Sprachen müssen nicht immer zwei Muttersprachen sein und es gibt auch Fälle, in denen die 

Muttersprache gar nicht zu den A-Sprachen zählt. Diese Aussage wird durch die Befragung 

von AIIC-DolmetscherInnen im österreichischen Raum bestätigt (siehe Abschnitt 3.5.). Für 
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Thiery (1978) ist die echte Zweisprachigkeit mündlich und unabhängig von der schriftlichen 

Kompetenz (vgl. Thiery 1978:150). 

3.2. Natural Translation 

An dieser Stelle könnte man an ein anderes Phänomen aus der Bilingualismusforschung knüp-

fen, nämlich an das natürliche Dolmetschen8 (natural translation). Harris & Sherwood (1978) 

vertreten die Ansicht, dass Bilinguale durch ihre Voraussetzung der natürlichen Zweispra-

chigkeit ohne jegliche Ausbildung und auf natürliche Art und Weise dolmetschen können. „It 

was postulated that all bilinguals are able to translate, within the limits of their mastery of the 

two languages; therefore translating is coextensive with bilingualism.“ (Harris & Sherwood 

1978:155) Ihre Annahme war, dass „if all bilinguals, even nascent ones, can translate, since 

the onset of bilingualism often occurs in infancy, we ought, so our postulate predicts, to find 

young children translating“ (Harris & Sherwood 1978:155). Sie kommen dann zum Schluss, 

dass das natürliche Dolmetschen eine angeborene Fertigkeit sei, die mit der Zweisprachigkeit 

in Verbindung steht (vgl. Harris & Sherwood 1978:168f).  

Als eine mögliche Unterscheidung zwischen Translation und Bilingualismus kann man 

folgenden Gedanken heranziehen: „Translation is switching with the added limitation that a 

message already encoded in L1 be encoded in L2. The ability to translate, then, involves the 

ability to map one code on the other in such a way that the new string in L2 has the same 

meaning as the original in L1.“ (Macnamara 1967:72) Diesem Ansatz folgend kann man fol-

gern, dass wenn ein Kind bilingual ist, dieses auch die Fähigkeit zum Dolmetschen besitzt. 

 Zu diesem Thema hat auch Toury (2012) geforscht. Für ihn aber reicht die Zweispra-

chigkeit alleine nicht aus, um sich zur Translationsfertigkeit zu entwickeln und er führt den 

Begriff Interlingualismus ein.  

Thus, it is my contention that, whereas the predisposition for translating is in-

deed coextensive with ‚bilingualism‘, its emergence as a skill should be taken as 

coextensive with the ability to establish similarities and differences across lan-

guages, which may be termed ‚interlingualism‘. The unfolding of this skill, in 

turn, hinges upon the presence of a kind of transfer mechanism, which makes it 

possible to actually activate one’s interlingual capacity and apply it to utteranc-

                                                 

8 Da Harris & Sherwood (1978) dieses Phänomen auch bei Kindern, die so jung wie drei Jahre alt waren, er-

forscht haben, kann man davon ausgehen, dass es sich um mündliche Überlieferungen handelte. Obwohl der 

Begriff Dolmetschen an dieser Stelle als unangebracht betrachtet werden könnte, wird er unter Bedenken ange-

führt. 
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es in one or another of one’s languages. It stands to reason that these added ca-

pacities are inherently different in different people, part of different mental 

structures, one possible factor still being the pertinent type of bilingualism 

and/or bilingual age. (Toury 2012:283) 

Laut Toury (2012:285f.) werden angehende TranslatorInnen im Bereich der Translation sozia-

lisiert. Dabei bekommen sie Feedback, das sie rezipieren, und durch dieses Feedback ändern 

sie ihre sprachliche Grundkompetenz und werden Teil der Translationscommunity. Während 

der Entwicklungsphasen stellt die Translationskompetenz eine Mischung aus natürlichen, 

angeborenen und geförderten Fertigkeiten dar, aus dem individuell Rezipierten ebenso wie 

aus gesellschaftlich bestimmten Einflüssen (vgl. Toury 2012:285f.). 

Während ihrer Entwicklung als TranslatorInnen fangen Zweisprachige an, Routinen 

einzuführen, die ihnen beim Übersetzen und Dolmetschen helfen. Dabei lernen sie, gruppen-

adäquat zu übersetzen und können konkrete Aufgaben zielgerecht lösen (vgl. Toury 

2012:286). Die Translationskompetenz, die in einer praxisorientierten Umgebung erworben 

wird, ähnelt den echten Aufgaben, die zu bewältigen sind. Hiermit erlernen bilinguale Perso-

nen, die im Bereich der Translation sozialisiert werden, weitere Strategien. Diese Strategien 

helfen ihnen weiter, um in einer echten Situation auch mit schwierigen Situationen beim 

Dolmetschen zurechtzukommen (vgl. Toury 2012:287). 

Toury (2012) kritisiert den Ansatz von Harris & Sherwood (1978), da die natürliche 

Translation nicht im Gegensatz zur Entwicklung und Aneignung translatorischen Fertigkeiten 

stehen sollte.  

Be that as it may, in contradistinction to Harris’ natural translation, where a dis-

tressing gap opened between the innateness hypothesis and the need to account 

for the emergence and development of translating as a skill, the notion of native 

translator applies to overt behavior only and is intrinsically developmental. It is 

therefore not only more flexible and convenient to work with; it also seems 

more in keeping with the actual process of initiation one would undergo on 

one’s way to becoming a socially acknowledged and culturally relevant transla-

tor. (Toury 2012:289) 

Dieser kurze Exkurs über die natürliche Translation war an dieser Stelle notwendig, da Thiery 

(1975) der Auffassung ist, dass die echte Zweisprachigkeit nicht erworben werden kann, son-

dern eine Folge der familiären Umgebung des Kindes sei. Die Muttersprache ist an sich zent-

ral in dieser Umgebung, sodass diese aus der Perspektive Thierys (1975, 1978) dargestellt 

wird.  
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3.3. Thierys Auffassung von Muttersprache 

Die Sprache, die den Prozess des Spracherwerbs fördert, ist in den meisten Fällen die Sprache 

der Mutter. Deswegen heißt die ersterworbene Sprache auch Muttersprache. „Mais que ce soit 

la langue de la mère ou celle de la nourrice, ou encore une autre, c’est la langue que les cir-

constances mettent à la disposition de l’enfant pour faire ses premières armes et qu’il utilise 

pour apprendre à parler.“ (Thiery 1975:4) Die Muttersprache muss aber nicht immer die Spra-

che der Mutter sein. Wenn das Kind von einer Amme betreut wird, dann ist die Sprache der 

Amme die erste Sprache, die das Kind erwirbt. Das Umfeld des Kindes ist ebenfalls wichtig, 

was den Spracherwerb anbelangt. Wenn das Kind in einem Umfeld aufwächst, in dem eine 

bestimmte Sprache gesprochen wird, dann lernt das Kind diese Sprache (vgl. Thiery 1975:4).  

An dieser Stelle wirft Thiery die Frage auf, ob es möglich sei, zwei Muttersprachen zu 

haben. „Ainsi, l’enfant peut avoir successivement plusieurs langues maternelles – de nom-

breuses familles de diplomates peuvent en témoigner. Les mécanismes qui ont servi pour la 

première servent pour les suivantes.“ (Thiery 1975:5) Das Kind kann zwei Muttersprachen 

haben und der nächste Aspekt, dem Thiery Aufmerksamkeit schenkt, ist das Alter, in dem 

Kinder aufhören, die Sprachen durch Immersion zu lernen. Als Altersgrenze für die Immersi-

on wird die Pubertät angegeben (vgl. Thiery 1975:4ff.). 

Als nächstes folgt ein Beispiel für die Unterstützung der Hypothese, dass ein Kind 

gleichzeitig zwei Muttersprachen haben kann. Ein Junge mit britischen Eltern wurde in Italien 

geboren, wohnt mit seiner Familie in Italien und hat eine italienische Amme. Die Eltern und 

seine Geschwister sprechen Englisch, die Amme italienisch. Das Kind wohnt in einem italie-

nischen Umfeld, zu Hause wird aber überwiegend Englisch gesprochen. Wenn das Kind wei-

terhin in Italien bleibt, hat dieses Kind gute Chancen, zumindest für eine bestimmte Zeitspan-

ne, zwei Muttersprachen zu sprechen, die wohlgemerkt durch Immersion und nicht durch 

Sprachunterricht erlernt worden sind (vgl. Thiery 1975:5). 

Zusammenfassend führt Thiery aus, dass die allgemeine Definition zum Bilingualis-

mus, die am Anfang des Kapitels erwähnt worden ist, und die sich auf die Art und Weise des 

Spracherwerbs konzentriert, zur folgenden Schlussfolgerung führt: „le bilingue a acquis ses 

deux langues de manière inconsciente, par immersion, par réaction aux sollicitations du mili-

eu, et non suivant un enseignement“ (Thiery 1975:5). Die Reihenfolge des Spracherwerbs 
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spielt keine Rolle für die zukünftigen Sprachkenntnisse. Es steht fest, dass die zweisprachige 

Person beide Sprachen in der Kindheit erworben hat (vgl. Thiery 1975:5). 

Thiery stellt die These auf, dass die vorgeschlagene Definition des Bilingualismus 

nicht nur für Kinder Geltung hat, sondern auch für Erwachsene. Anschließend werden Bei-

spiele und damit Belege von echten Zweisprachigen angeführt, die beide Sprachen in der 

Kindheit wie Muttersprachen gelernt haben, aber im Beruf und im Alltag die eine Sprache 

gesprochen wird, die andere Sprache jedoch nur selten in der Familie (vgl. Thiery 1975:6). 

„De même, on rencontre assez souvent des adolescents qui ont une connaissance authentique, 

quoique infantile, de la langue d’origine de leurs parents établis en pays étranger.“ (Thiery 

1975:6) Die Bildungssprache ist in diesem Fall die dominante Sprache, wobei die Sprache, 

die in der Familie gesprochen wird, bei der Syntax und bei dem Wortschatz aus der Kindheit 

stehen geblieben ist. „Dans tous ces exemples, il y a bilinguisme dans le sens de deux langues 

acquises par immersion, même s’il y a souvent déséquilibre entre les deux performances lin-

guistiques.“ (Thiery 1975:6) Die Ausgeglichenheit der Sprachen ist nicht unbedingt vorhan-

den und deswegen möchte Thiery untersuchen, ob es echte Bilinguale gibt, die beide Spra-

chen gleich gut sprechen können. An dieser Stelle kann man die Frage aufwerfen, was genau 

den Unterschied zwischen einer sehr guten Sprache, die aber zumindest laut Thiery nicht 

durch Immersion erworben wurde, und einer Sprache ausmacht, die bis zu einem bestimmten 

Alter gesprochen wurde und nur in einem bestimmten Kontext Anwendung gefunden hat. 

Thiery spricht an, dass man zur Muttersprache eine kreativere und tiefere Beziehung als zu 

einer Zweitsprache hat. 

The adult second-language learner never achieves such an instructive, creative 

relationship with his second language, and the reason may be that his painstak-

ing performance has not been built on the appropriate linguistic competence, but 

on cognitive structures established for another language, his mother tongue. 

(Thiery 1978:152) 

Die Argumentation Thierys kann in Frage gestellt werden, da diese eine subjektive Einschät-

zung bleibt, denn er kann keine handfesten Beweise anführen, die diese These unterstützen. 

Doch nun zurück zum Thema Ausgeglichenheit der zwei Sprachen. Thiery stellt sich 

die Frage, wer entscheiden könnte, ob die Sprachkenntnisse in beiden Sprachen gleich gut 

sind, wobei zwei sprachliche Leistungen nur schwer miteinander verglichen werden können 

(vgl. Thiery 1975:7). „Personne ne parle ‚parfaitement‘ une langue – alors, à partir de quel 

degré de ‚pseudo-perfection‘ dans ses deux performances linguistiques le ‚bilingue‘ a-t-il 
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droit à cette appellation?“ (Thiery 1975:7) Was die sprachliche Leistung anbelangt, erläutert 

Thiery, dass keine zwei sprachlichen Leistungen identisch sein können, weil jede Person an-

dere Erfahrungen gemacht hat und sich in einem verschiedenen sprachlichen Umfeld bewegt 

hat (vgl. Thiery 1975:7). Diese Erkenntnisse haben dazu geführt, dass Thiery nach einer pas-

senden Methode gesucht hat, um den echten Bilingualismus untersuchen zu können.  

Diese fast schon an Besessenheit grenzende Betrachtungs- und Herangehensweise an 

die Frage nach der echten Zweisprachigkeit lässt eine objektive Annäherung vermissen. Al-

leine der Begriff „echt“ lässt viele Fragen offen, denn es bleibt unklar, was genau damit ge-

meint ist. Obwohl das folgende Zitat aus dem Kontext genommen ist, ist es durchaus möglich, 

Busch‘ Standpunkt als eine Reaktion auf den echten Bilingualismus zu verstehen. 

Dieser Art von Typologisierung liegen mehrere stillschweigende Annahmen 

zugrunde, so zum Beispiel, dass jeder Elternteil eine klar definierte Mutterspra-

che hat und einsprachig ist, dass sich eine Familie aus Mutter, Vater und 

Kind(ern) zusammensetzt, dass Staats- oder Regionalsprachen die Umgebungs-

sprachen für die Kinder sind. Aus dem Spiel der Variablen ausgespart bleiben 

die entscheidende Bedeutung der subjektiven Spracherlebens, das Gewicht von 

Sprachideologien und das Nebeneinander paralleler, untereinander verschränk-

ter oder miteinander rivalisierender kleinräumiger Sprachregime. (Busch 

2013:45) 

Der direkte Vergleich zwischen den Sprachen nach Thiery (1975) wäre eine unangebrachte 

Methode, weil die Sprachkenntnisse sich nur schwer zu definieren lassen. Die Bestandteile 

einer Sprache, wie zum Beispiel Lexik oder Syntax, sind nicht quantifizierbar. Den exakten 

Wortschatz einer Person kann man auch nicht messen. Jede Sprache hat eigene Besonderhei-

ten, die sprachspezifisch sind. Auch wenn es möglich wäre, Sprachen zu quantifizieren, könn-

te man sie aus diesem Grund nicht direkt vergleichen. Es wäre auch nicht sinnvoll, Kriterien 

für die Feststellung der Sprachkenntnisse zu finden oder anzuwenden, da sie für die Mehrheit 

der SprecherInnen nicht zutreffen würden, wie zum Beispiel die Kenntnis verschiedenster 

Fachsprachen (vgl. Thiery 1975:8). 

3.4. Die Umfrage Thierys 

Thiery lehnt den direkten Vergleich ab und sieht als einzig mögliche Methode der Feststel-

lung des echten Bilingualismus die Empirie und das Experiment. Man sollte die echt zwei-

sprachigen Personen innerhalb ihrer jeweiligen Sprachumfelder agieren lassen und beobach-

ten, ob diese als Teil des Umfeldes wahrgenommen, oder aber abgelehnt werden (vgl. Thiery 

1975:8). Thiery entwirft demzufolge folgende Definition des Bilingualismus.  
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Le bilinguisme: c’est le fait pour un individu d’être pris pour un des leurs par 

les membres de milieux socio-culturels équivalents de chacune des deux com-

munautés linguistiques auxquelles il appartient. (Thiery 1975:8) 

Für Thiery ist eine echt zweisprachige Person jemand, die/der eine lange Zeit mit den zwei 

Sprachen und mit den kulturellen Umfeldern der jeweiligen Sprachen konfrontiert worden ist. 

Von dieser Person könnte man behaupten, dass sie beide Sprachen gleich gut beherrscht und 

in beiden Kulturen zu Hause ist.  

Having defined true bilingualism by an indirect approach to the ‚equality‘ con-

dition, the next step is to demonstrate that, ipso facto, the ‚mother tongue‘ con-

dition is fulfilled, i.e. that in a true bilingual both languages have been acquired 

by immersion, and not via another language by tuition; this is another way of 

saying that second-language learning cannot lead to true bilingualism. (Thiery 

1978:147) 

Personen, die ihre Sprachen nicht als Muttersprachen erworben haben, gelten für Thiery 

(1975, 1978) nicht als echt bilingual. Man könnte aber davon ausgehen, dass eine solche Pau-

schalisierung nicht die bewährteste Methode ist, Sprachkompetenz zu messen. Die Sprachbi-

ografie spielt, wie schon mehrfach erwähnt, eine wichtige Rolle, ist aber was Sprachkompe-

tenz anbelangt nicht in allen Fällen der bedeutendste Faktor für die Einschätzung der linguis-

tischen Kenntnisse.  

„Il faut bien reconnaître qu’à l’état adulte notre bilingue est un oiseau fort rare.“ 

(Thiery 1975:9) Jedoch sind echte Bilinguale im Erwachsenenalter selten. An dieser Stelle 

kritisiert Thiery die LinguistInnen seiner Zeit, die „n’en auraient jamais rencontré [un vrai 

bilnigue]“ (Thiery 1975:9). Folglich entscheidet er sich im weiteren Verlauf seiner Studie, 

den Begriff „echt bilingual“ und nicht nur „bilingual“ zu verwenden. „Nous ne prétendons pas 

que le terme ‚bilingue‘ doive être réservé à ce cas extrême de bilinguisme; c’est pourquoi 

nous nous proposons d’utiliser pour lui celui de ‚bilingue vrai‘. C’est uniquement de ‚bilingue 

vrais‘ qu’il s’agit dans cette étude.“ (Thiery 1975:10) 

Diese Analyse des ersten Kapitels von Thierys Le bilinguisme chez les interprètes de 

conférence professionnels ist für diese Arbeit unerlässlich, da eine  klein angelegte Replikati-

on der Studie von Thiery vorgenommen wird und aus diesem Grund die Festlegung eines, 

insofern möglichen, ähnlichen Begriffes des echten Bilingualismus nötig war, falls ein solches 

Konzept in dieser Form überhaupt möglich ist. Die Wiedergabe der Inhalte aus Thierys ers-

tem Kapitel dient als Vergleichsgrundlage zu den Erkenntnissen, die im ersten Teil dieser 

Arbeit gewonnen worden sind. Obwohl es klar ist, dass die Zeiten, in denen beide Arbeiten 
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verfasst worden sind, nicht vergleichbar sind und obwohl das wissenschaftliche Arbeiten und 

die wissenschaftliche Präzision sich geändert haben, so sind die Schlussfolgerungen in einem 

bestimmten Ausmaß vereinbar. Diese werden im Weiteren für die Auswertung der Umfrage 

notwendig sein.  

3.5. Klein angelegte Studie der AIIC-DolmetscherInnen mit zwei A-

Sprachen in Österreich 

Diese Arbeit befasst sich nicht nur mit theoretischen Konzeptionen. Obwohl kein empirischer 

Teil im herkömmlichen Sinne vorhanden ist, wurde eine nicht repräsentative Replikation der 

Studie von Thiery durchgeführt. In ganz Österreich gibt es acht AIIC-DolmetscherInnen mit 

zwei A-Sprachen. Drei dieser DolmetscherInnen haben an einer Befragung teilgenommen, die 

nicht als repräsentativ gelten kann, sondern nur als vertiefte Information dienen kann. Trotz-

dem kann ein Vergleich der Ergebnisse mit den Erkenntnissen Thierys durchaus aufschluss-

reich sein. Der Fragebogen, der 1973 von Thiery seinen TeilnehmerInnen per Post verschickt 

wurde, findet auch in dieser Arbeit Anwendung.  

Dieser Teil ist eine Befragung der DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen aus Öster-

reich, die gleichzeitig auch AIIC-Mitglieder sind. Es muss an dieser Stelle angemerkt werden, 

dass zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Befragung, die Autorin davon ausgegangen ist, 

dass alle AIIC-Mitglieder der Region Österreich, die zwei A-Sprachen haben, sich mit dem 

Online-Fragebogen auseinandersetzen würden. Im Nachhinein muss man diese Annahme als 

leichtfertig betrachten. Eine Befragung der AIIC-Mitglieder des gesamten deutschsprachigen 

Raumes wäre unter Umständen die bessere, aber auch aufwändigere Alternative gewesen.   

Der Fragebogen, der bei dieser Umfrage eingesetzt worden ist, ist eine Übersetzung 

aus dem Französischen, die von der Autorin angefertigt wurde. Der gleiche Aufbau des Fra-

gebogens ist an dieser Stelle von Bedeutung, da so dieser Teil der Arbeit in gleicher Weise 

wie bei Thiery strukturiert ist.  

 Die persönlichen Angaben (Abschnitt 3.5.1.) enthalten Daten wie Alter, Nationalität 

und AIIC-Sprachenklassifikation, die zu einer übersichtlichen Zuordnung der Ergebnisse füh-

ren. Die Definitionen (Abschnitt 3.5.2.) enthalten die Meinung der Befragten zu der von 

Thiery vorgeschlagenen Definition, wobei die TeilnehmerInnen ihre eigenen Definitionen 

einbringen können. Die Entwicklung der Sprache (Abschnitt 3.5.3.) begründet die Sprach-
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kenntnisse im ersten Abschnitt des Lebens der Befragten und repräsentiert die Sprachentwick-

lung im Laufe der DolmetscherInnenlaufbahn, sowie eine Vollendung der Entwicklung der 

Zweisprachigkeit dar. Anschließend wird die Verbindung zwischen Sprache und Dolmetschen 

aufgezeigt. Als Abrundung (Abschnitt 3.5.4.) werden ergänzende Aspekte abgefragt und die 

TeilnehmerInnen können sich am Ende zum Fragebogen insgesamt äußern.  

Die Fragen wurden aus dem Französischen ins Deutsche übersetzt, teilweise minimal 

geändert und angepasst. Dadurch, dass es zum damaligen Zeitpunkt kein Internet gegeben hat, 

waren damals keine Fragen zum Sprachverhalten im Internet vorhanden. Diese wurden hin-

zugefügt. Die Beantwortungsmöglichkeit einiger Fragen wurde geändert, um es möglich zu 

machen, diese in einen Online-Fragebogen einzusetzen. Insgesamt ist der Inhalt aber iden-

tisch. Wie schon erwähnt, wurde der Fragebogen zeitgemäß in eine Online-Umfrage gewan-

delt, um die Befragten schnell und bequem erreichen zu können. Nur in einem Fall wurde der 

Fragebogen auf Wunsch einer Teilnehmerin per Post zugeschickt. Diese Umfrage gilt also als 

Mixed-Mode Befragung, da die Informationen auf mehr als eine Art und Weise erhoben wor-

den sind.  

 Es ist sehr wichtig gewesen, ähnliche Bedingungen wie bei der ursprünglichen Umfra-

ge zu kreieren, damit die Antworten vergleichbar bleiben. Aus diesem Grund wurde der Inhalt 

der Fragen nur minimal geändert. Die Methode Thierys wurde 1:1 übernommen, die Analyse 

wird mehrheitlich qualitativ erfolgen.  

Qualitative Wissenschaft als verstehende will also am Einmaligen, am Individuellen ansetzen, 

quantitative Wissenschaft als erklärende will an allgemeinen Prinzipien, an Gesetzen oder ge-

setzesähnlichen Aussagen ansetzen. Erstere versteht sich eher als induktiv, zweitere eher als de-

duktiv. (Mayring 2003:18) 

Bei dieser Arbeit wird sowohl induktiv, als auch deduktiv vorgegangen. Obwohl die Arbeit 

theoriegeleitet ist, spielt der praktische Teil eine nicht unwesentliche Rolle, denn die gewon-

nenen Erkenntnisse werden festgehalten und anschließend Anwendung finden. Es ist ebenfalls 

wichtig, die Ergebnisse dieser bescheidenen Studie mit den Ergebnissen Thierys zu verglei-

chen, um festhalten zu können, inwiefern sich die Situation der DolmetscherInnen 9mit zwei 

A-Sprachen verändert hat. 

                                                 

9 Selbstverständlich handelt es sich dabei nur um einen Abschnitt, und nicht um ein Gesamtbild der Situation. 
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Anschließend werden die Antworten analysiert und verglichen. Die Gegenüberstellung 

der theoretischen und der empirischen Erkenntnisse wird ebenfalls vollzogen. Dieser Teil ist 

jedoch nicht als rein empirischer Teil zu betrachten, sondern eher als eine Darstellung der 

Gedanken weniger Personen zu ihrer erlebten Zweisprachigkeit und zu ihren Erfahrungen mit 

dem Dolmetschen mit zwei A-Sprachen.   

Thierys Untersuchungen wurden in Frankreich durchgeführt, wobei die Befragten 

AIIC-Mitglieder mit den A-Sprachen Englisch und Französisch waren. Der vorliegende Ab-

schnitt dieser Arbeit konzentriert sich auf Österreich und aus diesem Grund sind die Befragten 

AIIC-Mitglieder der Region Österreich, die zwei A-Sprachen haben, wobei eine davon immer 

Deutsch ist. Zum Zeitpunkt der Erhebung gab es acht DolmetscherInnen mit zwei A-

Sprachen, sieben davon mit Deutsch als eine der A-Sprachen. Es wurden nur die Dolmetsche-

rInnen mit Deutsch als A-Sprache angeschrieben. 

 Am 25.02.2016 wurde der Kontakt zu den AIIC-DolmetscherInnen per E-Mail aufge-

nommen, wobei sie benachrichtigt wurden, dass in den folgenden Tagen ein Link mit der Um-

frage zur Verfügung gestellt wird. Der Link wurde am 1.03.2016 verschickt. Die Umfrage 

wurde am 15.03.2016 beendet. Von den sieben AIIC-Mitgliedern, die angesprochen wurden, 

haben vier an der Umfrage teilgenommen, wobei nur drei diese auch beendet haben. Die 

Rücklaufquote liegt bei 42,9%, wenn nur die drei TeilnehmerInnen berücksichtigt werden, die 

den Fragebogen beendet haben. Eine prozentuale Quantifizierung der Rücklaufquote ist in 

diesem Fall wenig zielführend, da sie – zumindest im Sinne einer empirischen Untersuchung  

– zu keinen Ergebnissen führt. 

In diesem Teil wird die Umfrage ausgewertet. Dadurch, dass der Fragebogen10 schon 

vordefinierte Teilbereiche enthält, werden in der Arbeit die Teilbereiche als Kapitel über-

nommen. Diese Replikation möchte nicht nur einen Vergleich zu Thierys Studie ziehen, son-

dern auch einen kleinen Beitrag dazu leisten, den Zusammenhang zwischen Theorie und Pra-

xis zu erkennen und zu beschreiben. Die Theorie zum Bilingualismus wird anhand der Ant-

worten der Befragten überprüft. Der induktive Ansatz ist für diese Arbeit entscheidend und 

stimmt mit den jetzigen Methoden der Forschung überein.  

                                                 

10 Der Fragebogen befindet sich im Anhang. 
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3.5.1. Persönliche Angaben 

Was die Sprachkombination der TeilnehmerInnen anbelangt, ist anzumerken, dass keine/r 

eine B-Sprache hat. Ein/e TeilnehmerIn arbeitet nur in und aus den zwei A-Sprachen. Mehre-

re C-Sprachen zu haben, scheint aber sonst üblich zu sein. Das Durchschnittsalter der Befrag-

ten liegt bei über 50 Jahren. Alle Befragten sind im Alter zwischen 20 und 30 Jahren Konfe-

renzdolmetscherInnen und im Durchschnitt 16 Jahre nach dem Berufseinstieg 

AIIC-Mitglieder geworden. Dieser Wert kann aber täuschen. Ein/e DolmetscherIn ist zwei 

Jahre nach dem Berufseinstieg AIIC-Mitglied geworden, ein/e andere/r erst 23 Jahre nach 

dem Berufseinstieg. Die Befragten haben auch angegeben, die A-A Sprachenklassifikation 

gleich mit der AIIC-Mitgliedschaft erworben zu haben.  

Alle TeilnehmerInnen haben ihren Wohnsitz in Österreich. Was die Nationalität anbe-

langt, sind die Antworten unterschiedlicher. Ein/e TeilnehmerIn besitzt eine doppelte Staats-

bürgerschaft (Österreich und die Nationalität des Landes der zweiten A-Sprache), ein/e weite-

re/r besitzt ausschließlich die österreichische Nationalität und die dritte Person besitzt die Na-

tionalität eines Staates/Landes der anderen A-Sprache. Die Nationalitäten bei der Geburt sind 

mit den jetzigen Nationalitäten gleich. In einem einzigen Fall führte die Auflösung eines Staa-

tes zu einer Veränderung der Nationalität.  

Die letzte Frage dieses Bereiches bezog sich auf die PartnerInnen der TeilnehmerIn-

nen. Dabei ist es interessant zu betrachten, ob es Ähnlichkeiten gibt, was die Sprachen der 

PartnerInnen anbelangt. Nur ein/e einzige/r TeilnehmerIn hat erwähnt, dass die/der PartnerIn 

die Äquivalente der zwei A-Sprachen hat, sowie ähnliche C-Sprachen. Die anderen Teilneh-

merInnen äußerten sich nicht zu diesem Thema. 

Im Zusammenhang mit ihren zwei A-Sprachen spielt die Staatsbürgerschaft keine ent-

scheidende Rolle für die befragten KonferenzdolmetscherInnen. Es kommt den Befragten oft 

vor, dass ihnen eine andere Nationalität zugeschrieben wird, als ihre eigentliche Nationalität, 

doch lassen sich die TeilnehmerInnen von dieser Tatsache nicht weiter stören. Ebenso teilen 

alle die Meinung, dass Sprache und Nationalität nicht in einem Zusammenhang stehen. Die 

Befragten haben auch keinen inneren Konflikt, was ihre Identität anbelangt. Dies liegt auch 

daran, dass Nationalitäten ein Konstrukt sind, wobei auf der anderen Seite Identitäten mit Le-

benserfahrungen und Erlebnissen zusammenhängen, die natürlich gewachsen sind. 
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3.5.2. Definitionen 

„Le bilinguisme: c’est le fait pour un individu d’être pris pour un des leurs par les membres de 

milieux socio-culturels équivalents de chacune des deux communautés linguistiques aux-

quelles il appartient.“ (Thiery 1975:8) Laut Thiery sind alle ZweisprachlerInnen echt bilingu-

al, wenn diese Definition auf sie zutrifft. Diese Definition der echten Zweisprachigkeit wurde 

den TeilnehmerInnen vorgelegt. Auf Deutsch klingt die Definition folgendermaßen: Unter 

Bilingualismus versteht man die Tatsache, dass eine Person von den Angehörigen zweier ähn-

licher sozio-kultureller Umfelder als Mitglied der jeweiligen Sprachgemeinschaften wahrge-

nommen und akzeptiert wird. Die Definiton Thierys zur Zweisprachigkeit wird nun mit den 

Ansichten der TeilnehmerInnen dazu verglichen, sowie deren eigenen Definitionen der Zwei-

sprachigkeit dargestellt. Man kann in diesem Fall jedoch davon ausgehen, dass die persönli-

chen Definitionen von der vorgegebenen Definition Thierys beeinflusst wurden.  

Alle TeilnehmerInnen sind 11mit dieser Definition für die echte Zweisprachigkeit ein-

verstanden. Es gibt sogar ein Vorschlag für eine Änderung der Definition und der Vorschlag 

lautet: „Es geht dabei nicht um ‚ähnliche‘ sozio-kulturelle Umfelder, sondern um ‚äquivalen-

te‘ … Sprich, ein bilingualer Mensch wird, so glaube ich, in dem Umfeld seiner jeweiligen 

‚Muttersprachen‘ (A-Sprachen) als voll(wertiges) Mitglied der jeweiligen Sprachgemein-

schaft wahrgenommen und akzeptiert (die Sprachen müssen aber nicht aus ähnlichen sozio-

kulturellen Umfeldern kommen).“ Diese Antwort wird als eine Ergänzung zur Definition 

Thierys betrachtet, da zwei TeilnehmerInnen eigene Definitionen vorgeschlagen haben. Die 

sonstigen TeilnehmerInnen haben keine Vorbehalte oder Zweifel zum Ausdruck gebracht. 

Die persönlichen Definitionen gewähren eine Einsicht in den Alltag der echten Bilin-

gualen und aus diesem Grund werden diese hier angeführt. „Ich glaube, die echte Zweispra-

chigkeit wird durch den Lebenslauf sozusagen ‚schicksalshaft‘ erreicht, bedingt durch mehr-

jährige Anwesenheit in beiden Ländern, oft gezwungenermaßen (Flucht, nicht zurück können 

in die Heimat, im besten Fall Diplomaten als Eltern, etc.) erreicht. Ist zwar keine Definition, 

aber irgendwie so.“12 Diese Definition zeigt auch eine Schattenseite des Bilingualismus. Es 

                                                 

11 Alle Antworten wurden so wiedergegeben, wie sie von den TeilnehmerInnen hingeschrieben wurden. 

12 „Because experience is infinitely different, people are forced to conclude that some differences are simply not 

linguistically relevant, and accordingly different entities are regarded as constituting a class. For example, an 

almost infinite set of diverse buildings can be named a house.“ (Nida 1993:17) Dieses Zitat, wie eben die Defini-

tion der TeilnehmerIn, zeigt, dass Sprache viel mehr als nur Wörter birgt. 



 

61 
 

kann sehr wohl möglich sein, dass Flucht zum Spracherwerb führt. Es ist in solch einem Fall 

ja sogar überlebenswichtig, die Sprache des Aufnahmelandes so schnell und gut wie möglich 

zu lernen (siehe Abschnitt 1.2.6.). „(Ein bilingualer Mensch wird, so glaube ich, in dem Um-

feld seiner jeweiligen ‚Muttersprachen‘ (A-Sprachen) als voll(wertiges) Mitglied der jeweili-

gen Sprachgemeinschaft wahrgenommen und akzeptiert.)“  

Zwei Befragte haben eigene Definitionen hinzugefügt, wobei zu erwähnen ist, dass die 

Zweisprachigkeit doch sehr persönlich angesehen wird, was auch schon in den Kapiteln 1 und 

2 mehrmals angesprochen wurde. Die erste Definition zeugt davon und bezieht sich auf die 

Lebensgeschichte jeder Person. 

3.5.3. Entwicklung der Sprache 

Dieses Unterkapitel beschäftigt sich mit dem ersten Abschnitt des Spracherwerbs, nämlich 

mit der Kindheit, der Jugend und den Bildungsjahren. Anschließend werden die Sprachent-

wicklung im Laufe der DolmetscherInnenlaufbahn, sowie eine Vollendung der Entwicklung 

der Zweisprachigkeit dargestellt und die Verbindung zwischen Sprache und Dolmetschen 

aufgezeigt. Dabei ist es äußerst interessant zu betrachten, ob unterschiedliche Sprachen in 

unterschiedlichen Bereichen eingesetzt wurden, oder aber ob die Sprachen parallel eingesetzt 

worden sind. Sollten die verschiedenen Sprachen je nach Bereich anders eingesetzt worden 

sein, soll untersucht werden, welche Sprache(n) in welchem Bereich eingesetzt wurde(n). In 

der Kindheit und Jugend findet auch der sogenannte kritische Zeitpunkt statt, der von vielen 

ForscherInnen als ein entscheidender Moment gilt (siehe 2.5.), da die kognitiven Fähigkeiten 

in diesem Alter den Spracherwerb erleichtern.13  

Es ist zu bemerken, dass die TeilnehmerInnen ihre Sprachen in unterschiedlichen Be-

reichen einsetzen. Mit den Eltern wurde ausschließlich in einer Sprache kommuniziert. In 

einem Fall wurde in der Familie sogar die C-Sprache der/des Befragten gesprochen. Es steht 

aber fest, dass die TeilnehmerInnen ihre zwei A-Sprachen ständig verwendet und gepflegt 

haben. Eine genauere Übersicht zum Gebrauch der Sprachen der Befragten befindet sich im 

Anhang. 

                                                 

13 „One prominent explanation for why children acquire the ambient language relatively fast and successfully is 

biological. The innateness hypothesis states that human language is part of the human endowment. The univer-

sality and the early emergence of many structural principles of language in L1 acquisition have led many lin-

guists to argue that such structural principles must be innate […]“ (Montrul 2008:9) Es gibt einen Zeitpunkt, in 

dem das Gehirn am Aufnahmefähigsten für den Spracherwerb gilt. 
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Wenn man die Antworten betrachtet, könnte man davon ausgehen, dass zwei der Teil-

nehmerInnen je zwei Bildungssprachen haben, die gleichzeitig auch die A-Sprachen sind. Für 

eine/n TeilnehmerIn sind die zwei A-Sprachen keine Muttersprachen im herkömmlichen Sin-

ne, sondern die C-Sprache ist die Muttersprache. An dieser Stelle ist es angebracht, folgende 

Definition zu wiederholen. „Ein echter Zweisprachler ist in zwei Kulturen zuhause und hat 

vor seinem Dolmetschstudium seine Schulbildung in zwei Sprachen absolviert.“ (Strolz 

2002:135) Dies gilt aber nicht immer: Im untersuchten Fallbeispiel hat ein/e TeilnehmerIn in 

dieser Phase des Aufwachsens fast ausschließlich nur eine der A-Sprachen verwendet, später 

aber nur die Schule in deutscher Sprache besucht. Was die Sprachbiografien anbelangt, kann 

man keine genauen Regeln aufstellen. Man könnte postulieren, dass zumindest was die be-

fragten DolmetscherInnen anbelangt, die Muttersprache nicht immer die stärkste Sprache sein 

muss. Die Forschung sollte die Mehrsprachigkeit der DolmetscherInnen gesondert betrachten, 

da diese durch die gezielte Pflege der Arbeitssprachen mit der Mehrsprachigkeit der Mehrheit 

der Fachunkundigen nicht übereinstimmt.  

Dadurch, dass die Zweisprachigkeit ein lebenslanger Prozess ist, behandelt dieser Ab-

schnitt die Sprachbiografie im Erwachsenenalter und die Entwicklung der Sprachkenntnisse. 

Die Fragen beziehen sich vor allem auf die Zeit vor der AIIC A-A Sprachklassifikation. An-

hand eines Beispiels ist es klar geworden, dass es möglich ist, echt zweisprachig zu werden, 

obwohl man dies in der Kindheit nicht gewesen ist. Man könnte hier beinahe vom Mythos der 

Muttersprache sprechen, zumindest in Bezug auf die Sprachkenntnisse. Eine weitere Frage 

zeigt auch, wie sehr sich Sprachkonstellationen ändern können. Bei zwei Befragten haben 

Aufenthalte in anderen Ländern dazu geführt, dass sich ihre Sprachkonstellation geändert hat, 

indem sie eine neue Muttersprache zu ihrer ursprünglichen Muttersprache hinzugefügt haben. 

Es gilt aber festzuhalten, dass alle Sprachen, die erworben worden sind, in irgendeiner Form 

auch im Sprachunterricht vertieft worden sind.  

Das Ziel dieses Abschnittes ist es, die Zweisprachigkeit der Befragten im Jahr 2016 zu 

erforschen. Die Fragen beziehen sich auf den aktuellen Gebrauch der Sprachen und dienen als 

Vergleich zu den anderen Phasen der Zweisprachigkeit. 

Mit Hilfe der gestellten Fragen kann die Sprachkompetenz nicht festgestellt werden. 

Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass die Sprachkompetenz auf einem sehr hohen 

Niveau angesiedelt sein muss, da die TeilnehmerInnen AIIC-DolmetscherInnen mit zwei 
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A-Sprachen sind.14 Die Antworten weisen darauf hin, dass es sich um eine ausgeglichene 

Zweisprachigkeit handelt, wobei dies von echten Zweisprachigen zu erwarten ist.  

Ein/e TeilnehmerIn hat sich zum aktuellen Gebrauch ihrer/seiner Sprache ausführli-

cher geäußert. Da diese Analyse qualitativ erfolgt, wird folgende Antwort als äußerst auf-

schlussreich betrachtet.  „Ich spreche viel öfters Deutsch – auch in der Familie. […] Generell 

muss ich mich bei Konferenzen viel mehr in meiner Muttersprache vorbereiten, da mir das 

schulische Wissen (woraus besteht das Auto, Chemie, Technische, Medizinische Sachen) oft 

fehlt. Selbst in der Kunst, – ich habe in Wien studiert – fehlt mir die x15-Terminologie.“ Zu-

mindest beim Dolmetschen scheint die Bildungssprache einen noch höheren Stellenwert als 

die Muttersprache zu haben. 

Die anderen zwei TeilnehmerInnen haben auch ihre Schulbildung in jeweils zwei 

Sprachen absolviert und aus diesem Grund ist es einfacher festzustellen, dass es sich um eine 

ausgeglichene Zweisprachigkeit handelt. Im dritten Fall ist dies schwieriger festzustellen, 

obwohl die/der TeilnehmerIn ebenfalls die Grundschule in der Muttersprache absolviert hat. 

Durch gezielte Vorbereitung auf einzelne Aufträge und durch allgemeine Sprachpflege kann 

man jedoch die Sprachkompetenz ausgleichen. Zu einem späteren Zeitpunkt wird auf den 

Unterschied Muttersprache-A-Sprache eingegangen, da die vorliegende Untersuchung, auch 

wenn sie nicht aussagekräftig ist, bislang keine deutliche Verbindung zwischen der A-Sprache 

und der Muttersprache aufzeigt.  

Sehr oft wird angesprochen, dass die Zweisprachigkeit einschränken kann. Alle Teil-

nehmerInnen waren sich aber einig, dass sie von der Zweisprachigkeit nicht eingeschränkt 

werden. „Meine Zweisprachigkeit hat mich noch nie eingeschränkt. Ich verfüge einfach über 

zwei parallele geführte ‚Werkzeuge‘, und je nach Umstand, Land, in dem ich mich befinde, 

Umfeld, verwende ich die eine, die andere oder auch beide gemischt.“ „Man ist sich der un-

terschiedlichen Ausdrucksmöglichkeiten der Sprachen sehr bewusst, aber die Zweisprachig-

keit wirkt nicht einschränkend.“ „Ich glaube, dass Zweisprachigkeit hier von Vorteil ist, da 

                                                 

14 „Um sicherzustellen, dass die Mitglieder der AIIC hohe Qualitätsanforderungen erfüllen, hat der Verband 

strenge Aufnahmekriterien festgelegt. Für die Vollmitgliedschaft muss ein Bewerber bereits nachweislich 200 

Tage bei Konferenzen gedolmetscht haben. Daneben benötigt er fünf Sponsoren, die mit ihm gearbeitet haben 

und somit seine Leistung beurteilen können. Die Aufnahmeanträge werden von einem Aufnahmekomitee […] 

überprüft.“ (Kurz 1996:35) Dabei wird dieser Gedanke sehr bildhaft ausgedrückt. 

15 Der Buchstabe x steht für eine Sprache, die eine andere ist als Deutsch. 
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unter Umständen mehrere Ansätze möglich sind. Es kann auch helfen, wenn man rücküber-

setzt bekommt, wie es in einer 3. Sprache, die man nicht beherrscht, gelöst werden kann.“ In 

der globalisierten Welt kann man nur schlussfolgern, dass ausgezeichnete Sprachkompeten-

zen in mehreren Sprachen ein Vorteil sind. Des Weiteren kann man feststellen, dass Sprach-

kenntnisse und Wortschatz mit dem persönlichen Lebenslauf in Verbindung stehen. Sehr oft 

spielt jedoch der Zufall die größte Rolle im Spracherwerb. Die Antworten der Befragungsteil-

nehmerInnen deuten darauf hin, dass auch sie gezielte Maßnahmen ergreifen, um ihre zwei A-

Sprachen zu pflegen und dass sie Sprachpflege als einen unvermeidbaren Bestandteil der Bei-

behaltung der zwei Sprachen als A-Sprachen betrachten. Auch wenn die TeilnehmerInnen 

durch Zufall zweisprachig (bzw. echt zweisprachig)wurden, haben bewusste Entscheidungen 

und konsequentes Handeln dazu geführt, dass sie dies auch geblieben sind. 

Die Befragten haben keine Präferenzen, was die Dolmetschrichtung anbelangt. Sie arbeiten in 

und aus beiden A-Sprachen und bevorzugen keine der Sprachen. Die DolmetscherInnen be-

trachten es als einen Vorteil, zwei A-Sprachen zu haben und vertreten auch die Meinung, dass 

die Zweisprachigkeit und der Beruf des Dolmetschens zusammenhängen und gegenseitig auf-

einander wirken. Die Kenntnis zweier Sprachen auf muttersprachlichem Niveau und die 

Sprachpflege, die das Dolmetschen voraussetzt, gehen Hand in Hand.  

3.5.4. Sonstiges 

In diesem Abschnitt wurden abschließende Fragen gestellt, die sich auch auf die Dolmetsche-

rInnen mit zwei A-Sprachen in der Gesellschaft beziehen. Alle TeilnehmerInnen sind der 

Meinung, dass ihnen die Zweisprachigkeit gesellschaftlich geholfen hat. Darüber hinaus füh-

len sich die Befragten genauso gebildet, wenn nicht gebildeter, als ihre monolingualen gleich-

altrigen FreundInnen und Bekannten. Im Großen und Ganzen sind die Befragten zufrieden, 

echt zweisprachig zu sein. Es ist wichtig gewesen zu zeigen, dass das Dolmetschen mit zwei 

A-Sprachen mehr als eine Fertigkeit ist, dabei handelt es sich mehr um eine lebensbegleitende 

Erscheinung, die das Leben der Betroffenen prägt. 

3.6. Vergleich 1975-2016 

Der Vergleich der Ergebnisse könnte einen kleinen Beitrag dazu leisten, einige Theorien in 

der Literatur zu untermauern oder zu widerlegen. Bereits im 1. Kapitel dieser Arbeit wurde 

darauf eingegangen, wie sich der Beruf des Dolmetschens rasant entwickelt hat; außerdem 
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wurde darrgestellt, wie die Konsequenzen, die durch diese Veränderung hervorgerufen wur-

den, das Image und die Position des Berufsstandes verändert haben. Die Ergebnisse der klei-

nen Umfrage, die 2016 durchgeführt worden ist, sind nicht repräsentativ, zeigen aber zumin-

dest einen kleinen Abschnitt des Alltags der DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen und ge-

währen eine Einsicht in eine Welt, die für viele Menschen nicht zugänglich ist.  

Ein entscheidender Unterschied besteht in der Tatsache, dass Thiery 34 TeilnehmerIn-

nen mit dem Sprachenpaar Englisch-Französisch A-A hatte, wobei diese Umfrage nur von 

drei TeilnehmerInnen beendet wurde, die Deutsch und eine weitere A-Sprache haben. Trotz 

geringer ProbandInnenzahl und niedriger Rücklaufquote ist die Umfrage in einigen Punkten 

durchaus aussagekräftig. Schon im ersten Teil dieses Kapitels wurde erwähnt, dass Thierys 

theoretische Grundlage der aktuellen Begebenheiten nicht mehr entspricht. Dies bedeutet aber 

nicht, dass man die Ergebnisse miteinander nicht vergleichen kann.  

Was die AIIC-Sprachenklassifikation in Thierys Untersuchung anbelangt, haben 20 

TeilnehmerInnen nur zwei A-Sprachen, 13 TeilnehmerInnen haben zusätzlich eine C-Sprache, 

zwei haben eine B-Sprache und es gibt sogar einen Fall mit drei A-Sprachen (vgl. Thiery 

1975:37). Die Befragten, die bei der klein angelegten Studie 2016 teilgenommen haben, besit-

zen ähnliche Sprachkombinationen (siehe 3.5.).  

Das Durchschnittsalter der DolmetscherInnen in Thierys Untersuchung lag bei 48,2 

Jahren (vgl. Thiery 1975:37), wobei in dieser Studie das Durchschnittsalter bei 56 Jahren 

liegt. Thiery hat berechnet, dass die DolmetscherInnen durchschnittlich 6,5 Jahre nach dem 

Berufseinstieg der AIIC beigetreten sind (vgl. Thiery 1975:40). In dieser Studie sind die Dol-

metscherInnen im Schnitt 16 Jahre nach dem Berufseinstieg AIIC-Mitglieder geworden.  

Die ersten Fragen, die sich auf die persönliche Dimension beziehen, wurden an dieser 

Stelle verglichen, damit es deutlich wird, dass es sich um ähnliche TeilnehmerInnen handelt. 

Es wäre wenig sinnvoll, jede weitere einzelne Frage zu vergleichen. Für diese Arbeit ist der 

Vergleich der Schlussfolgerungen viel wichtiger. Daten ermöglichen viel Interpretationsraum, 

aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass die Schlussfolgerungen, die gezogen wer-

den, keinen Anspruch auf absolute Wahrheit und Richtigkeit anstreben, sondern eine Meinung 

darstellen, die durch die Lektüre verschiedener Werke aus dem Gebiet der Forschung des Bi-

lingualismus und die persönliche Geschichte geprägt worden ist.  
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Die erste Erkenntnis Thierys bezieht sich auf das Konferenzdolmetschen. Dabei wird 

angeführt, dass das Konferenzdolmetschen – wie auch das Übersetzen – keine Transkodie-

rung ist, was für die aktuelle Forschung nichts Neues ist (vgl. Thiery 1975:145).  

The interpreter’s role is to receive a message, adapt it and then utter it as if it 

were his own. The fact that the utterance is in another language is incidental and 

in no way affects the basic mental processes involved. In training interpreters 

much stress is placed on the need to get away from the words used in order to 

extract the essence of the message. (Thiery 1978:151) 

Der Sinn ist für die Translation von höchster Bedeutung. Obwohl Sprache ein wichtiger Be-

standteil und ein Werkzeug der Translation ist, kann sie alleine nicht als einziger Gegenstand 

der Translation betrachtet werden. Nichtsdestotrotz nimmt sie eine unabdingbare Rolle beim 

Dolmetschen ein und ausgezeichnete Sprachkenntnisse sind eine grundlegende Vorausset-

zung. 

Thiery führt an, dass Sprache im Dolmetschprozess nur zweitrangig ist. Das Wichtigs-

te dabei ist, dass die gedolmetschte Aussage Sinn ergibt (vgl. Thiery 1975:145).  

Wenn sich der Dolmetscher in der Situation auskennt, wenn er weiß, was man 

in einer ähnlichen Situation in der anderen Sprache im allgemeinen sagt, kann 

er sich viel leichter auf das Gemeinte oder die Aussage des Textes konzentrie-

ren und sein Gedächtnis wird dabei auch nicht so sehr in Anspruch genommen. 

(Bohák Szabari 1993:222)  

Dieses Zitat stammt aus einem Kontext, in dem die Ansprache bei einer Konferenz auf Unga-

risch angesprochen wird. Auf Ungarisch sind diese Ansprachen besonders höflich, und wenn 

man diese zu wörtlich dolmetschen würde, könnten die meisten deutschsprachigen Teilneh-

merInnen nicht viel damit anfangen können. Dadurch, dass Sprache Kontexte enthält, müssen 

diese beim Dolmetschen auch berücksichtigt werden. Wenn man die Wörter versteht heißt es 

lange nicht, dass man den Sinn ebenfalls erfasst hat. Wie im Abschnitt 1.2.3. angeführt, ent-

hält Sprache auch Kontexte, die beim Spracherwerb erlernt werden müssen, da Sprache in 

einem Kontext eingebettet ist (vgl. Ervin 1964:500). Sprache erfüllt sehr viele Funktionen und 

ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl an Rollen.  

Die zweite Erkenntnis Thierys ist, dass das Gesagte zuerst nonverbal durchdacht wird. 

Bei den Monolingualen wird dies als Denkpause bezeichnet, wobei bei den echten Zweispra-
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chigen dieser Moment eher dafür da ist, um sich für die eine oder andere Sprache zu16 ent-

scheiden, was aber nicht heißt, dass Zweisprachige keine Zeit zum Nachdenken benötigen 

(vgl. Thiery 1975:146).  

Bialystok (2002:160) belegt, dass die aktuelle Forschung im Bereich der kognitiven 

Organisation im Gehirn der Erwachsenen davon zeugt, dass auch bei der Produktion in nur 

einer Sprache die zweite Sprache immer noch aktiv bleibt, was für Zweisprachige selbstver-

ständlich auch der Fall ist.17 Ältere Modelle vertraten die Ansicht, dass ein Schalter nur die in 

dem Moment aktive Sprache einschaltete. Deswegen stellt sich die Frage, wie bilinguale Per-

sonen, die zwei Sprachen getrennt voneinander speichern und hervorrufen können. „In this 

case, bilingual children experience extensive practice of this function in the first few years of 

life, and this practice in inhibiting linguistic processing may carry over to processing in dis-

parate cognitive domains.“ (Bialystok 2002:160) Andere ForscherInnen unterstützen auch 

diese Ansichten, wie z. B. Paradis (2004:194). Demnach müssen Zweisprachige Personen 

müssen nicht das Gehörte oder Gesagte auf L1 zuerst in die L2 übersetzen und umgekehrt.18 

Aus diesem Grund erzielen junge Zweisprachige sehr gute Ergebnisse bei Intelligenztests. 

Bilinguale Personen, die zwei Sprachen auf muttersprachlichem Niveau sprechen, sollten sich 

keine Sorgen machen, obwohl sie kognitiv anders als die Mehrheit „aufgebaut“ sind, da dies 

die mentale Kapazität der echt Zweisprachigen bereichern könnte. Sie genießen einfach meh-

rere Möglichkeiten, Daten zu verarbeiten (vgl. Paradis 2004:195). Man könnte schlussfolgern, 

dass diese Fähigkeit beim Dolmetschen von Vorteil ist, da man die Botschaften vielfältig ver-

arbeiten kann und das Gehirn schon aus der Kindheit gewohnt ist, Sprachen nicht zu verwech-

seln, sondern getrennt zu halten. Ein empirischer Nachweis ist eine Frage aus der Umfrage, 

die in der Fußnote mit der anschließenden Antwort angeführt ist.19  

                                                 

16„Not only is linguistic processing under the influence of the same processes that govern other cognitive func-

tions, but also the influence is bi-directional. A particular language experience, namely, the acquisition of two 

languages in childhood, can fundamentally alter a cognitive process and the effects of this alteration can be 

found in children’s ability to solve non-verbal problems.“ (Bialystok 2002:160) 

17 Die Forschung bezieht sich auf Zweisprachigkeit und nicht auf Mehrsprachigkeit. 

18 „Each language is understood directly, just as it is by unilingual native speakers. What this means is that bi-

linguals are able to organize their mental representations in accordance with the meaning of each language.“ 

(Paradis 2004:194) Für zweisprachige Personen zählt die äußere Schicht der Sprache weniger, da sie darüber 

hinaus sich mehr auf den Inhalt konzentrieren.  
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Es kommt aber immer wieder vor, dass einzelne Wörter aus einer Sprache beim Spre-

chen der anderen Sprache verwendet werden. Diese Tatsache wurde in diesem Abschnitt deut-

lich, da alle TeilnehmerInnen angegeben haben, dies zu tun. Das bedeutet aber lange nicht, 

dass die TeilnehmerInnen die Sprache nicht gut genug können; dieses Phänomen findet be-

wusst statt und ist keinesfalls selten.  

Research has shown that adult code-switching is sociolinguistically and grammatically con-

strained; that is, it is not random. Sociolinguistically, adult bilingual code-switching is shaped 

by characteristics of interlocutors, the situation and the purpose of the communication. Adult bi-

linguals code-switch for a variety of meta-communicative purposes; for example, to mark ethnic 

identities or affiliations, to negotiate social roles and status, and to establish interpersonal inti-

macy or distance. (Genesee 2002:172) 

Dieses ist ein weiteres Beispiel dafür, dass Sprache mehr als nur ein Kommunikationsmittel 

darstellt. Es gibt ebenso phatische wie kulturelle Aspekte, die in jeder Kommunikationsform 

miteinbezogen werden. Das Code-Switchen wird nicht immer von kognitiven Faktoren her-

vorgerufen, sondern wird sehr oft bewusst eingesetzt. 

Die dritte Erkenntnis Thierys ist, dass Sprache kein Gefängnis ist, Sprache schränkt 

nicht ein. Jeder Gedanke kann in jeder Sprache ausgedrückt werden, obwohl die Wörter und 

das Publikum nicht immer gleich sind. Es stimmt aber, dass jede Sprache verschiedene Wirk-

lichkeiten darstellt und unterschiedliche „Prioritäten“ hat (vgl. Thiery 1975:148). „La langue 

ne détermine pas la pensée d’un people mais la manière dont il reçoit la pensée des autres.“ 

(Thiery 1975:146) Sprache beeinflusst nicht die Denkweise eines Volkes, sondern ist die Art 

und Weise, wie Menschen fremde Gedanken aufnehmen. Man könnte dies aber auch bestrei-

ten, denn in dieser Hinsicht gibt es verschiedenste Debatten, ob das Denken die Sprache be-

einflusst oder umgekehrt.  

Ein kurzer Exkurs sollte einen Einblick in diese Auseinandersetzungen verschaffen. 

Jean Piaget vertritt die Meinung, dass die Entwicklung des Denkens von der Entwicklung des 

Sprechens unabhängig ist; infolgedessen ist das Sprechen eine Konsequenz der kognitiven 

Entwicklung. Lew Wygotski ist der Befürworter einer Theorie, die besagt, dass Menschen ein 

Inneres und ein Äußeres Sprechen haben. Das innere Sprechen spielt eine wichtige Rolle und 

bewirkt kognitive Veränderungen. Eine weitere Theorie, die postuliert, dass das Sprechen 

eine Voraussetzung für das Denken ist, wird von John Watson vertreten, der gleichzeitig auch 

der Begründer der behavioristischen Psychologie ist. Seine Annahme ist, dass Kinder das 

Denken erst dann lernen, wenn ihnen das laute Sprechen verboten wird. Somit gilt das Spre-
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chen als Vorstufe und gleichzeitig auch als Voraussetzung des Denkens (vgl. Graumann 

1972:143-145). 

Die Wissenschaft ist in dieser Hinsicht sehr gespalten und es gibt keine Theorie, die 

als allgemein gültig angesehen werden  könnte. Man könnte lange kontrovers darüber disku-

tieren und trotzdem keine eindeutige Antwort finden. Klar ist aber, dass Denken und Sprechen 

miteinander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen.20 Es ist aber auch nicht Ziel 

dieser Arbeit nachzuweisen, ob das Denken die Sprache beeinflusst oder umgekehrt.  

Die drei eben angeführten Erkenntnisse, nämlich dass das Dolmetschen keine Trans-

kodierung ist, dass die echt Zweisprachigen eine unterschiedliche kognitive Organisation ha-

ben als andere Menschen und dass die Sprache unter anderem ein Verständigungsmittel ist, 

beziehen sich laut Thiery auf das Dolmetschen an sich. Es folgen nun die tatsächlichen 

Schlussfolgerungen Thierys, die sich auf die von ihm durchgeführte Studie stützen.  

Die erste Schlussfolgerung Thierys besagt, dass die echt zweisprachige Person exis-

tiert. Thiery kritisiert die Tatsache, dass die AutorInnen seiner Zeit die Existenz der echt Bi-

lingualen bezweifeln und ihre Anforderungen, dass Zweisprachige, die zwei Sprachen perfekt 

und deckungsgleich sprechen, aufgrund der Sprachbiografien unmöglich wären. Dies könnte 

auch unmöglich sein, weil die Gedanken, die in verschiedenen Sprachen ausgedrückt werden, 

auch nicht gleich sind. Die Sprachen 1:1 zu vergleichen wäre nicht realistisch (vgl. Thiery 

1975:149). 

Thiery (1975:152) betont erneut, wie wichtig es ist, dass die zweisprachige Person von 

den zwei Sprachgemeinschaften in gleichem Maße akzeptiert wird und als ihresgleichen gilt. 

Dadurch, dass die heutige Welt sehr vielfältig und breit gefächert ist, müsste man diese Zuge-

hörigkeit sehr differenziert untersuchen und im Endeffekt könnte man in Frage stellen, wer 

überhaupt darüber entscheiden darf, wer dazu gehört und wer nicht.  

Die zweite Schlussfolgerung Thierys besagt, dass eine echt zweisprachige Person zwei 

Muttersprachen hat. An dieser Stelle erwähnt Thiery erneut seine Definition einer Mutterspra-

                                                 

20 „Sprache und Denken sind jedenfalls untrennbar miteinander verbunden, was natürlich Auswirkungen auf 

kulturelle Zusammenhänge und das Zusammenleben in einer Gesellschaft hat. Sprache trägt wesentlich dazu bei, 

gesellschaftliche Strukturen zu konstruieren. Bestimmte Kategorien werden, wie schon erwähnt, u. a. durch 

Sprache hergestellt und immer wieder bestätigt. So werden bestimmte Denkmuster erzeugt und gefestigt und 

gesellschaftliche Strukturen geschaffen und bestätigt.“ (Kusterle 2011:66) Sprache und Denken sind voneinander 

nicht zu trennen. 
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che. Eine Muttersprache sei eine Sprache, die durch Immersion und nicht durch Sprachunter-

richt erworben wird. Das Kind reagiert auf das Umfeld um sich herum und passt dessen 

Sprachkenntnisse daran an. Dabei führt Thiery zwei Ausnahmen an, nämlich dass die Mutter-

sprache nicht unbedingt die Sprache der Mutter sein muss und zweitens, dass die Mutterspra-

che nicht die erste Sprache sein muss, die man lernt. Ein Kind kann die Muttersprache durch 

einen Ortswechsel ändern (vgl. Thiery 1975:152).  

„Et si l’enfant se trouve immergé dans deux milieux linguistiques à la fois, il aura, au 

moins tant que cette situation durera, deux langues maternelles. Ce sera un enfant bilingue 

vrai.“ (Thiery 1975:153) Des Weiteren wird erwähnt, dass die Fähigkeit, eine Sprache durch 

Immersion zu lernen, um die Zeit der Pubertät verschwindet. Es sei unabdingbar, damit man 

als erwachsene Person echt zweisprachig ist, auch in der Kindheit echt zweisprachig gewesen 

zu sein.  

An dieser Stelle müssen Einwände ausgesprochen werden, sowohl was den Begriff der 

Muttersprache betrifft, als auch die Tatsache, dass nur echt zweisprachige Kinder echt zwei-

sprachige Erwachsene werden können. Was die AIIC-Klassifikation der ProbandInnen anbe-

langt, die an der klein angelegten Fallstudie im März 2016 teilgenommen haben, ist festzustel-

len, dass sie nach dieser Definition keine echt zweisprachigen Personen wären. Es kann sein, 

dass einige von ihnen nur eine Muttersprache haben, aber das heißt nicht, dass sie keine echt 

bilingualen Personen sind. In einem Fall ist die Muttersprache einer/s Probandin/en laut AIIC 

als C-Sprache eingestuft und die zwei Bildungssprachen gelten als A-Sprachen. In einem an-

deren Fall wurde die zweite A-Sprache erst mit 12 Jahren erlernt, ist laut eigener Aussage für 

die Person zur Zeit der Befragung aber stärker als die Muttersprache und es gäbe keinen 

Grund, die Sprache dieser Person herabzustufen, bloß weil diese nicht nur durch Immersion, 

oder aber „zu spät“, gelernt wurde. Die Person gilt immerhin als Mitglied ihrer Sprachge-

meinschaft und wird als solches akzeptiert. Der Begriff Muttersprache birgt eher eine affekti-

ve Komponente, statt dass er Sprachkompetenz bezeugt. Die Muttersprache ist ein absoluter 

Begriff, der aber viele Divergenzen verstecken kann. Was die zweisprachigen Kinder und 

Erwachsenen anbelangt, könnte man bestreiten, dass es eine unbedingte Verbindung zwischen 

den zwei Zuständen gibt. In einem Fall ist ein/e TeilnehmerIn kein echt zweisprachiges Kind, 

aber eine echt zweisprachige Person im Erwachsenenalter. Die Ergebnisse der Umfrage, die 

dieser Masterarbeit zugrunde liegen sind nicht aussagekräftig genug, da es nur drei Teilneh-

merInnen gibt. An dieser Stelle könnte man aber die Antwort dieser Person in Betracht ziehen 

und berücksichtigen, da diese Person laut AIIC zwei A-Sprachen hat.  
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In weiterer Folge bestreitet Thiery die Tatsache, dass es möglich ist, eine Sprache wie 

eine Muttersprache21 zu lernen, wenn dies nicht durch Immersion erfolgt (vgl. Thiery 

1975:154-156). Die Ausnahme bestätigt aber die Regel, und es gibt einen empirischen Be-

weis, der dies bestreitet, nämlich eine TeilnehmerIn bei der „small-scale“ Studie 2016, die 

ihre/seine zweite A-Sprache erst mit 12 Jahren zum Erwerben angefangen hat. Es wäre inte-

ressant, in dieser Richtung weiter zu forschen, um festzustellen, wie die Sprachkenntnisse der 

A-A DolmetscherInnen heutzutage tatsächlich aussehen.22   

Thiery merkt an, dass die Zweisprachigkeit in der Kindheit eher ein Produkt des Zu-

falls ist. Die Eltern hätten in dieser Hinsicht nicht bestimmte Bemühungen angestellt, damit 

die Kinder eine bestimmte Sprache lernen. Drei Gründe werden erwähnt, die zur Zweispra-

chigkeit geführt haben. Als erster Grund wird angeführt, dass in den Haushalten in der Kind-

heit und Jugend zwei Sprachen gesprochen wurden; als zweites, dass ein Ortswechsel stattge-

funden hat, wobei in der Ortschaft eine andere Sprache gesprochen wurde als zu Hause und 

als drittes, dass die Bildungssprache eine andere geworden ist (vgl. Thiery 1975:156). Da dies 

widersprüchlich ist, kann dem entgegnet werden. Eine Bildungssprache wird nicht nur durch 

Immersion gelernt, denn es findet gleichzeitig auch Sprachunterricht in der Schule23 statt. 

Selbstverständlich kommuniziert das Kind mit den anderen Kindern und lernt somit die Spra-

che auch durch Immersion, aber zumindest ein Teil des Spracherwerbs findet im Unterricht 

statt.  

Thiery erwähnt, dass es viele echt zweisprachige Kinder gibt, aber nur wenige davon 

es auch im Erwachsenenalter bleiben. Er begründet, dass viele später in einem monolingualen 

Umfeld leben und arbeiten. Aus diesem Grund kommt ihre zweite Sprache nicht mehr zum 

Einsatz und gerät in Vergessenheit. Die echt zweisprachige Person muss eine bewusste 

Sprachpflege ausüben, um die beiden Sprachen erhalten zu können (vgl. Thiery 1975:157).  

                                                 

21 Es wurden die Bedenken zum Begriff Muttersprache und dessen Verwendung angesprochen, dadurch aber, 

dass es sich um ein indirektes Zitat handelt, wird dieser Begriff übernommen. 

22 In Bezug auf die Muttersprache(n), und ob diese als solche von den DolmetscherInnen betrachtet werden. 

Dadurch, dass es in der Region Österreich nur acht AIIC-Mitglieder mit zwei A-Sprachen gibt, wäre es sinnvoll, 

mehrere Regionen in Betracht zu ziehen. In anderen Regionen gibt es sogar Mitglieder mit mehr als zwei 

A-Sprachen. Um mit den Entwicklungen der Sprachkenntnisse der DolmetscherInnen tatsächlich Schritt halten 

zu können, müsste die Forschung in dieser Hinsicht weitere und großflächigere Untersuchungen durchführen. 

23 Dabei muss es sich nicht immer um eine Schule handeln, es könnte auch eine andere Einrichtung sein. Privat-

unterricht wäre auch nicht ausgeschlossen. 
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Die Sprachpflege kann aber auch unbewusst erfolgen. Wenn man eine/n PartnerIn hat, 

die die andere A-Sprache spricht, als die A-Sprache, die im Umfeld der Person gesprochen 

wird, findet die Übung unbewusst statt. Beide Sprachen werden täglich eingesetzt, ohne dass 

dies einer/m bewusst wird. Auch die nicht gezielte Lektüre von Zeitun-

gen/Zeitschriften/Büchern in beiden A-Sprachen ist auf jeden Fall eine verdeckte Sprachpfle-

ge. Darüber hinaus ermöglicht es das Internet heutzutage, ungeachtet des Aufenthaltslandes, 

Inhalte in jeder Sprache abzurufen.  

Als DolmetscherIn ist bewusste Sprachpflege ohnehin Teil des Berufsbildes und der 

Professionalität. Wenn in beide Sprachen aktiv gedolmetscht wird, bleiben diese auch auf 

einem entsprechenden Niveau erhalten. Auch wenn die Sprachen nicht aktiv eingesetzt wer-

den, müssen diese trotzdem gepflegt werden. Dolmetschen ist ein idealer Beruf für echt zwei-

sprachige Personen, da sie eine Fähigkeit einsetzen können, die sie schon ihr ganzes Leben 

lang geübt haben und diese dabei noch verbessern können. Eine Aussage in der Auswertung 

der Umfrage deutet darauf hin, dass alleine eine Muttersprache zu sprechen nicht reicht, um 

ohne Vorbereitung dolmetschen zu können.24 DolmetscherInnen müssen ständig an den Ar-

beitssprachen feilen. 

Thiery (1975:158) unterscheidet zwischen der geschriebenen und der gesprochenen 

Sprache und vertritt die Ansicht, dass das Schreiben etwas Gelerntes und deshalb nicht aussa-

gekräftig ist. Es gäbe sehr wohl FremdsprachensprecherInnen, die perfekt schreiben könnten, 

dies sei aber eine schriftliche Botschaft und zeuge nicht von den Sprachfertigkeiten einer Per-

son.25 In der sonstigen Literatur finden sich keine ausreichenden Nachweise, dass diese Berei-

che zu trennen wären. 

Alle Beteiligten bei der aktuellen klein angelegten Studie haben nicht angegeben, dass 

Ihnen das Schreiben besondere Schwierigkeiten bereiten würde. Im heutigen Zeitalter gehört 

das Schreiben genauso zu einer Sprache wie das Sprechen. Damit MuttersprachlerInnen, die 

                                                 

24 „Generell muss ich mich bei Konferenzen viel mehr in meiner Muttersprache vorbereiten, da mir das schuli-

sche Wissen (woraus besteht das Auto, Chemie, Technische, Medizinische Sachen) oft fehlt. Selbst in der Kunst, 

- ich habe in Wien studiert – fehlt mir die x-Terminologie.“ 

25 „L’auteur d’un texte écrit est jugé en son absence et sur un message ramené au seul texte; dans la communi-

cation orale, par contre, c’est la personne elle-même qui est jugée – en grande partir évidemment sur ce qu’elle 

dit, mais aussi sur la manière de le dire et la manière d’écouter, bref sur tout son comportement, C’est pourquoi il 

y a beaucoup plus de gens qui rédigent bien dans plusieurs langues qu’il n’y a de bilingues vrais, qui eux-mêmes 

ne s’expriment par forcément bien par écrit.“ (Thiery 1975:158) Das Reden zeugt viel mehr vom Können der 

SprecherInnen als das Schreiben. 
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auch monolingual sind, in der jetzigen Gesellschaft leben und arbeiten können, unabhängig 

davon ob sie sich mit Sprachen auseinandersetzen oder nicht, müssen sie schreiben können.26  

Nichtsdestotrotz gibt es Fälle, in denen eine Muttersprache, die nicht die Landesspra-

che ist, erworben, aber nicht vertieft wird. In diesem Fall findet auch kein Sprachunterricht 

statt, um das Schreiben und die Grammatik zu lernen. Ein interessanter Bericht in dieser Hin-

sicht wurde von Julia Bohne (2010:26) verfasst. Sie erklärt, welche Schwierigkeiten sie im 

ÜbersetzerInnen- und DolmetscherInnenstudium in Leipzig hatte, aufgrund der Tatsache, dass 

sie nur Alltagsrussisch von ihrer Mutter gelernt hat, ohne dass sie sich vor dem Studium je-

mals mit der Sprache bewusst auseinandergesetzt hat. 

„Cette constatation réjouissante ne va pas de soi: on a beaucoup décrit le malheur des 

bilingues, leurs retards scolaires, leurs conflits d’allégeance et la méfiance dont font preuve à 

leur égard les unilingues. Cette sombre vue des choses n’est pas confirmée par notre enquête“ 

(Thiery 1975:158) Die Untersuchung Thierys beweist genau das Gegenteil, nämlich dass die 

Zweisprachigen besser in der Schule gewesen sind als ihre MitschülerInnen. Lange Zeit 

herrschte aber die Meinung, dass zweisprachige Kinder durch ihren Bilingualismus beein-

trächtigt werden. Dieser Aspekt wurde in dieser Arbeit im Abschnitt 2.3. ausführlich behan-

delt und es wurde ebenfalls das Gegenteil bewiesen. Selbstverständlich handelt es sich um 

Mittelwerte, Ausnahmen gibt es immer auf beiden Seiten.  

Bezüglich der Identität der TeilnehmerInnen gibt es keine inneren Konflikte – weder 

in der Untersuchung von Thiery, noch im vorliegenden Fallbeispiel. Die ProbandInnen schau-

en über den Tellerrand hinweg, was Nationalitäten anbelangt. Dies könnte aber auch daran 

liegen, dass sie auch immer einen Blick von außen genießen. Wenn man am Konzept der Na-

tionalität festhält, wäre es offensichtlich, dass innere Konflikte stattfinden, da diese prädesti-

niert wären. 

An dieser Stelle ist auch der Bikulturalismus anzusprechen. Die Definition Thierys 

setzt voraus, dass die echten ZweisprachlerInnen auch bikulturell sind. Dies kann man aber 

nicht pauschalisieren. Die Antworten im vorliegenden Fallbeispiel zu diesem Aspekt haben 

                                                 

26 An dieser Stelle werden zumindest Personen mit einem Schulabschluss aus dem mitteleuropäischen Raum 

gemeint. Es gibt genauso mündliche Kulturen und Sprachen, diese werden an dieser Stelle nicht berücksichtigt. 

Diese Aussage möchte nicht eurozentrisch sein, aber der Fokus dieser Arbeit liegt auf Österreich und dem euro-

päischen Raum. 
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ergeben, dass dies höchstwahrscheinlich der Fall ist. Was die TeilnehmerInnen aber tatsäch-

lich fühlen, kann eine Umfrage nicht eruieren. 

Die TeilnehmerInnen im Jahr 2016 sind auch glücklich, stolz oder zufrieden zweispra-

chig zu sein. Besondere Euphorie lässt sich aber nicht erkennen, was die echte Zweisprachig-

keit anbelangt. Die echte Zweisprachigkeit ist ein stiller Begleiter, der das Leben mit den 

DolmetscherInnen mitmacht, manchmal erleichtert und unterstützt.  

Die Ergebnisse Thierys wurden im Vergleich zu den Ergebnissen der vorliegenden 

Fallstudie verglichen. Dabei wurden ebenfalls die Ergebnisse aus dem Jahr 2016 integriert. 

Auch nach 41 Jahren sind die Unterschiede zu den Schlussfolgerungen Thierys vielleicht 

nicht besonders groß, als man im Vorfeld hätte annehmen können.  

3.7. Weitere Arbeiten zur echten Zweisprachigkeit 

Iwulski (2008) und Karp (2013) haben sich ebenfalls mit der Zweisprachigkeit bei Konfe-

renzdolmetscherInnen auseinandergesetzt. Beide Arbeiten richten sich mehr oder minder an 

Diewald (2006), die eine umfassende Diplomarbeit zu den Merkmalen echter Zweisprachig-

keit bei KonferenzdolmetscherInnen verfasst hat. Wiederum orientiert sich Diewald (2006) an 

der Doktorarbeit, die von Thiery (1975) verfasst worden ist. 

Iwulski (2008) wollte erforschen, ob Translation eine angeborene Fähigkeit sei. Dazu 

hat sie sich für eine mündliche Einzelbefragung entschieden und führte Diskussionen mit Stu-

dierenden am Zentrum für Translationswissenschaft der Universität Wien. Ein zentrales Ele-

ment ihres Interesses war unter anderem, ob die Zweisprachigkeit die Wahl des Studiums 

mitbeeinflusst hat. Ein wichtiger Schluss Iwulskis (2008) sei hier angeführt. 

Ein interessanter Aspekt dieser Arbeit ist die Erkenntnis aus den hier dargestell-

ten translationswissenschaftlichen Theorien, dass es den geborenen Dolmet-

scher bzw. Übersetzer durchaus geben kann, wenn dieser seine Sprachen von 

klein auf pflegt, seine Sprachkompetenz fortwährend trainiert und translatori-

sche Techniken erlernt. Nur dann kann auch er zur Brücke zwischen den Men-

schen verschiedener Sprachen und Kulturen werden. (Iwulski 2008:75) 

Daraus wird ersichtlich, dass man als DolmetscherIn nicht einfach geboren wird, es bedarf 

eines Erlernens der Fertigkeiten und eines ständigen Verbesserns der Sprachen. Obwohl es 

hilft, mit zwei oder mehreren Muttersprachen aufzuwachsen, fällt die Translationskompetenz 

nicht vom Himmel, sondern muss angeeignet werden. Wie der Prozess der Aneignung ver-
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läuft und bewertetet werden muss, ist eine andere Problematik, die an dieser Stelle nicht näher 

ausgeführt werden kann.  

 Karp (2013) verfasste ihre Masterarbeit über die Echte Zweisprachigkeit und das 

Dolmetschen. Sie führte Interviews mit Studierenden und gewann daraus entscheidende Er-

kenntnisse. Sie schlägt vor, zwischen echter Zweisprachigkeit im Alltag und echt zweispra-

chigen DolmetscherInnen zu unterscheiden. Echt zweisprachige Personen müssen nicht unbe-

dingt echt zweisprachige DolmetscherInnen sein.  

 Laut Karp (2013:163) sind die Personen, die von Diewald (2006) und Thiery (1975) 

untersucht worden sind, echt zweisprachige DolmetscherInnen, da sie über zwei A-Sprachen 

verfügen. Echt Zweisprachige im Alltag, die angehende DolmetscherInnen sind, können 

durchaus eine schwächere Sprache beim Dolmetschen haben und nicht beide Sprachen als 

A-Sprachen betrachten. Diese Einteilung, die Karp (2013) durch die Analyse ihrer empiri-

schen Forschung vorschlägt, ist sinnvoll, da Thiery (1978) die Ansicht vertritt, dass echte 

ZweisprachlerInnen keine dominante Sprache haben.  

It has been seen that the true bilinguals in our series all have two mother 

tongues, acquired before puberty, by immersion. The acquisition of both lan-

guages is direct, not via a ‚first‘ language. Indeed the very notion of ‚first‘, or 

‚dominant‘ languages is alien to the concept of true bilingualism. (Thiery 

1978:151) 

Es wäre durchaus möglich, sogar die Arbeitssprachen beim Dolmetschen von der Mehrspra-

chigkeit (Zweisprachigkeit) zu trennen. Es gibt viele mehrsprachige Personen, die durch ein 

mangelndes Angebot der Sprachen an Universitäten gar nicht erst die Möglichkeit haben, die 

Muttersprache oder eine ihrer Muttersprachen in ihre Sprachkombination aufzunehmen. Sie 

werden dann, man könnte sogar sagen gezwungen, sich für eine A-Sprache zu entscheiden, 

die nicht die Muttersprache ist. Es gibt aber auch Universitäten, wie z. B. die Universität 

Wien, an denen es nicht möglich ist, mit mehr als einer A-Sprache zu studieren.  

Im Großen und Ganzen war die Arbeit Thierys ein Meilenstein für die Erforschung der 

DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen. Dadurch, dass die Welt immer vernetzter wird und 

der Erwerb mehrerer Sprachen beinahe unumgänglich ist, ändern sich auch die Sprachkonstel-

lationen sowie die Betrachtungsweise der Mehrsprachigkeit und die Mehrsprachigkeitsfor-

schung an sich. Heutzutage ist fast die Hälfte der Weltbevölkerung bilingual (vgl. iLanguages 

2016). Die Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind, beziehen sich auf die Tatsache, dass 

offensichtlich Mehrsprachigkeit fast zu einem Massenphänomen wird. In Anbetracht dessen 
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gewinnt insbesondere das Dolmetschen an größerer Bedeutung, da die zertifizierte Professio-

nalität und damit einhergehende hohe Qualität oberster Maßstab sein müssen.   
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4. Schlussfolgerung 

Im ersten Kapitel wurden das Dolmetschen und die Sprachkompetenz erläutert, um den Bilin-

gualismus als Phänomen besser verstehen zu können. Der aktuelle Forschungsstand bezüglich 

der Zweisprachigkeit wurde ebenfalls erläutert, sowie die Arten des Bilingualismus. Die Mut-

tersprache ist ein entscheidender Begriff und der Bezugspunkt, was den Bilingualismus anbe-

langt.  

Diese Arbeit ist eine dolmetschwissenschaftliche Arbeit und der Zusammenhang zwi-

schen Dolmetschen und echte Zweisprachigkeit ist davon nicht losgelöst zu betrachten. Das 

Dolmetschen mit zwei A-Sprachen ist ein eher seltenes Phänomen unter DolmetscherInnen. 

Es ist ebenfalls wichtig zu erwähnen, dass die zwei A-Sprachen ein Konstrukt sind, da für 

diese Sprachklassifikation, wie für jede andere, eine Art Prüfung abgelegt werden muss. Aus 

diesem Grund entsprechen die Muttersprachen nicht immer den A-Sprachen.  

Als Thiery seine Studie 1973 begonnen hat, hatte es die AIIC gerade 20 Jahre und die 

universitäre Ausbildung in diesem Bereich erst 30 Jahre gegeben. Das Simultandolmetschen 

wurde erst 10 Jahre zuvor in den „Unterricht“ aufgenommen. Es ist wichtig gewesen, die un-

terschiedlichen Rahmenbedingungen zu verdeutlichen. Die vorliegende Arbeit und dadurch 

auch die als Fallbeispiel durchgeführte Studie entstanden 61 Jahre nach der Gründung der 

AIIC, 71 Jahre nach der Einführung der universitären Ausbildung und 51 Jahre nachdem das 

Simultandolmetschen als ein Dolmetschmodus aufgenommen wurde.  

Die beiden Umfragen wurden oben verglichen und auch der Vergleich der Erkenntnis-

se der vorgelegten Studie mit der Theorie kann gezogen werden. Die drei TeilnehmerInnen 

sind spätestens im Jugendalter zweisprachig geworden. Zwei TeilnehmerInnen sind bereits in 

der Kindheit zweisprachig geworden, ein/e weitere/r TeilnehmerIn erst im Jugendalter.   

 Für die Arbeitssprachen beim Dolmetschen steht aber laut des Fallbeispiels 2016 fest, 

dass die Bildungssprache(n)27 die A-Sprache(n) ist/sind, und nicht unbedingt die Mutterspra-

che. Im Unterkapitel 2.6. wurde eine Aussage gemacht, die an dieser Stelle bekräftigt wird. 

Echt zweisprachig zu sein alleine, reicht nicht aus, wenn die zwei Muttersprachen keine Bil-

dungssprachen sind. Alles deutet daraufhin, dass es der größte sprachliche Vorteil für Dol-

                                                 

27 Eine Muttersprache kann sehr wohl gleichzeitig eine Bildungssprache sein. 



 

78 
 

metscherInnen wäre, wenn sie zwei Bildungssprachen hätten. In diesem Fall handelt es sich 

auch um eine ausgeglichene Zweisprachigkeit, die bei zwei aktiven Sprachen unabdingbar ist.  

Alle TeilnehmerInnen, die den Fragebogen, der dieser Arbeit zugrunde liegt, ausge-

füllt haben, genossen eine Schulbildung in zwei Sprachen, sei es in einer bilingualen Schule 

oder bedingt durch einen Orts- und Schulwechsel. In der heutigen Zeit reichen zwei Mutter-

sprachen beim Dolmetschen alleine nicht aus, wenn sie keine Bildungssprachen sind. Eine 

Muttersprache kann aber auch im Erwachsenenalter zu einer Bildungssprache werden, wenn 

Zeit und Arbeit in dieser Hinsicht eingesetzt werden. 

 Das Dolmetschen mit zwei A-Sprachen ist auf jeden Fall ein Vorteil, nicht nur in 

sprachlicher Hinsicht, sondern auch aus einer kulturellen und kognitiven Perspektive. Wenn 

man aber echt zweisprachig ist und zwei Muttersprachen hat, bedeutet es aber noch nicht, 

dass man auch zwei A-Sprachen hat. Deshalb muss man viel vorsichtiger mit dem Begriff 

Muttersprache umgehen. Die Ergebnisse dieser klein angelegten Studie weisen auf den hohen 

Stellenwert hin, den eine zunehmende Professionalisierung des Berufes Dolmetschen ein-

nimmt, da nur die Sprachkenntnisse und die Sprachbiografie alleine nicht reichen, um eine 

gute Leistung zu erbringen.  

 In den Anfangszeiten der Entstehung des Berufsbildes eines/einer Dolmet-

schers/Dolmetscherin vor etwa 70 Jahren hat die Sprachbiografie ausgereicht und dazu ge-

führt, dass man DolmetscherIn geworden ist bzw. werden konnte. Heute reicht diese sicher 

auch weiterhin nicht zu vernachlässigende Voraussetzung alleine aber nicht aus.   
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Dolmetschen mit zwei A-Sprachen - Umfrage 

KonferenzdolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen in Österreich 

Herzlich Willkommen! 

Diese Umfrage basiert auf einer Studie, die vor über 40 Jahren durchgeführt worden ist. Christopher Thiery hat 1975 in seiner Doktorarbeit "Le bilinguisme 

chez les interpretes de conference professionnels" echt zweisprachige Dolmetscherinnen und Dolmetscher zu ihrem Bilingualismus befragt. Thiery hat sich in 

seiner Arbeit nur auf das Sprachenpaar Englisch-Französisch bezogen und die Fragen wurden auch dementsprechend gestellt. In dieser Umfrage werden Sie in 

einem großen Ausmaß Thierys Fragen wiederfinden, die an die aktuellen Zeiten angepasst worden sind. 

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, um diese Fragen zu beantworten! 

0. Persönliche Angaben 

Angaben zu Ihrer Person 

0.2. Alter: 

0.4. Wann sind Sie AIIC-Mitglied geworden: 

0.6. In welchem Land haben Sie ihren Hauptwohnsitz zurzeit: 

0.8. Ihre Nationalität(en) bei der Geburt: 

1. Definitionen 

Definition der echten Zweisprachigkeit laut Thiery: 

„Unter Bilingualismus versteht man die Tatsache, dass eine Person von den Angehörigen zweier ähnlicher sozio-kultureller Umfelder als Mitglied der jeweiligen 

Sprachgemeinschaften wahrgenommen und akzeptiert wird." 

(„Le bilinguisme: c'est le fait pour un individu d'etre pris pour un des leurs par les membres de milieux socio-culturels equivalents de chacune des deux 

communautes linguistiques auxquelles il appartient") 

1.1. Laut der AIIC Definition haben Sie zwei A-Sprachen. Können Sie sich mit der Definition Thierys bezüglich der echten Zweisprachigkeit identifizieren? 

nein 

1.2. Falls Sie der Meinung sind, dass Sie die vorherige Frage nicht beantworten können, führen Sie den Grund an, warum nicht. 

 

ja 

0.9. Falls ihr Partner/ihre Partnerin KonferenzdolmetscherIn wäre (ist), welche wäre (ist) seine/ihre Sprachkombi-

nation: 

 

 

 

0.7. Ihre jetzige(n) Nationalität(en):  

 

0.5. Wann haben Sie ihre A-A Sprachenklassifikation erworben:  

 

0.3. In welchem Jahr sind Sie DolmetscherIn geworden:  

 

0.1. AIIC Sprachenklassifikation: (bitte geben Sie auch an, ob die jeweiligen Sprachen A-, B-, oder C-Sprachen sind)  

 

Anhang  
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1.3. Falls Sie Vorbehalte oder Zweifel haben, was die Frage 1.1. anbelangt, nennen Sie diese bitte. 

1.4. Nennen Sie Ihre persönliche Definition der echten Zweisprachigkeit: 

2. Kindheit, Jugend, Bildungsjahre 

Das Ziel dieses Abschnittes ist es, die Umstände kennenzulernen, die dazu geführt haben, dass Sie echt zweisprachig geworden sind. Es ist selbstverständlich zu 

berücksichtigen, dass sich diese Umstände im Laufe der Zeit ändern. Aus diesem Grund berücksichtigen die folgenden Fragen das Alter, in dem mögliche 

Veränderungen eingetroffen sind. 

2.1. Bei dieser Frage sollten Sie die Sprache(n) eintragen, die Sie bei bestimmten Gelegenheiten verwendet haben. 

 

Sprache(n) 

Sprache(n), die Sie verwendet haben, um Ihrer Mutter zu antworten 

Sprache(n), die Sie verwendet haben, um Ihrem Vater zu antworten 

Sprache(n), die Sie verwendet haben, um Ihren Geschwistern zu antworten 

Sprache(n) der Radio- und Fernsehsendungen, die Sie am meisten verfolgt haben 

Sprache(n), in der/denen Sie eingeschult wurden 

Welche Sprache(n) sprechen Sie wie eine „MuttersprachlerIn" in Ihrem Alter 

In welche(n) Sprachen schreiben Sie mit der Leichtigkeit einer „MuttersprachlerIn" 

In welcher/n Sprache(n) zählen Sie  

In welcher/n Sprache(n) können Sie das Alphabet am besten aufsagen  

 

Welche Sprache(n) verstehen Sie wie eine „MuttersprachlerIn" im selben Alter  

 

Sprache(n), die Sie während den Pausen gesprochen haben  

 

Sprache(n) der Zeitungen und Zeitschriften, die in ihrem Haushalt am häufigsten gelesen wurden  

 

 

Sprache(n), die in Ihrer Stadt gesprochen wurde  

 

Sprache(n), die Ihre Geschwister verwendet haben  

 

Sprache(n), die Ihr Vater verwendet hat  

 

Sprache(n), die Ihre Mutter verwendet hat  
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2.2. Hat Ihre Familie sich in einem besonderen Maße Mühe gegeben, damit Ihnen eine bestimmte Sprache beigebracht wird? Bitte führen Sie diese Sprache an 

und stellen Sie die Mittel, die in dieser Hinsicht eingesetzt worden sind, kurz dar (Sprachreisen, Privatunterricht, Verbot/Aufforderung, eine bestimmte Sprache 

beim gemeinsamen Essen zu sprechen, usw.) 

2.3.1. Wie waren Sie in der Schule? 

eher durchschnittlich 

2.3.2. Wenn Sie besser bzw. schlechter waren, führen Sie diese Tatsache auf Ihre Zweisprachigkeit zurück? Bitte nennen Sie Gründe für Ihre Position. 

2.4.1. Wenn jemand Sie nach Ihrer Nationalität fragt, was antworten Sie? 

im Alter von 10 Jahren im Alter von 15 Jahren im Alter von 20 Jahren Ab 30 

2.4.2. Falls die Antwort von Ihrer Gesprächspartnerin/Ihrem Gesprächspartner bzw. den Umständen abhängig ist, erläutern Sie dies bitte. 

2.4.3. Haben Ihre Gefühle der nationalen Zugehörigkeit oder Abweisung ihre sprachliche Leistung beeinflusst, insbesondere in Ihrer Jugend? 

Erläutern Sie dies bitte. 

 

 

In welchem Alter hätten sie welche Nationalität erwähnt? 
    

 

schlechter als SchülerInnen in Ihrem Alter 

besser als SchülerInnen in Ihrem Alter 

 

 



 

88 
 

2.5. Haben Sie sich in einem bestimmten sprachlichen Umfeld besonders glücklich oder unglücklich gefühlt, dass Sie sogar die Schule wechseln oder das 

Aufenthaltsland verlassen wollten? Könnten Sie darüber berichten? 

3. Entwicklung Ihrer Zweisprachigkeit 

Das echt zweisprachige Kind ist nicht selten. Aber die echt Zweisprachigen im Erwachsenenalter schon. Das Ziel dieses Abschnittes ist es, die Umstände und die 

Begründung dafür zu erforschen, die dazu geführt haben, dass Sie solch ein „Phänomen" geworden sind. Die Fragen beziehen sich vor allem auf die Zeit, bevor 

Sie Ihre AIIC A-A Sprachklassifikation erworben haben. 

3.1.1. Waren Sie echt zweisprachig in Ihrer Kindheit? 

nein 

3.1.2. Wenn ja, sind Sie echt zweisprachig geblieben? 

nein 

3.1.3. Haben Sie für eine bestimmte Zeit aufgehört, zweisprachig zu sein? Wann sind Sie wieder echt zweisprachig geworden? 

3.1.4. Falls Sie in Ihrer Kindheit nicht echt zweisprachig waren, wann sind Sie es geworden? Unter welchen Umständen? 

3.2.1. In welchem Alter sind Sie berufstätig geworden? 

3.2.2. In welchem Alter sind Sie KonferenzdolmetscherIn geworden? 

3.2.3. Welche Berufe haben Sie bislang ausgeübt (außer Dolmetschen)? 

 

 

 

 

 

ja 

ja 
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3.2.4. Wurde in diesen Berufen von Ihnen verlangt, MuttersprachlerIn einer ihrer jeweiligen Spachen oder echt zweisprachig zu sein? 

nein 

3.2.5. Gibt es Ihres Erachtens nach Berufe, die echte ZweisprachlerInnen voraussetzen? Oder Berufe, in denen die echte Zweisprachigkeit unabdingbar für den 

Erfolg ist? 

3.3.1. Wenn man einmal echt zweisprachig gewesen ist, wird man es für immer bleiben? 

nein 

3.3.2. Oder denken Sie, dass dies eher ein veränderbarer Zustand ist, der bewusst und ständig gepflegt werden muss? 

nein 

3.4. Sind Sie der AIIC mit zwei A-Sprachen beigetreten oder haben Sie die zweite A-Sprache zu einem späteren Zeitpunkt hinzugefügt? 

nein 

3.5. Könnten Sie ihre Sprachkenntnisse in verschiedenen Phasen Ihres Lebens einschätzen? Bitte benoten Sie die unten angegebenen Etappen mit Noten von 5 

bis 1, wobei 1 die beste Note ist. 

Zum Zeitpunkt des Erwerbs der 

A-A Klassifikation Das Jahr 

2016 

Anfang des 

Berufslebens Kindheit Jugend AIIC 

Beitritt 

Andere A-Sprache 

4. Ihre Zweisprachigkeit im Jahr 2016 

4.1. Ihr aktueller Gebrauch Ihrer Sprachen 

      

 

Deutsch 
      

ja 

ja 

ja 

 

ja 
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4.1.1. Tragen Sie bitte die jeweilige Sprache ein, bzw. die jeweiligen Sprachen, die Sie für eine bestimmte Tätigkeit, in einem bestimmten Bereich gebrauchen. 

Wenn Sie eine Sprache mehr/öfter als die anderen verwenden, tragen Sie diese Sprache an erster Stelle ein. 

Sprache(n) 

In welcher(n) Sprache(n) kommunizieren Sie mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin? (Falls es zutrifft) 

Welche Sprache(n) wird/werden in Ihrer Stadt, in der Sie zurzeit wohnhaft sind, gesprochen? 

In welcher(n) Sprache(n) sehen Sie fern? 

In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie Zeitungen regelmäßig? 

In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie Literatur regelmäßig? 

In welcher(n) Sprache(n) kommunizieren Sie mit Ihren KollegInnen? 

In welcher(n) Sprache(n) schreiben Sie Gedichte? 

In welcher(n) Sprache(n) kennen Sie mehr Gedichte auswendig? 

In welcher(n) Sprache(n) spielen Sie Theater? 

In welcher(n) Sprache(n) träumen Sie? 

In welcher(n) Sprache(n) schimpfen Sie? 

In welcher(n) Sprache(n) antworten Sie automatisch, wenn Sie angerufen werden? 

Wenn Sie die Wahl hätten, welche Sprache(n) würden Sie bevorzugen, um eine komplexe Idee auszudrücken? 

4.1.2. Wenn Ihr/e Gesprächspartnerin/Ihr Gesprächspartner keine echt zweisprachige Person ist und diese/r sich in ihre/seine B-Sprache ausdrückt, wobei Sie 

ihre/seine A- und B-Sprachen als Ihre A-Sprachen haben, antworten Sie in die A-Sprache Ihrer Gesprächspartnerin/Ihres Gesprächspartners zurück? 

nein 

ja 

 

In welcher(n) Sprache(n) sprechen Sie, wenn Sie plötzlich und erschreckt aufwachen?  

 

In welcher(n) Sprache(n) merken Sie sich Telefonnummer?  

 

In welcher(n) Sprache(n) zählen Sie?  

 

In welcher(n) Sprache(n) singen Sie?  

 

In welcher(n) Sprache(n) lernen Sie noch Gedichte auswendig?  

 

In welcher(n) Sprache(n) tragen Sie Gedichte vor?  

 

Wenn Sie Artikel, Bücher, usw. schreiben, in welcher(n) Sprache(n) verfassen Sie diese?  

 

In welcher(n) Sprache(n) kommunizieren Sie mit Ihren FreundInnen?  

 

In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie Zeitschriften regelmäßig?  

 

In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie die meisten Artikel im Internet?  

 

In welcher(n) Sprache(n) hören Sie Radio?  

 

In welcher(n )Sprache(n) kommunizieren Sie mit Ihren Kindern? (Falls es zutrifft)  

 

Welche Sprache(n) sprechen Sie in Ihrem Haushalt, zu Hause?  
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4.1.3. Schränkt Sie Ihre Zweisprachigkeit ein, wenn Sie Gedanken ausdrücken möchten? Oder hilft Ihnen die Zweisprachigkeit, Gedanken 

besser auszudrücken? 

4.1.4. Bevorzugen Sie eine ihrer Sprachen? Welche? Unter welchen Bedingungen? 

4.2. Ihre sprachliche Leistung 

4.2.1. Verwenden Sie deutsche Wörter in ihrer anderen A-Sprache? 

ab und zu 

4.2.2. Verwenden Sie Wörter aus ihrer anderen A-Sprache im Deutschen? 

ab und zu 

4.2.3. Es kann vorkommen, dass man eine Sprache besser versteht als man sie spricht und umgekehrt. Bei den echten ZweisprachlerInnen handelt es sich um 

zwei A-Sprachen, aus diesem Grund wird es in den meisten Fällen diese Unterschiede nicht geben. Trotzdem wäre es interessant, folgende Frage zu stellen: 

Haben Sie das Gefühl, dass ihre aktiven Kenntnisse der deutschen Sprache besser sind als die passiven Kenntnisse, oder umgekehrt? Haben Sie das Gefühl, 

dass ihre aktiven Kenntnisse ihrer anderen Muttersprache besser sind als die passiven Kenntnisse, oder umgekehrt? 

4.2.4. Im Vergleich zu einem anderen Angehörigen der deutschen Sprache in ihrem Alter und aus Ihrem Milieu, schätzen Sie die gleichen Kenntnisse wie diese 

Person zu haben, was die Phonetik, Syntax und Lexik anbelangt? Wenn dies nicht der Fall ist, besitzen Sie bessere oder schlechtere Kenntnisse als diese Perso-

nen? 

nein 

4.2.5. Im Vergleich zu einem anderen Angehörigen ihrer anderen A-Sprache in ihrem Alter und aus Ihrem Milieu, schätzen Sie die gleichen Kenntnisse wie 

diese Person zu haben, was die Phonetik, Syntax und Lexik anbelangt? Wenn dies nicht der Fall ist, besitzen Sie bessere oder schlechtere Kenntnisse als diese 

Personen? 

nein 

ja 

ja 

 

oft 

nie 

oft 

nie 
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4.2.6. Es ist offensichtlich, dass keine/keiner, den gleichen Wortschatz in zwei Sprachen besitzt. Nichtsdestotrotz ist es interessant nachzufragen, falls ein 

gesamter Wortschatzbereich in der einen oder anderen Sprache nicht vorhanden ist: Haben Sie das Gefühl, dass Sie in einer Ihrer Sprachen einen gesamten 

Wortschatzbereich ignorieren, wobei dieser Bereich Ihnen in der anderen Sprache sehr wohl bekannt ist (zum Beispiel: Mathematik, Segeln, Kochen, usw.) 

Warum meinen Sie, ist das bei Ihnen so? Kommt das bei Ihnen vor? Nennen Sie bitte mögliche Gründe. 

4.2.7. Falls Sie einen guten Text auf Deutsch verfassen müssen, schreiben Sie diesen in einem Zug? Oder müssen Sie den Text korrigieren, weil Sie Ausdrü-

cke verwenden, die nicht deutsch sind? Oder machen Sie Rechtschreibfehler? 

4.2.8. Falls Sie einen guten Text in Ihrer anderen A-Sprache verfassen müssen, schreiben Sie diesen in einem Zug? Oder müssen Sie den Text korrigieren, weil 

Sie Ausdrücke verwenden, die es in Ihrer anderen A-Sprache nicht gibt? Oder machen Sie Rechtschreibfehler? 

4.2.9. Sprechen Sie manchmal eine Mischung aus Ihren zwei A-Sprachen? Unter welchen Umständen? 

4.2.10. Oder bemühen Sie sich bewusst, eine gepflegte Sprache zu sprechen? 

nein 

4.2.11. Kommt es Ihnen manchmal vor, dass Sie sich nicht mehr erinnern können, welche Sprache Sie unmittelbar davor gesprochen haben? 

nein 

4.2.12. Kommt es Ihnen manchmal vor, dass Sie sich nicht mehr erinnern können, welche Sprache Ihre/Ihr GesprächspartnerIn unmittelbar 

davor gesprochen hat? 

nein 

ja 

ja 

ja 
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4.2.13. Man könnte davon ausgehen, dass der schnelle Sprachwechsel zwischen den zwei A-Sprachen eine bestimmte Umorganisierung der Sprachprozesse 

hervorruft. Ist dies bei Ihnen der Fall? Bitte berücksichtigen Sie dabei folgende Aspekte: Ob die Richtung des Wechsels eine Rolle spielt (Deutsch - Ihre andere 

A-Sprache; Ihre andere A-Sprache - Deutsch), ob Sie eine kurze Pause für den Switch brauchen, ob Sie ein schneller Wechsel stört und anstrengend ist, oder Sie 

kurzzeitig Schwierigkeiten haben oder stottern, wie gehen Sie vor, um den Wechsel leichter zu machen? 

4.2.14. Wenn Sie die Sprachen wechseln, haben Sie das Gefühl, dass Ihre Persönlichkeit sich ändert? Ihre Stimme sich ändert? Ihre Körpersprache sich ändert? 

Ihre Redegeschwindigkeit sich ändert? Ihr Redestil sich ändert? Ihre Gestik sich ändert? 

4.2.15. Lernen Sie eine Fremdsprache mühelos? Was die Aussprache anbelangt? Was die Lexik anbelangt? Was die Syntax anbelangt? 

4.2.16. Unabhängig davon, ob Sie die vorherige Frage positiv oder negativ beantwortet haben, denken Sie, dass Ihre Zweisprachigkeit eine Ursache dafür 

sein könnte? Erläutern Sie! 

4.3. Ihre Nationalität 

4.3.1. Wenn Sie Deutsch sprechen, welche Nationalität wird Ihnen zugeschrieben? Stimmt die Zuschreibung? Und wenn die Zuschreibung nicht mit Ihrer 

Nationalität übereinstimmt, möchten Sie, dass dies sich ändert? 
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4.3.2. Wenn Sie Ihre andere A-Sprache sprechen, welche Nationalität wird Ihnen zugeschrieben? Und stimmt die Zuschreibung? Und wenn die Zu-

schreibung nicht mit Ihrer Nationalität übereinstimmt, möchten Sie, dass dies sich ändert? 

4.3.3. Wenn Sie Deutsch sprechen, haben Sie das Gefühl, dass Sie einem deutschsprachigen Land angehören? Welches wäre das Land? Sind Sie StaatsbürgerIn 

des jeweiligen Landes? Wenn nicht, würden Sie sich wünschen, die Nationalität des Landes zu haben? Ergreifen Sie für jemanden Partei, wenn es sich um 

politische Diskussionen in dem bestimmten Land handelt, oder wenn es sich um andere ähnliche Diskussionen handelt? Fühlen Sie sich dem Land und dessen 

StaatsbürgerInnen gegenüber verpflichtet? 

4.3.4. Wenn Sie Ihre andere A-Sprache sprechen, haben Sie das Gefühl, dass Sie Teil eines Landes, einer der Länder sind, in dem, in denen diese Sprache 

gesprochen wird? Welches wäre das Land? Sind Sie StaatsbürgerIn des jeweiligen Landes? Wenn nicht, würden Sie sich wünschen, die Nationalität des 

Landes zu haben? Ergreifen Sie für jemanden Partei, wenn es sich um politische Diskussionen in dem bestimmten Land handelt, oder wenn es sich um andere 

ähnliche Diskussionen handelt? Fühlen Sie sich dem Land und dessen StaatsbürgerInnen gegenüber verpflichtet? 

4.3.5. Besitzen Sie eine doppelte Staatsbürgerschaft? Wenn nicht, würden Sie sich wünschen, eine zu besitzen? 

4.3.6. Haben Sie einen inneren Konflikt, was Ihre Identität anbelangt? 
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4.3.7. Stehen Sprache und Nationalität in einem Zusammenhang? 

4.4. Ihre Zweisprachigkeit und das Konferenzdolmetschen 

4.4.1. Beim Konsekutivdolmetschen: Arbeiten Sie vor allem ins Deutsche oder in Ihre andere A-Sprache? 

4.4.2. Beim Simultandolmetschen: Arbeiten Sie vor allem ins Deutsche oder in Ihre andere A-Sprache? 

4.4.3. Bevorzugen Sie die eine oder die andere Zielsprache (oder beide Zielsprachen), weil Sie es möchten, oder wegen der Nachfrage am Arbeitsmarkt? 

4.4.4. Falls Sie andere Arbeitssprachen haben, ziehen Sie bestimmte Sprachkombinationen vor? (zum Beispiel lieber aus der Sprache X ins Deutsche als aus der 

Sprache X in Ihre andere Muttersprache) Warum? 

4.4.5. Falls Sie keine weiteren Arbeitssprachen haben, sind Sie der Ansicht, dass Ihre zwei A-Sprachen die Abwesenheit weiterer Arbeitssprachen kompensie-

ren, was die Arbeitsmöglichkeiten anbelangt? 

nein 

4.4.6. Arbeiten Sie vorrangig bei Konferenzen mit Ihren zwei Arbeitssprachen? 

nein 

4.4.7. Sind Sie der Meinung, dass echte Zweisprachigkeit beim Konferenzdolmetschen von Vorteil ist? Wieso? 

 

ja 

ich habe auch andere Arbeitssprachen 

ja 
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4.4.8. Vorausgesetzt, es gibt einen Vorteil, liegt er darin, dass Sie in zwei Kabinen arbeiten können, oder darin, dass Sie die jeweils andere Sprache, aus der Sie 

dolmetschen, einwandfrei verstehen? 

4.4.9. Haben Sie Schwierigkeiten, in derselben Kabine in zwei Richtungen zu arbeiten oder die Kabine während einer Konferenz zu wechseln? Oder innerhalb 

einer Sitzung? Würden Sie sogar einen Auftrag ablehnen, wenn Sie als Cheval in zwei Kabinen arbeiten müssten? 

4.4.10. Hat Sie Ihre echte Zweisprachigkeit dazu bewegt, DolmetscherIn zu werden? Oder sind Sie dadurch, dass Sie DolmetscherIn sind, bewegt worden, 

Ihre Zweisprachigkeit auf einem optimalen Niveau zu pflegen? 

5. Sonstiges 

5.1. Sind Sie der Meinung, dass die echte Zweisprachigkeit Ihnen: 

gesellschaftlich zum Nachteil gereicht 

5.2. Haben Sie das Gefühl, dass Sie nicht so gebildet sind wie Ihre monolingualen gleichaltrigen Freunde und Bekannte, dadurch, dass Sie zwei Kulturen assimi-

liert haben? Oder merken Sie genau das Gegenteil? 

5.3. Ist es vorgekommen, dass Sie in monolingualen Umfeldern als nicht dazugehörig eingestuft worden sind, nachdem es der Gemeinschaft bekannt wurde, 

dass Sie auch einer anderen sprachlichen Gemeinschaft angehören? 

nein 

ja 

 

gesellschaftlich geholfen hat 
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5.4. Sehr oft wird davon ausgegangen, dass alle Gedanken in jeder Sprache gleich gut ausgedrückt werden können. Wie stehen Sie dazu als echt bilinguale 

Person? 

5.5. Möchten Sie, dass Ihre Kinder (falls es zutrifft) auch echte ZweisprachlerInnen werden ? Wenn ja, wie möchten Sie dabei vorgehen? Wenn nein, warum? 

5.6. Sind Sie zufrieden/glücklich/stolz, echt zweisprachig zu sein? 

5.7. Welche ist Ihre Meinung zu dieser Umfrage? 

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online (ändern) 
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Antworten der TeilnehmerInnen: Persönliche Angaben 

AIIC Sprachenklassifikation (4 Antworten)  

Ein/e einzige/r DolmetscherIn hat nur zwei AIIC Arbeitssprachen, die gleichzeitig auch die 

A-Sprachen sind. Die anderen drei TeilnehmerInnen haben auch zusätzlich eine, bzw. mehre-

re C-Sprachen. Kein/e Befragte/r hat eine AIIC B-Sprache.  

Alter (4 Antworten) 

Drei TeilnehmerInnen haben ihr genaues Alter angegeben, das Durchschnittsalter der drei 

Befragten liegt bei 56 Jahren. Ein/e weitere/r TeilnehmerIn hat ein Alter von über 50 angege-

ben. Man könnte in diesem Fall davon ausgehen, dass das Durchschnittsalter der Dolmetsche-

rInnen bei über 50 Jahren liegt.  

In welchem Jahr sind Sie DolmetscherIn geworden? (4 Antworten) 

Die Antworten sind bei dieser Frage sehr unterschiedlich28. Wenn man die Altersunterschiede 

berücksichtigt, ist dies auch nachvollziehbar. Diese Frage kann aber nur im Anschluss an die 

nächste Frage ausgewertet werden, sonst ergibt sie keinen Sinn. 

Wann sind Sie AIIC-Mitglied geworden? (4 Antworten) 

Im Durchschnitt sind die DolmetscherInnen 16 Jahre nach dem Berufseinstieg AIIC-

Mitglieder geworden. Dieser Wert kann aber täuschen. Ein/e DolmetscherIn ist zwei Jahre 

nach dem Berufseinstieg AIIC-Mitglied geworden, ein/e andere/r 23 Jahre nach dem Berufs-

einstieg.  

Wann haben Sie ihre A-A Sprachenklassifikation erworben? (4 Antworten) 

Drei der Befragten haben angegeben, die A-A Sprachenklassifikation gleich mit der AIIC-

Mitgliedschaft erworben zu haben. Bei einer Antwort kann aber davon ausgegangen werden, 

dass sich diese nicht auf die AIIC-Klassifikation bezieht, sondern auf die A-Sprachen an 

sich.29 Aus diesem Grund kann man die Antwort nicht miteinbeziehen.  

                                                 

28 Der Vollständigkeit halber werden hier die Jahreszahlen angeführt. Diese sind 1988, 1990, 1976 und ein/e 

DolmetscherIn hat angegeben, dass sie/er 1973 beeidet wurde und 1985 KonferenzdolmetscherIn geworden ist. 

Man kann davon ausgehen, dass die Befragten zwei verschiedene Generationen darstellen.  

29 Die Antwort lautet „während meines ganzen Lebens“.  
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In welchem Land haben Sie ihren Hauptwohnsitz zurzeit? (4 Antworten) 

Bei dieser Frage haben alle TeilnehmerInnen Österreich angegeben, was auch nachvollziehbar 

ist, da sie Mitglieder der Region Österreich sind. Wenn sich der Hauptwohnsitz ändert, wird 

dies von der AIIC berücksichtigt und angepasst. 

Ihre jetzige(n) Nationalität(en) (4 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben angegeben, dass Österreich ihre jetzige Nationalität ist. Ein/e 

weitere/r TeilnehmerIn hat angegeben, die Nationalität der anderen A-Sprache zu besitzen. 

Ein/e andere/r TeilnehmerIn hat angegeben, eine doppelte Staatsbürgerschaft zu haben, wobei 

eine Österreich ist und die andere die Nationalität des Landes der zweiten A-Sprache.  

Ihre Nationalität(en) bei der Geburt (4 Antworten) 

Die Nationalitäten bei der Geburt sind mit den jetzigen Nationalitäten gleich. In einem einzi-

gen Fall führte die Auflösung eines Staates zu einer Veränderung der Nationalität. 

Falls ihr Partner/ihre Partnerin KonferenzdolmetscherIn wäre (ist), welche wäre (ist) sei-

ne/ihre Sprachkombination? (3 Antworten) 

Bei dieser Frage gab es nur eine konkrete Antwort. Dabei wurde angeführt, dass der/die Part-

ner/in dieselben zwei A-Sprachen hätte wie die/der Befragte, sowie ähnliche C-Sprachen. 

Eine andere Antwort war ein Fragezeichen, dabei wird davon ausgegangen, dass entweder die 

Frage nicht klar genug gewesen ist oder keine spontane Antwort möglich war. Eine dritte 

Antwort war, dass sich die/der Befragte dazu nicht äußern möchte.  

Definitionen 

„Le bilinguisme: c’est le fait pour un individu d’être pris pour un des leurs par les membres 

de milieux socio-culturels équivalents de chacune des deux communautés linguistiques aux-

quelles il appartient.“ (Thiery 1975:8) 

Laut der AIIC Definition haben Sie zwei A-Sprachen. Können Sie sich mit der Definition 

Thierys bezüglich der echten Zweisprachigkeit identifizieren? (4 Antworten)  

Alle vier TeilnehmerInnen sind mit dieser Definition einverstanden.  

Falls Sie der Meinung sind, dass Sie die vorherige Frage nicht beantworten können, führen 

Sie den Grund an, warum nicht (0 Antworten) 
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Bei dieser Frage hat sich logischerweise keine TeilnehmerIn dazu geäußert.  

Falls Sie Vorbehalte oder Zweifel haben, was die Frage 1.1. anbelangt, nennen Sie diese bitte. 

(1 Antwort)  

„Es geht dabei nicht um ‚ähnliche‘ sozio-kulturelle Umfelder, sondern um ‚äquivalente‘ … 

Sprich, ein bilingualer Mensch wird, so glaube ich, in dem Umfeld seiner jeweiligen ‚Mutter-

sprachen‘ (A-Sprachen) als voll(wertiges) Mitglied der jeweiligen Sprachgemeinschaft wahr-

genommen und akzeptiert (die Sprachen müssen aber nicht aus ähnlichen sozio-kulturellen 

Umfeldern kommen).“ Diese Antwort wird als eine Ergänzung zur Definition Thierys be-

trachtet. Die sonstigen TeilnehmerInnen haben keine Vorbehalte oder Zweifel zum Ausdruck 

gebracht. 

Nennen Sie ihre persönliche Definition der echten Zweisprachigkeit (2 Antworten) 

„Ich glaube, die echte Zweisprachigkeit wird durch den Lebenslauf sozusagen ‚schicksalshaft‘ 

erreicht, bedingt durch mehrjährige Anwesenheit in beiden Ländern, oft gezwungenermaßen 

(Flucht, nicht zurück können in die Heimat, im besten Fall Diplomaten als Eltern, etc.) er-

reicht. Ist zwar keine Definition, aber irgendwie so.“ 

„Siehe 1.3. (Ein bilingualer Mensch wird, so glaube ich, in dem Umfeld seiner jeweiligen 

‚Muttersprachen‘ (A-Sprachen) als voll(wertiges) Mitglied der jeweiligen Sprachgemein-

schaft wahrgenommen und akzeptiert.)“  

Kindheit, Jugend, Bildungsjahre 

Bei dieser Frage sollten Sie die Sprache(n) eintragen, die Sie bei bestimmten Gelegenheiten 

verwendet haben. (3 Teilnehmer) 

Drei TeilnehmerInnen haben die gesamte Frage beantwortet, dadurch aber, dass diese Frage 

sehr umfangreich ist und aus vielen Teilfragen besteht, wird jede Teilfrage einzeln ausgewer-

tet. Ebenfalls ist es logisch, dass wenn ein/e TeilnehmerIn keine Geschwister hat, die Frage 

nicht beantworten kann, die voraussetzt, dass man Geschwister hat. Um die Sprachbiografien 

aber besser zu verstehen, wurden sehr detaillierte Fragen gestellt.  

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Ihre Mutter verwendet hat“, hat ein/e TeilnehmerIn 

Deutsch angegeben, ein/e weitere/r ihre/seine andere A-Sprache bis zum 12. Lebensjahr und 

dann Deutsch und die/der dritte TeilnehmerIn ihre/seine C-Sprache. 
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Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Sie verwendet haben, um Ihrer Mutter zu antworten“, hat 

ein/e TeilnehmerIn Deutsch angegeben, ein/e weitere/r ihre/seine andere A-Sprache und 

die/der dritte TeilnehmerIn ihre/seine C-Sprache. 

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Ihr Vater verwendet hat“, hat ein/e TeilnehmerIn Deutsch 

angegeben, ein/e weitere/r ihre/seine andere A-Sprache und die/der dritte TeilnehmerIn ih-

re/seine C-Sprache. 

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Sie verwendet haben, um Ihrem Vater zu antworten“, hat 

ein/e TeilnehmerIn Deutsch angegeben, ein/e weitere/r ihre/seine andere A-Sprache und 

die/der dritte TeilnehmerIn ihre/seine C-Sprache. 

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Ihre Geschwister verwendet haben, um mit Ihnen zu kom-

munizieren“ haben nur zwei TeilnehmerInnen geantwortet. Ein/e TeilnehmerIn hat dabei so-

wohl Deutsch als auch ihre/seine andere A-Sprache angegeben. Die/der andere TeilnehmerIn 

hat ihre/seine andere A-Sprache angegeben.  

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Sie verwendet haben, um Ihren Geschwistern zu antwor-

ten“ haben nur zwei TeilnehmerInnen geantwortet. Ein/e TeilnehmerIn hat dabei sowohl 

Deutsch als auch ihre/seine andere A-Sprache angegeben. Die/der andere TeilnehmerIn hat 

ihre/seine andere A-Sprache angegeben.  

Diese Teilfragen haben sich alle auf das familiäre Umfeld bezogen. Mit den Eltern wurde 

immer in derselben Sprache gesprochen. Eine Ausnahme war, dass die Mutter einer/s Teil-

nehmer(s)/In ab dem 12. Lebensjahr Deutsch spricht und auf den Gebrauch der anderen A-

Sprache verzichtet. Ein/e weitere/r TeilnehmerIn kommuniziert mit den Geschwistern sowohl 

auf Deutsch als auch mithilfe der anderen A-Sprache. Die nächsten Antworten auf die Teil-

fragen könnten die Gründe liefern, wieso dies der Fall ist.  

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die in Ihrer Stadt gesprochen wurde(n)“, haben zwei Teilneh-

merInnen ihre andere A-Sprache angegeben und die/der dritte Teilnehmerin bis zum dritten 

Lebensjahr die C-Sprache, bis zum 11. Lebensjahr Deutsch, bis 30 die andere A-Sprache und 

ab dem 30. Lebensjahr sowohl Deutsch als auch die andere A-Sprache. 

Bei der Teilfrage „Sprache(n) der Radio- und Fernsehsendungen, die Sie am meisten verfolgt 

haben“, haben zwei TeilnehmerInnen ihre andere A-Sprache angegeben und die dritte Teil-

nehmerIn sowohl Deutsch als auch die andere A-Sprache. 
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Bei der Teilfrage „Sprache(n) der Zeitungen und Zeitschriften, die in Ihrem Haushalt am häu-

figsten gelesen wurden“, haben zwei TeilnehmerInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere 

A-Sprache angegeben und die dritte TeilnehmerIn hat ihre andere A-Sprache angegeben. 

Bei der Teilfrage „Sprache(n), in der/denen Sie eingeschult wurden“, haben zwei Teilnehme-

rInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere A-Sprache angegeben und die dritte Teilnehme-

rIn hat ihre andere A-Sprache angegeben. 

Bei der Teilfrage „Sprache(n), die Sie während der Pausen gesprochen haben“, haben zwei 

TeilnehmerInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere A-Sprache angegeben und die dritte 

TeilnehmerIn hat ihre andere A-Sprache angegeben. 

Bei der Teilfrage „Welche Sprache(n) sprechen Sie wie eine ‚MuttersprachlerIn‘ in Ihrem 

Alter“, haben zwei TeilnehmerInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere A-Sprache angege-

ben und die dritte TeilnehmerIn hat ihre andere A-Sprache bis zum 12. Lebensjahr angegeben. 

Bei der Teilfrage „Welche Sprache(n) verstehen Sie wie eine ‚MuttersprachlerIn‘ im selben 

Alter“, haben zwei TeilnehmerInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere A-Sprache angege-

ben und die dritte TeilnehmerIn hat ihre andere A-Sprache angegeben. 

Bei der Teilfrage „In welchen Sprache(n) schreiben Sie mit der Leichtigkeit einer „Mutter-

sprachlerIn“, haben zwei TeilnehmerInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere A-Sprache 

angegeben und die dritte TeilnehmerIn hat ihre andere A-Sprache angegeben. 

Bei der Teilfrage „In welcher/n Sprache(n) können Sie das Alphabet am besten aufsagen“, 

haben zwei TeilnehmerInnen sowohl Deutsch als auch ihre andere A-Sprache angegeben und 

die dritte TeilnehmerIn hat ihre andere A-Sprache angegeben. 

Bei der Teilfrage „In welcher/n Sprache(n) zählen Sie“, haben zwei TeilnehmerInnen sowohl 

Deutsch als auch ihre andere A-Sprache angegeben und die dritte TeilnehmerIn hat ihre ande-

re A-Sprache angegeben. 

Hat Ihre Familie sich in einem besonderen Maße Mühe gegeben, damit Ihnen eine bestimmte 

Sprache beigebracht wird? Bitte führen Sie diese Sprache an und stellen Sie die Mittel, die in 

dieser Hinsicht eingesetzt worden sind, kurz dar (Sprachreisen, Privatunterricht, Ver-

bot/Aufforderung, eine bestimmte Sprache beim gemeinsamen Essen zu sprechen, usw.) (3 

Antworten) 
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Ein/e TeilnehmerIn hat angegeben, dass keine solchen Bemühungen stattgefunden haben, 

ein/e andere/r TeilnehmerIn erwähnte, dass sie/er Sprachunterricht für die C-Sprache in 

Deutschland genossen hat und ein/e weitere/r TeilnehmerIn hat die Frage ausführlich beant-

wortet. „In der Kindheit nicht. War verboten -> Kommunismus -> Westsprache = Deutsch. 

War eigentlich „Geheimsprache“ unserer Eltern. Ich habe 6 Klassen Grundschule im X Land 

absolviert, kann dadurch auch meine Muttersprache in Wort und Schrift.“ Was bei dieser 

Antwort auffällt, ist die Tatsache, dass die/der TeilnehmerIn nur die andere A-Sprache auch 

als Muttersprache bezeichnet. Es fällt immer wieder auf, dass die Muttersprache eher eine 

affektive Rolle einnimmt, was aber nicht bedeutet, dass der Ausdruck, der Wortschatz, usw. 

in dieser Sprache immer die besten sind.  

Wie waren Sie in der Schule? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben angegeben, dass sie besser als SchülerInnen in ihrem Alter wa-

ren. Die/der dritte TeilnehmerIn hat angegeben, dass sie/er bis zum 10. Lebensjahr besser war 

als SchülerInnen in ihrem/seinem Alter, zwischen 10 und 12 eher durchschnittlich war und ab 

dem 12. Lebensjahr schlechter als SchülerInnen in ihrem/seinem Alter, weil sie/er kein 

Deutsch konnte. 

Wenn Sie besser bzw. schlechter waren, führen Sie diese Tatsache auf Ihre Zweisprachigkeit 

zurück? Bitte nennen Sie Gründe für Ihre Position. (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen führen diese Tatsache nicht auf ihre Zweisprachigkeit zurück, wobei 

eine Person anführt, dass sie einfach ehrgeizig war. Die/der dritte TeilnehmerIn beantwortet 

diese Frage ausführlich. „Ich habe die Deutsche Sprache ab meinem 12. Lebensjahr im 

Schweiße meines Angesichtes erlernt. Ich kam ins 3. Gymnasium, konnte nicht Deutsch, die 

anderen lernten das 3. Jahr Englisch und begannen mit Latein… Ich wurde in Österreich nie 

eine sehr gute Schülerin.“  

Wenn jemand Sie nach Ihrer Nationalität fragt, was antworten Sie? (3 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn antwortet, dass sie im Alter von 10 Jahren, im Alter von 15 Jahren, im 

Alter von 20 Jahren und ab 30 Jahren dieselbe Nationalität erwähnt hätte, nämlich Österreich. 

Ein/e zweite/r TeilnehmerIn hätte im Alter von 10 Jahren keine Nationalität erwähnt, im Alter 

von 15 Jahren, im Alter von 20 Jahren und ab 30 dann die Nationalität der C-Sprache. Ein/e 
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dritte/r TeilnehmerIn hätte im Alter von 10 Jahren die Nationalität der anderen A-Sprache 

erwähnt, im Alter von 15 Jahren, im Alter von 20 Jahren und ab 30 Österreich.  

Falls die Antwort von Ihrer Gesprächspartnern/Ihrem Gesprächspartner bzw. den Umständen 

abhängig ist, erläutern Sie dies bitte. (1 Antwort) 

Ein/e TeilnehmerIn äußert sich dazu und meint, dass die Antwort nicht davon abhängig ist, 

„aber ich ergänze diese Antwort durch zusätzliche Informationen.“ 

Haben Ihre Gefühle der nationalen Zugehörigkeit oder Abweisung Ihre sprachliche Leistung 

beeinflusst, insbesondere in Ihrer Jugend? Erläutern Sie dies bitte. (3 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn antwortet, dass „nein, nicht beeinflusst. Ich war immer eine Österreiche-

rin auf einer deutschen Schule in einer X Stadt.“ Ein/e weitere/r TeilnehmerIn sagt klar und 

deutlich „nein“ und ein/e weitere/r TeilnehmerIn beantwortet die Frage ausführlich. „Ich 

glaube nicht. Fühle mich aber noch immer durch zwei Wurzeln genährt.“ Nichtsdestotrotz 

sind alle Antworten ähnlich, nämlich, dass die Gefühle der nationalen Zugehörigkeit oder 

Abweisung die sprachliche Leistung nicht beeinflusst haben.  

Haben Sie sich in einem bestimmten sprachlichen Umfeld besonders glücklich oder unglück-

lich gefühlt, dass Sie sogar die Schule wechseln oder das Aufenthaltsland verlassen wollten? 

Könnten Sie darüber berichten? (3 Antworten) 

Bei dieser Frage fallen die Antworten sehr unterschiedlich. Ein/e TeilnehmerIn antwortet ein-

fach „nein“, ein/e andere/r: „bis ca. 40 habe ich mich im x-sprachigen Umfeld heimischer 

gefühlt, aber immer auch deutsche AnsprechpartnerInnen/FreundInnen gehabt.“ Ein/e weite-

re/r TeilnehmerIn antwortet: „Ja, in meinem ersten Jahr in Österreich (1960/61) in der X 

Schule + Internat in Innsbruck. Die nächsten Jahre waren hart, ich wurde im MRG XVIII. in 

der Haizingergasse optimal gefördert, begleitet, unterrichtet – auch Nachhilfe – auf Freiplatz 

– davon können heutige Sprachunkundige nur träumen…“ 

Entwicklung der Zweisprachigkeit. 

Waren Sie echt zweisprachig in Ihrer Kindheit? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet, ein/e TeilnehmerIn mit 

„nein“.  
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Wenn ja, sind Sie echt zweisprachig geblieben? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen haben angegeben, dass Sie zweisprachig geblieben sind.  

Haben Sie für eine bestimmte Zeit aufgehört, zweisprachig zu sein? Wann sind Sie wieder 

echt zweisprachig geworden? (2 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn hat diese Frage mit „nein“ beantwortet und ein/e weitere/r Teilnehmerin 

führt an, dass sie/er bei der Matura praktisch zweisprachig war, während der Schulzeit also 

erst zweisprachig geworden.  

Falls Sie in Ihrer Kindheit nicht echt zweisprachig waren, wann sind Sie es geworden? (2 

Antworten) 

Beide TeilnehmerInnen, die diese Frage beantwortet haben, nahmen ausführlich Stellung da-

zu. „Bis 3 sprach ich nur X1, dann durch den Umzug nach X2 auch Deutsch, mit 11 erfolgte 

der Umzug nach X3, wo ich X3 zu meinen aktiven Sprachen hinzufügte. Mit 30 Umzug nach 

Österreich. X1 ist also meine Muttersprache (C-Sprache), Deutsch und X3 sind meine Bil-

dungssprachen (A-Sprachen).“ „Wechsel des Aufenthaltes -> Umzug in ein anderes Land.“ In 

beiden Fällen haben Aufenthalte in anderen Ländern dazu geführt, dass sich die Sprachkons-

tellation der Befragten geändert hat. Es ist aber anzumerken, dass alle Sprachen, die erworben 

worden sind, in irgendeiner Form auch im Sprachunterricht vertieft worden sind. 

In welchem Alter sind Sie berufstätig geworden? (3 Antworten) 

Im Schnitt sind die Befragten mit 21 Jahren berufstätig geworden.  

In welchem Alter sind Sie KonferenzdolmetscherIn geworden? (3 Antworten) 

Im Schnitt sind die Befragten mit 27 Jahren KonferenzdolmetscherInnen geworden. 

Welche Berufe haben Sie bislang ausgeübt (außer Dolmetschen)? (3 Antworten) 

Die Antworten waren ÜbersetzerIn, Lehrperson an der Universität, sowie Sekretärin und 

Opernsängerin.  

Wurde in diesen Berufen von Ihnen verlangt, MuttersprachlerIn einer ihrer jeweiligen Spra-

chen oder echt zweisprachig zu sein? (3 Antworten) 
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Zwei TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet, ein/e TeilnehmerIn mit 

„nein“. 

Gibt es Ihres Erachtens nach Berufe, die echte ZweisprachlerInnen voraussetzen? Oder Beru-

fe, in denen die echte Zweisprachigkeit unabdingbar für den Erfolg ist? (2 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn meint, es gibt keine solchen Berufe. Die/der andere Befragte meint fol-

gendes: „Berufe, die echte Zweisprachige voraussetzen gibt es so nicht, auch keine, bei denen 

dies unabdingbar für den Erfolg ist. Aber fürs Dolmetschen ist, vor allem für ein bestimmtes 

Marktsegment, auf jeden Fall ein (Qualitäts)Vorteil.“  

Wenn man einmal echt zweisprachig gewesen ist, wird man es für immer bleiben? (3 Antwor-

ten) 

Zwei TeilnehmerInnen sind der Meinung, dass „ja“. Ein/e TeilnehmerIn, dass „nein“. 

Oder denken Sie, dass dies eher ein veränderbarer Zustand ist, der bewusst und ständig ge-

pflegt werden muss? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen sind der Meinung, dass „ja“. Ein/e TeilnehmerIn, dass „nein“. 

Sind Sie der AIIC vom Anfang an mit zwei Sprachen beigetreten? (3 Antworten) 

Bei dieser Frage haben alle Befragten positiv geantwortet.  

Könnten Sie ihre Sprachkenntnisse in verschiedenen Phasen Ihres Lebens einschätzen? Bitte 

benoten Sie die unten angegebenen Etappen mit Noten von 5 bis 1, wobei 1 die beste Note ist. 

(3 Antworten) 

Diese Frage zeigt eine interessante Entwicklung. Alle Befragten haben die Kenntnisse der 

deutschen Sprache im Schnitt besser als die Kenntnisse der anderen A-Sprache bewertet. Dies 

könnte auch daran liegen, dass alle Befragten seit einigen Jahren in Österreich leben.  

Die Zweisprachigkeit der Befragten im Jahr 2016 

Tragen Sie bitte die jeweilige Sprache ein, bzw. die jeweiligen Sprachen, die sie für eine be-

stimmte Tätigkeit, in einem bestimmten Bereich gebrauchen. Wenn Sie eine Sprache 

mehr/öfter als die anderen verwenden, tragen Sie diese Sprache an erster Stelle ein. (3 Ant-

worten) 
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Diese Frage besteht ebenfalls aus mehreren Teilfragen. Dabei ist es wichtig, den aktuellen 

Sprachgebrauch sehr detailliert zu erforschen und festzustellen, damit ein Bild von der lebens-

langen Zweisprachigkeit der TeilnehmerInnen verschafft werden kann. 

Welche Sprache(n) sprechen Sie in Ihrem Haushalt, zu Hause?  

Zwei Befragten haben beide ihre A-Sprachen angegeben. Ein/e TeilnehmerIn hat keine Spra-

che angegeben.  

In welcher(n) Sprache(n) kommunizieren Sie mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin? (Falls es zu-

trifft)  

Eine Person hat die andere A-Sprache angegeben, die zweite beide A-Sprachen und eine Per-

son hat keine Sprache angegeben. 

In welcher(n) Sprache(n) kommunizieren Sie mit Ihren Kindern? (Falls es zutrifft) 

Ein/e TeilnehmerIn hat Deutsch angegeben, die/der andere hat sowohl Deutsch als auch die 

andere A-Sprache angegeben. Die dritte Person hat keine Sprache angegeben. 

Welche Sprache(n) wird/werden in Ihrer Stadt, in der Sie zurzeit wohnhaft sind, gesprochen?  

Zwei TeilnehmerInnen haben Deutsch angegeben, die/der andere hat sowohl Deutsch als auch 

die andere A-Sprache angegeben. 

In welcher(n) Sprache(n) hören Sie Radio?  

Alle Befragten haben beide ihre A-Sprachen angegeben. 

In welcher(n) Sprache(n) sehen Sie fern?  

Eine Person hat beide A-Sprachen angegeben, die anderen zwei Personen nur Deutsch. 

In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie die meisten Artikel im Internet?  

Alle Personen haben beide A-Sprachen angegeben. 

In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie Zeitungen regelmäßig?  

Ein/e TeilnehmerIn hat Deutsch angegeben, die anderen TeilnehmerInnen beide A-Sprachen. 
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In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie Zeitschriften regelmäßig?  

Ein/e TeilnehmerIn hat beide A-Sprachen angegeben, die anderen zwei TeilnehmerInnen nur 

Deutsch. 

Bei den Fragen In welcher(n) Sprache(n) lesen Sie Literatur regelmäßig? In welcher(n) Spra-

che(n) kommunizieren Sie mit Ihren FreundInnen? In welcher(n) Sprache(n) kommunizieren 

Sie mit Ihren KollegInnen? haben zwei TeilnehmerInnen beide A-Sprachen angegeben. Ein/e 

TeilnehmerIn hat bei der ersten Frage beide Sprachen angegeben und für die nächsten zwei 

Fragen nur Deutsch. 

Folgende Fragen wurden nicht beantwortet: Wenn Sie Artikel, Bücher, usw. schreiben, in 

welcher(n) Sprache(n) verfassen Sie diese? In welcher(n) Sprache(n) schreiben Sie Gedichte? 

In welcher(n) Sprache(n) tragen Sie Gedichte vor? In welcher(n) Sprache(n) lernen Sie noch 

Gedichte auswendig? In welcher(n) Sprache(n) spielen Sie Theater? Es kann davon ausge-

gangen werden, dass diese Tätigkeiten im 21. Jahrhundert nicht mehr so aktuell sind wie im 

Jahre 1973.  

In welcher(n) Sprache(n) kennen Sie mehr Gedichte auswendig?  

Zwei TeilnehmerInnen haben dabei jeweils ihre andere A-Sprache angegeben und eine Person 

hat durch Gesang Deutsch angegeben.  

In welcher(n) Sprache(n) singen Sie? In welcher(n) Sprache(n) träumen Sie? In welcher(n) 

Sprache(n) zählen Sie? In welcher(n) Sprache(n) merken Sie sich Telefonnummer? Ein/e 

TeilnehmerIn hat sich geäußert und Deutsch und die andere A-Sprache angegeben. Ein/e wei-

tere/r TeilnehmerIn singt auf Deutsch, Ungarisch, Italienisch, Französisch und Russisch, weiß 

nicht, in welcher Sprache sie/er träumt, zählt in der anderen A-Sprache und merkt sich Tele-

fonnummer in beiden A-Sprachen. 

In welcher(n) Sprache(n) schimpfen Sie?  

Alle Personen haben beide A-Sprachen angegeben.  

In welcher(n) Sprache(n) antworten Sie automatisch, wenn Sie angerufen werden? In wel-

cher(n) Sprache(n) sprechen Sie, wenn Sie plötzlich erschreckt aufwachen? Ein/e Teilnehme-

rIn hat beide Fragen mit „kommt drauf an, in welchem Land ich bin“ beantwortet. Ein/e wei-
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tere/r TeilnehmerIn hat bei der ersten Frage „In der Sprache des Anrufenden“ erwähnt und bei 

der zweiten Frage „weiß nicht“ hingeschrieben. 

Wenn Sie die Wahl hätten, welche Sprache(n) würden Sie bevorzugen, um eine komplexe 

Idee auszudrücken? Ein/e TeilnehmerIn hat „kommt drauf an, in welchem Land ich bin“ be-

antwortet, die andere Person hat sowohl Deutsch, als auch die andere A-Sprache angegeben 

und eine weitere Person hat „Deutsch?“ geantwortet.  

Diese Fragen können die Sprachkompetenz nicht feststellen. Trotzdem kann davon ausgegan-

gen werden, dass die Sprachkompetenz auf einem sehr hohen Niveau ist, da die Teilnehme-

rInnen A-A AIIC DolmetscherInnen sind. Die Antworten deuten darauf hin, dass es sich um 

eine ausgeglichene Zweisprachigkeit handelt, wobei dies von echten Zweisprachigen zu er-

warten ist.  

Eine TeilnehmerIn hat sich zum aktuellen Gebrauch ihrer/seiner Sprache ausführlicher geäu-

ßert. „Ich spreche viel öfters Deutsch – auch in der Familie. […] Generell muss ich mich bei 

Konferenzen viel mehr in meiner Muttersprache vorbereiten, da mir das schulische Wissen 

(woraus besteht das Auto, Chemie, Technische, Medizinische Sachen) oft fehlt. Selbst in der 

Kunst, – ich habe in Wien studiert – fehlt mir die x-Terminologie.“ Zumindest beim Dolmet-

schen scheint die Bildungssprache einen höheren Stellenwert als die Muttersprache zu haben. 

Wenn Ihre Gesprächspartnerin/Ihr Gesprächspartner keine echt zweisprachige Person ist und 

diese/r sich in ihre/seine B-Sprache ausdrückt, wobei Sie ihre/seine A- und B-Sprachen als 

Ihre A-Sprachen haben, antworten Sie in die A-Sprache Ihrer Gesprächspartnerin/Ihres Ge-

sprächspartners zurück? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „nein“ beantwortet, ein/e TeilnehmerIn hat so-

wohl „ja“ als auch „nein“ angekreuzt. 

Schränkt Sie Ihre Zweisprachigkeit ein, wenn Sie Gedanken ausdrücken möchten? Oder hilft 

Ihnen die Zweisprachigkeit, Gedanken besser auszudrücken? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen waren sich einig, dass sie von der Zweisprachigkeit nicht eingeschränkt 

werden. „Meine Zweisprachigkeit hat mich noch nie eingeschränkt. Ich verfüge einfach über 

zwei parallele [sic] geführte ‚Werkzeuge‘, und je nach Umstand, Land, in dem ich mich be-

finde, Umfeld, verwende ich die eine, die andere oder auch beide gemischt.“ „Man ist sich der 

unterschiedlichen Ausdrucksmöglichkeiten der Sprachen sehr bewusst, aber die Zweispra-
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chigkeit wirkt nicht einschränkend.“ „Ich glaube, dass Zweisprachigkeit hier von Vorteil ist, 

da unter Umständen mehrere Ansätze möglich sind. Es kann auch helfen, wenn man rück-

übersetzt bekommt, wie es in einer 3. Sprache, die man nicht beherrscht, gelöst werden kann.“  

Bevorzugen Sie eine ihrer Sprachen? Welche? Unter welchen Bedingungen? (3 Antworten) 

Dabei wird keine Sprache bevorzugt, zwei TeilnehmerInnen haben die Frage mit „nein“ be-

antwortet, die dritte Person hat angegeben, dass es davon abhängt, in welchem Land sie sich 

aufhält, und bevorzugt die jeweilige Landessprache zu sprechen.  

Verwenden Sie deutsche Wörter in ihrer anderen A-Sprache? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen haben geantwortet, dass sie ab und zu deutsche Wörter in ihrer anderen 

A-Sprache verwenden.  

Verwenden Sie Wörter aus ihrer anderen A-Sprache im Deutschen? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen haben geantwortet, dass sie ab und zu Wörter aus ihrer anderen A-

Sprache im Deutschen verwenden.  

Es kann vorkommen, dass man eine Sprache besser versteht als man sie spricht und umge-

kehrt. Bei den echten ZweisprachlerInnen handelt es sich um zwei A-Sprachen, aus diesem 

Grund wird es in den meisten Fällen diese Unterschiede nicht geben. Trotzdem wäre es inte-

ressant, folgende Frage zu stellen: Haben Sie das Gefühl, dass ihre aktiven Kenntnisse der 

deutschen Sprache besser sind als die passiven Kenntnisse, oder umgekehrt? Haben Sie das 

Gefühl, dass ihre aktiven Kenntnisse ihrer anderen Muttersprache besser sind als die passiven 

Kenntnisse, oder umgekehrt? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben dies verneint, ein/e weitere/r TeilnehmerIn hat beteuert, dass 

sie/er die Frage nicht beantworten kann.  

Im Vergleich zu einem anderen Angehörigen der deutschen Sprache in  ihrem Alter und aus 

Ihrem Milieu, schätzen Sie die gleichen Kenntnisse wie diese Person zu haben, was die Pho-

netik, Syntax und Lexik anbelangt? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet. 
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Im Vergleich zu einem anderen Angehörigen ihrer anderen A-Sprache in ihrem Alter und aus 

Ihrem Milieu, schätzen Sie die gleichen Kenntnisse wie diese Person zu haben, was die Pho-

netik, Syntax und Lexik anbelangt? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet. 

Es ist offensichtlich, dass keine/keiner, den gleichen Wortschatz in zwei Sprachen besitzt. 

Nichtsdestotrotz ist es interessant nachzufragen, falls ein gesamter Wortschatzbereich in der 

einen oder anderen Sprache nicht vorhanden ist: Haben Sie das Gefühl, dass Sie in einer Ihrer 

Sprachen einen gesamten Wortschatzbereich ignorieren, wobei dieser Bereich Ihnen in der 

anderen Sprache sehr wohl bekannt ist (zum Beispiel: Mathematik, Segeln, Kochen, usw.) 

Warum meinen Sie ist das bei Ihnen so? Kommt das bei Ihnen vor? Nennen Sie bitte mögli-

che Gründe. (3 Antworten) 

Bei dieser Frage sind die Antworten unterschiedlich. „Nein, könnte ich mir als Dolmetscherin 

auch gar nicht leisten.“ „JA. Wegen des Schulbesuches in zwei Ländern und zwei Unter-

richtssprachen. Es hängt davon ab, was ich wo und in welchem Alter gelernt habe.“ „Ja, ich 

meine im X solche weißen Flecken zu haben, weil ich dort nur 6 Jahre die Schule besucht 

habe und über 50 Jahre nicht mehr dort lebe (außer in den Ferien).“ Die Antworten zeugen in 

diesem Fall davon, wie sehr Sprachkenntnisse und Wortschatz mit dem persönlichen Lebens-

lauf in Verbindung stehen. Sehr oft spielt der Zufall die größte Rolle im Spracherwerb.  

Falls Sie einen guten Text auf Deutsch verfassen müssen, schreiben Sie diesen in einem Zug? 

Oder müssen Sie den Text korrigieren, weil Sie Ausdrücke verwenden, die nicht Deutsch 

sind? Oder machen Sie Rechtschreibfehler? (3 Antworten)  

Zwei TeilnehmerInnen schreiben den Text in einem Zug und überprüfen ihn dann. „Korrigie-

ren kann man jeden noch so guten Text.“ Die/der dritte TeilnehmerIn meint, sie/er korrigiere 

immer den Text und würde sich Zeit nehmen für schwierige Stellen.  

Falls Sie einen guten Text in Ihrer anderen Muttersprache verfassen müssen, schreiben Sie 

diesen in einem Zug? Oder müssen Sie den Text korrigieren, weil Sie Ausdrücke verwenden, 

die es in Ihrer anderen Muttersprache nicht gibt? Oder machen Sie Rechtschreibfehler? (2 

Antworten) 

Die TeilnehmerInnen schreiben den Text in einem Zug und überprüfen ihn dann. „Korrigieren 

kann man jeden noch so guten Text.“ 
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Sprechen Sie manchmal eine Mischung aus Ihren zwei Muttersprachen? Unter welchen Um-

ständen? (3 Antworten)  

Alle TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet. „Ja. Wenn ich mit ehemaligen 

MitschülerInnen/FreundInnen/Menschen zusammen bin, die ebenfalls beide Sprachen spre-

chen. „JA, mit zweisprachig aufgewachsenen Personen, bei denen ich das Gefühl habe, dass 

die zweite Sprache nicht alle Register abdeckt.“ „Ja, wenn ich müde oder faul bin und weiß, 

dass ich verstanden werde.“  

Oder bemühen Sie sich bewusst, eine gepflegte Sprache zu sprechen? (3 Antworten)  

Zwei TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet, eine/r mit „nein“. 

Kommt es Ihnen manchmal vor, dass Sie sich nicht mehr erinnern können, welche Sprache 

Sie unmittelbar davor gesprochen haben? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen bejahten diese Frage. 

Kommt es Ihnen manchmal vor, dass Sie sich nicht mehr erinnern können, welche Sprache 

Ihre/Ihr GesprächspartnerIn unmittelbar davor gesprochen hat? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben diese Frage mit „ja“ beantwortet und eine/r mit „nein“. 

Man könnte davon ausgehen, dass der schnelle Sprachwechsel zwischen den zwei Mutter-

sprachen eine bestimmte Umorganisierung der Sprachprozesse hervorruft. Ist dies bei Ihnen 

der Fall? Bitte berücksichtigen Sie dabei folgende Aspekte: Ob die Richtung des Wechsels 

eine Rolle spielt (Deutsch – Ihre andere Muttersprache; Ihre andere Muttersprache – 

Deutsch), ob Sie eine kurze Pause für den Switch brauchen, ob Sie ein schneller Wechsel stört 

und anstrengend ist, oder Sie kurzzeitig Schwierigkeiten haben oder stottern, wie gehen Sie 

vor, um den Wechsel leichter zu machen? (3 Antworten) 

„Nein, das geht völlig automatisch, ohne Nachdenken, richtet sich nach GesprächspartnerIn-

nen, Umstände, Umfeld, etc. Aber ich brauche keine Pause etc. um zu switchen, es ist auch 

nicht anstrengend.“ „Schnelle Wechsel stören mich in der Regel nicht.“ „Meine Probleme 

rühren da vom Schalten der Ansage her, besonders im Fall von Pivot, bzw. schnell sich aus 

dem Retourkanal zurückzuziehen.“ 
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Wenn Sie die Sprachen wechseln, haben Sie das Gefühl, dass Ihre Persönlichkeit sich ändert? 

Ihre Stimme sich ändert? Ihre Körpersprache sich ändert? Ihre Redegeschwindigkeit sich än-

dert? Ihr Redestil sich ändert? (3 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn meint, dass „nein“, „Bis zu einem gewissen Grad, ja. Hat mit dem sozio-

kulturellen Umfeld zu tun . Auf X ist meine Körpersprache ‚x-er‘, Redegeschwindigkeit, 

etc.“ „Man hat mir gesagt, dass sich meine Stimme ändert.“ 

Lernen Sie eine Fremdsprache mühelos? Was die Aussprache anbelangt? Was die Lexik an-

belangt? Was die Syntax anbelangt? (3 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn meint, dass „nein“, ein/e weitere/r weißt nicht genau, hat zwei Fremd-

sprachen aber mühelos erlernt und bei der dritten Person hängt dies von der Sprache ab. 

Unabhängig davon, ob Sie die vorherige Frage positiv oder negativ beantwortet haben, den-

ken Sie, dass Ihre Zweisprachigkeit eine Ursache dafür sein könnte? Erläutern Sie! (3 Ant-

worten) 

Zwei TeilnehmerInnen meinen, dass „nein“, ein/e weitere/r TeilnehmerIn meint, dass zwei A-

Sprachen aus verschieden Sprachfamilien sicher kein Nachteil sein können.  

Die Nationalität der Befragten 

Wenn Sie Deutsch sprechen, welche Nationalität wird Ihnen zugeschrieben? Und stimmt die 

Zuschreibung? Und wenn die Zuschreibung nicht mit Ihrer Nationalität übereinstimmt, möch-

ten Sie, dass dies sich ändert? (3 Antworten) 

„Deutsche, aus Süddeutschland. Nein. Nein, ist mir egal.“ „Man hält mich oft für eine Deut-

sche. Die Zuschreibung stimmt nicht, es ist mir egal.“ „Man hört, dass ich einen Akzent habe, 

aber man weiß nicht, welchen. Meistens denken sie, ich sei slawischer Muttersprache (Pol-

nisch, Tschechisch, etc.) NEIN“ Dabei ist ersichtlich, dass die Zuschreibung in keinem Fall 

mit der Nationalität übereinstimmt, die TeilnehmerInnen stört dies aber nicht. 

Wenn Sie Ihre andere A-Sprache sprechen, welche Nationalität wird Ihnen zugeschrieben? 

Und stimmt die Zuschreibung? Und wenn die Zuschreibung nicht mit Ihrer Nationalität über-

einstimmt, möchten Sie, dass dies sich ändert? (3 Antworten) 
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Den TeilnehmerInnen die Nationalität der anderen A-Sprache zugeschrieben. Offensichtlich 

spielt die Nationalität eine unwichtige Rolle für die DolmetscherInnen. 

Wenn Sie Deutsch sprechen, haben Sie das Gefühl, dass Sie Teil eines deutschsprachigen 

Landes sind? Welches wäre das Land? Sind Sie StaatsbürgerIn des jeweiligen Landes? Wenn 

nicht, würden Sie sich wünschen, die Nationalität des Landes zu haben? Ergreifen Sie für 

jemanden Partei, wenn es sich um politische Diskussionen in dem bestimmten Land handelt, 

oder wenn es sich um andere ähnliche Diskussionen handelt? Fühlen Sie sich dem Land und 

dessen StaatsbürgerInnen gegenüber verpflichtet? (3 Antworten) 

„Ja. Österreich, Deutschland… Bin Österreicherin, aber nicht nationalitätsfixiert… und fühle 

mich inzwischen prinzipiell als Mitteleuropäerin. Wenn ich Partei ergreife, hat das nichts mit 

Nationalitäten zu tun. Ich fühle mich keinem Land per se verpflichtet.“ „Ich bin nicht Staats-

bürgerin eines deutschsprachigen Landes, brauche die Staatsbürgerschaft in der EU auch 

nicht. Ich bin politisch sehr interessiert und ergreife auch Partei in politischen Diskussionen 

und fühle mich dem Land, in dem ich lebe (Österreich), verpflichtet.“ „Ja, Österreich und 

nicht Deutschland, Schweiz, habe Österreichische Staatsbürgerschaft.“ 

Wenn Sie Ihre andere Muttersprache sprechen, haben Sie das Gefühl, dass Sie Teil eines Lan-

des, einer der Länder sind, in dem, in denen diese Sprache gesprochen wird? Welches wäre 

das Land? Sind Sie StaatsbürgerIn des jeweiligen Landes? Wenn nicht, würden Sie sich wün-

schen, die Nationalität des Landes zu haben? Ergreifen Sie für jemanden Partei, wenn es sich 

um politische Diskussionen in dem bestimmten Land handelt, oder wenn es sich um andere 

ähnliche Diskussionen handelt? Fühlen Sie sich dem Land und dessen StaatsbürgerInnen ge-

genüber verpflichtet? (3 Antworten)  

„Ja. X. Nein, bin Österreicherin und lasse das auch so, ist mir aber nicht so wichtig. Partei 

ergreifen: siehe oben.“ „Ich bin x Staatsbürgerin, ich ergreife Partei bei politischen Diskussi-

onen, obwohl mir gewisse Themen und Entwicklungen sehr fremd geworden sind, da ich 

schon seit 18 Jahren nicht mehr in X lebe.“ „Ja, X, habe Staatsbürgerschaft.“ 

Besitzen Sie eine doppelte Staatsbürgerschaft? Wenn nicht, würden sie sich wünschen, eine 

zu besitzen? (3 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn besitzt doppelte Staatsbürgerschaft, ein/e weitere/r nicht und wünscht sich 

auch keine, ein/e weitere/r TeilnehmerIn besitzt keine doppelte Staatsbürgerschaft, hat sich in 
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der Vergangenheit gewünscht eine zu besitzen, jetzt aber nicht mehr. Früher wäre dies aus 

administrativen Gründen praktisch gewesen.  

Haben Sie einen inneren Konflikt, was Ihre Identität anbelangt? (3 Antworten) 

„Nein, schon lange nicht mehr.“ „NEIN“ „Nein – jedenfalls nicht bewusst.“  

Stehen Sprache und Nationalität in einem Zusammenhang? (3 Antworten) 

„Für mich nicht.“ „NEIN“ „Nur im Falle des Ortswechsels. (Wäre meine Mutter nach dem 

Tode meines Vaters nicht in ihre Heimat rückgewandert, hätte ich wahrscheinlich nie Deutsch 

gelernt.“ 

Die Zweisprachigkeit und das Konferenzdolmetschen 

Beim Konsekutivdolmetschen: Arbeiten Sie vor allem ins Deutsche oder in Ihre andere A-

Sprache? (3 Antworten) 

„Beides“ „ins Deutsche“ „nach Bedarf“. Man kann nur in einem Fall eine bestimmte Dol-

metschrichtung feststellen. 

Beim Simultandolmetschen: Arbeiten Sie vor allem ins Deutsche oder in Ihre andere A-

Sprache? (3 Antworten) 

„Beides“ „in die andere A-Sprache in den letzten Jahren“ „nach Bedarf“. Man kann nur in 

einem Fall eine bestimmte Dolmetschrichtung feststellen. 

Bevorzugen Sie die eine oder die andere Zielsprache (oder beide Zielsprachen), weil Sie es 

möchten, oder wegen der Nachfrage am Arbeitsmarkt? (3 Antworten) 

„Bevorzuge keine, arbeite in beide A-Zielsprachen gleich gut.“ „wegen der Nachfrage“ „We-

gen Nachfrage“. In diesem Fall wird keine Sprache bevorzugt, die DolmetscherInnen arbeiten 

in beide Sprachen und aus beiden Sprachen. 

Falls Sie andere Arbeitssprachen haben, ziehen Sie bestimmte Sprachkombinationen vor? 

(zum Beispiel lieber aus der Sprache X ins Deutsche als aus der Sprache X in Ihre andere 

Muttersprache) Warum? (1 Antwort) 
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„Arbeite X-andere A-Sprache und X-Deutsch.“ Eine DolmetscherIn bevorzugt aus der C-

Sprache in die A-Sprachen zu dolmetschen. 

Falls Sie keine weiteren Arbeitssprachen haben, sind Sie der Ansicht, dass Ihre zwei A-

Sprachen die Abwesenheit weiterer Arbeitssprachen kompensieren, was die Arbeitsmöglich-

keiten anbelangt? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen haben auch andere Arbeitssprachen, ein/e weitere/r TeilnehmerIn ist 

der Meinung, dass die zwei A-Sprachen die Abwesenheit weiterer Arbeitssprachen kompen-

sieren.  

Arbeiten Sie vorrangig bei Konferenzen mit Ihren zwei A-Sprachen? (3 Antworten) 

Zwei TeilnehmerInnen arbeiten nicht vorrangig bei Konferenzen mit ihren zwei A-Sprachen, 

die/der dritte TeilnehmerIn schon.  

Sind Sie der Meinung, dass echte Zweisprachigkeit beim Konferenzdolmetschen von Vorteil 

ist? Wieso? (3 Antworten) 

„Ja, da ich wirklich beide Kulturen/Hintergründe/Sprachen absolut 100%ig erfasse und ent-

sprechend dann in die andere ‚übersetzen‘ (dolmetschen) kann…“ „Ja, man wirkt überzeu-

gender, wenn man in die A-Sprache dolmetscht.“ „Ohne Zweisprachigkeit hätte ich bei nur 2 

Arbeitssprachen nie eine Chance als KD gehabt, so aber habe ich doch einiges erreicht (Ak-

kreditierung SCIC, Arbeit in den besten Teams in Ö., Arbeit für internationale Agenturen).“ 

Vorausgesetzt, es gibt einen Vorteil, liegt er darin, dass Sie in zwei Kabinen arbeiten können, 

oder darin, dass Sie die jeweils andere Sprache, aus der Sie dolmetschen, einwandfrei verste-

hen? (3 Antworten) 

„Beide Kabinen zu machen ist prinzipiell sicher kein Nachteil, nur gibt es in Ö. leider immer 

weniger ‚Deutsche Kabinen‘… die werden weggespart.“ „Beides“ „Arbeiten in 2 Kabinen ist 

ein wesentlicher Vorteil. Besonders in der DE Kabine mit nur einer Sprache ist man am toten 

Gleis.“ 

Haben Sie Schwierigkeiten, die Kabine während einer Konferenz zu wechseln? Oder inner-

halb einer Sitzung? Würden Sie sogar einen Auftrag ablehnen, wenn Sie als Cheval in zwei 

Kabinen arbeiten müssten? (3 Antworten) 
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„Nein. Nein. Nein.“ „In derselben Kabine in zwei Richtungen zu arbeiten wird fast immer 

von mir gefordert, innerhalb einer Sitzung habe ich die Kabine nie wechseln müssen.“ „Nein, 

Cheval war ich aber nie.“ 

Hat Sie Ihre echte Zweisprachigkeit dazu bewegt, DolmetscherIn zu werden? Oder sind Sie 

dadurch, dass Sie DolmetscherIn sind, bewegt worden, Ihre Zweisprachigkeit auf einem op-

timalen Niveau zu pflegen? (3 Antworten) 

„Beides.“ „Beides trifft zu.“ „Nein, ich wollte immer nur singen, Dolmetschen war mein 

zweiter Berufsweg, Musizieren war mein einziger Unterricht für die Kabine – der Prozess in 

der Sprachmittlung ist dem des Musizierens sehr ähnlich und hat mir entscheidend geholfen.“ 

Sonstiges 

Sind Sie der Meinung, dass die echte Zweisprachigkeit Ihnen gesellschaftlich geholfen hat 

oder eher gesellschaftlich zum Nachteil gereicht? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen sind der Meinung, dass die Zweisprachigkeit ihnen gesellschaftlich 

geholfen hat.  

Haben Sie das Gefühl, dass Sie nicht so gebildet sind wie Ihre monolingualen gleichaltrigen 

Freunde und Bekannte, dadurch, dass Sie zwei Kulturen assimiliert haben? Oder merken Sie 

genau das Gegenteil? (3 Antworten) 

„Nein, ich merke genau das Gegenteil.“ „Genau das Gegenteil.“ „Jaein. Zweifellos bereichert 

mich die Zweisprachigkeit, habe aber in beiden Sprachen Wissenslücken, wahrscheinlich 

mehr als jemand, die alle Schulen in einer Sprache absolviert hat.“  

Ist es vorgekommen, dass Sie in monolingualen Umfeldern als nicht dazugehörig eingestuft 

worden sind, nachdem es der Gemeinschaft bekannt wurde, dass Sie auch einer anderen 

sprachlichen Gemeinschaft angehören? (3 Antworten) 

Alle TeilnehmerInnen haben geantwortet, dass dies nie passiert ist.  

Sehr oft wird davon ausgegangen, dass alle Gedanken in jeder Sprache gleich gut ausgedrückt 

werden können. Wie stehen Sie dazu als echt bilinguale Person? (3 Antworten) 
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„Ich kann nur von mir reden: Ich kann meine Gedanken/alle meine Gedanken in beiden Spra-

chen gleich gut ausdrücken – mit dem entsprechenden Vokabular, Gestik, etc., die mir in der 

jeweiligen Sprache eben zur Verfügung stehen.“ „Dem stimme ich nicht zu.“ „Ich meine, in 

jeder Sprache gibt es Gedanken, die man in einer Sprache besser ausdrücken kann, als in der 

anderen.“  

Möchten Sie, dass Ihre Kinder auch echte ZweisprachlerInnen werden? Wenn ja, wie möch-

ten Sie dabei vorgehen. Wenn nein, warum? (2 Antworten) 

„Nein, aber ich möchte, dass sie beide Sprachen sprechen. De facto tun sie das auch (im Mo-

ment, da wir in einem deutschsprachigen Umfeld leben, sind sie allerdings im Deutschen bes-

ser).“ „Ja, sie wachsen zweisprachig auf, zu Hause werden beide Sprachen aktiv gesprochen 

und sie besuch(t)en auch zweisprachige Schulen.“  

Sind Sie zufrieden/glücklich/stolz, echt zweisprachig zu sein? (3 Antworten) 

Ein/e TeilnehmerIn ist nur zufrieden, ein/e weitere/r hat die Frage mit „ja“ beantwortet und 

die dritte Person hat gemeint, dass es für sie passt.  

Möchten Sie mir etwas mitteilen? (3 Antworten) 

„Dass ich mir über diese echte Zweisprachigkeit eigentlich nicht sehr viele Gedanken mache. 

Sie ist da, ich verwende/setze sie ein… und beruflich ist sie, wie gesagt, auch von Vorteil. 

Aber ich sehe das jetzt nicht als irgendetwas besonders Tolles an… Meine persönliche Ge-

schichte hat mir dazu verholfen und nun ist es eben so…“ „Aufpassen beim Begriff Nationali-

tät, auf der ersten Seite habe ich ihn als Staatsbürgerschaft ausgelegt und später als nationale 

Zugehörigkeit, was oft (auch in meinem Fall) nicht deckungsgleich ist.“ „Es gibt in manchen 

Sätzen konträre Fragestellungen, die man zugleich mit ja + nein beantworten muss. Ich bin 

kein Fan schematischer Fragebögen, habe mich aber bemüht – hoffentlich können Sie das 

gebrauchen. 
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Abstract 

Die vorliegende Masterarbeit beschäftigt sich mit dem Dolmetschen mit zwei A-Sprachen. 

Dabei wird versucht, diesen facettenreichen Gegenstand möglichst genau und detailliert dar-

zustellen. Um dies zu ermöglichen, wurden das Dolmetschen und insbesondere das Konfe-

renzdolmetschen behandelt, da die AIIC-Sprachenklassifikation für dieses Setting gedacht 

worden ist. Das Dolmetschen mit zwei A-Sprachen kann man mithilfe der Bilingualismusfor-

schung untersuchen, was in dieser Arbeit auch erfolgte. Ein Teilbereich des Bilingualismus ist 

die echte Zweisprachigkeit, die in vielen dolmetschwissenschaftlichen Studien dem Dolmet-

schen mit zwei A-Sprachen gleichgestellt wird. Die Grundlage für diese Arbeit repräsentierte 

die Pionierarbeit von Christopher Thiery aus dem Jahr 1975, die eine Befragung der AIIC-

DolmetscherInnen mit den zwei A-Sprachen Englisch und Französisch beinhaltet.  

Um festzustellen, wie die Situation der AIIC-DolmetscherInnen mit zwei A-Sprachen in Ös-

terreich aussieht, wurde eine Replikation der Studie von Thiery vorgenommen. An dieser 

Stelle muss erwähnt werden, dass es sich dabei um eine klein angelegte Befragung handelt, an 

der drei Personen teilgenommen haben. Die Befragten sind AIIC-Mitglieder der Region Ös-

terreich und haben Deutsch sowie eine weitere Sprache als A-Sprache. Das Ziel dieser Mas-

terarbeit ist, Einblicke in das Leben dieser DolmetscherInnen zu ermöglichen. Ebenso wichtig 

waren auch die Darlegung der Forschung des Bilingualismus, sowie die Verknüpfung der 

persönlichen Erlebnisse mit der Wissenschaft. Obwohl die durchgeführte Befragung nicht 

repräsentativ ist, vermittelt diese Arbeit ein akkurates Bild der DolmetscherInnen mit zwei A-

Sprachen.  
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