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1. Einleitung

1.1. Von der Diplomatiegeschichte zur ,,New Diplomatic History*

Aspekte zum Diskurs ,,New Diplomatic History*

»Das neue Interesse an Diplomatie erinnert ein wenig an das Interesse an einem lange Zeit
vergessenen und plotzlich wieder entdeckten Gegenstand.” Mit diesen Worten beginnt Astrid Deuber-
Mankowsky ihren Beitrag, der sich das neue Interesse an Diplomatie aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive zum Thema macht.'

Forscherlnnen, die heute ihren Forschungsgegenstand im Bereich der Diplomatiegeschichte ansiedeln,
haben sich zwangslaufig mit dem international gefiihrten Diskurs um das Image dieses Teilaspekts der
Geschichtswissenschaft auseinander zu setzen. Wenn Jiirgen Osterhammel schreibt: ,,Im europdischen
Denken des 19. Jahrhundert iiber internationale Beziehungen standen sich zwei Stromungen
gegeniiber: die Idee eines geregelten Weltfriedens und das Prinzip egoistischer Staatsrdson‘* so miisste
fiir die Diskussion in der Auseinandersetzung um den Zugang zum Forschungsgegenstand gelten:
konservativ oder modern? Denn es kann kaum bestritten werden, dass dem konservativen Ansatz,
internationale Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Staaten im historischen Kontext zu
analysieren, mit der Zeit mangelnde Attraktivitit vorgeworfen wurde. Die Kontroverse um die
Einfiihrung theoretischer und methodischer Innovationen beherrschte ab Mitte der 1970er Jahre bis in
die spaten 1990er Jahre die internationale Fachwelt. Im deutschsprachigen Raum bildeten sich hierzu
zwei gegensitzliche Lager, die in der Auseinandersetzung entweder zum deutschen Historiker Hans—

Ulrich Wehler® bzw. seinem deutschen Kontrahenten, Andreas Hillgruber, tendierten.*

Zum Ausgangspunkt der Diskussion wurde die Frage der Benennung des Begriffs, oder, ob er als
»Diplomatiegeschichte”, ,moderne Politikgeschichte* beziehungsweise als ,Internationale
Geschichte* zu bezeichnen sei. Dariiber hinaus wurde der Grundsatz hinterfragt, ob dieser Bereich der
Geschichtswissenschaft vorrangig nach den Richtlinien der AuBenpolitik oder der Innenpolitik

anzuwenden sei.’ In seinem Beitrag ,,.Der Historikerstreit® vermittelte Peter Borowsky einen

' Astrid Deuber-Mankowsky, Vertrauen erweckendes Grenzgingertum. Eine Anniherung an das neue Interesse an
Diplomatie aus kulturwissenschaftlicher Perspektive, in: Beate Binder — Astrid Deuber-Mankowsky (Hgg.), Die Botschaft
der Botschaften, Berliner Blétter, Ethnographische und Ethnologische Beitrédge 34, Miinster 2004, 12-23.

2 Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009, 708.

3 Hans-Ulrich Wehler, Moderne Politikgeschichte, oder ,, groBe Politik der Kabinette?*, in: Geschichte und Gesellschaft
2/3, Gottingen 1975, 344-396.

* Andreas Hillgruber, Politische Geschichte in moderner Sicht, in: Historische Zeitschrift 216, Miinchen 1973, 529-552.

> Andreas Rathberger, ,,Das beste Mittel, das wir zur Verfiigung haben* oder ,.eine Schande fiir uns Europder?“. Die
Botschafterkonferenz von Konstantinopel als Kollektivorgan des Konzerts der GroBmaéchte und die Kretakrise 1895-1898
Dissertation Wien 2013,1f.
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ausfiihrlichen Einblick in die sowohl von HistorikernInnen als auch PublizistInnen 6ffentlich geduf3erte
Pro- und Kontra-Argumentation zu diesem Thema, dessen polemisches Spektrum einen Bereich von
,, Traditionalismus®, bis hin zu dem Vorwurf von ,Revisionismus® beinhaltet.® Die teilweise
ideologisch hitzig gefiihrte Debatte ebbte erst Ende der 1990er Jahre ab, nicht zuletzt nachdem sie u.a.

von Wilfried Loth als kontraproduktiv kritisiert wurde.’

Als positiv fiir die Weiterentwicklung der Diplomatiegeschichte stellte sich der Diskurs jedoch
allemal heraus, schien er doch die Stagnation im Bereich der methodischen Ansétze hinter sich
gelassen zu haben. Die Methoden- und Theoriediskussion liel ohne Zweifel die Herausbildung von
Innovationen, Neubewertungen und Erweiterungen innerhalb der internationalen Forschung zu. Als
Beleg dafiir fiihrte Marija Wakounig die diesbeziiglichen Stellungnahmen von Loth und Osterhammel
bzw. Eckhart Conze, Ulrich Lappenkiiper und Guido Miiller in deren jlingst erschienenen
Sammelbédnden an, die ihrer Ansicht nach diese Entwicklung widerspiegeln.®
Das Metier der Diplomatie ist die Vermittlung, ihr Medium nicht das freie Wort, sondern die Schrift.’
Daraus resultiert mitunter noch immer die weit verbreitete Meinung, dass es sich bei diesem
Forschungsgegenstand um ein rein auf sachlichen Informationen, niichternes und daher langweiliges
Betitigungsfeld handelt. Die Ausarbeitung und Analyse von von Diplomaten verfassten Berichten und
Weisungen beruht jedoch nicht nur auf der Nacherzdhlung ereignisgeschichtlicher Vorkommnisse,
sondern erfordert neben Sensibilitét fiir die jeweilige Epoche und Empathie fiir die Lebensumsténde
der interagierenden Personen auch ein fundiertes Wissen in Bezug auf politische Ereignis-, Militér-,

Wirtschafts-, Sozial- und Verwaltungsgeschichte."

Neben sachspezifischen Informationen konnen in den Dokumenten aufschlussreiche Hinweise
enthalten sein, die hinter (politische) Kulissen blicken lassen, von personlichen Schicksalen berichten
und Aufstinde, Revolten, so wie dynamische Gesellschaftsentwicklungen dokumentieren. Bei
Missachtung derartiger Faktoren bestand daher immer die Gefahr, den Fokus der zu erforschenden

Aspekte nur auf die politischen Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Staaten zu reduzieren.

6 Peter Borowsky, Der Historikerstreit. Wie geht die deutsche Geschichtswissenschaft mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit um?, in: Rainer Hering — Rainer Nicolaysen, (Hgg.), Peter Borowsky , Schlaglichter historischer Forschung.
Studien zur deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Hamburg 2005, 63—-87.

7 Vgl.; Wilfried Loth, Einleitung, in: Jirgen Loth — Jirgen Osterhammel (Hgg.), Internationale Geschichte. Themen —
Ergebnisse — Aussichten, Studien zur Internationalen Geschichte 10, Miinchen 2000, VII-XIV; Margot Pernau,
Transnationale Geschichte, Gottingen 2011, 23f.

8 Marija Wakounig, Ein Grandseigneur der Diplomatie. Die Mission von Franz de Paula von und zu Lichtenstein in St.
Petersburg 1894-1898 Europa Orientalis, Berlin/Wien 2007, 13f.; Jirgen Loht — Jirgen Osterhammel (Hgg.),
Internationale Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten, Studien zur Internationalen Geschichte 10, Miinchen 2000;
Eckart Conze — Ulrich Lappenkiiper — Guido Miiller (Hgg.), Geschichte der internationalen Beziehungen. Erneuerung und
Erweiterung einer historischen Disziplin, K6ln/Weimar/Wien 2004.

? Astrid Deuber-Mankowsky, Vertrauen, 16.

'® Wakounig, Grandseigneur, 15.
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Dariiber hinaus iiberschattete die Frage ,,ob die auBenpolitische Zielrichtung von der Innenpolitik
respektive vice versa vorgegeben war?“!" Zweifelsohne beschrinkte in der Vergangenheit ein
begrenzter Zugang zeitgemiBe Fragestellungen, die die moderne Diplomatiegeschichte in einem

groBeren Kontext nunmehr wahrzunehmen versucht.

Ein neu entfachtes Interesse an Diplomatie bzw. die mediale Aufmerksamkeit fiir die politische
Bedeutung des diplomatischen Verhandelns'? brachte es mit sich, dass im Rahmen der Methodik von
Diplomatiegeschichte der internationalen Beziehungen eine 6ffentliche Diskussion iiber die Integration
von Teil- bzw. Nachbardisziplinen erdffnet wurde. Von der Anwendung kulturwissenschaftlicher
Ansitze in den Sozialwissenschaften war es demzufolge nur mehr ein kleiner Schritt, dass diese
Zugénge auch als Potenzial fiir die ,,Modernisierung® beispielsweise der ,,Gesellschaftsgeschichte der
Internationalen Beziehungen® zur ,,Kulturgeschichte der Internationalen Geschichte* erkannt wurden
und in Folge als alternative Methode angenommen werden konnten.” Einen interessanten Ansatz in
diesem Zusammenhang stellte 1995 der britische Historiker David Reynolds zur Diskussion. Er sprach
sich daflir aus, die traditionelle Unterteilung der Geschichtswissenschaft in die Teildisziplinen
Diplomatie-, Militdr-, Sozial- und Kulturgeschichte zugunsten eines breiteren Konzepts, das Macht,
Kultur, Politik und Gesellschaft integriert, abzulegen.'*

Methodentheoretische Innovationen aus dem Bereich der vergleichenden Politikwissenschaften fanden
ebenso FEingang in die Diplomatiegeschichte wie die Anwendung einer zeitgemédfBen Spiel- und
Akteurstheorie.”” In der Summe kann festgehalten werden, dass sich der Forschungsgegenstand durch
die Offnung fiir verwandte wissenschaftliche Disziplinen und deren Innovationen weiterentwickeln
konnte und sich demzufolge die Gewichtung der gegensitzlichen methodischen Zugénge nicht mehr
nur auf die Interaktion &duflerer und innerer Faktoren, bzw. den exklusiven nationalstaatlichen

Standpunkt der jeweiligen AuBlenpolitik beschrinkt.

' Ebda., 15.

12 Beate Binder und Astrid Deuber-Mankowsky, Die Botschaft der Botschaften. Einige einleitende Anmerkungen, in: Die
Botschaft der Botschaften. Beate Binder — Astrid Deuber-Mankowesky (Hgg.), Berliner Blatter, Ethnographische und
ethnologische Beitrage 34, 2004, 7-11.

3 Vgl.; iiber die Facetten und den Diskurs von Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte, Ursula Lehmkul,
Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische Ansédtze und empirische Forschung zwischen
Historischer Kulturwissenschaft und soziologischem Institutionalismus, Geschichte und Gesellschaft 27/3, Gottingen 2001,
394-423.

4 Vgl.; Lehmkul, Diplomatiegeschichte, 402-405; David Reynolds, The American Occupation of Britain, 1942-1945,
London 1995.

' So benennen Stefan Bernhard und Schmidt-Welenburg als bekannteste Form der Akteurstheorie Bourdieus
Habitusmodell. In diesem Modell verleiht der Habitus bestimmten Akteuren die Kompetenz, ihre sozialen Aktivititen in
einer typischen Weise zu gestalten, und verkniipft die Position eines Akteurs in einem sozialen Feld mit der Ausiibung
bestimmter Praktiken. Im Habitusmodell der Autoren nimmt die Spieltheorie den Platz sozial akzeptierten Umgangs mit
nationalen Klischees ein. Stefan Bernhard — Christian Schmidt-Wellenburg, Feldanalyse als Forschungsprogramm, in:
Stefan Bernhard — Christian Schmidt-Wellenburg (Hgg.), Feldanalyse als Forschungsprogramm 1. Der programmatische
Kern, Wiesbaden 2012, 27-56, 41f.
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Die Diskussion zur inhaltlichen Uberwindung des Zustands mangelhafter theoretischer und
methodischer Erneuerung, bzw. um die ,,Modernisierung® der Diplomatiegeschichte, beschrankte sich
keineswegs auf den deutschsprachigen Raum. Wie Andreas Rathberger in seiner Betrachtung iiber die
methodische Offnung der als Unterdisziplin der Geschichte der Internationalen Beziehungen
verstandenen ,,Neuen Diplomatiegeschichte® oder ,,New Diplomatic History* ausfiihrt, haben sich
mittlerweile HistorikerInnen aus allen Teilen der Welt zu einem losen, internationalen Netzwerk
zusammengeschlossen.'® Das Ziel der Gruppe um die Historiker Kenneth Weif3brot und Karen Gram-
Skjoldager ist es, Diplomaten und ihr alltdgliches Umfeld im Mittelpunkt der Innovation der
Internationalen ~ Geschichte zu stellen.'”  Diplomatlnnen sollen zwar den Kern des
Forschungsgegenstandes bilden, die Analyse soll sich aber keinesfalls auf sie allein beschrianken. Bei
den UnterstiitzerInnen dieses Zugangs liegt somit der Fokus auf der Erforschung des Kontextes von
Diplomatie, in einem Spektrum aus deren Einfluss auf politische, gesellschaftliche oder kulturelle
Normen, bzw. vice versa. Dieses Postulat deckt sich weitgehend mit den Forderungen Wakounigs, die
auch eine stdrkere Fokussierung auf die Erforschung des Anteils agierender Diplomatlnnen anregt.
Denn dadurch wiirde bei der Suche nach Ursachen und Wirkung von Verhandlungen und
Entscheidungsfindungen auf hochster staatlicher Ebene diese verstdndlicher und auch
nachvollziehbarer gemacht werden.'®
Dieser Herausforderung hat sich die hier vorliegende Dissertation gestellt. Die Karriere des hier zu
behandelnden Diplomaten kann als Fallstudie fiir eine diplomatische Tatigkeit herangezogen werden,
die dem besseren Verstindnis von Entscheidungsprozessen, Interaktionen, Informationstransfer sowie

Wissens- und Informationsaneignung dieser speziellen Berufsgruppe dient.

1.2. Das ndhere Themenfeld,

1.2.1. Forschungsstand und Fragestellung

Die Ernennung Janos ( Johann, ,Sandor) Markgraf Pallavicinis im Herbst 1906 zum k.u.k.
Botschafter Osterreich-Ungarns im Osmanischen Reich bildete den Hohepunkt einer diplomatischen
Karriere, die er nach erfolgreich bestandener diplomatischer Staatspriifung im Mai 1875 an der k.u.k.

Botschaft in Berlin als unbesoldeter Gesandtschaftsattaché begann.' Der Beginn seiner diplomatischen

!¢ Rathberger, Das beste Mittel, 4.

'7 Karen Gram-Skjoldager, Bringing the Diplomat back in Elements of a New Historical Research Agenda, EUI Working
Papiers, Fiesole 2011, 6-11.

'8 Wakounig, Grandseigneur, 17.

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBeren, Administrative Registratur, F4-245-3, Personalakten, Generalia,
Pallavicini, Johann.
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Tatigkeit erfolgte fast gleichzeitig mit dem Ausbruch des Aufstands der christlichen Bevolkerung
gegen die Herrschaft des Sultans in Bosnien und der Herzegowina im Mai 1875, der eine krisenhafte
Entwicklung am Balkan ausldste, die im November 1922 mit dem Ende des Osmanischen Reiches?
Was den Forschungsstand dieser Zeitspanne betrifft, so kann dieser ebenso wie die Karriere des
Markgrafen in drei Teilbereiche, ndmlich von 1875 bis 1881, von 1887 bis 1906 und von 1906 bis
1913 untergliedert werden. Allen gemeinsam ist jedoch der Umstand, dass die Forschungslage sowohl
der bilateralen Beziehungen Osterreich-Ungarns zum Osmanischen Reich als auch zur osmanischen
AuBenpolitik in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kaum ergiebig ist.?' Studien iiber die
diplomatische Titigkeit der Vorginger Pallavicinis als Botschafter Osterreich-Ungarns im
Osmanischen Reich fehlen vollstdndig. Bis dato ist weder eine Untersuchung iiber Franz Graf Zichy zu
Zich und von Vasonyked (24. Janner 1811-17. Juli 1900) noch iiber Heinrich Graf Calice (31. Mirz
1831-29. August 1912) erschienen.”? Allerdings existieren Detailstudien, die sich dem
gesellschaftlichen Leben und Umfeld der Osterreichisch-ungarischen Botschaft in Konstantinopel,

sowie Einrichtungen der Donaumonarchie im Osmanischen Reich widmen.”

Ad a) Auf der Basis der klassischen Diplomatiegeschichte beschéftigen sich mehrere Werke mit den
Ursachen und Auswirkungen des Ausbruchs des Aufstands der christlichen Bevdlkerung in Bosnien
und der Herzegowina.** In diesem Rahmen befinden sich ebenso die Untersuchungen von Istvan
Didszegi und Franz Josef Kos, die die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns wihrend der Entwicklungen

am Balkan zwischen 1871 und 1879 eingehend analysiert haben.”

20 Bertrand Michael Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich. Skizzen einer bilateralen Geschichte. Wien 1999,
221f.

2! Vgl.; Buchmann, Osterreich, einen groben Uberblick iiber die auBenpolitischen Beziehungen der Habsburgermonarchie
mit dem Osmanischen Reich von Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum 1. Weltkrieg ermdglicht auch Karl Vocelka in: Karl
Vocelka, Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie 1848-1918, in: Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch(Hgg.)
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen, Band V1/ 2,
Wien 1993, 247- 278.

2 Franz Zichy zu Zich und von Vasonykeo war k.u.k. Botschafter bei der Pforte vom 11. Mérz 1874 bis 15. Juli 1880 und
wurde danach von Heinrich von Calice abgeldst, dessen Dienstzeit am 5. Oktober 1906 endete; vgl.; Erwin Matsch, Der
Auswirtige Dienst von Osterreich (<Ungarn ) 1720-1920. Wien/Kéln/ Graz, 1986.

3 Vgl.; Rudolf Agstner, Der Palazzo di Venezia in Konstantinopel als k.k. Internuntiatur und k.u.k. Botschaft bei der Hohen
Pforte 1799-1918 und das Palais in Yenikdy als Sommersitz der k.u.k. Botschaft 1899-1918, in: Rudolf Agstner — Elmar
Samsinger (Hgg,), Osterreich in Istanbul. K. (u.) K. Prisenz im Osmanischen Reich, Forschung zur Geschichte des
Osterreichischen Dienstes 1, Wien/ Berlin 2010, 19-108, Andreas Patera, Die ortliche, bauliche und raumlich Situation der
dsterreichischen Postimter in Konstantinopel, in: Rudolf Agstner — Elmar Samsinger (Hgg,), Osterreich in Istanbul. K. (u.)
K. Prisenz im Osmanischen Reich, Forschung zur Geschichte des dsterreichischen Dienstes 1, Wien/ Berlin 2010, 229—
258.

2 Horst Haselsteiner, Bosnien—Herzegowina. Orientkrise und Siidslawische Frage, Buchreihe des Instituts fiir den
Donauraum und Mitteleuropa Band 3, Wien/Koln/Weimar 1996; Rainer F. Schmidt, Die Balkankrise von 1875-1878.
Strategien der groflen Maichte, in : Rainer F. Schmidt (Hg.), Deutschland und Europa. AuBenpolitische Grundlinien
zwischen Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg, Historische Mitteilungen im Auftrag der Ranke—Gesellschaft Band 58,
Stuttgart 2004, Seite 36-96; Hannes Granditz, Herrschaft und Loyalitdt in der spitosmanischen Gesellschaft. Das Beispiel
der multikonfessionellen Herzegowina, Wien/Ko6ln/Weimar 2008, Seite 481-608.

% Istvan Dibszegi, Die AuBenpolitik der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1871-1877. Wien/KoIn/Graz 1985; Franz-
Josef Kos, Die Politik Osterreich-Ungarns wihrend der Orientkrise 1874/75-1879. Zum Verhiltnis von politischer und
militdrischer Fithrung, K6ln/Wien, 1984.
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Aufschlussreich tiber den Standpunkt und die auBenpolitischen Ziele Russlands in dieser Phase der
orientalischen Frage ist vor allem die Untersuchung von Gisela Hiinigen, die die Politik des russischen
Botschafters Nikolaj Pavlovi€ Ignat’evs in den Mittelpunkt ihrer Analyse gestellt hat. Darin beschreibt
sie die Bestrebungen des russischen Diplomaten, die orthodoxen Balkanslawen in ithrem Wunsch nach
Unabhéngigkeit von Konstantinopel zu unterstiitzen.*®

Des Weiteren sind in der englischsprachigen Literatur eine Anzahl von Arbeiten erschienen, die die
Rolle des englischen Ministerpriasidenten Disraeli wiahrend der Orientalischen Krise zwischen 1875
und 1879 einer eingehenden Analyse unterzogen haben.”” Dem in diesem Zusammenhang stehenden
Kongress von Berlin vom 13. Juni bis 13. Juli 1878 wurden im Laufe der Zeit eingehende
Untersuchungen gewidmet. Stellvertretend sei hier Alexander Novotny genannt, der sich eingehend

mit diesem Themenkreis auseinandergesetzt hat.*®

Ad b) Von 1881 bis 1887 wurde Pallavicini in Disponibilitit versetzt. In der Folge waren die
Stationen seiner diplomatischen Karriere Belgrad, Miinchen, St. Petersburg und Bukarest, bevor er
1906 zum k.u.k. Botschafter in Konstantinopel ernannt wurde.”” In der deutschsprachigen Literatur
sind kaum Untersuchungen beziiglich der bilateralen Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Serbien und
Ruménien und deren Auswirkungen auf die Orientalische Frage vorhanden. In
Uberblicksdarstellungen beschiftigten sich beispielsweise Branislav VraneSevi¢, Roman Viorel, Stefan
Pascu und Constantin Nutu mit Beziehungen dieser Lander mit der Habsburgermonarchie wéihrend des
19. Jahrhunderts.*

In ihrer Studie zu Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein wurde von Marija
Wakounig bereits der Umstand angefiihrt, dass ,,die Forschungslage a) zur russischen
AuBlenpolitik in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen und b) zu den

bilateralen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Russland in den neunziger Jahren

% Vgl.; Gisela Hiinigen, Nikolaj Pavlovi¢ Ignat’ev und die russische Balkanpolitik 1875-1878, Gottinger Bausteine zur
Geschichtswissenschaft, Band 40, Gottingen/Ziirich/Frankfurt 1968.

2 Milo§ Kovi¢, Disraeli and the Eastern Question, Oxford, University Press 2011, Robert Seton-Watson: Disraeli,
Gladstone and the Eastern Question. A study in diplomacy and party politics, London 1935; Robert Blake, Disraeli. New
York 1966.

% Alexander Novotny, Quellen und Studien zur Geschichte des Berliner Kongresses 1878, Band 1, Graz, Koln1957;
Alexander Novotny, Osterreich, die Tiirkei und das Balkanproblem im Jahre des Berliner Kongresses. Quellen und Studien
zur Geschichte des Berliner Kongresses 1878, 1. Band, Graz, Koln 1957.

2 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.

30 Branislav VraneSevi¢, Aussenpolitische Beziehungen zwischen Montenegro und der Habsburgermonarchie von 1848 bis
1918, in: Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Die Habsburgermonarchie
im System der internationalen Beziehungen, Band VI/ 2, Wien 1993, 330-378; Roman Viorel, Ruméanien im Spannungsfeld
der GroBmaichte 1878 — 1944. Von der okzidentalischen Peripherie zum orientalischen Sozialismus. Offenbach 1989;
Stefan Pascu (Cluj—Napoca) und Constantin Nutu, Ruménien und die AuBenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918,
in: Karl Vocelka, Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie 1848-1918, in: Adam Wandruszka — Peter
Urbanitsch( Hgg.) Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen, Band VI/ 2, Wien 1993, 279-318, Ekkehard Vo6lkl, Ruménien. Vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart,
Miinchen 1995.
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des 19. Jahrhunderts im Speziellen, nicht zufriedenstellend ist.“*' Die Untersuchung zur Mission
von Liechtenstein bildet jedoch nicht nur einen wertvollen Beitrag zur Diplomatiegeschichte, sondern
klart auch in mancherlei Hinsicht iiber politische und gesellschaftliche Entwicklungen in Russland in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf. Beitriige zum besseren Verstindnis der Osterreich-Ungarn
und Russland betreffenden Entwicklungen im Rahmen der Balkan- und Orientalischen Frage sind des
Weiteren den Publikationen von Francis Roy Bridge, Berthold Sutter und Peter Stein zu entnehmen.*
Ad c¢) Im Gegensatz dazu liegen iiber den Vorabend des Ersten Weltkriegs, der Phase zwischen
1906 und 1913, eingehende Analysen iiber Hintergriinde, Entwicklungen, Ereignisse und Rivalitdten
der europdischen Michte im Rahmen der Orientalischen Frage, so wie im Hinblick auf innenpolitische
Verdnderungen im Osmanischen Reich vor. Der Beitrag von Gregor Schollgen®” zum Antagonismus
zwischen Deutschland und England in der Orientalischen Frage bildet hierzu ebenso einen
wesentlichen Beitrag wie Jiirgen Angelows, Isabel F. Pantenburgs und Ales Skfivans Recherch tiber

den Zweibund in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg.*

Die inneren- und auBenpolitischen Konsequenzen flir Russland aus dem verlorenen Krieg mit
Japan® finden innerhalb der internationalen Histographie ebenso Beriicksichtigung, wie Russlands
Ambitionen am Balkan®® und die russisch- 6sterreichisch-ungarischen Verhandlungen vor und wihrend
der Annexionskrise.’” Einblicke {iber die Rolle und Ziele Osterreich-Ungarns am Balkan liefert Evelyn
Kolm*, ebenso wie sich Arnold Suppan der Frage des Osterreichisch-ungarischen Imperialismus in

Siidosteuropa widmete.*

3! Wakounig, Ein Grandseigneur, 18.

32 Francis Roy Bridge, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen, in: in: Adam Wandruszka —
Peter Urbanitsch(Hgg.) Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Bezichungen, Band VI/ 1, Wien 1993, 196-373; Berthold Sutter, Um Osterreich-Ungarns GroBmachtstellung am Balkan.
Sicherung des europiischen Friedens durch Teilung der Balkanhalbinsell zwischen Russland und Osterreich-Ungarn. Eine
militdrische Denkschrift anlédsslich der Kaiserentrevue 1897, in: Walter Hoflechner — Helmut J. Mezler-Andelberg —
Othmar Pickl (Hgg.), Domus Austriac. Eine Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag, Graz 1983, 391-406;
Peters Stein, die Neuorientierung der dsterreichisch-ungarischen Auflenpolitik 1895-1897. Ein Beitrag zur européischen
Biindnispolitik im ausgehenden 19. Jahrhundert, Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 44, Gottingen 1972.

3 Gregor Schollgen, Imperialismus und Gleichgewicht. Deutschland, England und die Orientalische Frage 1871-1914,
Miinchen 1984.

¥ Jirgen Angelow, Kalkiil und Prestige. Der Zweibund am Vorabend des Ersten Weltkriegs, Koln/Weimar/Wien 2000,
Isabel F. Pantenburg, Im Schatten des Zweibundes. Probleme Osterreichisch-ungarischer Biindnispolitik 1897-1908,
Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, Band 86, Wien, K6In, Weimar 1996, Ale$ Skfivan,
Schwierige Partner. Deutschland und 6sterreich-Ungarn in der européischen Politik der Jahre 1906 — 1914, Hamburg 1999.
3 Dietmar Dahlmann, Die gescheiterte Revolution — Russland 1905-1907, in: Josef Kreiner (Hg.) Der Russisch-Japanische
Krieg (1904/05) Bonn 2005, 117—-135; Ian Nish, The Origins of the Russo-Japanese War, London/ New York 2003.

3% Andrew Rossos, Russia and the Balkans. Inter-Balkan Rivalries and Russian Foreign Policy 1908-1914,
Toronto/Buffalo/London 1981, Alan Bodger, Russisa and the End of the Ottomane Empirte, in: Marian Kent (Hg.), The
Great Powers and the End of the Ottoman Empire, London 1984.73-107.

37 Wilhelm M. Carlgren, Iswolsky und Aehrenthal vor der bosnischen Annexionskrise. Russische und &sterreichisch-
ungarische Balkanpolitik 1906—1908, Uppsala 1955, Berthold Molden, Alois Graf Achrenthal. Sechs Jahre dullere Politik
Osterreich-Ungarns, Stuttgart und Berlin 1917.

*® Evelyn Kolm, Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimperialismus. In: Europdische
Hochschulschriften , Reihe III, Frankfurt/Main, u.a., 2001.
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Vor allem in der englischsprachigen Geschichtsschreibung ist eine grole Anzahl an Arbeiten
tiirkischer Historiker erschienen, die sich mit der innen- und auflenpolitischen Entwicklung, bzw. mit
bilateralen Beziehungen des Osmanischen Reichs vor und nach der Wende zum 20. Jahrhundert

beschiftigten. Stellvertretend sei hierzu Siikrii Hanioglu *° genannt.

Zuletzt soll hier die Dissertation von Erich Wiirl nicht vergessen werden, in der er 1951 die
diplomatische Téatigkeit des Markgrafen in Konstantinopel von 1906 bis 1914, zum Grof3teil auf der
Basis der diplomatischen Aktenstiicke des dsterreichisch-ungarischen Ministeriums des AuBeren, dem

Jahrbuch des k.u.k. Auswirtigen Dienstes und diversen Bénden der ,,GroBen Politik“, verfasst hat.*!

Fragestellung

Auf der Agiisinsel Lesbos wurde am 30. Oktober 1918 zwischen den alliierten Michten des Ersten
Weltkriegs und dem Osmanischen Reich ein Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet, wodurch die
Einstellung aller Kampfhandlungen seitens der osmanischen Regierungstruppen erkldrt wurde. Im
Artikel 19 dieses Vertrages wurde vereinbart, dass binnen eines Monats alle deutschen,
Osterreichischen und ungarischen Staatsangehdrigen das Land zu verlassen haben. Als Konsequenz
dieser Vereinbarung wurden von der alliterten Besatzungsbehorde am 30. November 1918 der k.u.k.
Botschafter Markgraf Pallavicini inklusive aller noch verbliebenen ehemaligen k.u.k. konsularischen

und diplomatischen Bediensteten nach Bulgarien abgeschoben.*

Fir den Markgrafen bedeutete die Ausweisung den Endpunkt einer langjdhrigen erfolgreichen
Diplomatenkarriere im Dienst fiir die Habsburgermonarchie, die zweifellos ihren Hohepunkt mit seiner
Berufung zum k.u.k. Botschafter im diplomatischen Rang eines ,,Geheimen Rates® im Osmanischen
Reich hatte und durch Kaiser Franz Joseph I. im Oktober 1906 erfolgt war.* Die Ernennung
Pallavicinis zum diplomatischen Reprisentanten Osterreich-Ungarns fand zeitgleich mit dem Wechsel

an der Spitze des k.uk. Ministeriums des AuBeren am 24. Oktober 1906 von Agenor Graf

% Arnold Suppan, Zur Frage eines Osterreichisch-ungarischen Imperialismus in Siidosteuropa: Regierungspolitik und
offentliche Meinung um die Annexion Bosniens und der Herzegowina, in: Adam Wandruszka, Richard Plaschka (Hgg.),
Die Donaumonarchie und die Siidslawische Frage von 1848-1918, Wien 1978.

40 Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution. The Young Turks 1902-1908, Oxford 2001; Siikrii Hanioglu, A Brief His-
tory of the Late Ottomane Empire, Princeton/Oxford 2008; Mehmet Hacisalioglu, Die Jungtiirken und die mazedonische
Frage 1890-1918. Oldenburg 2003; Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman thought. A study in the Modernization of
Turkish Political Ideas, Princeton 1962.

*l Erich Wiirl, Die Tatigkeit des Markgrafen Pallavicini in Konstantinopel 1906-1914, Dissertation Wien 1951.

#2 Matsch, Der auswirtige Dienst, 177.

4 HHStA MdA AR, Personalia F4-245-3, Pallavicini.
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Gotuchowski (25. Mirz 1849-28. Mirz 1921) zu Alois Aehrenthal (27. September 1854—17. Februar
1912) statt.*

Der Wechsel an der Spitze des Ministeriums des AuBeren bildete gleichsam eine Zisur in der
Ausrichtung und den Zielen der Osterreichisch-ungarischen AuBenpolitik von einer bis dato von
Gotuchowski  vertretenen passiven Politik der Erhaltung des Status quo, zu einer
expansionsorientierten Politik seines Nachfolgers.* Infrastrukturinitiativen und eine ambitionierte
Balkanpolitik des k.u.k. Aulenministers nach 1906 trugen teilweise dazu bei, dass es nicht nur zu
einem Anwachsen der Spannungen innerhalb der europdischen GroBméchte kam, sondern eine
revolutiondre Bewegung im Osmanischen Reich in Gang gesetzt wurde, die zwischen 1908 und 1918
in einer Reihe von Aufstdnden und verlustreichen Kriegen miindete.*

Der k.u.k. Botschaft in Konstantinopel im Allgemeinen und Pallavicini im Besonderen kam wéhrend
dieser Jahre eine zentrale Rolle im Hinblick auf die Berichterstattung iiber innenpolitische
Entwicklungen und auBBenpolitische Initiativen des Osmanischen Reichs zu. Pallavicini kam deshalb
eine Schliisselrolle zu, weil er aufgrund seiner Position, seiner diplomatischen Kontakte, aber auch
basierend auf seiner Erfahrung und seinen Kenntnissen hinsichtlich der Orientalischen Frage, im Laufe
seiner Karriere zu einem profunden Kenner der realpolitischen Gegebenheiten am Balkan geworden

war.

Ziel dieser Dissertation ist es deshalb, seine Entwicklung zu einem Insider der orientalischen Frage
an Hand der Stationen seiner diplomatischen Tatigkeit zu analysieren. Soweit moglich, stehen im
Fokus des Interesses dabei der Informationstransfer im Hinblick auf seine Einsichten iiber die
Mechanismen der europédischen Grolméichte auf ihren Einfluss auf die Geschicke des Osmanischen
Reiches, sowie innenpolitische Tendenzen, Stromungen und Entwicklungen die Orientalische Frage in
denjenigen Lindern, in welchen er seiner diplomatischen Tatigkeit nachgekommen ist. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Markgraf, bedingt durch seinen diplomatischen Rang und seine Position,
einen unterschiedlichen Zugang zu Informationen in Anspruch nehmen konnte.

Es ist anzunehmen, dass er am Beginn seiner Karriere lediglich zu Informationen Zugang hatte, die
er im Zusammenhang mit seinen tiglichen Pflichten in Erfahrung bringen konnte. Neben einem
Austausch an Informationen unter den k.u.k. Diplomaten, Botschafts-, bzw. Gesandtschafts-und
Konsularpersonal kann davon ausgegangen werden, dass es ihm vor allem das diplomatische

Tagesgeschiift erlaubte, sich durch die aus dem Ministerium des AuBeren an die jeweilige k.u.k.

# Vgl.; Achrenthal Aloys Graf Lexa von, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Band 1, Wien 1957, 8f.

 Rathberger, Das beste Mittel, 15.

* Vgl.; Angelow, Kalkiil, 156f.
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Botschaft, bzw. k.u.k. Gesandtschaft ibermittelten Informationen, Kenntnisse iiber Entwicklungen und
politische Ereignisse im Rahmen der Orientalischen Frage anzueignen. Daher stellt sich fiir diese
Komponente seiner diplomatischen Karriere die Frage: welche Informationen konnte Pallavicini im
Laufe seiner diplomatischen Tétigkeit vor seiner Berufung zum k.u.k. Botschafter im Osmanischen

Reich tliber Entwicklungen hinsichtlich der Orientalischen Frage gewinnen?

Kompetenz setzt Wissen und Erfahrung voraus. Durch seinen personlichen beruflichen Aufstieg
bedingt, stellt sich als Konsequenz dazu die Frage, welche Informationen konnte Pallavicini ab dem
Zeitpunkt in Erfahrung bringen, in dem er in die Lage versetzt wurde, in Eigenverantwortung
diplomatische Aufgaben zu iibernehmen und das k.u.k. AuBenministerium iiber die Ergebnisse dieser
Tatigkeit zu unterrichten? Welche ,,Insider” Informationen konnte er aufgrund seiner héheren Position
und der Zunahme von Aufgaben und Verantwortung erlangen, die an vorgesetzter Stelle zur
Entscheidungsfindung herangezogen werden konnten? Inwieweit wurde Pallavicini personlich in
Ereignisse involviert und konnte er seine diplomatischen Erfahrungen und sein Wissen aus der Zeit vor
seiner Berufung zum k.u.k. Botschafter im Osmanischen Reich in Hinsicht auf politische und

wirtschaftliche Entwicklungen erfolgreich einsetzen?

Trotz der Modernisierung des Postdienstes und dem forcierten Ausbau des offentlichen
Kommunikationswesens in Europa bendtigte der diplomatische Informationstransfer noch in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts viel Zeit, so dass von den Diplomaten direkte Beziehungen
vorgezogen wurden.”” Daher ist die Frage von Relevanz: Inwiefern war es Pallavicini in seiner
Eigenschaft als Repriasentant der k.uk. Diplomatie mdglich fiir seine Tétigkeit vom
Informationsaustausch zwischen offiziellen und inoffiziellen Quellen zu profitieren? Ist es dem
Markgrafen gelungen im Laufe seiner Karriere personliche Kontakte und ein funktionierendes
Netzwerk aufzubauen? Zu welchen Personlichkeiten vaus Politik und Diplomatie hatte er wihrend

seiner Dienstzeit Kontakt bzw. ist er wihrend seiner diplomatischen Tétigkeit in Beziehung getreten?

Obwohl in Erster Linie ein Reprédsentant fiir Aulenbeziehungen fiel Pallavicini auch die Aufgabe
zu, die Wirtschaftsinteressen Osterreich-Ungarns wahrzunehmen, zu fordern und durchzusetzen. Wie
und in welcher Form war es Pallavicini moglich, sich fiir die Belange der dsterreichisch-ungarischen
Wirtschaft einzusetzen? Wie und welche Mallnahmen hat er getroffen, um die Wirtschaftsinteressen
Osterreich-Ungarns zu fordern? Auf welche Art und Weise hat er sich eingesetzt? Gibt es Anzeichen
fiir diesbeziigliche Informationen iiber Chancen und Gefahren, bzw. wurden Faktoren wie

Marktwachstum und Grofe der Absatzmirkte beriicksichtigt, die die jeweiligen Absatzmérkte

" Heinz Messmer, Der Soziale Konflikt. Kommunikative Emergenz und systematische Reproduktion, Stuttgart 2003, 258.
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betraffen? Bestehen Hinweise, dass seinen Bewertungen und Analysen iiber wirtschaftliche und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen, sowie der Konkurrenzsituation und der Markattraktivitét
potenzieller Absatzmérkte die gebiihrende Aufmerksamkeit von Seiten Osterreichisch-ungarischer

Investoren beigemessen wurde?

1.2.2. Quellen und Methode

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich primér auf die diplomatische Korrespondenz, die sich in
diplomatischen Aktenbestinden des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs befinden. Durch
Sekundadrliteratur, personliche Lebenserinnerungen von Diplomaten und Berichterstattung in
Osterreichisch-ungarischen Zeitungen erweitert, soll in dieser Dissertation der Versuch unternommen
werden, auf der Basis der qualitativen Textanalyse die Orientalische Frage aus dem Blickwinkel des
Markgrafen Pallavicini zu analysieren. Abhéngig vom Stand der Karriere Pallavicinis wurde dabei der
Fokus der Untersuchung auf Weisungen bzw. weitergeleitete Berichte des k.u.k. AuBBenministeriums,
von k.uk. Botschaften und k.u.k. Gesandtschaften sowie in Folge seiner jeweiligen Position, auf
Berichte des Markgrafen gelegt. Die Auswertung des Quellenmaterials erfolgt nach Richtlinien der
differenztheoretischen Textanalyse so wie der quantitativen Inhaltsanalyse nach Heiner Legewie®, die
einer festgelegten Abfolge unterliegen und somit als eine empirische Methode zur systematischen,
intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale bzw. Mitteilungen
bezeichnet werden kann.*

Des Weiteren werden Ansitze und Zugidnge der qualitativen Forschungsmethode der Objektiven
Hermeneutik® und der Hermeneutik nach Jiirgen Bolten angewendet. Die Grundlage hierzu bilden
seine Uberlegungen hinsichtlich der ,,Hermeneutischen Spirale®, die neben einem ungebrochenen
Verstandniszuwachs und einem reflektierten Verstindnis der Texte zudem einen klaren Inhaltsstrang

bei der Verschriftlichung gewihrleistet.”!

In einigen Bereichen dieser Arbeit wird ferner die Methode des empirischen historischen Vergleichs

angewandt, um moglichst zuverldssige Erkldrungen sowie Aussagen iiber Prozesse, Handlungen und

8 Heiner Legewie, Globalauswertung von Dokumenten. In: Andreas Boehm, Andreas Mengel, Thomas Muhr (Hg.), Texte
verstehen. Konzepte, Methoden, Werkzeuge, Konstanz 1994, 177-183; Andreas Bohm, Heiner Legewie, Thomas Mubhr,
Technische Universitidt Berlin, Interdisziplindres Forschungsprojekt ATLAS (Archiv fiir Technik, Lebenswelt und
Alltagssprache) (Ed.), Kursus Textinterpretation: Grounded Theory, Berlin 2008.

4 Werner Friih, Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis, Stuttgart 2001, 27.

0 Vgl.; Stefan Tischler, Ruth Wodka, Michael Meyer, Eva Vetter, Methoden der Textanalyse. Leitfaden und Uberblick,
Wiesbaden 1998, 247-263.

5! Vgl.; Jiirgen Bolten, Die Hermeneutische Spirale. Uberlegungen zu einer integrativen Literaturtheorie, Poetica 17, Heft
3/4, Miinchen 1985, 355-371; Andreas Wernet, Einfiihrung in die Interpretationstechnik der Objektiven Hermeneutik,
Wiesbaden 2008, 45f.
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Strukturen zu gewihrleisten.”> Zu einem der ersten Vertreter der Vergleichsmethode gehorte der
franzosische Historiker Marc Bloch, der fiir die Anwendung der vergleichenden Geschichtsbetrachtung
als Erweiterung zur traditionellen Nationalgeschichtsschreibung sowie fiir eine Offhung der
Geschichte gegeniiber Sozialwissenschaften eintrat.”® Thre Anwendung ermdglicht HistorikerInnen
ineinander greifende Entwicklungen besser herauszuarbeiten sowie verldssliche Erkldrungen fiir
Handlungen, Prozesse und Strukturen zu erkennen, um so zu anderen Ergebnissen zu gelangen, als
dies bei Einzelstudien der Fall sein kann.**

Eine vermehrte Anwendung in der Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte fand die Methode ab
den 1970er Jahren, obwohl sie, dhnlich wie die Ansétze der New Diplomatic History, bis in die 1990er
Jahre einer lebhaften Diskussion innerhalb der internationalen Fachwelt ausgesetzt war.”> Diese
Methode kann insofern als Erkldarungskonzept herangezogen werden, da sie nationalstaatliche
Ereignisse und Entwicklungen der europdischen GroBmichte und des Osmanischen Reiches im
Rahmen der Orientalischen Frage verdeutlicht sowie Folgewirkungen und Reaktionen darauf erklért.
Im Rahmen dieser Untersuchung erlaubt sie dariiber hinaus durch die diplomatische Karriere des
Markgrafen einen akteurszentrierten Zugang, in dem Konflikten, Entscheidungen, Strategien und

Verflechtungen ein zentraler Platz zugeordnet werden kann.*®

Da die Karriere des Markgrafen einer kontinuierlichen Abfolge unterlagt, richtet sich die
Untersuchung an einem klassischen, chronologischen Aufbau aus. Belege in FuBBnoten werden nach
den Vorgaben des Instituts fiir Osteuropédische Geschichte der Universitit Wien wiedergegeben.”” In
der Untersuchung werden anfallende Ortsnamen in der im zeitgendssischen Aktenmaterial
verwendeten Schreibweise angegeben, wobei die heutige Schreibweise bei erstmaliger Nennung
erfolgt und die historische, bzw. heutige alternative Schreibweise in Klammer beigefiigt werden.

Russische und tiirkische = Personennamen werden nach den Regeln der deutschsprachigen

32 Heinz—Gerhard Haupt, Jirgen Kocka, Historischer Vergleich, in: Heinz—Gerhard Haupt, Jiirgen Kocka (Hg.), Geschichte
und Vergleich. Ansédtze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt/Main/New York
1996, 9—47; Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984, 60—80.

3 Vgl.; Michael Erbe, Zur neuen franzdsischen Sozialgeschichtsforschung. Die Gruppe um die ,, Anales®, Band 10,
Darmstatt 1979, 39-42; Marc Bloch, Historiker und Widerstandskdmpfer, in: Peter Schiittler (Hg.), Marc Bloch, Historiker
und Widerstandskdmpfer, Frankfurt/ Main/New York 1999; Ulrich Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert. Marc Bloch.
Frankfurt/ Main 1995; Carole Fink, Marc Bloch. A Life in History. Cambridge 1989.

> Christoph Conrad und Sebastian Conrad, Wie vergleicht man Histographien?, in: Christoph Conrad, Sebastian Conrad
(Hg.) Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Géttingen 2002, 11-45.

% Heinz-Gerhard Haupt, Jiirgen Kocka (Hgg.), Geschichte und Vergleich. Ansitze und Ergebnisse international
vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt 1996.

¢ Vgl.; Johannes Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansitze zur
europdischen Geschichte des 18.bis 20. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 267, 1998, 649-685; Jirgen Osterhammel,
Transkulturell vergleichende Geschichtswissenschaft, in: Heinz-Gerhard Haupt (Hg.), Geschichte und Vergleich: Ansétze
und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt/Main 1996, 271-313; Hartmut Kaelble, Der
historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt 1999, 48-52; Michael Werner, Bénédicte
Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen,
in: Geschichte und Gesellschaft 28, Goéttingen 2002, 607-636.

°7 https://www.univie.ac.at/strv-geschichte/images/uploaded/Zitierregeln%20Innenansichten.pdf, 2016 April 15.
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wissenschaftlichen Translation angefiihrt. Die in Russland bis 1918 gebriuchlichen Datumsangaben
des Julianischen Kalenders werden dem Gregorianischen Kalender entsprechend vereinfacht, bzw. in
Russland verfasstes Aktenmaterial der zeitgendssischen Handhabung folgend, nach beiden
Kalenderarten angefiihrt.

Die Berichterstattung des Markgrafen wird hierzu nicht nur von der klassischen Form der
Kommunikation als Informationstransfer im Sender-Empfinger-Regelkreis analysiert, sondern, wie
Stefan Tischler, Ruth Wodka, Michael Meyer, Eva Vetter ausfiihren, ,die Selektivitit von
Kommunikation wird fokussiert. Sie wird als dreistelliger Selektionsprozess verstanden, bestehend aus
den Komponenten Information, Mitteilung und Verstehen. Information zeigt sich dabei als eine
Selektion aus einem (bekannten oder unbekannten) Repertoire von moglichen Themen, also ein

Unterschied, der einen Unterschied macht*.3®

1.2.3. Grundstrukturen der Diplomatie im Habsburgerreich

Die Anfinge der Diplomatie, wie sie heute in der internationalen Staatengemeinschaft
praktiziert werden, reichen bis in das 16. Jahrhundert zuriick. Zu den maBBgebenden Wegbereitern der
modernen Diplomatie werden Personlichkeiten wie der politische Philosoph, Theologe und
Rechtsgelehrte Hugo Grotius (10. April 1528-August 1645)und Kardinal Armand-Jean du Plessis,
Premier Duc de Richelieu (9. September 1585-4. Dezember 1642), der enge Berater und Minister
Ludwig XIII., gezéhlt. Im Ringen um die Hegemonie zwischen den Bourbonen und Habsburgern in
Europa erkannte der Kardinal, dass die Kunst der Verhandlungen in einer permanenten Tétigkeit
besteht und nicht in iibereilten Bemiihungen im Bedarfsfall erfolgen sollte.” In Osterreich entwickelt
sich der diplomatische Ansétze im 16. und 17. Jahrhundert. 1717 wurde der Ballhausplatz zum Sitz der
Geheimen Hofkanzlei und somit sowohl zum aullenpolitischen Zentrum der Habsburgermonarchie als
auch zu einer wichtigen institutionellen Anlaufstelle fiir die politische und wirtschaftliche Elite des

Staates.

Von Beginn an war der diplomatische Dienst im Namen des Souverdns mit hohem Prestige
verbunden. Als Stellvertreter des Herrschers bestand die Tatigkeit hauptsidchlich darin, die Interessen,
den Willen und die politischen Ziele des Herrschers an den Hofen ausldndischer Monarchen mit

Nachdruck durchzusetzen. Ab dem 18. Jahrhundert ldsst sich dann tendenziell eine Entwicklung

38 Tischler, Ruth Wodka, Meyer, Vetter, Methoden, 234-247.

% Erich Sieder, Osterreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und Erstem Weltkrieg. Versuch einer
sozialhistorischen Bestandsaufnahme. Dissertation, Wien 1969, 23.

8 Helmut Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918, in: Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. 1. Teilband, Band VI, Wien 1989, 1-121.
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beobachten, die sich die Errichtung stindiger, beidseitiger Vertretungen in den relevanten europdischen
Zentren zum Ziel machte. Diese Missionen und Gesandtschaften wurden in der Folge mit dem
Herrscher loyal verbunden und aus Reprédsentationsgriinden mit ausreichend finanziellen Mitteln
ausgestatteten Mitgliedern des Hochadels besetzt. Im absolutistisch regierten Habsburgerreich wurde
so neben dem Militdr die Diplomatie ein bevorzugtes Betitigungsfeld des Adels. Talentierten jungen
Menschen aus adeliger Gesellschaft bot sich hierdurch die Moglichkeit, eine Erfolg versprechende
Karriere im auswirtigen Dienst anzutreten. Dessen ungeachtet blieb die AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie eine Doméne des Herrschers. Ein Umstand, der vor allem wihrend der

franzisko-josephinischen Ara maBgeblich zum Ausdruck kam.’'

Die Konfrontation der Habsburger mit den Osmanen am Balkan fiihrte 1719 zur Griindung der
osterreichischen Internuntiatur bei der Regierung des Osmanischen Reichs.”? Dabei wurde der Aufbau
diplomatischer Beziehungen mit dem Osmanischen Reich sowohl von politischen als auch
Okonomischen Motiven geleitet. Vor dem Hintergrund zunehmender religids-nationalistischer
Spannungen standen sowohl sicherheitspolitische Aspekte als auch die Moglichkeit Einfluss auf die
Entwicklung der Region zu nehmen im Mittelpunkt des Interesses. Um diese Vorgaben zu realisieren,
setzte das Habsburgerreich primidr auf Verhandlungen. Diese Herangehensweise stand im
unmittelbaren Gegensatz zu der Russlands, das seine politischen Ziele zumeist mit militdrischen
Mitteln zu realisieren versuchte. Zur Beobachtung der politischen Entwicklungen am Balkan erfolgte
in der Folge der Ausbau eines umfangreichen Informationsnetzes auf der Basis von Konsulaten, mit
Konstantinopel als Mittelpunkt des Informationstransfers. Im Zusammenhang damit sind auch die
Bemiihungen der Donaumonarchie zu sehen, sich im Rahmen eines Wettlaufs der europdischen
Maichte um den Levantehandel und die Méarkte des Nahen Ostens eine giinstige Ausgangsposition zu
schaffen. Die auf die Initiative von Wenzel Anton Graf Kaunitz-Rietberg (2. Februar 1711-27. Juni
1794) zuriickzufiihrende Griindung der Orientalischen Akademie 1754 markiert hierzu die Grundlage
fiir das weitere politische und wirtschaftliche Engagement des Habsburgerreiches in diesem Raum.® In
der im Gebédude des Theresianums untergebrachten Akademie wurde der Fokus des Unterrichts dabei
auf die Beherrschung der ,,orientalischen* Sprachen, tiirkisch, persisch und arabisch gelegt. Bei der
Auswahl der Zoglinge wurde das Augenmerk nicht nur auf deren Féhigkeiten und Talente gelegt,

sondern es wurde auch versucht, eine ausgeglichene Vertretung der in Osterreich (-Ungarn)

8! Heinrich Pfusterschmid-Hardtenstein, Von der Orientalischen Akademie zur k. u. k. Konsularakademie. Bedeutung fiir
den Auswirtigen Dienst der sterreichisch-ungarischen Monarchie, in: Adam Wandruszka und Peter—Urbanitsch (Hg.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. 1. Teilband,
Band VI, Wien 1989, Seite 122-195, hier 122-127.

62 Sieder, Botschafter, 96-101.

6 Harald Heppner, Die personelle Entwicklung der dsterreichischen Balkandiplomatie in der 2. Hilfte des 18. und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Osterreichische Osthefte 24, Wien 1982, 23-26.
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beheimateten Nationalititen zu erreichen.”* Die zumeist aus dem biirgerlichen Milieu stammenden
Absolventen der Akademie wurden in der Folge entweder direkt nach Konstantinopel oder in eines der
Osterreichischen Konsulate im Osmanischen Reich beordert. Auf diese Weise konnten bis zum
Amtsantritt Klemens Wenzel Lothar von Metternichs (15. Mai 1773-11. Juni 1859) im Jahr 1809 alle

politisch relevanten Stellen mit Absolventen der Orientalischen Akademie besetzt werden.”

Die bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts giiltigen Regelungen der diplomatischen
Rangstufen waren eine Folge der napoleonischen Kriege. Im Rahmen des Wiener Kongresses wurde
neben der Neuordnung Europas auch Gespriache iliber spezifische Neuerungen auf dem Gebiet der
Diplomatie und der diplomatischen Vertretungen gefiihrt. Das Reglement vom 19. Mérz 1815 und der
Zusatz vom 21. November 1818 besiegelten die einvernehmliche Losung der Michte, basierend auf
den Priadikaten die dem jeweiligen Gesandten von seiner Regierung mitgegeben wurden. Die
Einteilung erfolgte in Gruppen. In der ersten Gruppe befanden sich Botschafter, papstlicher Legat, etc.,
Gesandter, Geschiftstrager bereits eine Stufe darunter.®® Weitere Bemiihungen, den diplomatischen
Dienst und die auswirtige Politik neu zu strukturieren und zu reformieren, wurden in der Folge von
Kaiser Joseph II., Metternich, Schwarzenberg und am Ende des 19. Jahrhunderts von Kaiser Franz
Joseph 1. (16. August 1830-21. November 1916) vorgenommen.®” Ein wesentlicher Teil der
Neuerungen wurde hierzu dem Ausbau und der Festigung der Symbiose zwischen dem Souverdn und
der Biirokratie des AuBenministeriums beigemessen. Denn im Unterschied zu demokratisch
orientierten Staaten blieb aufgrund der staatsrechtlichen Konstruktion der Habsburgermonarchie die
AuBenpolitik des Staates einer Einflussnahme durch das Parlament entzogen. Im Einklang mit den
Vorgaben des Herrschers blieb die Ausrichtung der Auenpolitik daher im Bereich der Diplomatie und
des Konsularwesens weitgehend auf das Berufsbeamtentum und dessen Verwaltungsstrukturen
gestiitzt. Auf dieser Basis gliederte sich der Auswirtige Dienst der Donaumonarchie in die Sparten
Ministerialdienst, Diplomatischer Dienst und Konsularwesen, das mit Wirkung vom 1. November

1859 dem Kompetenzbereich des AuBenministeriums angeschlossen wurde.*®

Im Hinblick auf kontinuierlich steigende diplomatische Anforderungen im Rahmen der
europdischen Miéchtekonstellation erfolgte demnach auch die von Felix Fiirst Schwarzenberg (2.
Oktober 1800-5. April 1852) initiierte Reorganisation der Zugangsbestimmungen fiir den
Diplomatischen Dienst in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Hierbei wurden die Kriterien sowohl fiir den

Innen- als auch den Auflendienst einer strengen Regelung unterworfen. Die Aufnahme erfolgte nach

% Ernst U. Cormons, Schicksale und Schatten. Eine dsterreichische Autobiographie. Salzburg 1951, 69.
5 Heppner, Die personelle Entwicklung, 27-29.

% Sieder, Botschafter 28.

7 Ebda; 33.

88 pfusterschmid-Hardtenstein, Von der Orientalischen Akademie, 122, 135.
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einer erfolgreich miindlich und schriftlich absolvierten Diplomatenpriifung. In dieser Priifung mussten
die Kandidaten ihr Wissen in rechtlichen und geschichtlichen Belangen, zum Teil in franzdsischer

Sprache, unter Beweis stellen.®’

Mit seinem Staatspriifungszeugnis als Beilage ersuchte Pallavicini in einem Schreiben an das k.u.k.
Ministerium im Oktober 1874 um Zulassung zu der im November des Jahres abzuhaltenden
Diplomatenpriifung. In diesem Jahr bewarben sich neben dem Markgrafen noch weitere vier
Kandidaten, die ebenso wie Pallavicini nach vollendetem Examen im Bericht der Priifungskommission
als ,befdhigt “ anerkannt wurden. Obwohl keiner der angehenden Diplomaten die Priifung mit
Auszeichnung bestehen konnte, wurde die Arbeit Pallavicinis im Bericht an das Ministerium lobend
hervorgehoben.” Nach der erfolgreichen Aufnahme in den diplomatischen Dienst musste Pallavicini,
ebenso wie alle anderen angehende Diplomaten auch, einige Jahre hindurch eine wenig entlohnte
Praxis absolvieren.”! Denn im Allgemeinen erfolgte eine systematisierte Besoldung der Aspiranten erst
nach einiger Zeit im Konzeptdienst. Der Staat wollte zwar eine standesgeméfle Vertretung, allerdings
nicht allzu viel dafiir bezahlen. Es besteht Grund zu der Annahme, dass hierzu die Einwilligung des
Kaisers fiir die Ehe zu sehen war. Angehorige des diplomatischen Corps in niedrigen Positionen
durften ndmlich erst dann heiraten, wenn sie iiber geniigend Kapital verfiigten.”? Da die
Lebenshaltungskosten in den diplomatischen Vertretungen der Osterreich (-ungarischen) Monarchie die
Zuwendungen der aus wenig begiiterten Familien stammenden jungen Diplomaten zumeist
tiberschritten, stand diesen das Recht zu, zur freien Kost und Logis im Haus des Missionschefs
untergebracht zu werden. Nicht selten ergab sich daraus eine enge, freundschaftliche Beziehung, in der
die jungen Diplomaten nicht selten den Platz eines angenommenen Familienmitglieds des Botschafters
einnahmen.” Im Fall von Pallavicini kann demzufolge davon ausgegangen werden, dass sich der
Markgraf wihrend seiner Praxisjahre als Botschaftsattaché durch Gesprache mit seinem Vorgesetzten

tiber Entwicklungen hinsichtlich der Orientalischen Frage informieren konnte.

Im Habsburgerreich nahmen die Angehorigen des Diplomatischen Corps innerhalb und auBlerhalb

des AuBenministeriums eine soziale Sonderstellung ein.™

Zusiétzlich zu der privilegierten
gesellschaftlichen Positionierung entwickelten die Diplomaten ein besonderes Standesbewusstsein, das
sie Uiber nationale Grenzen hinweg, solidarisch verband. Sie bildeten eine gut vernetzte Berufsgruppe

fiir sich, an deren Spitze die Person des Ministers iiber eine gut organisierte Verwaltungs- und

% Rumpler, Rahmenbedingungen, 96-97.

70 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien) Ministerium des AuBeren, F6-3-1, Diplomatenpriifungen 58-59.

"I Karl Megner, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums. Wien 1985, 19-20.
72 Pfusterschmid-Hardtenstein, Von der Orientalischen Akademie, 129-132.

3 Rumpler, Rahmenbedingungen, 103-104.

7* Sieder, Botschafter, 44.
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Informationsstruktur verfiigen konnte. Uber den Charakter ihrer elitiren Stellung, sowie ihren Einfluss
innerhalb des politischen Systems der Habsburgermonarchie, waren sich die Diplomaten laut den
diesbeziiglichen Untersuchungen Helmut Rumplers durchaus bewusst.” Dabei rekrutierte sich die
Beamtenschaft nicht nur aus Familienangehorigen der Osterreichischen Gebiete Habsburgs und des
Konigreichs Ungarn. Der Nachwuchs alter adeliger, weit verzweigter Familien aus den Léndern des
Deutschen Bundes ebenso wie aus den ehemaligen habsburgischen Provinzen Belgiens, Italiens und
Spaniens bildete die politisch, weltanschauliche Basis der Mitglieder des internationalen
diplomatischen Corps im Dienste des Hauses Habsburg.

Trotz der Dominanz deutsch-Osterreichischer und ungarischer Diplomaten innerhalb der
biirokratischen Reihen des Auflenministeriums war der Ballhausplatz ein Ort der Integration sowohl in

t.”° Die Diplomaten der Osterreichisch-(ungarischen) Monarchie

sozialer als auch nationaler Hinsich
empfanden sich in erster Linie als loyale Diener des Staates und sahen sich erst danach gegeniiber ihrer

,,Nation“ und ihrem sozialen Stand verpflichtet.”

1.2.4. Die Orientalische Frage — Entwicklungen im Osmanischen Reich bis 1875

Das Osmanischen Reiches erreichte wéhrend der Herrschaft Siileyman 1. (6. November 1494, oder
27. April 1495-7. September 1566), des Prichtigen, im 16. Jahrhundert seine grofite Ausdehnung.
Nach seinem Tod setzte ein kontinuierlicher Prozess schrittweisen Niedergangs ein. Die Ursachen fiir
den sukzessiven Abstieg des Reiches als Machtfaktor in Nordafrika, im Vorderen Orient, sowie in
einigen Regionen Osteuropas und des Balkans waren vielfdltig und wurden von einem breiten
Spektrum an Faktoren beeinflusst. Im Inneren des Vielvdlkerreiches bildeten Korruption, Amterkauf,
ein willkiirliches Pacht- und Steuersystem, sowie eine verfehle Lehenspolitik die wesentlichen Aspekte

fiir den Abstieg.”

Von der Notwendigkeit der Einfiilhrung von Reformen iiberzeugt, wurden am Beginn des 19.
Jahrhunderts von Selim III. (24. Dezember 1762-28. Juli 1808) und dessen Nachfolger Mahmud II.
(20. Juli 1785-1. Juli 1839) nach europdischem Vorbild die ersten Schritte zur Modernisierung des
Reiches gesetzt. Trotz anhaltenden Widerstands der muslimischen Geistlichkeit und der konservativen
Mehrheit in der Bevolkerung gelang es den Herrschern Neuerungen im Bereich der Bildung, der

Finanzen und Initiativen zur Liberalisierung des Staatswesens durchzusetzen. Den Anforderungen der

> Rumpler, Rahmenbedingungen, 88.

76 Uber den Einfluss der ungarischen Diplomaten auf die AuBenpolitik der Monarchie, Sieder, Botschafter, 65-68.

7 Rumpler, Rahmenbedingungen, 114.

™ Wolfdieter Biel, Die europédischen Méchte und die Entstehung der Osmanischen Verfassung vom Dezember 1876, in:
Osterreichische Osthefte, Jahrgang 20, Wien 1978, 130.
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Zeit entsprechend, wurde im Modernisierungsprozess des Reiches auch der Reorganisation des
Militdrs, von einem traditionellen Heer in eine moderne Armee, ein zentraler Stellenwert beigemessen.
Dabei fiihrte ein vorerst erfolgreich gefiihrter Machtkampf der Janitscharen gegen die MaBBnahmen
Selim III. in der Folge 1826 zu einer vollkommenen Entmachtung der Elitetruppe durch dessen

Nachfolger.”

Aus den militirischen Konfrontationen mit Osterreich und Russland gingen die Osmanen ab der
Mitte des 18. Jahrhunderts geschwicht hervor. Als Konsequenz aus dem russisch-osmanischen Krieg
von 1768-1774 musste die Pforte Teile des Nordkaukasus und der nordlichen Schwarzmeerkiiste an
Russland abtreten. Dariiber hinaus wurde Russland im Frieden von Kiiciik Kaynarca (Kiitschiik
Kainardschi) der freie Schiffsverkehr im Schwarzen Meer und die Durchfahrt durch den Bosporus
verbiirgt. In diesem Vertrag wurde Osterreich die Bukowina zugesprochen.® Es scheint, dass unter den
europdischen GroBmaéchten sich im Anschluss daran der Eindruck verstirkte, dass der osmanische
GroBmachtstatus im vollen Umfang nicht ldnger aufrecht erhalten werden konnte. Durch die
auBBenpolitische Schwichung des Osmanischen Reiches lieBen die europdischen GroBmaéchte, auller
PreuB3en, ihr Interesse an Territorien des Osmanischen Reiches rund um das Mittelmeer und am Balkan
erkennen. Fiir Russland standen hierbei der Zugang zum Mittelmeer und die Verdringung der
Osmanen von den Kiisten des Schwarzen Meeres im Fokus der auBenpolitischen und militérischen
Ambitionen im Laufe des 19. Jahrhunderts. Im Gegensatz dazu orientierte England seine Politik
danach, eine Expansion Russlands auf Kosten Konstantinopels zu verhindern. Im Osmanischen Reich
verfiigte England tliber weitreichende Handelsprivilegien fiir seine Exporte. Daher verfolgte London
schon alleine aus 6konomischen Griinden das Ziel, das Osmanische Reich als Machtfaktor in diesem
Raum zu erhalten. In zweiter Linie galt es fiir die englische AuBenpolitik, seine Handelsrouten nach
Indien und China vor Konkurrenz zu schiitzen und durch Stiitzpunkte im Mittelmeer abzusichern. In
diesem Zusammenhang gewann das Projekt eines Kanals zwischen Mittel- und Roten Meer in den
strategischen Planungen Londons zunehmend an Bedeutung. Vor dem Hintergrund der Rivalitdt zu
Osterreich erwies sich Frankreich vor der Revolution als verlisslicher Verbiindeter der Osmanen. Mit
der Eroberung Agyptens durch Napoleon Bonaparte (15. August 1769-5. Mai 1821) 1798-1801 trat
jedoch eine Wende in dieser Haltung ein. Frankreich ernannte sich zum Beschiitzer der Katholiken und
unternahm wiederholt militdrische VorstoBe in die nordafrikanischen Provinzen des Osmanischen

Reichs.®!

7 Buchmann, Osterreich und 187—189.

%0 Robert Tarek-Fischer, Osterreich im Nahen Osten. Die GroBmachtpolitik der Habsburgermonarchie im Arabischen Orient
1633-1918. Wien/Koln/Weimar 2006, 57.

8! Buchmann, Osterreich und, 186-200.
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Durch den Friedensvertrag von Swischtow (auch Svistoy, ehemals Sistova, lateinisch Novae) 1791
trat nach einer langjdhrigen militdrischen Auseinandersetzung zwischen Wien und Konstantinopel eine
Entspannung in den Beziehungen ein. Wéhrend der napoleonischen Kriege und danach wurde
Metternich seit 1809 k.k. AuBlenminister, ein Garant fiir eine friedliche Koexistenz der beiden Reiche.
Er vertrat nicht nur die Interessen der Pforte am Wiener Kongress, sonder sprach sich auch deutlich fiir
die Erhaltung des Osmanischen Reiches aus. Nach dem Fall Napoleons nach der Schlacht bei Leipzig
(16.—19. Oktober 1813) bildete Wien das Zentrum der europédischen AuBlenpolitik. Auf der Basis von
Legitimititsprinzip und Kriftegleichgewicht gelang es unter der Leitung Metternichs am Wiener
Kongress (18. September 1814-9. Juni 1815) eine stabile Nachkriegsordnung fiir Europa
auszuhandeln.*? Das Osmanische Reich als kalkulierbarer Machtfaktor blieb bei den Verhandlungen

weitgehend unberticksichtigt.

Der Aufstand der Mamluken in Agypten ab Februar 1802 und der Unabhingigkeitskampf der
Griechen 1821-1829 lielen zudem erkennen, dass das Osmanische Reich nicht mehr in der Lage war,
seine territoriale Integritit selbstindig zu wahren. Im Laufe des 19. Jahrhunderts bot dieser Umstand
den europiischen GroBmichten Russland, England, Frankreich, PreuBen und Osterreich wiederholt
Anlass, auf die Geschicke des Osmanischen Reiches sowohl in diplomatischer als auch militdrischer
Weise einzuwirken und demzufolge ihre Interessen gegeniiber dem Sultan, zum Teil gemeinsam, zum

Teil auch gegeneinander, mit Nachdruck durchzusetzen.®

An der Seite des griechischen Unabhingigkeitskampfes nahm die Kooperation einiger Michte zum
ersten Mal konkrete Ziige an. Auf Initiative von Zar Alexander I. (23./ 12. Dezember 1777-1.
Dezember/ 19. November 1825) bildete sich eine Koalition aus Russland, England und Frankreich, mit
dem Ziel, den Kampf der Griechen zu unterstiitzen. Denn unter dem Oberbefehl des albanisch
stimmigen Gouverneurs von Agypten, Mehemmed Alf Pasa (1770-2. August 1849), mussten die
anfanglich erfolgreich kdmpfenden Griechen etliche schwere Niederlagen gegen die osmanischen
Streitkrafte hinnehmen. Eine englische Intervention zur See und das militirische Eingreifen Russlands
brachte die Wende zu Gunsten der Griechen.® Im Frieden von Adrianopel 1829 wurde die
Unabhéngigkeit Griechenlands vom Osmanischen Reich de facto erreicht.*® Auch Russland ging mit

Gebietsgewinnen aus den Kdmpfen hervor. Der Zar konnte Gebiete im Donaudelta, im Kaukasus und

82 Fischer, Osterreich im Nahen Osten, 62.

83 Buchmann, Osterreich und, 186—187.

$ Vgl.; Buchmann, Osterreich und, zum russisch-osmanischen Krieg 1828—1829, 198.

8 Ein Jahr spiter, 1830, im Rahmen einer Konferenz der GroBmiéchte in London wurde die Unabhingigkeit Griechenlands
von den GroBmichten dann definitiv vereinbart. Fischer, Osterreich im Nahen Osten, 64—65.
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die Donaufiirstentiimer als Protektorat, bei Beibehaltung der Oberhoheit des Sultans, als Gewinn fiir
seine Bemiihungen verbuchen.™

Den Sieg Russlands iiber das Osmanische Reich nahm Ali Pasa zum Anlass, sich von der
Zentralgewalt loszusagen. In Frankreich fand der Khedive einen Partner, der ihn in seinen
Expansionsbestrebungen unterstiitzte. Paris seinerseits niitzte die militirische Schwiche der Pforte um
im Jahr 1830 Teile der osmanischen Provinz Algerien zu besetzen. Zwischen 1830 und 1840 zogen die
Kampfe Al1 Pasas und seines Sohnes Ibrahim Pasas (1789-10. November 1848) in Syrien und
Kleinasien gegen die Zentralgewalt, zwei Mal die Intervention der europdischen Michte nach sich.
Um ein weiteres Vorriicken des Khediven zu verhindern, willigte die osmanische Regierung, um den

Preis der freien Durchfahrt durch die Dardanellen, in eine Kooperation mit Russland ein.*’

Nach einer katastrophalen Niederlage der Truppen des Sultans gegen Ibrahim Pasa bildete sich
einige Jahre spiter (1840—-1841), auf Initiative Metternichs, ein Osterreichisch-englisch-osmanisches
Biindnis, um die Expansion des Khediven zu stoppen und das Osmanische Reich vor einer Sezession
zu bewahren.® Die militirischen Operationen der verbiindeten Truppen verliefen in der Folge derart
erfolgreich, dass sich der Khedive schlieBlich aus den eroberten Gebieten zuriickzog und einer
Einigung mit Konstantinopel zustimmen musste. Als politisches Zugestindnis der Zentralgewalt
wurde AlT Pasa Agypten als erbliches Herrschaftsgebiet zugesprochen.

Des Weiteren gelang es auch England auBenpolitisches Kapital aus der Krise zu schlagen. In der
Londoner Meerengenkonvention von 1841 verpflichteten sich die GroBméchte und das Osmanische
Reich, in Friedenszeiten die Dardanellen fiir die Durchfahrt fremder Kriegsschiffe geschlossen zu

halten.®

Nach dem Tod Mahmud II. (20. Juni 1875-1. Juli 1839) {ibernahm dessen Sohn Abdiilmecid I. (25.
April 1823-25. Juni 1861) die Geschicke des Osmanischen Reiches. Wihrend sich im iibrigen Europa
die ersten 6konomischen Erfolge aufgrund der Industriellen Revolution abzuzeichnen begannen, blieb
das Osmanische Reich jedoch GroBteils abseits dieser Entwicklung. In einem administrativen Umfeld
aus Korruption und Willkiir vermieden es sowohl inldndische als auch auslédndische Investoren, in den
Aufbau moderner Produktionsstitten zu investieren. Wirtschaftlich verharrte das Omanische Reich

daher auf der Ebene von gewerblicher Produktion und wurde deshalb zunehmend von

% Ebda.; 65.

8 Durch den Vertrag von ,,Hukar-Iskelesi* geriet die Pforte in eine gewisse Abhingigkeit von Russland. Bihl, Méachte, 126.
$8 Marija Wakounig, Dissens versus Konsens. Das Osterreichbild in Russland wihrend der Franzisko-Josephinischen Ara,
in: Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch( Hgg.) Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Beziehungen, Wien 1993, 440.

% Erwin Beckert, Gerhard Breuer, Offentliches Seerecht, Berlin/New York 1991, 121.
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Industrieimporten aus dem westlichen Europa abhéngig. In gesellschaftspolitischer Hinsicht setzte

Abdiilmecid I. das Reformwerk seines Vaters jedoch fort.

Im Herrschaftssystem der Osmanen verfiigte der Sultan nicht nur {iber die Fithrungsgewalt, sondern
hatte auch die volle Verantwortung fiir seine Entscheidungen zu tragen. Thm zur Seite standen in erster
Instanz der GroBwesir, der als Vorsitzender des wochentlich tagenden Ministerrates die Staatsgeschifte
leitete. Auf derselben hierarchischen Ebene befand sich der Scheuch-iil-Islam, der nach dem Sultan-
Kalifen als die oberste religids-konservative Autoritdt fungierte. Obwohl von vielen Seiten torpediert,
setzte der Sultan den Reformprozess im Sinne seines Vaters fort. Das Reformedikt von Guiilhane,
Hatt-i Serif von Giilhane 1839, bildete hierbei den Beginn der Tanzimat Zeit, einer Periode
tiefgreifender Reformen. 1856 wurde mit dem Edikt Hatt-i Hiimay(n ein weiterer Schritt auf dem Weg
zur Modernisierung des Staatswesens gesetzt, der 1876 mit der Verkiindung der Verfassung seinen

Hohepunkt erreichte.”

Die reformierten rechtlichen Grundlagen des Millet-Systems garantierten den Untertanen des
Sultans unter anderem die Gleichberechtigung von Muslimen und Angehorigen anderer Glaubens- und
Religionsgemeinschaften, die Sicherung des Lebens, der Ehe und des Privateigentums, offentliche
Rechtsprechung, so wie ein gerechtes Steuersystem ohne Sondersteuern und Steuerpacht.’’ Des
Weiteren fanden auch westliche Vorbilder aus Kultur, Bildung, Wirtschaft und Verwaltung Einlass in
die Gesellschaft. Im Zentrum der Bemiihungen stand dabei der Versuch, ein einigendes
Reichsbewusstsein im Gegensatz zu den auseinander strebenden Kriften des Nationalismus zu
entwickeln. Richtungsweisend in diesem Zusammenhang bildete sich Mitte der 1860er Jahre eine
Gruppe von jungosmanischen Schriftstellern und Politikern heraus, zu deren fiihrenden
Personlichkeiten der spétere Reformpolitiker Midhat Pasa (18. Oktober 1822-8. Mai 1884) zéhlte. Mit
Anleihen auf islamisch geistige Inhalte propagierte der intellektuelle Kreis die Integration westlicher

Nations-, Freiheits- und Konstitutionstheorien in die osmanische Staatslehre.’?

Die Reformbemiihungen des Sultans wurden in St. Petersburg weitgehend unbeeindruckt zur
Kenntnis genommen. Fiir Nikolaj I. (6. Juli/ 25. Juni 1796-2. Mérz/ 18. Februar 1855) war und blieb
das Osmanische Reich ,,der Kranke Mann am Bosporus®.”® Im Hinblick darauf verfolgte der Zar weiter
seine Pldne einer Aufteilung des Reiches unter den europdischen Michten. Diese standen dem

russischen Vorhaben jedoch ablehnend gegeniiber. Wahrend sich zwischen Frankreich und England

% Bihl, Michte, 130.

! Buchmann, Osterreich und, 204-205.
2 Ebda.; 131.

% Buchmann, Osterreich und, 189.
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eine Allianz gegen weitere russische Expansionsbestrebungen in den Mittelmeerraum und am Balkan
formierte, wurde in Wien zu der Entwicklung eine distanzierte, jedoch abwartende Haltung
eingenommen. Als selbsternannter Schutz- und Schirmherr der orthodoxen Christen im Osmanischen
Reich nahm Nikolaj I. eine religids-konfessionelle Kontroverse mit dem Sultan um die heiligen Stétten
in Jerusalem zum Anlass, um im Sommer 1853 in die Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei
einzumarschieren. Als mehrere diplomatische Initiativen zur Beilegung der Krise scheiterten, erklérte

darauthin die osmanische Regierung, im Oktober 1853 Russland den Krieg.

In zéhen Kampfen gelang es in der Folge einer Allianz aus franzosischen, englischen und
osmanischen Truppen die Armee des Zaren zu besiegen. Trotz intensiver Bemiihungen der
osmanischen Regierung Osterreich in die Allianz zu integrieren, konnte Wien fiir die Dauer des
Krimkrieges seine Neutralitit bewahren.”* Sowohl Russland als auch die Westméchte waren jedoch
von der Haltung der Habsburgermonarchie hochgradig verstimmt. Ein Umstand, der Russland
verstimmte und in eine diplomatische Isolation fiihrte. Der Frieden von Paris am 30. Méarz 1856
beendete offiziell den Krimkrieg. Aus der Krise ging Napoleon III. (20. April 1808-9. Janner 1873) als
Gewinner hervor. Im Vertrag von Paris am 30. Mérz 1856 wurde des Weiteren dem Osmanischen
Reich seine territoriale Integritidt und Souverénitdt garantiert und jede Verletzung der Bestimmungen

fiir die Zukunft als feindseliger Akt festgehalten.”

Nach dem Abschluss der Friedensverhandlungen trat am Balkan eine Phase relativer Ruhe ein.”
Allerdings konnten durch den von der Zentralgewalt initiierten Reformprozess die an
Nationalstaatlichkeit ausgerichteten Sezessionstendenzen der christlichen Balkanvdlker weder
eingeschrinkt noch gestoppt werden. Denn als Gegensatz zur muslimischen Herrscherelite konnte sich
im Verlauf des Jahrhunderts eine finanzkriftige, gebildete christliche Gesellschaftsschicht mit dem
Anspruch auf politische Mitgestaltung etablieren. Die von westlichen Ideen inspirierten Anhidnger
einer Separation waren nicht nur zu revolutionidren Aktionen bereit, sondern richteten den Fokus ihrer
politischen Ambitionen auf die Errichtung unabhingiger Staatsgefiige auf Kosten des Osmanischen
Reiches. Derart gelang es bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts mit der Unterstiitzung durch
die GroBmaichte, neben Griechenland auch Serbien und Montenegro eine gewisse Autonomie von

Konstantinopel zu bescheren.”

% Vocelka, Das Osmanische Reich, 253-254.
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Dariiber hinaus spiegelten Herrscherwechsel in den besagten Gebieten die Hoffnung und den Willen
der christlichen Bevolkerung wider, sich dem Einflussbereich der Osmanen zu entziehen.” Permanente
Streitigkeiten zwischen muslimischen Feudalherren und christlichen Untertanen forcierten auch in den
angrenzenden Provinzen des Sultans die Bereitschaft der betroffenen Bevdlkerung, sich gegen die
Herrschaft Konstantinopels zu erheben. In zwei Phasen iiberzogen den Balkan zwischen 1860 und
1867 eine Reihe von Aufstinden, die sich gegen die Herrschaft der Osmanen richteten.” Durch
diplomatische Initiativen, vor allem von Seiten der Habsburgermonarchie, konnte jedoch eine
Ausweitung der zumeist regional begrenzten Revolten durch Serbien und Montenegro vermieden
werden.'”

Als Konsequenz der verdanderten Machtverhéltnisse in Europa, in Folge des preuBlisch-franzdsischen
Kriegs von 1870-1871, verlagerte die Osterreichisch-ungarische Monarchie ihre auBenpolitische

Orientierung vermehrt in Richtung Osten.'”

Kaiser Franz Joseph I. reagierte auf diese Entwicklung
mit der Ernennung von Gyula Graf Andréassy (8. Marz 1823—18. Februar 1890) am 14. November
1871 zum Minister des AuBeren und des kaiserlichen Hauses. Vor dem Hintergrund expansionistischer
Plidne hatte die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns gut nachbarschaftliche Beziehungen zu Russland

zum Ziel.'?

Trotz anfénglicher russischer Vorbehalte gegeniiber der Politik des k.u.k. Auenministers
konnten zwischen 1872 und 1874 bilaterale Verhandlungen erfolgreich abgeschlossen werden. Die
Gespriche gipfelten am 22. Oktober 1873 im Dreikaiserbiindnis, in dem eine Zusammenarbeit auf der
Basis der Erhaltung des Status quo und dem Prinzip der Nichteinmischung auf Entwicklungen am
Balkan beschlossen wurde.'” Der Ausbruch des Aufstands in der Herzegowina im Juli 1875, setzte
nicht nur einen Prozess in Gang der die Bezichungen der GroBméchte auf die Probe stellte,'” sondern

fithrte 1922 zum Ende des osmanischen Reiches

% In Serbien kam nach dem Tod seines Vaters Milo§ Obrenovi¢ (18. Mérz 1780-26. September 1860) dessen Sohn Mihailo
Obrenovié¢ (16. September/ 4. September 1823—10. Juni/ 29. Mai 1868) an die Macht. In Montenegro iibernahm im selben
Jahr Fiirst Nikola I. Petrovi¢-Njegos (7. Oktober 1841-1. Mérz 1921) die Regierungsgeschifte von seinem Onkel Danilo II.
Petrovi¢-Njegos (25. Mai 1826—13. August 1860). Nach dem Ende der Herrschaft des griechischen Konigs Otto I. (1. Juni
1815-26. Juli1l867), der 1862 seinen Thron im Zuge eines Aufstands verlor, wurde ein Jahr spéter der dédnische Prinz
Christian Wilhelm Ferdinand Adolf Georg von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Gliicksburg, als Georg 1. (24. Dezember
1845-18./ 5. Mérz 1913) zum neuen griechischen Koénig gewéhlt. Hannes Granditz, Herrschaft und Loyalitdt, 604—608,
Buchmann, Osterreich und, 191 und 199.

% Nikola Petrovi¢, Der Balkan 1860-1875, die Darstellung der politischen Situation in den Berichten russischer
Diplomaten. Osterreichische Osthefte, Jahrgang 19, Wien 1977, 83-92.
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2. K.uk. Botschaft Berlin, April 1875-April 1876, Einstieg in die

Diplomatie

Laut seiner Personalakte wurde Pallavicini am 27. April 1875 der k.u.k. Botschaft in Berlin
zugeteilt, und ist dort am 11. Mai 1875 in seiner Eigenschaft als k.u.k. Gesandtschafts-Attaché¢ zum
Dienstantritt bei Botschafter Alajos Karolyi von Nagykdroly (8. August 1825-2. Dezember 1889)
erschienen.'” Zu diesem Zeitpunkt befand sich das Zentrum der Hohenzollern—Dynastie in einer
Metamorphose von einer provinziellen Residenzstadt zum administrativen Zentrum des Deutschen
Kaiserreichs.'” Berlin als kaiserliche Residenzstadt war keineswegs unumstritten. Wilhelm 1. (22.
Mirz 1797-9. Miérz 1888) hatte die Umstinde seiner Flucht anlésslich der revolutiondren
Ausschreitungen von 1848 noch nicht vergessen und hétte laut Wolfgang Ribbe Potsdam bevorzugt.'”’
Auch der Thronfolger Friedrich Wilhelm (18. Oktober 1831-15. Juni 1888) stand der Wahl Berlins
skeptisch gegeniiber und hitte aus geographischen Griinden lieber Frankfurt am Main als neue
Residenzstadt gesehen.'”™ Trotz eigener Vorbehalte setzte sich in dieser Frage der Standpunkt des
Reichskanzlers Otto von Bismarck (1. April 1815-30. Juli 1898) durch, der seinen Einfluss fiir die
Wahl Berlins zur Hauptstadt des Deutschen Reiches in die Waagschale warf.'® Schon seit seiner
Ernennung zum PreuBischen Ministerpriasidenten im September 1862 war Bismarck bemiiht, Berlin zu
einem fiihrenden Industrie- und Bankenplatz in Europa auszubauen.'” Dariiber hinaus legte er den
Grundstein fiir naturwissenschaftliche Forschungen an der dortigen Universitit und setzte Impulse zur

Belebung des Kultur- und Geisteslebens der Stadt.'"

Es besteht Grund zu der Annahme, dass sich bei der Ankunft Pallavicinis die deutsche Au3enpolitik
mit unerfreulichen Entwicklungen konfrontiert sah, die vom Kaiser liber die Regierung bis zur
Heeresleitung und der Presse als Bedrohung empfunden wurden. Den Ausgangspunkt zu einer
auBBenpolitischen Krise bildeten Frankreichs Reformen zur Reorganisation der Armee, die Anndherung
Russlands an Frankreich und ein Treffen Franz Josephs I. mit dem italienischen Konig Victor Emanuel

II. (14. Mirz 1820-9. Jénner 1878) im Frithjahr 1875 in Venedig.'? Die Presse konstatierte ein

19 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini, Jahrbuch des k. und k. Auswirtigen Dienstes 1917, 373-374.
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mogliches Biindnis der katholischen Michte gegen das sich im Kampf mit dem Papst und die
katholische Kirche befindende Deutsche Kaiserreich. Ein Artikel vom 9. April 1875 mit der
Uberschrift ,,Ist der Krieg in Sicht? bildete den Auftakt zu einer fiinfwdchigen ernsten diplomatischen
Krise, an deren Ende der deutsche Reichskanzler eine schwere politische Niederlage einzustecken

hatte.!"

Der osterreich—ungarische Botschafter in Berlin war seit 1871 Alajos Graf Kérolyi. Wahrscheinlich
ist, dass der k.u.k. Botschafter iiber die Entwicklung der Krise und iiber die Haltung Osterreich-
Ungarns von AuBlenminister Andrassy unterrichtet wurde. Es ist wahrscheinlich, dass Pallavicini durch
die Berichte des Auflenministeriums in die Lage versetzt wurde, sich ein Bild {iber die Stimmung in
Paris zu machen. Dort war man duBlerst beunruhigt, dass es neuerlich zu einem Krieg mit Deutschland
kommen konnte. Es ist wahrscheinlich, dass der Markgraf durch seine Tétigkeit als Botschaftssekretir
in die Lage versetzt wurde, den eintreffenden Berichten des AuBenministeriums zu entnehmen, dass
Andrassy auf die Zusammenarbeit mit Russland setzte und Zar Alexander II. (29. April 1818-13. Mirz
1881) die diplomatische Initiative zur Konfliktbereinigung tiberlieB."* Es scheint, dass es unter der
Federfiihrung Russlands und Englands im Verlauf des Sommers 1875 gelang, die Krise zwischen

Deutschland und Frankreich erfolgreich zu entscharfen.'”

2.1. GroBmachtinteressen im Osmanischen Reich .

Hinweise lassen die Vermutung zu, dass Pallavicini im Rahmen seiner diplomatischen Tétigkeit in
Berlin Einblicke in die Mechanismen der europdischen Méchte im Umgang mit dem Osmanischen
Reich bekam. Im Zentrum der Berichterstattung standen handels- und wirtschaftspolitisch relevante
Verkehrsinfrastrukturprojekte des Osmanischen Reiches, die eine Intervention der europédischen
Michte nach sich zogen. Die diesbeziiglichen Berichte informierten Pallavicini iiber Differenzen der
Suezkanal-Gesellschaft (Compagnie universelle du canal maritime de Suez) mit seinen Aktiondren und
der Kontroverse rund um die Vergabe der Konzession zum Ausbau der osmanischen Eisenbahnen in
den europédischen Provinzen. Im April 1875 erfuhr die k.u.k. Botschaft in Berlin aus einer Abschrift

der Berichte des k.u.k. Botschafters in Konstantinopel von der pekunidren Kontroverse hinsichtlich der

ism? European Diplomacy and the Habsburg Monarchy, Wien/Kéln/ Weimar 2010, 172—173.
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Reparaturarbeiten des am 1869 eroffneten Wasserwegs zwischen Mittel- und Roten Meer.'® Es
besteht Grund zu der Annahme, dass sich Pallavicini anhand der Berichte des k.u.k. Botschafters in
Konstantinopel Franz Zichy zu Zich und von Vasonyked (24. Janner 1811-17. Juli 1900) an das

AuBenministerium, iiber die Vorgéinge in Agypten informieren konnte.'”

Die Notwendigkeit von Reparaturmaflnahmen an dem 1869 eroffneten Kanal veranlasste den
Prasidenten der Gesellschaft Ferdinand de Lesseps (19. November 1805—7. Dezember 1894) im Mairz
1872 eine Erhohung der Frachtgebiihren zu fordern.® In England wurden die Forderung als
protektionistisch empfunden und von Protesten der betroffenen Reeder begleitet. Die Proteste wurden
von einigen Abgeordneten aufgegriffen und fiihrten zu einer Debatte im britischen Unterhaus. Auch
unter den franzosischen Aktiondren bildete sich Widerstand, der in einem Rechtsstreit zwischen
Befiirwortern und Gegnern einer Erhohung miindete. Als Konzessionsgeber rief die osmanische
Regierung Mitte 1873 eine Tarifkonferenz in Konstantinopel ein, zu deren Resultaten Lesseps jedoch

seine Zustimmung verweigerte.'”

Im April 1874 unternahm Lesseps einen weiteren Vorstof3, eine Tariferhdhung durchzusetzen und
drohte mit der SchlieBung des Kanals. Die Entwicklung zeigt, dass die Botschafter von England,
Osterreich-Ungarn, Italien und Deutschland auf der Umsetzung der Beschliisse des Vorjahres beharrten
und Lesseps von Seiten der Pforte mit der Stationierung von Truppen unter Druck gesetzt wurde. Das
veranlasste ihn zum Einlenken. Die neuen Tarife traten mit Ende des Monats in Kraft. Den Vorteil aus
dieser Entwicklung zogen vor allem die britischen Reeder und Handelsgesellschaften, wihrend die
Suezkanal-Gesellschaft weitere herbe finanzielle Einbullen zu verkraften hatte. Der Inhalt eines von
Lesseps verfassten ,,pour memoires* erreichte im April 1875 das k.u.k. AuBenministerium.'® Es ist
wahrscheinlich, dass den Markgrafen seine Tétigkeit als Botschaftssekretir in die Lage versetzte, aus
den eintreffenden Berichten des Aul3enministeriums Kenntnisse dariiber zu bekommen, dass darin von
der Gesellschaft die Kosten der filligen Reparaturarbeiten aufgelistet wurden und man abermals eine
Erhohung der Tarife forderte.'”! Andrassy zeigte sich grundsitzlich bereit den Forderungen

nachzukommen. Eine Entscheidung wollte er nur im Einklang mit den Regierungen der européischen
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Michte treffen. Obwohl die Notwendigkeit Reparaturarbeiten durchzufithren aufler Frage stand, ist
wahrscheinlich, dass trotz diplomatischer Bemiihungen keine Einigung zwischen den Kabinetten

erzielt werden konnte.'*

In den nichsten Monaten des Jahres 1875 zogen sich die Beratungen ergebnislos dahin. Erst eine
weitere Initiative des britischen Premiers Benjamin Disraeli (21. Dezember 1804—19. April 1881) im
Februar 1876 brachte wieder Bewegung in die festgefahrenen Verhandlungen. Im Rahmen einer
versohnlich gehaltenen Unterhausrede forderte der Premier Lesseps zu weiteren Gesprichen auf.
Dieser kam dieser Aufforderung auch umgehend nach. Bei den darauffolgenden Erorterungen konnte
ein fiir beide Seiten akzeptabler Kompromiss erzielt werden. Auf der Grundlage britischer Garantien
erklérte sich der Priasident der Suezkanal- Gesellschaft bereit, die Beschliisse der Konferenz von 1873

anzuerkennen und stellte weitere Widerstinde gegen die Beschliisse ein.'?

An dieser Stelle stellt sich die Frage ,,was die Kontroverse um die Erh6hung der Transporttarife mit
Pallavicini zu tun hat?* Es soll an dieser Stelle dem Umstand Rechnung getragen werden, dass, wenn
auch nur weitschichtig, die zukiinftige Gemahlin Pallavicinis mit Ferdinand de Lesseps verwandt war,
und somit ein familidres Interesse an der Entwicklung der Suezkanal-Gesellschaft bestanden haben
konnte.' In Hinblick auf seine Karriere ist zu vermuten, dass er durch die Vorgehensweise der
GroBméchte dariiber Kenntnis erlangte, wie sie ihre Interessen im Osmanischen Reich durchzusetzen
pflegten. Es war dies der grundsitzliche Wille einen Konsens hinsichtlich auftretender Fragen zu
erzielen, der aber im Hinblick auf machtpolitische Eigeninteressen allzu oft scheiterte. In diesem
Zusammenhang sind auch die Bemiihungen der osmanische Regierung zwischen 1867 und 1875 zu
sehen, ein durchgehendes Bahnnetz mit Hilfe ausldndischer Investoren im europdischen Teil ihres

Herrschaftsbereiches zu errichten.'”

So sehr der Suezkanal einen entscheidenden Stellenwert fiir die Entwicklung des Welthandels
einnahm, so bedeutsam waren die Bemiihungen Osterreich-Ungarns, durch die Errichtung neuer

Verkehrswege Richtung Osten die Mirkte des Osmanischen Reiches zu erschlieBen.'* Wihrend

122 Gyula Andrassy an Alajos Karoly Wien 1875 April 30, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Karton
141; Friedrich Beust an Gyula Andrassy, London 1875 Mai 28, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien, Politisches
Archiv (PA) Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Karton (Kart.) 142, Carl Phillip Wrede an Gyula Andrassy, St.
Petersburg 1875 Juni 12 / Mai 31, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart. 142; Rudolf Apponyi an
Gyula Andréssy, Paris 1875 Juni 5, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart. 142; Felix Wimpffen an
Gyula Andrassy, Rom 1875 Mai 29, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart. 142.

'2 Vgl. Farnie, East and West, 227-249.

124 Wiirl, Tatigkeit, 5.

125 Victor Roll, Enzyklopédie des Eisenbahnwesens, Band 7, Berlin/Wien 1915, 445.

126 Klaus Reisinger, Osterreichs Eisenbahnwesen als Bindeglied zwischen Zentraleuropa und den Balkanlindern, in: Harald
Heppner (Hg.), Der Weg fiihrt iiber Osterreich. Zur Geschichte des Verkehrs- und Nachrichtenwesens von und nach
Siidosteuropa, Wien/Koln/Weimar 1996,128—129.
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England, Frankreich und auch Belgien ihre Exporte kostengiinstig iiber den Seeweg transportieren
konnten, richteten sich die diesbeziiglichen Bemiihungen der Habsburgermonarchie auf den Export

ihrer Produkte mittels Eisenbahn.'?’

Am Ende der 1860er Jahre wurde Aulenminister Friedrich von Beust (13. Janner 1809—24. Oktober
1886) zu einem der mafBgeblichen Beflirworter des Ausbaus der osmanischen Eisenbahnen in Europa
und deren Anbindung an das Streckennetz der Donaumonarchie. In Abdiilaziz fand Beust bei dessen

128 Der Sultan erwartete sich neben einer

Besuch in Wien 1867 den richtigen Ansprechpartner.
Intensivierung der Handelsbeziehungen auch eine Stabilisierung der politischen Verhdltnisse am
Balkan. Auf Empfehlung des k.uk. Auflenministers erging 1868 eine Konzession zum Bau einer
Bahnlinie durch Rumelien nach Konstantinopel, mit Anbindung an das Netz Osterreich-Ungarns, an
die belgische Firma Van der Elst & Cie.'” Im Rahmen der wirtschaftlichen Turbulenzen ging die
Firma 1869 in Konkurs. Die Konzession wurde zuriickgenommen und kurze Zeit spiter an den
deutsch-jiidischen Bankier Maurice Baron Hirsch (9. Dezember 1831-21. April 1896) vergeben. Es
besteht Grund zu der Annahme, dass die Finanzierung des Bauvorhabens gesichert war als es ihm

gelang Wertpapiere an der Wiener Borse aufzulegen und finanzielle Zusicherungen von der

osmanischen Regierung zu erhalten.'*

In Europa stieB die Anbindung des Osmanischen Reiches an das kontinentale Eisenbahnnetz
grundsétzlich auf positive Resonanz. Hinweise deuten darauf hin, dass das Projekt von Russland nicht
begriilt wurde. Durch die Intervention des russischen Botschafters Nikolaj Pavlovi¢ Ignat’ev (29./17.
Janner 1882-3. Juli/ 20. Juni 1908) im Osmanischen Reich und seinen Einfluss auf GroBwesir
Mahmud Nedim Pascha (1818-14. Mai 1883) kam es 1872 nicht nur zu Verzdgerungen des
Bauvorhabens, sondern auch zu einer Modifikation der osmanischen Eisenbahnpolitik. In einem 1872
neuverhandelten Vertrag gingen die bis dato im Privatbesitz der Hirschen Bau— und
Betreibergesellschaften stehenden Bahnen in den Besitz des Osmanischen Reiches iiber. Hirsch wurde
vom Eigentiimer zum Generalunternehmer und Péchter der Bahnen. Die mit der Pforte neu

geschlossene Vereinbarung implizierte eine Uberpriifung der Kosten der bis dahin fertiggestellten

127 Ingrid Miiller, Die Handelspolitik der osterreichisch-ungarischen Monarchie am Balkan 1890-1914, Dissertation Wien
1979.

128 Kurt Griinwald, Tirkenhirsch. Astudy of Baron Maurice de Hirsch Entrepreneur and Philanthropist. Israel Program for
scientific translations 1966, 30-33.

% Die Firma Van der Elst & Cie gehorte zum Konzern von André Langrand-Dumonceau, in: Mayers Grofes
Konversations-Lexikon, Band 12. Leipzig 1908, 178-179.

130 Die sogenannten ,,Tiirkenlose* waren eine Mischung aus Los und festverzinster, wenn auch sehr niedrig verzinster
Aktien. Markus Klenner, Eisenbahn und Politik 1758-1914. Zum Verhiltnis der europdischen Staaten zu ihren
Eisenbahnen. Dissertation, Wien 2002, 101; Griinwald, Tiirkenhirsch, 36f.
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Teilstrecken, die in der Folge zu einer langjdhrigen juristischen Auseinandersetzung zwischen Hirsch

und dem Osmanischen Reich fiihrte."!

Ein neuerlicher Regierungswechsel in Konstantinopel brachte einen abermaligen Richtungswechsel
in der Eisenbahnpolitik der Pforte. Die von Ignat’ev forcierten Pliane eines Anschlusses der bereits
errichteten rumelischen Bahnen an das russische Netz wurden verworfen. Die Pforte suchte nunmehr
wieder in dieser Frage eine Losung mit Osterreich-Ungarn zu erzielen, in deren Mittelpunkt die
Verhandlungen einer Verbindung der dsterreichisch-ungarischen Bahnen mit den rumelischen Strecken
standen. Die Anbindung durch Bosnien an die Siidbahn wurde von Konstantinopel vorerst ad acta
gelegt. Fast gleichzeitig trat die ungarische Regierung in einen Dialog mit Serbien. Das Ziel der
gemeinsamen Bemiihungen sollte der Bau einer durchgehenden Linie von Wien nach Konstantinopel

tiber Budapest, Belgrad und Nis sein.'*

Anhand der Berichte des AuBenministeriums und durch Gespriche mit den Diplomaten der
Botschaft in Berlin Anfang 1875 konnte sich Pallavicini liber die aktuellen Entwicklungen um die
,Orientalischen Bahnen* informieren.'*”* Denn in Konstantinopel signalisierte der Sultan Zichy, mit der
Unterstiitzung Osterreich-Ungarns den Ausbau der rumelischen Strecken voranzutreiben. zu wollen.
Dem Anliegen stand Andrdssy positiv gegeniiber, zumal er sich der wirtschafts- und
handelspolitischen Dimension einer Bahnverbindung mit dem Osmanischen Reich bewusst war.
Ebenso gut wusste er iiber die gegen dieses Projekt gerichteten Maflnahmen Bescheid, hinter welchen
der GroBwesir Hiiseyin Avni Pascha (1819-15. Juni 1876) stand. Es scheint, dass er die Interessen
franzosischer Investoren vertrat, die den Anschluss der orientalischen Bahnen an Osterreich-Ungarn
verhindern wollten.”** Die vorliegenden Hinweise lassen den Schluss zu, dass der Handel auf dem
Seeweg mit dem Osmanischen Reich fiir England und Frankreich derart lukrativ war, dass beide diesen
Zustand erhalten wollten."* Unter diesem Einfluss zog der GroBwesir alle Register, um den Sultan zu

einer Abkehr von seinen Plidnen zu bewegen.'*

Informationen deuten darauf hin, dass Andrdssy in dieser Angelegenheit eine finanzielle
Abhingigkeit der osmanischen Regierung von Frankreich vermeiden wollte, weniger von Seiten der

Politik, sondern von Borsenspekulanten und Bankiers, die ihre Aktivititen auf den Orient ausdehnt

1 Ebd.; 39-42.

132 Walther Rechberger, Zur Geschichte der Orientbahnen. Ein Beitrag zur Osterreich—ungarischen Eisenbahnpolitik auf
dem Balkan in den Jahren 1852—-1888. Dissertation, Wien 1958, 167.

133 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1875 Mirz 20, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart. 141.
134 Rechberger, Orientbahnen, 169f.

35 Herrmann Hagspiel, AuBenwirtschaftliche Beziehungen zu Frankreich, in: Adam Wandruschka—Peter Urbanitsch,
(Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VI/1, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen, Wien 1989, 687-709.

136 Reisinger, Eisenbahnwesen, 129; Rechberger, Orientbahnen, 174; Griinwald, Tiirkenhirsch, 48.
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hatten."”” Zugute kam ihm dabei die Ankiindigung von Hirsch, weitere Abschnitte in Zusammenarbeit
mit einer Gruppe Osterreichischer Investoren zu errichten und seine Betriebsgesellschaft von einer
franzosischen in eine Osterreichische umzuwandeln. Trotz bestehender Reklamationsforderungen, aber
mit dem Bewusstsein der Unterstiitzung durch Wien, trat Hirsch abermals in Verhandlungen mit der
osmanischen Regierung iiber neue Bauvorhaben."*® Fragwiirdig ist, ob er sich der Unterstiitzung durch
Osterreich-Ungarn sicher sein konnte. Den Berichten vom Mirz 1875 konnte Pallavicini entnehmen,
dass Andrassy zwar grundsdtzlich bereit war dem Baron ,junsere wohlwollende Unterstiitzung
angedeihen lassen zu sollen®, um gleichzeitig festzuhalten, ,,dass wir uns mit den von verschiedenen
Gesellschaften des Baron Hirsch gegen die Pforte erhobenen Reklamationen in keinerlei Weise
identifizieren konnen*."** Es besteht kein Zweifel daran, dass diese Reklamationen den entscheidenden
Punkt in den Verhandlungen von Hirsch mit der Pforte bildeten. Im Hinblick auf die angespannte
finanzielle Situation der Staatsfinanzen seines Reiches lieB der Sultan Zichy wissen, dass an eine
Weiterfiihrung des Bauvorhabens nur dann zu denken sei, wenn der Baron von seinen Forderungen
Abstand nehmen wiirde.'*

Unter dieser Voraussetzung kam es zum Stillstand der Gespriache. Erst der Vorschlag iiber die
Einsetzung eines Schiedsgerichts zur Kldrung der Forderungen brachte Bewegung in die ausgesetzten
Verhandlungen. Die osmanische Regierung willigte zwar in die Einsetzung einer Kommission ein, die
Differenzen konnten trotzdem nicht beseitigt werden. Um den Ausbau doch noch zu ermdglichen,

unternahm der AuBenminister den Versuch, die deutsche Regierung fiir sein Anliegen zu gewinnen.'*!

In Berlin wurde der Wunsch des 0sterreichisch-ungarischen AufBenministers nach einer
gemeinsamen Linie in der Frage des Schiedsgerichts und des Bahnanschlusses ,,mit lebhaftem
Interesse* zur Kenntnis genommen. Die Berichte aus dem k.u.k. Auenministerium legen nahe, dass
der Markgraf daraus die Information entnehmen konnte, dass man sich sonst in Berlin ausweichend

t."2 Uber die Willensbekundung mit Wien, in Ubereinstimmung der Interessen im Sinne von

verhiel
Anschluss und Ausbau der Bahnen in den europdischen Provinzen des Osmanischen Reiches zu

handeln, ging Berlin nicht hinaus.'®?

7 Vgl.; Hagspiel, Aussenwirtschaftliche Beziehungen, 689-690, Marcin Marcinkowski, Die Entwicklung des
Osmanischen Reiches zwischen 1839 und 1908. Reformbestrebungen und Modernisierungsversuche im Spiegel der
deutschsprachigen Literatur, in: Islamkundliche Untersuchungen Band 279, Berlin 2007.
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Die Berufung Mahmud Nedim Paschas zum GroBwesir am 21. August 1875 liel die Chancen auf
eine Realisierung der Bauvorhaben noch einmal in greifbare Néhe riicken. Hinweise deuten darauf hin,
dass er im Gegensatz zu seiner ersten Amtsperiode versuchte, die Voraussetzungen fiir die Umsetzung
des Bahnprojektes gegen innere Widerstidnde durchzusetzen.'* Der Ausbau der rumelischen Bahnen
wurde ins Regierungsprogramm aufgenommen und von Abdiilaziz sanktioniert. Die offizielle
Erklarung wurde Ende September an Zichy iibergeben. Es scheint, dass hierauf die Verhandlungen mit
der Baugesellschaft von Hirsch intensiviert wurden und erfolgreich abgeschlossen werden konnten.
Fiir Andréassy schienen nunmehr alle Hindernisse ausgerdumt. Denn nach dem positiven Abschluss der
Verhandlungen zwischen Ungarn und Serbien iiber den Entwurf einer Eisenbahnkonvention, war dies
ein weiterer Schritt in Richtung einer durchgehenden Bahnverbindung zwischen Wien und

Konstantinopel. Doch es sollte anders kommen.'®

Die Ankiindigung der Regierung in Konstantinopel, eine Zinssenkung auf ihre Anleihen
anzuordnen, lieB in Wien eine pessimistische Einschitzung der Lage entstehen.'*® Die zuversichtliche
Stimmung kippte vollends, als bekannt wurde, dass der Sultan in das Abkommen mit Hirsch nicht
einwilligen wollte und jeder diplomatische Versuch, ihn doch noch umzustimmen, fehlschlug.
Letztlich besiegelte die Weigerung Serbiens, die Eisenbahnkonvention zu unterzeichnen, das

147

vorldufige Ende des Bahnprojekts.

Es besteht kaum Zweifel dran, dass es die Finanzkrise des Osmanischen Reiches und die internen
Widerstinden gegen die Politik des Sultans waren, die die Bemiihungen Osterreich-Ungarns 1875
vereitelten, eine durchgehende Bahnverbindung von Wien nach Konstantinopel, bzw. nach Saloniki, zu
errichten. An dieser Stelle erlaubt die Darstellung einen Vorgriff, der im Zusammenhang mit dem
Ausbau der osmanischen Bahnen im europdischen Teil ihres Herrschaftsbereichs steht. Die
Informationen um die Bahnprojekte am Balkan waren fiir Pallavicini von Wert, ndmlich insofern, da
bei seiner Ankunft in Konstantinopel 1906 eine seiner ersten Aufgaben als k.u.k. Botschafter darin
bestand, das vom AuBenminister Achrenthal betriebene Projekt der Sandschakbahn mit der

Osmanischen Regierung zu verhandeln.'*®
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Obwohl nicht unmittelbar vor Ort, scheint es doch, dass Pallavicini aus den Informationen des
k.uk. AuBlenministeriums im Laufe des ersten Jahres seiner diplomatischen Téatigkeit Einblicke iiber
die Vorginge im Osmanischen Reich erlangen konnte. Es war ersichtlich, dass Konstantinopel nach
aullen hin nicht in der Lage war, den europdischen Michten viel entgegenzusetzen. Der Diplomat
lernte die Mechanismen auf auBenpolitischer und diplomatischer Ebene kennen, die die Méchte
anzuwenden pflegten, um ihre zumeist wirtschafts- und handelspolitischen Interessen bei der Pforte
durchzusetzen. Er konnte sich allerdings auch ein Bild von der innenpolitischen Situation des Reiches
machen, wo Diskontinuitdt, Misswirtschaft, Korruption und Vetternwirtschaft an der Tagesordnung
standen. In diesem Umfeld waren vor allem die christlichen Volker des Balkans nicht bereit, die
Herrschaft der Osmanen widerspruchslos hinzunehmen. Im August 1875 kam es zu einem Konflikt
zwischen der christlichen Bevolkerung der Herzegowina und der osmanischen Autoritdt, der

unmittelbar eine regen diplomatische Tétigkeit der europdischen Méachte zur Folge hatte.'*

2.2. Der Aufstand in Bosnien und der Herzegowina 1875 und seine Folgen

2.2.1.,, Andréssy-Note und Berliner Memorandum*

Durch die Informationen des AuBlenministeriums iiber den Aufstand der christlichen Bevolkerung
in Bosniens und der Herzegowina (1875-1878) ist anzunehmen, dass Pallavicini die Entwicklungen
verfolgen konnte. Zum besseren Verstindnis und zur Abrundung der Darstellung muss an dieser Stelle
angefiigt werden, dass die ,,Liicken” der Informationen des k.u.k. Auenministeriums an die k.u.k.
Botschaft in Berlin und in Folge an die k.u.k. Botschaft in Paris, mit Informationen aus der

Sekundérliteratur ergéinzt werden.

Unter der Herrschaft Sultan Abdiilaziz geriet das Osmanische Reich in eine finanzielle Krise, die im
Herbst 1875 in den Staatsbankrott fiihrte. Der Mangel an Einnahmen fiir den Finanzhaushalt forderte
die Abhédngigkeit von auBen und hemmte die Entwicklung des Reiches zu einer modernen
Industrienation. Neben den Altlasten standen dariiber hinaus sowohl eine chronisch defizitire
Handelsbilanz als auch iiberméfige Ausgaben fiir Verwaltung, Beamtenschaft und Militdr sowie die
Verschwendungssucht des Sultans im Zentrum dieser Entwicklung. Neben immer neuer
Auslandsanlethen versuchte die Pforte durch eine rigorose Finanzpolitik ihre zunehmenden

Auslandsschulden unter Kontrolle zu bekommen.'”® Innerhalb weiter Teile der Bevolkerung fiihrten

14 Gyula Andrassy an Alajos Kérolyi, Wien 1875 November 16, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart. 142.
150 Matuz, Osmanisches Reich, 246.
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diese Mallnahmen zu einem Anstieg von Protestbewegungen und zur Zunahme von Ungehorsam und
Widerstand. So auch am Balkan. Der auf den Christen von Bosnien und der Herzegowina lastende
Steuer- und Abgabendruck verschirfte die ohnehin prekdre Lebenssituation. Die Rufe nach
Gleichstellung mit den muslimischen Herren, Reformen und Unterstiitzung von auflen wurden immer
lauter, jedoch von Konstantinopel weitgehend ignoriert.”! In diesem Klima brach am 9. Juli 1875 im
Bezirk Nevesinje ein Aufstand der christlichen Bevdlkerung der Herzegowina aus, der sich innerhalb

kiirzester Zeit wie ein Lauffeuer auf ganz Bosnien ausbreitetet.'>

Anfang August 1875 wurde die k.u.k. Botschaft in Berlin tiber die Entwicklung informiert.'> Es
besteht die Annahme, dass sich auch Pallavicini ein Bild {iber die Vorgdnge machen konnte. und er von
der Initiative der russischen Regierung Kenntnis erhielt, die diese zur Beruhigung der Lage anregte. In
St. Petersburg war man der Ansicht, dass es der Pforte nicht gelingen werde, den Aufstand durch eine
gezielte Militdraktion rasch zu beenden. Fiir diesen Fall befiirchtete Russland ein aktives Eingreifen
Montenegros auf Seiten der Aufstindischen. Wahrscheinlich ist, dass das russische Kabinett den
Vorschlag einer kombinierten Aktion der Kaisermichte unterbreitete, um zur Entspannung der
Situation beizutragen. Offensichtlich wurde der russische Botschafter in Wien Evgenij Petrovic
Novikov beauftragt, Gespriche zur Entwicklung einer gemeinsamen Linie mit dem Osterreichisch—
ungarischen AuBlenminister und dessen deutschen Kollegen Hans Lothar von Schweinitz (30.

Dezember 1822-23. Juni 1901) einzuleiten.'™

Anhand der Informationen des Aufenministeriums konnte sich Pallavicni davon liberzeugen, dass die
Antwort Andrassys auf die russische Initiative eine grundsétzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit
erkennen lieB. Das von russischer Seite vorgelegte Konzept einer ,,0ffiziosen Mediation der drei
Michte* empfand der AuBenminister jedoch als nicht prézise genug, um als Basis fiir ein weiteres
gemeinsames Vorgehen zu dienen.'”” Im Zentrum seiner Planungen stand die Erteilung kombinierter
Instruktionen sowohl an die Konsularvertretungen als auch an die Botschafter in Konstantinopel,
denen die Aufgabe zufallen sollte, die Lage zu beruhigen. Andrassy wollte den Aufstand als eine

innere Frage des Osmanischen Reiches behandelt wissen.'*®
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Moglicher Weise befiirchtete der AuBenminister, durch eine kollektive Mediation eine moralische
Verpflichtung zu iibernehmen, die nicht zu realisieren sei.’”” Durch die Informationen des
AuBlenministeriums konnte Pallavicini den Eindruck bekommen, dass das Konzept des
AuBenministers, den Aufstand durch kombinierte Gespriche zu entschirfen und als innere
Angelegenheit Konstantinopels zu werten, in den politischen und militirischen Kreisen Osterreich-
Ungarns umstritten war. Meinungsunterschiede zwischen Diplomatie und Militdr waren jedoch nicht

ncu.

Gegen Bedenken der Diplomatie gab es seit den 1860er Jahren vor allem auf Seiten der Militérs
Gedankenspiele iiber eine Expansion am Balkan."”* Im Rahmen einer Geheimkonferenz unter dem
Vorsitz des Kaisers und im Beisein des Auflenministers sowie hoher Militdrs wurden im Februar 1872
grundlegende Richtlinien fiir eine enge Zusammenarbeit von AuBen- und Heerespolitik erortert.
Einiges spricht dafiir, dass nach dem Vorbild bismarckscher Machtpolitik ein entsprechendes Konzept
fiir Osterreich-Ungarn erdrtert werden sollte. Andrassy bekannte sich bereits bei seinem Amtsantritt
dazu, die Vorgaben des Kaisers umzusetzen und sich im Rahmen seiner Politik mit dem Militér
abzustimmen. Ungeachtet der Tatsache, dass die Mdglichkeit einer bewaffneten Auseinandersetzung
mit Russland um die Vormachtstellung am Balkan bestand, erachtete Andrassy den Erwerb der
osmanischen Provinzen Bosnien und Herzegowina fiir Osterreich-Ungarn als erstrebenswert. Den
Schwerpunkt seiner Politik legte Andrassy auf ein defensives Verhalten. Osterreich-Ungarn sollte sich
auf die kommenden Entwicklungen vorbereiten aber nicht selbst die Initiative ergreifen. Es besteht
Grund zu der Annahme, dass nach Einschitzung der Armeefiihrung ein Krieg gegen das Zarenreich
kaum zu gewinnen war. Er plddierte daher nicht nur fiir eine Annéherung an Berlin sondern richtete
seine Bestrebungen auf den Abschluss einer Biindnisvereinbarung mit dem Deutschen Kaiserreich

aus.'

Das politische Programm des AuBenministers war gegeniiber dem Osmanischen Reich auf
Ausgleich ausgerichtet. Die Informationen Didszegis lassen den Schluss zu, dass seine Politik
gegeniiber Konstantinopel im Sommer 1875 auf die Erhaltung des Status quo ausgerichtet war und er

eine Allianz der Balkanstaaten gegen das Osmanische Reich verhindern wollte.'® Zweifelsohne lag es

157 Gyula Andréassy an Alajos Kérolyi, Wien 1875 August 7, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
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im Interesse Osterreich-Ungarns, Differenzen zwischen Serbien und Montenegro zu schiiren, um
dadurch eine Anndherung der beiden Fiirstentiimer zu unterbinden.'®!

Eine militdrische Zusammenarbeit mit Konstantinopel schloss Andrassy nicht aus; doch die kam nicht
zustande.'” Es ist anzunehmen, dass die AuBenpolitik der Habsburgermonarchie gegeniiber seinem
stidlichen Nachbarn einen schmalen Grad zwischen eigenen Expansionsgeliisten und
Aufrechterhaltung des Status quo beschritt. Andrassy war sich dieser Tatsache bewusst, als er im
Sommer 1876 gegeniiber Bismarck seinen Kurs als nicht zu sehr pro-osmanisch, aber auch nicht als zu

sehr fiir die Belange der christlichen Bevélkerung eintretend, prizisierte.'s

In Berlin 1875 fand Pallavicini ausreichend Zeit, sich sowohl im Rahmen seiner diplomatischen
Tatigkeit als auch als interessierter Privatmann iiber das Konzept und die Ziele der deutschen
AuBenpolitik ein Bild zu machen.'® Er konnte erkennen, dass das im Jédnner 1871 konstituierte
Deutsche Kaiserreich nicht gerade vor Selbstbewusstsein strotzte. Innerhalb der regierenden Kreise
herrschte die Meinung vor, von feindlich gesinnten Méchten umgeben zu sein. Bismarck war davon
iiberzeugt, einer diplomatischen Isolation lediglich durch eine aktive AuBenpolitik begegnen zu
konnen. Das Feld der AuBlenpolitik beanspruchte Bismarck als seine Doméne. Sein auB3enpolitisches
Konzept beruhte auf der Grundlage, geopolitische Interessen der europdischen Méchte gegeneinander
zu richten. Die Orientalische Frage bildete hierbei eine Option, die Aufmerksamkeit der Méachte auf

betreffende Entwicklungen im Osmanischen Reich zu richten.'®

Der Reichskanzler arbeitete darauf hin, im Konfliktfall als Mediator auftreten zu konnen und
verabsdumte keine Gelegenheit, seine politische Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Orientalischen Frage
zu bekunden. Es sollte der Eindruck entstehen, dass das Deutsche Kaiserreich nicht an der
Orientalischen Frage interessiert sei. Tatsdchlich aber war das Gegenteil der Fall. Gegeniiber seinen
engsten Vertrauten lie er erkennen, ,,dass es hochste Staatskunst sei, wenn es geldnge das
orientalische Geschwiir offen zu halten und dadurch die Einigkeit der anderen GroBméchte zu vereiteln

und unseren eigenen Frieden zu sichern.*'%

'8! Branislav Vrane$evi¢, AuBenpolitische Beziehungen zwischen Montenegro und der Habsburgermonarchie von 1848-
1918, 378; Vranesevi¢, Branislav: Die auBBenpolitischen Beziehungen zwischen Serbien und der Habsburgermonarchie, in:
Adam Wandruschka — Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VI/2, Die
Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen, Wien 1993, 319-375.
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In Bismarcks Augen waren nur historische Staaten lebensfihig waren.'” Was die politischen Ziele
der Volker des Balkans betraf nach nationale Souverinitit betraf , duerte er sich skeptisch und lehnte
Unterstiitzung ~ fiir  revolutionire Bewegungen ab. Diese fiir Osterreich-Ungarn wichtige
Grundsatzhaltung erleichterte die diplomatische Anndherung der beiden Kaiserreiche, die im
Dezember 1871 mit der Errichtung diplomatischer Vertretungen in Wien und Berlin ihren Ausdruck
fand. Weitere Verhandlungen folgten und miindeten am 22. Oktober 1873 im Dreikaiserabkommen
von Wien, das zwischen Osterreich-Ungarn, dem Deutschen Kaiserreich und Russland abgeschlossen
wurde.'® Das Verhiltnis der Kaiserreiche wurde jedoch schon bald von Spannungen zwischen
Osterreich-Ungarn und Russland am Balkan getriibt. Es besteht Grund zu der Annahme, dass dadurch
Bismarcks auBlenpolitisches Konzept ins Wanken geriet, da ein Interessenskonflikt am Balkan nicht
nur zu Spannungen zwischen den europdischen Maéchten gefiihrt hétte, sondern auch zu einem
Optionsproblem flir Bismarck geworden wére. Im Hinblick darauf bildete der Ausbruch der Unruhen

in Bosnien und der Herzegowina fiir Bismarck eine willkommene Entwicklung.'®

Bismarck hielt Osterreich-Ungarns fiir einen unverzichtbaren Garant fiir das Gleichgewicht der

Kréifte in Europa.'”

Trotzdem blieb Andrassy gegeniiber der AuBenpolitik des deutschen
Reichskanzlers hinsichtlich der Ereignisse in Bosnien und der Herzegowina im Sommer 1875
vorsichtig. Obwohl der deutsche Botschafter in Wien in die Verhandlungen um die Entsendung einer
Konsularkommission eingebunden war, bemiihte sich Andrassy primédr darum, mit dem russischen
Botschafter, zu dem ein Vertrauensverhdltnis bestand, eine Einigung zu erzielen. Novikov trat
grundsétzlich fiir eine Verstindigung mit dem Habsburgerreich ein und zeigte sich stets bemiiht, im
Sinne einer konstruktiven Zusammenarbeit der beiden Reiche zu agieren. Hinweise deuten darauf hin,

dass es auf seinen Einfluss zuriickzufiihren war, dass sich das negative Image des Osterreichisch-

ungarischen AuBenministers in den Augen der russischen Regierung wandelte.'”

Pallavicini war bekannt, dass in Russland Michail Alexandrovi¢ Gorcakov (15/4. Juni 1798-11.
Mairz 1883) seit 1856 die russische AuBBenpolitik leitete. Der von Alexander II. im Juli 1863 auch zum
Kanzler ernannte russische Staatsmann befand sich zum Ausbruch der bosnischen Krise 1875 bereits
im fortgeschrittenen Alter und nahm die Fiihrung der russischen AuBlenpolitik nur mehr bedingt wahr.

In seiner Abwesenheit fiihrte Alexander Genrichovi¢ Zomini (1814-5. Dezember 1888) als sein
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Stellvertreter die Amtsgeschéfte. Zomini war ein Mann des Ausgleichs, der in der ersten Phase der
Balkankrise bemiiht war, eine einheitliche Linie zwischen St. Petersburg, Berlin und Wien zu erzielen.
Den um Harmonie bemiihten Vertreter des Kanzlers hatte es Andrassy vor allem zu verdanken, dass er

in dieser Phase die richtungsweisenden Initiativen ergreifen konnte.'”

Pallavicini hatte ebenso davon Kenntnis, dass der k.u.k. Botschafter in St. Petersburg Ferdinand von
Langenau (8. Februar 1818-19. Janner 1881), in Nikolai Karlovit¢ de Giers (21. Mai 1820-26. Janner
1895), dem Direktor des Asiatischen Departments, einen weiteren Ansprechpartner in
auBBenpolitischen Fragen hatte. Neben Novikov in Wien und dem russischen diplomatischen Vertreter
in London, Pavel Andreevi¢ Suvalov (27/15. Juni 1827-22/10. Mirz 1889) versuchte vor allem der
russische Botschafter in Konstantinopel, Ignat’ev, nicht nur seine politischen Ziele, sondern dariiber
hinaus die richtungsweisenden Impulse in der Auseinandersetzung mit Osterreich-Ungarn um den

Fiihrungsanspruch zur Beilegung der Krise in Bosnien und der Herzegowina zu setzen.'”

Die Grundziige von Ignat’evs Konzept iiber die russische Nahostpolitik bestanden bereits seit seiner
Zeit als Direktor des Asiatischen Departements. Dieses stand im Widerspruch zu der Linie des
AuBenministers. Wihrend Gor¢akov den Schwerpunkt seiner Bemiihungen auf die Aufrechterhaltung
stabiler Verhiltnisse legte, standen im Zentrum von Ignat’evs Tatigkeit die Verwirklichung der
GroBmachtanspriiche Russlands auf Kosten des Osmanischen Reiches.'”

Mit dem Ausbruch der Unruhen im Sommer 1875 trat die Gegensétzlichkeit der Konzepte zu Tage, als
es galt, die offizielle russische Orientpolitik auf das Programm Gorcakovs festzulegen. Im Willen zur
Dialogbereitschaft mit Osterreich-Ungarn sah Ignat’ev indes nur die Realisierung seiner Ziele in
Gefahr. Der russische Botschafter in Konstantinopel war nicht bereit, seine bis dato erfolgte
Einflussnahme auf die Politik der Pforte einzustellen und sich den Direktiven des Aufenministers
unterzuordnen. Ignat’ev arbeitete weiter darauf hin, die Bemiihungen der Monarchie zur Ausdehnung
threr Einflusssphire am Balkan zu untergraben und den Fiihrungsanspruch des Zaren in seiner Rolle
als Stiitze und Verteidiger des russischen Panslawismus zu bewahren. Wahrscheinlich ist, dass er im
osterreichisch-ungarischen Aulenminister einen Gegner im Ringen um eine von Russland dominierte

Losung der Orientalischen Frage sah.'”
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Anhand der Entwicklung lésst sich folgern, dass sich im Sommer 1875 Andrassy in Wien bemiihte,
Russland von seinem panslawistischen Kurs abzuhalten. Mit der Unterstiitzung Bismarcks wollte er
MaBnahmen ergreifen, die eine Ausweitung, bzw. ein Ubergreifen der Unruhen verhindern und eine
rasche Einstellung der Kampfhandlungen bewirken sollten. Durch Reformen sollte dann die Situation
der christlichen Bevolkerung verbessert werden. In seinen Recherchen zur Balkankrise 1875-1878
sind fiir Schmidt in der Vorgehensweise des Ministers dreierlei Beweggriinde zu erkennen: Das
Osmanische Reich musste als Bollwerk gegen den russischen Expansionismus vollkommen intakt
bleiben. Es durfte am politisch-territorialen Status seiner Provinzen nicht gertittelt werden.
Insbesondere galt es hierbei, eine von Russland propagierte politische Autonomie der
Aufstandsgebiete oder die Schaffung weiterer Staaten zu verhindern. Aulerdem sollte England als die
traditionelle Schutzmacht der Osmanen in dieses Krisenmanagement eingebunden werden, um die

Chancen einer Reforminitiative in Konstantinopel nicht von vornherein zu schmélern.'”

Wihrenddessen entwickelte der k.u.k.Auenminister ein Alternativkonzept, das unter Einbindung
der GroBmichte den russischen Expansionsdrang am Balkan einschrinken sollte. Dieses Konzept
beruhte auf dem Gedanken, das Zarenreich vertraglich zu binden und es dann militérisch gegen das
Osmanische Reich vorgehen zu lassen. Im Falle einer russischen Niederlage miisste es infolgedessen
seine hegemonialen Bestrebungen in dieser Region einstellen. Bei einem russischen Sieg allerdings
miisste St. Petersburg seine militdrisch erzwungenen Erfolge auf die vertraglich festgelegte Basis
reduzieren, um sich nicht der Gefahr auszusetzen, einer europdischen Michtekonstellation ,,4 la
Krimkrieg“ gegeniiber zu stehen. Die Speerspitze dieser Allianz wiirde Osterreich-Ungarn zu Lande
und das Vereinigte Konigreich zu Wasser bilden. Um keinen diplomatischen Misserfolg hinnehmen zu
miissen, strebte Andrassy eine Politik der verdeckten Doppelallianz mit Russland und England an, um
je nach Entwicklung der Situation entsprechend reagieren zu kdnnen. Dem deutschen Reichskanzler
hatte Andrassy bei diesen Uberlegungen eine besondere Rolle zugedacht. Es scheint, dass Bismarck
die Einhaltung der Vertrige zwischen Wien und St. Petersburg {iberwachen sollte und im Streitfall

gegebenenfalls die Partei fiir Osterreich-Ungarn ergreifen sollte.!”’

In Wien wurden unterdessen die Gespriche iiber eine gemeinsame Aktion von Konsuln und
Botschaftern erfolgreich beendet. Darauf hin wurden die Vertreter der Dreikaisermichte in
Konstantinopel von ihren Regierungen beauftragt, von der Pforte die Erlaubnis zur Durchfithrung der
Konsularkommission zu erwirken. Dem diplomatischen Geschick Ignat’evs war es zu verdanken, dass

die osmanische Regierung der Kommission ihre Zustimmung gab.'”® Vor Ort sollten sodann die
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Konsuln mit den Aufstindischen in Kontakt treten und sie von der Notwendigkeit von Verhandlungen

tiberzeugen.'”

Wihrend das k.u.k. Aulenministerium von einer isolierten, auf die drei Kaiserméchte beschriankten
Initiative ausging, war es der Wunsch Alexander II., eine breite Basis fiir die Aktion zu erreichen.
Ohne die Zustimmung der Verbiindeten einzuholen, erging an die Regierungen von Frankreich,
England und Italien das Angebot, sich an der Vermittlungsaktion zu beteiligen. Durch die Mitwirkung
der drei Staaten an der Losung der Krise erlangte der Aufstand eine internationale Bedeutung.
Wahrscheinlich ist, dass Ende August 1875 drei Optionen zur Lésung der Krise im Raum standen. Von
Seiten der osmanischen Regierung wurde eine militdrische LoOsung erwogen. Der russische
AuBenminister hingegen sprach sich fiir eine Autonomie Bosniens und der Herzegowina, nach dem

Vorbild Ruminiens, aus.'

Bei Andrassy fand dieser Vorschlag wenig Zustimmung, da von Seiten Osterreich-Ungarns kein
Interesse an der Entstehung eines weiteren Fiirstentums an seiner stidwestlichen Grenze bestand. Es ist
zu vermuten, dass sich als dritte Option die Aufmerksamkeit der europdischen Kabinette auf die
Bemiihungen der Konsularkommission konzentrierte. Die geplanten Gespriche verliefen ohne
Ergebnis, da die osmanischen Behorden die Zusammenkunft zum Anlass nahmen, die anwesenden
,,Masterminds der Revolte zu verhaften und auBer Landes zu bringen.'®' Es gibt keine Hinweise, dass
die k.u.k. Botschaft in Berlin hinsichtlich der Vorgéinge rund um die Mission der Konsularkommission
vom AuBenministerium offiziell informiert wurde. Ob sich der Markgraf anhand der Berichterstattung
ein Bild iiber diese Initiative machen konnte, ist fraglich. Aus Wien erhielt er jedoch Informationen
iiber ein Aktionsprogramm, dass Ignat’ev unter der Mitwirkung Zichys und des deutschen Gesandten

Werther entwarf.'®?

Das Aktionsprogramm sah vor, die Kompetenzen der Konsuln in Mostar zu erweitern und eine
eigenstindige diplomatische Tétigkeit der Botschafter in Konstantinopel zu ermdglichen.'®® In Wien,
St. Petersburg und Berlin stie} das Programm der Botschafter der Kaiserméchte grundsétzlich auf ein
positives Echo.Uber die Initiative duBerte sich Andrassy gegeniiber Karoly hinsichtlich des Programms
der Botschafter der Kaiserméichte positiv. Der 0Osterreichisch-ungarische Auflenminister war

einverstanden, die Konsuln mit der Ausarbeitung probater MalBlnahmen zur Lésung der Krise zu
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betrauen. Er war jedoch nicht bereit, die Weiterleitung der Ergebnisse an die Botschafter ohne
vorherige Priifung durch die Regierungen zu akzeptieren, da er keine eigenméchtigen Aktionen vor Ort
wiinschte und vor allem autarke diplomatische Aktivititen der Missionschefs unter der Federfiithrung
Ignat’evs verhindern wollte. Die mafigebenden Initiativen der Kaiserméchte zur Beendigung der Krise
sollte von Wien ausgehen sollte. Eine Verlagerung der Entscheidungsprozesse nach Konstantinopel
wollte Andrassy vermeiden. Trotz zunehmender militérischer Prasenz osmanischer Truppen in Bosnien
und der Herzegowina wollte Andrassy keinen Druck auf die Pforte ausiiben. Dies sollte erst dann
geschehen, wenn in Ubereinstimmung der drei Michte detaillierte MaBnahmen und Vorschliige an die
osmanische Regierung ergangen sein wiirden. In dieser Hinsicht forderte Andrassy eine Modifikation

des Aktionsprogramms.'

Mit der Einwilligung des Zaren ging Ignat’ev im Oktober 1875 daran, mit der Unterstiitzung der
Botschafter der GroBachte sein Programm zu realisieren. Ohne die Ergebnisse der Gespriche
beziiglich der Textmodifikation abzuwarten, bediente er sich seiner Position, um dem Sultan die
Ausarbeitung eines Reformprogramms nahezulegen. Das von ihm inspirierte Grundsatzprogramm
beinhaltete neben einer Verwaltungsreform auch weitreichende Erleichterungen fiir die christliche
Bevolkerung im gesamten Reich. Unabhingig davon unternahm der englische Botschafter Sir Henry
Eliot (30. Juni 1817-30. Mérz 1907) einen Reformvorsto3, um der Initiative der Dreikaiserméchte
zuvorzukommen. Anfang Oktober 1875 veroffentlichte auch die osmanische Regierung ein vom
Sultan sanktioniertes Irade, indem sie die Ausarbeitung eines reichsweiten Reformprogramms
ankiindigte.'™ Der russische Botschafter beniitzte seinerseits die Gelegenheit, seiner Regierung ein
Dreipunkteprogramm zu unterbreiten, das als Leitfaden fiir weitere Verhandlungen mit der Pforte
dienen sollte. Aus den Informationen des AuBlenministerium erhielt Pallavicini Kenntnis iiber die
Bemiihungen der Michte, eine Entspannung der Krise in Bosnien und der Herzegowina durch die
Einfiihrung von Reformen im Osmanischen Reich zu erreichen. Im Oktober 1875 stand der Initiative
Andrassys im Rahmen der Dreikaisermichte, dem Dreipunkteprogramm Ignat’evs und dem
ReformvorstoB3 des englischen Botschafters, die Ankiindigung der osmanischen Regierung gegeniiber,
eine Reformprogramm fiir das ganze Reich auszuarbeiten zu wollen. Die Informationen deuten darauf
hin, dass die k.u.k. Botschaft in Berlin iiber die diplomatischen Vorgidnge in St. Petersburg unterrichtet

wurde. '8¢
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In der russischen Hauptstadt wurden im Herbst 1875 jene Stimmen lauter, die mehr Widerstand
gegeniiber der Fiihrungsrolle Wiens in der gemeinsamen Balkanpolitik forderten. Aus
Diplomatenkreisen erhielt Andrassy diskrete Hinweise auf den Richtungsstreit innerhalb Russlands
AuBenpolitik, die zunehmend unter Druck der slawischen Wohlfahrtsvereine geriet.'™ Mit der
Unterstlitzung des Zaren konnte sich Ignat’ev nunmehr zum bestimmenden Faktor der russischen
AuBlenpolitik entwickeln. Diese Informationen verstirkten das Misstrauen Andrassys gegeniiber Ignat
‘ev, da sie eine Abkehr Russlands von den gemeinsamen Bemiihungen um eine erfolgreiche Losung

der Krise befiirchten lieBen.'s®

Aus Wien wurde die k.u.k. Botschaft in Berlin auch von Entwicklungen in Konstantinopel
unterrichtet und bekam Einblicke in die innenpolitische Situation des Osmanischen Reiches.'® In der
Stadt am Bosporus war der Sultan im Herbst 1875 um eine Deeskalation der Krise am Balkan bemiiht.
Es besteht Grund zu der Annahme, dass der GroBwesir trotz Krankheit daran arbeitete, das
Reformprogramm der Pforte zu Gunsten der christlichen Bevdlkerung voranzutreiben. Dabei stief3 er
auf den starken Widerstand konservativ-religioser und oppositioneller nationalistischer Kreise.
Mahmud Nedim Pascha (1818-1883) befand sich im Spannungsfeld zwischen der muslimischen
Bevolkerungsmehrheit, die eine deutliche Verbesserung der rechtlichen und &konomischen
Verbesserung der christlichen Minderheiten weitgehend ablehnte und dem Druck der européischen
Michte, die Reformen - wenn nétig auch unter Gewaltanwendung - von der Pforte forderten. Im
Umfeld der Reformfrage bildete sich im Osmanischen Reich ein explosives Gemisch aus religidsem
Fanatismus, nationaler Antipathie und unterdriickter Feindschaft, das sich bei der kleinsten Zuspitzung
der Lage zu entladen drohte. Oppositionelle Gruppierungen wie die jungtiirkische Reformpartei, mit
Midhat Pascha (18.Oktober 1822—8. Mai 1884) als intellektuellen Kopf der Bewegung, oder die aus
Paris agierenden Jungtiirken, erlangten immer mehr an Bedeutung in den gebildeten Schichten der
Bevolkerung.'”

Zwischen Wien und St. Petersburg herrschte grundsitzliches Einvernehmen iiber das Ziel ihrer
diplomatischen Aktivitdten, ndmlich eine Ausweitung des Aufstandes in den ,nordwestlichen
Provinzen® zu verhindern. Andrdssy veranlasste der unterschiedliche Zugang zwischen seiner
Vorgehensweise und den Vorstellungen Ignat'evs, die Kooperation Zichys mit dem russischen
Botschafter hinsichtlich der Reformvorschlige zu {iberdenken. In den Augen des k.u.k.

AuBenministers war die Unterstiitzung des russischen Botschafters fiir sein Reformprogramm nicht
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mehr gegeben. Daher wurde Zichy angewiesen, die Reformbemiihungen der Donaumonarchie von nun
an ohne dessen Mitwirkung bei der Pforte zu vertreten. Andrassy wollte das Dreikaiserbiindnis
keineswegs in Frage stellen, zweifelte aber durch den starken Einfluss Ignat’evs auf die russische
AuBenpolitik zunehmend an der Bereitschaft St. Petersburgs, die Reformfrage im gemeinsamen Sinne
zu losen. Als Konsequenz dieser Entwicklung legte Andréssy Zichy nahe, sich ,,mit ihrem englischen
Kollegen, dessen Stimme bei der Pforte immerhin von Gewicht ist, in ein besseres Verhéltnis zu

setzen.“!”!

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Pallavicini Kenntnisse iiber die diplomatische Reforminitiative
des englischen Botschafters hatte. Es besteht aber die Moglichkeit, dass sich der Markgraf tiber die
allgemeinen Ziele der englischen AuBlenpolitik hinsichtlich ihrer Interessen im Osmanischen Reich
informiert hatte und wuflte, dass London vor allem in Russland eine Bedrohung seiner Interessen im
Nahen und Mittleren Orient sah. Neben dem finanziellen und Okonomischen Engagement im
Osmanischen Reich standen die Verteidigung und der Ausbau seiner militarstrategischen Prasenz im
Mittelmeer zur Absicherung seiner Einflusssphire in Asien im Zentrum der AuBenpolitik. Es wurde
deshalb darauf geachtet, den russischen Expansionismus von Vorderasien nach Europa umzudirigieren.
Angesichts der Rivalitit zwischen Russland und der Habsburgermonarchie am Balkan rechnete sich

London gute Chancen aus, Differenzen innerhalb der Dreibundméchte zu erzeugen.'

Innerhalb der britischen Regierung herrschte ein Richtungsstreit hinsichtlich der unbedingten
Erhaltung des Status quo und iiber den Modus, wie Differenzen mit dem Zarenreich ausgetragen
werden sollten. Wiahrend einige Minister des Kabinetts von Premierminister Disraeli zu einer
moderaten Anniherung an Russland tendierten, hielt der Premier eine Kooperation mit Osterreich-

Ungarn fiir moglich.'”

Durch die Insolvenz des Osmanischen Reiches am 3. Oktober 1875 geriet das
politische Credo des Ministerprisidenten, an der Aufrechterhaltung des Status quo am Balkan
unbedingt festzuhalten, unter Druck. Offensichtlich kam der erfahrene Realpolitiker zu dem Schluss,
dass die osmanische Regierung diese Krise nicht unbeschadet iiberstehen werde. Anhand dieser
Einschitzung war es ihm moglich, von seiner auflenpolitischen Linie abzugehen und eine Aufteilung

der osmanischen Gebiete unter den Méachten zu erwégen.'”*

Einiges deutet darauf hin, dass in London die Botschafterkonstellation der drei Kaiserméchte in

Konstantinopel mit Verwunderung registriert wurde, in welcher Ignat’ev, ohne erkennbaren

! Gyula Andréassy an Alajos Karolyi, Wien 1875 November 21, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart. 142.

192 Kovi¢, Disraeli, 88-90.

193 Schmidt, Balkankrise, 37f.

1% Ebda.; 40.
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Widerstand Zichys, die malgebenden Initiativen setzen konnte. Hinsichtlich der Ablehnung des
russischen Autonomievorschlags fiir die Unruheprovinzen durch den oOsterreichisch-ungarischen
AuBenminister war Disraeli mit ihm gleicher Meinung. So wie Andrassy stellte der Premier die
Realisierbarkeit der Initiative in Frage, da er auf Grund der nationalen Zusammensetzung der
Bevolkerung mit massiven Komplikationen rechnete. Ein funktionsfahiger Staat bestehend aus

verschiedenen nationalen Bevolkerungsgruppen war fiir Disraeli nur schwer vorstellbar.'

Dem Vorsto3 der Monarchie nach Bildung einer Konsularkommission konnte Disraeli nichts
abgewinnen konnte. Die Initiative Andrassys sah er als Einmischung in die inneren Angelegenheiten
des Osmanischen Reiches. Einen Protest konnte er dennoch nicht deponieren, da Abdiilaziz ihm zuvor
kam und den Vorschlag mit einem Irade akzeptierte. Es hat den Anschein, dass thm zunéchst die
Hinde gebunden waren, da der Schliissel zur Losung der Krise vorerst bei den Kaiserméichten lag.
Obwohl er eine Ausweitung der Kampthandlungen fiir den Friihling 1876 durch die Beteiligung
Serbiens befiirchtete, blieb zu hoffen, dass die Unruhen ein baldiges Ende finden und es danach zu

Verhandlungen mit englischer Beteiligung kommen wiirde."

Weitere Unruhen fiir das kommende Friihjahr befiirchtete auch der k.u.k. Aulenminister. Andréssy
veranlasste daher Zichy, die Annahme der von Russland und Osterreich-Ungarn gemeinsam
ausgearbeiteten Reforminitiative mit Nachdruck zu betreiben. Die Berichte lassen darauf schlief3en,
dass der k.u.k. AuBlenminister bei seiner Anweisung den Hinweis Zichys, dass ,,die Form in welcher
unsere Vorlagen an die Pforte herantreten, widerstrebe der Wiirde des Sultans,” ebenso
unberticksichtigt lieB, wie er auf die innenpolitische Situation des Osmanischen Reiches keine
Riicksicht nahm."’ Trotz intensiven Bemiihungen konnte Zichy in Konstantinopel seine Vorgaben nicht
durchzusetzen. Das einzige Zugestidndnis das er von Seiten der osmanischen Regierung erhielt, war die
Versicherung ,,Anregungen zum Nutzen der Aufstdndischen entgegenkommend aufzunehmen.“'*®
Wihrenddessen wurde der Sultan im November 1875 vom englischen Botschafter bestérkt, das eigene
Reformwerk ziigig fertig zu stellen.'”” Ende November 1875 wurde die Reformvorlage des GroBwesirs

einer Kommission zur Begutachtung vorgelegt. Zwei Wochen spéter wurde Zichy der Erlass des

Sultans zur Inkraftsetzung der omanischen Reformen iibergeben.*”

195 Edgar Feuchtwanger, Disraeli. Eine politische Biographie, Berlin 2012, 176f; Kovi¢, Disraeli, 91.

198 Kovié, Disraeli, 89-90.

7 Gyula Andrassy an Alajos Kérolyi, Wien 1875 November 21, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart. 142, Abschrift eines Telegramms von Zichy.

%8 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1875 November 28, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart. 142, Abschrift eines Telegramms von Zichy.

19 Gyula Andrassy an Alajos Kérolyi, Wien 1875 November 29, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart.142.

20 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1875 Dezember 17, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart. 142, vertraulich.
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Auf Grund der Entwicklung erkldrte sich Gorcakov bereit, im Sinne einer mdglichst engen
Anlehnung an das Reformprogramm des Osterreichisch-ungarischen Auflenminister titig zu werden.
Andréssy liel3 er hierzu wissen, ,,falls der neue groBherrliche Irade im wesentlichen unseren Wiinschen
entspriache, der Pforte ein ,Accusé de réception® zu geben, und daran nur den Vorbehalt der
Hinzufiigung einiger Wiinsche, sowie den Vorbehalt der Kontrolle beziiglich der Durchfiihrung der
angekiindigten Mafiregeln zu kniipfen, oder falls wir die Reformen des Sultans nicht als geniigend
betrachten konnten, auf unsere Vorschlige vom 16. Oktober zuriickzugreifen und diese nach den
Kommentaren des Petersburger Kabinetts ergéinzt und revidiert, im Namen der drei Méchte zur

Kenntnis der Pforte zu bringen.“*"'

An Ignat’ev hingegen erging die kurze Mitteilung, aufgrund der Ubereinstimmung mit Wien sich
jeder weiteren Initiative zu enthalten.”” In Wien wurde mit der Unterstiitzung des russischen
Botschafters eine Note der drei Kaisermdchte an die Pforte verfasst und noch vor Jahreswechsel auf
Anregung Russlands an die anderen Signatarmichte gesandt. Die Umwandlung der Entente der drei
Kaiserméchte in eine Sechserentente wurde sowohl in Berlin als auch in Wien mit Bedenken
akzeptiert. Hierauf duflerte Andrassy gegeniiber Kéroly die Vermutung, dass der Zar hinter dieser
Initiative stand ,,welche das europdische Gleichgewicht wieder herstellen und das Konzert der Miachte

etablieren wolle, wozu die Verstindigung der drei Kaisermichte den Ubergang bilden sollte. 2%

Die Andrassy-Note wurde jedoch nicht von allen Regierungen ohne Skepsis aufgenommen. In
London versprach sich das Kabinett keine Anderung der Situation und in Berlin #uBerte Bismarck
Zweifel am Erfolg der Note. Gorfakov sah kein baldiges Ende der Krise.*® In Konstantinopel
hingegen lieBen die Nachrichten {iber die Ausfolgung der Note Nervositit entstehen. Noch vor der
offiziellen Ubergabe reagierte die osmanische Regierung mit dem Hinweis auf Einmischung in innere
Angelegenheiten mit einer Gegennote an die Méachte. Nachdem fiir alle Beteiligten jedoch ein
annehmbarer Modus fiir die Annahme der Reformvorschldge der drei Kaiserméchte gefunden werden
konnte, fand Ende Janner 1876 die Zustellung der ,,Andrassy-Note* statt, die zwei Wochen spiter die

offizielle Zustimmung des Sultans erhielt.**®

Auch durch die Annahme der Kollektivnote konnte keine Beruhigung der Lage erreicht werden. Die

Verhandlungen iiber ein tragfihiges Ubereinkommen wurden von innenpolitischen Eigeninteressen

201 Ebda.;

22 Hiinigen, Ignat’ev, 66f.

25 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 Jinner 11, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B,
Kart.142.

204 Kovié, Disraeli, 98—101.

2% Hiinigen, Ignat’ev, 67—69.
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geleitet. In dieser Hinsicht wurde weder Riicksicht auf die innenpolitische Situation des Osmanischen
Reiches genommen, noch die Interessen Serbiens und Montenegros beachtet. Hieraus ergibt sich, dass

ein Ende der Unruhen fiir 1876 nicht zu erwarten war.?%

Im Mirz 1876 wurde die k.u.k. Botschaft in Berlin mit weiteren Informationen {iber den Fortgang
der Krise am Balkan unterrichtet. Die Informationen lieferten den Hinweis, dass Serbien militdrische
Aktivititen setzte.?”” Ubereinstimmend deuteten die Berichte der k.u.k. Missionen aus Bukarest und
Konstantinopel auf die Anwesenheit serbischer Offiziere in Ruminien hin. Ubereinstimmung bestand
auch dariiber, dass sich die serbische Militdrdelegation um den Transit von Kavalleriepferden aus
Russisch-Bessarabien, die Durchfuhr von Infanteriegewehren aus Deutschland und den Ankauf
ruménischer Waffen bemiihte. Die Information des k.u.k. diplomatischen Vertreters in Bukarest
Heinrich Calice (31. Mirz 1831-29. August 1912)*® deuten darauf hin, dass dem Ansuchen der
serbischen Delegation von ruménischer Seite in keinem Punkt entsprochen wurde.*”” Den eintreffenden
Berichten des AuBlenministeriums war zu entnehmen, dass der k.u.k. Generalkonsul in Belgrad,
Nikolaus von Wrede (26. Dezember 1837—-1. August 1909) die Riistungsbemiihungen Serbiens
aufmerksam verfolgte. Wenngleich er den Zeitpunkt fiir ein Eingreifen Serbiens auf Seiten der
Aufstindischen noch nicht fiir gekommen sah, waren doch die politischen und militdrischen
Vorbereitungen fliir Wrede kaum zu iibersehen. In den Ortschaften wurden Freiwillige rekrutiert,
Offiziere bekamen die Weisung sich feldméBig auszuriisten und im Kriegsministerium herrschte rege

Tatigkeit.*'

Mitte Mérz 1876 kam es in einigen Teilen der Herzegowina erneut zu Kédmpfen zwischen den
Aufstindischen und den Truppen des Sultans. Schlichtungsversuche der Méchte verliefen erfolglos.
Erst ein durch den Fiirsten von Montenegro, Nikola I. Petrovi¢ Njego$ (7. Oktober/ 25. September
1841-1. Miarz 1921) vermittelter Waffenstillstand flihrte zur voriibergehenden Einstellung der
Kampfhandlungen. Durch das erneute Aufflammen der Unruhen begann sich in St. Petersburg die
Erkenntnis durchzusetzen, dass auf der Basis der Reformen der ,,Andrassy-Note*“ kein Ende der

Unruhen zu erreichen sei. In gleicher Weise reagierten die Aufstdndischen, die wihrend der

26 Haselsteiner, Bosnien-Herzegowina, 37-39.

27 Vgl.; laut Hiinigen begann sich Serbien bereits im Herbst 1875 auf eine mogliche Konfrontation mit dem Osmanischen
Reich militarisch vorzubereiten. Hiinigen, Ignat’ev, 75.

28 Vgl.; Calice war seit 1874 in Bukarest als diplomatischer Agent titig, in: Neue Deutsche Biographie, Band 3, Berlin
1957, 94.

29 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 Mirz 21, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142, Bericht Calice aus Bukarest.

219 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 April 11, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142, Abschrift Wrede an Andrassy.
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Waftenstillstandsverhandlungen den Vertretern der beiden GrofSmaéchte ein sieben Punkte umfassendes

Memorandum iiberreichten.?"

Vom k.u.k. AuBenminister wurden die Forderungen der Widerstandskdmpfer zuriickgewiesen. Im
April 1876 trat Andrassy an seine russischen Amtskollegen mit der Idee heran, mit Hilfe des Fiirsten
Nikola 1. von Montenegro die Aufstdndischen zur Annahme der gemeinsamen Reforminitiative zu
iiberreden. Fiirst GorCakov liel zwar seine Bereitschaft erkennen, den betreffenden Schritt in Cetinje
zu tun, fligte aber in seinem Schreiben an den Minister hinzu, ,,dass es ihm fiir diesen Fall angemessen
erschiene, dem Fiirsten einige Vorteile als Entlohnung fiir seine guten Dienste in Aussicht zu
stellen“.*'* Die von Ignat’ev postulierte Variante ndmlich sah vor, Montenegro fiir seine Bemiihungen
mit territorialen Zugestdndnissen zu entlohnen. Doch Andrassy blockte ab. So wie der Plan GorCakovs
beziiglich einer Autonomie der aufstindischen Provinzen keine Zustimmung fand, so konnte der
oOsterreichisch-ungarische AuBenminister auch der Idee, Montenegro fiir dessen Mediation mit

osmanischen Gebieten zu entlohnen, nichts abgewinnen.*"

Ein Waffenstillstandsversuch Osterreich-Ungarns im April 1876 in den Unruheprovinzen Bosnien
und Herzegowina scheiterte und die Kampfhandlungen wurden wieder aufgenommen.”"* Dem k.u.k.
AuBlenministerium wurde sowohl von osmanischer Seite als auch aus vertraulichen Quellen bekannt,
dass sich unter Verletzung der Neutralitit, von russischen Offizieren gefiihrte Freiwillige aus
Montenegro an den Kdmpfen beteiligten. In Konstantinopel wurden die Meldungen iiber das aktive
Eingreifen dieser Gruppen zum Anlass genommen, Beratungen hinsichtlich einer Kriegserkldrung an
Montenegro aufzunehmen. Erst die kollektive Warnung der Botschafter der Méchte vor den
Konsequenzen dieser Mallnahme konnte einen derartigen Beschluss der osmanischen Regierung

verhindern.?"

Angesichts der anstehenden Differenzen zwischen Wien und St. Petersburg fand auf Einladung von
Wilhelm . und Alexander II. im April 1876 ein Treffen der jeweiligen AuBBenminister in Berlin statt.
Fraglos ist, dass Pallavicini in die Vorbereitung zum Besuch Andréssys involviert wurde, der bereits

im Vorfeld mit Bismarck zu einem Meinungsaustausch iliber modifizierte russische Vorschlige

21! Tn ihrem Memorandum forderten die Aufstindischen den Abzug aller osmanischen Truppen mit Ausnahme von sechs
Garnisonen in grofleren Stadten, wirtschaftliche MaBnahmen und die Uberwachung dieser Bestimmungen durch Vertreter
der GroBmaéchte. Grandits, Herrschaft, 623—664; Hiinigen, Ignat’ev, 79.

212 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 April 19, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.

213 Kovi¢, Disraeli, 104; Dioszegi, AuBenpolitik.98—111.

21* Gyula Andrassy an Alajos Kérolyi, Wien 1876 April 28, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.

215 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 Mai 10, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.
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zusammentraf. Hinweise lassen den Schluss zu, dass sich Andrassy in den Gespriachen zu dritt
gegeniiber den russischen Modifikationen ablehnend verhielt.'® Der russische AuBenminister konnte
weder die Zustimmung des k.u.k. AuBenministers fiir einen Autonomieplan, Gebietszuwichse fiir
Montenegro, noch flir den Plan eine gemeinsame Okkupation gewinnen. Die Verhandlungen der
AuBenminister der drei Kaisermichte brachte somit nichts Neues.’’” Der Text des ,Berliner
Memorandums* wurde im Anschluss an die Gespriche den diplomatischen Vertretern Englands,
Frankreichs und Italiens mit der Aufforderung iibergeben, sich der Resolution der Dreikaisermichte
anzuschliefen. Frankreich und Italien schlossen sich dem Aufruf an. Das Kabinett in London reagierte
ablehnend. Neben Differenzen inhaltlicher Natur begriindete der englische AuBenminister Edward
Stanley Earl of Stanley (21. Juli 1826-21. April 1893) seine Haltung mit dem Vorwurf, nicht in die
Verhandlungen eingebunden gewesen zu sein und Disraeli zeigte sich verérgert: ,,We are being treated
like Servia or Montenegro.“*'®

Sir Elliot, englischer Botschafter in Konstantinopel, wurde von Stanley instruiert, Abdiilaziz die
Ablehnung des ,,.Berliner Memorandums* nahezulegen. Anfang Mai 1876 forderte die innenpolitische
Entwicklung im Osmanischen Reich die volle Aufmerksamkeit des Herrschers, denn am 2. Mai 1876
brach in Bulgarien ein Aufstand los.”’” Am 11. Mai 1876 fiihrten Proteste in Konstantinopel gegen die
Politik des GroBwesirs zum Wechsel an der Regierungsspitze. Der eng mit dem russischen Botschafter

kooperierende Mahmud Nedim Pascha wurde durch Mehmed Riisdi Pascha (1811-1882) ersetzt, der in

einem Nahverhiltnis zum englandfreundlichen Midhat Pascha stand.*

2.2.2. Von Abdiilaziz zu Adiilhamid II.

Mit der Unterstiitzung der religiésen Fithrung des Reiches konnte eine reformorientierte Gruppe,
unter der Fiihrung Midhat Pascha, den Sultan in der Nacht vom 29. auf den 30. April 1876 zum
Riicktritt veranlassen. Wenige Tage spéter starb Abdiilaziz unter ungeklirten Umstédnden.?' Im
Zentrum der Bewegung stand die Beseitigung der monarchischen Alleinherrschaft durch die

Einfiihrung einer parlamentarischen Regierungsform auf der Grundlage des Koran und den

218 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 April 29, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.

21" Hiinigen, Ignat’ev, 93.

218 K ovié, Disraeli, 104.

2% Bereits im Winter 1875/ 1876 bereiteten sich bulgarische Revolutionskomitees fiir eine Aufstand zur Befreiung ihrer
Heimat vor. Den sowohl zahlenméBig als auch Waffentechnisch unterlegenen Revolutiondren gelang es jedoch nicht sich
gegen die liberlegenen Truppen des Sultans durchzusetzen. Innerhalb weniger Tage erlangten die osmanischen Streitkréfte
die Oberhand und nahmen gnadenlos blutige Rache an den Verschworern und Teilen der christlichen Zivilbevélkerung. Ro-
land Schonfeld, Bulgarien, 115-117; Robert Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question. A Study in Dip-
lomacy and Party Politics, London 1935, 58.

220 Bychmann, Osterreich, 222.

21 Vgl.; iiber den Tod des Sultans, in: Haydar Midhat Bey, 80-90.
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Staatsgesetzen der fritheren Kalifen. Zum Nachfolger wurde sein Neffe Murad V. (21. September
1840-29. August 1904). Anders als im ,Berliner Memorandum® gefordert, setzte sich das
reformorientierte Ministerkabinett eine umfassende Modernisierung der gesamten Reichsstrukturen
zum Ziel. Daher wurde das Memorandum der GroBméchte als Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des Osmanischen Reiches abgelehnt und zuriickgewiesen. Einen wesentlichen
Schwerpunkt des neuen Regierungsprogramms bildeten MafBlnahmen, die den Einfluss auslédndischer

Michte auf die Geschicke des Reiches zuriickdrangen sollten.”

Den Informationen des Auflenministeriums iiber die innenpolitische Entwicklung in Konstantinopel
konnte Pallavicini entnehmen, dass die neue Regierung einen ersten Schritt mittels einer Zirkularnote
an die betreffenden auslédndischen Missionen setzte, in der sie ihre Absicht ankiindigte, eine Erhéhung
des Einfuhrzolls vorzunehmen. Die Note beinhaltete auch die Erwartung an die Kabinette der Méchte
in Verhandlungen einzutreten. Es besteht Grund zu der Annahme, dass die Ankiindigung die
ausldandischen Diplomaten zwar tliberraschte, jedoch umgehend zuriickgewiesen wurde. Im Namen der
k.uk. Regierung verwies Zichy auf die laufenden Vertrige, die eine vorzeitige Anderung bzw.
Modifikation der Bestimmungen nicht vorsahen.”” Vom osterreichisch-ungarischen AuBenminister
wurde diese Haltung geteilt, auch er lehnte die Initiative Konstantinopels ab. In Berlin wurde Karolyi
angewiesen, in dieser Angelegenheit in Ubereinstimmung mit der deutschen Regierung vorzugehen.
Auch die deutsche Regierung betrachtete den von der Pforte beabsichtigten Vorgang als
Vertragsverletzung und wies diesbeziigliche Ambitionen mit dem Hinweis auf laufende Vertrige
zuriick. In dhnlicher Weise reagierten auch alle anderen von der Mallnahme betroffenen Regierungen

und hielten an ihren Handelsprivilegien fest.”*

Offensichtlich ist, dass anhand der Informationen des Aullenministeriums in der k.u.k. Botschaft in
Berlin ersichtlich wurde, dass im Gegensatz zur Erhdhung der Einfuhrzolle Andrassy geneigt war, in
der Frage des Abschlusses einer Postkonvention zu verhandeln. Noch unter Mahmud Pascha wurde der
Generaldirektor des osmanischen Postwesens nach Europa entsandt, um mit den verschiedenen
Regierungen iiber den Aufbau regelméBiger, eigener Postverbindungen zu beraten. Die Gespriche
hatten zum Ziel, sich des fremden Postwesens auf heimatlichem Territorium zu entledigen. Doch so
ohne Weiteres wollte sich der AuBenminister das Recht Osterreich-Ungarns, Postanstalten im

Osmanischen Reich zu unterhalten, nicht nehmen lassen. Da Wiens Haltung in der Postfrage in Berlin

22 Karl Klinghardt, Izzet Pascha, Denkwiirdigkeiten des Marschalls Izzet Pascha. Ein kritischer Beitrag zur
Kriegsschuldfrage. Leipzig 1927, 76-78; Kreisler und Neumann, Kleine Geschichte, 330-338; Hiinigen, Ignat'ev, 96-98.
22 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Budapest 1876 Mai 27, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142, Zichy aus Konstantinopel.

24 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Budapest 1876 Mai 19, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.
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bekannt war, wurde Karolyi auch hierzu angewiesen, eine gemeinsame Linie mit Deutschland zu
suchen. In seinem Bericht lie der AuBenminister erkennen, dass er zwar im wohlverstandenen
Interesse des allgemeinen Verkehrs auf diesem Recht bestehen miisse, allerdings gerne bereit war, die
Entwicklung der selbstindigen osmanischen Post zu fordern. Da die im Rahmen der Bestimmungen
des Berner Postvertrages gefiihrten Verhandlungen mit dem Entwurf einer Postkonvention endeten,
wurde Karoly ermichtig, diesen Inhalt der deutschen Regierung zur Kenntnis zu bringen. Die
Bemiihungen zum Aufbau eines eigenen Postmonopols waren grofteils vergeblich und hatten keine
gravierenden Auswirkungen auf die dominante Stellung des Postwesens Osterreich-Ungarns im

Osmanischen Reich.?®

Die unnachgiebige Haltung des Osterreichisch-ungarischen AuBBenministers wihrend der Gespriche
der drei Auenminister in Berlin im April 1876 blieb nicht ohne Folgen. In London setzten mit dem
Wissen Gor¢akovs im Juni 1876 russisch-englische Sondierungsgespridche ein. Dabei stand der
Vorschlag einer Autonomie Bosniens und der Herzegowina sowie Gebietsabtretungen an Serbien und
Montenegro zur Diskussion. Bei den Verhandlungen wurde keine Ubereinstimmung der Standpunkte
erzielt, da sowohl Disraeli als auch Stanley die Gefahr eines aktiven Eingreifens der Fiirstentlimer in
die Kémpfe befiirchteten. Dessen ungeachtet stand der englische Premierminister einer
Autonomieldsung grundsitzlich nicht ablehnend gegeniiber., er und sein Aulenminister wollten jedoch
die moglichen Konsequenzen einer militdrischen Auseinandersetzung abwarten. Disraeli vertrat
ndmlich die Auffassung, dass sich die Aufstdndischen im Fall einer Niederlage mit den angebotenen
Zugestidndnissen begniigen miissten. Dabei zog der Premier in Erwdgung, dass bei einer Niederlage
des Osmanischen Reichs sich die Pforte entschlieBen miisste, eine Regelung nach dem Vorbild des

autonomen Fiirstentums Ruménien einzugehen.**

Unterdessen wurde der Osterreichisch-ungarische Auflenminister von Novikov tiber die Vorgénge in
London informiert. Uber die k.u.k. Botschaft in Berlin lieB Andrassy gegeniiber Bismarck seinen
bekannten Standpunkt wiederholen. Denn Andrassy befiirchtete,dass in einem autonomen Gebilde
wiirde ein Vernichtungskampf zwischen der christlichen und muslimischen Bevolkerung auf Grund der
unterschiedlichen Konfessionen entfesselt werden. In diesem Kampf sah Andrassy keine Gewinner,

nur Verlierer. Dariiber hinaus befiirchtet er ein Ubergreifen der Unruhen auf das gesamte Osmanische

25 Vel.; Mit der Unterzeichnung des internationalen Abkommens zur Bildung eines Allgemeinen Postvereins am 9.
Oktober 1874 in Bern, dem neben 21 Staaten auch das Osmanische Reich beitrat, wurden die Richtlinien der
zwischenstaatlichen Postbeférderung neu geregelt. Auf der Grundlage der am 1. Juli 1875 in Kraft getretenen Vertrige ist
die Initiative Gaver Paschas, des Generaldirektors des osmanischen Postwesens zu verstehen, die  die Beseitigung der
fremden Posteinrichtungen auf osmanischen Territorien zum Ziel hatte. Dazu: Riidiger Wurth, Osterreichs Orientalische
Post. Durch Balkan und Levante, Osterreichische Postgeschichte, Band 16, Eisenstadt 1992, 63-94; Veredarius, Das Buch
von der Weltpost. Entwicklung und Wirken der Post und Telegraphie im Weltverkehr, Berlin 1894, 344— 347 ,;Gyula
Andrassy an Alajos Kéarolyi, Budapest 1876 Mai 19, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart. 142.

226 K ovi¢, Disraeli, 117-120.
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Reich, da etwa Bulgarien und andere Provinzen das Recht auf Autonomie auch fiir sich in Anspruch
nehmen wiirden. Fine lokale Begrenzung des Konflikts wiére seiner Ansicht nach unwahrscheinlich,
weil Serbien bzw. Montenegro mittelfristig das Ziel verfolgen wiirden, Bosnien und die Herzegowina
zu annektieren. Unter diesen Aspekten verteidigte der Aullenminister seine Reforminitiative. Im Sinne
seiner Politik wurde er von der Vorstellung geleitet ,,dass solange das tiirkische Reich als Reich besteht
und die Frage lokalisiert bleibt, die Schranken des Reformgedankens nicht iiberschritten werden

konnten, ohne die Orientalische Frage in ihrem ganzen Umfange ins Rollen zu bringen*.*”’

Diese Reaktion ldsst darauf schlieen, dass Andrassy dem Vorschlag Stanleys, die Entwicklung der
Kémpfe abzuwarten, zustimmte und sich dessen Haltung fiir den Fall eines siegreichen Endes der
Kampfe durch die Insurgenten anschloss. Bei einer Niederlage der Pforte hingegen war Andrassy nicht
bereit, die Losung der Frage aullerhalb der bis dato erzielten Vereinbarungen der drei konservativen
Michte zu akzeptieren.”® Im Juni 1876 verdichteten sich die Anzeichen fiir einen bevorstehenden
Waffengang Serbiens und Montenegros gegen das Osmanische Reich. Im Gefolge von 600 russischen
Offizieren und einigen tausend Freiwilligen erreichte der Panslawist und General der russischen
Armee, Michail Grigorevi¢ Cernajev (22. Oktober 1828—4. August 1898) im Mai Belgrad, wo er die

Fiihrung der serbischen Armee ohne dem Wissen Alexander II. iibernahm.**

Ende Juni 1876 wurde Milan IV. Obrenivi¢, (22/ 10. August 1854—11. Februar 1901) Fiirst von
Serbien, von den bosnischen Widerstandskdmpfernzu ihrem Fiirsten und Nikola I. von Montenegro
von den herzegowinischen Aufstindischen zu ihrem Souverin ernannt.?® Da die
Biindnisverhandlungen zwischen den Fiirstentiimer erfolgreich abgeschlossen werden konnten,
erfolgte am 22. Juni 1876, dem achten Jahrestag der Thronbesteigung des Fiirsten, die Kriegserklarung
Serbiens an die osmanische Regierung. Noch am selben Tag wurde von Fiirst Milan IV. ein Manifest
verdffentlicht, in dem er die christliche Bevdlkerung im osmanischen Herrschaftsbereich
Stidosteuropas zur allgemeinen Erhebung aufrief.”' Am 1. Juli erfolgte die Kriegserkldrung aus
Montenegro, wobei sowohl Milan IV. als auch Cernajev mit einem baldigen Kriegseintritt Russlands

an ihrer Seite spekulierten.”*

27 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Budapest 1876 Juni 27, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.

228 Ebda.; Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Budapest 1876 Juni 27, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv
B, Kart. 142.

2 Dietrich Geyer, Der russische Imperialismus. Studien iiber den Zusammenhang von innerer und auswértiger Politik
1860-1914, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft Band 27, Gottingen 1977, 61f.

20 Franz-Josef Kos, Die Politik Osterreich-Ungarns wihrend der Orientkrise 1874/75-1879, Zum Verhiltnis von politischer
und militdrischer Fiihrung, K6ln/Wien, 1984, 134; Hiinigen, Ignat’ev, 108.

21 Novotny, Osterreich, 20.

32 Egon Caesar Conto Corti, Alexander von Battenberg. Sein Kampf mit den Zaren und Bismarck. Wien 1920, 19; Kovi¢,
Disraeli, 120-127.
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Die Eskalation der Gewalt veranlasste Wien und St. Petersburg zu raschem Handeln. Am 8. Juli
1876 kam es im Beisein der beiden AuBlenminister zu einem Gipfeltreffen zwischen Alexander II. und
Franz Joseph 1. in Reichstadt (Zakupy).** Sowohl fiir Andrassy als auch fiir Goréakov symbolisierte
die Entrevue das FEingestdndnis ihres diplomatischen Misserfolgs, ndmlich der Krise durch
diplomatische Bemiihungen eine friedliche Beilegung zu ermoglichen, daher standen im Vordergrund
der Gespriache die Beseitigung der Differenzen von Berlin und die Abstimmung der weiteren
gemeinsamen Schritte. Die in miindlicher Form beschlossene Ubereinkunft basierte im Kern auf dem
Prinzip der ,Nicht-Intervention“ und bei einem Sieg der Truppen des Sultans auf der
Aufrechterhaltung des Status quo. Das Fehlen eines schriftlichen Abschlusskommuniqués der

Verhandlungen fiihrte in der Folge zu Missverstdndnissen zwischen den AuBenministern.”*

Die Vereinbarungen von Reichstadt bildeten sowohl fiir Wien als auch St. Petersburg einen
gangbaren Kompromiss, der von Seiten der Monarchie lediglich um den Preis der SchlieBung des
Hafens von Klek fiir den osmanischen Nachschub erzielt werden konnte.”> Im Rahmen der Gespriche
konnte Russland durch seine Parteinahme fiir die kleinen Balkanstaaten seinen traditionellen Einfluss
in der Region weitgehend sichern. Osterreich-Ungarn gelang es seinerseits, den russischen
Verhandlern das Zugestéindnis abzuringen, keine aktive Unterstiitzung fiir die Bildung eines groflen
slawischen Staats am Balken zu leisten. Sowohl Franz Joseph als auch die fiihrenden Militérs zeigten
sich mit dem Verlauf der Gesprache zufrieden, sicherten doch die Ergebnisse die Machtposition der

Monarchie am siidwestlichen Balkan gegen serbische und italienische GroBmachtraume.>*

Angesichts des massiven Engagements russischer Freiwilliger im Kampf, spekulierte die russische
Fiihrung mit einem raschen Sieg der christlichen Verbiindeten gegen die Truppen des Sultans. Wihren
sich die Montenegriner gegen die reorganisierten osmanischen Truppen behaupten konnten, musste die
serbische Armee nach anfinglichen Erfolgen schwere Niederlagen im Juli und August 1876

hinnehmen.”” In Anbetracht der aussichtslosen militirischen Lage sahen sich Fiirst Milan IV. am 24.

3 Didszegi, Die AuBenpolitik, 112; Hiinigen, Ignat’ev, 109; Buchmann, Osterreich, 222; Novotny, Osterreich, 21.

24 Andrassy diktierte sein Version dem russischen Botschafter in Wien unmittelbar danach, wihrend der russische Kanzler
seine Erinnerungen an die Gespriche erst zu einem spateren Zeitpunkt zu Papier brachte. Kos, Die Politik, 146.

25 Vgl.; in Reichstadt wurden grundlegende territoriale Verinderungen beschlossen. So beinhalteten die Ergebnisse, dass
bei einem militérischen Erfolg der Fiirstentiimer Bulgarien, Albanien und Rumelien zu autonomen Teilen des Osmanischen
Reiches werden sollten. Gebietszuwichse flir Serbien und Montenegro, Thessalien, der Epirus und auch Kreta wiirden zu
Griechenland kommen und Konstantinopel wiirde den Status einer freien Stadt erhalten. Osmanische Gebiete an der
Schwarzmeerkiiste und das im Krimkrieg verlorene Bessarabien an Russland fallen, sowie der osmanische Teil Kroatiens
und Teile Bosniens und der Herzegowina wiirden laut der Vereinbarung an die Monarchie abgetreten werden. Dioszogy,
AuBenpolitik,112—113; Hosch, Geschichte, 132; Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Budapest 1876 Juli 29, HHStA Wien,
PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart. 142.

236 K os, Die Politik, 147—-152.

27 Klinghardt, Izzet Pascha, 78.
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August 1876 und wenige Tage danach auch Nikola von Montenegro, gezwungen, die Signatarstaaten

um die Vermittlung eines Waffenstillstands mit dem Osmanischen Reich zu ersuchen.”®

Sowohl das britische Kabinett als auch die russische Regierung wurden daraufhin aktiv, um das
Ersuchen der Fiirstentiimer diplomatisch zu unterstiitzen. Die osmanische Regierung reagierte im
Bewusstsein ihrer militdrischen Stdrke hinhaltend und machte ihre Einwilligung von der Annahme
harter Friedensbedingungen abhiingig.”*’ In der europdischen Offentlichkeit wurden die unerwarteten
militirischen Erfolge mit einem bitteren Beigeschmack verfolgt. Uber ihre Korrespondenten erreichten
Nachrichten iiber brutale Ubergriffe gepaart mit massiven VergeltungsmafBnahmen an der christlichen
Bevolkerung das interessierte Publikum.?* Insbesondere die russische und die britische Offentlichkeit
zeigten wenig Verstindnis fiir die Griueltaten und setzte ihre Regierungen unter Druck.*' Als
Konsequenz daraus begann sich die russische AuBenpolitik in kleinen Schritten an den Forderungen
des Slawischen Komitees zu orientieren und m Zarenreich wurde zunehmend iiber einen baldigen
Kriegseintritt spekuliert. Im Gegensatz dazu verharmloste Disraeli die Berichte aus den
Kampfgebieten und hielt an seiner tendenziellen proosmanischen Haltung fest. Da der Vorstol3 der
osmanischen Truppen auf serbisches Gebiet aber weitere Ubergriffe auf Zivilisten erwarten lieB,
wurden im Vereinigten Konigreich jene Stimmen konsequent lauter, die eine Abkehr Disraelis
bisheriger auBenpolitischer Linie gegeniiber Konstantinopel forderten.** Das Ersuchen Milans IV.
einen Waffenstillstand zu vermitteln bot dem englischen Ministerpriasidenten einen willkommenen

Anlass seine Haltung zu {iberdenken und der serbischen Regierung seine Vermittlung anzubieten.**

Es liegen keine stichhaltigen Indizien vor, dass die k.u.k. Botschaft in Berlin iiber die Entwicklung
am Balkan durch offizielle Berichte des k.u.k. AuBenministeriums unterrichtet wurde. Spekulativ kann
angenommen werden, dass sich sowohl Pallavicini als auch seine Kollegen des diplomatischen
Dienstes ein Bild von den Vorgingen durch regelméBige Korrespondentenberichte in Tages- und
Wochenzeitungen machen konnten.”** Mitte August 1876 wurde die k.u.k. Botschaft in Berlin von der
diplomatischen Initiative des britischen Auflenministers Stanley unterrichtet, die die osmanische

Regierung in einer gemeinsamen Note zur Einstellung der Kampthandlungen aufrief. Die Note wurde

28 Vgl.; Hiinigen, Ignat’ev, 119; Hosch, Geschichte, 133; Dioszegi, Die AuBenpolitik, 119.

29 Fikret Adanir, Die Makedonische Frage. Thre Entstehung und Entwicklung bis 1908, Wiesbaden 1979, 80; Kos, Die
Politik, 153.

20 K ovi¢, Disraeli, 131; Feuchtwanger, Disraeli, 178f.

21 Adanir, Die Makedonische Frage, 78.

%2 Der Korrespondent der Daily Mail berichtet zwischen 8. und 30. Juni iiber Ubergriffe der osmanische Truppen
gegeniiber der Zivilbevolkerung. Kovié, Disraeli, 131.

243 Kovié, Disraeli, 138.

24 Beispielsweise sei hier die Presse und die Berliner Borsenzeitung genannt, die in ihren Berichten ausfiihrlich durch ihre
Korrespondenten von der Entwicklung am Balkan berichteten, Vom Kriegsschauplatz, Die Presse, Wien 1876 Juni 23, 24,
25, 1-3; Politische Nachrichten, Berlin, 27. Juni, Berliner Borsen-Zeitung, Berlin 1876 Juni 23, 24, 25, 26, 27 1-3.
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vom Osterreichisch-ungarische Auflenminister unterstiitzte, um weitere Ausschreitungen gegen die
Zivilbevolkerung zu verhindern und einer Fliichtlingsbewegung aus den Kampfgebieten

vorzubeugen.**’

Die offizielle Korrespondenz ldsst keinen Schluss zu, dass sich Pallavicini ein Bild iiber die
Absetzung Murats V. durch Informationen des AuBenministeriums machen konnte. Wahrscheinlich
boten auch hier Berichte in den Tageszeitungen die Moglichkeit, sich iiber Entwicklungen zu
informieren.**® Am 31. August 1876, 93 Tage nach seiner Inthronisierung, wurde der Sultan abgesetzt.
Vor und wihrend seiner Regentschaft gelang es ihm nicht, sich gegen die rivalisierenden
innenpolitischen Krifte seines Reiches zu behaupten. Er blieb ein unberechenbarer Faktor im Kampf
um Macht und Einfluss, der hinter den Kulissen stattfand. Von Midhat Pascha wurde Murat V. fiir die
Realisierung seiner Reformpline beniitzt. Seiner Absetzung ging ein Arztestreit beziiglich seiner
Zurechnungsfihigkeit voraus, an dessen Ende sich jene Expertise durchsetzte, die ihm
Regierungsunfdhigkeit aufgrund von Depression und psychischen Storungen attestierte. An seiner
Stelle wurde noch am selben Tag sein jiingerer Bruder Abdiilhamid II. (21. September 1842-10.
Februar 1918) als 34. Sultan des Osmanischen Reiches inthronisiert.?*’ Zeitgleich mit der Ubernahme
der Herrschaft wurde der Reformer Midhat Pascha, in seiner Funktion als Président des
Staatsrates,vom neuen Sultan mit der Ausarbeitung einer Verfassung fiir das Osmanische Reich

beauftragt.**®

2.2.3. Die Osmanische Verfassung und die Botschafterkonferenz von 1876 - 1877

Trotz des neuerlichen Herrscherwechsels in Konstantinopel Ende August 1876 wurden die
Bemiihungen der Méchte, in der Krisenregion einen Waftenstillstand zu erreichen fortgesetzt. In Wien
sprach sich der AuBlenminister fiir den Abschluss eines Waffenstillstandsabkommens aus, das primér
als Vorbedingung fiir Verhandlungen {iiber einen Friedensvertrag dienen sollte. Des Weiteren regte
Andréassy an, Maflnahmen gegen den weiteren Zuzug russischer Freiwilliger in die Krisenregion zu

ergreifen.””

25 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 August 23, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142, Abschrift eines telegrafischen Erlasses an den Botschafter in Konstantinopel.

26 Wien, 1. September, Die Presse, Wien 1876 September 2, 1, Vom neuesten Sultan, Die Presse, Wien 1876 September 4, 1-2.
27 Vgl.; Matuz, Das Osmanische, 238f

28 Vgl.; Rasim Marz, Das Osmanische Reich auf dem Weg nach Europa, Norderstedt 2013, 62-63.

2% Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1876 August 23, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
142.
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Ungeachtet der Ergebnisse von Reichstadt fanden in London Mitte September 1876 russisch-
britische Verhandlungen in der von Gortakov verfolgten Autonomie-Frage statt. In den wesentlichen
Fragen konnte Ubereinstimmung erzielt werden. In den Verhandlungen wurde ein Aktionsprogramm
beschlossen, das neben der Verkiindung eines sofortigen Waffenstillstands bis Jahresende die
Abhaltung einer Michtekonferenz in Konstantinopel vorsah. Ubereinstimmung bestand dariiber, dass
Russland und England eine gemeinsame Linie hinsichtlich des Konferenzprogramms vertreten
wiirden. Diese hatte zum Ziel, den Staus quo ante fiir Serbien und Montenegro zu verhandeln sowie

eine Autonomie fiir Bosnien, Herzegowina und Bulgarien zu erreichen.”°

Unter dem Druck der Ereignisse entschloss sich die die osmanische Regierung am 15. September
1876 ohne Vorbedingungen einen zehntigigen Waffenstillstand zu verkiinden. Von englischer Seite
wurde dem Sultan nahe gelegt, sich englischem Schutz zu unterstellen und das in London mit Russland

verhandelte Aktionsprogramm zu akzeptieren.”'

Es muss dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass die Regierungen der Méachte eine militdrische Verwicklung Russlands ab der Kriegserkldrung der
Balkanfiirstentiimer nicht mehr ausschlossen. Anhand russischer Sondierungen in Wien und Berlin
wurde ersichtlich, dass Alexander II. nicht gewillt war, eine Niederlage Serbiens und Montenegros zu
akzeptieren, da sich im Herbst 1876 der innenpolitische Druck auf den Zaren erhohte, als die
militdrische Niederlage Serbiens feststand. Obwohl sich in St. Petersburg die Mehrheit der

Regierungsmitglieder gegen einen militdrischen Konflikt aussprach, entschied sich der Zar

Kriegsvorbereitungen zu treffen.**

Angesichts der offentlichen Unterstiitzung Russlands fiir Serbien und Montenegro betrachtete die
russische Regierung das Zugestindnis der osmanischen Regierung vom September als nicht
weitreichend genug und stellte Ende Oktober 1876 ein Ultimatum. Darin wurde gefordert,
unverziiglich einen  Waffenstillstand abzuschlieBen und binnen zweier Monate mit
Friedensverhandlungen zu beginnen. Wihrend in Wien und Berlin noch iiber die Annahme der
russisch-englischen Konferenzinitiative nachgedacht wurde, signalisierte St. Petersburg damit, wenn
ndtig, auch alleine gegen das Osmanische Reich vorzugehen. Im Hinblick auf die russische Drohung
zeigte sich die osmanische Regierung am 1. November 1876 bereit, einem zweimonatigen
Waffenstillstand und der Abhaltung einer Machtekonferenz zuzustimmen. Die diesbeziigliche Literatur
lasst den Schluss zu, dass sich die russische Fiihrung im November 1876 bereits fiir einen Waffengang

im ndchsten Friithjahr entschieden hatte. Vor einer militdrischen Aktion gegen das Osmanische Reich

20 Geyer, Imperialismus, 50-51.
1 Kovié, Disraeli, 151.
32 Geyer, Imperialismus, 58-63; Hiinigen, Ignat’ev, 116-117; Schmidt, Die Balkankrise, 54-55.
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wollte der russische Kriegsrat jedoch noch die Ergebnisse der Méchtekonferenz in Konstantinopel

abwarten, bzw. erhoffte sich ein europdisches Mandat fiir eine Strafexpedition gegen Konstantinopel >

Von Gorcakov autorisiert, begannen noch vor dem Beginn der Michtekonferenz in Wien
Verhandlungen zwischen Andrissy und Novikov, die den Abschluss einer bindenden Ubereinkunft auf
der Basis der Gespriache von Reichstadt zum Ziel hatten. Die Verhandlungen konnten in der Folge
bereits Ende Dezember 1876 mit einem Vertragsentwurf beendet werden. Im Hinblick auf die noch
mogliche Variante eines europdischen Mandats war Gorcakov jedoch noch nicht bereit, diesen zu

unterzeichnen.?*

Ohne groBe Erwartungen und ohne Reprisentanten der osmanischen Regierung,
traten unter dem Vorsitz Ignat’evs die sechs akkreditierten Botschafter der GroBmaéchte am 11.und 12.
Dezember 1876 zu ihrer ersten Sitzung in Konstantinopel zusammen. Es traten bereits wihrend der
ersten Verhandlungstage Differenzen zwischen den Diplomaten auf, worauf die Verhandlungen auf

Janner 1877 vertagt wurden.*’

Von der osmanischen Regierung wurde die Konferenz abgelehnt und als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten des Reiches betrachtet. Von der Bevolkerung wurde diese Haltung
unterstiitzt.”>* Noch bevor sich die Botschafter zu einer weiteren Zusammenkunft trafen, erfolgte am
23. Dezember 1876 die Ernennung des osmanischen Reformpolitikers Midhat Paschas zum GroBwesir.
Der Zeitpunkt seiner Ernennung war beabsichtigt denn wihrend der Konferenzerdffnung der ,,Tersane
Konferenz* verkiindete der Aulenminister des Osmanischen Reiches, Saffet Pascha (1814-1883), am
23. Dezember 1876 die offizielle Inkraftsetzung der Osmanischen Verfassung. Die neue Verfassung
wurde grundsitzlich positiv von der Bevolkerung aufgenommen und als politischer Schutz vor
weiteren Versuchen der Grofmaéchte gesehen, Einfluss auf die Entwicklung des Osmanischen Reiches
zu nehmen. Trotz der Mitwirkung konservativ-muslimischer Repridsentanten wurde die Verfassung
jedoch nicht von allen religiosen Gruppierungen akzeptiert, da sie eine Gleichstellung mit der
christlichen Bevolkerung ablehnten. Auch die christliche Bevdlkerung lehnt die Verfassung ab, da sie

Unabhingigkeit vom Osmanischen Reich anstrebte.*’

Der Plan des GroBwesirs, die Konferenz durch die Proklamation der Verfassung zu sprengen, blieb
jedoch ohne Wirkung. Das Inkrafttreten wurde zwar von den Konferenzteilnehmern als gegeben
hingenommen, es hatte aber keinen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Gespriache. Die Regierungen

der Grofmaéchte reagierten mit Kritik auf das politischen Mandvers der osmanischen Regierung. In

23 Vgl.; Matuz, Das Osmanische Reich, 64; Bihl, Méchte, 126; Schmidt, Balkankrise, 57-58.
234 Schmidt, Balkankrise, 58.

255 Kos, Die Politik Osterreich-Ungarns, 207; Corti, Battenberg. 22.

2 Marz, Das Osmanische Reich, 64.

27 Buchmann, Osterreich, 223.
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Frankreich nannte man sie ein ,,Monstrum® und in England bezeichneten sie regierungsnahe Medien
als unannehmbar; ein Mittel, um Russland zu drgern und allgemein als eine Herausforderung fiir die
GroBmichte. In Wien reagierte man skeptisch beziiglich der Umsetzung. St. Petersburg vermutete
hinter dem Vorgang der osmanischen Regierung ein taktisches Mandver, um einen Keil zwischen die

Einigkeit der GroBmaichte zu treiben.*®

Die Botschafterkonferenz ging am 21. Janner 1877 ohne bindende Ergebnisse zu Ende. Wihrend
der Konferenz konnte man sich darauf einigen, den Status quo ante fiir Serbien, sowie
Gebietsabtretungen fiir Montenegro zu fordern. Dariiber hinaus wurde der Zusammenschluss Bosniens
und der Herzegowina zu einer Provinz beschlossen. Beziiglich Bulgarien einigten sich die Teilnehmer
auf eine russische und eine Gsterreichisch-ungarische Zone, wobei Rumelien von russischen Truppen
bis zur Einsetzung eines christlichen Gouverneurs besetzt werden sollte.”® Wie zu erwarten, beurteilte
die Pforte die Beschliisse der Botschafterkonferenz als inakzeptabel und lehnte sie trotz der Drohung
der GrofBméichte, ihre Reprdsentanten abzuberufen, Mitte Janner ab. Die Konferenz wurde am 21.
Janner ohne bindende Ergebnisse abgeschlossen, worauf die Botschafter der GroBmichte wie

angekiindigt die Metropole am Bosporus verlieen.**

In einer Abschrift des AuBBenministeriums Mitte Janner 1877 wurde die k.u.k. Botschaft in Berlin

t.2°! Die fiir das Osmanische Reich enttiuschende

iber die Entwicklungen in Konstantinopel unterrichte
Entwicklung im Zusammenhang mit der Proklamation der Verfassung fiihrte in Folge zu Spannungen
zwischen dem Sultan und Midhat Pascha, die Anfang Februar 1877 zu dessen Absetzung und
Verbannung flihrten. Abdiihlhamid II. zeigte sich nach dem Regierungswechsel gewillt, die Reformen
Midhat Paschas fortzufiihren. Am 19. Mérz 1877 wurde das Parlament mit der Thronrede des Sultans
feierlich eroffnet. Der osmanische Parlamentarismus wéhrte jedoch nicht lange. Nach dem
Kriegsausbruch mit Russland erwiesen sich die Parlamentarier der Krise nicht gewachsen. Da es nicht
gelang, einen Konsens beziiglich der zu ergreifenden MafBnahmen zu erzielen, sah sich der Sultan
gezwungen, die Verfassung zu suspendieren. In der Folgezeit seiner Regierung bestand die Verfassung
von 1876 zwar fort, blieb allerdings in der Realitdt der autokratischen Herrschaft Abdiihlhamids II.

untergeordnet.*®

2% Bihl, Die europiischen Méchte, 133.

9 Marz, Das Osmanische Reich, 66; Kos, Die Politik Osterreich-Ungarns, 209-210.
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Nach dem Scheitern der Botschafterkonferenz in Konstantinopel fanden Verhandlungen zwischen
Osterreich-Ungarn und Russland.statt, in welchen es der russische Diplomatie gelang, sich im Rahmen
der Vereinbarungen der Budapester Konvention am 15. Jdnner 1877 fiir einen Konflikt mit dem
Osmanischen Reich gegeniiber der Donaumonarchie abzusichern. In der Ubereinkunft verpflichtete
sich die oOsterreichisch-ungarische Monarchie unter anderem wohlwollende Neutralitdt fiir den
Kriegsfall zu wahren und eine Intervention der GroBméchte auf der Grundlage des Pariser Vertrages
von 1856 abzulehnen. Dariiber hinaus wurde zwischen Russland und Osterreich-Ungarn die Teilung

Stidosteuropas in Einflusssphiren beschlossen.*

Im Gegensatz dazu wurde Ignat’ev nach Berlin, Paris und London geschickt, um ein
GroBméchtemandat fiir eine Militiraktion gegen das Osmanische Reich zu erwirken. Auf Basis der
Reformvorschlige Ignat’evs wurde in London zwischen Stanley und Suvalov iiber Schritte beraten, die
osmanische Regierung doch zur Annahme der Beschliisse von Konstantinopel zu bewegen, um eine
Eskalation der Lage zu verhindern. Am 31. Méarz 1877 wurde zwischen England und Russland das
,Londoner-Protokoll* verabschiedet, das im Kern jedoch keine ernsthaften Sanktionen gegen

Konstantinopel enthielt.***

Als Zeichen der Riickkehr zu gewohnt freundschaftlichen Beziehungen entsandte die englischen
Regierung, Sir Austen Henry Layard als neuer Britischer Botschafter nach Konstantinopel. Dort kam
es im Februar 1877 zu getrennten Friedensverhandlungen zwischen der osmanischen Regierung,
Serbien und Montenegro. Wéhrend die Gesprache mit Belgrad auf der Basis des Status quo ante Ende
Februar erfolgreich abgeschlossen werden konnten, wurden die Friedensverhandlungen mit
Montenegro auf Grund uniiberbriickbarer Differenzen fiir abgebrochen erklirt. In Folge setzte die
osmanische Regierung den Waffenstillstand aus und verstirkte ihre Truppen an der Grenze zu

Montenegro. Uber diese Entwicklung wurde auch die k.u.k. Botschaft in Berlin unterrichtet.2**

In einer Mischung aus militdrischer Stdrke und diplomatischem Riickhalt sahen sich das osmanische
Parlament und die Regierung in ihrer abweisenden Haltung gegeniiber den Beschliissen der
GroBBméchte bestitigt und wiesen am 10. April 1877 das ,,Londoner Protokoll* zuriick. Die Ablehnung
der Reformvorschldge der GroBmaéchte durch die osmanische Regierung wurde am 24. April 1877 von
Russland zum Anlass genommen, um zur Durchsetzung seiner auBenpolitischen Ziele dem

Osmanischen Reich den Krieg zu erklaren.*

263 K os, Die Politik Osterreich-Ungarns, 197-218; Geyer, Imperialismus, 64.

264 Schmidt, Balkankrise, 61.

265 Gustav Thoemmel an Andrassy, Cetinje 1877 April 10, 15, HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Kart.
143.

266 Adanir, Die Makedonische Frage, 81-82.
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2.3. Der russisch-osmanische Krieg von 1877—-1878

Am 24. April 1877 iiberschritten unter dem Oberbefehl der Briider des Zaren, die Groffiirsten
Nikolaj Nikolaevi¢ (6. November 1856-5. Janner 1929) und Michail Nikolaevi¢ (25./13. Oktober
1832-18./5. Dezember 1909), die aus der Heeresgruppe Donau und Kaukasus bestehende Armee des
Zaren die Grenzen des Osmanischen Reiches.”” Ohne auf nennenswerten Widerstand zu stoBen,
gelang es den russischen Truppen Ruménien zu durchqueren und die bulgarisch-ruménische Grenze an

der Donau zu erreichen.?®

Wie auch in den russisch-osmanischen Kriegen zuvor, setzten die
Militérstrategen des Sultans zur Abwehr der Feinde auch dieses Mal auf ein Defensivkonzept und
erwarteten die Armee des Zaren entlang eines gut ausgebauten Festungssystems entlang der Donau, im
Kaukasus und an den Balkanpéssen.*

Vom Kriegsausbruch wurde die europiische Offentlichkeit durch detaillierte Berichte in der Presse
informiert.””® Laut Didszegi bestand unter den GroBméchten kein Zweifel daran, dass es zu dem Krieg
kommen werde, daher konnte er keine Hinweise dafiir finden, dass sich die osterreichisch-ungarische
Diplomatie in fieberhafte Tétigkeit stiirzte.””" Allerdings beflirchtete Andrassy Einschrdnkungen fiir
den freien Schiffsverkehr auf der Donau, wegen der Militiroperationen der Krieg fiihrenden Méichte.

Karoly wurde daher beauftragt, das Berliner Kabinett {iber die von Andréssy eingeleiteten Schritte in

St. Petersburg und Konstantinopel zur Wahrung der Rechte der Anrainerstaaten zu unterrichten.?’?

Zwar erfolgte von beiden kriegsfithrenden Seiten die Versicherung, dass sie eine nachhaltige
Gefdhrdung der Donauschifffahrt vermeiden wollen, die getroffenen MafBnahmen liefen jedoch ein
anderes Szenarium erwarten. Um auch weiterhin die Kontrolle iiber das Donaudelta auszuiiben,
wurden von der Marine des Sultans Minensperren an exponierten Stellen gelegt.””* Russland seinerseits

versenkte Schiffe, um die osmanische Donauflotte an der Teilnahme weiterer Kampfhandlungen zu

%7 Die russische Invasionsarmee bestand aus zwei Heeresgruppen. Die Donauarmee unter dem Befehl des Zarenbruders,
dem und die Kaukasusarmee ebenfalls unter einem Bruder des Zaren. Dioszdgy, AuBenpolitik, 210; Hosch, Balkanlidnder,
134; Hartel, Schonfeld, Bulgarien, 119.

68 Russland und Ruménien schlossen am 16. April 1877 einen Biindnisvertrag der den russischen Truppen eine rasche
Durchquerung des Fiirstentums ermdglichte. Novotny, Osterreich, 30.

2 Dioszegi, AuBenpolitik, 209-211.

210 Beispielsweise: ein Auszug eines Kommentars der Die Presse vom 25. April: ,Das russische Kriegsmanifest ist
erschienen; der Zar hat seine Ansprachen an die Armee gehalten. Fiirst Gortschakow motivierte bei den Méchten das
Vorgehen Russlands diplomatisch; die russische Botschaft in Konstantinopel hat der Pforte den Abbruch der Beziehungen
notificiert und ist abgereist; der tiirkische Geschéftstriger in Petersburg erhielt eine parallele Weisung und wird morgen
abreisen — alle bei einem Kriegsausbruch gewohnten Formalititen sind zwischen gestern und heute piinktlich und
programmmafig erfiillt worden und im Laufe der gestrigen Nacht haben die Russen auch den Pruth iiberschritten.*
Ausland, zur Orientfrage, Die Presse, Wien, 25. April 1877 April 25, 3, 4.

2! Dioszogy, AuBenpolitik, 181.

22 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1877 Mai 20, Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien, Wien), Politisches
Archiv (PA), Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Berlin Akten, Karton (Kart.) 143-1.

23 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1877 Juli 2, HHStA Wien, PA, Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Berlin,
Kart. 143-1.
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behindern.”” Der russischen Donauarmee gelang es unerwarteter Weise rasch, am 27. Juni 1877 die
von modernen Torpedobooten und Panzerschiffen kontrollierte Donau zu iiberqueren und einen
Briickenkopf zu bilden. Die russischen Truppen teilten sich dann in drei Teile, um die strategischen
Balkanpésse zu erobern. Der rasche Vormarsch konnte allerdings von den neu gruppierten Truppen des
Sultans in der zweiten Julihdlfte 1877 gestoppt werden, worauf es fiir die ndchsten Monate in diesem
Krieg zu einer Art Pattstellung kam.*”

In Wien stief3 die Bildung von Barrieren, vor allem im Sulinaarm der Donaumiindung, auf scharfen
Protest, zumal Andrassy neben der Versandung des Kanals auch eine ,,empfindliche Schadigung der
Interessen aller an dieser Frage beteiligten Michte“ fiir die Zeit nach dem Krieg befiirchtete.*”
Hinsichtlich der negativen Auswirkungen auf den Handel kiindigte das Kabinett von St. James die

Errichtung einer neutralen Zone im Sulina-Kanal unter Aufsicht der Donaukommission an.?”’

Grundsitzlich war der Osterreichisch-ungarische Auflenminister bereit, eine Verstidndigung in dieser
Frage mit England zu erzielen. Er appellierte jedoch auch an die russische Regierung, ihr
Einwilligung zur unverziiglichen Rdumung der Barrieren durch die Kommission zu erkldren. Andrassy
wollte jedoch zuerst die Reaktion St. Petersburgs abwarten, bevor er sich dem britischen Projekt der
Neutralisierung des Stromgebietes anschloss. Die russische Regierung signalisierte in ihrer Antwort
Kompromissbereitschaft, schrankte aber ein, der Forderung nur dann nachzukommen, wenn auf andere
Art und Weise der osmanischen Donauflotte die Einfahrt in das Flussdelta erschwert werden wiirde.
Andréssy verhandelte in Ubereinstimmung mit Stanley mit St. Petersburg und leitete in Konstantinopel
die notwendigen diplomatischen Schritte zur Annahme der Neutralisierung der Donaumiindungen
ein.”’®

Seit Beginn der russischen Militdraktionen im April 1877 waren die Beziehungen der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie zu England ungetriibt. Von beiden Seiten war der Wunsch nach
Kooperation in dieser Krise vorhanden, nicht zu letzt, weil London seine Interessen am Persischen
Golf und im Osmanischen Reich durch den russischen Vormarsch gefihrdet sah.?” Hinsichtlich der
unbekannten russischen Kriegsziele entschloss sich die englische Regierung, eine bindende

Abmachung mit Osterreich-Ungarn zu verhandeln. Andréassy seinerseits wollte einen Partner an seiner

2 Gyula Andrassy an Anton Wolkenstein, Wien Juli 18, HHStA Wien, PA, Gesandtschafts- und Konsulararchive B, Berlin,
Kart., 143-1.

3 Dioszogy, AuBenpolitik, 211-212.

76 Gyula Andrassy an Alajos Kérolyi, Wien 1877 September 1, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Berlin,
Kart. 143-1.

27 Gyula Andréassy an Alajos Karolyi, Wien 1877 September 7, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv B, Berlin,
Kart. 143-1, Abschrift einer Zuschrift von Sir A. Buchanan vom 1. des Monats.

2 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1877 Oktober 10, HHStA Wien, Gesandtschafts- und Konsulararchive B,
Berlin, Kart. 143-1, Abschrift einer Depesche an den Grafen Beust in London.

2 Dioszogy, Die AuBenpolitik 187-189.
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Seite haben fiir den Fall, dass sich Russland nicht an die Abmachungen von Reichstadt halten wiirde.
Ende Mai trat der k.u.k. Aulenminister daher mit einem umfassenden Memorandum an das englische
Kabinett heran, in welchem er Griinde fiir einen Kriegseintritt der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie skizzierte. Die Denkschrift fiihrte zu einem heftigen Richtungsstreit innerhalb der
englischen Regierung, wobei sich die prodsterreichisch-ungarische Linie von Premierminister Disraeli

durchsetzen konnte.?*°

Durch die Einnahme von Veliko Tarnovo, (Weliko Tarnowo, Tarnovo, Tarnovo) am 6-7. Juli 1877
durch russische Truppen gewannen die Verhandlungen zwischen London und Wien an Brisanz und
wurden intensiviert. Als Ergebnis eines regen Notenwechsels wurde die Einleitung von nicht genau
spezifizierten Vorkehrungen zur Durchsetzung der jeweiligen Interessen vereinbart®®' In einer
unabhéngigen Deklarationen verpflichteten sich beide Michte zur wechselseitigen Garantie ihrer
Interessen. Von englischer Seite galt es hierzu primdr die Besetzung Konstantinopels durch russische
Truppen zu verhindern, und Andrassy dadurch die Griindung eines slawischen Staates sowie die

Ausweitung russischer Hegemonie am Balkan verhindern wollte.**

Am 19. September 1877 traf sich Andrassy in Salzburg mit Bismarck.” Bei den Gesprichen
wurden neben der Entwicklung an den Kriegsschauplitzen, die Verstdndigung mit London und Fragen
iiber gemeinsame Vorkehrungen zum Schutz der eigenen Staatsbiirger im Osmanischen Reich erortert.
Von deutscher Seite wurde dabei angeregt, auf gegenseitiger Basis Osterreichisch-ungarische und
deutsche Staatsangehorige durch die jeweilig in den osmanischen Gewissern anwesenden

Kriegsschiffe zu beschiitzen.”

Im September 1877 lieferten sich russische und osmanische Truppen heftige Kdmpfe im Kaukasus
und an den Balkanpissen. .** Am 18. November 1877 wurde die Kaukasusfront mit der Eroberung der
osmanischen Festung Kars (Ghars, Qars, Qers) durchbrochen.”® Wenige Wochen spiter, am 10.
Dezember 1877 musste der Kommandeur der Balkanfestung Pleven (Plewna), Osman Nuri Pascha
(1837-5. April 1900), kapitulieren. Den militdrischen Sieg vor Augen und mit dem Willen vollendete
Tatsachen zu schaffen, verfligte Alexander II. in seinem Hauptquartier ein 13 Punkte umfassendes

Friedensprogramm, das jedoch im diametralen Gegensatz zu den Vereinbarungen mit Osterreich-

20 K ovic, Disraeli, 213; Dioszogy, AuBenpolitik, 189; Schmidt, Balkankrise, 63f.

31 Schonfeld, Bulgarien, 119; Schmidt, Balkankrise, 65.

282 Schmidt, Balkankrise, 66—67.

2 Ebd.; 68.

2 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1877 Mai 23, HHStA Wien, PA, Gesandtschafts- und Konsulararchive B,
Berlin, Kart. 143-1.

25 Gyula Andrassy an Alajos Karolyi, Wien 1877 Mai 23, HHStA Wien, PA, Gesandtschafts- und Konsulararchive B,
Berlin, Kart. 143-1, Abschrift an Wolkenstein Ischl 1877 August 22, Wien 1877 August 27.

286 K ovi¢, Disraeli, 228.
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Ungarn von Reichstadt und Budapest stand. Vom russischen Standpunkt bildeten jedoch diese
Bedingungen die Basis fiir die kommenden Verhandlungen mit der osmanischen Regierung. Im
Mittelpunkt des russischen Programms stand die Schaffung eines GroBbulgariens, das sich von der
Schwarzmeerkiiste, der Agiis bis zur serbischen Grenze erstrecken sollte. Dariiber hinaus forderte der
Zar eine Autonomie fiir Bosnien und Herzegowina, sowie eine Neustrukturierung des Balkanraums.”’
In Belgrad ergriff Fiirst Milan IV. die Gunst der Stunde und ,erkldrte dem Osmanischen Reich am 13.
Dezember 1877 den Krieg.**®

Trotz winterlicher Bedingungen setzte die russische Donauarmee im Janner 1878 ihren Vorstof iiber
den Sipkapass in Richtung Edirne (Odrin, Adrianoupolis, frither Adrianopel) fort. Angesichts der
anriickenden russischen Truppen herrschte sowohl in den bedrohten Provinzen als auch in
Konstantinopel Ungewissheit. Unter den diplomatischen Vertretern der Grofmichte erhértete sich
unterdessen der Eindruck, dass es schlecht um die Kampfmoral der Soldaten stand und der
Widerstandswille der osmanischen Armee nahezu erloschen war. Obwohl der Gouverneur von
Adrianopel die Evakuierung der Stadt ankiindigte, dringten immer mehr Fliichtlinge in die Stadt. Da
die Mallnahmen der Pforte nicht ausreichten um das Leid der Vertriebenen zu lindern, boten sich die
meisten ausldndischen Missionen an, humanitdre Hilfe zum Schutz der Vertriebenen zu leisten.
Angesichts der katastrophalem militdrischen Lage und dem Los der Bevolkerung, sah sich
Abdiilhamid II. gezwungen, die Feindseligkeiten einzustellen und am 1. Janner 1878 Alexander II. um

die Gewihrung eines Waffenstillstands zu ersuchen.”

Ungeachtet dessen setzten sowohl die russischen als auch die der serbischen und montenegrinischen
Truppen ihre militdrischen Operationen fortsetzten. Am 20. Janner 1878 wurde Adrianopel von der
russischen Donauarmee erobert und zu ihrem Hauptquartier gemacht. Wenige Tage darauf wurde die
eingenommene Stadt zum Schauplatz der Unterzeichnung eines Waffenstillstands zwischen den
Unterhédndlern des Sultans und Vertretern des Zaren. Die Leitung der Friedensgespriache wurden in der
Folge Igant’ev iibertragen. Der hatte sich an die Vorgaben der Gespriche des Zaren mit Gorcakov und
dem Russischen Kriegsminister, Dimitrij Alekseevi¢ Miljutin (10. Juli/ 28. Juni 1816-7. Februar/ 25.

Janner 1912), zu halten und in diesem Sinne mit der Pforte einen Priliminarvertrag abzuschlieBen.*”

27 Vgl.; Die sogenannten ,, ,,Poradim-Bedingungen® des Zaren im Dezember 1877, Schmidt, Balkankrise, 69, Rainer F.
Schmidt, Graf Julius Andréssy und der Zweibund. Zur Vorgeschichte des Biindnisses vom Oktober 1879 zwischen
Osterreich—Ungarn und den Deutschen Reich, in: Helmut Rumpler — Jan Paul Niederkorn, ,, Der Zweibund*“ 1879. Das
Osterreichisch-ungarische Biindnis und die europdische Diplomatie, Wien 1996, 31.

28 Nikolaus Wrede an Gyula Andrassy, Belgrad 1877 Dezember 14, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Gesandtschaft und Konsulararchiv P, Paris, Karton (Kart.) 104, Kovic, Disraeli, 229.

2 Gyula Andrassy an Felix Wimpffen, Wien 1878 Jinner 30, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris Kart.
104, Novotny, Osterreich, 32f, Geyer Imperialismus, 68.

20 Hiinigen, Nikolaj Pavlovi¢ Ignat’ev 236-237, Novotny, Osterreich, 32-33.
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In einer fiir die Zukunft des Osmanischen Reiches prekdren Situation ,,hat seine Exzellenz der Herr

Botschafter den Attaché Johann Markgraf Pallavicini angewiesen sich auf seinen Posten nach Paris zu

begeben. Derselbe ist am 15. April [1878] an seine neue Bestimmung abgereist“®"

21 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
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3. K.u.k Botschaft Paris, April 1878 — Oktober 1879

3.1. Von den Préliminarien von San Stefano zum Kongress von Berlin

Nach zwei jahriger Tatigkeit in Berlin wurde Pallavicini nach Paris versetzt, wo er am 16. April
1878. seine diplomatische Tétigkeit aufnahm. Anhand der Berichten des k.u.k. Auflenministerium
konnte sich Pallavicini iiber die Situation der von russischen Truppen eroberten Gebiete informieren
und konnte Einblicke iiber die Konsequenzen aus den Kampthandlungen fiir die betroffene

Bevolkerung gewinnen.

3.1.1. Informationen iiber die Bedrohung Konstantinopels durch russische Truppen

Den Informationen des k.u.k. Aullenministeriums an die k.u.k. Botschaft in Paris ist zu entnehmen,
dass die Kampfhandlungen am Balkan und in den Kaukasusprovinzen des Osmanischen Reiches im
April 1878 unvermindert fortgesetzt wurden. Wenn auch aus unterschiedlichen Motiven, beurteilten
die drei Bevolkerungsgruppen in Bosnien und der Herzegowina die sich abzeichnende politische
Verdnderung mit Unbehagen.* Die Muslime wurden mit Informationen aus dem benachbarten
Dalmatien {iber die Entwicklungen auf den Kriegsschaupldtzen informiert. Angesichts der
militdrischen Lage plddierten nur mehr wenige fiir die Fortfiihrung der Kédmpfe, da nur mehr wenig
Hofthung auf eine Intervention der GroBméchte bestand und in muslimischen Kreisen Ansehen und
Kompetenz der osmanischen Regierung zunehmend in Frage gestellt wurde. Sowohl bei den lokalen
Autorititen als auch in der muslimischen Gesellschaft machte sich grof8e Unsicherheit iiber den
Fortbestand des Reiches und der eigenen Zukunft breit. Die Mehrzahl der Muslime rechneten mit dem
Ende ihrer Vorherrschaft und befiirchteten eine Angliederung der Terretorien an Serbien oder
Montenegro.”’Die Informationen des Auflenministeriums fan die k.u.k. Botschaft in Paris erlauben die
Schlussfolgerung, dass die Muslime Bosniens und der Herzegowina einen Anschluss an Osterreich-
Ungarn befiirworteten. Damit verbanden sie die Hoffnung in der Heimat verbleiben zu konnen, eine
Gleichstellung mit den Christen sowie Schutz der Religion und des Eigentums.***

Im Gegensatz dazu setzte die orthodoxe Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina ihre Zuversicht

darauf, mit Montenegro vereinigt zu werden, zumal der gebildete Teil der orthodoxen Gesellschaft

22 Novotny, Osterreich, 37.

23 Consulats-Gerent Depolo an Gyula Andrassy Banjulka 1878 Janner 3, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv,
Paris, Kart. 104.

% Konsul Strautz an Gyula Andrassy, Mostar 1878 Mirz 21, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris, Kart.
104.
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bereits bereit stand, an Stelle der osmanischen Autorititen die Administration der Provinzen zu
tibernehmen. Die Katholiken jedoch vertraten die Ansicht, keine allzu groBe Verbesserung ihrer
Lebensumstinde unter montenegrinischer Herrschaft erwarten zu konnen. In katholisch dominierten
Gemeinden warnten die Priester vor einer Hegemonie der Orthodoxie und den daraus resultierenden

Konsequenzen.*”

Moglicher Weise konnte der Markgraf aus Gesprachen mit dem k.u.k. Botschafter, den
diplomatischen Kollegen an der k.u.k. Botschaft und aus den Informationen des AuBenministeriums
davon Kenntnis erlangen, dass in Konstantinopel die Konsequenzen aus dem Krieg fiir Machthaber
und Gesellschaft im April 1878 nicht abzusehen waren. Den Informationen des k.u.k.
AuBenministeriums war ndmlich zu entnehmen, dass sich seit Beginn des Jahres 1878 der Zuzug
muslimischer Fliichtlinge in die Hauptstadt nicht abschwichte. Denn Russland reklamierte alle
besetzten Gebiete mit einer bulgarischen Bevolkerungsmehrheit als Teil von ,,GroB3-Bulgarien®. Zur
Umsetzung dieses Vorhabens wurden bulgarische Hilfstruppen mit der Order herangezogen, die
muslimische Bevolkerung gewaltsam aus ihrer Heimat zu vertreiben, um eine slawische
Bevolkerungsmehrheiten zu schaffen.”® Um Gewaltexzessen zu entgehen, zogen es viele Muslime aus
den betroffenen Gebieten vor, vor den anriickenden Truppen per Schiffen oder per Bahn nach

Konstantinopel zu fliichten.”’

Die Unterbringung der Fliichtlinge gestaltete sich im Winter 1878 schwierig. Angst vor Seuchen

 Wiéhrend die osmanische Regierung Vorbereitungen zur

und Epidemien breiteten sich aus.
Verhdngung des Ausnahmezustands traf, richtete sich der Volkszorn gegen den Sultan und die
Regierung die keine umfassende Organisationsstruktur bilden konnten.*”” Innerhalb der politischen
Kreise hingegen richtete sich die Stimmung gegen die Haltung der englischen Regierung. In
Konstantinopel war das Vertrauen in die Integritit Englands erschiittert, daran konnte auch die
Entsendung eines Teils der englischen Flotten vor die Einfahrt zu den Dardanellen nichts zu dndern.*®

Auch war in der osmanischen Offentlichkeit das Faktum nicht hinreichend bekannt, dass weder

25 Konsul Strautz an Gyula Andrassy, Mostar 1878 Janner 11, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris,
Kart. 104.

2 Novotny, Osterreich, 38.

#7 Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 Februar 15, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv,
Paris, Kart. 104, Nr. 12A; vgl.; Stefan Troebst, Vom ethnopolitischen Schlachtfeld zum unterethnischen Stabilitétspol:
Gewalt und Gewaltfreiheit in der Region Mazedonien im ,, langen® 20. Jahrhundert. Ursachen von inter-ethnischer Gewalt
im Vergleich, in: Philipp Ther — Holm Sundhaussen (Hgg.), Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, Band 59,
Wiesbaden 2001.

8 Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 Februar 1, HHStA Wien, Gesandtschaft-und Konsulararchiv,
Paris, Kart. 104, Nr. 8A.
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London noch Wien bereit waren, Russlands Vorgehen unwidersprochen zu akzeptieren. Denn in beiden
Hauptstddten wurden MaBnahmen erortert, die ein weiteres Vorriicken der russischen Truppen auf
osmanisches Territorium verhindern sollten. In London wurde Mitte Janner 1878 dem russischen
Botschafter Suvalov von Stanley eine diplomatische Note iibergeben, in der unmissverstindlich zum
Ausdruck gebracht wurde, ,,dass jede Okkupation der Dardanellen und Konstantinopels der Casus

belli“ seien.’”!

Des Weiteren beschloss die englische Regierung, um Konstantinopel vor einem
russischen Angriff zu schiitzen, die Flotte in die Dardanellen einfahren zu lassen und sich um ein

Biindnis mit Wien zu bemiihen.*?

Im Februar 1878 wurden in Wien Gespriache der politischen und militdrischen Fiihrung um Kaiser,
AuBenminister und Generalstabschef hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise gefiihrt, die ein
Spektrum zwischen militarischem Schlag gegen die russische Balkanarmee und einem Kongress der
GroBmichte abdeckten. Dabei konnten sich die Krifte, die fiir eine diplomatische Losung eintraten,
durchsetzen, nicht zu letzt, da weder eine Neutralitidtszusage Berlins, noch die Voraussetzung fiir ein
Biindnis mit London erzielt werden konnte. Im Rahmen einer Rede im Reichstag stellte Bismarck fest,
sich nicht fiir die Pldne des Osterreichisch-ungarischen Auflenministers instrumentalisieren zu lassen.
Hinsichtlich des osmanisch-russischen Krieges trat er fiir die Abhaltung einer Friedenskonferenz ein,
in der er die Rolle des Friedensvermittlers zwischen den Interessen Osterreich-Ungarns, Russlands und

Englands einnehmen wollte.*”®

3.1.2. Osterreich-Ungarns Initiative fiir eine Friedenskonferenz

In Paris wurde die k.uk. Botschaft durch das AuBenministerium von den diplomatischen
Bemiihungen Andrassys informiert, mit Russland auf der Basis einer Konferenz einen Ausgleich zu
suchen. Die unabsehbare Folgen einer militdrischen Auseinandersetzung und das Ausbleiben der
erhofften diplomatischen Riickendeckung durch London und Berlin bildeten fiir den k.u.k.
AuBenminister die maf3gebenden Faktoren, eine diplomatische Losung anzustreben. Noch im Janner
1878 lieB er die osmanische Regierung durch Zichy davon unterrichten, dass er die Signatarméchte des
Pariser Vertrages zu einer Konferenz nach Wien eingeladen habe, um ,,deren berechtigten Einfluss auf
die definitive Verstindigung Europas iiber die notwendig erscheinende Modifikation der Vertrdge zu

<304

erzielen. Die Initiative des Osterreichisch-ungarischen AuBenministers wurde in Berlin
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wohlwollend aber mit Zuriickhaltung aufgenommen.*”> Auch Goréakov erklirte sich zur Teilnahme an
einem Kongress bereit; wusste der doch, dass eine Revision der Bestimmungen von Paris 1856
inklusive der Meerengenfrage nur in Einklang mit den Signatarmichten zu erreichen sei. Wien als

Austragungsort lehnte der russische Kanzler jedoch ab.**

Die Einfahrt der englischen Marine in die Dardanellen Ende Janner 1878 veranlasste im Gegenzug
die russische Regierung dazu die Besetzung der konstantinopler Vororte San Stefano und Kucuk—
Cekmedje durchzufiihren. In San Stefano wurde das russische Hauptquartier errichtet und Ignat’ev von
Alexander II. mit der Leitung der Friedensverhandlungen beauftragt.*” Wihrend sich die Spitzen der
europdischen Diplomatie noch in Verhandlungen iiber einen geeigneten Konferenzort befanden, wurde
Ignat’ev von Gor¢akov und Miljutin instruiert, Russlands Forderungen gegeniiber der osmanischen

Regierung kompromisslos durchzusetzen und in Teilbereichen vollendete Tatsachen zu schaffen

Die russisch-osmanischen Friedensverhandlungen verliefen jedoch keineswegs so reibungslos, wie
dies die russische Seite erhoffte. Denn sowohl verdeckte diplomatische Aktivititen des englischen und
osterreichisch-ungarischen Botschafters, als auch das FEinlaufen englischer Kriegsschiffe in die
Meerenge, veranlassten die osmanische Regierung abzuwarten und die Gespréiche hinauszuzogern.*”
Angesichts der Umstinde geriet Ignat’ev unter Druck, die politischen Vorgaben des Zaren zu
realisieren. Als Konsequenz daraus setzte Ignat’ev der Verzogerungstaktik der osmanischen Regierung
eine ultimative Verhandlungsstrategie entgegensetzte. Die Androhung von Konsequenzen zeigte
Wirkung und liel den Widerstand der osmanischen Regierung gegeniiber den russischen Forderungen
weitgehend erlahmen. Die russisch-osmanischen Friedensverhandlungen wurden am 3. Mirz 1878,
dem Jahrestag der Kronung Alexanders II., mit der Unterzeichnung des Prédliminarfriedens von San

Stefano beendet.’'”

In der k.u.k. Botschaft in Paris lieen die eintreffenden Informationen des AuBenministeriums den
Schluss zu, dass trotz des provisorischen Charakters des Vertragswerkes Ignat’ev den Vertretern der

GroBmaichte den Eindruck zu vermitteln versuchte, damit vollendete Tatsachen geschaffen zu haben.*"
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Durch den Vertrag von San Stefano wurde ein Ansto3 zu politischen bzw. territorialen Verdnderungen
am Balkan gegeben, von einer definitiven Neuordnung der Region war man noch weit entfernt. Das
russisch-osmanische ,,Abkommen‘ schuf eher neue Konfliktstoffe unter den kleinen Balkanstaaten
hinsichtlich ihrer Grenzen. Wihrend sich Fiirst Nikola I. laut der Préliminarien iiber Gebietszuwichse
und einen Adriahafen fiir Montenegro freuen konnte, begriiite Milan IV. zwar die Unabhingigkeit
Serbiens vom Osmanischen Reich; die versprochenen Gebietszuwichse blieben allerdings zu Gunsten
Bulgariens und dem hartndckigen Einspruch der Vertreter der Pforte weitgehend aus. Das
Vertragswerk konnte des weiteren nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es hinsichtlich der russischen
Riickgabeforderung Bessarabiens zu diplomatische Spannungen und in Folge zu einer Abkehr

Ruméniens von Russland kam.?'?

Um eine Anndherung der Standpunkte zu erreichen, setzten nach Unterzeichnung der Priliminarien
von San Stefano diplomatische Téatigkeit unter den Représentanten der europdischen AuBlenpolitik ein.
Aus St. Petersburg wurde Ignat’ev nach Wien entsandt, um eine Ubereinkunft mit Osterreich-Ungarn
zu suchen. In Wien wurde der russische Unterhéndler mit weit liber die Vereinbarungen von Reichstadt
und Budapest reichenden Revisionsforderungen konfrontiert. In Ubereinstimmung mit Kaiser Franz
Joseph und der Militirfiihrung beanspruchte Andrassy den gesamten westlichen Teil des Balkans bis
Saloniki als politischen und wirtschaftlichen Wirkungsbereich der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie.””® Als Gegenleistung fiir seine Zustimmung eines unter der Hegemonie Russlands
stehenden Flirstentums Bulgarien forderte der AuBenminister von Ignat’ev neben Grenzkorrekturen
auch die Schaffung einer unabhingigen Provinz Mazedonien. Das als Puffer gedachte Konstrukt mit
Saloniki als Zentrum, sollte als Schutz fiir Griechen und Albaner vor slawischen Gebietsanspriichen
dienen und zudem die Verkehrswege Osterreich-Ungarns in der westlichen Agiis absichern. Dafiir
erklarte sich die Donaumonarchie bereit, weiterhin am Dreikaiserbiindnis festzuhalten und sich bei
einem russisch-britischen Krieg neutral zu verhalten. Andrassy gab zu erkennen,als Gegenleistung die
Umsetzung der russisch-osmanischen Prédliminarien im Rahmen einer europdischen Konferenz zu
unterstiitzen.*'*

In London wurde die Bereitschaft Osterreich-Ungarns einen groBen slawischen Staat am Balkan zu
akzeptieren mit Interesse registriert. Andrassy signalisierte dem englischen Botschafter, dass in Wien

Bereitschaft zu Gesprachen mit Russland hinsichtlich machtpolitischer Abmachungen am Balkan
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besteht. Diese Information lisst den Schluss zu, dass fiir England eine Allianz mit Osterreich-Ungarn
zur Revision von San Stefano unter diesen Umsténden nicht mehr in Betracht kam. Zur Wahrung der
eigenen Interessen wurde der britische Aulenminister Anfang April 1878 aktiv. Obwohl erst seit dem
2. April 1878 im Amt, unterstrich Robert Gascoyne-Cecil, Lord Salisbury (3. Februar 1830-22.
August 1903), in einer Zirkularnote an die europdischen Regierungen die Skepsis seines Landes
hinsichtlich einer Revisionskonferenz. Des Weiteren sprach er sich unmissverstindlich gegen die
Griindung eines grof8bulgarischen Staates, die russische Inkorporation von Batumi (Baum), Kars und
Ardahan, sowie gegen jegliche Verdnderung des Status quo im Mittelmeer aus. Allerdings signalisierte
er grundsitzliche Verhandlungsbereitschaft gegeniiber Russland, indem er im Rahmen -einer
europdischen Maichtekonferenz die Priifung, Modifizierung und Adaptierung des Friedensvertrages

von San Stefano postulierte.*"

Nach der Festlegung auf Berlin als Ort der Verhandlungen, stand Alexander II. vor der Alternative,
entweder die erweiterten Forderungen Osterreich-Ungarns zu akzeptieren oder auf das Projekt ,,GroB—
Bulgarien®, fiir den Preis einer Einigung mit London zu verzichten.Von russischer Seite war an eine
Weiterfiihrung bzw. eine Ausdehnung des Konflikts mit Osterreich-Ungarn oder mit England nicht zu
denken. Denn neben der Warnung des Kriegsministers, einem Krieg mit den beiden Michten nicht
gewachsen zu sein, eroffnete der Balkanfeldzug der russischen Armeefiihrung wesentliche Defizite im
Bereich der Waffentechnik, der operativen Truppenfiihrung, des Nachschubs und des

Versorgungswesens.*'®

Von den taktischen Manovern der europdischen Diplomatie im Vorfeld der Revisionskonferenz
wurde die k.u.k. Botschaft in Paris durch weitergeleitete Informationen nur am Rande in Kenntnis
gesetzt. Was die Verhandlungen der Signatarméichte beziiglich des Orts, den Zeitpunkt, die Anzahl der
Bevollmichtigten, Rangordnung und Themenkreis der Gespréiche betraf, ist es durchaus moglich, dass
sich Pallavicini anhand der Informationen ein Bild hinsichtlich der politischen Vorstellungen und Ziele
der beteiligten GroBmichte machen konnte.*'” So lieBen die Informationen den Schluss zu, dass sich
beispielsweise der italienische Botschafter in St. Petersburg auch Venedig als Austragungsort
vorstellen konnte.’"® Frankreich wollte den Kongress auf die Orientalische Frage beschrinkt wissen

und Deutschland erst die Einladungen verschicken, wenn hinsichtlich des Termins zwischen Wien und

315 Geyer, Imperialismus, 67.

316 Didszogi, AuBenpolitik 209; Geyer, Imperialismus, 68.

317 Alajos Kérolyi an Gyula Andréssy, Berlin 1878 Mirz 14, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris, Kart.
104, Telegramm Nr. 41.

3% Ferdinand Langenau an Gyula Andrassy, St. Petersburg 1878 Februar 8, HHStA Wien, Gesandtschaft und
Konsulararchiv, Paris, Kart. 104, Telegramm Nr. 23.



K.u.k Botschaft Paris, April 1878 — Oktober 1879 79

St. Petersburg eine Einigung erfolgt sein wiirde.’’* Der Wunsch der Griechen, an der Konferenz
teilzunehmen wurde im Vorfeld ebenso erortert,” wie die Erkldrung Goréakovs, nur iiber jene Punkte
der Friedenspridliminarien verhandeln zu wollen, die als gesamteuropdische Interessen anerkannt
werden wiirden.*!

Im Gegensatz dazu beharrte Andrassy darauf, iiber das gesamte Vertragswerk zu beraten.’”* Trotz
berechtigter Hoffnung sich doch noch im Vorfeld der Konferenz mit Russland iiber Modifikationen zu
einigen, entschied sich die osmanische Regierung in Berlin in Ubereinstimmung mit den GroBméchten

323

zu handeln.”” Hierbei widmete die osmanische Delegation neben dem Komplex ,,Bulgarien”, der

Regelung der Frage der Kriegsentschiadigung besondere Aufmerksamkeit.**

3.1.3. Reaktionen auf San Stefano

An Hand der eingehenden Informationen des k.u.k. Aulenministeriums war es mdglich, sich in der
k.uk Botschaft in Paris ein Urteil hinsichtlich der Reaktionen der Bevolkerung des Osmanischen
Reiches hinsichtlich der Priliminarien von San Stefano machen konnte’* Die Reaktion der
muslimischen Bevdlkerung gestaltete sich negativ; in den kleinasiatischen Provinzen formierten sich
anti-dynastische Kundgebungen. Der konservativ-islamische Klerus verweigerte dem Frieden von San
Stefano die Anerkennung und entzog dem Sultan jegliches Vertrauen.’?® In Agypten machte sich der
Khedive die Situation zu nutzen, um seinen Einfluss auf Syrien und die Heiligen Stétten auszuweiten.
In Armenien waren von Russland unterstiitzte Bestrebungen im Gang, Autonomie zu erlangen und
einen Aufstand gegen die Zentralgewalt zu organisieren. Dariiber hinaus wurde der armenisch-
gregorianische Patriarch in Konstantinopel von Russland instrumentalisiert, um in Berlin Autonomie

fiir Armenien zu fordern.’*’
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Die Entwicklung zeigt, dass sich die Muslime in den europdischen Gebieten des Reiches
eingestehen mussten, dass sich die Zeit ithrer Vormachtstellung iiber die christlichen Balkanvélker dem
Ende zuneigte**® Am Balkan traten nationale und religiose Gegensitze offen zu Tage. In vielen
muslimischen Familien wurde an Emigration gedacht, wihrend es zwischen Griechen und Bulgaren in
den eroberten Gebieten zum offenen Bruch kam.”® Einer Information des AuBenministeriums vom
k.u.k. Konsul in Saloniki konnte die k.u.k. Botschaft in Paris entnehmen, dass sich ,,die Sympathie der
hierlindigen Bevolkerung schon seit lingerer Zeit Osterreich-Ungarn zugewendet, weil sie nur von
dieser GroBmacht die Losung der fiir Mazedoniens wirtschaftliche Zukunft so unumginglich
notwendigen kiirzesten Eisenbahnverbindung mit den Kulturlindern Europas erhoffen.**® Auch trat
die muslimische Gemeinde von Serres mit einer Petition an die k.u.k. Vertretung mit dem Ziel heran
trat, eine Vereinigung ihrer Provinz mit Osterreich-Ungarn zu erreichen !

In den von russischen Truppen eroberten Gebieten wurde von Muslimen und Griechen die
Einschrinkung ihrer Religionsausiibung, die Zerstorung ihrer Bildungseinrichtungen und die
zwangsweise Einfiihrung der bulgarischen Sprache beklagt.**? Die Abtretung von Albanern bewohnten
Gebieten an Montenegro fiihrte zu grofer Verbitterung unter der albanischen Bevolkerung und
entfachte Willkiir und Widerstand in den okkupierten Gebieten.”** In diesem Zusammenhang trafen
sich Mitte Juni 1878 in Prizren Reprisentanten der albanischen Volksgruppe, um iiber ihre Zukunft zu
beraten.””* Die Versammlung richtete sich an die Regierung in Konstantinopel mit der Forderung,
weiterhin als Teil des Osmanischen Reiches zu verbleiben und nicht von Bulgaren, Serben oder
Montenegro regiert zu werden. Andernfalls kiindigte die Volksgruppe an, Albanien zum Fiirstentum zu
proklamieren und durch eine massenhafte Erhebung die urspriinglichen Landesgrenzen verteidigen zu

wollen.’¥

Im Rhodopegebirge kam es indes zu einem Aufstand bulgarischer Muslime. Die ersten Nachrichten

tiber den Aufstand erreichten Mitte April 1878 das k.u.k. Konsulat in Adrianopel.**® Darin ersuchte die
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christliche Bevolkerung die russische Besatzungsmacht um Unterstiitzung gegen Raubziige der
Pomaken.”” Jedoch weder die russische Militirverwaltung noch die osmanische Regierung mafen der
Bewegung in der schwer zuginglichen Gebirgsregion anfinglich besondere Bedeutung bei.*** Es
begaben sich lediglich zwei tiirkische Kommissére in Begleitung einiger russischer Offiziere in die
Region, um deeskalierend zu wirken und den sich rasch ausbreitenden bewaffneten Aufstand Einhalt
zu gebieten.* Durch die Kontrolle der Bergregion gelang es den mit moderner Bewaffnung
ausgerlisteten Insurgenten wiederholt, russische Offensiven abzuwehren und ihrerseits nennenswerte
militdrische Erfolge zu erzielen.** Wihrend der Sommermonate nahm die Intensitit der Kampfe
standig zu. Alle Versuche, mit den Fiihrern des Aufstands in Verhandlungen zu treten, scheiterten.**!
Erst auf Anweisung der in Konstantinopel tagenden Rhodopenkommission gelang es einer
diplomatischen Abordnung aus Vertretern der Méachte, eine gewisse Beruhigung der Lage zu erreichen.
Die Bewegung liel darauthin Monat fiir Monat nach, bis sie schliefflich im Oktober 1878 ihr
endgiiltiges Ende fand.**

Trotz dem Abschluss der Praliminarien und der Ankiindigung eine Konferenz in Berlin abhalten zu
wollen, lieBen die Berichte Zichys im April 1878 keine Entspannung der Lage in Konstantinopel
erkennen. Denn angesichts der Gefahr einer russischen Besetzung der Stadt, bestand auf
diplomatischer Ebene Misstrauen zwischen Russland, England und der osmanischen Regierung weiter.
Sowohl der osmanische Hof als auch die Regierung zweifelten weiter an der Bereitschaft Londons, im
Fall eines russischen Angriffs fiir ihre Interessen einzutreten. Im Gegensatz dazu befiirchtete, die

Regierung von St. James eine gegen England gerichtete russisch-osmanische Allianz.**

Den Informationen Zichys vom April 1878 zufolge herrschte unter einigen Militirs des Sultans die
Meinung vor, den russischen Truppen bei einem Angriff auf die Hauptstadt erfolgreich entgegentreten
zu konnen. Diese Einschitzung war, wie die Informationen zeigen, nicht ganz von der Hand zu weisen.
Denn ein Grofteil der russischen Truppen war infolge von Typhus und mangelnder Verpflegung in

einem schlechten Zustand und konnte nicht mehr kdmpfen. Zudem herrschte unter den Soldaten
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Disziplinlosigkeit und Korruption.*** Unter diesem Aspekt stieg das russische Unbehagen hinsichtlich
der englischen Flottenprésenz vor den Dardanellen, das jeder Zeit einen Angriff der englischen Marine

auf russische Stellungen befiirchten lieB.**

In Konstantinopel musste sich indes Abdiilhamid II. mit Kritik hinsichtlich seiner Rolle im Krieg
auseinander setzen. Im Mittelpunkt der Kritik stand sein passives Verhalten wéahrend der
Kampfhandlungen, die ihn vorwarf, anstatt wie Alexander II. an der Spitze seiner Truppen zu stehen,
sich den Freuden des Haremslebens hingegeben zu haben.**® Weiters standen am Bosporus Intrigen
und Machtkdmpfe an der Tagesordnung. Die Informationen lassen den Schluss zu, dass der Sultan aus
Furcht vor Attentaten und Revolte mit dngstlichen Verhalten reagierte, sodass es zwischen Janner 1878
und Oktober 1878 zu sechs Regierungsumbildungen kam.**’  Trotz  weitreichender
SicherheitsmaBnahmen kam es im April 1878 in Konstantinopel zu einer Revolte, die das Ziel
verfolgte, den abgesetzten Sultan Murad zu befreien und ihn an die Spitze einer muslimischen

Aufstandsbewegung im Rhodopengebirge zu stellen.’*

3.1.4. Der administrative Aufbau Bulgariens unter russischer Kontrolle

Im November 1876 wurde in St. Petersburg die ,,Kanzlei flir Zivilverwaltung in den Lindern
jenseits der Donau® ins Leben gerufen, um den Aufbau einer Zivilverwaltung fiir das Fiirstentum
Bulgarien vorzubereiten. Trotz Unstimmigkeiten mit der russischen Heeresleitung wurde noch
wihrend der Kampthandlungen durch russische Beamte und Militdrs mit der Umsetzung der
vorbereiteten Pline begonnen. Als Kommissar von Bulgarien wurde der Generaladjutant Alexanders
II., General der Kavallerie, Fiirst Aleksander Michailovi¢ Dondukov—Korsakov (12. September 1820—
15. April 1893), ernannt und durch Artikel sieben des Berliner Vertrages von den europidischen
GroBmachten fiir die Dauer der russischen Besetzung bestétigt. In dieser Funktion wurde er dem
Oberkommandierenden der russischen Truppen, Generaladjutant Eduard Ivanovi¢ Totleben (20./8. Mai

1818-1. Juli 1884), unterstellt.**” Totleben kam die Aufgabe zu, als Mittler zwischen der russischen

3 Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 Mirz 22, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 104, Nr. 22A..

3 Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 April 3, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 104, Nr. 27.

3 Vgl.; Uber die Regierung Abdiihlhamids II. siehe: Klaus Kreisler und Christoph K. Neumann, Kleine Geschichte der
Tiirkei, Stuttgart 2008, 339-350; Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 Mirz 22, HHStA Wien,
Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris Kart. 104, Nr. 22A.

7 Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 April 19, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 104, Nr. 31A,1878 Juni 5, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris Kart. 104, Telegramm Nr. 338.

% Franz Zichy an Gyula Andrassy, Konstantinopel 1878 Mai 24, Konstantinopel 1878 April 19, HHStA Wien,
Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris Kart. 104, Nr. 43 A; Kreisler, Neumann, Kleine Geschichte, 347.

3 Vgl.; Schonfeld, Bulgarien, 125f.
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Zivilverwaltung und der osmanischen Regierung zu fungieren. Der Aufbau einer Finanzverwaltung
und einer Armee, die Regelung von Grundbesitzstreitigkeiten, sowie die Vorbereitungen zur Wahl
einer Nationalversammlung zur Ausarbeitung einer Verfassung, bildete den Schwerpunkt von
Dondukow—Korsakovs Kompetenzen. Hinweise lassen den Schluss zu, dass Dondukow—Korsakov
schon von Beginn seiner Tatigkeit an Ambitionen fiir den Fiirstenthron erkennen lieB. Er lie daher
kaum eine Moglichkeit aus, sich beliebt zu machen und die Sympathien der Bevolkerung zu

gewinnen.*

Nach dem Abzug der osmanischen administrativen Organe ging die russische Militdrbehorde
schrittweise daran, an Bulgarien die offentliche Verwaltung zu {ibertragen. Fiir auBenstehende
Beobachter vollzog sich die Machtiibernahme in einem Umfeld ,,chaotischer Wirrnis“, wie es
Generalkonsul Montlong in seinem Bericht an den AuBenminister bildhaft andeutete.” Die Berichte
deuten an, dass die iiberforderten Bulgaren autoritir agierten, vor allem gegeniiber Muslimen,
Griechen und den russischen Militdrbehorden. Viele gute Absichten und Ansédtze der russischen
Zivilverwaltung gingen dadurch verloren, weil die eingesetzten Organe sich nicht scheuten, aus ihrer
Stellung fiir sich und ihre Familienangehdrigen den groftmoglichen Vorteil zu ziehen. Der
schleppende Aufbau staatlicher Strukturen wurde nur von wenigen kritischen Stimmen in Bulgarien
begleitet, die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen fiir die Zeit nach

Beendigung der russischen Besatzung beflirchteten.*>

3.1.5. Informationen {iber den Kongress von Berlin 1878

In einem Umfeld niichterner Sachlichkeit fand in der Zeit vom 13. Juni bis 13. Juli 1878 in Berlin
die Konferenz der GroBméchte iiber die zukiinftige Ordnung in der Balkanregion statt.*>® Ohne
Staatsoberhdupter nahmen zwanzig Personlichkeiten aus sieben Staaten an den Gespréchen teil. Neben
Bismarck als Gastgeber vertraten in der Hauptsache AuBenminister Andrassy Osterreich-Ungarn,
Disraeli England, Fiirst Goréakov und Graf Suvalov Russland, Caratheodori Pascha (1833—1906) und
Mehmed Ali Pascha (18. November 1827-7. September 1878) das Osmanische Reich, William Henry

30 Hayek, Bulgariens Befreiung, 112—134.

31 Oskar Montlong an Gyula Andréassy, Rustschuk 1878 Mai 18, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 104, Nr. 24A.

352 Oskar Montlong an Gyula Andrassy, Rustschuk 1878 Mai 27, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 104, Nr. 29A.

33 Alexander Novotny, Quellen und Studien zur Geschichte des Berliner Kongresses 1878. Die Tiirkei und das
Balkanproblem im Jahr des Berliner Kongresses, Verdffentlichung der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs,
Wien 1957, 33-37
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Waddington (11. Dezember 1826—13. Janner 1894) Frankreich und Lodovico Conte Corti (24. Oktober
1823-19. Februar 1888) Italien.***

Bereits in London konnte im Zuge von Vorverhandlungen Konsens iiber wesentliche Teilaspekte
einer zukiinftigen Ordnung am Balkan zwischen den GroBméchten erzielt werden. In den zwanzig
Hauptsitzungen wurden dann weitere detaillierte Gesprache iiber die politische Gestaltung Bulgariens,
den kiinftigen Status Bosniens und der Herzegowina, sowie Grenzregulierungen fiir die
Balkanfiirstentiimer abgehalten. Dabei wurden die Pridliminarien von San Stefano so lange erdrtert, bis
kaum mehr ein Artikel der Vereinbarung verbindlich blieb. Unbestritten ist, dass in Berlin die Weichen
fiir ein autonomes Fiirstentum Bulgarien gestellt wurden. Die revidierte Grenze der ehemals
osmanischen Provinz wurde im Artikel zwei definiert. Auf Wunsch Disraelis wurde Ost-Rumelien
autonom, die Region verblieb aber unter der Herrschaft des Sultans. Die russische Besetzung Ost-
Rumeliens wurde in Berlin auf neun Monate beschrinkt und nach dem Abzug der Russen einem
christlichen Gouverneur auf jeweils auf fiinf Jahre unterstellt.” Es scheint, dass die Kontrolle der
Verwaltung und der Finanzen durch eine europdische Machtekommission erfolgen sollte. Unbestritten
ist, dass die Frage der Reformen fiir Mazedonien bei den Verhandlungen nicht vollig gekléart wurde,

was zu Unmut in der betreffenden christlichen Bevolkerung fiihrte >

Die Balkanfiirstentiimer Griechenland, Serbien, Ruménien, Montenegro sandten Vertreter in die
deutsche Hauptstadt, in der Hoffnung an den Verhandlungen teilnehmen zu konnen.*” Thre Wiinsche
und Vorstellungen wurden zwar angehort, aber es erfolgte keine Einladung zu den Beratungen. Die
von den GroBmichten getroffenen Entscheidungen hinsichtlich der neuen Grenzen fiir die
Fiirstentiimer beruhten dabei auf geographischen und strategischen Uberlegungen. Ethnographische
Faktoren rangierten erst an zweiter Stelle.*® Die autonomen Fiirstentiimer Ruménien, Serbien und
Montenegro wurden fiir unabhingig erklért, Forderungen gegeniiber dem Osmanischen Reich wurden
von den Vertretern der GroBmichte zuriickgewiesen. Fragen iiber die Zukunft Albaniens und

Armeniens blieben wéhrend der Verhandlungen iiberhaupt unberiicksichtigt. Im Hinblick auf seinen

3% Novotny, Osterreich, 53; Emil Palotas, Die wirtschaftlichen Aspekte in der Balkanpolitik Osterreich-Ungarns um 1978,
in: Ralph Melville und Hans—Jiirgen Schroder, Der Berliner Kongress von 1878. Die Politik der GroBméchte und die
Probleme der Modernisierung in Siidosteuropa in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982, 271-285;
Immanuel Geiss, Der Berliner Kongress Protokolle und Materialien, Michigan 2008; Immanuel Geiss, Der Berliner
Kongress, eine historische Retrospektive, in: Ralph Melville — Hans-Jiirgen Schréder (Hgg.) Die Politik der GroBBméchte
und die Probleme der Modernisierung in Siidosteuropa in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982, 31-49.
355 Akten zum Kongress von Berlin, Novotny, Quellen, 74-135.

356 Immanuel Geiss, Der Berliner Kongress 1878: Protokolle und Materialien, Michigan 2008.

37 Vgl.; die Sonderinteressen der Balkanstaaten: Palotas, Die wirtschaftlichen Aspekte, 281; Novotny, Quellen, 49-51.

38 Hysch, Balkanlinder, 136f.
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Gesundheitszustand, aber auch um russische bzw. osmanische Verzdgerungsversuche zu vermeiden,
dringte Bismarck auf rasche Verhandlungsergebnisse.’

Unter den GroBmichten konnte in den wesentlichen Fragen rasch Ubereinstimmung erzielt werden,
da bereits im Vorfeld des Kongresses bilaterale Abkommen geschlossen wurden, die ein positives
Verhandlungsergebnis garantierten.*® In England der Vertrag von Berlin als ein Sieg der britischen
Diplomatie gefeiert wurde. Auch Andrassy konnte zufrieden die Heimreise antreten, da er neben dem
Okkupationsrecht fiir Bosnien und der Herzegowina wirtschaftliche Projekte fiir Osterreich-Ungarn
durchsetzen konnte. Der Aufenminister bemiihte sich wéihrend der Verhandlungen im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Interessen Osterreich-Ungarns um den Ausbau der Handelsverbindungen in den
Mittelmeerraum, d.h., die Osterreichisch-ungarischen Ambitionen zum Aus- und Weiterbau des
Bahnnetzes durch den Balkan wurden ebenso beriicksichtigt wie die Frage der freien

Donauschifffahrt.’®!

Auf den Wunsch Osterreich-Ungarns, die Konvention iiber die Okkupation von Bosnien und der
Herzegowina abzuschlieBen, reagierte die osmanische Regierung hinhaltend In erster Linie war der
ziahe Widerstand auf die Haltung des Sultans zuriickzufiihren, der von der Befiirchtung geleitet wurde,
durch die Akzeptanz der Verhandlungsergebnisse in seiner Funktion als Kalif ein groBes Unrecht an
den Muslimen zu sanktionieren.*** Das Verhandlungsergebnis ldsst den Schluss zu, dass der Vertrag fiir
das Osmanische Reich einen weiteren Schritt in Richtung Patronanz durch die GroBmaéchte

bedeutete.’*

In Russland wurde der Verzicht der Regierung auf die ,,GroB-Bulgarische Losung® als mit
Entriistung aufgenommen und als schwere Demiitigung empfunden.’® Das als auBenpolitische
Niederlage wahrgenommene Vertragswerk flihrte in der Gesellschaft zu einem starken Verlust an
Glaubwiirdigkeit in die Politik des Zaren und der Regierung. Die Panslawisten reagierten mit Kritik
und es kam zu starken publizistischen Angriffen gegen die russische Diplomatie, Osterreich-Ungarn

und das Deutsche Kaiserreich.In politischen Kreisen wurden Stimmen laut, die eine Anndherung an

39 Vgl.; zu der Stimmung und dem Charakter der Verhandlungen, Novotny, 51-68.

3% Vgl.; So wurde zwischen Suvalov und Lord Salisbury vom 18. - 30. Mai 1878 in London ein geheimes Protokoll
verhandelt, in dem Russland auf die ,,Grof3-Bulgarische Losung™ verzichtete. Am 6. Juni 1878 unterzeichnete das englische
Kabinett eine Vereinbarung mit der osmanischen Regierung, die neben der britische Besetzung Zyperns, Bahnprojekten, ein
Verteidigungsbiindnis, und Reparationszahlungen an Russland regelte. Osterreich-Ungarn schloss am 8. Juli 1878 ein
Wirtschaftsabkommen Abkommen mit Serbien. Hosch, Geschichte, 136—138; Robert Blake, Disraeli. Frankfurt 1980, 538—
544.

361 Palotas, Aspekte, 271-285.

362 Nach zihem Ringen erfolgte die Unterfertigung der Konvention erst am 21. April 1879. Novotny, Osterreich, 67;
Konstantin Trautenberg an Gyula Andrassy, Berlin 1878 Oktober 12, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv,
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36 Matuz, Das Osmanische Reich, 240.
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Frankreich forderten.Russlands Prestigeverlust miindete in einer empfindlichen innenpolitischen Krise,
die sich im nihilistischen Terror gegen die bestehende Gesellschaftsordnung manifestierte.’*

In Ruménien hingegen hielt sich die Enttduschung {liber die Abtretung der bessarabischen Gebiete
an Russland durch den Gebietszuwachs durch die Dobrudscha in Grenzen, obwohl der Berliner Vertrag
in Bukarest in politischem, geostrategischem und 6konomischem Sinn als problematisch betrachtet
wurde. In diesem Sinn machte sich bereits wenige Tage nach der offiziellen Machtiibernahme der
Gebiete durch Ruminien Widerstand der bulgarisch-stimmigen Bevolkerung bemerkbar.’*® Der

Anschluss der Dobrudscha wurde von der Mehrheit der Bevolkerung begriifit und von Carl 1. am 26.

November 1878 offiziell vorgenommen.*®’

In Serbien wurde, nachdem die SkupStina die bezugnehmenden Artikel des Berliner Vertrages und
die in Berlin abgeschlossenen Konvention mit Osterreich-Ungarn sanktioniert hatte, im ganzen Land
die Unabhingigkeit gefeiert. Zwar wurde der Einmarsch Osterreichisch-ungarischer Truppen in
Bosnien und der Herzegowina in der Presse kritisch kommentiert, von offizieller serbischer Seite
wurde jedoch versichert, zukiinftig im besten Einvernehmen mit dem Habsburgerreich leben zu
wollen. Im Gegensatz dazu gestaltete sich die Durchfithrung der Montenegro betreffenden Beschliisse
schwierig.*®® Denn in der Hoffnung auf Unterstiitzung durch die osmanische Regierung begann sich
unter der muslimischen Bevolkerung in den an das Fiirstentum abzutretenden Gebieten heftiger
Widerstand zu formieren.*® Hinsichtlich der von Griechenland erhobenen Territorialanspriiche wandte
sich die osmanische Regierung in einem Rundschreiben an die Regierungen der GroBméchte und
erhob Einspruch gegen die Forderungen. Die Informationen des k.uk AuBenministeriums vom August
1878 deuten darauf hin, dass Konstantinopel darauf setzte, die Ausfiihrung der Kongressbeschliisse zu

verschleppen und zu boykottieren.*™

Auch die muslimisch-albanische Bevolkerung Siidalbaniens und Thessaliens traf Vorbereitungen,

sich gegen die durch den Berliner Vertrag sanktionierte Annexion durch Griechenland zur Wehr zu

365 Ebda; 68-70; Fischel, Der Panslawismus, 428f.
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HHStA Wien, PA Gesandtschaft und Konsulararchiv Paris, Kart. 105; Konsul Hanswenzl an Andrassy, Tultscha 1878
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Paris, Kart. 105, Nr. 87, Nr. 92.
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setzen.?”!

Den Informationen des k.u.k. AuBBenministeriums zu Folge herrschte n dem neu errichteten
Firstentum Bulgarien schon bald Unzufriedenheit, weil sich ein Teil der bulgarischen Bevdlkerung zu
einem Werkzeug russischen Hegemoniebestrebungen herabgewlirdigt sah wund sich {iber
Russifizierungsversuche besorgt zeigte.’”” Die bulgarischstimmige Bevolkerung in Mazedonien
reagierte ebenso mit Ablehnung auf die Beschliisse. Anstatt ein Teil Bulgariens zu werden, verblieb
Mazedonien nach der Revision der Prdliminarien von San Stefano als Provinz im osmanischen
Herrschaftsbereich. In vielen Regionen Mazedoniens herrschten nach den Verlautbarungen der
Beschliisse von Berlin anarchische Zustéinde.’” Eine Fliichtlingswelle einsetzte ein und ein Teil der

christlichen Bevolkerung sich entschied auszuwandern. Andere fliichteten in die Berge, um vom

Fiirstentum Bulgarien unterstiitzt, von dort aus Widerstand zu leisten.”™

Da die Vereinbarungen von Berlin keine Verfligungen iiber die Repatriierung von Fliichtlingen
enthielten, wurden im Dezember 1878 in Konstantinopel mit GroBwesir Tunuslu Hayreddin Pascha
(1822 oder 1823-30. Janner 1890) und AuBenminister Carathéodory Pascha Gespriche tliber das
Fliichtlingsproblem auf diplomatischer Ebene gefiihrt.*”> Von der russischen Besatzungsbehorde
wurden trotz humanitdrer Ansdtze MafBlnahmen gesetzt, die das Ziel hatten, den muslimischen
Fliichtlingen die Riickkehr in ihre Heimat zu erschweren bzw. deren Verbleib durch Schikanen
unmdglich zu machen. Des weiteren iibte die bulgarische Volksgruppe unter russischer Herrschaft
Vergeltung fiir erlittenes Unrecht. Unter den in Bulgarien lebenden Griechen wurde eine
Assimilierungspolitik betrieben, die den Zweck verfolgte, sie zu einem Wechsel ihrer ethnischen
Herkunft zu bewegen, respektive sie zur Auswanderung zu animieren.’”® In diesem Zusammenhang
waren die russischen Organe bemiihten, die Politik Dondukow—Korsakovs umzusetzen, die eine

Einigung aller von Bulgaren bewohnten Gebieten zu einem einheitlichen Staate zum Ziel hatte >’

Im Rahmen dieser Maflnahmen wurde der 6konomische Faktor auler Acht gelassen. Angesichts der
angespannten wirtschaftlichen Situation im Osmanischen Reich wurden die vertriebenen Muslime nur

widerwillig aufgenommen. In den verlassenen Gebieten kam es zu einem Einbruch der Wirtschaft und

371 Konsul Oculi an Gyula Andrassy Janina 1878 August 24, 31, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 105, Nr. Z.51, Z.53.
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3" Knapitsch an Franz Zichy, Monastir / Bitola, 1878 Oktober 6, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris, Kart. 105, Nr.
64,;Hosch, Balkanliander, 180; Adanir, Die Makedonische Frage, 86—88.
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zum Sinken des materiellen Wohlstands, gepaart mit einer zunehmenden Verarmung der verbleibenden

Bevolkerungsgruppen.’’s! !

m Dezember 1878 wurde dann unter der Regierung von Hayreddin Pascha,
ein weiterer Anlauf genommen, die noch offenen Fragen der Berliner Vereinbarungen zu regeln. In
einer Erkldarung an die Mitglieder des diplomatischen Corps stellte Carathéodory Pascha Fortschritte in

allen noch strittigen Fragen in Aussicht.’”

Der Ankiindigung des Auflenministers ging eine Rede
Alexanders II. voraus, die den Zielen Dondukov—Korsakovs eine Absage erteilte und ankiindigte,
friedliche Beziehungen mit dem Osmanischen Reich gemdl der Vereinbarungen von Berlin
anzustreben.*®® Einer raschen Abwicklung der offenen Fragen stand nun nur mehr der Sultan im Wege,
dessen Unentschlossenheit vielfach als eine Gefahr fiir die inneren Verhéltnisse des Reiches kritisiert

wurde.*!

Im Gegensatz dazu lie3 der Sultan deutliche Anzeichen erkennen, die Reformen seines GroB3wesirs
zu boykottieren. Adiilhamid sezte die ihm zu Gebote stehenden Mittel mit der Unterstiitzung
islamischer Religionsgelehrter ein, um liberale Reformen Hayreddin Paschas zu verhindern. Nachdem
der GroBwesir die Friedensverhandlungen mit Russland und die Konventionen mit Osterreich-Ungarn
zu Ende gefiihrt hatte®®, ging er daran, das Finanzwesen des Reiches zu reorganisieren, da sich die
finanzielle Lage des Reiches nach dem verlorenen Krieg mit Russland noch weiter verschérfte. Anfang
1879 kam es zu einer Finanzkrise, inklusive einer Abwertung der tiirkischen Wéhrung, die auch durch
Entschddigungszahlungen der Balkanstaaten fiir abgetretene Gebiete keine Linderung erfuhr. Ein
allgemeiner Aufruhr von besorgten Biirgern, die um ihre Einlagen fiirchteten,konnte nur mit
Unterstiitzung des Militédrs verhindert werden. Trotz einer von franzdsischen und britischen Investoren
bereitgestellte Anleihe gelang es dem GroBwesir nicht, die finanzielle Situation des Reiches zu
stabilisieren.’®
Die franzdsische Regierung war bestrebt die Pforte aus ihrer misslichen Lage zu befreien. Im
Gegensatz dazu London zeigte London wenig Ambitionen, die osmanische Regierung aus ihrer
Finanznot zu befreien um fiir seine eigenen Interessen Kapital aus der Krise zu schlagen. Das

Reformvorhaben Hayreddin Paschas scheiterte allerdings nicht nur an den Machenschaften der

8 Vgl.; tiber die die Emigration der tiirkischen Bevélkerung aus Bulgarien: Billal N. Simgir, The Turks of Bulgaria and the
Immigration Question, in: The Tukish Presence in Bulgaria, Comunications 1985, Publikation of the turkish historical
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Grofméchte, sondern ebenso an den biirokratischen Strukturen des Osmanischen Reiches, die keine

effizienten Reformen zulieBen.’

3.1.6. Bulgariens Weg in die Unabhéngigkeit

Anfang Janner 1879 wurde die k.u.k. Botschaft in Paris vom Auflenministerium in Wien {iber die
Vorbereitungen zur verfassunggebenden Versammlung im Fiirstentum Bulgarien informiert.’® Wenige
Tage nach dem Abschluss des osmanisch-russischen Friedensvertrages am 9. Februar 1879 wurde in
Veliko Tarnovo die erste bulgarische Notabelnversammlung in Anwesenheit diplomatischer
Repréisentanten Russlands, des Osmanischen Reichs und der GroBmichte erdffnet.’® Zu den
Beratungen fanden sich Abordnungen aus allen Landesteilen ein. Die bulgarische
Nationalversammlung setzte sich primdr aus den Deputierten zweier Parteien zusammen. Den
,Liberalen* standen die ,,Konservativen* gegeniiber, die bereits im Vorfeld Gespréiche iiber Proteste
gegen die Beschliisse von Berlin und Maflnahmen zur Realisierung der Vereinbarungen von San
Stefano fiihrten.”® Dafiir konnte jedoch keine gemeinsame Basis gefunden werden. In diesem
Zusammenhang geniigte dariiber hinaus der Hinweis Dondukov—Korsakovs, dass ,,die Bulgaren die
Zukunft ihres Vaterlandes [mit diesem Vorgehen] gefdhrden wiirden und er dem deshalb im Interesse
der Nation mit aller Entschiedenheit entgegentreten miisse*, um dieses Thema unberiihrt zu lassen.*
In Tarnovo wurden im Februar 1879 von einer aus fiinfzehn Mitgliedern bestehenden Kommission
Beratungen zur Ausarbeitung einer Verfassung fiir das autonome Fiirstentum Bulgarien begonnen. Ein
Konzept fiir die Beratungen basierte auf den konservativen Grundsétzen einer russischen Vorlage, die
bereits ein Jahr zuvor in St. Petersburg auf Weisung des Auflenministeriums ausgearbeitete wurde. Das
von russischen Rechtsgelehrten entworfene ,,Organische Statut” wurde Anfang Mirz 1879 der
Kommission zur Beratung vorgelegt. Bei den anschlieBenden Beratungen in der Nationalversammlung
stie3 der auf den russischen Vorschldgen basierende Entwurf der Kommission auf den Widerstand der
Liberalen, da er ihrer Ansicht nach nicht in allen Belangen die Unabhingigkeit und nationale

Souverénitit des Landes garantieren konnte. Nach heftigen Debatten, etlichen Modifikationen und der

3% Stephan Herzfeld an Gyula Andrassy, Smyrna, 1879 August 2, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 106, Nr. 1158.

385 Oscar Montlong an Gyula Andrassy, Rustschuk / Russe 1879 Janner 6, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv,
Paris Kart. 105, Nr. 3.

3% Der russisch-osmanische Separatfrieden inklusive der Regelung iliber den Abzug der russischen Truppen und die
Ubergabe der Verwaltung in Bulgarien und Ost-Rumelien erfolgte am 9. Februar 1879. Hans Zwiedineck an Gyula
Andrassy, Sofia 1879 Februar 12, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris, Kart. 105, Nr. 33; Vgl.; Zur
Entwicklung der bulgarischen Staatswerdung, Charles, Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States,
Seattle/London 1977, 158-169; Hayek, Bulgariens Befreiung, 125.
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Vermittlung Dondukov—Korsakovs wurde die ,,Konstitution des bulgarischen Fiirstentums® am 16.

April 1879 von den Delegierten der Nationalversammlung feierlich angenommen.**

Die Wahl des bulgarischen Fiirsten wurde im Artikel drei des Berliner Vertrages geregelt.**® Drei
Personen standen ernsthaft zur Wahl; ndmlich Waldemar von Danemark (27. Oktober 1858—14. Janner
1939), Prinz Heinrich XXV. von Reuss (27. August 1856-25. August 1911) und Prinz Alexander
Joseph von Battenberg (5. April 1857-23. Oktober 1893).%"

Bereits einen Tag nach der Annahme der Verfassung am 16. April 1879, konstituierte sich die
Nationalversammlung erneut zur geheimen Wahl. Wenngleich der eine oder andere Abgeordnete
Sympathie fiir einen anderen Kandidaten hegte, die Mehrzahl der Delegierten fiigte sich dem Willen
Alexanders II. Aus politischen als auch familidren Griinden fiel die Wahl des Zaren auf Alexander von
Battenberg, der am 29. April 1879 im zweiten Wahlgang einstimmig zum ersten Fiirsten Bulgariens
gewdhlt wurde. Die Wahl des Prinzen wurde sowohl von Wien als auch London unterstiitzt.
Wahrscheinlich ist, dass in Osterreich-Ungarn eine gewisse Affinitit zur Familie bestand, da der Vater
des Prinzen, Alexander von Hessen Darmstadt (15. Juli 1823—15. Dezember 1888), von 1853 bis 1866
in der osterreichischen Armee diente.*”

Das Haus Hessen-Darmstadt verfiigte tiber familidire Bande zum britischen Konigshaus und zu den
Romanows. So war Kaiserin Maria Alexandrovna (8. August 1824-3. Juli 1880) die Tante des jungen
Battenberg. In ihr fand er eine tatkriftige Forderin fiir seine Wahl. AuBer seinen verwandtschaftlichen
Beziehungen diirfte auch der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass sich Battenberg aktiv als

Offizier der russischen Armee, am Krieg gegen das Osmanische Reich beteiligt hatte.**?

Alexander von Battenberg kam am 24. Juni/ 6. Juli 1879 in Bulgarien an. Nach einer Reihe von
Vorstellungsbesuchen in den europdischen Hauptstiddten betrat Battenberg bei Varna bulgarisches
Territorium und zog unter wenig Anteilnahme der bulgarischen Bevdlkerung wenige Tage spéter in
Sofia ein.** Der Prinz wurde von der russischen Botschaft in Deutschland iiber seine Wahl am 29.
April 1879 informiert. Gleichzeitig mit der Verstindigung erfolgte auch eine Einladung des Zaren nach
Livadia, um dort den Wahlakt aus den Hinden einer bulgarischen Abordnung zu empfangen. Er

duBerte bereits dort gegeniiber Alexander II. Bedenken hinsichtlich der bulgarischen Verfassung, die er

3% Hayek, Bulgarien, 135-139.

3% Vgl.; Geiss, Der Berliner Kongress, 385.
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2 Vgl.; zur Politik der Monarchie gegeniiber Bulgarien von 1878-1912, Z. Todorowa, iiber die Politik Osterreich-Ungarns
gegeniiber Bulgarien 1878-1912, in: Fritz Klein (Hg.), Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik 19001918, Berlin 1965.
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als Hemmnis fiir seine Regierung und als zu liberal empfand. Von Russland reiste der Prinz
anschlieend nach Wien, wo er dem Kaiser seine Bedenken hinsichtlich der Abtretung von Ost-
Rumelien vorbrachte und vor den Konsequenzen national-bulgarischer Unionsgedanken warnte. Uber
Berlin fiihrte ihn seine Antrittsvisite auch nach Paris, London und Rom, von wo er weiter nach
Konstantinopel reiste. Obwohl sich diverse osmanische Kreise anerkennend iiber das Auftreten des
Fiirsten duflerten, gestaltete sich die dullere Form der Audienz beim Sultan zwar in allen Ehren, aber

frostig.*”

Gleich seinem Vater, Prinz Alexander von Hessen—Darmstadt (15. Juli 1823—15. Dezember 1888)
empfand sich Battenberg primér als Soldat und war daher nur schlecht auf seine Aufgabe vorbereitet.
AuBerdem versuchte Dondukow—Korsakow in dem von Russen und Panslawisten dominiertne Heer
und der Zivilverwaltung weiterhin die Faden hinter den Kulissen zu ziehen. Sein Versuch, nach seiner
Ankunft ein Koalitionskabinett aus Konservativen und Liberalen zu bilden, scheiterte, sodass er sich
auf Empfehlung seines Privatsekretirs Konstantin Konstantinow Stoilow (23. September 1853-23.
Mairz 1901) entschied, den Fiihrer der Konservativen, Todor Stojanow Burmow (14. Jéanner 1834-7.
November 1906), am 8. Juli 1879 mit der Regierungsbildung zu betrauen.*

Dem Kabinett Burmow war jedoch kein langer Bestand vergoénnt. Denn die Liberale Partei unternahm
alles, um die konservative Regierung zu stiirzen. Battenberg musste schon bald erkennen, dass die
Aufgabe der er sich gestellt hatte, durch mehrere Bestimmungen der Verfassung geradezu unmoglich
gemacht wurde.*” Nach dem vollendeten Abzug der russischen Truppen am 4. August 1879 wurden
der Fiirst und die konservative Regierung zudem mit einer Zunahme von Grenzverletzungen durch
serbische und osmanische Truppen konfrontiert, worauf in einigen Distrikten des Landes der

Belagerungszustand verhdngt wurde, um die Ordnung aufrechtzuerhalten.*®

3.1.7. Informationen iiber die Arbeit der europdischen Kommission fiir Ost-Rumelien

In Konstantinopel fand Mitte April 1879 durch die Vertreter der Groméchte die Unterzeichnung

des ,,Organischen Statuts* fir Ost-Rumelien statt.* Auf der Grundlage der Vereinbarungen von

3% Rudolf Khevenhiiller an Gyula Andrassy, Sofia 1879 Juli 24, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 106; Franz Zichy Gyula Andrassy, Konstantinopel 1879 Juli 8, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv,
Paris Kart. 106, Nr. 61A; Hayek, Bulgarien, 157-161; Corti, Alexander von Battenberg, 80—120; Klaeber, Fiirst Alexander
1., 55-63.
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Berlin wurde am 30. September 1878 eine europdische Kommission zusammengestellt, die aus
Diplomaten aus England, Frankreich, Italien, Deutschland, Russland und Osterreich-Ungarn bestand
und im Einvernehmen mit der osmanischen Regierung und dem Gouverneur von Ost-Rumelien, den
im Oktober 1878 ernannten russischen General Arkadi Dimitrijevi¢ Stolypin (1821-1899), das Justiz—,
Verwaltungs- und Finanzwesen der Provinz regeln sollte. Die Kommission konstituierte sich in
Konstantinopel, bevor sie Anfang November 1878 in Plowdiw (Plovdiv) ihre Arbeit aufnahm. In
diesem Gremium vertrat Benjamin von Kallay von Nagy—Kallo (22. Dezember 1839—13. Juli 1903)
die Interessen Osterreich-Ungarns.“ n seinen Verantwortungsbereich fiel, die Verwaltungsstatuten
auszuarbeiten. Kéllay informierte Andrédssy in vielen Berichten iiber die Vorgénge in Ost—-Rumelien.
Von Beginn seiner Kontrolltatigkeit an schien fiir Kallay vieles darauf hinzudeuten, dass ,,von
russischer Seite alles versucht werden wird, um die kommissionelle Organisation Ost-Rumeliens im

Sinne des Berliner Vertrages zu vereiteln“.*"!

Von Beginn ihrer Arbeit an stieB die Kommission in vielen Bereichen auf den Widerstand der
Bevolkerung. So konnte, trotz russischen Sicherheitsbeistands, die Kontrolle von Finanzeinrichtungen
durch Mitglieder der Kommission nicht durchgefiihrt werden. Finanzbeamte gerieten beim Versuch,
Unterlagen von Lokalbehdrden einzufordern, in Bedringnis und Ubergriffe konnten erst mit Hilfe von
Milizen und Truppen der Besatzungsmacht entschérft werden.*> Unter dem Druck der Ereignisse
verlieBen viele Beamte ihre Posten oder weigerten sich, den Anordnungen der Kommission zu folgen.
Dariiber hinaus fand die russische Verwaltung Ost-Rumeliens Mittel und Wege, die Herausgabe der
betreffenden Akten und Dokumente fiir den Aufbau einer effektiven Finanzverwaltung zu
boykottieren. Was die Ubernahme der Finanzadministration betraf, musste sich die Kommission in der
Folge ihr Scheitern eingestehen. Anstatt den Aufbau unabhéngiger Strukturen voranzutreiben, gelang
es lediglich, die Finanzadministration rudimentér und auf der Basis des Bestehenden fortzufiihren.*”

Mangels rechtlicher Grundlagen musste die Kommission tatenlos dem Aufbau einer Miliz unter
russischer Agide tatenlos zusehen. Zu diesem Zweck wurden in vielen Ortschaften Vereine gegriindet,
die die Aufgabe hatten, die bulgarische Bevolkerung im Umgang mit Waffen zu unterrichten.**

Stolypin begriindete diese Maflnahme mit dem Argument, der bulgarischstimmigen Bevolkerung die

40 Vel.; Istvan Didszegi, Das Problem Ostrumelien in der sterreich-ungarischn AuBenpolitik 1878-1879, in: Christo
Choliol¢ev — Karlheinz Mack — Arnold Suppen (Hgg.), Nationalrevolutiondre Bewegungen, in: Siidosteuropa im 19.
Jahrhundert, Wien/Miinchen 1992, 202-210.
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Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris Kart. 105, Nr. 85A.

42 Benjamin Kaéllay an Gyula Andréssy, Philippopel 1878 November 15, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv,
Paris Kart. 105, Nr 33; Benjamin Kallay an Gyula Andrassy, Philippopel 1878 Dezember 13, 17, HHStA Wien,
Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris Kart. 105, Nr. 64. 67; Hayek Bulgarien, 144—146.

43 Benjamin Kallay an Gyula Andrassy, Philippopel 1879 Mirz 22, HHStA Wien, Gesandtschaft und Konsulararchiv, Paris
Kart. 105, Nr. 142, vgl.; Hayek, Bulgarien, 141.

404 Vgl.; Didszegi, Ostrumelien, 206.



K.u.k Botschaft Paris, April 1878 — Oktober 1879 93

Moglichkeit einzurdumen, sich nach dem Abzug der russischen Truppen gegen eine erneute Besetzung
durch die Osmanen mit Waffengewalt zu widersetzen.*” In den Vereinbarungen von Berlin wurde dem
Osmanischen Reich zugestanden, die Grenzen Ost—Rumeliens zu Lande und zu Wasser zu verteidigen
sowie an den Grenzen der Provinz Truppen zu stationieren und Befestigungen zu errichten. Die
osmanische Regierung wurde allerdings verpflichtet, diesbeziigliche Aktivititen den Vertretetern der
Michte zu berichten. Im Gegensatz dazu wurde dem Gouverneur zugestanden, im Augenblick der
Gefahr fiir die innere oder dulere Sicherheit der Provinz, Militdr mit der einstimmigen Einwilligung

durch die Kommission anzufordern.*’

Mitte April 1879 mehrten sich die Anzeichen, dass Konstantinopel eine Besetzung Ost—Rumeliens
nach dem Abzug der russischen Truppen vorbereitete. Vermutlich hitte der Versuch einer Besetzung
sowohl einen Aufstand der Bulgaren nach sich gezogen als auch die russische Besatzung verlédngert
und wurde deshalb von den GroBméichten bereits im Vorfeld abgelehnt. Andrassy trat darauthin fiir
eine Okkupation durch Truppen der GroBméchte ein, um der osmanischen Regierung die
Aufrechterhaltung stabiler Verhéltnisse nach dem Abzug der russischen Truppen zu garantieren.
Obwohl in London der Vorschlag des Osterreichisch-ungarischen Aufenministers unterstiitzt wurde,
konnte keine Einigung unter den GroBmaéchten erzielt werden. Die Initiative wurde ad acta gelegt,
nachdem sich herausstellte, dass die Bulgaren Ost-Rumeliens einer Besetzung der Groméchte ebenso
bereit waren Widerstand zu leisten wie den Truppen des Sultans.*”” Ende April 1879 wurde der Befehl
des Zaren zum Abzug der russischen Truppen verdffentlicht, worauf die Machtiibergabe an den neuen
Gouverneur und der Abzug der russischen Truppen bis am 4. August 1879 plangeméll abgewickelt

werden konnte.**®

Im Kreis der russischen Soldaten, Militdr- und Zivilfunktionire bestand durchwegs keine Freude
tiber die Riickkehr in die Heimat. Viele Heimkehrer empfanden den Riickzug aus Bulgarien und Ost—
Rumelien als Niederlage und standen vor einer ungewissen Zukunft im Zarenreich. Dort fiihrte ein von
Nihilisten*” begangenes Attentat am 14./2. April 1879 auf Alexander II. zu einer verschirften
Uberwachung der Gesellschaft durch den Staat.*® Die Riickkehrer befiirchteten eine verstirkte

Kontrolle durch die russischen Sicherheitsorgane , weil sie im Verdacht standen, westlich-liberale
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Ideen in Bulgarien aufgegriffen zu haben.*"

Wihrend der russischen Besatzung hatte sich auch die
Beziehung zur christlichen Bevolkerung verdndert, da sie der russischen Bevormundung miide war

und ihre Freude dariiber duBerte, nach dem Abzug die Herren im eigenen Land zu sein.*'?

Im Mai 1879 wurde das Mandat der europdischen Kommission um ein Jahr verlidngert. Die
osmanische Regierung verdffentlichte die Ernennung von Aleko Paschas (Aleksander Bogoridi, Aleko
Bogoridi 1822-17. Juli 1910) zum Generalgouverneur von Ost-Rumelien fiir fiinf Jahre bis 1884.*"
Von Anfang an befand sich der neue Gouverneur in einer schwierigen Lage. Bereits seine Ankunft
wurde von peinlichen Zwischenféillen begleitet. Im Gegensatz zur feierlichen Verabschiedung
Stolypins iibernahm er noch am selben Tag in einer schmucklosen Zeremonie die Regierungsgewalt.*!*
Es wurde ihm die Kompetenz abgesprochen, die ihm iibertragene Aufgabe erfolgreich zu 16sen.*
Dariiber hinaus wurden ihm Ambitionen auf den bulgarischen Thron unterstellt.*'® Des weiteren
herrschte unter den Kommisséren begriindete Skepsis beziiglich seiner Zuverlédssigkeit und Loyalitit
gegeniiber der Pforte.*'” Aleko Pascha legte im Lauf der Zeit ein eigenméchtiges Verhalten an den Tag
und zeigte sich respektlos gegeniiber den Direktiven aus Konstantinopel. Der Gouverneur liel3

autoritire Zilige erkennen, die seiner vorgesetzten Behorde nicht verborgen blieben. In Konstantinopel

begann man sich zu fragen, als Reprisentant welcher Macht sich Aleko Pascha eigentlich halte?*'®

Trotz panslawistischer Agitation begann sich die Situation in Ost-Rumelien nach dem Abzug der
Russen im August 1879 zu entspannen. Immer mehr Anzeichen deuteten darauf hin, dass die
Bevolkerung auf der Basis einer verniinftigen Politik fiir die Aufrechterhaltung der Ruhe als auch zur
Realisierung der Beschliisse von Berlin zu gewinnen war. Die autonome Provinz war in erster Linie
auf die Hebung und Wiederbelebung des materiellen Wohlstands bedacht, ohne dabei das Ziel der

Vereinigung mit Bulgarien aus den Augen zu verlieren. In diesem Klima kehrten viele Muslime in ihre
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alte Heimat zuriick und in den Rhodopen fand die ethnisch gemischte Bevolkerung zu ihrem

traditionellen Zusammenleben zuriick.*"’

Wihrend seiner diplomatischen Tétigkeit in der k.u.k. Botschaft in Paris wurde Pallavicini auf
,Allerhochste EntschlieBung® am 27. Dezember 1878 zum ,,Honorar Legation Sekretdr ernannt. Am
19. Oktober 1879 wurde der Markgraf ,seiner Dienstleistungen enthoben® und in den Stand des
»disponiblen diplomatischen Beamten* versetzt. Dem Vorgang ging eine wochenlange Vorbereitung
voraus, in die neben dem k.u.k. Botschafter, der Auenminister und zuletzt auch Kaiser Franz Joseph
involviert waren. In Paris hatte sich Pallavicini ,,mit einer aus sehr gutem Haus stammenden
Englénderin, Miss Gorgina Crow, verlobt“.**® Weder der Markgraf noch seine Verlobte verfligten {iber
geniigend finanzielle Mittel, die sein Verbleiben im auswértigen diplomatischen Dienst ermdglichten;
unter diesen Umstinden war es ihm nicht moglich, den Kaiser um Zustimmung flir seine
Verehelichung zu ersuchen. Deshalb sah er sich gezwungen, den Staatsdienst zu verlassen.*”! Der in
Paris titige Honorar-Legations-Rath Ladislaus Hengelmiiller von Hengervar (2. Mai 1845-22. April
1917) setzte sich bei Andrassy dafiir ein, dass Pallavicini in Disponibilitit versetzt wurde.*** Als Grund
fiir seine Bemiihung filhrte Hengelmiiller an, dass er es ,,sehr bedauern wiirde, diesen fihigen und
eifrigen jungen Attaché scheiden zu sehen, welcher nach einiger Zeit, vielleicht nach Ordnung seiner
Vermogensverhiltnisse, doch wieder verwendet werden konnte.* Die Vermihlung des Paares fand am
9. Oktober 1879 in Paris statt; das Ersuchen wurde vom Kaiser am 30. September 1879 zur Kenntnis

genommen und genehmigt.*

Parallel zum temporidren Abschied von Pallavicini aus dem diplomatischen Dienst vollzog sich an
der Spitze des k.u.k. AuBenamtes ein Wechsel. In Paris traf die Nachricht vom Riicktritt des
osterreichisch-ungarischen AufBenministers Andrdssy wenige Tage nach seiner Demission am 8.
Oktober 1879 ein.*** Zu seinem Nachfolger wurde Heinrich Karl von Haymerle (7. Dezember 1828—
10. Oktober 1881) ernannt. Es ist anzunehmen, dass sich die finanzielle Situation des Markgrafen
innerhalb einiger Monate verbessert hat. Dieser Umstand diirfte dazu gefiihrt habe, dass sich Haymerle
im Janner 1880 beim Kaiser dafiir einsetzte, dass Pallavicini wieder in den diplomatischen Dienst

aufgenommen werden konnte. Gegeniiber Franz Joseph fiihrte der Aulenminister an: ,,Da mir nun die
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Moglichkeit zu Gebote steht, ihn mit einer bei der Botschaft in London verfligbaren Zulage dahin
zuzuteilen, und ihn auch Seitens seiner Familie eine derartige Unterstiitzung zugesichert wurde welche
die Wiederaufnahme seiner Verwendung im Auslands tunlich erscheinen ldsst, handelt es sich darum,
fir die von ihm mittlerweile vollzogene Verehelichung mit Miss Crow E. M. Allergnidigst
Genehmigung nachtriglich einzuholen. Ich kann dieser Genehmigung nur auf das Warmste das Wort
reden, da ich es flir einen Gewinn erachte, den genannten hochst brauchbaren und strebsamen jungen
Beamten der diplomatischen Laufbahn wieder gegeben zu sehen“.*” Die Verehelichung und die
Wiederverwendung des Markgrafen wurden auf Erlass Franz Josephs am 5. Februar 1880 im
Nachhinein genehmigt. Der Markgraf ist am 21. Februar in London angenommen worden, wo er seine
diplomatische Tatigkeit unter k.u.k. Botschafter Alajos Karoly, und dem im November 1879 nach

London versetzten Honorar-Legations-Rath Hengelmiiller antrat.**

425 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
426 Ebda.;
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4. K.u.k. Botschaft London, Februar 1880 — Janner 1881

4.1. Von Disraeli zu Gladstone — Neuorientierung der englischen Orientpolitik?

Als frisch gebackener Ehemann und mit hinreichend finanziellen Mitteln ausgestattet, traf Honorar—
Legationssekretdr Pallavicini Ende Februar 1880 in London ein. In England liefen zu diesem Zeitpunkt
die Vorbereitungen fiir die Parlamentswahlen. Obwohl im Augenblick der Parlamentsauflésung noch
viel fiir einen abermaligen Wahlerfolg der konservativen Partei unter Premierminister Disraeli sprach,
setzten sich letztlich die Liberalen mit ihrem Vorsitzenden William Ewart Gladstone (29. Dezember
1089—19. Mai 1898) bei der Wahl am 23. April 1880 durch. Wie auch mit Nachdruck von Gladstone
wiahrend der Wahlauseinandersetzung postuliert, wurde mit seiner Ernennung zum Premier allgemein
eine Anderung der Politik im Zusammenhang mit dem Osmanischen Reich bzw. der Orientalischen

Frage erwartet.*”’

Anhand der Berichte geht hervor, dass nach erfolgter Regierungsbildung im April 1880 Gladstone
und sein AuBenminister, Granville George Leveson Gower (11. Mai 1815-31. Mirz 1891), vor den
Mitgliedern beider Kammern des britischen Parlaments die Grundziige ihrer auBlenpolitischen Linie
skizzierten. Die konfliktfreien Beziehungen zu den GroBmaiachten wurden gewlirdigt, wenngleich die
Situation im Orient kritisiert wurde, ohne die Ergebnisse von Berlin auller Frage zu stellen. Von der
Regierung Gladstone wurde des weiteren die offene Frage der griechisch—osmanischen
Grenzregulierung, die Einsetzung Montenegros in die vertragsmifBigen Territorialrechte und die

notwendigen Reformen fiir Armenien thematisiert.**

Die neue englische Regierung war zu der Uberzeugung gelangt, nur in Ubereinstimmung und
gemeinsam mit den anderen GroBmaéchten eine umfassende Durchfiihrung der Vereinbarungen von
Berlin zu realisieren. Dabei setzte sie sich das Ziel, die Oberhoheit des Sultans im vorhandenen
Umfang, aber unter Modernisierung der rechtsstaatlichen Bedingungen, zu erhalten. In diesem
Zusammenhang kiindigte der Premier die Ernennung von George Joachim Goschen (10. August 1831—
7. Februar 1907) zum neuen englischen Botschafter im Osmanischen Reich, an Stelle von Sir Austen

Henry Layard (5. Mérz 1817-5. Juli 1894), an. In Konstantinopel sollte der neue Botschafter das

47 Feuchtwanger, Disraeli, 191-197.
4% Alajos Kéaroly an Heinrich Haymerle, London 1880 Mai 22, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien), Politisches
Archiv (PA) VIII, Karton (Kart.) 95, Nr. 44A-B.
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Vorurteil ausrdumen, dass London eine Machterweiterungspolitik auf Kosten des Osmanischen

Reiches verfolgt und immer uneingeschrénkt an der Seite Konstantinopels steht.*

Bei seinem Antrittbesuch im Foreign Office wiederholte Lord Granville dem 0sterreichisch-
ungarischen Botschafter Alajos Karoly die Grundziige der englischen AuBenpolitik. Bei dieser
Gelegenheit unterstrich Granville den Wunsch seiner Regierung, hinsichtlich der Orientalischen Frage
mit Osterreich-Ungarn kooperieren zu wollen.” Fiir die k.u.k. Botschaft in London schien die
Kontinuitdt der britischen AuBlenpolitik auf den ersten Blick gewahrt. Trotzdem blieb Kéroly skeptisch
und zweifelte an der Status-quo-Politik von Gladstone, da das auBenpolitische Programm der
Liberalen in fast diametralem Gegensatz zu ihrer Haltung wihrend der Zeit als Opposition stand. Denn
in der k.uk. Botschaft herrschte die Meinung vor, dass das Ziel der englischen AufBlenpolitik
hinsichtlich der Orientalischen Frage die Emanzipation der christlichen Bevolkerung von der

osmanischen Zentralgewalt sein werde.*"

In Wien wurden die Ergebnisse der Unterredung Botschafter Karolys mit Granville mit lebhaftem
Interesse zur Kenntnis genommen und AuBenminister Haymerle &ufBlerte sich zuversichtlich
hinsichtlich der Zusammenarbeit . Im Hinblick darauf erklirte sich der k.u.k. Auflenminister bereit,
sich einer in London vorbereiteten Kollektivnote an die osmanische Regierung hinsichtlich offener
Grenzfragen mit Griechenland und Montenegro anzuschlieBen und zeigte Verstindnis fiir das

Vorhaben der englischen Regierung, in diesem Punkt Druck auf den Sultan auszuiiben.**

Auf seinem Weg nach Konstantinopel traf Goschen in Wien mit k.u.k. Aulenminister Haymerle zu
Gesprichen tiiber die Situation im Orient zusammen. In den Unterredungen konnte weitgehend
Ubereinstimmung in den Standpunkten erzielt werden. Lediglich in der Frage des weiteren Bestands
des Osmanischen Reiches kamen Differenzen zum Vorschein. Die Regierung Gladstone war nicht
mehr bereit, den Status quo unter allen Umsténden aufrecht zu erhalten. Reformen im Osmanischen
Reich und self-gouvernment der Balkanvolker schienen dem neuen Premier die addquaten Mittel, um
Ordnung und Stabilitéit in den européischen und asiatischen Besitzungen des Reiches zu schaffen.**?
Aus den Informationen aus Wien war fir die k.uk. Botschaft in London ersichtlich, dass
AuBenminister Haymerle die Zeit fiir noch nicht gekommen erachtete, Initiativen fiir eine

Neugestaltung des Balkans zu setzen. Der AuBenminister beniitzte den Anlass auch, um iiber die

42 Seton-Watson, R. W. Disraeli, Gladstone and the eastern question: a study in diplomacy and party politics London 1935.
0 Alajos Karoly an Heinrich Haymerle, London Mai 1, HHStA Wien, PA VIII, Kart. 95, Nr. 36.

1 Alajos Karoly an Heinrich Haymerle, London 1880 Mai 26, HHStA Wien, PA VIII, Kart. 95, Nr. 45C.

#2 Heinrich Haymerle an Alajos Kéroly, Wien 1880 Mai 18, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien), Politisches
Archiv (PA) VIII, Karton (Kart.) 96.
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oOsterreichisch-ungarische Priasenz in Bosnien und der Herzegowina zu sprechen. Haymerle niitzte die
Gelegenheit, um dem englischen Diplomaten die auBenpolitischen Zusammenhénge hinsichtlich des
Erwerbs der okkupierten osmanischen Provinzen darzulegte, in deren Mittelpunkt die Verhinderung
eines groflen, von Slawen regierten Staates stand. Haymerle liel diesbeziiglich gegeniiber Goschen
keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass Osterreich-Ungarn den Erwerb Bosniens und der
Herzegowina ebenso wie London die Okkupation Zyperns, aus strategischen Uberlegungen als

dauerhaft betrachte.**

Die deutsche Regierung nahm den Kabinettswechsel in London gelassen zur Kenntnis, da aufgrund
der bekannten geostrategischen Interessen Londons Bismarck eine wesentliche Anderung der
englischen AuBlenpolitik fiir unwahrscheinlich hielt. Der Reichskanzler riet lediglich zur Wachsamkeit
gegeniiber moglichen englischen Initiativen, die die Forderung von Gladstones propagiertem
Nationalitdtenprinzip beinhalten wiirden.** Im Gegensatz zu der Reaktion Berlins, verschirfte sich in
St. Petersburg nach dem Wahlerfolg der Liberalen der Ton gegeniiber Konstantinopel, da mit dem
Sturz Disraelis eine Modifikation der englischen Haltung in der Orientfrage erwartet wurde.**® Durch
die Ankiindigung Granvilles, an den Prinzipien der dufleren Politik nichts zu verdndern, sondern nur
andere Mittel und Wege einschlagen zu wollen, wurde diese Annahme jedoch enttduscht. Aulerdem
wurde die Ankiindigung Londons, im Hinblick auf die orientalische Frage mit Wien gemeinsam
vorgehen zu wollen, zur Kenntnis genommen und wegen der schleppenden Umsetzung der Berliner
Vertrige ein energisches Auftreten der europdischen GroBméchte gegeniiber der Pforte verlangt.*’ In
diesem Sinne stimmte der Zar der Londoner Kollektivnote wegen der noch offenen griechisch-
osmanischen Grenzfragen, der Einsetzung Montenegros in die vertragsméfigen Territorialrechte und
die notwendigen Reformen fiir Armenien zu. Den Informationen des AuBenministeriums konnte
Pallavicini entnehmen, dass die russische Regierung in den noch offenen Fragen von Berlin in erster
Linie eine Ubereinkunft mit Wien anstrebte. Die russische Regierung kam zu dem Schluss, dass eine
Verstindigung mit Wien die Grundlage fiir weitere Verhandlungen und ein gemeinsames Vorgehen der

GroBmaichte bildete.**

In Konstantinopel hinterlie8 das Ergebnis der britischen Wahlen vom April 1880 einen starken

Eindruck und Said Pascha veranlasste, einen weiteren Reformvorsto zu unternehmen.** Der

4% Heinrich Haymerle an Alajos Kéroly, Wien 1880 Mai 30, HHStA Wien, PA VIII, Kart. 96.
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Widerstand des Sultans, politische Intrigen innerhalb der Regierung sowie die andauernde Finanznot
setzten dem GrofBwesir enge politische Grenzen. Der von Goschen in Aussicht genommene kollektive
Schritt der Signatarméchte zur Durchsetzung der noch offenen Fragen setzte Abdiilhamid II. unter
Druck und zog eine teilweise Regierungsumbildung nach sich.*® Das neue Kabinett in Konstantinopel
setzte auf Zeit, da in wesentlichen Gremien Beratungen {liber die Frage folgten, welche Haltung das
Osmanische Reich den Vertretern Europas entgegen bringen sollte. Resultierend aus den Erfahrungen
vergangener Jahre spekulierten der Hof und die Regierung mit divergierenden Standpunkten respektive
mit der Uneinigkeit der Méchte, gemeinsame Schritte zu setzen.*' Dies galt vor allem fiir die
griechisch-osmanische Grenzfrage. Der AuBBenminister des Osmanischen Reiches lie§ die Regierung
in St. James wissen, dass die diesbeziiglichen Beschliisse von Berlin von seiner Seite so lange nicht
umgesetzt werden konnen, solange die Besitzverhéltnisse der muslimischen Bevdlkerung in den

betroffenen Gebieten nicht geregelt seien.**

Als @uBBeres Zeichen ihrer Entschlossenheit wurden die osmanischen Streitkrdfte an der Grenze zu
Griechenland erhoht. Obwohl die Gefahr von Konsequenzen in Form einer Flottendemonstration durch
die GroBméchte im Raum stand, zeigte Konstantinopel damit seinen Willen, seine Territorien in
Thessalien und dem Epirus zu verteidigen. Es scheint, dass Pallavicini Die Informationen des
Aullenministeriums an die k.u.k. Botschaft in Paris lassen den Schluss zu, dass von der osmanischen
Regierung eher ein Krieg, als eine Gebietsabtretung erwogen wurde.*”® In der angespannten Situation
im Sommer 1880 wurde Viktor Dubsky von Tiebomyslice von Heinrich Joseph Aloys Graf Calice (31.
Mirz 1831-28. August 1912) als neuer k.u.k. Botschafter in Konstantinopel abgelost.**

Wihrend der Sommermonate 1880 sahen Pallavicini und seine Frau in der britischen Hauptstadt der
Geburt ihres ersten Kindes entgegen. Trotz Personalmangels an der Botschaft ersuchte er daher um
einen zweimonatigen Urlaub, um seine Gemahlin zu seiner Familie nach Hause begleiten zu konnen.
Aus Riicksicht auf die Schwangerschaft der Markgréafin wurde dem Ersuchen des Legationssekretérs
Pallavicini statt gegeben*”, der sich daraufhin auf seinem ungarischer Landsitz Puszta Radvany um

seine Frau und seinen Sohn kiimmerte.**

40 Victor Dubsky an Heinrich Haymerle, Konstantinopel 1880 Juni 11, HHStA Wien, PA XII, Kart. 137, Nr. 46A-F.
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Im Frithsommer 1880 schrinkte eine plotzliche Erkrankung den englischen Premierminister in
seinen auBenpolitischen Ambitionen ein. Daher stagnierten die diplomatischen Bemiihungen, einer
Losung der noch offenen osmanisch-griechischen und osmanisch-montenegrinischen Grenzfragen
niaher zu kommen, bis zur Genesung Gladstones im September 1880.*” Danach betrat der britische
Premier wieder die politische Biihne und nahm in einer viel beachteten Rede im Unterhaus Stellung zu
den Entwicklungen in Bezug auf die Orientalische Frage. Er unterstrich mit Nachdruck seine
Sympathie fiir die christlichen Untertanen des Sultans und lie} keine Zweifel an der Entschlossenheit
seiner Regierung, die Integritit des Sultans sowie des Reichs nicht mehr bedingungslos aufrecht zu
erhalten. Gladstone war nach wie vor fest entschlossen, seine Forderung nach einer Ldosung der
osmanisch-griechischen Grenzfrage gewaltsam in Form einer Flottendemonstration durchzusetzen.
Seine Bemiihungen, eine gemeinsame Aktion mit Frankreich und Italien in die Wege zu leiten,
scheiterten ebenso wie der Plan einer voriibergehenden Besetzung Izmirs (Smyrna). Gladstone brachte
sich mit diesem Vorsto3 in Gegensatz zum Auflenminister und einigen Mitgliedern seiner Regierung,
die fiir eine friedliche Losung der Frage eintraten.*”® Denn die Mehrheit der englischen Regierung
wollte weder den Zusammenbruch des Osmanischen Reiches noch eine gemeinsame Aktion mit
Russland. Diese Wahrnehmung wurden in Richtung Wien gesendet. Dort wurde dadurch ersichtlich,
dass nach Losung der osmanisch-griechischen bzw. osmanisch-montenegrinischen Grenzfrage die
englische Regierung wieder eine konservative, auf die Aufrechterhaltung des Status quo ausgerichtete,
Politik verfolgen wiirde.*”

In Wien wurde die englischen Bereitschaft, gemeinsam fiir eine Losung der noch offenen Grenzfragen
einzutreten, begriifit, obwohl man eine Besetzung Smyrnas abgelehnte. Aus den Informationen geht
hervor, dass die Meinung vertreten wurde, dass Gewaltmaflnahmen die Gefahr von Misserfolgen bzw.
Verwicklungen implizieren kdnnten. Daher tendierte der Aulenminister der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie fiir eine Verhandlungslosung, wobei Abdiilhamid II. mit diplomatischen Mitteln zur

Umsetzung der Vertragsbeschliisse von Berlin von 1879 bewegt werden sollte.*°

In St. Petersburg wurde die Ablehnung Osterreich-Ungarns, sich dem von London angeregten
Schritt einer tempordren Besetzung Smyrnas anzuschlieen, mit Bedauern zur Kenntnis genommen
wurde. In der russischen Hauptstadt sah man in der Haltung Osterreich-Ungarns, Frankreichs und
Deutschlands einen Riickschlag in den Verhandlungen mit der osmanischen Regierung; mancher

russische Politiker sah bereits ein Ende der europdischen Zusammenarbeit zur Losung der noch

47 Ladislaus Hengelmiiller an Heinrich Haymerle, London 1880 August 4, HHStA Wien, PA VIII, Kart. 95, Nr. 60A-G.
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offenen Fragen voraus.*' Die Weigerung der osterreichisch-ungarischen Monarchie zur Anwendung
von Gewalt zur Losung der Grenzfragen mit Griechenland und Montenegro wurde von London ohne
Bedauern aufgenommen und 16ste auch keine diplomatische Verstimmung zwischen Wien und London

aus.®?

Ungeachtet der Ablehnung von GewaltmaBBnahmen durch Wien, setzte die englische Regierung
weiter auf die Unterstiitzung der Donaumonarchie zur Losung der noch offenen Punkte. Die
Informationen lassen den Schluss zu, dass Gladstone mit seinem Konzept der Begiinstigung der
christlichen Bevolkerung am Balkan keinen Erfolg hatte. Zwei wesentliche Faktoren trugen dazu bei;
zum einen der Widerstand Abdiilhamids II., der nach den Territorialverlusten in Folge der Vertrdge von
Berlin nicht bereit war, sich widerstandslos dem diplomatischen Druck der GroBmaichte zu fligen.
Denn seine Politik zielte darauf ab, durch taktische Mandver und Zeitgewinn Uneinigkeit innerhalb der
Signatarméchte zu erzeugen. Zum anderen wurden dem britischen Premier Grenzen durch
realpolitische Gegebenheiten gesetzt. Auller Russland zeigte keine GroBmacht Bereitschaft, mit
Gewalt die noch offenen Grenzforderungen durchzusetzen. Sidmtliche diesbeziigliche Initiativen
Gladstones scheiteten an der Ablehnung von Gewalt. Innerhalb des Kabinetts entstanden Tendenzen,
die fiir eine friedliche Losung der Grenzfragen eintraten. Haymerle mit der Entwicklung zufrieden
sein, da es sich zeigte, dass London trotz Differenzen zur Losung der anstehenden Probleme an einer

Zusammenarbeit mit Wien interessiert war.**

Die nach dem Wahlerfolg der Liberalen von Wien befiirchtete Anderung der englischen
Orientpolitik trat ebenso wenig wie ein Alleingang Londons in der Orientalischen Frage ein. Fiir den
Moment hatte es den Anschein, als ob der Status quo im Orient gesichert war. Die Fortsetzung der
konservativen englischen Orientpolitik durch das liberale Kabinett wurde lediglich von Russland mit
Bedauern zur Kenntnis genommen. Angesichts der wiederholt geduBerten Abneigung Gladstones
gegeniiber Osterreich-Ungarn zeigte sich Russland zwar enttiuscht iiber dessen Bereitschaft zur
Zusammenarbeit, die russische Regierung lieB aber dennoch ihren Willen erkennen, mit Wien zu
kooperieren und weiterhin iibereinstimmend und gemeinsam in der Orientalischen Frage vorzugehen.
Fiir auBenstehende Beobachter wie Pallavicini stand jedoch fest, dass Russland neben der
Entschédrfung seiner innenpolitischen Probleme am Balkan seine ganze Aufmerksamkeit darauf

richtete, seinen Einfluss in Bulgarien zu stabilisieren.*>*

41 Friedrich Trautenberg an Heinrich Haymerle, St. Petersburg, 1880 Oktober 17./ 29., HHStA Wien, PA X, Kart. 75, Nr. 65.
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Wihrend seiner Titigkeit in London wurde Pallavicini Zeuge vom Beginn einer Anderung der
englischen Orientpolitik. Nach den Verhandlungen in Berlin 1878 ermdglichte nicht zuletzt der Erwerb
von Zypern sowie die Kontrolle des Suezkanals (durch den Kauf der Aktien des Khediven) dem
Vereinigten Konigreich seine Handelsrouten nach Asien in hohem MaBe selbst zu verteidigen.*> Der
Wabhlerfolg der Liberalen und Gladstones Hinwendung zu den jungen Nationalstaaten bedeutete dann
einen weiteren Schritt in Richtung einer Abkehr von der Politik der ,,Aufrechterhaltung des

Osmanischen Reiches um jeden Preis “.*¢

Nach seinem Aufenthalt in Ungarn kehrte Pallavicini nach einem kurzen Aufenthalt in Wien am 12.
Oktober in die k.u.k. Botschaft nach London zuriick und nahm seine diplomatische Téatigkeit wieder
auf. Am 1. November 1880 erreichte den Markgrafen jedoch ein Telegramm, worin ihm die Arzte
seiner erkrankten Gemahlin seine sofortige Anwesenheit in Puszta Radvany empfahlen. Trotz
schwieriger Personalverhiltnisse in der k.u.k. Botschaft in London wurde ihm fiir die Dauer der
Rekonvaleszenz seiner Frau Urlaub erteilt. Bei seiner Ankunft in Ungarn musste er erkennen, dass
aufgrund der gesundheitlichen Probleme seiner Frau an eine baldige Riickkehr auf seinen Posten in
London nicht mehr zu denken war. Offensichtlich entschloss er sich, aus Riicksicht auf die Situation
seiner Familie um Versetzung in Disponibilitit unbesoldet und auf unbestimmte Zeit anzusuchen. Dem

Waunsch des Markgrafen wurde im Janner 1881 stattgegeben.*’
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5. K.u.k. Gesandtschaft Belgrad, April 1887 — Dezember 1892

5.1. Kénig Milan 1., Obrenovi¢ — Herrscher, Politiker, Privatmann

5.1.1. Informationen iiber die innenpolitische Situation im Konigreich Serbien

Nach einer Pause von iiber sechs Jahren trat Johann Pallavicini im April 1887 wieder in den aktiven
Diplomatendienst ein.*”® Mit Hilfe der tatkréftigen Unterstiitzung des neuen AuBenministers Gustav
Graf Kalnoky von Korospatak, (29. Dezember 1832—13. Februar 1898) der am 20. November 1881 die
Nachfolge des am 10. Oktober 1881 verstorbenen Haymerles antrat, gelang es ihm, sich fiir eine Stelle
bei der Gesandtschaft in Belgrad zu bewerben. Im Rang eines Legationssekretirs extra statum wurde
er dort bereits von Ladislaus Hengelmiiller von Hengervar (2. Mai 1845 — 22. April 1917) erwartet, der
am 21. Februar 1887 die Leitung der k.u.k. Gesandtschaft in der Hauptstadt des Konigreichs Serbiens
ibernommen hatte.*® Der Markgraf setzte seine Karriere in einem Land fort, dass sich in Folge des
bulgarisch-serbischen Kriegs vom 14. bis 28. November 1885 sowohl innenpolitisch als auch

auBenpolitisch in einem krisenhaften Zustand befand.**

Die ohnehin prekire innenpolitische Situation spitzte sich noch weiter zu, als ein seit ldngerer Zeit
latenter Ehekonflikt zwischen Milan [.Obrenovi¢ (22. August 1854—11. Februar 1901) und seiner
Ehefrau Natalia Chesco (Kesco 15. Mai 1859-8. Mai 1941) zu eskalieren drohte. Ein von der Konigin
provozierter Eklat wéhren eines Hofempfangs bildete den Auftakt zu einem jahrelangen erbittert
gefiihrten Rosenkrieg, in Folge dessen der Konig nicht mehr bereit war, weiter den Thron mit seiner
aus Moldavien stammenden Gemabhlin zu teilen. Er war fest entschlossen, seine Frau aus Serbien zu
verbannen oder aber selbst das Land zu verlassen. In diesem Fall bestand die Idee, bis zur
Volljahrigkeit seines Sohnes einen Regentschaftsrat einzusetzen. Die Forderungen des Konigs
miindeten in einer innenpolitischen Krise, die in der Riicktrittsandrohung der Regierung ihren
Ausdruck fand.*' Da eine Aussohnung ebenso unwahrscheinlich schien wie ein weiteres
Zusammenleben, willigte die Konigin in eine zeitliche und rdumliche Trennung ein. Auflerdem regelte
ein schriftliches Ubereinkommen die Erziehung des Thronfolgers. In Begleitung seiner Mutter sollte

Aleksandar demnach zuerst in Deutschland und danach in Frankreich auf seine zukiinftigen Aufgaben

#8 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.

4% Hengelmiiller war von 21. Februar 1887 bis 30. Juli 1889 auBerordentlicher Gesandter und bevollméchtigter Minister in
Belgrad. Erwin Matsch, Der Auswirtige Dienst von Osterreich (-Ungarn) 1720-1920, Wien/K&ln/Graz 1986, 154.

0 {iber den bulgarisch-serbischen Krieg, Gerald Kanus, Bulgarien. Miinchen 1997, 67f.

! Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 April 18, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) XIX, Karton (Kart.) 21, Telegramm Nr. 7.
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vorbereitet werden.*® Ohne weiteren Differenzen erfolgte daher kurze Zeit spiter die

offentlichkeitswirksame Abreise der Konigin ins Exil nach Wiesbaden.**

Trotz der Abreise der Konigin trat keine innenpolitische Beruhigung in Serbien ein.*** Bereits kurz
nach seiner Ankunft in Belgrad konnte Pallavicini mitverfolgen, wie im Sommer 1887 die
entgegengesetzten Standpunkte wegen der weiteren Vorgehensweise in der Scheidungsangelegenheit
zum offenen Bruch zwischen Konig und Regierung fithrten. Das Kabinett unter Ministerprisident
Milutin GaraSanin (22. Februar 1843-5. Mérz 1889) trat daraufhin zuriick.*®> Nach Gesprichen des
Konigs mit der Opposition fand sich der Vorsitzende der Liberalen Partei (Liberalna stranka) Jovan
Risti¢ (16. Janner 1831-4. September 1899) bereit, ein Koalitionskabinett unter Beteiligung von drei
Ministern der Radikalen Partei (Narodna radikalna stranka) zu bilden.*® In seinem
Regierungsprogramm betonte Ministerprasident Risti¢ seinen Willen zur Aufrechterhaltung der guten
Kontakte zu den Nachbarstaaten und kiindigte eine Anndherung an Russland an. Gegeniiber
Hengelmiiller betonte er die Fortfilhrung der guten Beziehungen zu Osterreich-Ungarn und unterstrich

die gewissenhafte Erfiillung aller eingegangenen Verpflichtungen.*’

Der serbische Ministerpriasident galt als Gegner der Osterreichisch-ungarischen Monarchie.
Hinsichtlich der realpolitischen Gegebenheiten und des guten Kontakts zum Konig zeigte sich Wien
iiber den Regierungswechsel in Belgrad wenig besorgt. Die Absicht der serbischen Regierung mit St.
Petersburg wieder Beziehungen herzustellen wurde ebenso zur Kenntnis genommen wie die
Bekriftigung der engen Verbundenheit Russlands mit Serbien durch den russische AuBenminister
Giers. In seiner Stellungnahme unterstrich Giers die Bereitschaft zur Zusammenarbeit und ein
Festhalten an der Dynastie. Bei dieser Gelegenheit stellte sich heraus, dass er der Regierung aullerdem
empfahl, weiterhin gute Beziehungen zu den Nachbarn, vor allem zu Osterreich-Ungarn, zu

unterhalten.*6?

Nach erfolgter Regierungsumbildung im Sommer 1887 reiste Milan 1. nach Wien, um Franz Joseph
I. tiber seine politischen Pldne zu unterrichten. In Wien zeigte man sich sehr erfreut iiber den Besuch

des Konigs. Im Zusammenhang mit der Trennung von seiner Gemahlin hatte sich der Konig namlich

42 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 April 19, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21, Telegramm Nr. 12.
46 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Mai, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

44 Der Militdrattaché der k.u.k. Gesandtschaft iiber die Situation in Serbien, Belgrad 1887 Mai 14, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA Wien), Politisches Archiv (PA) XIX, Karton (Kart.) 22.

45 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kélnoky, Belgrad 1887 Juni 8, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21, Telegramm Nr. 25.
4% Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Belgrad Juni 13, HHStA Wien, PA XIX Kart. 21, Telegramm
Nr. 31.

47 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Juni 15, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

48 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kéalnoky, Belgrad 1887 Juni 13, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 22, Circular des Herrn
Ristic.
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eingehend mit der Moglichkeit einer Abdankung zu Gunsten seines minderjdhrigen Sohnes
auseinandergesetzt. In den Gesprachen der Monarchen unterrichtete Milan 1. Franz Joseph 1. iiber die
Motive seiner Handlungen. Im Hinblick auf die Abdankungspline des Konigs zeigt sich, dass
Pallavicini in Erfahrung bringen konnte, dass sich bei ihm der Gedanke an einen Thronverzicht
dermaBen verfestigte, dass er gegen seine persdnliche und politische Uberzeugung die Mitglieder der
Liberalen, bzw. Radikalen Partei in die Regierung berief. Die Reaktion zeigt, dass er trotz aller
Animosititen in Risti¢ den einzigen regierungsfdahigen serbischen Politiker sah, der ihn in der
Realisierung seines Vorhabens unterstiitzen wiirde.*®

Bei seiner Riickkehr gab Milan 1. dem Regierungsprogramm des Ministerprisidenten seine
Zustimmung. Nach dem serbisch-bulgarischen Krieg von 1885 wollte Risti¢ insbesondere den
angespannten Staatshaushalt und die ineffektive Verwaltung Serbiens reformieren.”® In Punkto
AuBenpolitik hoffte er auf stabilere Verhdltnisse am Balkan. Der Wahl des Prinzen Ferdinand von
Coburg (26. Februar 1861-10. September 1948) zum Fiirsten von Bulgarien Anfang Juli 1887 sah
Risti¢ mit gemischten Gefiihlen entgegen.”’! Mit Bulgarien wollte er sich gut stellen. Wahrscheinlich
auch deshalb, um sich ausschlieBlich den inneren Angelegenheiten seines Landes kiimmern zu

konnen.*’?

Die Bemiihungen des Ministerprasidenten wurden jedoch vom Konig torpediert. Nach einer von
Milan herbeigefiihrten Regierungsumbildung im Juli 1887 erging noch im Sommer die Anordnung,
Neuwahlen durchzufiihren.*”” In der k.uk. Mission wurde der auf niedrigem Niveau gefiihrten
Wahlkampf aufmerksam verfolgen. Trotz Geriichten iiber massive Wahlmanipulationen sowie
Aufrufen zum Wahlboykott oppositioneller Parteien, liel die Stimmung in der Bevolkerung einen Sieg
der Radikalen Partei erwarten.*”* Obwohl der prognostizierte Wahlerfolg der Radikalen Partei eintrat,
wurde Risti¢ abermals mit der Bildung einer Koalitionsregierung aus Liberalen und Radikalen betraut.
Das zunehmende Ringen der Parteien um Einfluss und Macht fiihrte jedoch binnen kiirzester Zeit zu
einer neuerlichen Regierungskrise. Ausschlaggebend fiir eine Weiterfithrung der Zusammenarbeit war
das politische Geschick des Konigs, der durch sein Eingreifen einen Bruch der Koalition verhindern
konnte. Dennoch erwies sich die Partnerschaft der serbischen Regierung in der Folge als wenig

stabil.*7

49 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Juni 13, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

470 Johann Schwartz an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Juli 4, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

47 Zum Werdegang und zur Wahl Ferdinands 1., aus der Dynastie Sachsen-Coburg-Kohary, in: Franz Thierfelder, Manner
am Balkan. Von Alexander dem GrofBien bis Josip Tito, Wien/Graz/Kéln 1961, 199-205.

412 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Juli 16, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

413 Johann Schwartz an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 August 6, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

47 Johann Schwartz an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 August 31, September 15, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

47> Ebenda.
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Aus den Informationen aus St. Petersburg und Konstantinopel wurde die k.u.k. Gesandtschaft in
Belgrad iiber die wesentlichen Entwicklungen und Initiativen innerhalb Europas unterrichtet. Diesen
Meldungen war zu entnehmen, dass sich Spannungen zwischen der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie und Russland anbahnten. Denn von St. Petersburg wurden Riistungsbestrebungen der
Osterreichisch-ungarischen Armee sowie Verbesserungen der Infrastruktur nahe der Grenze mit
Besorgnis beobachtet. Dies galt vor allem fiir Truppenverstirkungen sowie Bahn- und
Befestigungsbauvorhaben Osterreich-Ungarns in Galizien. Im Gegensatz dazu wurde von Seiten

Osterreich-Ungarns die Aufstockung der russischen Truppen in Ostpolen kritisiert.*”

In den europdischen Hauptstidten sprach man vor dem Hintergrund der Verwicklungen des
franzosischen Présidenten Jules Grévy (15. August 1807-9. September 1891) in einen
Korruptionsskandal, sowie einer deutsch-franzosischen Spionageaffire, iber mogliche internationale
Verwicklungen.*”” Als Option wurde dabei sowohl eine deutsch-franzdsische, als auch eine russisch-
Osterreichisch-ungarischen Konfrontation in Betracht gezogen. Aus den Berichten geht hervor, dass
Pallavicini in diesem Zusammenhang beauftragt wurde, die Aktivititen russischer Funktiondre in
Belgrad zu beobachten.””® Auch in der k.u.k. Gesandtschaft in Belgrad wurde die Thematik erortert;
Hengelmiiller wurde beauftragt, die serbische Haltung zu erkunden. Die vorliegenden Informationen
lassen den Schluss zu, dass der Konig im Konfliktfall zu Osterreich-Ungarn tendierte, wihrend die

Sympathien von Risti¢ auf Seiten Russlands lagen.*”

In diesem Jahr, im Februar und Mérz 1887, konnten auch die Verhandlungen zur Mittelmeerentente
abgeschlossen werden. Von den Unterzeichnerstaaten England, Italien und Osterreich-Ungarn wurde
dadurch de facto der Status quo im Mittelmeer garantiert sowie den Expansionsbestrebungen
Russlands ins Mittelmeer ein Riegel vorgeschoben.**” Im Osmanischen Reich fiihrte der Abschluss der
Verhandlungen zu mehr Selbstbewusstsein gegeniiber Russland, obwohl ersichtlich war, dass wegen
der 6konomischen und politischen Stagnation im Osmanischen Reich in wichtigen Fragen keine
Fortschritte erzielt werden konnten. Zwar wurden in vielen Ausschiissen und Expertengruppen
Beratungen iiber Verbesserungsmoglichkeiten und Reformen erortert, diese scheiterten aber dann doch

am Widerstand des Klerus und den reaktioniren Kraften rund um den Sultan. Zu einem Hauptproblem

47 Friedrich Beust an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1887 Dezember 9/ November 27, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA Wien), Politisches Archiv (PA) X, Karton (Kart.) 84.

477 Hierbei handelte es sich um die Schnibele-Affire und die Korruptionsvorwiirfe gegen den Sohn vom franzosischen
Préisident Frangois Paul Jules Grévy , in Pierre Jeambrun, Jules Grévy ou la république debout, Paris 1991.

478 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kélnoky, Belgrad 1887 Dezember 3, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.

47 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1887 Dezember 12, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 21.
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des Osmanischen Reiches gehorte nach wie vor die prekédre Lage der Staatsfinanzen. Viele Minister
waren fast ausschlielich mit der Klarung von Finanzfragen befasst. Dabei setzte die Pforte auch auf
Verhandlungen mit dem Bankier Hirsch, in der Erwartung, durch seine Mithilfe die nétigen Mittel zur

Aufrechterhaltung der Staatsausgaben zu erhalten.*!

In einer dhnlich prekédren Finanzlage wie das Osmanische Reich befand sich auch das Koénigreich
Serbien. Nach negativ verlaufenen Kreditverhandlungen mit deutschen Finanziers musste sich Belgrad
an eine Osterreichische Finanzgruppe wenden. Diese Gespriache konnten zu einem erfolgreichen
Abschluss gefiihrt werden. Aus den vorliegenden Informationen geht jedoch hervor, dass es in der
Mission Osterreich-Ungarns allerdings bezweifelt wurde, dass trotz Versprechungen beziiglich der
Kiirzung von Ausgaben und Steuererh6hungen, Serbien fiir die nichste Zeit einen ausgeglichenen
Staatshaushalt erreichen konne.*® In diesem Zusammenhang ist es kaum verwunderlich, dass es noch
vor dem Jahreswechsel 1887/1888 abermals zu einer Regierungskrise kam. Ein neuerlicher Konflikt
fiihrte zum Bruch der liberal-radikalen Koalition. In der Skupstina verlor Risti¢ ein Vertrauensvotum
und reichte daraufhin seine Demission ein.**?

In dieser Situation stand, mit Direktiven aus Wien versehen, Hengelmiiller dem Ko6nig mit Rat und Tat
zur Seite stand. Nach Gespriachen mit dem Osterreichisch-ungarischen Gesandten, fand der Konig
einen Weg, sich mit den Spitzen der Radikalen Partei zu verstidndigen. Als Resultat wurde ein Kabinett
mit dem Diplomaten und Mitglied der radikalen Partei, General Sava Gruji¢ (25. November 1840-25.
November 1913), als Ministerprasident bis zu den kommenden Wahlen gebildet. Mit dieser
Entscheidung sah der Konigs seine Stellung gefestigt und bedankte sich bei Hengelmiiller anlésslich
des Neujahrsempfangs fiir die Unterstiitzung, die ihm seitens der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie zu Teil wurde. Bei dieser Gelegenheit dulerte der Konig auch seinen festen Willen,

* Weniger erfreut iiber den

weiterhin auf die Unterstiitzung Osterreich-Ungarns zu bauen.*
Regierungswechsel war man hingegen in der russischen Mission, die unzweifelhaft erkennen lieB3, dass
man das Ausscheiden von Risti¢ aus der Regierungsverantwortung sehr bedauere.”* Die Berichte der
k.u.k. Gesandtschaft zeigen, dass bei den folgenden Wahlen die Radikale Partei einen iiberwéltigenden

486

Wabhlerfolg fiir sich verbuchen konnte.

81 Heinrich Calice an Gustav Kélnoky, Bujuktere 1887 Dezember 6, HHStA Wien, PA XII, Kart. 149, 83A.
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Telegramm Nr. 75, 79.

48 Tadislaus Hengelmiiller an Gustav Kélnoky, Belgrad 1888 Jinner 13, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) XIX, Karton (Kart.) 23.

45 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Janner 1, 2, 7, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23, Telegramm
Nr. 1, 2.
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Wihrend der Bildung eines neuen Kabinetts traf in Belgrad am 9. Mirz 1888 die Nachricht vom
Tod Kaiser Wilhelms 1. (22. Marz 1797-9. Mirz 1888), seit 18. Janner 1871 deutscher Kaiser, ein. Von
Ko6nig Milan wurde Ministerprisident Gruji¢ zur Leichenfeier nach Berlin geschickt.*” Die in der
k.u.k. Mission in Belgrad aus der dsterreichisch-ungarischen Botschaft in St. Petersburg eingelangten
Berichte lassen den Schluss zu, dass die Nachricht vom Tod des Hohenzollern auch in Russland grof3e
Beachtung fand. In allen Zeitungen wurde dem Kaiser ein ehrfurchtsvoller Nachruf gewidmet.*®
Neben den Briidern des Zaren wurde auch der russische Thronfolger Nikolaj (18./6. Mai 1868—17. Juli
1918) zu den Begribnisfeierlichkeiten fiir Wilhelm I. entsandt. Am Rande der Trauerfeierlichkeiten
traf Gruji¢ mit GroBfiirst Nikolaj Nikolaevi¢ (18./6. November 1856—6. Janner 1929) zusammen. In
den Gespriachen wurde neben der allgemeine politische Lage in Serbien vom GroBfiirsten auch die die
£.489

Moglichkeit einer grundlegenden Umorientierung der serbischen Auenpolitik zur Sprache gebrach

An einen Schwenk der auBenpolitischen Aktivititen unter Milan 1. war jedoch nicht zu denken.*®

Wider Erwarten kam es dann doch noch vor Jahresmitte 1888 zu einer Regierungskrise, die zum
Sturz der Regierung Gruji¢ fiihrte. In den Augen des Souveréns erwies sich das Kabinett des Generals
als schwach und inkompetent. Dariiber hinaus resultierte die Abberufung aus dem Misstrauen und der
Unzufriedenheit, die Milan gegeniiber der radikalen Regierung empfand. Seine Reaktion ldsst darauf
schlieBen, dass er der Ansicht war, dass die Radikalen systematisch an der Untergrabung seiner
Autoritdt und an der Auslosung einer Revolution arbeiteten. Mit der Regierungsbildung wurde der
Vorsitzende der Konservativen Partei, Nikola Hristi¢ (10. August 1818-26. November 1911), betraut,
der dann zeitgleich mit dem Ende der Parlamentssession am 27. April 1888 die

Regierungsverantwortung ibernahm.*"

Kaum im Amt, wurde das Kabinett Hristi¢ von diplomatischen Vertretern der Pforte mit der
Nachricht iiber Einfdlle albanischer und montenegrinischer Aufstindischer auf ihr Territorium
konfrontiert. Obwohl sich das serbische AuBenministerium skeptisch gegeniiber den osmanischen
Meldungen zeigte, wurden die Provinzbehorden zu erhdhter Wachsamkeit gemahnt.*? Auch auf
osmanischem Gebiet wurde die Uberwachung intensiviert und die Garnison vor Ort teilweise in
grenznahe Dorfer verlegte. Als Grund fiir die Ergreifung der MaBBnahmen wurde mit der Verhinderung

montenegrinischer Ubertritte nach Serbien argumentiert. Durch diese MaBnahmen wollte die

7 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Mérz 13, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23, Telegramm Nr. 12.
488 Anton Wolkenstein an Gustav Kéalnoky, St. Petersburg 1888 Mirz 21/ 9, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) X, Karton (Kart.) 87.

4% Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kéalnoky, Belgrad 1888 Mirz 26, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.
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1 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 April 20, 22, 27, 29, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23,
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osmanische Regierung die umsichtige Tatigkeit ihrer Lokalbehdrde demonstrieren und préaventiv
serbische Bedrohungsszenarien entkriften.*””> Hinweise von Informanten und Berichte des serbischen
diplomatischen Vertreters in Sofia unterrichteten das AufBenministerium von bevorstehenden
Uberfillen. Als Reaktion darauf zeigt sich, dass in Belgrad weitere Vorkehrungen zur Abwehr

getroffen wurden.***

Nachdem sich die auBlenpolitischen Differenzen mit Konstantinopel hinsichtlich der Einfille
albanischer und montenegrinischer Aufstdndischer gelegt hatten, zog die Nachricht von der baldigen
Riickkehr der Konigin die Aufmerksamkeit der serbischen Innenpolitik auf sich. Die Vorstellung einer
abermaligen Konfrontation mit der Konigin veranlasste Milan zum sofortigen Handeln. In Belgrad
wurde binnen kurzem mit der Zustimmung des Ministerrats und des Metropoliten die Scheidungsklage
eingereicht.*® Politisch erwies sich die Angelegenheit jedoch als delikat und heikel. Milan 1. hegte die
Befiirchtung, dass die Konigin nach erfolgter Scheidung mit ihrem gemeinsamen Sohn Aleksandar
(Obrenovi¢, 14./ 2. August 1876—11. Juni/ 29. Mai 1903), dem serbischen Thronfolger, von ithrem
momentanen Wohnsitz in Deutschland nach Russland ziehen wiirde. Daher beriet sich der Konig in
dieser Angelegenheit, mit dem k.u.k. Gesandten, im Sinn der Vereinbarung mit Osterreich-Ungarn von
1881. Wihrend Milan den Erhalt der Dynastie im Auge hatte, befiirchtete Hengelmiiller eine
Indoktrination des Thronfolgers im russischen. In weiterer Folge wandte sich Milan in offizieller
Weise an die deutschen Behorden um Unterstiitzung.*® Mit deren Hilfe sollte eine Ausreise der
Ehefrau und Sohn Aleksandar nach Russland verhindert werden. In Belgrad wurde daher beschlossen,
den Prinzen aus seinem deutschen Wohnsitz in Wiesbaden abholen zu lassen. Nach Priifung der
Rechtslage, willigte die deutsche Regierung in die Abholung des serbischen Thronfolgers ein. Als
Voraussetzung dafiir aber beharrte Bismarck auf einem Arrangement mit Wien, um eine sichere Reise

des Prinzen durch das Gebiet der Osterreichisch-ungarischen Monarchie garantieren zu konnen.*’

Pallavicini wurde indes zur Berichterstattung nach Budapest geschickt, um Aullenminister Kalnoky
von den Vorgidngen in Belgrad zu unterrichten. Anhand der folgenden Differenzen zeigt sich, dass sich
die Konigin gegeniiber den deutschen Behorden keineswegs bereit zeigte, ihren Sohn ohne ihre
Begleitung zum Vater bringen zu lassen. Die fiir die deutschen Behdrden missliche Situation konnte

erst mit der Ausweisung der Konigin und des serbischen Thronfolgers aus Deutschland vor einer

43 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Mai 16, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.

44 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Mai 17, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.
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weiteren Eskalation bewahrt werden.*”® Aleksandar wurde in der Folge von einem Vertrauten des
Konigs aus Wiesbaden abgeholt und ohne weitere Turbulenzen nach Belgrad zu seinem Vater
gebracht.*”” Aufschlussreich hierzu ist, dass, obwohl Hengelmiiller mit Milan I. sympathisierte, sich
die k.uk. Botschaft in diesem Konflikt von Beginn an um Neutralitit bemiihte. In diesem
Zusammenhang stellt sich heraus, dass der k.u.k. Gesandte von Pallavicini nach dessen Riickkehr aus
Budapest davon unterrichte wurde, dass seine Haltung in dem Konflikt um den serbischen Thronfolger
die volle Zustimmung des AuBlenministers fand. Wie die Darstellung vermuten ldsst, war fiir die
AuBenpolitik Osterreich-Ungarns der Einfluss auf Milan I. viel zu wichtig, um im Rosenkrieg die

falsche Partei zu ergreifen.”®

Die Informationen aus St. Petersburg lassen darauf schlieen, dass der russische AuBenminister
Giers keineswegs undankbar dafiir war, nicht in die Affdre involviert gewesen zu sein. Das Vorgehen
der deutschen Behorden wurde zwar kritisiert, eine direkte Intervention allerdings ausgeschlossen.™!
Wenngleich die russische Presse heftige Angriffe gegen Konig Milan 1. und Osterreich-Ungarn
richtete, verfolgte die Regierung in St. Petersburg den Konflikt im serbischen Konigshaus gelassen.’*
Demzufolge besteht auch der Verdacht, dass Russland, nach dem unerwarteten Tod des Deutschen
Kaisers Friedrich IIL.(18. Oktober 1831-15. Juni 1888)°”, auBenpolitisch priméir um eine Anndherung
an das Deutsche Kaiserreich bemiiht war. Daher kann anhand der Berichte des k.u.k. Botschafters in
St. Petersburg geschlossen werden, dass beim Antrittsbesuch Wilhelms II. bei Alexander III. im
Sommer 1888 neben wirtschaftlichen Fragen auch die politische Entwicklung in Bulgarien und
Serbien zur Sprache kam.”** Wie Aehrenthal an AuBenminister Kalnoky berichtete, zielte die russische
Politik gegeniiber Serbien lediglich darauf ab, einen fundierten Beitrag zur Bewahrung und zum

Aufbau stabiler Verhiltnisse zu leisten.’®

In Serbien wurde indes die Scheidung des Konigs von der Opposition dazu beniitzt, die

Bevolkerung gegen die Behorden aufzuhetzen. Die diesbeziigliche Berichterstattung ldsst darauf

4% Vgl.; Brigitte ForBbohm, Die Entfiihrung des Kronprinzen Alexander. Ein Akt in der serbischen ,,Konigstragddie®, in:
Hans-Jiirgen Fuchs (Hg.), Verbrechen und Schicksale. Ein Wiesbadener Pitaval. Spektakuldre Kriminalfdlle aus vier
Jahrhunderten, Wiesbaden 2005, 82-98.

4 Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Juli 5, 11, 12, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23, Telegramm
Nr. 51, 58, 59.

39 1 adislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Juli 9, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.

1 HHStA 88, P. A. X, Russland Berichte 1888 VII-XII, 1888 St. Petersburg Juli 27/ 15, Aehrenthal an Kalnoky.

%02 Alois Aehrenthal an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1888 Juli 12, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) X, Karton (Kart.) 88, Telegramm Nr. §9.

5% Der Deutsche Kaiser regierte sein Land lediglich 99 Tage. Er starb am 15. Juni 1888 in Potsdam. Uber Krankheit und
Herrschaft Kaiser Friedrich II1., in: Frank Lorenz Miiller, Der 99-Tage-Kaiser. Friedrich III. von PreuBlen, Prinz, Monarch,
Mythos. Miinchen 2013, 257-310; Geyer, Imperialismus, 95-98.

5% Alois Aehrenthal an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1888 Juli 11/ Juni 29, HHStA Wien, PA X, Kart. 88, 39A-J, Otto
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schlieBen, dass sich die Folgen dieser Agitation in gewaltsamen Ubergriffen und einer zunehmenden
Unsicherheit im Land &uBerten.® Aufgrund der Ereignisse verlor der Konig immer mehr an
Popularitdt, wiahrend der Konigin immer mehr Sympathien entgegengebracht wurden.”” Als Ausweg
aus der Misere sah Milan I. nur mehr seine Abdankung. Seine Entscheidung begriindete er mit der in
Serbien gegen seine Person herrschende Animositit und einer ablehnenden Haltung der politischen
Personlichkeiten wegen der Annullierung seiner Ehe.® Eine politisch vertretbare Losung in der
Scheidungssache wurde von Nikola Hristi¢ gefunden. Auf Vorschlag des Ministerprisidenten erfolgte
die Scheidung des Konigs durch das Oberhaupt der serbisch-orthodoxen Kirche. Im offiziellen
Amtsblatt erschien ein Hirtenbrief des Metropoliten, in welchem er, gestiitzt auf die Rechtsnormen der

autokephalen serbischen Kirche, die Ehe des Konigs fiir ungiiltig erklarte.’

5.1.2. Herrscherwechsel in Serbien, von Milan I. zu Aleksandar Obrenovié¢

Nachdem die Scheidung von der Konigin in seinem Sinn geregelt wurde, ging der Konig daran, die
gesetzlichen Grundlagen fiir seine Abdankung vorzubereiten.’'’ Die GroBe Nationalversammlung
wurde diesbeziiglich vom Konig einberufen, um eine neue liberale Verfassung auszuarbeiten.”' Damit
wollte der Konig die Weichen fiir seinen freiwilligen Thronverzicht stellen. Zum Jahreswechsel

2 In Anwesenheit der hochsten

1888/1889 wurde die neue Verfassung dann angenommen.”
Reprisentanten des Konigreichs wurde Anfang Mirz 1889 die formelle Abdikation vollzogen.
Gleichzeitig wurde sein Sohn am 6. Mérz 1889 als Konig Aleksandar I. Konig von Serbien
inthronisiert. Bis zur Volljdhrigkeit des noch minderjédhrigen K6nigs wurde ihm ein Regentschaftsrat

unter der Fithrung von Jovan Risti¢ zur Seite gestellt.’"

Noch im Mirz 1889 reiste Milan I. in Richtung Konstantinopel ab. Er ging mit der Hoffnung, in
absehbarer Zeit in einer politischen Funktion wieder in die Innenpolitik Serbiens eingreifen zu

konnen.”'* In Konstantinopel wurde er in herzlicher Atmosphére vom Sultan empfangen. Danach brach

3% Otto Brandis an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 August 17, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.

%07 Alois Aehrenthal an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1888 August 8/ Juli 27, HHStA Wien, PA X, Kart. 88.

3% T adislaus Hengelmiiller an Ladislaus Szogyény, Gleichenberg 1888 September 19, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.

9 T adislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Oktober 23, 25, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 23.

310 Zur Proklamation der Unabhéngigkeit Serbiens am 1. August 1878, die Ernennung Milans zum Ko6nig am 6. Mérz 1882,
sowie die Staatsrechtliche Stellung, die politische Einteilung und Verwaltung Serbiens, Heinrich Fiilek von Wittinghausen
und Szatmarvar, Das Konigreich Serbien geographisch-militérisch dargestellt, Paderborn 2011, 31-33.
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er zu einer ausgedehnten Orientreise auf.’'> Wahrscheinlich ist, dass sich der Ex-K6nig wéhrend dieser
Reise auf seine zukiinftige Rolle als Berater eines Sohnes vorbereitete. Er wollte im Hintergrund den
entschiedenen Einfluss ausiiben, um weiter die Fidden der Macht in seinen Hédnden halten. Zur
Aufbesserung seiner Finanzen wollte er Beziehungen zu Osterreich-Ungarn aufrechterhalten und seine

persdnlichen Kontakte niitzen. Denn er hatte vor, im Dienste Osterreich-Ungarns titig zu sein.’'°

Nach dem Abgang Milans im Mérz 1889 iibernahm Gruji¢ wieder die Regierungsgeschifte. Die
serbische Bevdlkerung reagierte auf die Abdankung ihres Konigs verhalten und bedauerte die
Entscheidung des Konigs nicht.’’” In den Nachbarlindern wurde die Entwicklung in Serbien
aufmerksam beobachtet. Der russische Zar versicherte Konig Aleksandar und seinem Vater sein
Wohlwollen. Ansonsten betrachtete die russische Regierung den Thronwechsel in Serbien als eine
interne Angelegenheit, allerdings mahnte sie den Regentschaftsrat bei der AuBlenpolitik zur Vorsicht

und zur Vermeidung jeglicher Provokationen gegeniiber seinen Nachbarn.'®

Am 30. Juli 1889 verlieB Hengelmiiller nach fast zweieinhalb Jahren als Missionschef die
Gesandtschaft in Belgrad. Er war froh Belgrad zu verlassen, obwohl er sich stets fiir freundschaftliche
Beziehungen einsetzte.”"” An seiner Stelle ibernahm Gustav Freiherr von Thoemmel (7. Mérz 1829-8.
August 1902) am 30. Juli 1889 die Leitung der Gesandtschaft in der serbischen Hauptstadt. Die
Ernennung Thoemmels l0ste eine gewisse Verstimmung in Belgrad aus, da sie ohne die iibliche
Zustimmung der serbischen Regierung erfolgte.’*

Pallavicini hatte sich im Laufe der Jahre unter Hengelmiiller zu einem gewandten Diplomaten
entwickelt. Am 18. Mérz 1848 geboren, konnte der Markgraf im Sommer 1889 mit seinen nunmehr 41
Lebensjahren auf einen reichen Erfahrungsschatz im diplomatischen Dienst zuriickgreifen. In den
k.uk. Botschaften Berlin, Paris und London konnte er wertvolle Einblicke in Abldufe und
Mechanismen diplomatischer Prozesse gewinnen. Aufgrund der Korrespondenz, die ihm durch den
Informationsaustausch zwischen den k.u.k. Missionen zur Verfiigung stand, war es ihm gelungen, zu
einem profunden Kenner der Orientalischen Frage zu werden, der in groben Umrissen die
innenpolitischen Gegebenheiten als auch die Auflenpolitik jener Méchte kannte, die an einer Losung

dieser Frage mitwirkten.

15 Heinrich Calice an Gustav Kélnoky, Konstantinopel 1889 April 6, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) XII, Karton (Kart.) 151.

316 Tadislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1888 Oktober 27, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) XIX, Karton (Kart.) 22.

> Ladislaus Hengelmiiller an Gustav Kalnoky, Belgrad 1889 Mirz 14, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 70.

S8 Ebenda.
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In Belgrad konnte Pallavicini sich sowohl unter Hengelmiiller als auch Thoemmel ,,in einer tiber
dem Durchschnittsniveau stehenden Weise* fiir weitere Aufgaben qualifizierte.’”' Durch seinen Fleil3
und sein Engagement hatte der Markgraf nunmehr in seiner Karriere einen Punkt erreicht, an dem er
von einer rein administrativen Tatigkeit zu den Aufgaben eines Geschiftstragers herangezogen werden
konnte. Die in Pallavicinis Aufgabenbereich fallenden Angelegenheiten des Jahres 1889 betrafen
zumeist die Innenpolitik Serbiens und boten ithm die Moglichkeit, sich zu bewédhren und sich als

Reprisentant Osterreich-Ungarns in zu profilieren.

Nach dem Thronwechsel nahm die ,,Grof3-Serbische Idee* in der 6ffentlichen Wahrnehmung wieder
bedeutend mehr Raum ein.”* Vor allem die béuerliche Bevolkerung setzte grofe Hoffnungen in die
Regentschaft des jungen Konigs, dieses Ziel zu erreichen. Des Weiteren wurden mit der Ubernahme
der Regierung durch die Radikale Partei bei jeder Gelegenheit die Sympathien Serbiens fiir Russland
zur Schau gestellt. Diese Entwicklung wurde von Milan in Konstantinopel mit Sorge beobachtet. In
einem Gesprach mit Calice berichtete er von zunehmenden prorussischen und panslawistischen
Tendenzen in seinem Land. Die Informationen des Konigs lieBen den Schluss zu, dass die Namen des
Fiirsten von Montenegro, Nikola I. Petrovi¢ Njegos (7. Oktober/ 25. September 1841-1. Mérz 1921)
bzw. des Prinzen Petar Karadordevi¢ (11. Juli/ 29. Juni 1844-16. August 1921) immer ofters als

mogliche Nachfolger auf dem serbischen Thron genannt wurden.””

Diese Entwicklung wurde auch von der Pforte registriert. Fiir die Eventualitit eines serbisch-
montenegrinischen Biindnisses war das Osmanische Reich geriistet. Um etwaige Unternehmungen von
serbischer oder montenegrinischer Seite abwehren zu konnen, standen an den Grenzen geniigend
Truppen bereit. In Konstantinopel war man sich auch der Tatsache bewusst, dass sich groB-serbische
Ambitionen nicht nur gegen Osterreich-Ungarn richten wiirden.*?*

In der serbischen Presse wurde das 1878 in Berlin beschlossene Okkupationsmandat Osterreich-
Ungarns fiir Bosnien und Herzegowina nach dem Thronwechsel vermehrt thematisiert. Dariiber hinaus
wurden Artikel veroffentlicht, die iiber angebliche Machenschaften der Monarchie in Bulgarien
berichteten. Pallavicini fand Ubereinstimmung mit Anfeindungen in der russischen Presse.”” In
Hinblick darauf wurde Pallavicini von Auflenminister Kélnoky beauftragt, sich mit dem serbischen
Ministerprasidenten zu treffen. In der Unterredung mit Gruji¢ verwies der Markgraf auf die Haltung
Russlands gegeniiber der Okkupation Bosniens und der Herzegowina. Er hielt Gruji¢ die vollige

Aussichtslosigkeit aller eventuellen serbischen Bemiihungen, diesbeziiglich eine Anderung

2l HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.

22 Als geistiger Schopfer der ,,GroB-Serbischen Idee* gilt Illija GaraSanin (1821-1875).
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herbeizufiihren, vor Augen. Die Entgegnung des Ministerprisidenten ldsst den Schluss zu, dass die
radikale Regierung in diese Richtung keine Plane verfolgte.”® Mitte des Jahres 1889 ebbte die
Pressekampagne ab. Auch der Vorsitzende der konservativen Opposition Hristi¢ vertrat gegeniiber
Pallavicini diese Meinung. Er war der Ansicht, dass ,,Serbien habe genug Probleme im Inneren, um

nach auBen gerichtete Aktionen zu unternehmen. >’

Allerdings fiihrten Meldungen iiber die Einberufung von serbischen Reservisten zu
Militdirmanévern zu Reaktionen der Nachbarn. Den Berichten ist zu entnehmen, dass den militdrischen
Anordnungen in Sofia groBte Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Es wurde deshalb ein Vertrauter des
Firsten in geheimer Mission nach Belgrad entsandt, um Geriichten {iber etwaigen
Kriegsvorbereitungen nachzugehen. Aufgrund seiner Informationen wusste Pallavicini, dass das
Misstrauen zwischen Belgrad und Sofia bereits ein besorgniserregendes Mall angenommen hatte.’®
Ebenso war ihm ein Anstieg der Riistungsanstrengungen der Serben nicht verborgen geblieben.
Allerdings waren die serbischen Truppeniibungen mit keiner unmittelbaren kriegerischen Absicht
verbunden. In Serbien hatte sich die Bauernschaft klar gegen einen Krieg ausgesprochen und

auBerdem bereitete sich im Spatsommer 1889 das Land auf die anstehenden Wahlen vor. Wien riet

daher dazu, alle Meldungen tiber militérische Vorbereitungen der Serben mit Vorsicht zu bewerten.””

Neben den Vorbereitungen zu den Wahlen im Spédtherbst 1889 in Serbien wurde die
Aufmerksamkeit des Markgrafen auf die Ergebnisse der Auslandsreisen des Deutschen Kaisers im Jahr
1889 gelenkt. Es war zu erwarten, dass Wilhelm II. sowohl in St. Petersburg als auch in
Konstantinopel die Orientalische Frage aufs Tablett bringen wiirde. Den Auftakt zu ausfiihrlichen
Gesprachen bildete ein Gipfeltreffen im Oktober 1889 mit dem Zaren. Bei der Entrevue wurde von
russischer Seite eine Anderung der deutschen Politik in der Orientalischen Frage erhofft. Als Beweis
dafiir wurde erwartet, dass Deutschland auf Osterreich-Ungarn Druck ausiiben solle. Es sollte mit
deutscher Unterstiitzung gelingen, Wien von seiner anti-russischen Politik in Bulgarien abzubringen.
Russland seinerseits war gewillt, seine Aktionsfreiheit am Balkan zu wahren. Daraus ergibt sich, dass
das Zarenreich es ablehnte, Allianzverpflichtungen einzugehen, die sich hemmend auf die Wahrung

seiner Balkaninteressen auswirken konnten.>°
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Nach dem Treffen mit dem Zaren reiste Wilhelm II. im November 1889 von Athen kommend nach
Konstantinopel. Obwohl im Vorfeld des Besuches seitens der russischen und franzosischen Botschaft
heftig gegen den Kaiserbesuch intrigiert wurde, verlief die Zusammenkunft fiir beide Seiten erfreulich.
Aus den Berichten geht hervor, dass der deutsche Kaiser dem Sultan die Verbundenheit Deutschlands
mit seinem Reich versicherte. Des Weiteren geht daraus hervor, dass er Abdiillhamid ermutigte,
entsprechend der Stellung des Osmanischen Reiches, als GroBmacht aufzutreten. Der Sultan zeigte
sich mit dem Verlauf des Besuches erfreut und zufrieden. Die Unterredungen mit dem Kaiser hatten
seine Zuversicht in die Erhaltung des Friedens bestdrkt. Im Rahmen dieser Reise gelang es Wilhelm
II., Abdiilhamids Vertrauen in die Loyalitit und den Wert der Freundschaft zu Deutschlands zu starken.
Auf diplomatischer Ebene war zu erkennen, dass durch das Treffen die Beziehungen zwischen den

Landern auf eine neue Ebene gestellt wurden.*!

Inzwischen konnten die Parlamentswahlen vom Spéatherbst 1889 in Serbien ohne Stérungen mit
einem neuerlichen Wahlerfolg von Ministerprasident Gruji¢ und der Radikalen Partei abgeschlossen
werden. Nach diesem Erfolg begann nunmehr das Kabinett Gruji¢ ab Janner 1890 Mallnahmen zur
Festigung seiner Macht zu ergreifen. Den Anfang hierzu machte die Pensionierung einiger
Stabsoffiziere der serbischen Armee. Hierzu geht aus den Berichten Pallavicinis hervor, dass seit dem
Beginn der Regierungsverantwortung durch die Radikalen in den Reihen des Offizierskorps eine
gewisse Skepsis vorherrschte, weil eine Reihe von Gesetzen Einkommenskiirzungen vorsahen. Viele
Offiziere befiirchteten sowohl finanzielle Einbuflen als auch eine Gefdhrdung ihrer militdrischen
Karriere. Das ohnehin bestehende Misstrauen zwischen Regierung und Offizierskorps wurde dadurch
verstirkt. Der Eingabe einer offiziellen Protestnote durch das Militidr kam die Regierung zuvor, indem

sie die zumeist konigstreuen Initiatoren versetzte oder pensionieren lie3.**

Milan I. hatte unter den Generélen und &lteren Stabsoffizieren noch immer Anhédnger. Im Gegensatz
dazu unterstiitzte das Gros der niedrigen Chargen und die Mannschaften die Politik der Radikalen
Partei. Aus Sicht der k.u.k. Vertretung lieBen diverse Indizien einen Wechsel der Heeresstruktur von
einem Berufsheer in ein Milizsystem erkennen. Aus den diesbeziiglichen Berichten geht hervor, dass
es Pallavicini bereits 1888 gelang, Geriichte {iber die Verteilung von Waffen an die Bauernschaft zu
bestitigen.™ Von der Regierung wurde die Ausgabe der Waffen mit dem Selbstschutz der Bauern,

sowie der Anderung des bestehenden Wehrgesetzes begriindet.”

31 Heinrich Calice an Gustav Kalnoky, Konstantinopel 1889 November 11, HHStA Wien, PA XII, Kart. 151.
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Die Reise einer serbischen Militdrkommission nach Russland flihrte zu weiteren Spekulationen.
Hinter vorgehaltener Hand war zu vernehmen, dass der Zweck des Besuchs die Ubernahme von
Gewehren fiir die serbische Miliz war. Auf Anfrage von Pallavicini wurde die stindige Bewaffnung
der Miliziondre vom Kriegsminister jedoch dementiert. Vom mittlerweile nach Belgrad
zuriickgekehrten Ex-Konig erfuhr der Markgraf, dass die russischen Gewehre fiir den raschen Zugriff
im Ernstfall in leicht zugdnglichen Waffendepots gelagert wurden. In einer weiteren Unterredung mit
Pallavicini beklagte der Ex-Konig den seiner Meinung nach zunehmenden russischen Einfluss in
Serbien und befiirchtete, durch den Machtzuwachs der Radikalen und der gleichzeitigen Schwichung

der Regentschaft, eine Bedrohung fiir die Dynastie.™”

Von der russischen Gesandtschaft in Belgrad wurden solche Pléne jedoch in Abrede gestellt. Von
Milan erfuhr Pallavicini, dass sich St. Petersburg im Allgemeinen zufrieden iiber die gegenwértigen
Verhiltnisse in Serbien #uBerte und erkennen lieB, dass erst eine drastischen Anderung der
Gegebenheiten mogliche Konsequenzen fiir Konig Aleksandar nach sich ziehen konne.*® Pallavicini
konnte in diesem Zusammenhang in Erfahrung bringen, dass die russische Regierung die Vorgénge in
den serbischen Militirkreisen mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgte. Zum Dreh- und Angelpunkt
wurde hierbei der russische Militdrattaché, der besonders engen Kontakt zu Serbiens Offizieren
pflegte. Es zeigt sich, dass in weiterer Folge die Riicknahme der Besoldungskiirzungen und die
propagandistische Tétigkeit des russischen Militidrexperten zu einem merklichen Stimmungswechsel

537

innerhalb des serbischen Offizierskorps fiihrte.

Aus den eintreffenden Berichte aus St. Petersburg konnte Pallavicini Einblicke iiber
Reisetitigkeit und Kontakte zwischen serbischer und russischer Politprominenz nehmen. So
unternahm der serbische Parlamentsprédsident und Biirgermeister von Belgrad im Mérz 1890 eine
Reise in die russische Hauptstadt, um ein Darlehen fiir seine Stadt zu erhalten. Neben einer Audienz
beim Zaren, traf er auch mit filhrenden Personlichkeiten der ,,Petersburger Slawischen

Wohltitigkeitsgesellschaft“ zusammen.*®

Einiges deutet darauf hin, dass ein intensiver
gesellschaftlicher Verkehr zu den Mitgliedern dieser Gesellschaft ebenso von Mitgliedern der
serbischen Gesandtschaft unterhalten wurde.”*® Es zeigt sich, dass Pallavicini feststellen konnte, dass
die russisch-serbischen Beziehungen vor allem in finanzieller Hinsicht fiir Serbien sehr erfreulich

verliefen. Neben grofziigigen Waffengeschenken wurden auch Darlehen zum Ausbau von

335 Johann Pallavicini an Gustav Kalnoky, Belgrad 1890 Mai 23, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 25.
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Befestigungsanlagen gewdhrt. In der finanziellen Unterstlitzung Russlands fiir Serbien vermutete

Pallavicini die Ursache fiir den Erfolg der Finanzpolitik des Kabinetts von Ministerprasident Gruji¢.>*

Trotz wiederholter beiderseitiger Ubergriffe im Grenzgebiet waren die Beziehungen der serbischen
Regierung mit dem Osmanischen Reich Mitte 1890 frei von ernsthaften Belastungen. Die
Gesandtschaft in Belgrad erfuhr von Calice, dass die osmanische Regierung der Sicherheit der
Bevolkerung in Teilen Albaniens und Mazedoniens nicht die notige Aufmerksamkeit schenkte. Auf
Dréingen Calices wurde die Regierung des Osmanischen Reiches aktiv. Es wurden zusétzliche Truppen
in die betreffenden Gebiete beordert, um die bedrohte Bevodlkerung vor Ubergriffen serbischer,
montenegrinischer und griechischer Aufstandischer zu schiitzen.*!

Pallavicini wusste, dass von beiden Seiten die grundsétzlich Bereitschaft bestand, Grenzkonflikte im
Einvernehmen zu regeln. Im Rahmen gemischter Kommissionen wurde versucht, geeignete
MaBnahmen zur Verhiitung weiterer Ubergriffe und ZusammenstdBe zwischen den verfeindeten
Volksgruppen zu erarbeiten.”*> Von derartigen Bemiithungen konnte sich Pallavicini im Sommer 1890
im Fall des von Albanern ermordeten serbischen Vizekonsuls von Pristina {iberzeugen.’* Wihrend
Serbien hinter dem Attentat ein politisch motiviertes Komplott vermutete, wurde von Seiten des
Osmanischen Reiches der Mord als Racheakt dargestellt. Diese Argumentationsstrategie wurde
bewusst gewihlt. Zum einen, um in der Lage zu sein, Forderungen der serbischen Regierung nach
Entschéddigung zuriickzuweisen. Zum anderen um ihre mangelhafte Kontrolle und Autoritét iiber die
Albaner zu verschleiern.** Unter dem leichten Druck der diplomatischen Vertreter Russlands und
Osterreich-Ungarns konnten die strittigen Punkte durch einen Kompromiss geldst werden. Die Familie
des Ermordeten erhielt eine angemessene Entschiddigung. Die Attentdter wurden vor Gericht gestellt
und streng bestraft. Fiir Pallavicini waren die Umstdnde der Losung des Attentats ein lehrreiches
Beispiel, da evident wurde, dass erst mit dem Eingreifen der GroBmaéchte ein Einlenken der

osmanischen Regierung erzielt werden konnte.”*

In Belgrad entwickelte sich Pallavicini zu einem gewandten Diplomaten, der in der serbischen
Hauptstadt geschitzt wurde. Im Umgang mit dem Konig, der Regentschaft, der Regierung und anderen
Personen des offentlichen Lebens erwies er sich in allem korrekt und zuverldssig. Pallavicini hatte sich

in den zwolf Monaten seiner Tatigkeit als Geschiftstrager als umsichtige und allseits anerkannte

30 Johann Pallavicini an Gustav Kalnoky, Belgrad 1890 Oktober 27, HHStA Wien, PA XIX, Kart. 25.
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Personlichkeit erwiesen. Es steht aufler Zweifel, dass der Chef der k.u.k. Gesandtschaft Thoemmel in
Pallavicini eine Personlichkeit sah, die sich aufgrund ihrer iiberdurchschnittlichen Qualifikation fiir
zukiinftige hohere Aufgaben im diplomatischen Dienst empfahl. Deswegen schlug er AuBlenminister
Kalnoky am 21. September 1890 die Beforderung Pallavicinis vor. Dieses Ansuchen wurde sowohl
vom Kaiser als auch vom Auflenminister bewilligt. Mit Anfang 1891 wurde der Markgraf in den Rang

eines k.u.k. Titular-Legationsrats befordert.’*

In seiner neuen Eigenschaft als Legationsrat konnte Pallavicini nunmehr einen weiteren Akt im
Ringen um Macht und Einfluss zwischen koniglicher Familie, Regentschaft und Regierung verfolgen.
In der Radikalen Partei und im Kabinett kam es zu einem Fiihrungswechsel. Aus den Informationen
geht hervor, dass General Gruji¢ von Nikola Pasi¢ (18. Dezember 1845—-10. Dezember 1926) am 23.
Februar 1891 abgeldst wurde und als serbischer Gesandter nach Konstantinopel ging.>"’

Von Regierung und Regentschaft gingen Bestrebungen aus, den ehemaligen Konig ins politische
Abseits zu stellen, um sich uneingeschrinkten Einfluss auf den jungen Konig zu sichern. Auf der Basis
eines finanziellen Arrangements wurden mit Milan Gespriache gefiihrt, um ihn zur abermaligen
Ausreise zu bewegen. Nach ldngeren Verhandlungen gelang es ein fiir beide Seiten akzeptables
Ergebnis zu erzielen. In einer Erklarung an das Parlament im April 1891 verkiindete Milan, erst nach
Erreichung der Volljdhrigkeit seines Sohnes zurlickzukehren und verlie ohne besonderes offentliches

Interesse Serbien.’*®

Der Versuch der politischen Fiihrung, die Konigin im Mai 1891 zwangsweise des Landes zu
verweisen, verlief im Gegensatz dazu wesentlich spektakuldrer. Denn der Widerstand gegen ihre
Ausweisung nahm Ziige eines Aufstands gegen die Staatsgewalt an und konnte erst durch den Einsatz
von Militdr beruhigt werden. Nachdem die offentliche Ordnung wieder hergestellt werden konnte,
wurde der Landesverweis unter Vermeidung weiteren Aufsehens durchgesetzt.*”

Im Hinblick auf die Ausweisung der Konigin zeigt sich, dass fiir Pallavicini zwei wesentliche Punkte
fiir den Ausbruch der Unruhen verantwortlich waren. Zum einen resultierte das Auftreten von Gewalt
aus dem vollkommenen Versagen von Verwaltung, Polizei und Militir. Den weit groferen Anteil am
Ausbruch der Proteste vermutete Pallavicini zum anderen in der zunehmenden Ablehnung der Politik
von Regierung und Regentschaft in der Gesellschaft. Des weiteren schiirte die permanente Finanzkrise
Serbiens unablédssig den Unmut in weiten Teilen der Bevolkerung. Das hatte zur Folge, dass neben

einer allgemeinen hohen steuerlichen Belastung, die negativen Auswirkungen der Finanznot speziell in

46 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
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militdrischen Angelegenheiten ihren Niederschlag fanden.™ Offiziere und Mannschaften wurden
unregelméBig besoldet, Waffenlieferungen nicht bezahlt werden konnten und Waffeniibungen aus
Geldmangel ausfielen.”' Wihrend der Sommermonate 1891 geriet der Staatshaushalt in eine ernsthafte
Krise. Eine serbische Delegationen wurde deshalb nach Berlin und St. Petersburg entsandt, um neue

Darlehen zur Finanzierung der Staatsausgaben zu erwirken.

Die gewaltsame Ausweisung der Konigin blieb in der politischen Landschaft Serbiens nicht ohne
Folgen. Pallavicini konnte in Erfahrung bringen, dass sowohl die Reputation des Kabinetts Pasi¢ als
auch die des Regentschaftsrats erheblich in Mitleidenschaft gezogen wurde. Das ist darauf
zuriickzufiihren, dass im In- und Ausland dem Ratsvorsitzenden Risti¢ die politische Verantwortung
fiir die MaBnahmen zugeschrieben wurde. Um sein Prestige und das der Regentschaft wieder zu heben,
wurde im Sommer 1891 der Plan gefasst, den jungen Konig zuerst nach Russland und danach nach
Osterreich-Ungarn reisen zu lassen.**? Dariiber hinaus sollte die Reise auch den Zweck verfolgen, die
Dynastie zu festigen. Risti¢ wollte dadurch den russischen Kreisen des Landes beweisen, dass sich das
Haus Obrenovi¢ ebenso wie die Dynastie der Fiirsten von Montenegro der Gunst des Zaren erfreuen.’
Den Berichten Aehrenthals konnte die k.u.k. Mission in Belgrad entnehmen, dass der Aufenthalt des
Konigs im August 1891 in Russland den erhofften Effekt nicht erzielen konnte. Die Reise wurde zwar
in der russischen Presse positiv kommentiert, besondere Aufmerksamkeit von Seiten des Zaren wurde
der serbischen Delegation jedoch nicht erwiesen.™ Auch gelang es nicht, das russische Misstrauen
gegeniiber Risti¢ zu zerstreuen.” In Serbien blieb das Ergebnis der Reise weit hinter den politischen
Erwartungen zuriick. Es besteht Grund zu der Annahme, dass neben gegenseitigen
Schuldzuweisungen, der gleichzeitigen Prdsenz eines franzosischen Geschwaders in Kronstadt die
Schuld am Misslingen des Aufenthalts zugeschrieben wurde.*® Die Reise nach Osterreich-Ungarn im
Anschluss hat dagegen in Serbien einen tiefen Eindruck hinterlassen. Es zeigt sich, dass

parteiiibergreifend das Wohlwollen Franz Josephs 1. gegeniiber Aleksandar gewiirdigt wurde.”’
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5.1.3. Informationen iiber die serbisch-bulgarischen Beziehungen

Vor dem Hintergrund nationaler Aspirationen in Mazedonien haben die Spannungen zwischen
Serbien und Bulgarien auch nach dem Krieg vom November 1885 angehalten. Pallavicini waren die
Differenzen aus seiner diplomatischen Tétigkeit bekannt. Im Sommer 1890 erfuhr er von den
vergeblichen Bemiihungen serbischer Vereine, in der Bevolkerung Mazedoniens ein mehrheitliches
Bekenntnis zum Serbentum herbeizufiihren.””® Von offizieller Seite Serbiens wurde der Fortschritt der

bulgarischen Propaganda in Mazedonien misstrauisch verfolgt .>*

Im Rahmen einer Reise konnte sich der ehemalige griechische Ministerprasident Charilaos
Trikoupis (11. Juli 1832-30. Mérz 1896) ein Bild von der tiefen Kluft zwischen den beiden Staaten
machen. Auf seinem Weg nach Karlovy Vary (Karlsbad) im Sommer 1891 traf Trikoupis sowohl in
Sofia als auch in Belgrad mit Regierungsvertretern zusammen. In den Gesprichen wurde die
Moglichkeit einer Allianz zwischen den Balkanstaaten erortert. Im Zuge der Gespriche musste
Trikoupis jedoch erkennen, dass eine Anndherung der Standpunkte von Bulgaren, Serben und
Griechen fiir den Augenblick unrealistisch war. Denn sowohl Regierung als auch Opposition in Sofia
nahmen eine reservierte Haltung gegentiber derartigen Bestrebungen ein. Wahrscheinlich deshalb, weil
sich Bulgarien im Sommer 1891 auf der Grundlage seiner eigenen Interessen an der Auflenpolitik des
Osmanischen Reichs orientierte.”® Diese Haltung wurde von der osmanischen Regierung lobend

anerkannt.>®!

Die serbisch-bulgarischen Differenzen drehten sich um den Bau einer direkten Bahnverbindung
zwischen Bulgarien und Mazedonien und dem Bau militdrischer Anlagen an der Grenze.** Die
alljahrlichen serbischen Militirmandver bildeten hierzu erneut die Basis fiir gegenseitige
Beschuldigungen und Spekulationen. Anfragen bulgarischer Regierungsvertreter beziiglich
Truppenkonzentrationen wurden dementiert oder durch Ubungen erklirt. Die Geriichte {iber
kriegerische Absichten hielt Pallavicini fiir unbegriindet. Er informierte sich vor Ort, um sich ein
genaues Bild von den Bauarbeiten zu verschaffen. Demzufolge konnte er in Erfahrung bringen, dass
die an der Grenze stationierten Truppen grof3teils zur Fertigstellung der serbischen

Befestigungsanlagen herangezogen wurden.”® Diese Informationen passten zu den Meldungen, die
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von Verhandlungen iiber den Ankauf einer Anzahl schwerer Geschiitze der deutschen Firma Krupp fiir
die Bewaffnung der Anlagen sprachen.® Die Chancen zur Realisierung der Waffenankidufe standen
dabei gut, da Serbien zur Riickzahlung seiner Staatsschulden von Russland ein groferes Darlehen

erhalten hatte.’®

Im Laufe seiner Karriere hatte Pallavicini mittlerweile einen Punkt erreicht, in dem er das Vertrauen
der hochsten politischen Personlichkeiten Serbiens gewonnen hatte. Dabei agierte Pallavicini mit
Umsicht und einem hohen Grad an Objektivitit. Seinen Berichten kam jener Stellenwert zu, der am
Ballhausplatz als ein wichtiger Beitrag zu Meinungsbildungsprozessen, bzw. situationsbezogenen
Analysen herangezogen wurde. Im Fall der bulgarischen Exilanten in Serbien verhielt es sich dhnlich.
Neben dem militérischen Aspekt spielte die Prdsenz der Emigranten einen wesentlichen Faktor im
angespannten Verhéltnis beider Linder. Diese Personen verstanden sich als Patrioten und Verteidiger
der Beschliisse von San Stefano. In der Anwendung von Gewalt sahen sie ein legitimes Mittel, um die
herrschende politische Klasse Bulgariens zu bekdmpfen.®® Von der serbischen Presse wurden sie in
ithrem Bemiihen unterstiitzt. Regierungsfreundliche Blétter emporten sich iiber den Bau bulgarischer
Grenzanlagen ebenso wie sie die Regierung selbstinszenierter Attentate beschuldigten.>”

Tatséchlich wuren die bulgarischen Politiker von Gewalttaten bedroht. So entging Stefan Stambolov
(31. Janner 1854—18. Juli 1895), seit 1887 Ministerprisident Bulgariens, mehrmals Attentatsversuchen
nur knapp. Im April 1892 fanden die Anschldge auf ein Kabinettsmitglied und den bulgarischen
diplomatischen Vertreter in Konstantinopel einen weniger gliicklichen Ausgang. Uber diese
Vorkommnisse konnte sich Pallavicini anhand der Berichte der k.u.k. Botschaft ausfiihrlich

informierte.>®®

In Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit wurde sowohl vom Sultan als auch von den auslédndischen
Diplomaten auf eine rasche Aufkldrung des Anschlags in Konstantinopel gedridngt. Bereits nach
wenigen Tagen konnte ein der Tat verddchtigter Bulgare verhaftet werden. Eine weitere Spur fiihrte
nach Russland.’® Die Begribnisfeierlichkeiten fiir den diplomatischen Vertreter Bulgariens wurden
zum Anlass genommen, um in der Frage der Anerkennung von Ferdinand I. (26. Februar 1861-10.

September 1948) zum Fiirsten von Bulgarien aktiv zu werden.””® Wéhrend einer Audienz beim Sultan
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wurde die Anerkennungsfrage vom neuen diplomatischen Vertreter Bulgariens zur Sprache gebracht.
Der Sultan stellte die Anerkennung von Ferdinand 1. ab dem Moment in Aussicht, ,,ab dem die

vertragsméBige Zustimmung der Signatarméchte erfolgen wiirde.«”!

Die Prozesse gegen die Hauptattentiter wurden im Mai 1892 mit der Verhdngung von Todesstrafen
abgeschlossen. In beiden Fillen lieBen die Verfahren jedoch Raum fiir Spekulationen, dass
,sungeachtet der unzweifelhaften Mitschuld der Verurteilten, andere Haupt- oder Nebenschuldige,

welche in den Prozess nicht einbezogen wurden, vorhanden [waren]*.*"

Zu weiteren Konsultationen in der Anerkennungsfrage kam es, als Stambolov im August 1892 mit
dem Sultan in Konstantinopel zusammentraf. Bei den Beratungen konnte zwar kein entscheidender
Durchbruch erzielt werden. Allerdings konnte eine Anndherung der Standpunkte erzielt werden, die
Stambolov auf eine baldige Losung der Anerkennungsfrage hoffen lieB.°” Der Besuch des
bulgarischen Ministerprasidenten in Konstantinopel blieb in Serbien fast unbemerkt, denn die
Aufmerksamkeit von Serbiens Politik und Presse 1892 wurde von innenpolitischen Themen
beherrscht.””

Einen zentralen Punkt bildete hierbei Konig Milans langer Abschied von Macht und Wiirde, der um
eine weitere Episode bereichert wurde. Nach Verhandlungen mit dem ehemaligen Koénig wurde im
serbischen Parlament im Mirz 1892 ein Gesetz beschlossen, dass ihn aller konstitutionellen Rechte
und Pflichten enthob. In einer Deklaration lie3 er daraufhin verlauten, in Zukunft jede Art von
Anspriichen oder Forderungen an den serbischen Staat auszuschlieBen. Er legte zugleich seine
Staatsbiirgerschaft nieder und verzichtete auf die Leitung der Erziehung seines Sohnes.”” In Serbien
verursachte die Kundmachung groBen Aufruhr zum Schaden des jungen Konigs und der Dynastie. In
der Bevolkerung und im Militdr regte sich Kritik an der Herrschaft der Familie Obrenovi¢ und es
fanden vereinzelte Kundgebungen zu Gunsten der Familie Karadordevic statt.’”

Eine neuerliche innenpolitische Krise wurde im Juni 1892 durch den Tod des dritten Regenten General
Kosta Proti¢ (29. September 1831-4. Juni 1892) ausgelost. Aufgrund der politischen

Machtverhéltnisse wurde im Parlament von Ministerpriasident PaSi¢ eine Personlichkeit aus seiner
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Partei als neues Ratsmitglied gefordert.’”” Der Anspruch der Radikalen Partei stiel vor allem auf den

Widerstand von Risti¢, der ein Ende der Konsenspolitik im Rat beflirchtete.”

In der deutschen Kurstadt Bad Ems traf daraufhin Konig Aleksandar mit seinem Vater und einem
Vertrauten von Risti¢ zusammen. Nach der Riickkehr des Konigs kam es zur Auflosung des
Parlaments und zu einem Regierungswechsel. Anstelle von PaSi¢ wurde der Fiihrer der Liberalen
Partei, Jovan Avakumovi¢ (1. Janner 1841-3. August 1928) am 22. August 1892 zum
Ministerprésidenten bestellt. Nach seiner Ernennung informierte Avakumovi¢ die k.u.k. Gesandtschaft
tiber die Eckpunkte seiner AuBenpolitik. Das Regierungsprogramm enthielt den Wunsch nach
Aufrechterhaltung guter Beziehungen zu den Nachbarn und Gespriache mit Konstantinopel hinsichtlich
der serbischen Bevolkerung in Mazedonien. Der Regierungswechsel fand in St. Petersburg keine
Zustimmung, denn diese Entwicklung zerstorte die russischen Hoffnungen, die Gewaltenteilung
zwischen Regentschaft und Regierung bis zur Volljahrigkeit des Konigs aufrecht erhalten zu konnen.
In seinem Bericht vertrat Pallavicini die Ansicht, dass das liberale Kabinett von Ministerprasident
Avakumovi¢ ein schweres Erbe antrat.””

Das Defizit des serbischen Haushalts hatte zwischenzeitlich wieder bedenkliche Formen angenommen.
Daher galt es fiir die neue Regierung in erster Linie, MaBnahmen zur Senkung des Defizits zu
ergreifen. Zur Behebung der Finanzmisere wurden Gesetzesvorlagen eingebracht, die sich gegen
Korruption und Misswirtschaft richteten. Verhandlungen der Regierung iiber neue Darlehen gestalteten
sich jedoch schwierig.™® Des weiteren wirkte sich der Ausbruch einer Choleraepidemie negativ auf die
serbische Wirtschaft und den Handel aus. Ebenso wie das radikale Kabinett zuvor, setzte die
Regierung Avakumovi¢ MaBnahmen, Schliisselpositionen im 6ffentlichen Dienst, der Verwaltung und
im Militdr, mit Sympathisanten ihrer Partei zu besetzen. Im Spatherbst 1892 setzte dariliber hinaus ein

heftig gefiihrter Wahlkampf unter den zerstrittenen Parteien Serbiens ein.*®!

Im November 1892 erreichte den Markgrafen die Nachricht hinsichtlich seiner Versetzung in die
Hauptstadt des Konigreich Bayerns. Nach mehr als fiinfeinhalb Jahren diplomatischer Téatigkeit in
Serbien verlie8 der Markgraf das Konigreich in einer dhnlich angespannten politischen Situation wie
sie zum Zeitpunkt seines Dienstantritts herrschte. Pallavicini konnte bei seinem Abschied auf eine
durchaus erfolgreiche Tétigkeit zuriickblicken. Er bekam nicht nur mehr Verantwortung iibertragen,
sondern konnte sich im Rahmen seiner diplomatischen Verpflichtungen zur vollsten Zufriedenheit

seiner Vorgesetzten entfalten und weiterentwickeln. Als mehrmaliger interimistischer Leiter der
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Mission konnte er sich durch Tatkraft und Eigeninitiative gegeniiber seinen Vorgesetzten auszeichnen.
Wihrend der Dauer seiner Tétigkeit wurde er im Umgang mit den Spitzenreprasentanten der
serbischen Gesellschaft mehrfach in die Lage versetzt, seine diplomatischen Féhigkeiten unter Beweis
zu stellen. Der Kontakt zu den Spitzen des Staates bot Pallavicini Gelegenheit, Einsicht in die Ziele,
Motive und taktischen Mandver des serbischen Systems zu erhalten. Auf personlicher Ebene und im
Umgang mit den Verantwortlichen konnte er, durch seinen verantwortungsbewussten Umgang mit

Information, Respekt und Vertrauen erwerben.

Die Einblicke, Erkenntnisse und Erfahrungen an anderer Stelle bildeten in Folge die Grundlage fiir
seine Haltung, Einstellung und Meinung zur serbischen Politik. Das Informationssystem des k.u.k.
AuBenministeriums bot dariiber hinaus die Moglichkeit, Informationen {iber politische Vorgidnge rund
um Entwicklungen in Bezug auf die Orientalische Frage zu erlangen. Die Art und Weise, wie sich
Pallavicini durch seine Téatigkeit in Belgrad présentierte, empfahl ihn fiir weitere diplomatische
Aufgaben. Der Markgraf verliel Belgrad am 19. Dezember 1892 mit der Gewissheit, auch in Miinchen

die Voraussetzungen zu finden, seine diplomatische Karriere weiterhin erfolgreich voranzutreiben.>®2

582 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
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6. K.u.k. Gesandtschaft Miinchen, Dezember 1892 — Mai 1894

6.1. Diplomatischer Alltag

Noch vor Jahreswechsel 1892—-1893 traf Legationsrat Pallavicini in Miinchen ein, um am 31.
Dezember 1892 seine Stelle als erster Beamter bei der k.u.k. Gesandtschaft einzunehmen. Die
diplomatische Vertretung Osterreich-Ungarns wurde seit 1889 vom Gesandten Nikolaus Fiirst von
Wrede (26. Dezember 1837-1. August 1909) geleitet.” In der Haupt- und Residenzstadt des
Konigreich Bayerns wurde der mittlerweile flinfundvierzigjdhrige Legationsrat vorwiegend mit

innerdeutschen Angelegenheiten und allgemeinen gesellschaftspolitischen Nachrichten konfrontiert.

Kurz nach seinem Dienstantritt bereitete sich das Deutsche Kaiserreich auf vorgezogene
Reichstagswahlen vor. Den Hintergrund fiir die Auflosung des Parlaments bildete die ablehnende
Haltung der Mehrheit der Parteien zu einer Heeresvorlage des Reichskanzlers. Leo Graf Caprivi (24.
Februar 1831-6. Februar 1899) forderte darin eine Erhohung der Heeresstirke, sowie eine
Herabsetzung des Wehrdienstes von drei auf zwei Jahre.**

In Bayern herrschte in aulenpolitischen Fragen ein grundsétzliches Einverstandnis mit der Politik von
Bismarcks Nachfolger. Aus den AuBerungen des bayrischen Ministerprisidenten war jedoch zu
entnehmen, dass man in Miinchen mit der Innenpolitik des Reichskanzlers keineswegs in allem
einverstanden war.”® Vom bayrischen Ministerprisidenten Friedrich Krafft Graf Crailsheim (15. Mirz
1841-13. Februar 1926) wurde in erster Linie dessen stures Festhalten an allen Punkten der
Militarvorlage heftig kritisiert.”® In den darauffolgenden Wahlen konnten die Befiirworter der
Heeresvorlage eine Mehrheit im Reichstag erringen. Die Gesetzesvorlage wurde daraufthin im
Wesentlichen angenommen.”®Im Gegensatz dazu wurde die Haltung der Reichsregierung im
handelspolitischen Konflikt mit Russland von allen maBgeblichen Parteien Bayerns unterstiitzt.

Einiges spricht dafiir, dass der Markgraf in Erfahrung bringen konnte, dass sich alle Beteiligten fiir

583 Constantin von Wurzbach: Wrede, Nicolaus Fiirst, in: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Band 58,
Wien 1889, 197.

% Vgl.; Klaus Riidiger Merzte, Leo von Caprivi (1831-1899). In: Wilhelm von Steinburg (Hg.), die Deutschen Kanzler.
Von Bismarck bis Merkel, Berlin 2006, 39-54.

% Vgl.; zur Innenpolitik Caprivis, Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866—1918. Machtstaat vor der Demokratie,
Miinchen 1998, 700-704.

6 Vel.; Der langjahrige liberale Minister Dr. Freiherr Kafft von Crailsheim wurde 1890 von Prinzregenten Luitpold zum
Ministerprasidenten ernannt; Wolfgang Zorn, Bayerns Geschichte im 20. Jahrhundert. Von der Monarchie zum Bundesland,
Miinchen 1986, 29; Uwe Schaper, Krafft Graf von Crailsheim. Das Leben und Wirken des bayrischen Ministerprasidenten,
Niirnberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte Band 47, Niirnberg 1991, 9.

387 Nikolaus Wrede an Gustav Kéalnoky, Miinchen 1893 Mirz 10, Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHStA Wien), Politisches
Archiv (PA) IV, Karton (Kart.) 50.
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eine konsequente Beibehaltung der deutschen Verhandlungspositionen gegeniiber Russland
aussprachen. Es scheint, dass Crailsheim gegeniiber Pallavicini die politischen Konsequenzen durch
die Auseinandersetzung bedauerte. Nach Abschluss der Verhandlungen erwartete er jedoch einen

tragfahigen Kompromiss auf der Basis der jeweiligen Wirtschaftsinteressen.’®

Noch aus seiner Zeit in Belgrad hatte Pallavicini in Erinnerung, dass speziell die Getreideexporte
fiir Russland eine wichtige Einnahmequelle bildeten. Aehrenthal berichtete aus St. Petersburg, dass
Alexander III. in den vergangenen Jahren trotz gravierender Ernteausfille immer auf die
uneingeschrankte Ausfuhr von Getreide beharrte.”® Die Verhandlungen mit Russland gestalteten sich
durch den Widerstand des Bundes der Landwirte schwierig.”® Die von Bismarck unterstiitzte
Organisation trat fiir die Beibehaltung von Schutzzéllen ein und verteidigte generell die
wirtschaftspolitischen Interessen der deutschen Landwirte.”! Mit der Unterstiitzung des Kaisers gelang
es Caprivi, noch vor Neujahr im Reichstag seine Agrarpolitik durchzusetzen. In Bayern reagierte
darauf hin die landliche Bevolkerung mit Ablehnung auf die in Berlin getroffenen handelspolitischen
Entscheidungen. Angesichts der negativen Stimmung im Land antworteten die klerikale Presse und die
konservativen Politiker Bayerns mit heftigen Angriffen auf Preuflen. Des Weiteren kiindigte die

bayrische Regierung an, im Bundesrat gegen die Handelspolitik Caprivis zu stimmen.*

Von einem Treffen zwischen Wilhelm II. und dem russischen Zarevi¢ Nikolaj im Winter 1892,
wurde die k.uk. Gesandtschaft in Miinchen vom preuBische Gesandten Philipp Fiirst Eulenburg-
Hertefeld (12. Februar 1847-17. Dezember 1921) unterrichtet.®” Anhand der Berichte ldsst sich
erkennen, dass Eulenburg die Artikel der deutschen Presse bestdtigte, die die herzliche Stimmung
wihrend des Besuchs Nikolajs hervorhoben. Wahrscheinlich ist, dass sich der preuBlische Gesandte als
Resultat der Gespriche eine Abkehr Russlands vom Dialog mit Frankreich und eine Intensivierung der

deutsch-russischen Beziehungen erhoffte.”*

588 Johann Pallavicini an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 August 9, HHStA Wien, PA 1V, Kart. 50, vgl.; zur Handelspolitik
Caprivis, Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806—1933, Band 1, Bonn 2002,
267, Nipperdey, Deutsche Geschichte, 701f.

% Alois Aehrenthal an Gustav Kélnoky, St. Petersburg 1891 Juli 7/ 25. Juni, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) X, Karton (Kart.) 94, Nr. 41C.

3% Vgl.; Zum Bund der Landwirte: Volker Stalmann, Die Deutschkonserative Partei und die Deuche Reichspartei in Bayern
1890-1914. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Parteien im Konigreich Bayern, Miinchener Studien zur neueren
und neuesten Geschichte, Band 22, Frankfurt/Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/ Wien, 2003, 77-82.

391 Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 Dezember 29, HHStA Wien, PA TV, Kart. 50.

32 Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1894 Jinner 14, 25, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) IV, Karton (Kart.) 51.

>% Walter BuBmann, Eulenburg und Hertefeld, Philipp Friedrich Alexander Bothe Fiirst zu, Graf von Sandele, in: Neue
Deutsche Biographie, Band 4, Berlin 1959, 681-683.

% Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 Februar 10, HHStA Wien, PA TV, Kart. 50.
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Unter den Katholiken Bayerns hatte der Besuch des deutschen Kaisers im April 1883 zur Silbernen
Hochzeit des italienischen Konigs Umberto 1. (14. Mérz 1844-29. Juli 1900) in Rom keine positive
Resonanz gefunden, da er fiir viele einen herben Riickschlag hinsichtlich der Lésung der Romischen
Frage darstellte.”* Pallavicini berichtete nach Wien, dass die Enttduschung der bayrischen Katholiken
tiber das Verhalten Wilhelm II. weder durch die Ankunft des Apostolischen Nuntius Kardinal Andrea
Aiuti (17. Juni 1849-28. April 1905), noch durch die Feierlichkeiten zum Katholikentag in Wiirzburg

1893 eine Anderung erfahren hatte. ™

Das diplomatische Tagesgeschehen Miinchens ermdglichte Pallavicini private Einblicke in das
Leben und Sterben der bayrischen Hocharistokratie. Sowohl die Verméhlung der Prinzessin Elisabeth
Marie von Bayern im November 1893 (verehelichte Gréfin Seefried auf Budenheim 8. Janner 1874—4.
Mirz 1957)*7 als auch der Tod der Witwe von Herzog Max Emanuel in Bayern (4. Dezember 1808—
15. November 1888), Ludovika in Bayern (30. August 1808-26. Janner 1892) erregte
gesellschaftliches Interesse.””®
Auch die Gesundheit Otto 1. von Wittelsbach, Konig von Bayern (27. April 1848—11. Oktober 1916.)
wurde im kontinuierlichen Informationsaustausch zwischen der Regierung Bayerns und der k.u.k.
Gesandtschaft zum Thema.” Hierzu konnte der Markgraf in Erfahrung bringen, dass der bayrische
Ministerprasident seinen unter psychischen Stoérungen leidenden Souverdn von Zeit zu Zeit besuchte,
um sich persdnlich iiber seinen Zustand zu informieren. Von den behandelnden Arzten wurde das
Krankheitsbild des Konigs als stabil bezeichnet; Otto nahm nur wenig Notiz von seiner Umgebung
oder schien sie nur selten zu erkennen. Der Konig befand sich oft unter dem Einfluss von
Halluzinationen. In diesem Zustand unterhielt er sich mit imaginiren Personen oder verharrte in einem

Zustand korperlicher Starre.5

Vom preuBischen Gesandten wurde der bayrische Ministerprisident von der Anwesenheit eines
weiteren prominenten Kranken im Konigreich unterrichtet. Von Ministerprasident Crailsheim erfuhr

Pallavicini, dass Bismarck eine schwere Erkrankung in Bad Kissingen auskurierte, er sich aber bereits

% Die Rémische Frage handelte um dem Konflikt um das Territorium des Vatikans in Rom, die nach der Bildung des
italienischen Nationalstaats ungeldst blieb. Uber die Entwicklung der Rémischen Frage, in: Gustav Seibt, Rom Oder Tod.
Der Kampf um die italienische Hauptstadt, Berlin 2001, Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 Mirz 24,
HHStA Wien, PA 1V, Kart. 50.

3% Johann Pallavicini an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 Juli 14, September 2 HHStA Wien, PA IV, Kart. 50.

7 Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1883 Dezember 7, HHStA Wien, PA TV, Kart. 50.

3% Nikolaus Wrede an Gustav Kélnoky, Miinchen 1894 Mai 11, HHStA Wien, PA IV, Kart. 51, vgl.; Sigrid-Maria GroBing,
Sissi und ihre Familie. Wien/Miinchen 2005.

3 Der Bruder Konig Ludwigs II. von Bayern (25. August 1845-13. Juni 1886) lebte bis 1916 in vollkommener
Zuriickgezogenheit. Konig Otto starb am 11. Oktober desselben Jahres an mangelhafter Darmtétigkeit und
Magenblutungen. Vgl.; Zum Leben und Krankheit von Otto 1., Wilhelm Liebhart, Bayerns Konige. Konigtum und Politik
in Bayern, Frankfurt/Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1998, 192—196.

600 Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 Oktober 20, HHStA Wien, PA IV, Kart. 50, vgl.; Alfons
Schweiggert, Schattenkonig, Otto der Bruder Konig Ludwig II. von Bayern, ein Lebensbild, Miinchen 1992.
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auf dem Weg der Besserung befand.®®' So wie iiberall in Deutschland nahm auch die bayrische
Offentlichkeit die Nachricht von der Aussdhnung zwischen Kaiser Wilhelm II. und Bismarck positiv
zur Kenntnis. In den politischen Zirkeln zeigte man sich erfreut, ohne daran weitergehende
Erwartungen zu kniipfen. Aus einer vertraulichen Mitteilung Eulenburgs ging hervor, dass der
ehemalige Reichskanzler erst durch fortgesetzte Bemiihungen zu einem Treffen mit Wilhelm II.
bewegt werden konnte. Sowohl der Kaiser als auch Bismarck sprachen sich letztlich jedoch sehr
zufrieden iiber die Begegnung aus. Von beiden Seiten wurde betont, dass alles vermieden worden sei
Differenzen entstehen zu lassen. Allgemein wurden von der Versohnung mit Bismarck keine Folgen

oder Anderungen der innenpolitischen Vorgaben des Kaisers fiir wahrscheinlich gehalten.*?

Nach fast eineinhalbjdhriger Dienstzeit in Miinchen wurde Pallavicini Mitte Mai 1894 der k.u.k.
Botschaft in St. Petersburg zugeteilt. Wie schon in den Gesandtschaften davor, waren die Vorgesetzten
des Markgrafen auch in Miinchen mit seinen Leistungen vollends zufrieden. Durch seine Begabung
und diplomatisches Geschick konnte er auch in Miinchen die in thn gesetzten Erwartungen in vollem
Mafe erfiillen. Diese Anerkennung manifestierte sich noch vor seinem Wechsel nach St. Petersburg in
der Verleihung des Ritterkreuzes des Leopold-Ordens.®”® Als interimistischer Leiter der k.u.k.
Gesandtschaft in Miinchen sein Wissen iiber internationale Beziehungen vertiefen und personlichen
Erfahrungen sammeln. Die Berichte lassen den Schluss zu, dass er gewandt im Umgang mit Politikern
und Personlichkeiten des oOffentlichen Lebens agierte. Wéhrend seiner Zeit in Miinchen konnte er
erneut wertvolle Einblicke in die Mechanismen des diplomatischen Parketts und der traditionellen
gesellschaftlichen Umgangsformen gewinnen. Offizielle Informationen aus dem ku.k.
AuBenministerium iiber Entwicklungen hinsichtlich der Orientalischen Frage blieben in Miinchen aus.
Vermutlich weil in dieser Frage die politische Bedeutung des Konigreichs Bayern fiir Wien durch
seinen provinziellen Charakter keinen relevanten Stellenwert hatte; Impulse und Losungsansitze

gingen in erster Linie von den politischen Zentren der GroSmaéchte ausgingen.

8! Johann Pallavicini an Gustav Kalnoky, Miinchen 1893 Oktober 6, HHStA Wien, PA IV, Kart. 50, vgl.; zur
Krankengeschichte Bismarcks: Ulrich Volker, Bismarck, Hamburg 1998, Eberhard Kolb, Bismarck. Miinchen 2009, Rudolf
Augstein, Otto von Bismarck. Frankfurt/Main 1990.

692 Der Konflikt zwischen Bismarck und dem Deutschen Kaiser beruhte zum GroBteil auf den unterschiedlichen Zugéingen
in Hinsicht auf innen- und aufBlenpolitische Fragen. Die politischen Differenzen gipfelten am 18. Marz 1890 in der
Abberufung des Reichskanzlers durch Kaiser Wilhelm II. Nikolaus Wrede an Gustav Kalnoky, Miinchen 1894 Janner
26,29, 1884 Februar 9, HHStA Wien, PA IV, Kart. 51, vgl.; Rainer F. Schmidt, Bismarck, Realpolitik und Revolution. Eine
Biographie. Stuttgart 2004, 277.
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7. K.u.k. Botschaft St. Petersburg, Juni 1894 — Dezember 1897

7.1. Die k.u.k. Botschaft unter der Leitung von Anton Gratf Wolkenstein

7.1.1. Russlands Verhiltnis zur Donaumonarchie, Rivalitdten und Differenzen am Balkan

Der Markgraf trat am 22. Juni 1894 seinen Dienst in der k.uk. Botschaft in St. Petersburg an.
Wenige Tage danach, am 7. Juli 1894 erfolgte seine Ernennung zum Legationsrat II. Kategorie. Es ist
unbestritten, dass von der k.u.k. Mission in St. Petersburg Ziele, Ambitionen und strategische Mandver
der russischen AuBenpolitik tiber offizielle Kanidle in Erfahrung gebracht werden konnten. Aulerdem
ermoglichte die Analyse der russischen Presse Hinweise auf Stimmungen und politische Tendenzen im
Zarenreich, so dass die Reaktionen in Zeitungen und Zeitschriften iiber die Entwicklung am Balkan
und die Beziehung Russlands zu den GroBméchten aufmerksam verfolgt wurden. Anlésslich des
Abschlusses eines Handelsvertrages zwischen Wien und St. Petersburg 1894 dominierten
beispielsweise in den russischen Zeitungen Artikel, die ithre Unzufriedenheit mit dem Gang der
Entwicklungen in den Balkanldndern ausdriickten. In vielen Publikationen wurde die Politik der
russischen Regierung kritisiert, die die nachgiebige Haltung der russischen Regierung gegeniiber der
Habsburgermonarchie fiir den Verlust von Einfluss auf die politische Entwicklung in den jungen
Balkanldndern verantwortlich machte. Generell allerdings, traten die russischen Blitter fiir ein
moglichst gutes Verhiltnis zu Osterreich-Ungarn ein und wiesen gleichzeitig auf die Gefahren hin, die
eine Fortfiihrung der russenfeindlichen Politik Osterreich-Ungarns in jenen Lindern mit sich bringen
konnte.®™ Vom Gesichtspunkt der russischen Presse war der Einfluss der k.u.k. Monarchie im Sommer

1894 in Serbien und Bulgarien vorherrschend. Diese Ansicht wurde von offizieller Seite geteilt.

Nach der Volljahrigkeit seines Sohnes kehrte Ex-Konig Milan im April 1893 zum Missfallen
Alexanders III. (10. Mérz/ 26. Februar 1845—1. November/ 20. Oktober 1894) und von Aullenminister
Giers nach Serbien zuriick.®” Die Riickkehr des Konigs bot Pallavicini eine gute Mdoglichkeit, den
k.u.k.Botschafter, Anton Graf Wolkenstein—Trostburg (2. August 1832-5. Dezember 1913) mit
Informationen aus seiner Zeit in Belgrad zu versorgen. In Serbien traf Milan mittlerweile
Vorkehrungen seine Riickkehr abzusichern. Sein Einfluss auf den Konig und das Offizierskorps
versetzte ithn schon bald in die Lage, abermals die Geschicke des Landes aus dem Hintergrund zu

lenken. Angesichts machtpolitischer Uberlegungen lieB er im Mai 1894 eine Verfassungsinderung

64 Gilbert Hohenwarth an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1894 Junil/ Mai 20, HHSTA Wien, PA X, Kart. 102.
605 Johann Pallavicini an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1894 August 11/ 23, HHSTA Wien, PA X, Kart. 102.
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initiieren. Diese wurde zwar grundsitzlich von Alexander III. und von Giers gebilligt, der russische
AulBlenminister emporte sich allerdings gegeniiber Wolkenstein iiber die Art und Weise der Aktion. In
der Unterredung mit Wolkenstein bekriftigte er dennoch den Willen der russischen Regierung, an der
serbischen Dynastie festzuhalten und sich nicht in innerserbische Angelegenheiten einzumischen.®®
Diese Linie wurde auch von der russischen Presse vertreten. Nichtsdestotrotz fiihrte die Riickkehr

Milans zu diplomatischer Verstimmung zwischen St. Petersburg und Belgrad.®”’

In diesen Tagen kommentierte die russische Presse den Riicktritt des bulgarischen
Ministerprasidenten Stambolov, am 31. Mai 1894 als Sieg der 0sterreichisch-ungarischen
Diplomatie.®”® Das geht aus der Tatsache hervor, dass nach fast siebenjdhriger Regierungstitigkeit der
Vorsitzende der Nationalliberalen Partei {iberraschend sein Amt zuriick legte. Stambolov wurde nach
der Kronung von Ferdinand am 1. September 1887 zum Ministerprdsidenten berufen. Die Wahl
Ferdinands erfolgte ohne die Zustimmung der Signatarméchte. Seine Regentschaft fand daher im
August 1889 noch keine Anerkennung.®” Wihrend seiner Regierung vom 1. September 1887 bis zu
seinem Riicktritt konnte Stambolov einen an den Westmichten, Frankreich, England, Osterreich-
Ungarn orientierten auBlenpolitischen Kurs durchsetzen. Diese Politik brachte Bulgarien in Konflikt

mit Russland und hatten den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Folge.®"

Unter dem Kabinett Stambolov erlebte das Land einen wirtschaftlichen Aufschwung. Es wurde die
Armee modernisiert und es kam zum Ausgleich mit der orthodoxen Kirche. Seine geméaBigte Haltung
gegeniiber dem Osmanischen Reich in Bezug auf Mazedonien wurde jedoch in Bulgarien kritisch
gesehen. Trotzdem gelang es durch seinen Willen zur Kooperation mit der osmanischen Regierung,
politische und religidse Erleichterungen fiir die bulgarische Bevilkerung in Mazedonien zu erreichen.
In der ersten Halfte 1894, beim Versuch Ferdinands das Verhéltnis zu Russland zu entspannen, fiihlte
er sich iibergangen und rechte deshalb seine Demission ein.®"!

Die russische Presse reagierte zurlickhaltend auf den Riicktritt des bulgarischen Ministerprisidenten.
Ubereinstimmend erklirten die Kommentare, dass es unerheblich sei, welche Personen die Regierung
reprisentieren, so lange Fiirst Ferdinand in Bulgarien regiere. Die von Wien unterstiitzte Entlassung

Stambolovs biete noch lange keine Gewéhr fiir die Anerkennung des Fiirsten oder die Normalisierung

596 Anton Wolkenstein an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1894 Mai 29, HHSTA Wien, PA X, Kart. 102, Telegramm Nr. 76.
7 Anton Wolkenstein an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1894 Juni 1/ Mai 20, HHSTA Wien, PA X, Kart. 102.
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der Beziehungen.®"? Das offizielle Russland reagierte in dhnlicher Weise.®”® In dieser Angelegenheit
wurde Pallavicini tdtig. Er bekam Gelegenheit, die bulgarische Frage mit Giers zu erdrtern.* In der
Unterredung signalisierte Giers Bereitschaft seiner Regierung, Mittel und Wege zu finden, um eine
Aussohnung mit Bulgarien voranzutreiben. Der AuBenminister lie erkennen, dass alleine die
Erfiillung der Bestimmungen von Berlin eine Anderung der russischen Haltung herbeifiihren kénnte.
Diese Meinungsduflerung wurde in der Folge vom britischen und vom italienischen Missionschef in

Gesprichen bestitigt.®

Die Vorginge in Sofia wurden von der osmanischen Regierung aufmerksam verfolgt. Den
Informationen Calices konnte Pallavicini entnehmen, dass die iiberraschende Demission des
bulgarischen Ministerpriasidenten Sorge und Beflirchtungen hervor rief. Daran konnte auch die
Versicherung des Flirsten, dass es sich bei der Regierungsumbildung um eine innenpolitische
Notwendigkeit handelte, nur wenig dndern. Die osmanische Regierung betrachtete Stambolov als
einen konstanten politischen Faktor und sah ihn als den wesentlichen Repriasentanten der bulgarischen
Politik an. Sein Prestige reichte bis in die hochsten politischen Zirkel des Osmanischen Reiches. Es
wurde erwartet, dass sein Abgang nur schwer zu kompensieren sein werde.

In Konstantinopel war man sich der Tatsache bewusst, dass der Wechsel an der bulgarischen
Regierungsspitze von Russland begriift wurde. Trotzdem war nach Ansicht der osmanischen
Regierung die russische Vorherrschaft in Bulgarien vorbei.'® Zum einen weil man die Russophilen fiir
hinreichend national gesinnt erachtete, um eine neuerliche russische Dominanz zu verhindern. Zum
anderen, weil der Zar keine Anderung seiner ablehnenden Haltung beziiglich der Wahl von Fiirst
Ferdinand erkennen lieB.®"” Die publizierten Griinde fiir die Demission Stambolovs wurden in
Konstantinopel in Zweifel gezogen. Es wurde ein taktisches Mandver Osterreich-Ungarns vermutet,

das in unmittelbarem Zusammenhang mit der Frage der Anerkennung des Fiirsten Ferdinand stand.®'®

Bei einem Halt in Sofia wurde Calice im Juni 1894 vom neuen bulgarischen Ministerprasidenten
Konstantin Stoilov (23. September 1853-23. Mérz 1901) im Orientexpress ein Hoflichkeitsbesuch
abgestattet. Der seit 31. Mai 1894 die Amtsgeschifte fiihrende Stoilov setzte den nach Konstantinopel

fahrenden k.uk. Botschafter bei dieser Gelegenheit iiber die politische Lage in Bulgarien in
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63 Gilbert Hohenwart an Gustav Kalnoky, St. Petersburg 1894 Juni 7/ Mai 26., HHSTA Wien, PA X/ 102.
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Kenntnis.Den Informationen Calices konnte Pallavicini entnehmen, dass der Ministerprisident die die
offentliche Ordnung durch den Regierungswechsel nicht gefidhrdet sah. Denn die Wahl von Stoilov
zum Ministerpriasidenten stieB bei Opposition, Klerus und der Bevdlkerung auf Zustimmung.
AuBerdem konnte Fiirst Ferdinand weiter an Popularitdt gewinnen. In Hinblick auf die AuBlenpolitik
versicherte Stoilov, die Linie seines Vorgéingers beibehalten zu wollen und mit allen Méachten die
bestmoglichen Beziehungen zu unterhalten.’”® Das Kabinett Stoilov t beabsichtigte auch nicht,

hinsichtlich der Anerkennung des Fiirsten, besondere Konzessionen an Russland zu machen.**

Zuriick in Konstantinopel,unterrichtete Calice den russischen Botschafter im Osmanischen Reich
Aleksandr Ivanovi¢ Nelidov (11. Juni 1835-17. September 1910) {iber das Gesprach 1. Nelidov dullerte
sich positiv zum Ende der feindseligen Stimmung und wiirdigte die Dialogbereitschaft der neuen

Regierung.®!

Durch die Berichte aus Konstantinopel erfuhr Pallavicini auch den Inhalt der
Unterredung, die Calice mit dem bulgarischen Exarchen Joseph I. (Iosif I, Lazar Yovchev 5. Mai
1840-20. Juni 1915) fiihrte. Joseph 1. bedauerte die Art und den Zeitpunkt des Riicktritts Stambolovs.
Er war der Ansicht, dass der Sultan Konzessionen an die bugarische Kirche aus dem Grund erteilte,
weil er den abgetretenen Ministerprasidenten stirken wollte, der sein Vertrauen besall. Seit dem
Regierungswechsel musste Joseph 1. eine deutliche Abnahme der Kompromissbereitschaft der
osmanischen Regierung feststellen. Gegeniiber Calice trat der Bischof fiir eine AussOhnung mit

Russland eintrat, wobei er in der Abneigung Alexanders III. fiir Ferdinand das groBte Hindernis fiir die

Erteilung der Anerkennung sah.®?

In den Berichten Calices konnte Pallavicini des Weiteren die Resultate einer Reise von Konig
Aleksandar im Juni 1894 nach Konstantinopel verfolgen. Der Besuch diente dem Zweck, vom Sultan
Konzessionen fiir die Wahrung und Stdrkung der serbischen Bevdlkerung in Mazedonien zu
erhalten.®” In Belgrad wurde die politische Benachteiligung der mazedonischen Serben gegeniiber den
dortigen Bulgaren wiederholt beklagt. Als Nachteil fiir die Serben wurden die zugestandenen
Privilegien fiir bulgarische Bildungseinrichtungen und die Kirche kritisiert. Die serbische Delegation
erhoffte sich von einem erfolgreichen Abschluss der Gespriache eine Stirkung der eigenen Schulen und
Kirchen. Aus diesem Zusammenhang geht hervor, dass diese Vorgehensweise von serbischer Seite als
probates Mittel erachtet wurde, dem bulgarischen Ubergewicht wirksam entgegenzutreten.®** Die

Gespridche endeten jedoch ergebnislos. Aufler allgemeinen Versprechungen wurden keine
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verbindlichen Zusagen von Seiten der osmanischen Regierung abgegeben. Dennoch wurde die Reise
als moralischer Erfolg gewertet. Der Konig hinterliel in Konstantinopel einen guten Eindruck, und

konnte durch diese Initiative sein Prestige im eigenen Land verbessern.®®

7.1.2. Zeitenwende: von Alexander zu Nikolaj

Neben den innen- und auBlenpolitischen Themen legte die k.u.k. Gesandtschaft den Fokus ihrer
Berichterstattung auch auf Nachrichten aus dem russischen Kaiserhaus. Dort liefen bei der Ankunft
Pallavicinis die Vorbereitungen zur Verlobung (8. April 1894) des Thronfolgers Nikolaj (18./6. Mai
1868—17. Juli 1918) mit Prinzessin Alix von Hessen—Darmstadt (6. Juni 1872—-17. Juli 1918). Der
Termin fiir die Hochzeitsfeierlichkeiten wurde fiir den Friihling 1895 festgesetzt.®® Dadurch wurde der
Prinzessin geniigend Zeit eingerdumt, sich eingehend mit ihrem Ubertritt in die Orthodoxe Kirche zu
befassen.®”’ Die anstehende Vermihlung des Zarewitsch mit einer deutschen Prinzessin bedeutetet
einen herben Riickschlag flir jene russischen Politiker, die fiir eine Anndherung an Frankreich
pladierten.®”® Im Zusammenhang mit der Aufdeckung eines Komplotts gegen den Thronfolger, setzte
in Russland eine Verhaftungswelle ein.”” Die von offizieller Seite geheim gehaltene Verschwoérung
16ste Angste in der russischen Aristokratie und Depressionen bei Alexander I11. aus.®*’ Das Misstrauen
des Zaren gegeniiber seiner Umgebung, wirkte sich negativ auf seine Gesundheit aus. Wie Wolkenstein
von der Zarin, Marija Fedorovna (26. November 1847—13. Oktober 1928) im August 1894 erfuhr,
musste die Teilnahme des Zaren an den Smolensker-Mandvern im September 1894 wegen eines akuten
Nierenleidens abgesagt werden.®!

Von der angegriffenen Gesundheit Alexander III. konnte sich Pallavicini iiberzeugen, als er anlésslich
einer Einladung im Katharinenpalast von Karsnoje Selo dem Zaren vorgestellt wurde. Bei dieser
Gelegenheit sprach der Zar sein Bedauern iiber die bevorstehende Versetzung von Wolkenstein aus.**?

Trotz intensiver Bemiihungen der Arzte konnte keine wesentliche Besserung des Gesundheitszustands

633

des Zaren herbeigefiihrt werden.”” Um seine Genesung voranzutreiben, reiste der Zar noch im

Spatsommer 1894 auf die Halbinsel Krim, wo sich sein Zustand jedoch verschlechterte.”** Nach
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kurzem Leiden verstarb Alexander III. am 1. November 1894.° Wenige Tage trat spdter Prinzessin
Alix unter Annahme des Namens Aleksandra Fedorovna in die Orthodoxe Kirche ein®® Die
Beisetzung des Zaren fand unter reger Anteilnahme der Bevolkerung und im Beisein einer Reihe

prominenter Vertreter des europédischen Hochadels statt.’

7.2. Die k.u.k. Botschaft unter der Leitung von Franz de Paula Prinz von und zu

Liechtenstein

Wihrend die auslindischen Diplomaten noch Uberlegungen iiber die kiinftige Gestaltung der
politischen Verhiltnisse in Russland anstellten, bereitete sich Wolkenstein auf seinen Abschied von St.
Petersburg vor.”® Die Abschiedsaudienz des k.u.k. Botschafters bei Nikolaj II. und Aleksandra
Fedorovna verlief herzlich und wurde von der Verleihung eines hohen russischen Ordens begleitet.**’
Nachfolger von Graf Wolkenstein als k.u.k. Botschafter im Zarenreich wurde Franz de Paula Prinz
von und zu Liechtenstein (28. August 1853-25. Juli 1938).%° Bereits im Sommer wurde Pallavicini die
Aufgabe tibertragen, sich um die Einfuhr des personlichen Besitzes sowie die neue Ausstattung der
Riume fiir das Botschaftspalais des Prinzen Liechtenstein zu kiimmern und stand daher mit

Liechtenstein in regem Briefkontakt.

Zum Jahreswechsel 1894/1895 hatte sich Pallavicini bereits gut in das diplomatische Corps der
russischen Hauptstadt einfiigen konnen. Neben inoffiziellen Gespridchen mit Vertretern der
GroBmaéchte, pflegte er dienstlich Kontakt zum russischen AuBBenminister und persénlichen Kontakt zu
dessen Stellvertreter Nikolaj Pavlovi¢ Sigkin (11.August 1827—11. November 1902). Von Wien wurden
sein Einsatz und sein FleiB3 in der russischen Hauptstadt am 7. Juli/ 25. Juni 1894 mit der Beforderung
zum Legationsrat II. Kategorie honoriert.*' Gegeniiber Wolkenstein duBerte sich Giers lobend und

anerkennend iiber die gewinnende Personlichkeit Pallavicinis.®*
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Trotz seiner angegriffenen Gesundheit, wurde Giers noch von Nikolaj II. in seinem Amt bestétigt. Der
Gesundheitszustand des russischen AuBenministern bildete jedoch bereits zum Jahreswechsel
1894/1895 den idealen Nihrboden fiir Spekulationen beziiglich seiner Nachfolge.®® Nach kurzer,
schwerer Krankheit verstarb der russische Aulenminister am 26. Janner 1895.

Fir Liechtenstein und andere Diplomaten unerwartet wurde Fiirst Aleksej Borisovi¢ Lobanov-
Rostovskij (30./ 18. Dezember 1824-30./18. August 1896) zu seinem Nachfolger bestimmt wurde.**
Mit der Ernennung Lobanov-Rostovskij im Mirz 1895 wurden auch die politischen Grundziige von
Nikolaj II. fiir das diplomatische Corps ersichtlich. Der Zar war gewillt, den Prinzipien seines Vaters
zu folgen und wihlte daher die Mitglieder seiner Regierung in diesem Sinne nach reiflicher

Uberlegung und mit Bedacht aus.*

7.2.1. Informationen {iber die bulgarische Widerstandsbewegung in Mazedonien

Im Janner 1885 bemiihte sich der Sultan, die Unterstiitzung der k.u.k. Regierung hinsichtlich der
Auseinandersetzung mit der mazedonisch-bulgarischen Bewegung in Sofia zu erlangen. Abdiilhamid
ersuchte Calice um zweckdienliche Informationen, um das AusmalBl der mazedonischen Bewegung
festzustellen.**® Trotz Nachforschungen konnte die k.u.k. Gesandtschaft in Sofia iiber keine
nennenswerten Aktivititen berichten. Auf Nachfrage der k.u.k. Botschaft bezeichnete der bulgarische
diplomatische Vertreter in Konstantinopel die Sorge des Sultans und der osmanischen Regierung als
unbegriindet.*” Die Skepsis gegeniiber Bulgarien blieb jedoch von Seiten der osmanischen Regierung
bestehen. Es wurden in der Folge MalBnahmen ergriffen, Demonstrationen gegen die Politik der Pforte
in Mazedonien und Armenien zu verhindern, nachdem Armenier und Mazedonier weiterhin die

Umsetzung der im Vertrag von Berlin versprochenen Reformen verlangten.

Aus den Gespriachen Calices mit den Exarchen Joseph I. konnte sich Pallavicini in dieser Hinsicht
ein Bild iiber die Zustinde der christlichen Bevolkerung in Mazedonien machen. Der Kirchenvertreter
beklagte die vielen von offizieller Seite ungeahndeten Ubergriffe auf die christliche Landbevdlkerung,
durch die viele Menschen zur Auswanderung in die Nachbarlédnder gezwungen wurden. Des weiteren
iibte der orthodoxe Bischof Kritik am Vorgehen der osmanischen Behorden gegeniiber den

bulgarischen Schulen, da sie die von Serbien entsandten Lehrer und Priester unterstiitzen wiirden.
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Joseph 1. missbilligte die promazedonische Bewegung im Fiirstentum und vertrat die Uberzeugung,
dass eine gegen die osmanische Herrschaft gerichtete Agitation negative Auswirkungen auf die Lage
der Bulgaren im Osmanischen Reich und die Interessen der Kirche haben wiirde.**® Hinsichtlich der
herrschenden Missstinde und des Reformbedarfs zog der Geistliche eine Parallele zwischen
Mazedonien und Armenien und &uBlerte die Meinung, dass in beiden osmanischen Provinzen die
christliche Bevolkerung dem Terror, der Gewalttitigkeit und dem Fanatismus der Muslime ausgesetzt

sein wiirde.®®

Auch der diplomatische Vertreter Bulgariens erorterte mit Calice die Lage seiner
Regierung hinsichtlich der mazedonischen Bewegung. Im Allgemeinen stimmte er der Argumentation
Josephs I. zu und unterstrich, dass er in der praktischen Umsetzung der Beschliisse von Berlin die

einzige Moglichkeit sah, eine Radikalisierung der Situation zu verhindern.®*

Im April 1895 setzte der Sultan auf den Rat des scheidenden deutschen Botschafters Hugo Graf
Radolin (1. April 1841-12. Juli 1917) eine Kommission ein. Die sollte in Armenien und Mazedonien
eine Untersuchung der Situation einleiten. Von den Botschaftern der GroBméchte wurde jedoch wenig
sachdienlicher Nutzen von diesem Gremium erwartet.””! Als Konsequenz auf die Ubergriffe auf die
Armenier im Vilajet Bitlis wurden der englische Botschafter Philip Currie (13. Oktober 1834—12. Mai
1906) und sein franzdsischer Kollege Paul Cambon (20. Janner 1843-29. Mai 1924) aktiv, um eine

Eskalation der Lage in Mazedonien zu vermeiden.®*

Die Initiative der Botschafter ldsst die Vermutung zu, dass sie der osmanischen Regierung ein von
ithnen ausgearbeitetes und von ihren Regierungen sanktioniertes Reformwerk iiberreichten. Das
Elaborat enthielt bestehende Gesetze und Konzessionen, die in den betreffenden Provinzen mangelhaft

oder gar nicht zur Ausfiihrung gelangten.®® Die Initiative scheiterte jedoch am Widerstand Russlands.
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Die Ubergriffe auf die Armenier wurden von Lobanov-Rostovskij verurteilt, die Reformen die eine

Autonomie beinhalteten, lehnte er, mit Hinweis auf die eigene armenische Bevolkerung, ab.%**

In Wien kam es unterdessen am 16. Mai 1895 zu einem Wechsel an der Spitze des Ballhausplatzes
von AuBenminister Kalnoky zu Agenor Graf Goluchowski dem Jiingeren (25. Mérz 1849-28. Mérz
1921). Dem Riicktritt Kalnokys gingen politische Differenzen mit dem liberalen Ministerprisidenten
der ungarischen Reichshilfte Desiderius Banffy (28. Oktober 1843-24. Mai 1911) voraus.®® In der
russischen Hauptstadt wurde die Ablose Kalnokys allseits bedauert. Lobanov-Rostovskij brachte
gegeniiber Liechtenstein zum Ausdruck, wie sehr die russische Regierung die Verdienste des Grafen
und die guten Beziehungen beider Reiche wiirdigte. Die Haltung des ungarischen Ministerprisidenten

wurde vom russischen AuBenminister kritisiert und als taktlos verurteilt.®®

Was Pallavicinis Kenntnisse hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Orientalischen Frage
betrifft, konnte er sich anhand der in der k.u.k Botschaft in St. Petersburg einlangenden Informationen
einen Uberblick verschaffen. Im Sommer 1895 kam es in Konstantinopel zu personellen
Verdnderungen an der Regierungsspitze. Die ablehnende Haltung des Sultans beziiglich der
Reformvorschlige der Botschafter machte es notwendig, eine neue Strategie zu wéahlen. Kiiciik
Mehmed Said Pascha (1838—1. Mérz 1914) wurde am 9. Juni 1895 zum fiinften Mal zum GroBwesir
des Osmanischen Reiches ernannt.Die Ernennung von Said Pascha wurde von Calice in vollem
Umfang begriiite. Nach Ansicht des Botschafters erfolgte die Wahl des neuen Grofwesirs aus
taktischen Uberlegungen. Said Pascha, bis dato AuBenminister, wurde der Vorzug zum anglophoben
Kibrish Kamil Pascha (1833—14. November 1913) gegeben. Hinter dieser Entscheidung stand das
Kalkiil, moglichen ZwangsmaBnahmen der GroBméchte zuvorzukommen.®’

Said Pascha war als Reformer bekannt. Daher wurde von ihm erwartet, die Vorschlidge der Botschafter
mit gewissen Modifikationen doch noch zu akzeptieren. Bereits kurz nach seiner Ernennung
unterbreitete er dem Sultan ein Memorandum, das ein Reformprojekt fiir das gesamte Reich enthielt.

Dadurch gelang es ihm, den armenischen Forderungen die Schirfe zu nehmen.*®

Die Mallnahme des GroBwesirs konnte zwar die die Botschafter der Méachte fiir den Moment
beruhigen; keineswegs aber den diplomatischen Vertreter Bulgariens bei der Pforte. Der beharrte

ndmlich, gestiitzt auf das Berliner Vertragswerk, auf die sofortige Einfithrung der entsprechenden
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Reformen fiir Mazedonien. Da ihm keine Zusicherung seitens der Pforte gegeben werden konnte,

reiste er zum Erstaunen des GroBwesirs darauthin ab.®’

Eine Intervention Osterreich-Ungarns und Englands in Sofia hatte zur Folge, dass die bulgarische
Regierung das schroffe Auftreten ihres Agenten zutiefst missbilligte und eine Verstimmungen mit der
Pforte vermieden werden konnten. Von Seiten der osmanischen Regierung blieb Misstrauen in die
wahren Absichten der bulgarischen Machthaber bestehen.®® Nachrichten iiber Grenziibertritte
bewaffneter Gruppen von Bulgarien nach Mazedonien bestitigten die Bedenken in Konstantinopel.
Von den religids-konservativen Kreisen wurden die Meldungen beniitzt, um Said Pascha beim Sultan
zu diffamieren. Durch eine Intrige wurde versucht, Osterreich-Ungarn als Urheber der mazedonischen
Widerstandsbewegung darzustellen, um das Vertrauensverhéltnis zwischen Sultan und GroBwesir zu

untergraben.*'

Aus den Informationen Calices geht hervor, dass die mazedonische Widerstandsbewegung starken
Zulauf von kampfbereiten Minnern verzeichnen konnte. Vom englischen Vertreter in Sofia gingen
diesbeziigliche Meldungen ein, die von desertierenden bulgarischen Offizieren auf Seiten der
Widerstandskdmpfer sprachen. Trotz diplomatischen Versuchen die erhitzten Gemiiter zu beruhigen,
kam es zu Kampfhandlungen mit den Truppen des Sultans.®® Lediglich der Umsicht Said Paschas war
es zu verdanken, dass die Situation nicht eskalierte. Er ergriff nicht nur politische sondern auch
militirische PriventivmaBBnahmen, um eine Eskalation zu verhindern.*®*

Auch der russische Botschafter in Konstantinopel wirkte deeskalierend, indem er den in der Stadt
weilenden Bulgaren jede Hoffnung auf russische Unterstiitzung nahm.®® Trotz aller
VorsichtsmaBBnahmen gelang es jedoch nicht, einzelne Ubergriffe auf tiirkische Einrichtungen zu
verhindern. Konsequenter Weise ordnete die Pforte darauthin die Mobilmachung lokaler Truppen an.
Sie lie} aber verlauten, dass die MafBnahme ausschlieBflich dem Schutze der muslimischen

Bevolkerung vor mdglichen Ubergriffen diene.*®

Positive Signale fiir ein Ende der Krise wurden vom Exarch Joseph I. gesetzt. Der Kirchenfiirst
machte seinen Einfluss geltend und erklirte die Krise fiir vorldufig beendet. Zugleich kiindigte er aber

eine Wiederaufnahme der Bewegung fiir das nédchste Friihjahr an, falls die Pforte der Exarchatskirche
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665 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1895 Juni 27, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 161, Telegramm Nr. 54.
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weitreichende Zugestindnisse verweigern wiirde.®® Im Hinblick darauf kann angenommen werden,
dass Joseph I., in den Bemiihungen um Reformen in Mazedonien, eine nicht unerhebliche Rolle
spielte.®” Von den ausldndischen Diplomaten wurde der Exarch hinsichtlich der Mazedonischen Frage
als eine der bestinformierten Personlichkeiten gehandelt. Er wurde auch als diejenige Autoritét
angesehen, die maBgeblich Einfluss auf den weiteren Gang der Dinge nehmen konnte.*® Calice konnte
in Erfahrung bringen, dass der Kirchenfiirst trotz der Ermordung Stambolovs am 15. Juli 1895,

hinsichtlich der Anerkennungsfrage des Fiirsten Ferdinand keine Fortschritte erkennen konnte.*

Im Spitsommer 1895 tibernahm der Markgraf in Abwesenheit des urlaubenden k.u.k. Botschafters

70 Noch vor seiner Abreise stellte Liechtenstein Pallavicini

interimistisch die Leitung der Botschaft.
Lobanov-Rostovskij als Geschiftstrager vor. Dieser war in der Abwesenheit Liechtensteins in dieser
Funktion fiir die Ausarbeitung der Berichte und Analysen verantwortlich. Im Rahmen seiner
Gespriche mit dem russischen AuBlenminister konnte Pallavicini hinsichtlich der Situation am Balkan
zwischen Wien und St. Petersburg keine wesentlichen Differenzen erkennen. Lobanov-Rostovskij
vertrat die Uberzeugung, dass die Unruhen in Mazedonien keine Gefahr fiir den Frieden in Europa
darstellten.””' Aus diesem Zusammenhang geht hervor, dass russischerseits darauf hingewiesen wurde,

dass ein dauerhafter Frieden unter der gemischten Bevolkerung ohne tiefgreifende Reformen niemals

hergestellt werden konne.

Im Verhéltnis zu Bulgarien und der Anerkennungsfrage konnte Pallavicini seit dem Amtsantritt
Lobanov-Rostovskijs keinen nennenswerten Fortschritt erkennen. Nach Ansicht des Markgrafen
wurden alle Anstrengungen von bulgarischer Seite, eine praktikable Losung der Anerkennungsfrage zu
erreichen, von der russischen Regierung negiert oder zuriickgewiesen. Wie schon Giers beharrte auch
Lobanov-Rostovskij auf dem Standpunkt, dass es an Sofia sei, Mittel und Wege fiir eine Verstandigung
zu finden. In dieser Haltung vermutete der Markgraf die Fortsetzung der Politik Alexanders III. durch

seinen Sohn.®”?

666 Heinrich Calice an Agenor Goluchowski, Bujuktere 1895 August 22, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 161, 35D.

87 Hans-Dieter Dopmann: Kirche in Bulgarien von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen, 2006; Welichko Georgiew
und Stajko Trifonow: Exarch, der bulgarischer Josef. Briefe und Dokumente, Sofia, 1994.

688 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1895 Juni 25, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 161, 31E.

669 Stefan Stambolov wurde am 15. Juli 1895 auf offener Strasse von bezahlten Attentéitern {iberfallen und verwundet. Er
starb einige Tage spéter an seinen schweren Verletzungen. Das Attentat und die Suche nach den Hinterménnern wurde nicht
weiter verfolgt. Schonfeld, Bulgarien, 143; Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1895 August 22, HHSTA
Wien, PA XII, Kart. 161, 35E.

670 Vgl.; Wakounig, Grandseigneur, 151.

67! Franz Liechtenstein an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1895 Juli 31/ 19, HHSTA Wien, PA X, Kart. 105.

672 Pallavicini konnte diesbeziiglich in Erfahrung bringen, dass Alexander III. groBen Wert darauf legte, personlich seinen
Sohn in allen wichtigen politischen Fragen einzuweisen. Im Zentrum der Bemiihungen stand dabei die Hoffnung, die
Kontinuitat der russischen Politik zu gewéhrleisten. Diese Tendenz lie8 sich auch im Hinblick auf die franzdsisch-
russischen Beziehungen erkennen. Der Wille des Zaren und seiner Regierung, den von seinem Vater initiierten Prozess der
Annidherung fortzusetzen, stand daher fiir Pallavicini fest. Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1895
September 25/ 13, HHSTA Wien, PA X, Kart. 105.
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7.2.2. Ausschreitungen in Konstantinopel

Als sich der Sommer 1895 seinem Ende zuneigte, wurde die Aufmerksamkeit der Diplomaten in
der russischen Hauptstadt auf Nachrichten iiber Krawalle in Konstantinopel gelenkt. Den Auftakt zu
landesweiten Ausschreitungen bildete eine Konfrontation zwischen armenischen Demonstranten,
konservativ-religiosen Studenten und der Polizei. Geplant war die Ubergabe einer Petition an den
Sultan, die Forderungen beziiglich der Einfiihrung von Reformen enthielt.”> Noch bevor die
Demonstranten den Regierungssitz erreichten, wurde die Kundgebung von der Polizei gewaltsam
aufgeldst. Die Proteste forderten Tote und Verwundete auf beiden Seiten. Die Entschlossenheit auf
beiden Seiten wurde von den Botschaftern der GroBméchte mit Sorge registriert. Sie sahen nicht nur
Gefahr fiir die oOffentliche Ordnung, sondern befiirchteten eine Auswirkung auf die Sicherheit der
christlichen Untertanen. Vom armenischen Patriarchen und von einflussreichen Personlichkeiten der
armenischen Gemeinde wurde vor einer Ausweitung der Demonstrationen gewarnt, dennoch trafen

laufend Berichte iiber weitere Massendemonstrationen aus den Provinzen ein.®’*

Die Demonstrationen verfolgten offensichtlich den Zweck, eine bewaffnete Intervention der
europdischen Grofmichte herbeizufiihren. In Konstantinopel wurden die Botschafter der Gromaéchte
Anfang Oktober 1895 beim Sultan vorstellig.®”” Durch eine gemeinsame Intervention der Botschafter
und das Erscheinen britischer Kriegsschiffe vor den Dardanellen konnte die Pforte zu einer
Verstiarkung der SicherheitsmaBBnahmen veranlasst werden. Erst die Annahme eines Reformprogramms
fiir Armenien und sicherheitspolizeiliche Maflnahmen konnte eine Beruhigung der Lage herbeigefiihrt

werden.”®

Aus den Informationen geht hervor, dass Pallavicini in St. Petersburg mit Siskin zusammentraf, um
die Situation in Konstantinopel zu erortern. Im Verlauf der Unterredung gewann der Markgraf den
Eindruck, dass die russische Regierung nicht gewillt war, hinsichtlich der Reformen Druck auf die
osmanische Regierung auszuiiben. Des weiteren lie3 er erkennen, dass Russland die von der Pforte

gegen die Armenier getroffenen Mafiregeln bis zu einem gewissen Grad billigte, da sie befiirchtete,

67 Zur Entstehung der ,, Armenischen Frage, Verbesserung der Lage der Armenier durch Reformen, Mehmet Cebeci, Die
deutsch-tiirkischen Beziehungen in der Epoche Abdiilhamids II. (1876—1908). Die Rolle Deutschlands in der tiirkischen
AuBenpolitik unter besonderer Beriicksichtigung der Bulgarischen, Agyptischen und Armenischen Frage, Marburg 2011,
234-235; vgl. Wakounig, Grandseigneur, 149-157.

7 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1895 Oktober 3, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) XII, Karton (Kart.) 162, 41A,B-D, Heinrich Calice an Agenor Goluchowski, Bujuktere 1895
Oktober 9, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, Telegramm Nr. 82.

675 Vgl.; Wakounig, Grandseigneur, 150f.

676 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1895 Oktober 10, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, 42B.
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dass die armenische Bewegung auch auf russisches Gebiet iibergreifen konnte.®”” Um den Schutz der
christlichen Bevolkerung zu gewdéhrleisten, wurde von Russland ein Kriegsschiff an den Bosporus
beordert. Zu diesem Punkt stellte Lobanov-Rostovskij gegeniiber dem Markgrafen klar, unter keiner
Bedingung die Vertragsbedingungen beziiglich der Dardanellen verletzen zu wollen. AuBlerdem
versicherte er, die Zusammenarbeit mit den GroBlméchten iibereinstimmend und Kkonstruktiv
weiterzufiihren zu wollen. Die russische Regierung erklérte sich auch bereit, allen Maflnahmen zum
Schutz der Christen zuzustimmen, ohne Druck auf die Pforte ausiiben zu wollen.®”® Lobanov-
Rostovskij unterrichtete Pallavicini auch davon, dass abgesehen von einer gewissen Unruhe unter den

Muslimen sich die Erregung in der Hauptstadt legte.®”

Informationen lassen den Schluss zu, dass durch weitreichende Polizeimafinahmen die 6ffentliche
Ordnung wiederhergestellt werden konnte. Im Gegensatz hierzu, lieBen die Nachrichten aus der
Provinz kein Ende der Ausschreitungen erkennen. Dieser Entwicklung standen die Botschafter der

Michte ratlos gegentiber;*®

ihre Interventionen, einzeln oder kollektiv, konnten die Ausschreitungen
gegen die Armenier nicht unterbinden. In den gemeinsamen Gespriachen der Diplomaten bildete sich
tibereinstimmend die Meinung, dass der unberechenbare Charakter des Sultans einen nicht
unerheblichen Einfluss auf den Gang der Ereignisse hatte. Als weitere Faktoren wurde fiir die Unruhen
wurden religioser Fanatismus und die Unzufriedenheit in der Bevolkerung gegeniiber der Regierung
berticksichtigt.®® Den Unmut in der Bevélkerung konnte nicht ein Mal wiederholter Wechsel im Amt
des GroBwesirs beschwichtigen. Zwischen 9. Juni 1895 und November 1895 wurde das Amt des
Vorsitzenden des osmanischen Ministerrats drei Mal neu besetzt. Am 7. November 1895 iibernahm
Halil Rifat Pascha (1827-9. November 1901) von Kéamil Pascha, der vom 2. Oktober bis 7. November
1895 das Amt inne hatte, die GroBwesirswiirde. Halil Rifat Pascha galt im Gegensatz zu seinen
Vorgidngern als ein Mann der religids-konservativen Hofkamarilla. Mit der Regierungsumbildung
versuchte der Sultan gegeniiber den diplomatischen Vertretern der GroBméchte sein Gesicht zu
wahren. In Said und Kamil Pascha fand er jene Siindenbdcke, welchen er die Verantwortung fiir die
ausufernden Unruhen aufbiirden konnte.®® Die abgesetzten Politiker, mussten sogar um ihr Leben
bangen. Said Pascha fliichtete sogar aus Furcht vor Repressalien mit seinem Sohn in die englische
Botschaft und konnte erst durch Garantien fiir seine Sicherheit und Freiheit zur Riickkehr an seinen

stindigen Wohnsitz bewogen werden.®

677 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1895 Oktober 10. / September 28, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA Wien), Politisches Archiv (PA) X, Karton (Kart.) 106.

678 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1895 November 14, 18, 20, HHSTA Wien, PA X, Kart. 106,
Telegramm Nr. 73, 76, 77.

67 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1895 November 2./ Oktober 21, HHSTA Wien, PA X, Kart. 106.
6% Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1895 Oktober 31, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, 45A-L.

881 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1895 November 14, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, 47D.

682 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1895 November 7, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, 46C.

683 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1895 Dezember 12, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, 51C.
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Unterdessen trafen im November 1895 aus der Provinz weitere Nachrichten iiber schwere
Ausschreitungen ein. Diese erhdrteten auch den Verdacht der Botschafter, wonach es sich bei den
angeblichen armenischen Provokationen in den meisten Fillen um Erfindungen von offizieller Seite
handelte.®®* Als Reaktion darauf geht hervor, dass sich die Botschafter namens ihrer Regierungen
anboten, als Mediatoren zu wirken, um weitere Opfer unter der Zivilbevolkerung zu vermeiden. Von
Seiten der osmanischen Regierung auf dieses Angebot mit dem Hinweis verzichtet, ,,die Truppen
hitten bereits den Befehl erhalten unnétiges BlutvergieBen zu vermeiden®.® In der zweiten Hilfte
1895 bekam Pallavicini durch Informationen Calices abermals einen Vorgeschmack auf die
Mechanismen der osmanischen Regierung ihre Interessen zu wahren, ohne dabei in Konflikt mit den
GroBmaéchten zu geraten. Anstatt das Land durch Reformen zu modernisieren, setzte der Sultan und
die ihm gefiigigen konservativen Krifte am Hof mit Hilfe des Militdrs darauf, unliebsame politische
Tendenzen innerhalb der christlichen Bevolkerung zu unterdriicken. Im Laufe seiner Karriere wurde
Pallavicini bereits des Ofteren mit dhnlichen Entwicklungen konfrontiert. Als bestimmender Faktor der
Fortfilhrung einer stagnierenden und reformfeindlichen Politik war dabei zu erkennen, dass die

regierende Elite in Konstantinopel zumeist mit der Uneinigkeit der GroBmaéchte rechnen konnte.

7.2.3. Die russische Anerkennung der Wahl von Ferdinand von Bulgarien

Aus den vorliegenden Informationen ist zu schlieBen, dass sich Pallavicini unter der Leitung von
Liechtenstein als Reprdsentant der Monarchie in den Diplomatenkreisen von St. Petersburgs weiter
etablieren konnte. Sowohl im russischen Auflenamt als auch unter den auslindischen Diplomaten
zdhlte der Markgraf zu den bevorzugten Gesprachspartnern der k.uk. Botschaft. Dank seiner
einnehmenden Personlichkeit konnte er ein Netzwerk aufbauen, das ihn schlieBlich mit den Spitzen der
russischen AuBenpolitik verband.®® In Hinsicht auf die Entwicklungen der Orientalischen Frage
beschriankte er sich nicht nur auf Nachrichten und Informationen aus Konstantinopel, sondern konnte
durch personliche Kontakte zu Beamten der Sdngerbriicke immer wieder die Haltung der russischen
Regierung zu aktuellen Fragen in Erfahrung bringen. Der Informationsaustausch auf personlicher
Ebene hatte hierbei auch zur Folge, dass Pallavicini im Februar 1896 von einer bevorstehenden
Haltungsdnderung Russlands in der Frage der Anerkennung Fiirst Ferdinands erfuhr.®®” Von der
bevorstehenden Zustimmung Russlands zur Anerkennung der Wahl von Fiirst Ferdinand wurde die

t.688

k.uk. Botschaft wenige Tage spidter vom russischen AuBenministerium unterrichte In

% Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1895 November 14, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 162, 47E.
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Konstantinopel wurde Nelidov von Lobanov-Rostovskij angewiesen, keine weiteren Einwénde gegen

die Anerkennung des Prinzen Ferdinands zu erheben.®®

Der Schritt der russischen Regierung wurde von ehemaligen russischen Diplomaten kritisch
kommentiert. So bewertete Ignat’ev den Vorgang als Fehler und Reichsratsmitglieder erkannten darin
eine Pietétlosigkeit gegeniiber den politischen Prinzipien Alexander III. Der russische Aulenminister
zeigte sich im Gegensatz zufrieden mit dem Erfolg seiner Bemiihungen. Fiir ihn bedeutete die
Beilegung der Differenzen mit Bulgarien einen Sieg iiber die starre politische Haltung des 1894

verstorbenen Zaren und der Unversohnlichkeit der panslawistischen Partei.®®

In Sofia wurde die Nachricht aus Russland mit Erleichterung aufgenommen. Offensichtlich bildete
die Wiederaufnahme der russisch-bulgarischen Beziehungen unter Ferdinand und Ministerprésident
Stoilov 1894, sowie die Taufe des Thronfolgers Boris (30. Jéanner 1894-28. August 1943) nach
orthodoxem Ritus im Februar 1896 die Grundlage fiir die in der Folge vollzogene Ausséhnung.®"

Ende Februar 1896 reiste Ferdinand von Sachsen-Coburg zu seinem Antrittsbesuch nach
Konstantinopel. Dem Empfang bei Sultan Abdiilhamid ging eine Mission des bulgarischen
Ministerprasidenten Stoilov voraus. In den Gesprachen wurden Fragen i{iber Reformen in Mazedonien
und iiber die Abwehr mazedonischer Aufstdndischer erortert. Den Hauptzweck seiner Reise bildeten
die Vorbereitung des Besuchs Ferdinands und die Ankiindigung der Konversion des Prinzen Boris.*?
Die Informationen Calices lassen die Vermutung zu, dass die Umsetzung der Anerkennungsfrage
durch eine geheime Vermittlung Frankreichs erzielt werden konnte.”” Hinweise lassen darauf
schlieBen, dass sich der Sultan positiv iiber die Entwicklung und befriedigt iiber die erfolgte Regelung
der Anerkennung duBerte. Er zeigte sich dariiber hinaus auch zuversichtlich, in Ubereinstimmung mit

Sofia der mazedonischen Agitation erfolgreich entgegentreten zu kénnen.**

Bei seiner Ankunft in Konstantinopel wurde Ferdinand mit allen Ehren empfangen. Die von
Griechen, Serben und Montenegrinern mit Unbehagen verfolgte Begegnung zwischen Fiirst und Sultan
nahmen fiir diese Beiden jedoch einen hochst befriedigenden Verlauf. Von Seiten der Pforte fithrten

Gespriche iiber Reformen in Mazedonien, die ZweckméBigkeit eines Biindnisses der Balkanstaaten

6% Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1896 Februar 15, HHSTA Wien, PA X, Kart. 106, Telegramm
Nr. 9.

5% Franz Liechtenstein an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1896 Februar 13/ 1 Janner 28, HHSTA Wien, PA X, Kart. 106.
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Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VI/ 2, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen,
Wien 1993, 426f.
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und die Frage des bulgarischen Tributes zu neuen Versprechungen; konkrete Zusagen wurden nicht
gemacht.®” Von Konstantinopel reiste Ferdinand im Mérz 1896 nach Odessa, wo ihn ein Hofzug in die
russische Hauptstadt bringen sollte. Dort traf er neben dem Kaiserpaar auch mit Lobanov-Rostovskij
und Deputierten des Slawischen Wohltitigkeitsvereins zusammen.®® Es ist wahrscheinlich, dass sein
devotes Verhalten gegeniiber der politischen Elite Russlands in Konstantinopel mit Bestiirzung
aufgenommen wurde.

Anlidsslich der Kronungsfeierlichkeiten am 26. Mai 1896 fiir Nikolaj Il.und seiner Gemahlin in
Moskau zeigte sich Ferdinand trotz allem sehr zufrieden mit der Entwicklung der Lage in seinem
Fiirstentum. Gegeniiber Liechtenstein deutete er an, lediglich aus politisch-dynastischen Griinden die

Versohnung mit dem Zarenreich vollzogen zu haben.®’

7.2.4. Informationen zur inneren Lage des Osmanischen Reiches

Zu den Kronungsfeierlichkeiten des russischen Zarenpaars am 26. Mai 1896 in der Moskauer
»,Marid-Einschlafens-Kirche* fanden sich auch Mitglieder des europédischen Hochadels, Staatsmédnner
und kirchliche Wiirdentrdger aus vielen Staaten ein.® Aus Konstantinopel reiste der russische
Botschafter neben einer Deputation des Sultans und hohen Wirdentrdgern in Vertretung des
Patriarchen an. Wenige Wochen nach seiner Thronbesteigung brach das Kaiserpaar in Begleitung von
Lobanov-Rostovskij zu einer Rundreise durch Europa auf, um den Vertretern der GroBmaéchte seine
Aufwartung zu machen. Auf dem Riickweg verstarb der AuBenminister unvermutet in Kiew an einem
Herzversagen.®” Zu seinem Nachfolger wurde am 13./ 1. Janner 1897 Michail Nikolaevi¢ Murav’ev
(9./ 7. April 1845-21./ 8. Juni 1900) ernannt. In der Presse wurden seine Verdienste hervorgehoben
und sein Tod als groBer Verlust fiir Russland dargestellt. Trotzdem gewann Pallavicini den Eindruck,
als ob der Tod des Fiirsten im Ausland einen tieferen Eindruck hinterlassen habe als in Russland
selbst.”

Nach eineinhalbjdhriger diplomatischer Téatigkeit in St. Petersburg wurde Pallavicini zunehmend
mit Problemfeldern der Orientalischen Frage konfrontiert. Mit dem stellvertretenden AuBenminister
Siskin pflegte er einen regelmiBigen Meinungsaustausch iiber Fragen beziiglich der weiteren
Entwicklung am Balkan und im Orient. Den Berichten Calices war zu entnehmen, dass in

Konstantinopel und in den Provinzen wihrend des Winters 1895/1896 keine grundlegende Anderung

5 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1896 Februar 27, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 164, 19A-F.
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% Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1896 August 25, HHSTA Wien, PA X, Kart. 107, Telegramm
Nr. 73.

% Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1896 September 10/ August 29, HHSTA Wien, PA X, Kart. 107.
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der angespannten Lage eingetreten war. Unterdes kiindigte osmanische Regierung eine bedeutende
Verstirkung ihrer Truppen in Mazedonien an, um dem Ausbruch von Unruhen vorzubeugen.”' Im
Janner 1896 wurde das osmanische Heer in Kreta und Albanien in Kdmpfe verwickelt. Die Reaktion
des Sultans ldsst darauf schliefen, dass er trotz internationaler Appelle, die ihn zu einem mafvollen
Umgang mit seinen Untertanen aufriefen, die gewaltsame Unterdriickung von Protesten in der
Bevolkerung fortsetzte.””” Zu einem weiteren Zentrum der blutigen Auseinandersetzung wurde die von
Armeniern bevélkerte Region von Zeytun, im Vilayet Aleppo.’”

In den diplomatischen Vertretungen der Méchte trafen in der Folge aus allen Richtungen des Reiches
Nachrichten ein, die von Pliinderungen, Morden und erzwungenen Ubertritten zum Islam
berichteten.””* In Syrien hatten sich die Drusen erhoben, die in den unzuginglichen Regionen des
Dschebel ad-Duruz den Truppen der Zentralgewalt massive Verluste zufiigten.””® Mitte des Jahres
revoltierten die Kurden in Diyarbakir, und im armenischen Vilayet Van brachen abermals Unruhen aus,
die sich sich zu einem iiberaus blutig geflihrten Biirgerkrieg entwickelten.””® Auf Seiten der Armenier
wurde dieser von der auflerhalb Anatoliens gegriindeten marxistisch-revolutiondren Bewegung der
Hintschaken massiv unterstiitzt.””” Zur Beilegung der Kdmpfe ersuchte die osmanische Regierung die
in den Aufstandsgebieten weilenden Konsuls um Vermittlung. Durch die Unruhen verlor die
Staatsmacht zunehmend an Autoritdt; die oOffentliche Ordnung verschlechterte sich drastisch in

Konstantinopel und in der Provinz .

Im August 1896 konnte Pallavicini in St. Petersburg aus den Berichten von Calice folgern, dass sich
in dieser Situation die prekire finanzielle Lage des osmanischen Staatshaushalts zum wiederholten
Mal bemerkbar machte.Die osmanische Regierung war weder imstande den Sold der Truppen noch
die Gehilter der Beamten zu bezahlen. Auszahlungen an osmanische Diplomaten im Ausland sowie an
Berater fremder Méchte konnten nicht mehr durchgefiihrt werden.”” Um den drohenden Staatsbankrott
zu vermeiden, wurde von Diplomaten und Financiers die Erweiterung der Befugnisse der
internationalen Kommission zur Kontrolle der Finanzen zur Diskussion gestellt. Wéhrend dem
Vorschlag des franzdsischen Botschafters Jules Cambon grofles Interesse entgegengebracht wurde,

lehnte ihn Nelidov ab. Calice duBBerte sich dem Vorhaben gegeniiber skeptisch und hegte Zweifel, ob
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3 Zu den Aufstinden und Massakern von Zeytun, Salahi Ramsdan Sonyel, The Ottoman Armenians. Victims of Great
Power Diplomacy, London 1987, 67-95.

" Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Konstantinopel 1896 Mirz 5, 12, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 164, 10D, 14B.
5 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1896 Juni 21, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 164, Telegramm Nr. 76.
796 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1896 Juni 25, HHSTA Wien, PA XI1I, Kart. 164, 28C.

07 Zu der Bewegung der Hintschaken siehe: MeiBner, Christliche Welt, 32.

% Heinrich Calice an Agenor Goluchowski, Konstantinopel 1896 August 6, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien),
Politisches Archiv (PA) XII, Karton (Kart.) 165, 34F.
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unter den vorherrschenden Verhéltnissen die Einfiihrung einer Finanzkontrolle der Méchte iiberhaupt

realisierbar sei.””

Inzwischen hatten sich die Unruhen auf Konstantinopel ausgedehnt. Der allgemeine Hass auf
Armenier und Christen begann sich in einer beispiellosen Verfolgung durch die muslimische
Bevolkerung zu manifestieren. Die zwei Tage andauernden blutigen Ausschreitungen forderten eine
Unzahl von Todesopfern auf beiden Seiten.”"® Viele Menschen versuchten Zuflucht in den Botschaften
und Konsulaten der auslédndischen Michte zu finden. Andere wurden wahllos verhaftet und in
hoftnungslos iiberfiillten Gefiangnissen interniert. Angesichts dieser Entwicklung zeigt sich, dass die
Botschafter der Méichte MaBnahmen zum Schutz der verfolgten Christen ergriffen und eine
Kollektivnote an den Sultan richteten. Die Initiative konnte zu einer voriibergehenden Beruhigung der

Lage fithren.”"

Eine neuerliche bewaffnete Konfrontation zwischen Armeniern und regulidren Truppen in der
Hauptstadt verursachte nicht nur Panik, sondern fachte das blutige Drama erneut an.”’? In den
Botschaften der GroBméachte trafen Drohbriefe der Hintschakisten ein, die mit weiteren Aktionen
drohten.”” Aus Furcht vor neuerlichen Exzessen verlieBen daraufhin viele Christen fluchtartig die
Stadt.”"* Durch die wachsende Unzufriedenheit erfuhr die Jungtiirkische Opposition in allen Teilen der
Gesellschaft regen Zuspruch Dem Sultan wurde die Schuld am Niedergang des Reiches zugeschrieben.
Nach den schweren Unruhen war duBerlich wieder Ruhe eingekehrt. Ein Waffenstillstand mit den
armenischen Komitees am Ende des Jahres 1896 bot der osmanischen Regierung Gelegenheit, sich

intensiv der Konsolidierung ihrer Staatsfinanzen zu widmen.

Im russischen Auflenamt wurden die Ereignisse im Osmanischen Reich vom Herbst 1896 von
Sigkin mit Sorge und Beunruhigung verfolgt. Auch nach Ansicht des Staatssekretirs war die
Hauptverantwortung fiir die Geschehnisse in der labilen Politik des Sultans zu suchen.”” In seinen
Ausfiihrungen kam er jedoch nicht umhin, der englischen Regierung auch einen gewissen Anteil am
Ausbruch der Unruhen in Konstantinopel zuzuschreiben. Als diesbeziigliche Faktoren nannte Siskin
die Duldung der armenischen Komitees in London und die fortgesetzte Agitation von St. James gegen
die Person des Sultans. Von einer engen Kooperation der Méchte versprach er sich eine konstruktive

Losung, um derart den Schwierigkeiten in Konstantinopel Herr zu werden.

" Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1896 Oktober 15, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 165, 43A-G.

1 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1896 August 28, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 165, Telegramm Nr. 128.
I Rathberger, ,,Das beste Mittel, 68—80.

12 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1896 August 30, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 165, Telegramm Nr. 132.
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14 Heinrich Calice an Agenor Gotuchowski, Bujuktere 1896 September 17, HHSTA Wien, PA XII, Kart. 165, 41A-H.

5 Vgl.; die AuBenpolitik unter Abdiilhamid II., Hanioglu, A Brief History, 129—135.
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In einem Gesprich mit Pallavicini bemiihte sich sich der englische Botschafter, die gegen seine
Regierung erhobenen Anschuldigungen zu entkriften. Ebenso wie Siskin war Sir Nikolas O"Conor (3.
Juli 1843—19. Februar 1908) der Ansicht, dass es nur durch gemeinsame Bemiihungen gelingen werde,
fiir menschenwiirdige Verhiltnisse im Osmanischen Reich zu sorgen. Dem Vorwurf Sigkins, Lord
Salisbury wiirde die Absetzung des Sultans betreiben, trat er entschieden entgegen. Offensichtlich
konnte er dem Markgrafen glaubhaft versichern, dass sich der englische Premier keinen politischen

Nutzen von einem Thronwechsel versprach.”'®

Uber den k.u.k. Generalkonsul in Odessa hatte Pallavicini im September 1896 Auskiinfte iiber die
Situation der Armenier im Kaukasus einholen lassen. Die Mitteilungen des Konsuls deckten sich
weitgehend mit seinen eigenen Informationen. Danach barg das Autonomiestreben der in Russland
lebenden Armenier in den Augen der russischen Regierung ein erhebliches politisches
Unruhepotential. Es besteht Grund zu der Annahme, dass Pallavicini darin die Ursache vermutete, dass
in St. Petersburg die Exzesse in Konstantinopel nur wenig oder gar kein Mitgefiihl erweckten. Das
Interesse des Zarenreichs den Status quo zu erhalten, wertete er als eine taktische Anderung der
russischen Orientpolitik. Das Hauptziel der russischen Auenpolitik vermutete er nach wie vor in einer
ungehinderten Durchfahrt durch die Meerengen. Es hatte fiir ihn nunmehr den Anschein, als ob die
russische Regierung dieses Ziel nicht wie frither gewaltsam, sondern auf diplomatischer Basis und im
Einklang mit Konstantinopel zu erreichen versuchte.”” In diesem Zusammenhang miissen auch die
Gespriache Franz Josephs I. mit Nikolaj II. vom 25. bis 27. April 1897 in St. Petersburg gesehen
werden. Denn bei dem Besuch des Osterreichisch-ungarischen Kaisers in St. Petersburg kam es
diesbeziiglich zur einer - wenn auch nur miindlichen - Verstindigung. Die beiden Souverdne konnten
hierbei eine Einigung beziigliche ihrer Interessensphiren erzielen und verpflichteten sich dariiber

hinaus, den Status quo von 1878 beizubehalten.”®

Um jedoch das Uberleben des Osmanischen Reiches gewihrleisten zu kdnnen, mussten zu allererst
die Finanzen in Ordnung gebracht werden. Neben Briten gehorten groBteils franzdsische Financiers zu
den Hauptgldubigern der Pforte. Angesichts eines drohenden Staatsbankrotts begannen die
Kapitalgeber nunmehr vermehrt Druck auf ihre Regierungen auszuiiben. In London stellte das
Kabinett Salisbury daher den Antrag, im Rahmen der GroBmichte die Frage zu erortern, welche Mittel

zu ergreifen wiren, um den Status quo zu erhalten.””? Wihrend der Reise des Kaiserpaares nach

716 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1896 September 24/ 12, HHSTA Wien, PA X, Kart. 107.

"I” Ebenda.

® Roman Viorel, Rumédnien im Spannungsfeld der GroBméchte 1878—1944. Von der okzidentalischen Peripherie zum
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Frankreich im September 1896, traf Siskin, seit Anfang September/ Ende August 1896 mit der
interimistischen Leitung des AuBenministeriums betraut, in Paris mit dem franzdsischen
AuBlenminister Gabriel Hanotaux (9. November 1853—11. April 1944) zu Gesprichen zusammen.
Zuriick in St. Petersburg teilte er Pallavicini mit, dass er mit Hanotaux beziiglich einer gemeinsamen
Initiative in Konstantinopel iibereingekommen sei. Wahrscheinlich ist, dass sie eine Reform der
osmanischen Administration beabsichtigten. Den inhaltlichen Schwerpunkt sollte die Ordnung der
Finanz- und der Haushaltspolitik bilden. Wie der Staatssekretidr weiters ausfiihrte, wurde der russisch-
franzosische Vorstol vom Zaren bereits sanktioniert.” In Konstantinopel wurde darauf hin Nelidov
beauftragt, sich mit den Botschaftern derGroBmaéchte in Verbindung zu setzen, um eine gemeinsame
Strategie zu entwickeln. Als Ziel der Bemiihungen wurde postuliert, den Wirkungskreis der bereits
bestehenden europdischen Staatsschulden-Kontrollkommission um die Kontrolle der Staatsausgaben

zu erweitern.””!

Uber den Inhalt der Gespriche mit Siskin wurde von Pallavicini nicht nur Gotuchowski, sondern
auch Calice in Kenntnis gesetzt. Calice seinerseits berichtete, dass hinsichtlich der Umsetzung der
Reform der osmanischen Administration die Ansichten des Botschafters Frankreichs und Russlands
weit auseinander lagen.”* Die Verhandlungen der Botschafter mit der osmanischen Regierung kamen
nach der Abreise Nelidovs nach St. Petersburg im Oktober 1896 fast gdnzlich zum Erliegen. Lediglich
der Vertreter Frankreichs verfolgte mit wechselndem Erfolg seine Interessen.’”

In St. Petersburg formierte sich unterdessen weiterer Widerstand gegen das von Siskin mitentwickelte
franko-russische Reformprojekt. Wihrend sich der franzdsische Botschafter Gustave Lannes Graf
Montebello (4. Oktober 1838-2. Dezember 1907) weiterhin um die Unterstiitzung des Zaren bemiihte,
opponierte der russische Finanzminister heftig gegen diese Entscheidung. Ebenso wie Nelidov und
andere russische Politiker befiirchtete Sergej Julievic Vitte (29./17. Juni 1849-13. Mirz/28. Februar
1915) eine Gefahrdung der russischen Interessen im Orient durch die europidische Kontrolle der

osmanischen Finanzen.”?*

In der Folge konnten sich beiden Politiker mit diesem Argument gegeniiber Montebello beim Zaren
durchsetzen: Damit war das Projekt zum Scheitern verurteilt. Die Begriindung nahm Pallavicini als
Vorwand zur Kenntnis. Insgeheim nahm er aber an, dass Vitte weder russische Staatsgelder noch das

Geld russischer Staatsangehoriger riskieren wollte. Fiir ihn folgte daraus, dass Russland wenig

0 Vgl.; Wakounig, Grandseigneur, 170-174.

2! Johann Pallavicini an Agenor Goluchowski, St. Petersburg 1896 Oktober 21, HHSTA Wien, PA X, Kart. 107,
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Interesse an der Konsolidierung der osmanischen Finanzen hatte, sondern eine Politik verfolgte, die
auf einen langsamen Verfall des Osmanischen Reiches ausgerichtet war. Die Realisierung der
russischen auB3enpolitischen Ziele hatte oberste Prioritdt und der Unmut der ,,Haute Finance* in Paris

25 Der franzosischen Botschafters betrachtete das Scheitern der

wurde dabei in Kauf genommen.
Verhandlungen jedoch von einer anderen Perspektive. Montebello informierte Pallavicini vor seiner
Riickreise nach Paris dariiber, dass er den Verdacht hege, dass sich Nikolaj II. aus monarchischen
Riicksichten nicht entschlieBen kénne, Gewaltmafinahmen gegen das Osmanische Reich anzuwenden,

um Reformen zu erzwingen.’*

Die Abneigung des Zaren vor der Anwendung von Zwangsmittel waren Pallavicini bekannt. Daher
war der Markgraf einigermalBen erstaunt, als sich eine Anderung der russischen Haltung abzuzeichnen
begann. Von Nelidov wurde Pallavicini vor dessen Riickreise nach Konstantinopel {iber seine
Instruktionen unterrichtet. Im Rahmen einer Botschafterkonferenz sollten in Konstantinopel weitere
Schritte erortert werden.””” Erst nach einer Ablehnung der Reformvorschldge durch die osmanische
Regierung sollten Verhandlungen iiber den Einsatz von Zwangsmallnahmen aufgenommen werden.
Dariiber hinaus wurde Nelidov angewiesen, den Sultan ernstlich darauf aufmerksam zu machen, dass
,.eine europdische Intervention drohe, wenn er sich den Ratschligen der Michte nicht fiigen sollte.“*®
In Konstantinopel hinterlie3 die Nachricht vom einheitlichen Vorgehen der GroBmichte nachhaltigen
Eindruck. Alle Augen richteten sich nunmehr auf die bevorstehenden Besprechungen der Botschafter,
die Ende des Jahres 1896 vollzdhlig zusammengetreten waren.

In Konstantinopel wurde vor allem in den gebildeten Gesellschaftsschichten von den Vertretern der
GroBmaéchte ein Beitrag zur Milderung, bzw. zu einem Ende der katastrophalen Misswirtschaft erhofft.
Im Gegensatz dazu wurde von Abdiilhamid und der konservativen Hofkamarilla Vorsorge getroffen,
die Reformbemiihungen zu verhindern. Unter Zuhilfenahme der Presse und der Geistlichkeit sollte die
Arbeit der Botschafter diskreditiert werden. Des Weiteren wurden Demonstrationen geplant, die den

Widerstand in der Bevolkerung gegen die Bevormundung durch fremde Méchte entfachen sollten.’”

Die Botschafterkonferenz ging nach einem Monat Beratungstitigkeit im Janner 1897 ohne

Storaktionen zu Ende.” Die Ergebnisse der Verhandlungen beziiglich einer Finanzkontrollkommission

72 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, St. Petersburg 1896 November 18/ 6, HHSTA Wien, PA X, Kart. 107.
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waren diirftig, zumal sich die Aufmerksamkeit der Botschafter der Losung der Kretafrage
zuwendete.”' Die Ergebnisse der Beratungen zur Umgestaltung des Osmanischen Reiches wurden den
jeweiligen Regierungen zur Begutachtung zugesandt. Nach den grofen Unruhen in den asiatischen
Provinzen des Reiches richtete sich nunmehr die Aufmerksamkeit der Botschafter auf mogliche
Krisenherde am Balkan. Calice erachtete es daher erginzend fiir das Reformwerk als unbedingt nétig,
die Regierungen der Balkanstaaten vor der Forderung oder Duldung illegaler Unternehmungen gegen
den Status quo zu warnen’?, da er Angriffe vom Balkan auf die Integritit des Osmanischen Reiches

vermutete.”>

7.2.5. Osmanisch—griechischen Konflikt um Kreta 1897

In St. Petersburg wurden mit der Ernennung von Michail Nikolaevi¢ Mura’ev am 1./ 13. Janner
1897 zum Nachfolger Lobanov-Rostovskijs, die Weichen fiir die zukiinftige Richtung der russischen
AuBenpolitik gestellt.”* Seine Ernennung kann auf den Einfluss von Marija Fedorovna, der Mutter des
Zaren, zuriickgefiihrt werden.”” Pallavicini, in seiner Funktion als Geschéftstriger der k.u.k. Botschaft,
betrachtete Mura’ev von Beginn an als Garant von Stabilitit und Kontinuitit in der russischen
AuBenpolitik.”*® Im Orient verfolgte Mura’ev programmatisch die Linie des Zaren Nikolaj und
adoptierte die Politik seines Vorgéngers; Zwangsmafinahmen lehnte er ab. Des Weiteren deponierte er
den Wunsch den Status quo zu erhalten ohne dabei eine Reform des Osmanischen Reiches auf
moderner Basis anzustreben. Da er sich hiermit im Widerspruch mit den Zielen Nelidovs befand,
wurde allgemein dessen baldige Abberufung erwartet.””” Dem Reformprogramm der
Botschafterkonferenz stand er positiv gegeniiber. An die Botschafter Russlands ging daher die

Aufforderung, sich fiir die Annahme der Vorlage einzusetzen.”®

Die Aufmerksamkeit der Kabinette der GroBmaéachte wurde indessen auf die Folgen der Landung
griechischer Truppen auf Kreta gerichtet. Anfang April 1897 erreichte die Kretakrise ihren Hohepunkt.
Die beziiglich der Insel herrschende Spannung zwischen Athen und Konstantinopel entlud sich in einer

militdrischen Konfrontation. Ein Ultimatum der Pforte, das den Abzug der griechischen Truppen aus

31 Zur Kretafrage und zur Botschafterkonferenz siche: Rathberger, ,,Das beste Mittel, 267-382.
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Kreta forderte, verstrich dabei unbeachtet. Danach traten griechische Truppen zu Offensiven an.””® Am
15. Februar 1897 landeten griechische Truppen auf Kreta. Am 7. April 1897 brachen die
Kampfhandlungen aus. In St. Petersburg traf Pallavicini mit dem serbischen diplomatischen Vertreter
General Gruij¢ zusammen. Gruji¢, den er noch aus seiner Zeit in Belgrad kannte, versicherte dabei,
dass Serbien im osmanisch-griechischen Konflikt eine neutrale Haltung einnehmen werde.
Wahrscheinlich auch deshalb, weil man in Belgrad von einem Sieg der osmanischen Truppen iiber
Griechenland tiberzeugt war.™°

In St. Petersburg duferte sich der bulgarische diplomatische Vertreter gegeniiber dem Markgrafen in
einer dhnlichen Weise. Bei dieser Gelegenheit wehrte er sich auch gegen Geriichte, die von
militdrischen Vorbereitungen seines Landes sprachen. Dimitar Janev StanCov (21. Mai 1863-23. Mérz
1940) bestitigte Pallavicini dessen Annahme, dass die Oppositionsparteien, den Moment fiir einen
Angriff fiir gekommen hielten. Er lieB Pallavicini jedoch wissen, dass sowohl der Fiirst als auch die
Regierung einen militdrischen Konflikt mit dem Osmanischen Reich zum gegebenen Zeitpunkt
ausschlossen. Im Laufe der Gespriche wurde des weiteren liber einen moglichen Ausbruch von
Unruhen in Mazedonien gesprochen. In diesem Zusammenhang unterrichtete er Pallavicini davon,
dass fiir den Fall verdnderter Herrschaftsanspriiche Bulgarien niemals einer Teilung Mazedoniens
zustimmen wiirde, sondern die Errichtung eines autonomen Staates befiirworte. Weiters fiihrte Stancov

aus, dass auch Belgrad fiir diese Idee gewonnen werden konnte.™!

Den Informationen aus Konstantinopel im April 1897 war zu entnehmen, dass Calice im Hinblick
auf die militdrische Lage des Osmanischen Reiches auf Kreta ein positives Resiimee zog. Seiner
Ansicht nach filihrte die griechische Aggression zu einer grundsitzlichen Verbesserung ihrer Situation.
Offensichtlich nahm nach den militdrischen Erfolgen der Truppen des Sultans die Zuversicht in die
Vitalitit des Osmanischen Reiches im In- und Ausland zu. Durch die unerwartete Kampfkraft des
Heeres konnte die Rolle des Militirs als kalkulierbarer Machtfaktor erneut in Rechnung gestellt
werden. Des weiteren hatten die militdrischen Erfolge eine positive Auswirkung auf die Moral der
osmanischen politischen Elite. Abdiilhamid konnte diesbeziiglich seine Reputation und seine
Glaubwiirdigkeit im Volk zuriickzuerobern. Der Botschafter vermutete dariiber hinaus eine
Auswirkung auf die Finanzen des Reiches. Denn ,,sollte die Pforte in der Lage sein, im Wege einer von

Griechenland zu zahlenden Kriegsentschidigung ihr die durch den Feldzug ihr verursachten Auslagen

¥ Eine sehr personliche Sicht der Dinge erzéhlt der k.u.k. Kavallerie General Baron Wladimir Giesl. In seiner Tatigkeit als
Militdrattaché hatte Giesl die Gelegenheit einige der in dieser Arbeit beschriebenen Ereignisse personlich zu erleben. Seine
Sicht auf die Unruhen in Kreta und den Thessalischen Krieg 1897, den Giesl in Teilbereichen als k.u.k. Beobachter auf der
Seite der Truppen des Sultans erlebte, beschreibt er in seine Memoiren; Wladimir Giesl, Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient.
Aufzeichnungen des Generals der Kavallerie Baron Wladimir Giesl. Berlin 1927, 77-85 und 86—-114; vgl. Mehmet Ugur
Ekinci, The Origins of the 1897 Ottoman-Greek War. A Diplomatic History, Ankara 2006.
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einen Ersatz zu erhalten, so wiirde sich ihre Lage auf der ganzen Linie betrdchtlich vorteilhafter

gestalten als vor dem Ausbruch des Krieges.“™*

774 zwischen

Noch vor der Unterzeichnung der Friedenspridliminarien am 20. September 189
Griechenland und dem Osmanischen Reich, iiberreichte Nelidov im August 1897 dem Sultan sein
Abberufungsschreiben.”* Die Abreise Nelidovs wurde zu einer Sympathiekundgebung fiir den
scheidenden russischen Botschafter, der nach fast flinfzehnjdhriger Tatigkeit die Metropole am
Bosporus verlie3. Neben der diplomatischen Gemeinde waren ranghohe osmanische Repridsentanten
zu seinem Abschied erschienen.” Sein Nachfolger als russischer Botschafter bei der Pforte Ivan

Alekseevi¢ Zinov ev. Nelidov wurde nach Rom versetzt.”*

Auch fiir Pallavicini hief es nach fast vierjahriger Tétigkeit im Dezember 1897 Abschied von St.
Petersburg zu nehmen. Wie bereits in Belgrad, konnte der Markgraf auch in der russischen Hauptstadt
eine durchaus positive Bilanz hinsichtlich seiner diplomatischen Titigkeit ziehen konnte. Den
politischen Hohepunkt im Jahr 1897 bildete das Gipfeltreffen Kaiser Franz Josephs I. mit dem
russischen Zaren Ende April in St. Petersburg. Die Gespridche der Monarchen iiber die Situation am
Balkan und im Orient verliefen gelost und in einer freundschaftlichen Atmosphéare.”*” Wenn auch nicht
im selben Rahmen, so war auch der Besuch des deutschen Kaisers am 7. August/ 26. Juli 1897 und
das Treffen Nikolaj II. mit dem franzosischen Prisidenten Félix Faures im August 1897 ein
politisches Ereignis, das bei Pallavicini einen nachhaltigen Eindruck hinterlieB3.

Durch seine Kontakte konnte Pallavicini in St. Petersburg seine Kenntnisse iiber die Orientalische
Frage vertiefen.”® Aufgrund seiner diplomatischen Beziehungen zu hohen russischen Mitgliedern des
AuBenministeriums konnte er dariiber hinaus auch wertvolle Einblicke in die Ziele der russischen
AuBenpolitik gewinnen. Pallavicini wurde in dieser Zeit zu einer vertrauenswiirdigen Stiitze
Liechtensteins. Nicht nur ein Mal konnte er wihrend der Abwesenheit des k.u.k. Botschafters sein
Talent beweisen und die Geschicke der Botschaft wiirdevoll und mit Umsicht als Geschéftstrager
leiten. Noch in St. Petersburg wurden seine Bemiihungen von Wien mit der Verleithung des

t751

,»Comthurkreuz* des Franz- Joseph—Ordens am 21. April 1897 gewlirdig
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™8 Franz Liechtenstein an Agenor Goluchowski, St. Petersburg 1897 August 11/ Juli 30, HHSTA Wien, PA X, Kart. 108.
™ Franz Liechtenstein an Agenor Goluchowski, St. Petersburg 1897 August 26/ 14, HHSTA Wien, PA X, Kart. 108.

0 Vgl.; Wakounig, Grandseigneur, 203, 241.

7S HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
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Aus Dienstriicksichten wurde Pallavicini nach Wien in das Ministerium zuriickbeordert, wo er mit
der Leitung des Politischen Referats betraut wurde. In seiner Begriindung schrieb der Auflenminister,
»er hat in allen seinen bisherigen Verwendungen seine Dienstes Tiichtigkeit und diplomatische
Begabung zur Geltung zu bringen gewusst, hat sich auf dem Posten in St. Petersburg wo er auch wie
frither schon in Belgrad und Miinchen als Geschéftstriager stets zur vollen Zufriedenheit fungiert,
ebenfalls auf das Beste bewihrt.* Franz Joseph 1. ist der Empfehlung seines AuBlenministers gefolgt
und hat dariiber hinaus den Markgrafen am 22. Dezember 1897 den Titel und den Charakter eines
»auBerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Ministers® verliechen. Die ndchsten zwei Jahre
verbrachte Pallavicini im AuBBenministerium in Wien, bevor er im Februar 1899 die Leitung der k.u.k.

Vertretung in Bukarest {ibernahm.”?

752 Ebda.
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8.1. Ruméniens Beziehung zu den GroBméchten

Am 14. Janner 1899 erteilte Carol I., seit 1881 Konig von Ruminien, seine Zustimmung zur
Ernennung des Markgrafen Pallavicini zum neuen diplomatischen Vertreter Osterreich-Ungarns in
Ruminien.”® Kurze Zeit spéter, am 22. Februar 1899, iibernahm der Markgraf, mittlerweile seit 22.
Dezember 1897 von Franz Joseph I. zum auBerordentlichen Gesandten und bevollméchtigten Minister
ernannt, seine Titigkeit als Gesandter Osterreich-Ungarns im Kénigreich Rumiinien.”* Bei seinem
Antrittsbesuch betonte Carol 1. den groen Wert, den er auf die Erhaltung der guten Beziehungen
Rumaéniens mit der Habsburgermonarchie legte. Seiner Ansicht nach lag es angesichts der latenten
Gefahr des Panslawismus in beiderseitigem Interesse, sich trotz vorhandener politischer Differenzen
zu begegnen und sich bei aktuellen Problemen ohne uniiberbriickbare Vorbedingungen zu

verstdndigen.”

Unter den Beamten am Ballhausplatz galt der Botschafterposten in der ruménischen Hauptstadt als
Einstieg zu einer vielversprechenden Karriere.”® In Ruménien trat Pallavicini als diplomatischer
Vertreter Osterreich-Ungarns die Nachfolge von Aehrenthal an. Dieser machte sich seinerseits nach St.
Petersburg auf, um dort die Leitung der k.u.k. Botschaft zu iibernehmen. Dem Markgrafen stand
Johann Prinz Schonburg—Hartenstein (12. September 1864-30. Miérz 1937) als Geschéftstrager zur
Seite. Als dieser 1903 zum Botschaftsrat nach Rom an die k.u.k. Mission beim italienischen Hof
berufen wurde, tibernahm Ludwig von Callenberg diese Aufgabe. Unter den GroBméchten nahm
Ruménien im Hinblick auf die Orientalische Frage eine spezielle Stellung ein, von der es moglich war,

die gesamte Komplexitit der Problematik zu iiberblicken und zu erfassen.”’

Die zentrale Auslandsvertretung der Monarchie befand sich seit Oktober 1878, als Osterreichisch-

ungarische Gesandtschaft in der ruminischen Haupt- und Residenzstadt. Nach der Ausrufung des

3 Der vollstindige Name des ruméinischen Konigs lautete, Karl Eitel Friedrich Zephyrius Ludwig von Hohenzollern-
Sigmaringen. Uber Carol I. von Ruménien in: Thierfelder, Ménner am Balkan, 143-157.

7“HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.

5 Die Bemerkung des ruménischen Ko6nigs ging in Richtung der ungarischen Reichshilfte. Zwischen den beiden Nationen
fiihrte die ,,Magyarisierungspolitik Budapests immer wieder zu kleineren, bzw. grofleren politischen Differenzen.
Zeitweise sorgte sie auch fiir Irritationen in der Bevolkerung. Dazu: Ekkehard V6lkl, Ruménien. Vom 19. Jahrhundert bis in
die Gegenwart. Regensburg 1995, 59-63; Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 Februar 22, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien, Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 31.

56 Cormons, Schicksale, 86.

37 Viorel, Ruménien, 16.
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Konigreichs Ruménien entwickelte sich Bukarest ( Bucuresti) zu einer modernen, lebendigen
Metropole, in der sich das gesellschaftliche, kulturelle und politische Leben konzentrierte. Hier
entstanden Verwaltungs- und Reprisentationsbauten und es siedelten sich Finanzgesellschaften,
Wirtschaftsunternehmen und Konzerne an. Im Besitz einer dieser Gesellschaften befanden sich auch
die beiden Gebidude, in welchen die k.u.k. Gesandtschaft und das Konsulat untergebracht waren. Die
beiden Objekte waren im Besitz der Versicherungsgesellschaft ,,Dacia Romania®. Die beiden
nebeneinander liegenden Héauser befanden sich in der Strada Vamei Nummer 7 und 9, einer ruhigen

StraBBe, die in unmittelbarer Nihe des koniglichen Palais gelegen war.”*®

In den heilen Sommer- und Herbstmonaten wechselte die diplomatische Vertretung der Monarchie
nach Sinaia, wo sich die Sommerresidenz Carols 1. befand. Um der Hitze der Hauptstadt zu entflichen,
wurde der in den Siidkarpaten gelegen Ort auller vom Konig auch von Regierungsmitgliedern und
andere hochrangigen Personlichkeiten frequentiert. Damit der Kontakt zu den offiziellen
Reprisentanten aufrecht erhalten werden konnte, sah sich ein Grofteil der Missionschefs gezwungen,
wihrend dieser Monate ebenfalls nach Sinaia zu iibersiedeln. Die k.u.k. Mission in der kleinen Stadt
am Fulle des Bucegi-Gebirges residierte in einer gemieteten Villa. Zusitzliche Repréisentationskosten,
verbunden mit einem Mehraufwand an Personalkosten belasteten das ohnehin angespannte Budget des
Markgrafen. Die vorliegenden Informationen zeigen, dass sich der Markgraf in sozialen Hértefdllen
nicht scheute, um Erhohung von Zulagen bzw. Vergiitungen von Transportkosten fiir die
Botschaftsbediensteten anzusuchen. Die Personalkosten wurden zumeist bewilligt und die mit der
Zweigniederlassung verbundenen internen Kosten sodann dem AuBenministerium gesondert in
Rechnung gestellt.””

Pallavicini wurde als Vorgesetzter von seinen Mitarbeitern iiberaus geschitzt. In seinen Erinnerungen
bezeichnete ihn Ludwig von Flotow beispielsweise als das Ideal eines Chefs. In dessen Augen war er
ein wohlwollender Vorgesetzter, der sein Augenmerk nur auf das Praktische, nie auf das Formale,
richtete. Nach Aussage Flotows war sein Motto ,,Die Arbeit muss gemacht werden, es ist mir
gleichgiiltig, wer sie macht.“’® Nach dieser Devise lieB er als k.uk. Diplomat nach seiner
Beglaubigung auch nur wenig Zeit verstreichen, um sich von Konig Carol I. ausfiihrlich {iber die

innenpolitischen Verhéltnisse seines Landes informieren zu lassen.

8 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 Mérz 21, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien,)
Wien, Kaiserliche Missionen F6-57 Bukarest 31c, 15927, Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Juli
26, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien,) Wien, Kaiserliche Missionen F6-56 Bukarest 31, 32, und Johann
Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Juni 12, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien,) Wien,
Kaiserliche Missionen F6-57 Bukarest 31¢, 34612.

% Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1899 Juli 20, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA Wien,) Wien,
Kaiserliche Missionen F6-56 Bukarest 31, 32.

70 Ludwig von Flotow, November 1918 auf dem Ballhausplatz. Erinnerungen Ludwigs Freiherrn von Flotow, des letzten
Chefs des Osterreich-Ungarischen Auswirtigen Dienstes 1895-1920. Bearbeitet von Erwin Matsch. Wien/Graz/Bohlau,
1982, 112.
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8.1.1. Innenpolitischen Verhiltnisse im Kdnigreich Ruménien

Bei der Ankunft Pallavicinis in Ruménien war die kleinbiirgerliche National Liberale Partei’®' an

der Regierung. Parteifiihrer und Ministerprisident war der Nachfahre einer alteingesessenen, adeligen
ruménischen Familie, Dimitrie Alexandru Sturdza-Miclausanu. (10. Mérz 1833-21. Oktober 1914).
Gegeniiber dem Markgrafen duflerte sich der Konig durchaus positiv iiber die Arbeit der Regierung
duferte. An Hand der Informationen die Carol 1. zur Verfiigung standen, konnten die
Budgetverhandlungen fiir das Jahr 1900 erfolgreich abgeschlossen werden. Dariiber hinaus gelang es
dem Kabinett Sturdza, vertragliche Vereinbarungen mit dem deutschen Kaiserreich fiir weitere
MaBnahmen zum Ausbau der Infrastruktur unter Dach und Fach zu bringen. Im Mittelpunkt des
ruménischen Interesses standen dabei der Ausbau des ruminischen Bahnnetzes und die
Modernisierung bestehender Hafenanlagen am Schwarzen Meer.”®

Die erfolgreiche Regierungstitigkeit schien jedoch gefdhrdet, als von Seiten der Opposition die
inaktive Haltung der Regierung gegeniiber einer konsequent durchgefiihrten Magyarisierungspolitik in
der ungarischen Reichshilfte heftig kritisiert wurde.””® Ein neuerlicher VorstoB des ungarischen
Parlaments in dieser Sache rief eine Welle der Entriistung innerhalb der ruménischen Bevdlkerung
hervor. Die von der Opposition unterstiitzten 6ffentlichen Proteste fithrten in der Folge im Friihling
1899 zum Sturz der Regierung Sturdza.” Bis zu den vorverlegten Neuwahlen wurde vom Konig eine
konservative Ubergangsregierung unter Printul Gheorghe Grigore Cantacuzino, (22. September 1833—

22. Mirz 1913) bestellt.”®

Aus den Informationen ist ersichtlich, dass Pallavicini gleich nach der Regierungsbildung mit dem
neuen AuBlenminister Ion N. Lahovary (25. Janner 1844—14. Juni 1915) zusammen traf. Auf
Pallavicini machte Lahovary beim ersten Treffen einen sympathischen und einnehmenden Eindruck.
Der Minister versicherte Pallavicini, mit ihm die besten Beziehungen unterhalten zu wollen und
unterstrich dabei auch die groBe Wichtigkeit eines innigen und guten Verhiltnisses zu Osterreich-

Ungarn.”®

8! die PNL, Partitul National Liberal di Roménia.

762 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 Mirz 14, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, (HHStA Wien,)
Wien, Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 31.

6 Zum primdren Kritikpunkt wurde hierbei die eklatante Benachteiligung der ruménischen Bevolkerung durch das
ungarische Wahlrecht. So blieb die nichtungarische Bevolkerung sowohl vom offentlichen Dienst, als auch von der
Verwaltung weitgehend ausgeschlossen. Dariiber hinaus bestand die grundsitzliche Tendenz, die Minderheiten durch den
gezielten Aufbau eines ungarischen Schulwesens ihrer urspriinglichen Kultur und Sprache zu entfremden. Besonders die
ruménische Bevolkerung in Siebenbiirgen wurde hart von den strikten Vorgaben aus Budapest getroffen. Volkl, Ruménien, 59-63.
764 Johann Pallavicini an Agenor Goluchowski, Bukarest 1899 Mirz 29, April 11, 12, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31,
Telegramm Nr. 3,5,6.

65 Anm.; seine konservative Partei, die Partitul Conservator Roméania existierte von 1880—-1918.

766 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 April 26, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
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Unterdessen bereiteten sich die ruménischen Parteien fiir die kommende Wahlauseinandersetzung
vor. Das Ringen um die Macht ging dabei nicht immer friedlich von statten. Wéahrend des Wahlkampfs
kam es zu Bauernrevolten und ortlich begrenzten Ausschreitungen gegen jlidische Gemeinden. Die
Reaktion des Markgrafen auf die Vorfille lisst darauf schlieBen, dass er die antisemitischen Ubergriffe
als Vorwand zur Auslosung von Unruhen wertete. Einen Grund vermutete er im parteipolitischen
Kalkiil, den politischen Gegner in Bedringnis zu bringen.”®” In erster Linie handelte es sich jedoch um
eine generelle Unzufriedenheit der Landbevdlkerung gegentiber der Regierungspolitik. Hinter einer
sporadisch auftretenden Auflehnung gegen die Staatsorgane stand die sozialistische Bewegung, die
besonders in der Walachei einen starken Einfluss ausiibte. Seine Reaktion deutet darauf hin, dass er
gegeniiber AufBlenminister Gotuchowski keinen Zweifel daran lieB, dass er auch die wiederholt
gebrochenen Versprechungen der jeweiligen Regierung, eine Bodenreform durchzufiihren, fiir eine

weitere Ursache fiir den Unmut in der Bevolkerung hielt.”®®

Der Urnengang verlief im GroBBen und Ganzen ruhig. Aus den Wahlen ging im Sommer 1899 die
regierende Konservative Partei von Cantaguzino gestérkt und als Sieger hervor. Im Hinblick auf seine
Position als Beobachter kann davon ausgegangen werden, dass er dem Resultat der Parlamentswahlen,
trotz eindeutigem Ergebnis, keine {ibermifige Bedeutung zumaB.”® Die vorliegenden Informationen
lassen erkennen, dass er sich dhnlich kritisch auch gegeniiber den Regierungs- und Fiihrungsqualititen
des Ministerpriasidenten dufBlerte. Als die eigentliche starke politische Personlichkeit im Hintergrund

betrachtete der Markgraf Finanzminister Take Ionescu’”

. Angesichts der innenpolitischen Differenzen,
der Gefahr einer um sich greifenden neuerlichen Bauernrevolte und der prekiren finanziellen Lage des
Landes, beurteilte Pallavicini in seinen Berichten die Situation Ruméniens nur wenige Monate nach
seinem Amtsantritt, als durchaus kritisch. Im Zuge einer Unterredung mit Carol 1. wurde er in dieser
Auffassung bestitigt.”’! Auch der Konig setzte fiir die Zukunft hohe Erwartungen in die politischen
Féhigkeiten von Ionescu. Gegeniiber Pallavicini hob er nicht nur dessen grofle Befdhigung hervor,
sondern bezeichnete ihn als einen ,der iiberzeugtesten Anhdnger der Politik des Anschlusses

Ruminiens an den Dreibund.*’”?

Die Bemiihungen des Kabinetts Cantaguzino, eine Beruhigung der prekiren wirtschaftlichen und
finanziellen Lage des Konigreichs zu erreichen, blieben allerdings ohne Erfolg. Pallavicini konnte

verschiedene Anzeichen beobachten, die auf eine abermalige Regierungskrise hinwiesen. Es schien

767 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 Mai 31, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
768 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1899 Juni 22, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
7 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1899 Juni 17, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
" Dimitru Ghitin Ioan Ionescu, (25. Oktober 1858-2. Juni 1922).

I Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1899 Juni 30, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
22 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1899 Juli 19, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
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den Markgrafen demzufolge wenig zu verwundern, als der Konig Sondierungsgesprache mit Vertretern
der Opposition beziiglich der Ernennung einer neuen Regierung fiihrte.””* Nach zdhen Verhandlungen
wurde Petru Carp, Fiihrer der ,,Junimisten”, im Sommer 1900 vom Ko&nig mit der Bildung einer
Regierung betraut.”’* Mit der Ernennung Carps zum Ministerprisidenten und Finanzminister realisierte
Carol I. seinen Plan, Ruméniens konservative Krifte in einer Regierung zu vereinen. Gegeniiber
Pallavicini bezeichnete der Konig diese Losung fiir die zukiinftige Gestaltung Ruméniens als die
denkbar beste. Nicht zuletzt auch deshalb, weil er wusste, dass Carp im Gegensatz zu den Liberalen
fiir eine Offnung der ruménischen Mirkte stand und hierin das Vertrauen das Auslands, insbesondere
das des deutschen Kaiserreichs, besaBB.””

An Hand der Berichte zeigt es sich, dass ebenso wie vom Konig die Entwicklung in Ruméanien auch
von Wien begriifit wurde. Die Berichte lassen den Schluss zu, dass der Markgraf durch seine
Vermittlungsbemiihungen einen gewissen Anteil an der Entwicklung hatte. Denn von Wien wurde

Pallavicini beauftragt, sich fiir die Ernennung Carps beim Ko6nig einzusetzen.””®

Die Ernennung Carps wurde von der deutschen Reichsregierung ebenso positiv aufgenommen.
Denn mit der Ernennung Carps zum Ministerprisidenten verband Berlin nicht nur die Hoffnhung auf
eine Konsolidierung der ruminischen Staatsfinanzen, sondern auch die Offnung seiner Mirkte und
somit eine Intensivierung seiner Wirtschafts- und Handelsbeziehungen.””” An eine Beteiligung zur
Sanierung des rumanischen Budgetdefizits kniipfte Berlin allerdings Bedingungen. Im Rahmen einer
Steuerreform sollten die Einnahmequellen des Staates effizienter gestaltet werden.”” Die Erhohung der
Steuern 16ste jedoch groBen Unmut in der Bevolkerung aus. Besonders unter der Bauernschaft kam es
zu gewalttitigen Ausschreitungen, die nur mit Hilfe des Militdrs beendet werden konnten. Von der
Opposition wurde die Situation beniitzt, um heftige Angriffe gegen die Regierung zu starten.””

Als neutraler Beobachter musste Pallavicini zur Kenntnis nehmen, dass es sich fiir Carp in dieser
Situation richte, lonescu nicht mit Regierungsverantwortung betraut zu haben. Denn durch die

parlamentarische Behandlung der Steuerreform kamen auch die Differenzen der beiden Politiker voll

13 Es ging dabei um eine Koalition zwischen Alt-Konservativen und deren Abspaltung den ,,Junimisten* unter Petru Carp,
29. Juni 1837-19. Juni 1919 und Theodor Rosetti, 5. Mai 1837—17. Juli 1923. Die Junimisten: Die Bezeichnung stammt
von dem literarischen Verein ,,Junimea® und wurde zum Namen der Partei der Jungkonservativen in Ruménien. Diese
spaltete sich von der alt-konservativen Bojarenpartei nach Meinungsverschiedenheiten 1882. Die ideologische Haltung der
Junimisten® war liberal und an der westlichen Kultur ausgerichtet, in: Mayers Grofles Konversations-Lexikon: Junimisten,
Band 10, Leipzig 1907, 376.

M Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Februar 15, Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 32.

5 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1900 Juli 27, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.

6 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1900 Juli 21, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.

1 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sianaia 1900 Juni 29, HHStA Wien,PA XVIII, Kart. 32 Telegramm Nr. 11.
8 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1900 September 28, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.

" Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1900 November 10, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.
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zum Ausbruch. Wie Pallavicini nach Wien berichtete, wiirden sich bei einem Scheitern der Regierung

Carp die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir auslidndische Investoren deutlich verschlechtern.”™

Die vorliegenden Informationen zeigen, dass der Markgraf von Beginn seiner diplomatischen
Tatigkeit in Ruminien an den politischen Kréiften des Landes kritisch gegeniiber stand. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, setzte er wenig Vertrauen in das politische Geschick der ruminischen Politiker.
Politisch umsichtig verhielt sich jedoch seiner Ansicht nach der Konig, der um stabile innenpolitische
Verhéltnisse zu erhalten, sich flexibel bei der Ernennung der zu Gebote stehenden Kabinette zeigte.
Fiir den Diplomaten Pallavicini war es grundsitzlich unerheblich, welche der Parteien vom Konig den
Auftrag zur Regierungsbildung bekam, solange sich die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen

fiir den Export von Waren aus Osterreich-Ungarn vorteilhaft gestalteten.

Sturdza, der Chef der Liberalen wurde indes zum NutznieBer der Regierungskrise und zum
Gewinner der darauffolgenden Wahlen. In seiner Berufung im Februar 1901 sah der Konig den
einzigen gangbaren Weg aus der Krise.” Im Hinblick darauf scheint es, dass Pallavicini sich des
Eindrucks nicht erwehren konnte, dass der Konig die Zusammenarbeit mit Sturdza begriifite als er ihm
im Vertrauen gestand., dass er Sturdza den Vorzug gegeniiber allen anderen ruménischen
Staatsmannern gidbe.™ Nach den Wahlen wurde Sturdza bei Pallavicini vorstellig. Der
Ministerprisident unterstrich bei seinem Antrittsbesuch neben seiner Verbundenheit zu Osterreich-
Ungarn auch den Wunsch nach einer engen Zusammenarbeit mit den Dreibundméichten. Die guten
Beziehungen zu Osterreich-Ungarn konnten sodann wihrend des Besuchs von Friedrich Graf von
Beck-Rzikowsky (1830-1920), des Chefs des Generalstabs, gebiihrend unter Beweis gestellt werden.
Neben der Einladung zum Dejeuner wurde Beck auch in Privataudienz vom Konig empfangen. Bei der
Zusammenkunft wurden die guten Beziehungen zwischen den Nachbarstaaten gewiirdigt und der
Waffenbriiderschaft der beiden Armeen gedacht.”® Einen weiteren Beweis fiir das innige, ungetriibte
Verhiltnis zwischen Osterreich-Ungarn und Ruminien lieferte im Anschluss der Besuch des
Konigspaars in Wien sowie die Teilnahme des ruménischen Kronprinzen an kaiserlichen Mandvern in

Ungarn.”™

Bilaterale Treffen wurden auch von russischer Seite organisiert. So verlief das Treffen von

GroBfiirst Aleksandr Michajlovi¢c Romanov (13. April 1866-26. Februar 1933) mit dem ruménischen

80 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 Februar 1, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 33.

81 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 Februar 27, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.

782 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 April 2, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.

783 Freiherr von Beck in Sinaia, Neue Freie Presse, Wien 1901 Juni 22, 2.

784 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1901 Juni 21, Juni 28, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.
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Thronfolger in Consanta (Konstanza oder Konstanz, auch Constanza, tiirkisch Kustendji, friiher
Kiistendje.) in einer durchaus herzlichen Atmosphire.”® Dabei niitzte der Schwager des Zaren die
Gelegenheit, mit einer kleinen Gruppe von Torpedobooten entlang der russisch-ruménischen Grenze
den Kiliya-Kanal aufwirts zu fahren, um Galati (Galatz) zu erreichen. Der Visite des Groffiirsten
folgte wenige Wochen spéter der Besuch eines Teils der russischen Schwarzmeerflotte. Dabei kam es
zu einer Reihe von Festlichkeiten zu Ehren der russischen Giste. Nach Ansicht der k.u.k. Vertretung
handelte es sich bei den offiziellen Besuchen um reine Propaganda mit dem Zweck, politische Stirke

zu demonstrieren und einzuschiichtern.’®

Sowohl der Konig als auch der Premierminister teilten diese Auffassung. Vor allem Sturdza hegte
die Befiirchtung, dass Russland, ,,so wie es einst Bessarabien fiir sich als einstige russische Provinz
reklamiert hat, einmal auch die Dobrudscha samt den Donaumiindungen nehmen konnte.”*’
Pallavicini teilte die Sorge des Ministerprasidenten nicht. Dennoch entwickelte Pallavicini eigene
Gedanken zu den AuBerungen. An Hand seiner Beobachtungen kam er zum Schluss, dass sich in
Ruménien allgemein ein Gefiihl der Beklemmung gegeniiber dem méchtigen Nachbarn auszubreiten
begann. Grundsitzlich zweifelte der Markgraf an einem auflenpolitischen Richtungswechsel des
Konigreiches. Wie er Gotuchowski jedoch wissen lieB3, lag aber eine Umorientierung Ruméniens aus
Furcht, bei einer Verteilung des osmanischen Erbes am Balkan ohne die Hilfe Russlands leer
auszugehen, durchaus im Bereich des Moglichen. In diesem Zusammenhang ldsst sein Bericht an das
AuBenministerium den Schluss zu, dass er die geschickte Strategie der russischen AuBenpolitik
hervorhob, die den Staaten am Balkan suggerierte, ohne die Unterstiitzung des Zarenreichs ihre
Aspiration nicht erreichen zu konnen. An Hand dieser Beobachtungen legte er Goluchowski nahe,
diesen Umstand in seine auBenpolitischen Uberlegungen mit einzubeziehen. Denn nach seiner
Einschétzung hatte die russische Taktik mehr Aussicht auf Erfolg, als jede panslawistische bzw.

orthodoxe Propaganda in Ruménien zusammen.

In dieser Situation erfolgte im Sommer 1902 die Abberufung des russischen diplomatischen
Vertreters aus Bukarest. Die Berichte zeigen, dass die Abberufung zwischen Pallavicini und dem
ruménischen AuBenminister auf seine politische Bedeutung erortert wurde. Der Liberale Ion 1. C.
Brétianu (20. August 1864-24. November 1927) zweifelte an der Objektivitit des neuen zarischen
Gesandten und befiirchtete eine Anderung der russischen Politik gegeniiber Ruménien. Pallavicini riet

dazu, erst einmal abzuwarten und den neuen russischen Gesandten, Michail Nikolajevi¢ Giers (22.

785 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1901 Juli 19, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.
78 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1901 Juli 19, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.
787 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1901 Oktober 28, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.
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April 1856-27. November 1932), an seinen Handlungen und Taten zu messen.”® Die von russischer
Seite erfolgte Wahl von Giers, wurde von der ruménischen Regierung grundsitzlich zur Kenntnis
genommen wurde Die diplomatischen Bemiihungen Russlands, sich in Ruménien verstirkt zu
profilieren, wurden von Pallavicini zwar erkannt; er stand den russischen Ambitionen jedoch gelassen
gegeniiber. Im Gegensatz zum ruménischen AuBlenminister teilte er nimlich dessen Sorge nicht, dass

in absehbarer Zeit eine Anderung der russischen Politik gegeniiber Ruminien eintreten werde.”®

Nach drei Jahren erfolgreicher Regierungstitigkeit neigte sich 1904 die Herrschaft der Liberalen
Partei unter Sturdza ihrem Ende zu. Eine drohende Missernte und damit verbundene wirtschaftliche
und finanzielle Einbuflen bildeten den Auftakt zu verscharfter Kritik an der Regierung. Des Weiteren
schiirte die erfolglose Politik des Kabinett Sturdza hinsichtlich der ruménischen Minderheit in
Mazedonien den Unmut in weiten Teilen der Bevolkerung. Eine schwere Krise innerhalb der Liberalen
Partei wurde dann zum Ausléser fiir die Demission des Ministerprésidenten.”® Nachdem der Koénig
den Riicktritt Sturdzas angenommen hatte, wurde abermals Cantacuzino mit dem Amt betraut.”! Da
grundsdtzlich die auBenpolitische Linie des Landes von Carol I. vorgegeben wurde, befiirchtete

Pallavicini keine wesentliche Anderung der ruminischen AuBenpolitik.”

Der Missionschef duflerte sich von Beginn seiner diplomatischen Téatigkeit an skeptisch hinsichtlich
des politischen Potenzials der ruménischen Politiker duflerte. Diese Einschitzung geht mehrfach aus
seinen Berichten hervor. Trotz seiner intensiven Kontakte zu filihrenden Personlichkeiten des
offentlich-politischen Lebens lassen seine Berichte darauf schlieBen, dass sich auch wihrend der
letzten Monate vor seiner Abberufung kaum etwas an dieser Einstellung gedndert hat. Zu dieser
Haltung trug vermutlich auch der Umstand bei, dass sich bereits kurz nach der Amtsiibernahme
Cantacuzinos eine Regierungskrise abzuzeichnen begann. Nach Meinung Pallavicinis trug nicht die
Opposition zum schlechten Image der Regierung bei, sondern der Ministerprisident selbst. Pallavicini
hielt Cantacuzino fiir unfdhig. Die Ursache fiir die Zwistigkeiten innerhalb der Regierung lagen seiner
Meinung nach in der Abkehr des Ministerpriasidenten vom urspriinglichen Regierungsprogramm.
Beachtenswert hierzu ist, dass nach Ansicht des Markgrafen dessen Familie zu viel Einfluss auf die

Politik des Ministerprésidenten ausiibte.”” Die Mitglieder des GroBfamilie vertraten die Ansicht, auf

8 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1902 Juni 19, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 34.

8 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1902 September 29, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 34.

™ Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Dezember 17, Dezember 13, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) Wien, Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 36.

9 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Jinner 4, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 37.

72 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Jinner 4, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 36.

Die ruminische Adelsfamilie griechischen Ursprungs leiteten ihren Herrschaftsanspruch von ihrer Herkunft, der
byzantinischen kaiserlichen Familie der Kantakuzenos, ab.
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Grund seiner Abstammung befahigt zu sein, in Rumaénien eine fithrende politische Rolle einzunehmen.
Im Hinblick darauf kann angenommen werden, dass der Markgraf dieser Vorzugsstellung das tief
verwurzelte Prestige des Konigs im Volk gegeniiber stellte. Fiir den Augenblick stand seiner Meinung
nach die Dynastie auf fester und sicherer Basis, schien der Konig in jeder Hinsicht vollkommen Herr

der Situation zu sein.””* Allen Anschein nach mahnte der Botschafter jedoch in Wien zur Vorsicht.

In dieser Situation zeigt sich, dass Pallavicini Carol 1. als den Garant fiir Kontinuitdt und stabile
Verhiltnisse in Ruménien sah. Eine Prognose fiir den Kurs im Fall eines Herrscherwechsels wollte und
konnte er zum gegebenen Zeitpunkt nicht abgeben. Er gab allerdings unmissversténdlich zu bedenken,
dass ,,wir uns keiner Tduschung hingeben [diirfen], dass ein gro3er Teil der rumadnischen Bevolkerung
uns ebenso feindlich gesinnt ist wie die Volker der iibrigen Balkanlidnder und dass frither oder spéter
der ruménische Irredentismus wieder mit aller Kraft erwachsen wird.“ Diese Aussage ldsst die
Vermutung zu, dass der Markgraf trotz des Geheimvertrages der Dreibundméchte mit Ruménien’”
einen Schwenk der ruménischen AuBlenpolitik an die Seite Russlands als mogliches Szenarium fiir die
Zukunft betrachtete. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass er fiir ein starkes Bulgarien pladierte,

als Sicherheit gegen den ruménischen Irredentismus und den serbischen ,,GroBenwahn‘.”

8.1.2. Der Zustand der ruménischen Wirtschaft und der Finanzen

Der Wiener Borsenkrach von 1873 liel die Weltwirtschaft in ein liber zwanzig Jahre andauerndes
Konjunkturtief sinken. So wie andere Staaten hatte auch Ruménien mit den finanziellen und
wirtschaftlichen Folgen zu kdmpfen, die als Konsequenz der ,,Groen Depression® fiir das Land
entstanden.”’” Bereits vor der Ankunft Pallavicinis 1899 in Bukarest informierte Aehrenthal seine
vorgesetzte Behorde, von der prekéren finanziellen Lage des Konigreichs. Ruménien war zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr in der Lage, sich zur Deckung seines Budgetdefizits die ndtigen Kredite zu den
handelsiiblichen Konditionen zu verschaffen. "® Nach Einschitzung der k.u.k. Botschaft trug vor allem
der Umstand dazu bei, dass sich das Finanz- und Steuersystem des jungen Balkanlandes erst in seiner
Entwicklung befand. Sowohl die Einnahmen der direkten als auch der indirekten Steuern waren im

Vergleich zur Bevdlkerung unverhéltnismifig niedrig. Zudem mangelte es an den Grundlagen einer

4 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1906 Juni 20, Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 38.

3 Viorel, Ruminien, 20-23.

%6 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1906 Februar 11, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 38.

1 Als GroBe Depression wird die Zeit zwischen 1873 und 1896 bezeichnet, in der die Weltwirtschaft in ein tiefes
Konjunkturtief geriet. Ausloser der Finanzkrise war der Wiener Bdorsenkrach von 1873. Dazu: Joachim Radau,
Nationalismus und Nervositit, in Wolfgang Hardtwig, Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte heute, Goéttingen 1996,
284-315; Jorg Fisch, Europa zwischen Wachstum und Gleichheit 1850-1914, Stuttgart 2002, 241-242.

8 Alexander Musulin an Agenor Goluchowski, Bukarest 1899 Jianner 11, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.



164 K.u.k. Gesandtschaft Bukarest, Februar 1899 — Oktober 1906

effizienten Besteuerung von Einkommen. Der Staat bezog seine Einnahmen vorwiegend aus der
rationellen Nutzung der vorhandenen staatlichen Ressourcen, wie Ol, Braunkohle, Tabak oder den
Einkiinften der Staatsbahnen.””” Dementsprechend schwierig gestalteten sich die Verhandlungen
Ruméniens mit den Vertretern internationaler Kreditgeber. Eine fiir beide Seiten akzeptable
Ubereinkunft zwischen deutschen, franzdsischen und englischen Gesellschaften mit der ruméanischen
Zentralbank konnte erst durch das personliche Eingreifen des Konigs erzielt werden. Wie den
Berichten zu entnehmen ist, konnte Pallavicini in Erfahrung bringen, dass sich Carol mit dem
Ersuchen um Unterstiitzung bei den Gesprichen an die deutsche Regierung gewandt hatte. Ungern,
aber doch, hatte Berlin dem Wunsch des Kdnigs entsprochen. Im Gegenzug rechnete die deutsche

Regierung mit einer bevorzugten Behandlung ihrer Wirtschafts- und Handelsinteressen.*

Ungeachtet des positiven Ausgangs der Verhandlungen bewertete der k.uk. Gesandte die
wirtschaftliche Lage Ruminiens duflerst ernst. Nach Ansicht Pallavicinis hatte der Konig, trotz seiner
Regierungskompetenz, einen groen Anteil an den Finanzproblemen seines Landes. Dieser verfolgte
ndmlich konsequent das Ziel, Ruménien in kiirzester Zeit auf eine Stufe mit den fiihrenden
Industriestaaten Europas zu stellen. Nach Ansicht Pallavicinis ging dieser Modernisierungsprozess zu
schnell. Der rasche Fortschritt des Landes war bei genauerer Betrachtung auch nur oberflachlicher
Natur. Die Finanzierung von Prestigeobjekten erforderte derart viel Kapital, dass fiir die Entwicklung
der Infrastruktur nur wenig iibrig blieb. Pallavicini kritisierte, dass Investitionen in eine bessere
Verwaltung, in das Schul- und Bildungswesen auf der Strecke blieben. AuBlerdem verursachten
protektionistische Gesetze dulerst schlechte Rahmenbedingungen fiir auslédndische Kapitalanleger, die
sich dadurch scheuten, in Ruménien zu investieren. Nach Aussagen des Finanzministers hatte die
konservative Regierung dieses Problem erkannt. Daher wurden in den gesetzgebenden Kammern

Gesetzesvorlagen vorbereitet, die dieses Hindernis beseitigen sollten.

Durch den Abschluss der Verhandlungen mit einem internationalen Bankensyndikat konnte jedoch
keine spiirbare Verbesserung, weder in finanzieller noch in wirtschaftlicher Hinsicht erzielt werden.

Die Berichte Pallavicinis zeigen, dass sich die Lage rapide verschlechterte.*!

Um die Unterstiitzung
der deutschen Regierung fiir weitere Investitionen zu erlangen, wurde der Finanzminister zu
Gesprichen nach Berlin entsandt. Neben der Erdrterung diverser Reformvorschlige gelang es Ionescu,

als Anreiz fiir Investitionen, den Fokus auf den Olreichtum seines Landes zu lenken.**

™ Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 Februar 4, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
890 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1899 November 8, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 31.
801 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Jinner 3, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.

802 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Juni 15, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.
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Vom deutschen diplomatischen Vertreter in Ruménien erfuhr Pallavicini jedoch, dass der
ruménische Finanzminister in Berlin keinen guten FEindruck gemacht hatte. Da Ionescus
Reformvorhaben fiir Berlin nicht weitreichend genug erschienen, dridngte man in Bukarest auf einen
Regierungswechsel. Petru Carp, der Fiihrer der ,JJunimisten wurde mit der Unterstiitzung der
Mittelméchte im Jahr 1900 zum neuen Ministerprisidenten ernannt. Durch diese Entscheidung gelang
es Berlin, seinen Einfluss auf die Belange Ruméiniens auszuweiten.*”® Die politische Stellung
Deutschlands machte sich dann auch schon bald bemerkbar, als Carp ein franzdsisches
Darlehensangebot ablehnte. Hinter dem Angebot stand nach den Informationen des deutschen
Gesandten die franzosische Regierung, die mit dieser Initiative die Abhdngigkeit Ruméniens von

deutschem Kapital einzuschridnken hoffte ***

Die wirtschaftliche Lage des Landes énderte sich nach der Demission Carps, als der Fiihrer der
Liberalen Sturdza die Regierung {iibernahm. Anstatt Ruménien weiter zu reformieren und
Rahmenbedingungen fiir ausldndische Investitionen zu schaffen, schottete er das Land ab. Der
Markgraf nahm diese Entwicklung zum Anlass, um in seinen Berichten zu Vorsicht bei Investitionen
zu mahnen; wahrscheinlich auch deshalb, weil er in der Politik des Ministerpriasidenten negative
Folgen fiir die ruménische Wirtschaft und den AuBenhandel befiirchtete. Denn trotz seines
Rohstoffreichtums und des Handels mit Holz und Agrarprodukten erwirtschaftete Ruménien keine
Uberschiisse und hatte mit einer permanent passiven Handelsbilanz zu kiimpfen.

Nach anfanglichen Schwierigkeiten gelang es dem Ministerpriasidenten dann doch seine Finanz- und
Wirtschaftspolitik erfolgreich umzusetzen und die Finanzen seines Landes zu konsolidieren.** Einen
maflgeblichen Anteil an der gelungenen Sanierung der Staatsfinanzen hatte die Landwirtschaft. Durch
die Exporterlose der guten Ernten von 1900 und 1901 konnte ein Grofteil der noch vorhandenen
finanziellen Verpflichtungen gegeniiber ausldndischen Kapitalgebern erfiillt werden. Trotz dieser fiir
Ruminien erfreulichen Entwicklung, beurteilte Pallavicini die allgemeine wirtschaftliche Lage des
Landes weiter ungiinstig. Durch Fleil und Ausdauer war es dem Ministerprisident zwar gelungen die
Staatsfinanzen zu ordnen und auf den richtigen Weg zu fiihren, es blieben jedoch Zweifel aus seiner

Sicht bestehen.

Aus der Darstellung geht hervor, dass sich der Markgraf irrte, was das Vermdgen der liberalen
Regierung betraf, die Staatsfinanzen aus eigener Kraft zu ordnen. Allerdings warnte Pallavicini Wien
vor negativen Konsequenzen protektionistischen Maflnahmen Sturdzas fiir die ruménische Wirtschaft

sowie zur Vorsicht bei Investitionen Osterreichisch-ungarischer Betriebe. Dariiber hinaus regte er eine

803 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1900 September 28, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.
804 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 Jénner 15, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 33.
805 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1902 Februar 22, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 34.
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kritische Neubewertung der Beziehungen zu Ruménien bei Gotuchowski an. In seiner diesbeziiglichen
Stellungnahme kam zum Ausdruck, dass er fiir zukiinftige Beziehungen Osterreich-Ungarns zu den
Balkanstaaten in erster Linie eine enge Anbindung an Bulgarien befiirwortete und in weiterer Folge als

3% Das ldsst den Schluss zu, dass er daran

den wichtigeren Faktor auf der Balkanhalbinsel hiel
zweifelte, dass es Sturdza geldnge, die anstehenden groen Reformen der Volkswirtschaft erfolgreich

zu 16sen.’”’

Durch einen neuerlichen Regierungswechsel zu den Konservativen wurde die Beantwortung dieser
Frage jedoch obsolet. Im konservativen Kabinett von Cantacuzino nahm Ionescu abermals das
Finanzressort ein. In einem ausfiihrlichen Gesprach informierte der Finanzminister Pallavicini iiber
den Verlauf der deutsch-ruménischen Verhandlungen beziiglich der Verpachtung der staatlichen
Erdollagerstitten. Gegeniiber dem Botschafter machte Ionescu kein Hehl daraus, dass er wegen seiner
differenzierten Haltung gegeniiber Deutschland innerhalb des Ministerrats mit grofen Problemen zu
kdmpfen hatte. Zwar wusste lonescu, dass die Zukunft der konservativen Regierung von einem
erfolgreichen Ergebnis der Verhandlungen mit Deutschland abhing, trotzdem galt es fiir ihn abzuwégen
und auf internationale Gegebenheiten Riicksicht zu nehmen. Um einen Kompromiss zwischen
nationalen und internationalen Interessen zu finden, entschied sich der Minister, die Verhandlungen mit
Berlin auszusetzen.

Den plotzlichen Abbruch der bereits weit fortgeschrittenen Verhandlungen kritisierte die deutsche
Regierung als unfreundlichen Akt und als ein inkorrektes Vorgehen. Der deutsche Botschafter in
Bukarest gab dem Ministerprisidenten zu verstehen, dass ,,sich die deutsche Regierung dies merken
wiirde und dass Ruminien einmal in die Lage kommen konnte, sein jetziges Vorgehen gegeniiber
deutschen Interessen zu bereuen.“*® Gegeniiber dem ruménischen AuBenminister wurde Alfred von
Kiderlen-Weachter sogar noch deutlicher und meinte, dass Deutschland in Zukunft mehr Interesse fiir
die auBBenpolitischen Ambitionen Bulgariens und Griechenlands an den Tag legen werde, wenn es kein
Entgegenkommen in wirtschaftlicher Beziehung seitens Ruméniens finde. Auch der Reichskanzler,
Bernhard von Biilow (3. Mai 1849-28. Oktober 1929) brachte seine Verdrgerung iiber das Verhalten

Rumiéniens in einer scharf formulierten Depesche an den Konig zum Ausdruck.®

Carol I. reagierte zwar auf das Verhalten der Deutschen etwas besorgt, mahnte aber dennoch zu
mehr MiBigung. Pallavicini konnte diesbeziiglich in Erfahrung bringen, dass die Reichsregierung dem

Abschluss eines Pachtvertrags fiir die noch im staatlichen Besitz befindlichen Olvorkommen grofe
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Bedeutung zumalB. Kiderlen-Weachter wurde sogar personlich von Biilow diesbeziiglich instruiert. Fiir
Pallavicini stand fest, dass die deutsche Politik in diesem Raum hauptsidchlich von wirtschaftlichen
Aspekten geleitet wurde. Dabei befand sich bereits ein groBer Teil der privaten Olfelder in der Hand
von deutschen Banken. Sollte es den Finanzinstituten gelingen auch noch die staatlichen Lagerstétten
fiir sich zu gewinnen, befiirchtete Pallavicini eine fiir Ruméinien geféhrliche wirtschaftliche
Vormachtstellung des Deutschen Kaiserreichs. In Anspielung darauf wies er Gotuchowski auch auf
mogliche negative Folgen fiir die dsterreichisch-ungarische Wirtschaft hin. Angesichts der drohenden
wirtschaftlichen Hegemonie Deutschlands registrierte der Markgraf jedoch auch innenpolitische
Tendenzen, die sich gegen weitere Verhandlungen mit den deutschen Banken aussprachen. Der
Ausgang des Richtungsstreits war zu diesem Zeitpunkt fiir Pallavicini noch offen. Er wuBlte jedoch,
dass dieser Zustand a la longue nicht haltbar sein wiirde.*'

Wiéhrend der folgenden Zeit konnte Pallavicini keine sonderliche Verbesserung der deutsch-
ruménischen Beziehungen erkennen. Im Gegenteil, die Spannungen zwischen Ministerpréisident
Cantacuzino und Kiderlen-Weachter nahmen an Intensitit zu. Die gegenseitige Animositit verscharfte
sich derart, dass der Ministerprisident sogar die Abberufung des deutschen diplomatischen Vertreters
forderte. Lediglich dem Konig gelang es, eine ernsthafte diplomatische Verstimmung mit Berlin zu

verhindern, indem er den Wunsch des Ministerprésidenten ablehnte ™"

Als unmittelbarer Nachbarstaat bestand fiir Osterreich-Ungarn ein natiirliches Interesse mit
Ruminien gute Wirtschafts- und Handelsinteressen zu unterhalten. Als Reprisentant Osterreich-
Ungarns gehorte es zu den Aufgaben des Markgrafen, die Voraussetzungen fiir eine fiir beide Seiten
konstruktive Zusammenarbeit zu schaffen. Das dies nicht immer sehr leicht gewesen sein diirfte, geht
aus seinen Berichten hervor. Aus den Informationen geht hervor, dass er mit starker europdischer
Konkurrenz um den ruménischen Markt zu kdimpfen hatte. Neben franzdsischen Investoren versuchte
vor allem das Deutsche Kaiserreich, sich eine dominante, was die Olvorkommen betrifft, sogar eine
monopolistische Stellung zu schaffen. Erschwerend fiir die Tétigkeit des k.u.k. Gesandten diirfte auch
die Tatsache gewesen sein, dass die liberale Regierung unter Ministerprasident Sturdza
protektionistische MaBnahmen, einer Offnung des ruménischen Marktes fiir auslindisches Kapital und
Investitionen, den Vorzug gab. Diese Faktoren sprechen dafiir, dass Pallavicini die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes skeptisch betrachtete und fiir die Zukunft eine engere Anbindung Osterreich-

Ungarns an Bulgarien als denkbare politische Perspektive anregte.

810 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1905 Juli 17, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 37.
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8.2. Aullenpolitik Ruméniens und Orientalische Frage

Als einer der jungen Balkanstaaten war Ruménien politisch und wirtschaftlich sowohl direkt als
auch indirekt in die Orientalische Frage involviert. Wie auch die anderen Balkanstaaten befand sich
Rumiénien im unmittelbaren Spannungsbereich der Grofméchte. Es niitzte seine auflerhalb des
Konigreichs lebende nationale Ethnie als Argument, um Gebietsanspriiche durchzusetzen. Pallavicini
wurde vielfach wéhrend seinen Tétigkeiten, sowohl davor als auch als k.u.k. Gesandter in Bukarest,
mit den vielfdltigen Facetten der Auseinandersetzung um Macht und Einfluss am Balkan konfrontiert.
Denn seit vielen Jahren bildete die zukiinftige Entwicklung Mazedoniens den Dreh- und Angelpunkt
der Differenzen.®? Fiir den ruménischen Konig stand dabei fest, dass die Erhaltung des europiischen
Friedens in erster Linie vom Verhalten Bulgariens in dieser Frage abhing. Wiederholt vertrat Carol I.
die Meinung, dass in einem osmanisch-bulgarischen Konflikt nur eine eindeutige
Neutralitatsbekundung der GroBméchte die Gewihr dafiir bote, Bulgarien von uniiberlegten Schritten
abzuhalten. Aullerdem duBerte der Konig wiederholt den ruménischen Standpunkt, dass sein Land im
Fall bulgarischer Gebietsgewinne auf Kosten des Osmanischen Reiches, seinerseits von diesem
Kompensationen fordern werde.*"* Jedoch konnte der Missionschef schon bald nach seiner Ankunft in
Ruménien aus den vorliegenden Informationen der Regierung erkennen, dass in Bukarest niemand mit
dem Eintreten einer derartigen Eventualitit rechnete. AuBerdem wurden die momentanen guten
Beziehungen zwischen St. Petersburg und Wien als Garantie fiir die Erhaltung der Ruhe am Balkan
angesehen. Auf Grundlage dieser Konstellation schien es der ruminischen Regierung daher auch

opportun, ein Biindnisangebot Konstantinopels abzulehnen.**

Ungeachtet dessen wurde das Land von einer Reihe politisch motivierter Attentate erschiittert. Den
Beginn einer Welle des Terrors bildete Mitte Februar 1900 der Anschlag auf einen osmanischen
Agenten in Bukarest. Dieser hatte den Auftrag, die Aktivititen des in der Hauptstadt ansdssigen
mazedonisch-bulgarischen Komitees zu beobachten. Der mutmaBliche Titer, ein Bulgare, konnte
bereits kurz darauf festgenommen werden. Vom AuBenminister wurde Pallavicini davon unterrichtet,
dass man beabsichtigte, mit aller Harte gegen den Attentdter vorzugehen. Die ruménische Regierung
war diesbeziiglich fest gewillt, Bukarest nicht zum Schauplatz fremder politischer Verschworungen
werden zu lassen. In Hinblick darauf wurde auch beabsichtigt, die Mitglieder des Komitees

auszuweisen.®"

812 Zur Mazedonischen Frage siehe auch Roland Schonfeld, Bulgarien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg
1998, 157-162.
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815 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Februar 15, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32
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In dieser Angelegenheit wurde Pallavicini auch vom diplomatischen Vertreter Bulgariens
aufgesucht. In seiner Eigenschaft als Reprisentant einer Signatarmacht gab er dem Diplomaten dabei
zu verstehen, dass die Tétigkeit des geheimen Komitees von den GroBméchten missbilligend
beobachtet wurde. Im Hinblick darauf gab ihm der Markgraf auch den Rat, auf seine Regierung
dahingehend einzuwirken, die Aktivititen des Komitees strenger zu iiberwachen oder dessen
Handlungsfreiheit drastisch einzuschrianken. Einwidnde des Gesandten beziiglich der offenen
Reformfragen lie3 er zwar gelten, Pallavicini stellte sich jedoch grundsétzlich hinter die ,,Status quo

Politik* seiner Regierung.®'¢

In einem Treffen mit dem russischen Gesandten teilte dieser Pallavicinis Standpunkt. Im Rahmen
einer Unterredung versprach der russischen Gesandten Nicolaj Antonovi¢ Fonton Pallavicini, in St.
Petersburg in diesem Sinne urgieren zu wollen.®"” Auf der Basis der Vereinbarungen von 1897 war
auch Russland daran interessiert, keinen Krisenherd in dieser Region entstehen zu lassen.*® Allerdings
wurde Pallavicini von Aehrenthal gegeniiber den Aussagen Fontons zu Bulgarien zur Vorsicht geraten.
Der k.u.k. Botschafter in St. Petersburg ihn ndmlich wissen, dass die russische Regierung den
politischen Entwicklungen in Bulgarien wieder mehr Aufmerksamkeit widme. So wurden
Verhandlungen iiber eine russische Finanzhilfe gefiihrt und anti-russische Kréfte aus den Streitkréften
eliminiert. Allem Anschein nach intensivierte St. Petersburg seine Ambitionen in Bulgarien, obwohl
die Versicherungen Russlands, den Status quo aufrecht erhalten zu wollen, aufrichtig waren. Ebenso
aber stand fest, dass das Zarenreich mit allen Mitteln danach trachtete, seinen Einfluss in Bulgarien
deutlich auszuweiten. Pallavicini musste erkennen, dass durch die Gesprache zwischen Nikolaj I1. und
Franz Joseph 1. im April des Jahres eine Einigung beziiglich einer Aufrechterhaltung des Status quo
am Balkan zwar erzielt werden konnte, die Bemiihungen des Zarenreichs, seine Position in Bulgarien

zu festigen, jedoch nicht weniger ambitioniert fortgesetzt wurden.

Im Allgemeinen teilte Carol 1. die Auffassung Pallavicinis. In seiner Einschitzung prognostizierte
der Konig die Lage am Balkan pessimistisch. Vor allem befiirchtete er eine vollkommene
Russifizierung Bulgariens. In diesem Zusammenhang gelangte Carol 1. zu der Uberzeugung, dass
Russland Mittel und Wege finden werde, um seine Ziele auf friedlicher Basis zu erreichen. Als eine
Option hierzu zog der Konig die Anerkennung des Nachbarstaats als Konigreich durch Russland in

Betracht.

816 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Februar 24, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.

817 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Mirz 2, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.

818 Zwischen 27. und 29. April 1897 besuchte Franz Joseph I. im Beisein von Gotuchowski Russlands Hauptstadt. Dabei
wurden in einer freundschaftlichen Atmosphéare Vereinbarungen zur Erhaltung des Friedens und des Status quo am Balkan
getroffen. Uber die Gespriche und deren Ergebnisse wurden keine Protokolle angefertigt, sodass u.a. das russische
Zugestindnis auf das Recht Osterreich-Ungarns auf die Annexion Bosniens und der Herzegowina, fiir den ihm passenden
Moment, nicht schriftlich festgehalten wurde. Dazu: Pantenburg, Im Schatten, 236—242; Wakounig, Dissens, 470-47.
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Wie Pallavicini vom ruménischen Aulenminister erfuhr, beschéftigte sich der Konig daher intensiv
mit der Anerkennungsfrage. Obwohl es den Vereinbarungen von Berlin widersprach, wollte der Konig
in Wien und Berlin einen diesbeziiglichen Vorsto3 unternehmen. Dieser Idee konnte Pallavicini einiges
abgewinnen. Denn er vertrat den Standpunkt, dass es vorzuziehen wére, ,,wenn vermieden werden
konnte, dass Bulgarien, um eine formelle Unabhingigkeit von der Tiirkei zu erlangen, [dadurch] in ein
reelles Abhéngigkeitsverhdltnis zu Russland kdme.* Insgeheim schien ihm dieser Moment jedoch
bereits verpasst. Seiner Meinung nach befand sich Bulgarien bereits in einer festen russischen

Umklammerung.®"’

In der Zwischenzeit wurden die Untersuchungen zum Mord an dem Agenten der Pforte zum
Abschluss gebracht. Darin konnte dem mazedonischen Zentral-Komitee in Sofia eindeutig die
Urheberschaft an diesem Attentat nachgewiesen werden. Uber Beziehungen des geheimen Komitees
zu panslavistischen Kreisen lagen keine Beweise vor.*® Bereits im August desselben Jahres erfolgte
ein neuerliches Attentat, das vierte innerhalb weniger Wochen. Zum Ziel des Anschlags wurde diesmal
ein rumédnischer Staatsbiirger. Bei dem Opfer handelte es sich um Stefan Mihaileanu, Chefredakteur
der Zeitschrift Peninsula Balcanica,**' mit aromunischen Wurzeln.??

Der Herausgeber einer politischen Zeitschrift hatte sich nicht nur durch die Propaganda fiir die
Belange der Aromunen, sondern besonders durch seine Anfeindungen aller slawischen Bestrebungen
in Mazedonien viele Feinde unter den Bulgaren gemacht. Die ruménische Regierung reagierte dieses
Mal mit einer entsprechenden Note. Von Seiten Bukarests wurde abermals mit einer massenhaften
Ausweisung bulgarischer Staatsangehoriger aus Ruménien gedroht, falls sich die Regierung nicht
entschliefen sollte, derartigen Ubergriffen mit aller Hirte entgegenzutreten.** Nach einer Intervention
des russischen Botschafters in Sofia erklérte sich die bulgarische Regierung bereit, den ruménischen
Forderungen nachzukommen und gerichtliche Schritte gegen etwaige Mitschuldige des Komitees

einzuleiten.®?*

819 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 April 20, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.
820 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 April 24, HHStA Wien, PA XVIII, Kart. 32.
821 Roman Viorel, Ruminien, 38.

822 Die Aromunen, auch Mazedo—Ruménen, Zinzaren, Vlachen oder Kutzowalachen. Ein Volk aus Héndlern, Kaufleuten,
Hirten und Handwerkern iiber den gesamten Balkan verstreut. Im Laufe der Zeit konnte sie ihre Sprache als
Umgangssprache bewahren. Im Gegensatz dazu existiert keine Schrift. 1860 wurde in Bukarest ein makedo-ruménisches
Komitee gegriindet, das von der Idee getragen wurde, die Aromunen seien Ruméinen. Von da an flossen finanzielle Beitrige
an aromatische Schulen in Mazedonien zur Férderung des Rumaénischen als Schriftsprache. In der Auseinandersetzung der
Balkanvdlker um die osmanischen Gebiete in Mazedonien beanspruchte Ruménien durch diese Volksgruppe eine
Mitsprache in der Neu- bzw. Umverteilung. Dazu: Vo6lkl, Ruménien, 64—66; Max Demeter Peyfuss, Die Aromunische
Frage. Thre Entwicklung von den Urspriingen bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarns.
Wien/Graz 1974; Thomas. Kahl, Die Aromunen, in: Harald Roth (Hg.), Studienhandbuch 6stliches Europa Band 1,
Geschichte Ostmittel- und Siideuropas, K6ln/Weimar/Wien 2009, 460—461.
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Als Chef der k.uk. Mission in Bukarest befand sich Pallavicini in einem der Zentren der
Auseinandersetzung um politischen Einfluss in Mazedonien. Trotz seiner exponierten Stellung hatte er
jedoch keine Moglichkeit, auf die gewaltsamen Ubergriffe innerhalb der verfeindeten Gruppierungen
Einfluss zu nehmen. Diesbeziiglich befand er sich im Nachteil gegeniiber seinem russischen Kollegen,
der zumindest offiziell die Parteinahme seiner Regierung flir die offensive Haltung Bulgariens bzw.
des mazedonisch-bulgarischen Komitees in Abrede stellte. In seiner Funktion als Repridsentant einer
Signatarmacht und diplomatischer Vertreter Osterreich-Ungarns hat sich der Markgraf nicht nur an den
Richtlinien der Status quo Politik seiner Regierung orientiert, sondern sich dariiber hinaus mit
Nachdruck fiir deren Einhaltung eingesetzt. Im Herbst 1902 wurden dem Osmanischen Reich von
Russland, Frankreich und England Reformvorschlige fiir Mazedonien unterbreitet** Nach der
Zustimmung des Sultans zur Realisierung der Vorschldge, reagierte binnen kurzem sowohl die
Regierung als auch die Opposition Ruméniens auf die neue Entwicklung. Im Organ der Konservativen
Partei erschien ein Artikel, der sich mit der Lage in Mazedonien und moglichen Eventualititen
beschiftigte. Darin wurde einerseits die Beibehaltung der ,,Status-quo-Politik* gefordert, andererseits
aber die bekannte Forderung postuliert, im Falle territorialer Verinderungen am Balkan mit
partizipieren zu wollen. Aus sicherer Quelle erfuhr Pallavicini, dass Cantacuzino beabsichtigte, Carol
I. diese Position seiner Partei darzulegen. Fiir Pallavicini bestand kein Zweifel, dass diese Haltung
nicht nur von der Opposition, sondern von allen maf3gebenden Politikern Ruméniens vertreten wurde.
Der Markgraf konnte in Erfahrung bringen, dass sich unter den ruménischen Politikern eine Gruppe
befand, die sich dafiir aussprach, eventuelle Gebietsanspriiche mit Hilfe Russlands zu erreichen.
Grundsitzlich erwartete Pallavicini jedoch keine Umorientierung der ruménischen AuBenpolitik.
Jedenfalls lie3 er Gotuchowski wissen, weiter aufmerksam die Aktivititen des russischen Gesandten

und der Konservativen Partei zu beobachten.®?

In dieser Sache wurde von offizieller ruménischer Seite ein Rundschreiben an die Vertreter bei den
GroBmaéachten gerichtet, in welchem der Standpunkt der Regierung in der mazedonischen Frage
préizisiert wurde. Die Regierung betonte darin ihren Wunsch zur Aufrechterhaltung des Status quo,
sowie ihr grofles Interesse an einer Losung der Frage. Die Note war primér an die Adresse Russlands
gerichtet, mit dem Hintergrund eine Reaktion aus St. Petersburg zu erhalten. Denn in Bukarest war
man der Ansicht, dass St. Petersburg die Angelegenheit als ein Problem zwischen Russland, Serbien

und Bulgarien betrachtete. Die russische Antwort auf die ruménische Initiative fiel dann ziemlich

825 Dazu Hashagen, Umrisse, 132—135; Katrin Boeckh, Mazedonien, die Mazedonische Frage ab dem 19. Jhdt., in: Harald
Roth, (Hg.), Studien Handbuch 6stliches Europa. Band 1, Geschichte Ostmittel- und Stideuropas, K&ln/Weimar/Wien 2009,
259-260.

826 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1903 Jinner 28, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XVIII, Karton (Kart.) 35.
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eindeutig aus. Der russische AuBenminister Vladimir Nikolaevit¢ Lamzdorf*’ lehnte es iiberhaupt ab,

den ruménischen Standpunk auch nur in Betracht zu ziehen.***

Von seinem deutschen Kollegen erfuhr Pallavicini, dass der russische Gesandte in Sofia méBigend
auf die bulgarische Regierung beziiglich der Reformen einwirkte. Thm gegeniiber sprach sich
Russlands diplomatischer Vertreter optimistisch iiber das Gelingen des Reformwerks aus. Er lie3 aber
gleichzeitig erkennen, dass es die russische Regierung auf sich genommen hatte, Bulgarien gegen alle
eventuellen Angriffe zu schiitzen.*” Diese Linie vertrat auch der bulgarische Gesandte in Bukarest
gegentiiber Pallavicini. Der lie8 den Markgrafen wissen, dass ,.er von seiner Regierung die Mitteilung
bekommen habe, Bulgarien wolle das Schicksal Mazedoniens vertrauensvoll in die Hinde der
GroBmaichte legen und sich jeder Aktion enthalten*.*** Diese offizielle Haltung Bulgariens widersprach
jedoch einem Konfidentenbericht, der {iber versteckte Zuwendungen von Fiirst Ferdinands an die
mazedonische Untergrundbewegung berichtete.*' Trotzdem sah Carol 1. keinen Grund, sich Sorgen zu
machen. In Hinsicht darauf rechnete der Konig zwar mit dem Ausbruch von Unruhen in Mazedonien,
die seiner Meinung nach jedoch keine weiteren Konsequenzen nach sich ziehen wiirden **

Mit dieser Prognose schitzte Carol 1. die Lage in Mazedonien richtig ein. Anfang August brach in
Krusevo ein Aufstand aus, der sich binnen kurzem auf ganz Mazedonien ausbreitete. Die unter der
Leitung der IMRO gefiihrte Revolte hatte die Befreiung Mazedoniens von der osmanischen Herrschaft
zum Ziel. Trotz anfanglicher Erfolge gelang es den schlecht ausgeriisteten Widerstandskdmpfern
jedoch nicht, sich gegen die iiberlegenen Truppen des Sultans zu behaupten. Da keine Intervention von
Seiten der GroBmaichte erfolgte, gelang es den osmanischen Kréiften, den Aufstand innerhalb weniger
Tage niederzuschlagen.®™

Obwohl in diesem Zusammenhang in Bukarest Meldungen {iber eine Mobilisierung der bulgarischen
Reserve eintrafen, nahm die ruménische Regierung die Nachrichten ruhig und gelassen auf. Nach

einem Gesprach mit Pallavicini hatte Ruméniens Ministerprasident vollkommenes Vertrauen in den

87 Anm.; 6. Janner 1845/ 25. Dezember 1844-19./6. Mirz 1907, Lamsdorf bekleidete das Amt des russischen
AuBenministers ab Dezember 1900—1906.
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Willen der GroBmaéchte, den Frieden zu erhalten. Dementsprechend negativ fiel auch eine Anfrage aus
Konstantinopel aus, die die ruménische Haltung zu einem eventuellen Krieg zwischen dem

Osmanischen Reich und Bulgarien zum Inhalt hatte.®*

Uber das weitere Ubereinkommen Russlands und Osterreich-Ungarns in Miirzsteg®® duBerte sich
Carol im Interesse der Erhaltung des Friedens gegeniiber Pallavicini befriedigt. Er hegte jetzt
allerdings Bedenken beziiglich der erfolgreichen Realisierung des Reformprogramms.®® Die
Vorbehalte des Konigs wurden vom Aullenminister geteilt. Bratianu hegte Zweifel an der Umsetzung
der Kontrolle und der Organisation der Gendarmerie. Pallavicini hatte dann den Eindruck, dass der
Minister die Umsetzung jenes Programmpunktes am meisten befiirchtete, der die Abgrenzung nach
Nationalitit behandelte. An Pallavicini deponierte er daher den Wunsch seiner Regierung, auch
Distrikte mit einer ruménischen Mehrheit zu formen. In dieser Hinsicht rechnete er mit der
Unterstiitzung Osterreich-Ungarns.®” Pallavicini hatte wenig Zweifel daran, dass es sich hierbei
weniger um das Los der ruménischen Bevolkerung handelte, als primdr um die Furcht vor einer
moglichen VergroBerung Bulgariens.®®
Der Unmut in der Bevdlkerung, hinsichtlich der Politik der liberalen Regierung in Punkto der
ruméinischen Minderheit in Mazedonien, bildete einen Faktor zum Sturz des Kabinetts Sturdza. In
Ruménien war die AuBlenpolitik eine Domine des Herrschers. Demzufolge war nach dem
Regierungswechsel zur konservativen Partei unter Cantacuzino im Jdnner 1905, im Gegensatz zu
veranderten Rahmenbedingungen hinsichtlich der  Wirtschaftspolitik, keine wesentliche

auBBenpolitische Kurskorrektur zu erwarten.

Uberraschend in diesem Zusammenhang erfolgte allerdings fiir Pallavicini die Ernennung von
General Jacob N. Lahovary (16. Janner 1846—7. Februar 1907) zum AuBenminister. In seiner ersten
Stellungnahme nach dem Regierungswechsel bekannte sich der neue AuBenminister dazu, die
politische Linie seines Vorgingers beibehalten zu wollen. Die Berichte Pallavicinis lassen darauf
schlieBen, dass er sich jedoch einer gewissen Unruhe beziiglich der zukiinftigen Gestaltung der Politik
des Generals nicht erwehren konnte. Was die Umsetzung der Reformbemiihungen der Ententeméchte
in Mazedonien betraf, so wurden sie von Lahovary, so wie bereits von seinem Vorginger, kritisch
beurteilt. Der AuBenminister hob ihm gegeniiber hervor, dass seiner Ansicht nach weder die

Verhandlungen der Finanzkommission, noch die Bemiihungen der europdischen Sicherheitsorgane bis

84 Ludwig Callenberg an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1903 September 21, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 35.
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dato ein praktisches Resultat geliefert hitten. Auf Grund dieser Einschitzung rechnete der General mit
einem baldigen Ausbruch von Feindseligkeiten zwischen Bulgarien und dem Osmanischen Reich. Fiir
diesen Fall war an die Moglichkeit einer Kooperation mit Bulgarien gedacht. Voraussetzung war die
Zustimmung der Miachte und eine Einigung mit Sofia beziiglicher einer eventuellen Kompensation.

Diese Variante liel Pallavicini aufhorchen. Denn nach Wien berichtete der Gesandte bereits wiederholt
Anzeichen beobachtet zu haben, die auf eine Anndherung der Nachbarstaaten schlieen lieBen. Den
Eintritt Ruméniens an der Seite Bulgariens bei einem Kriegsausbruch zwischen Sofia und
Konstantinopel schloss Pallavicini jedoch aus; gut denkbar war hingegen die Vorstellung einer
ruménischen Neutralitidt bei Zusicherung des bekannten Kompensationsobjektes. Fiir Sofia wire diese
Haltung von besonderem Wert. Pallavicini empfahl diese Eventualitit bei zukiinftigen Uberlegungen

miteinzubeziehen .

Indes bereitete Carol I. die Lage Russlands am asiatischen Kriegsschauplatz zunehmend Sorge. Die
russische Absenz am Balkan liel nach Meinung des Konigs unabsehbare Konsequenzen fiir die
Region beflirchten. In diesem Zusammenhang betrachtete der Konig auch die fieberhaften
Riistungsbestrebungen Bulgariens, die nach Angaben des ruméinischen Militirattachés in Sofia das
ruménische Riistungspotential bereits bei weitem tibertroffen hétten.**

Pallavicini konnte einen Gegensatz zwischen der Auffassung des Konigs, des Ministerprasidenten und
seines Aullenministers ausfindig machen. Cantacuzino gab vor, keine Kenntnis von den Ideen seines
AuBenministers zu haben. Bei einem Treffen mit dem Markgrafen stellte er fest, dass bei einem
Gebietszuwachs Bulgariens auf Kosten des Osmanischen Reiches ein ebensolcher fiir Ruménien
notwendig sei und es alles daran setzen werde, militdrisch seinem Nachbarn ebenbiirtig zu sein.®"!
Angesichts der unterschiedlichen Aussagen lieB es sich der Konig nicht nehmen, den k.u.k.
Missionschef von seiner Haltung zu unterrichten, ndmlich dass die Zeit noch nicht reif sei, eine

endgiiltige Position einzunehmen.**

Durch die Reformbemiihungen der GroBméchte, zum einen die Initiative von Frankreich, Russland
und England 1902, zum anderen die 1903 in Miirzsteg vereinbarten MaBnahmen von Osterreich-
Ungarn und Russland, wurde unter den ruménischen Politikern eine gewisse Unruhe hinsichtlich der
zukiinftigen Entwicklung Mazedoniens ausgelost. Diese Unruhe manifestierte sich fiir den Markgrafen
in diplomatischen Initiativen der liberalen Regierung. Sie kam in der Folge auch durch einen

Regierungswechsel zum Vorschein, als Pallavicini Differenzen innerhalb des konservativen Kabinetts
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hinsichtlich der weiteren Schritte Ruméiniens in Bezug auf die Mazedonische Frage feststellte.
Grundsitzlich befiirchtete er jedoch keine wesentliche auflenpolitische Richtungsinderung der
ruménischen Regierung. Eine eventuelle Hinwendung der Ruménen zu Russland schloss er jedenfalls
nicht ganz aus, da er davon Kenntnis hatte, dass eine oppositionelle Gruppe danach trachtete,
territoriale Verdnderungen am Balkan mit Hilfe Russlands zu erreichen. In Carol 1. sah der Markgraf
den Garanten fiir die Erhaltung des Friedens, obwohl ihm die Riistungsbestrebungen des Konigreichs

nicht verborgen blieben.

8.2.1. Die Frage der ruménisch-stimmigen Minderheit in Mazedonien

Im Hinblick auf die politischen Konsequenzen fiir die Aromunen durch die Vereinbarungen von
Miirzsteg begann Ruménien seine Propaganda fiir die Volksgruppe zu verstirken. Der ruménischen
Volksvertretung wurde ein Programm vorgelegt, das eine Intensivierung der Investitionen fiir Schulen
und Kirchen vorsah.**® In einem Gespriach mit Pallavicini versuchte der ruménische diplomatische
Agent in Konstantinopel zu beweisen, dass der ruménische Bevolkerungsanteil in Mazedonien um
vieles groBer sei als allgemein vermutet; daher habe sich die Regierung das Ziel gesetzt, diese
Nationalitdt auf kulturellem Gebiet binnen zehn Jahren der bulgarisch- und griechisch-stimmigen
Bevolkerung gleichzusetzen. In Bukarest war man sich durchaus der Tatsache bewusst, im Rahmen
dieses Vorhabens in erster Linie mit dem Widerstand der Griechen rechnen zu miissen. Pallavicini
wusste, dass hinter diesem Plan das Konzept stand, die Aromunen bei kiinftigen Verhandlungen als
Tauschobjekt zu verwenden. Den ruménischen Ambitionen auf kulturellem Gebiet stand der Markgraf
grundsétzlich positiv gegentiber stand. Er warnte aber eindringlich vor politischer Agitation. Denn von
seinem russischen Kollegen wurde er dariiber informiert, dass in St. Petersburg die ruménischen
Bestrebungen mit einem gewissen Misstrauen verfolgt wurden. Von ruminischer Seite wurde
diesbeziiglich allerdings nachdriicklich versichert, sich jeder politischen Propaganda enthalten zu
wollen.*

Von den verstirkten Bemiihungen Bukarests fiir die Volksgruppe wurde auch der griechische
Gesandte in Unruhe versetzt. Dieser verurteilte auf das Schérfste die Ambitionen Ruméniens, den
Anteil der Aromunen auf Kosten der griechischen Bevdlkerung steigern zu wollen. Als Folge
befiirchtete der griechische Gesandte gegeniiber Pallavicini eine Abkiihlung der Beziehungen beider

Staaten. In seiner Entgegnung verwies Pallavicini auf die grundsétzliche Erhaltung des Status quo.

$3peyfuss, Die Aromunische Frage, 462-466; Volkl, Ruminien, 64—66;
844 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Jinner 8, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
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Gegentiiber dem griechischen Diplomaten rdumte er in Bezug auf die kulturelle Tatigkeit auBerdem

ein, dass Ruminien das gleiche Recht zustehe, wie den Bulgaren, Serben und Griechen ®*

Den eigentliche Grund fiir die sich anbahnende Kontroverse resultierte fiir den Markgrafen in
Missverstédndnissen, die anlédsslich des Gipfeltreffens der Herrscher im Frithsommer 1901 in Abbazia
(Opatija, Sankt Jakobi) entstanden waren.**® Nach einer Audienz beim Konig wandte sich der
griechische Gesandte abermals an Pallavicini und berichtet, dass Ruménien fest entschlossen sei, seine
kulturelle Tatigkeit fortzusetzen. Auch bekriftigte Carol 1. den Standpunkt seiner Regierung, bei einer
endgiiltigen Losung der Frage mitsprechen zu wollen. Unterdessen ersuchte die griechische Regierung
im k.u.k. AuBenministerium um Unterstiitzung fiir ihre Belange. Die Informationen hinsichtlich des
Gesprichs weisen jedoch darauf hin, dass der Markgraf die Aussichten auf eine Intervention des
Ballhausplatzes skeptisch beurteilte. Denn im Hinblick auf die innenpolitische Lage Rumaéniens, hielt
er einen diesbeziiglichen Kurswechsel fiir kaum vertretbar. Es zeigt sich sogar, dass er grundsitzlich
der Entwicklung einen positiven, moglicher Weise sogar einen personlichen, Aspekt abgewinnen
konnte. Im Sinn hatte Pallavicini dabei zweifelsohne die ruminische Bevolkerung in Ungarn. Als
Diplomat und Mitglied des ungarischen Hochadels kannte der Markgraf natiirlich die
Minderheitenproblematik der Ruménen in seiner Heimat. Dieser Umstand lédsst darauf schlieen, dass
er befiirchtete, dass ein Land mit einem Teil seiner Volksgruppe auBlerhalb der eigenen Grenzen immer
bestrebt sein wiirde, diese Gebiete fiir sich zu beanspruchen. Daher war es vom Standpunkt Osterreich-
Ungarns weitaus besser, wenn sich der Drang Ruméniens nach Vergroferung eher in Richtung Siiden
als nach Norden richtete.Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Pallavicini in dieser
Richtung titig war, um irredentistischen Forderungen Ruméniens an seine Heimat, das Konigreich
Ungarn, zu unterbinden *’

Die Standpunkte der Konfliktparteien verhérteten sich, als Carol ankiindigte, die Aromunen an das
bulgarische Exarchat anschlieBen zu wollen.*® Von diesem Vorhaben riet er AuBBenminister Bratianu
eindringlich ab, da er befiirchtete, dass eine offene Parteinahme Ruméniens fiir Bulgarien in
Griechenland als Provokation aufgefasst werden wiirde. Er fand es nidmlich ,,vom Standpunkt einer
moglichen Kompensation (fiir) unklug, den Bulgaren das Objekt, fiir welches man dereinst eine

Kompensation fordern wolle, so zu sagen schon jetzt ausliefere. Denn dariiber diirfe man sich keiner

845 Peyfuss, Die Aromunische Frage, 463-466;

846 Pallavicini sah das Problem darin, dass man sich anldsslich der Zusammenkunft des griechischen und des ruménischen
Konigs nicht mit geniigend Genauigkeit ausgesprochen hatte. Denn in Griechenland schien man von der Ansicht
ausgegangen zu sein, dass Ruménien iiberhaupt auf jede kulturelle Propaganda in Mazedonien verzichten werde. Dies war
aber niemals der Fall. Im Gegenteil, Ruménien hatte immer erklért, es werde sich immer fiir die kulturellen Interessen der
ruménischen Volksgruppe im Osmanischen Reich interessieren. Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904
Janner 8, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.

847 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Februar 12, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.

848 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Mirz 8, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
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Illusion hingeben, dass die kutzo-wallachische Bevolkerung, wenn deren Priester vom Exarchat
abhdngen sollten, liber kurz oder lang als ein dem Bulgarentum anheimgefallenes Element zu

betrachten sein wird*

Dieser Argumentationslinie schien Bratianu zu folgen. Unter diesen Umstinden sah auch der
AuBlenminister das Prestige einer ruminischen Identitdt gefdhrdet. Bei einer diesbeziiglichen
Unterredung mit dem Ministerprasidenten winkte auch der Chef der Liberalen, Sturdza ab. Der
Ministerprasident empfand die Idee, abgesehen von der politischen Warte, auch vom religidsen
Standpunkt als hochst bedenklich. Er versuchte Pallavicini zu versichern, dass hiervon niemals
ernstlich die Rede gewesen sei.¥® Dessen ungeachtet setzte die Regierung in Bukarest ihre
Bemiihungen um die Gleichstellung der ruminischen Bevolkerung fort. Einerseits wurde dem
Patriarchat in Konstantinopel ein Zwdlf-Punkte-Katalog tibermittelt, der neben dem Recht auf
Ausilibung der Liturgie in ruménischer Sprache, auch die Erhaltung von Schulen, die Errichtung von
Kirchen und diverse andere Initiativen zum Inhalt hatte. Zum anderen wurden Verhandlungen mit der
Pforte initiiert, die die offizielle Vertretung der Aromunen in Verwaltungsausschiissen betrafen.
Wihrend die Pforte dem Anliegen der ruménischen Regierung positiv gegeniiberstand, wurden die
Forderungen, trotz der Unterstiitzung durch die GroBmaichte, vom Patriarchat in vollen Umfang
zurtickgewiesen.®! Pallavicini wurde tiber den Verlauf der Verhandlungen mit der Pforte ebenso
unterrichtet, wie er iiber die Hintergriinde beziiglich der ablehnenden Haltung des Patriarchats in
Kenntnis gesetzt wurde. Die Ablehnung der ruménischen Wiinsche resultierte demzufolge zum
Grofiteil aus der feindlichen Einstellung der weltlichen Mitglieder des Heiligen Synod in

Konstantinopel .**?

Dariiber hinaus berief sich der Patriarch darauf, dass die aromunische Bevolkerung keinerlei
Wunsch nach einer Anderung des augenblicklichen Zustandes geiuBert hatte. In Anbetracht dessen
blieb Ministerprasident Sturdza nichts anderes iibrig, als auf ein Entgegenkommen der Pforte durch
entsprechende Verfiigungen fiir die Volksgruppe zu hoffen. Gegeniiber Pallavicini duBlerte sich
AuBlenminister Bratianu zunehmend enttduscht {iber den Verlauf der Ereignisse. In Pallavicini
verstérkte sich der Eindruck, dass Bratianu an seinem Ziel, der ruméanisch-stimmigen Volksgruppe fiir
zukiinftige Entwicklungen eine moglichst breite Basis zu schaffen, mehr und mehr zu zweifeln

begann.®

89 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 April 1, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
80 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 April 20, HHStA Wien, PA X VIII Kart. 36.
81 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Mai 17, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
852 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 April 20, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
83 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Mai 25, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
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Im Gegensatz dazu stand die Thematik durch Opposition und Presse zunehmend im &ffentlichen
Interesse. Unter dem Druck der Offentlichkeit schwenkte die liberale Regierung auf eine neue
Strategie ein. Die Idee einer Kompensation auf Kosten Bulgariens trat merklich in den Hintergrund.
Das Kabinett Sturdza lieB sie nunmehr von dem Gedanken einer kulturellen Offensive fiir die
Aromunen leiten. Die ruménische Volksgruppe sollte derart zur fiihrenden Nationalitét in Mazedonien
aufgebaut werden. Der von der Regierung angestrebte Kurswechsel lie3 Pallavicini authorchen, da er
seiner Meinung nach eine fiir den Habsburger Vielvolkerstaat bedenkliche Seite hatte, ndmlich der
Frage aller auBlerhalb des Konigreichs lebenden Ruminen. Von dieser Perspektive musste sich der
Markgraf fragen, ob es grundsitzlich klug sei, diese Bestrebungen iiberhaupt zu unterstiitzen. Aus den
Berichten geht hervor, dass er trotz Bedenken diese Frage mit ja beantwortete. Sah er doch hierin eine
Chance, die nationalen Aspirationen Ruminiens weg von Osterreich-Ungarn in den Siiden zu lenken
und eine Politik, die die Reibungsflichen zwischen Ruménien und Bulgarien schiirt, zu betreiben. In
diesem Interessengegensatz konstatierte Pallavicini ein probates Mittel, rumanische GroSmachttraume
zu verhindern. Auch der Vertreter der Pforte konnte den ruménischen Ambitionen positive Aspekte
abgewinnen. Kazim Bey empfand es durchaus als Vorteil fiir das Osmanische Reich, wenn sich neben
der griechischen, bulgarischen und der serbischen Volksgruppe noch eine weitere am Kampf um die

Vormachtstellung innerhalb der christlichen Bevélkerung beteiligte >

Angesichts einer drohenden Missernte traten die Bemiihungen der liberalen Regierung, die
Gleichstellung der ruménischen Bevdlkerung in Mazedonien zu erreichen, vorerst in den Hintergrund.
Diese Entwicklung lieB Pallavicini, neben finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen, vor allem
erhebliche Riickwirkungen auf die Regierung von Ministerprisident Sturdza befiirchten.®® Die
kulturellen Bemiihungen lieen in der Folge nach dem Regierungswechsel zu den Konservativen erste
Erfolge erkennen. Den Aromunen wurde das Recht zugestanden, Muhtaren, die tiirkische Bezeichnung
fiir Ortsvorsteher, in jenen Orten zu wéhlen, in welchen die ruminische Bevolkerung iiber eine
Majoritét verfiigte. Doch mit diesem Resultat war das Kabinett Cantacuzino keineswegs zufrieden.®*
Fiir AuBBenminister Lahovary erschienen auch die Reformbemiihungen der Michte in einem schiefen
Licht. Denn nach Informationen von europdischen Gendarmerieoffizieren hatte sich die Lage der
christlichen Bevdlkerung in Mazedonien weiter verschlechtert. Die stand nunmehr zwischen den
christlichen Widerstandskdmpfern und den Truppen des Sultans. Die reguliren Heeresverbidnde
reagierten eher mit Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung anstatt die griechischen oder bulgarischen

Rebellen zu verfolgen.

854 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Juni 6, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
855 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Juni 6, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.
856 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 April 21, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 37.
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Der Markgraf erachtete es in diesem Zusammenhang fiir notwendig, Wien darauf aufmerksam zu
machen, dass seinen Informationen zufolge die ruméanische Regierung in ihren Bemiihungen fiir die
Anerkennung der Aromunen als eigenstindige Volksgruppe von Italien unterstiitzt wurde. Er regte
daher an, in Konstantinopel ebenso vermehrt auf die Realisierung der ruménischen Wiinsche
hinzuarbeiten.®’ Tatséchlich hatte der italienische Botschafter in Konstantinopel von seiner Regierung
den Auftrag erhalten, sich den Wiinschen der Ruménen anzunehmen. Vom Kabinett Cantacuzino
konnte auch der deutsche Botschafter bei der Pforte fiir diese Initiative gewonnen werden und schloss
sich mit einer offiziellen Note an.*® Durch die Unterstiitzung Roms und Berlins gelang es
AuBenminister Lahovary einen Durchbruch in der Verhandlungen mit der Pforte zu erzielen. Kurz
darauf konnten die Gespriache mit der Anerkennung der Aromunen als eine eigenstindige Volksgruppe

im Juni 1905 erfolgreich abgeschlossen werden.®

Moglicher Weise auch aus personlichen Griinden nahm Pallavicini in der Frage der ruménischen
Bevolkerung auflerhalb der Grenzen des Konigreichs, eine eindeutige Stellung einnahm. Der
ungarischer Magnat in ihm war so lange bereit, die national-kulturellen Bemiihungen des K&nigreichs
zu unterstiitzen, solange sich diese nicht gegen die ruménische Bevilkerung im Konigreich Ungarn,
dh. in Osterreich-Ungarn richteten. Vom auBenpolitischen Standpunkt der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie konnte er der Entwicklung durchaus positive Aspekte abgewinnen. Denn die
Auseinandersetzung der Balkanstaaten um die jeweiligen Bevolkerungsgruppen in Mazedonien
versetzte Osterreich-Ungarn in die Lage, Reibungsflichen zu schiiren. Bei dieser Gelegenheit stellt
sich auch heraus, dass er im Rahmen der Auseinandersetzung zwischen Griechenland und Ruménien
hinsichtlich der kulturellen Propaganda bemiiht war, eine neutrale Position einzuhalten. Pallavicini
berief sich hierbei nicht nur auf den Status quo, sondern versuchte des Weiteren auch eine Verhértung

der Standpunkte zu verhindern.

8.3. Rumaéniens Beziehung zu den Balkanstaaten

8.3.1. Informationen tiber Ruméniens Verhiltnis zu Serbien

Es blieb Pallavicini bereits kurz nach seinem Amtsantritt im Jahr 1899 nicht verborgen, dass Carol I.
bei verschiedenen Gelegenheiten mit einer gewissen Missgunst iiber Serbien zu sprechen pflegte.

Weder die Dynastie noch das Konigreich genoss das Wohlwollen des ruménischen Konigs. Obwohl er

87 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Mai 12, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 37.
858 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Mai 15, HHStA Wien, PA XVIII/ 37.
89 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Juni 3, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 37.
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die Anwesenheit Milans I. seit 1893 in Serbien kritisierte, wiirdigte er dennoch dessen Verdienste beim
Modernisierungsprozess der serbischen Armee.*® Die Wiederanndherung Serbiens an Russland, nach
den Prozessen in Folge des Attentats eines Mitglieds der Radikalen Partei auf Milan I. im Juli 1899,
war dem Konig ein Dorn im Auge.®' Die Sorge des ruménischen Monarchen erwies sich jedoch als
vorerst unbegriindet. Denn St. Petersburg wies die serbischen Avancen zuriick und beharrte weiterhin
auf die Begnadigung aller im Attentatsprozess verurteilten Personen. Carol verspiirte keine sonderliche
Sympathie fiir den ehemaligen serbischen Konig. Aus realpolitischen Griinden konnte er sich trotzdem
dessen Riickkehr an die Spitze des Staates vorstellen.*®> Denn den Entschluss Aleksandars die Ehe mit
Draga Masin (23. September 1861—11. Juni 1903) einzugehen, bezeichnet er gegeniiber Pallavicini als
verriickt und erblickte darin auch eine Gefahr fiir den Bestand der Dynastie.*” Im Hinblick darauf
lehnte er die Demission Milans als Oberbefehlshaber ab und hoffe auf eine Versohnung zwischen Vater

und Sohn.

Ebenso wie das Wiener Kabinett richtete Carol 1. seine Politik an dem Standpunkt der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten Serbiens aus. Mit Pallavicini war er sich sich Carol
I. dariiber einig, dass eine Abkehr von dieser Orientierung gefahrliche Konsequenzen nach sich ziehen
wiirde.** Ungeachtet der ruméanischen Vorbehalte wurden im Herbst des Jahres 1900 von Belgrad
Schritte gesetzt, die eine Anndherung der jeweiligen Standpunkte zum Ziel hatten. Denn die serbische
Regierung fiihlte sich zunehmend durch die Aktivititen des bulgarischen Komitees in Bulgarien
bedroht. Pallavicini wurde davon unterrichtet, dass ,,man in Belgrad zu dem Bewusstsein gekommen
ist, dass sich die Interessen Serbiens mit denen Rumaéniens, was das Verhéltnis beider Lander gegen
Bulgarien anbelangt, decken“.*® Als Reaktion darauf wies Pallavicini gegeniiber dem ruménischen

AuBlenminister Lahovary auf die seiner Meinung nach mangelhafte Zuverlédssigkeit der serbischen

80 Nach der Riickkehr des Ex-Ko6nigs nach Serbien 1893 wurde er von Alexandar, seinem Sohn, 1897 zum
Oberbefehlshaber der serbischen Armee ernannt; am 7. Juli 1899 erfolgte ein Attentat auf Milan I. durch einen Bosnier, der
bei seinen Vorbereitungen in Bukarest von Serben und Russen unterstiitzt wurde. Nach dem missgliickten Attentat
verfestigte sich bei Milan 1. die Meinung, dass Mitglieder der Radikalen Partei hinter dem Anschlag stiinden. Ohne
wirklichen Grund wurden daraufhin einflussreiche Parteimitglieder verhaftet, der Belagerungszustand ausgerufen, so wie
das Standrecht und Sondergerichtshofe eingefiihrt. Bei dem nachfolgenden Prozess wurden Mitglieder der Radikalen Partei
verurteilt, jedoch ohne triftige Beweise der Mittéterschaft. Im Anschluss an den Prozess erfolgte eine Amnestie, die vor
allem den verurteilten Mitgliedern der Radikalen Partei zu Gute kam. Milan geriet im Juli 1900 in Konflikt mit seinem
Sohn, als er sich gegen dessen Heirat mit Draga Masin, geborene Lunjevica, (23. September 1861—11. Juni 1903), wendete.
In der Folge verlor der Ex-Konig jeden Einfluss auf seinen Sohn und in Serbien. Er verlie im Jahr 1900 das Land
Richtung Wien, wo er ein Jahr spiter, am 11. Februar 1901 verstarb. Walter M. Markov, Serbien zwischen Osterreich und
Russland 1897-1908, Stuttgart 1934, 16-43; iiber die russische Reaktion auf die Riickkehr Milans, Wakounig,
Grandseigneur, 224-226.

8! Unzufrieden mit seinem Einfluss auf den Konig unternahm im Juli 1899 ein Mitglied der Radikalen Partei ein Attentat
auf den Ex-Konig. Als Reaktion darauf lieB Milan Anhdnger der Partei verfolgen und vor Gericht stellen. Johann
Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Juni 15, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 32.

862 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Juli 27, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 32.

83 Markov, Serbien, 29.

864 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Juli 31, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 32.

865 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Oktober 19, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 32.
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Politiker hin und mahnte zur Vorsicht.*® Diese Ansicht wurde vom Konig geteilt. Gegeniiber
Pallavicini erkldrt Carol 1., dass bei der Unzuverldssigkeit des serbischen Monarchen und der
Unsicherheit der dortigen Lage an den Aufbau enger Beziehungen nicht zu denken sei.*’ In diesem
Sinne wurde auch ein Angebot Serbiens zum gemeinsam Bau einer Bahnverbindung vom Schwarzen
Meer an die Adria behandelt. In Bukarest wurde der Vorschlag zwar registriert, jedoch nicht ernsthaft

in Betracht gezogen.**®

Nach dem Regierungswechsel 1901 wurde ebenso vom liberalen Kabinett Sturdza an dieser
Position festgehalten. Auch der Ministerpriasident hegte die groften Zweifel beziiglich einer
zielfilhrenden Kooperation mit Serbien. Die Reaktion Ruminiens auf das Angebot Belgrads wurde
jedenfalls vom italienischen Gesandten intensiv verfolgt. Dieser erkldrte das Interesse seiner
Regierung mit verwandtschaftlicher Beziehung des italienischen Hofes mit Montenegro. Hinter der
Aufmerksamkeit Italiens an dem Bahnprojekt vermutete Pallavicini eher expansionistische
Bestrebungen beziiglich Albaniens, als eine Unterstiitzung der montenegrinischen Verwandtschaft des
Konigs. Thm wurde mitgeteilt, dass laut italienischen Plinen der Endpunkt der Stecke sich nicht in

Montenegro sondern in Albanien befinden sollte.**

Trotz der passiven Haltung Rumaéniens lie Belgrad nicht nach. Bis zur Ermordung des serbischen
Konigs im Juni 1903 bemiihten sich die politisch verantwortlichen Personlichkeiten Serbiens
wiederholte Male vergeblich, die Beziechungen zu Rumaénien auf eine solide, vertrauensvolle Basis zu
stellen. Diese wiesen jedoch die Avancen Belgrads zuriick. Daran konnte weder die Versicherung
Serbiens, die an Russland orientierte Politik der Radikalen Partei zu verlassen®”, noch das Angebot,
sich im Hinblick auf eventuellen Ereignisse in Mazedonien zu verstindigen, etwas dndern. Wie
Pallavicini erfuhr, waren die diesbeziiglichen Vorschlige unkonkret und wage. Angesichts seiner
Erfahrungen in Belgrad riet der Markgraf zur Vorsicht. Gegeniiber Sturdza vertrat er die Meinung, dass
er bindende Abmachungen mit Serbien nicht nur zwecklos, sondern unter gewissen Umstédnden auch
fiir gefahrlich hielt. Dieser Standpunkt blieb nicht ohne Wirkung. Sowohl der Konig als auch der

Ministerprisident Sturdza blieben skeptisch gegeniiber den Versicherungen der Serben.®”!

86 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Dezember 13, HHStA Wien, PA X VIII Kart. 32.
87 JohannPallavicini an Agenor Goluchowski, Bukarest 1901 Februar 1, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 33.

868 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1900 Dezember 13, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 32.
89 JohannPallavicini an Agenor Goluchowski, Bukarest 1901 Mai 31, Juni 8, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 33.
870 JohannPallavicini an Agenor Goluchowski, Bukarest 1901 Dezember 20, HHStA Wien, PA X VIII Kart. 33.
871 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1902 Dezember 23, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 34.
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Die Ermordung des serbischen Konigspaars und die folgenden Ereignisse in Belgrad wurden in

Ruménien mit regem Interesse verfolgt.®”

Der Markgraf Gelegenheit bekam hierbei die Gelegenheit,
sowohl mit dem Konig, als auch mit AuBenminister Bratianu {iber die politische Entwicklung in
Serbien zu sprechen. Er machte dabei gegeniiber der ruménischen Politspitze kein Geheimnis aus
seiner skeptischen Haltung gegeniiber den politischen Protagonisten Serbiens und riet dem Konig und
der Regierung zu Vorsicht gegeniiber den Anndherungsversuchen Belgrads. Von Bratianu wurde er
iiber den Inhalt von Gesprichen mit Insidern informiert, die meinten, ,,dass Konig Peter I.
Karadordevi¢ in der Radikalen Partei iiber wenig Zustimmung verfiige*.*” Dem neuen Konig wurde
unterstellt, ein Sympathisant Osterreich-Ungarns zu sein; sein Bekenntnis zu Russland entstand eher
aus realpolitischen Uberlegungen denn aus Uberzeugung.

Uber Tragweite und Konsequenzen der Ereignisse in Belgrad stimmte der Konig mit Pallavicini
tiberein. Positiv gewiirdigt wurde von beiden die abgestimmte, gemeinsame Vorgehensweise der
Regierungen Russlands und Osterreich-Ungarns. Sowohl der Botschafter als auch der Konig sahen
darin eine erfolgreich absolvierte Bewdhrungsprobe fiir die russisch-Osterreichisch-ungarische

Zusammenarbeit.?”*

Die gemeinsame Vorgehensweise bezieht sich hierbei auf die Moglichkeit einer
Intervention Osterreich-Ungarns in Serbien, die allerdings trotz russischem Vorschlag nicht
durchgefiihrt wurde.!” Die Ermordung des Konigspaars hinterleil bei Pallavicini einen ebenso
schockierenden Eindruck wie in der europdischen Offentlichkeit.*’® Das Attentat kann jedoch nicht
dariiber hinweg tduschen, dass sich die Haltung des Markgrafen gegeniiber der serbischen Politik und
deren Représentanten nicht wesentlich gedndert hatte. Es ist eher anzunehmen, dass sich der Markgraf
des Umstands bewusst gewesen ist, dass mit Peter 1. Karaddordevi¢ (11. Juli 1844—16. August 1921)

die Aufgabe Osterreich-Ungarns, einen groBserbischen Staat an seiner Grenze zu verhindern, in

Zukunft nicht leichter werden wiirde.

872 Zur Ermordung des Konigspaars am 11. Juni 1903 durch Angehérige der serbischen Armee, Vladan Georgevitch, Das
Ende der Obrenovic’. Erinnerungen des serbischen Ministerprisidenten a.D., Markov, Beitrdge der Geschichte Serbiens
1897-1900, Leipzig 1905, 42-43; Franz Thierfelder kommentiert das Ende der Dynastie der Obrenovi¢ mit den Worten:
» (S0) wurden sie selbst Sklaven ihrer erotischen Leidenschaften und opferten fiir Néachte des Rausches, die sie bis in die
Gosse fiihrten, alles was ihnen sonst in verantwortungsbewussten Augenblicken heilig und teuer war. Durch Frauen wurde
diese Dynastie zerriittet, durch die serbischen Fiirstinnen das Volk zeitweilig zum verdchtlichen Gespott Europas®,
Thierfelder, Ménner, 140.
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$75 Francis Roy Bridge, Osterreich(~Ungarn ) unter den GroBmichten, in: Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch (Hgg.) Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VI/ 1, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen,Wien 1993, 169—373, hier 301-302.

876 Publizistische Darstellung der Ereignisse und Reaktionen auch in: Der Kénigsmord in Belgrad. Wien 11. Juni, Neue
Freie Presse, Wien 1903 Juni 12, 1, und Wien 12. Juni, Neue Freie Presse Morgenblatt, Wien 1903 Juni 13, 1.
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8.3.2. Informationen {iber Ruméniens Verhéltnis zu Bulgarien

Einen Grofteil der natiirlichen Grenze zwischen dem Fiirstentum Bulgarien und dem Kd&nigreich
Ruménien stellte der Flusslauf der Donau dar. Es war demzufolge wenig verwunderlich, dass die
Besitzverhiltnisse der 132 Donauinseln schon bald nach der Bestitigung der Grenzen des
tributpflichtigen Fiirstentums durch die Beschliisse des Berliner Kongresses zu einem Stein des
AnstoBBes zwischen den Nachbarn wurden. Grundsitzlich wurde die Zugehorigkeit der Donauinseln
durch Vertrdge bestimmt. Dennoch blieb die Regelung in einigen Féllen strittig. Von Russland
unterstiitzt, hatte sich die bulgarische Regierung nunmehr entschlossen, im Winter 1900 den Stindigen
Schiedsgerichtshof in Den Haag anzurufen.®”’” Der ruménische Konig war zwar grundsétzlich an der
Beilegung der Differenzen interessiert, fand jedoch die Anrufung des Gerichtshofes ,,wegen ein paar

878 Weit ernster betrachtete der

Hektar schlechten, steinigen Bodens® ldcherlich und {ibertrieben.
bulgarische Gesandte in Rumédnien die Angelegenheit und beklagte gegeniiber Pallavicini die
Besetzung der ,,Eschek Ada Insel“ und der ,Insel Bujore“ durch Ruménien.*” Vom ruménischen
AuBenminister erfuhr Pallavicini, dass man in Bukarest bereit war, Sofia mdglichst
entgegenzukommen. Die Anrufung des Schiedsgerichtes schloss AuBlenminister Lahovary ebenso aus,
wie den Abzug der Militarprisenz von der Insel. Da Pallavicini Lahovarys Vertrauen besal}, ersuchte
ihn der Minister, in Wien in dieser Frage um Unterstiitzung nachzufragen.*® Dieses Ansuchen wurde

von Pallavicini unterstiitzt, da sich auf Grund der Intervention des k.u.k. Vertreters in Sofia der

bulgarische AuBenminister bereit erklirte, dem Wunsch des Nachbarlandes nachzukommen.®!

Zu einer Verbesserung der Beziehungen fiihrte der Gegenbesuch Carols 1. bei Fiirst Ferdinand. Die
Initiative ging von Bulgarien aus und fand in Russe (Rousse, Russe, bulgarisch Pyce, veraltet
Rustschuk, tiirkisch Rusguk) in der bulgarischen Grenzstadt zu Ruméinien, statt. Anldsslich des 25.
Jahrestags der Eroberung von Pleven (Plewen) durch die russisch-ruménischen Truppen beinhaltete
das Besuchsprogramm auch eine Besichtigung der Stadt und der Festung. Vom AuBenminister erfuhr
Pallavicini, dass das Treffen in jeder Bezichung zur vollsten Zufriedenheit der beiden Herrscher
verlief. Vor allem durch den Ausflug nach Pleven hatte der Besuch einen freundschaftlichen Charakter
angenommen. Fiirst Ferdinand zeigte Emotionen und lie8 Carol bei diversen Gelegenheiten erkennen,

882

wie sehr er sich durch seine Visite geschmeichelt fiihlte.**” Nach seiner Riickkehr berichtete Ionel

877 Der Stindige Schiedsgerichtshof in Den Haag wurde 1899 und 1907 zur friedlichen Beilegung von internationalen
Streitféllen ins Leben gerufen. http://www.universal lexikon.deacademic.com/ 304537/Stédndiger Schiedsgerichtshof, 2015
Juli 12.
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Bratianu Pallavicini erstaunt von den groen Fortschritten der Russifizierung Bulgariens, die er aus
Gespriachen und Reden bulgarischer Personlichkeiten entnehmen konnte. Der AuBenminister
registrierte diesbeziiglich auch das Bemiihen des Fiirsten, nichts zu tun oder zu sagen, was in St.
Petersburg missfallen konnte. Wahrend in Ruminien das Treffen begriiit wurde, reagierte Belgrad
gekriankt. Wie Pallavicini erfuhr, beklagte der serbische Gesandte die Tatsache, dass zwar ein Treffen

mit Ferdinand zustande kam, jedoch der Gegenbesuch in Belgrad noch immer ausstindig war.***

Durch das Gipfeltreffen kamen die ins Stocken geratenen Verhandlungen beziiglich der strittigen
Donauinseln wieder in Schwung. Der ungekliarte Grenzkonflikt sollte in Bukarest durch die Arbeit
einer gemeinsamen Kommission giitlich beigelegt werden. Vom bulgarischen Reprédsentanten wurde
Pallavicini ersucht, die Rolle eines Vermittlers einzunehmen. Es ist anzunehmen, dass der Markgraf
wesentlich dazu beitragen hat, dass nach zdhen Verhandlungen schlielich eine fiir beide Seiten
akzeptable Einigung erreicht werden konnte. Die von einer Kommission festgelegte Grenzlinie sollte
dabei alle zehn Jahre auf ihren Ist-Zustand {iberpriift werden. Jene Inseln, die dabei von einem
Staatsgebiet ins andere wanderten, sollten frei von sdmtlichen Lasten in das Hoheitsgebiet des jeweils
anderen Staats iibergehen. Aulerdem einigte sich die Kommission darauf, betroffene Privateigentiimer

finanziell zu entschiadigen.®™

Vom Gipfeltreffens der Herrscher erhoffte sich der Markgraf, wenn auch nur voriibergehend, eine
Verbesserung der Beziehungen zwischen Bulgarien und Ruménien. Nicht zuletzt auch in Anbetracht
der Tatsache, dass die Aktionen des bulgarischen Komitees von Ruménien aus die Beziehungen
belasteten. Im Zusammenhang mit der Beilegung der Grenzstreitigkeiten um die Donauinseln war es
dem Markgrafen gelungen, Ansdtze von Gesprichs- bzw. Kompromissbereitschaft zwischen den
Nachbarn herzustellen. Dies war wichtig, denn die ungeldste Zukunft Mazedoniens schwebte wie ein
Damoklesschwert iiber den Kopfen der beiden Lénder. Das deutet darauf hin, dass der Markgraf aus
seiner bisherigen Erfahrung in Bezug auf die mazedonische Frage wusste, dass erst die erfolgreiche
Losung dieser Thematik, die Voraussetzung flir eine prosperierende Beziehung zwischen den beider

Balkanlidnder ermdglichen wiirde.

883 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1902 November 11, November 23, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 34.
884 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1904 Juli 7, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 36.



K.u.k. Gesandtschaft Bukarest, Februar 1899 — Oktober 1906 185

8.3.3. Informationen tiber Ruméniens Verhiltnis zu Griechenland

Ein &dhnlich distanziertes Verhiltnis wie zu Serbien hatte Ruminien anfianglich auch zu
Griechenland. Der Grund dafiir resultierte aus einem Bedrohungsszenario, das dem eigenen
Sicherheitsempfinden widersprach. Sowohl der Konig als auch sein Kabinett waren grundsitzlich der
Meinung, dass dem Eintritt in Verhandlungen mit Athen ebensolche mit Belgrad und Konstantinopel
zu folgen hitten. Im Falle eines bulgarisch-osmanischen Konflikts wollte Bukarest darauf vorbereitet
sein, seine postulierten Gebietsforderungen gegeniiber Sofia durchzusetzen. Ein mdgliches Szenarium
bildet dabei die Schaffung eines Biindnisses mit diesen Staaten. Denn in den diesbeziiglichen
ruménischen Uberlegungen nahmen sowohl Osterreich-Ungarn als auch Russland die Position eines
unkalkulierbaren Faktors ein. Fiir Ruméniens politische Elite stand ndmlich fest, dass im Konfliktfall
eine Intervention Russlands fiir Bulgarien nicht mit einem automatischen Eingreifen Osterreich-
Ungarns gleichzusetzen war. Die im November 1900 durchaus realistische Entwicklung wirkte sich
demzufolge duflerst hemmend auf die Anbahnung neuer Kontakte und bilateraler Gespriche aus. Um
diesem Zustand ein Ende zu bereiten, wurde Pallavicini angewiesen, auf eine Annidherung Ruméniens
an Griechenland einzuwirken. Es zeigt sich, dass es dem Markgrafen gelang, nicht nur den ruménische
AuBenminister Alexandru Marghiloman (4. Juli 1854—10. Mai 1925)*° sondern auch Carol 1. fiir einen
Dialog mit Griechenland zu gewinnen. Das lédsst sich daraus zu schliefen, dass ihm der Konig
versicherte, ,,ein Treffen mit dem griechischen Konig wére ganz in seinem Sinn.“**® Sowohl der K6nig
als auch AuBenminister dullerten sich in der Folge dahingehend, zuerst mit Griechenland einen

Konsens finden zu wollen und danach auch mit den anderen Balkanstaaten in Verhandlungen zu treten.

Nach organisatorischen Vorbereitungen auf Regierungsebene fand das Treffen der Monarchen im
Frithsommer des folgenden Jahres in Abbazia statt. Uber den Verlauf der Gespriche duBerten sich
beide Herrscher befriedigt. Dariiber hinaus lief3 es sich Carol I. nicht nehmen, sich bei Franz Joseph fiir
die Initiative des k.u.k. Kabinetts zu dieser Begegnung zu bedanken. Die Unterredung der Souveridne
verlief zwar in einer {liberaus freundschaftlichen Atmosphire, ein praktisches, greifbares politisches
Ergebnis konnte jedoch nicht erzielt werden.*®” Sowohl Carol als auch Georg 1. (24. Dezember 1845—
18. Mirz 1913) wiesen darauf hin, dass die Erhaltung des Status quo am Balkan prinzipiell sowohl den
ruménischen als auch den griechischen Interessen entsprach. Die beiden Herrscher waren sich auch
dariiber einig, alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, um keine ungewollten Entwicklungen in
Gang zu setzen. Beziiglich der Lage der griechischen bzw. ruménischen Bevolkerung in Mazedonien

konnte ebenso eine Ubereinstimmung der Standpunkte erzielt werden. Von ruminischer Seite wurde

85 Anm.; der konservative Politiker bekleidete das AuBenministerium vom 7. Juli 1900 bis 13. Februar 1901.
886 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1900 November 27, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 32.
87 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 Mai 17, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 33.
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versichert, lediglich kulturelle Ziele in den europidischen Besitzungen des Osmanischen Reiches zu
verfolgen. Die Stirkung der Position der Griechen als auch die der Aromunen sollte jedoch als
Gegengewicht zu den Bulgaren von beiden Regierungen forciert betrieben werden. In Abbazia wurde
daher vereinbart, nicht gegeneinander zu agieren, sondern gemeinsam expansionistischen Tendenzen

Bulgariens entgegenzutreten.**®

Dem Gipfeltreffen stand Pallavicini positiv gegeniiber. Er vertrat die Ansicht, dass der Einfluss
Carols I. auf Konig Georg 1. auch zu einer Stirkung der Position Osterreich-Ungarns in Griechenland
fithren konnte. Der Ankiindigung der Herrscher, eine Verstdndigung auf dem Gebiet ihrer kulturellen
Bestrebungen in Mazedonien herbeifiihren zu wollen, konnte er nur wenig abgewinnen. Diese verwies
er ins Reich der Utopie. Fiir den Markgrafen war dies ebenso schwer vorstellbar, wie eine
Verstdndigung Sofias mit Belgrad auf dem Gebiet der Abgrenzung ihrer Interessensphdren in

Mazedonien.’®’

Nach dem Treffen der Monarchen im Frithsommer 1901 gestalteten sich die Beziehungen der
beiden Lénder iiber mehr als zwei Jahre hindurch vorteilhaft fiir beide Seiten. Zum Jahreswechsel
1903—-1904 sah Pallavicini jedoch die ersten dunklen Wolken iiber das Verhiltnis heraufziehen, da sich
der Konig wiederholt beim Markgrafen {iber die feindselige Haltung der Griechen gegeniiber den
Kulturbestrebungen Ruminiens in Mazedonien beklagte. Des Weiteren kritisierte Carol den Mangel an
Zuverldssigkeit in Bezug auf die gemachten Zusagen und Versprechungen der griechischen Regierung.
Dies manifestierte sich in den Augen das Konigs hauptsdchlich in der Haltung des Patriarchen in
Konstantinopel, der trotz griechischer Zusicherung den ruménischen Wiinschen in keiner Weise
entgegengekommen war. Die griechische Regierung zeigte sich zwar einsichtig, erklérte aber, dass sie

den Patriarchen zu nichts zwingen koénne.*”

Vor dem Hintergrund der russischen Niederlage im Krieg gegen Japan 1905 gestalteten sich die
griechisch-ruménischen Beziehungen von Tag zu Tag schlechter. Pallavicini berichtete nach Wien,
dass in Bukarest die Meinung vertreten wurde, Athen unterstiitze die griechischen Widerstandskdmpfer
in Mazedonien. Wie k.u.k. Diplomaten in den betreffenden Regionen ausfiihrten, richteten sich deren

' In diesem

Aktionen in erster Linie gegen die dort ansidssige ruménische Bevolkerung.*
Zusammenhang beklagte der diplomatische Vertreter Griechenlands gegeniiber Pallavicini eine

Verschérfung des politischen Klimas gegeniiber der griechischen Bevolkerung in Ruménien.®* Der

888 Johannes Schonburg an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 Mai 25, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 33.
89 JohannPallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1901 Mai 25, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 33.
890 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaial903 Dezember 3, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 35.
1 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Mirz 5, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 37.
%92 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1905 Mirz 12, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 37.
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Markgraf vermutete jedoch in der Thematik um die Verfolgung der Aromunen durch griechische
Widerstandskdmpfer mehr einen Vorwand als einen reellen Grund. Es ist sogar wahrscheinlich, dass
Pallavicini im Verhalten der ruménischen Regierung ein probates Mittel erkannte, Athen zu
veranlassen, Druck auf den Patriarchen in einer den rumainischen Wiinschen fordernden Weise

auszuiiben. %%

Von Griechenland wurden die Anschuldigungen zuriickgewiesen. Des Weiteren wurde auch die
Anerkennung der ruménischen Bevdlkerung durch Konstantinopel im Juni 1905 von Athen nicht
anerkannt. Der griechische Ministerpriasident Dimitrios Rallis (1844-5. August 1921) argumentierte
damit, dass das Anerkennungs-Irade des Sultans keine bindende Wirkung fiir den Patriarchen enthalte.
Ebenso wie Bukarest verschirfte auch Athen seinen Ton und drohte mit dem Abbruch der
diplomatischen Beziehungen. In der Auseinandersetzung bemiihte sich Pallavicini méBigend auf die
Kontrahenten einzuwirken. Er musste sich jedoch eingestehen, dass die Chancen fiir eine
einvernehmliche Losung zur Beilegung der Spannungen in diesem Augenblick &duBerst gering

erschienen.®*

Neuerliche Nachrichten aus Mazedonien iiber gewaltsame Ubergriffe, Raub- und Mordtaten an den
Aromunen heizten eine latent vorhandene antigriechische Stimmung in Ruménien weiter auf. Als
Folge dazu kam es in der Hauptstadt und in anderen Landesteilen zu Ausschreitungen gegen die in
Ruménien lebenden Griechen. Vor dem Hintergrund einer von beiden Seiten heftig gefiihrten
Pressekampagne reagierte Bukarest dariiber hinaus mit den Ausweisungen von Griechen.®”
Diesbeziigliche Proteste aus Athen und mahnende Worte der MéBigung seitens der Vertreter der
GroBBméchte wurden jedoch zurlickgewiesen. Sowohl der ruméinische als auch der griechische
diplomatische Vertreter verlieBen ihren Posten und reisten ab. Von Bukarest wurde auflerdem ein
Abgesandter nach Athen entsandt, der die griechische Regierung {iiber die Kiindigung des

gemeinsamen Handelsvertrages informierte.**

Auf der Grundlage seiner Direktiven hatte der k.u.k. Gesandte dem Kénig die Position Osterreich-
Ungarns nahe zu legen. Gotuchowski lie8 hierbei keinen Zweifel daran, dass er die Handlungsweise
des griechischen Kabinetts, in Hinsicht auf die griechischen Widerstandskdmpfer in Mazedonien,
keineswegs billige. Trotzdem appellierte der k.u.k. AuBenminister an den Konig, den Konflikt nicht

auf die Spitze zu treiben und sich wieder zu verstindigen.¥” Auch die russische Regierung wurde in

893 Ebda.
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dieser Sache aktiv und riet zur MaBigung. Denn fiir den Fall eines Abbruchs der Beziehungen hatte St.
Petersburg Athen versprochen, den Schutz der in Ruménien lebenden Griechen zu garantieren. Die
russische Regierung zeigte sich auch bereit, in Athen und Konstantinopel mit Nachdruck dahin gehend
zu wirken, den Ubergriffen ein Ende zu bereiten.*®

Dies wurde auch dringend notwendig, da sich auch die Beziehungen zwischen Ruminien und dem
Osmanischen Reich zu verschlechtern drohten. Wie Pallavicini von Lahovary erfuhr, hatte der
AuBenminister aus den Krisengebieten Berichte erhalten, die im Kern von einem passiven Verhalten
der osmanischen Truppen gegeniiber den griechischen Widerstandskdmpfern handelten. Seinen
weiteren Aussagen konnte Pallavicini entnehmen, dass er in Hinblick darauf auch an eine Anndherung
an Bulgarien dachte.*” In Konstantinopel fiihrte darauthin eine Intervention der GrofSméchte sowie die
Drohung mit einem Abbruch der ruménisch-osmanischen Beziehungen zu einem Einlenken der Pforte.
In Bukarest gab der osmanische Gesandte iiber Auftrag des Sultans eine Erkldrung ab, die bei Konig
und Regierung einen positiven Eindruck hinterlie. Die Pforte demonstrierte dabei ihren Willen,

ernstlich aufzutreten und strenge MaBnahmen gegen jegliche Willkiirakte zu ergreifen.’®

Zur Jahreswende 1905-1906 hatte sich die allgemeine Lage weitgehend entspannt. Der
AuBenminister zeigte sich erfreut iiber die konsequente Haltung der Pforte, die sie gegeniiber den
Widerstandskdmpfern nunmehr an den Tag legte. Lahovary sprach sowohl dem Kabinett in Wien als
auch St. Petersburg seinen Dank beziiglich deren Intervention in Konstantinopel aus. Obwohl er den
Moment fiir noch nicht gekommen hielt, signalisierte Gotuchowski darauthin Ruméinien, in dem
Konflikt mit Athen als Mediator wirken zu wollen. Anldsslich seiner Thronrede duflerte auch der
Konig seinen Willen, sich um eine Wiederherstellung der guten Beziehungen zu Griechenland
bemiithen zu wollen.”” Obwohl zu Jahreswechsel eine scheinbare Beruhigung der Lage eintrat,
bereitete das Kabinett in Bukarest eine Gesetzesvorlage vor, die eine deutliche wirtschaftliche
Diskriminierung der in Ruménien lebenden Griechen vorsah.””® Dariiber hinaus wurde trotz aller
Bemiihungen von offizieller Seite die antigriechische Stimmung in der Bevolkerung weiter geschiirt.
In Konstantinopel fanden unterdessen inoffizielle Verhandlungen zwischen Ruménien und
Griechenland statt, die eine Basis fiir die Beilegung der Auseinandersetzung zum Inhalt hatten.”” Bei
dieser Gelegenheit konnte Pallavicini von griechischer Seite Bemiihungen registrieren, die eine
Verstindigung mit dem Patriarchen zum Ziel hatten. Doch wie bereits bei den vorhergegangenen

Gesprichen erwiesen sich auch dieses Mal die Laienmitglieder der Synode als uniiberwindliches

8% Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Sinaia 1905 Oktober 21, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 37.
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Hindernis fiir einen Kompromiss. Fiir Bukarest stand somit fest, dass es von Seiten des Patriarchen zu

keiner Anndherung der Standpunkte kommen wiirde.**

Die Nachricht von einem weiteren Massaker an Aromunen durch griechische Widerstandskdmpfer
lie die angespannten Verhéltnisse abermals eskalieren. Als Folge der Gewalttat wurden abermals
Griechen ausgewiesen und die Gesetzesvorlage der Kammer zur Abstimmung vorgelegt.”® Von Seiten
Athens wurden darauthin die diplomatischen Beziehungen abgebrochen. Der Markgraf war bis zum
letzten Augenblick bemiiht, auf die griechische Regierung einzuwirken, die Dinge nicht zu
iiberstiirzen. Pallavicini vertrat dabei die Ansicht, dass sich Athen zum Abbruch nur deshalb so rasch
entschlieflen konnte, weil Russland sich bereit erkldrte den Schutz der Griechen in Ruménien zu
iibernehmen. Der russische Botschafter zeigte sich jedoch keineswegs erfreut iiber diese

Entwicklung.”®

Von Wien und St. Petersburg wurde daher beschlossen eine russisch-Osterreichisch-ungarische
Initiative zu ergreifen, die eine Aussohnung der Balkanstaaten zum Ziel hatte.’” Allerdings wurde
Pallavicini von Carol I. in Kenntnis gesetzt, dass eine Beilegung der Differenzen in nédchster Zukunft
ausgeschlossen sei. Denn nach Informationen des Konigs hatten sich trotz aller Versicherungen Athens
die Verhiltnisse nicht gebessert, sondern sich sogar noch verschlechtert.”® Als Konsequenz fiir die
Exzesse der griechischen Widerstandskdmpfer gegen die ruminische Bevolkerung in Mazedonien
reagierte Bukarest mit MalBnahmen auf wirtschaftlichem Gebiet. Die gegen die griechische
Bevolkerung gerichteten Gesetze wurden ebenso in Kraft gesetzt, wie der Handel mit Griechenland
vollig unterbunden wurde. Die rumédnische Regierung bemiihte sich dabei den Eindruck zu vermitteln,

mittels dieser MaBnahmen dem aggressiven Vorgehen Griechenlands entgegen zu treten.””

Weit weniger verhalten reagierte hingegen Bulgarien auf die Ubergriffe der griechischen
Widerstandskdmpfer auf die bulgarische Bevilkerung in Mazedonien. Wie die k.u.k. Gesandtschaft in
Sofia nach Wien zu berichtete, begleiteten gewaltsame Ausschreitungen gegen Griechen als Racheakte
die Aktionen der Regierung in der bulgarischen Hauptstadt, um in Athen Bereitschaft zur Ergreifung
schiarferer Mallnahmen gegen das Bandenwesen zu erzwingen. Der unterschiedliche Ansatz zur
Konfliktbewiltigung spiegelte fiir die k.uk. Diplomatie einmal mehr das Unvermdgen der

Balkanstaaten wider, gemeinsam eine zielfiihrende Strategie zu entwickeln: Der gemeinsame

%4 Johann Pallavicini an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1906 April 23, HHStA Wien, PA X VIII Kart. 38.
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Aggressor wurde von Ruménien und Bulgarien nicht in koordinierter Weise bekdmpft, weil in der
Balkanpolitik der beiden Linder keine Ubereinstimmung der Interessen bestand, bzw. bestehen konnte.
Die griechisch-bulgarische Rivalitét bestand darin, dass der von Bulgaren bewohnte Teil Mazedoniens
von Sofia als natiirliches Annexionsgebiet angesehen wurde. Die Bemiihungen Ruméniens
demgegeniiber hatten die Anerkennung der Aromunen als gleichberechtigte Volksgruppe zum Ziel. Ein
durch Gebietszuwidchse in Mazedonien erstarkendes Bulgarien hingegen lag nicht im Interesse

Ruminiens.’'°

Nachdem Pallavicini die Geschiifte der diplomatischen Vertretung Osterreich-Ungarns in Bukarest
an den Prinzen Schonburg—Hartenstein (12. September 1864-30. Mirz 1937) libergeben hatte, verlie3
er am 6. November 1906, nach fast achtjdhriger Tétigkeit, seinen Posten in der ruménischen
Hauptstadt. Aus der Darstellung kann gefolgert werden, dass die diplomatische Tatigkeit des
Markgrafen fiir die Belange Osterreich-Ungarns positiv verlaufen ist. Als Vertreter Osterreich-Ungarns
gelang es thm durch seinen personlichen Einsatz eine Status-Quo-Politik zu betreiben und schwelende
Probleme zwischen Ruménien und Osterreich-Ungarn nicht zum Ausbruch kommen zu lassen. Dies
gilt vor allem in Bezug auf die Frage der ruménischen Minderheit im Konigreich Ungarn. Auf
diplomatischer Ebene setzte sich der Markgraf, wenn auch nicht immer erfolgreich, so doch fiir die
Belange Ruminiens ein. Beachtenswert kann hierbei der Umstand angefiihrt werden, dass er seine
Zweifel beziiglich der Biindnistreue Ruméniens ebenso wie seine Priaferenz fiir Bulgarien geschickt zu
verbergen wusste. An Erfahrung iiber die politischen Mechanismen wurde Pallavicini in diesen Jahren
zweifellos reicher. Ebenso wurde ihm die Rivalitit der Balkanstaaten im Ringen um die
Vormachtstellung in Mazedonien deutlich vor Augen gefiihrt. Die Konsequenzen dieser Rivalitit
sollten sich dann erst einige Jahre spéter an seinem neuen Arbeitsbereich im vollen Ausmal

manifestieren.

Pallavicini schied aus Bukarest als eine von allen Seiten geachtete und respektierte Personlichkeit.
Fiir seine Verdienste wihrend seiner Zeit als diplomatischer Vertreter Osterreich-Ungarns wurde er von
Ruminien mit dem GroBkreuz des Ruménischen Sternes ausgezeichnet. Weit personlicher verlief der
Abschied vom ruminischen Konig. Anlisslich der Ubergabe seines Abberufungsschreibens
iiberreichte thm Carol I. sein auf Elfenbein gemaltes Portrait. Der Konig beabsichtigte mit diesem
Geschenk seine ganz besondere Verbundenheit mit der Art und Weise zum Ausdruck zu bringen, mit
der Pallavicini die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Ruminien behandelt hatte.’'! Diese

Verbundenheit mit der Tatigkeit des Markgrafen manifestierte sich auch in einem personlichen

1 Laurenz Szapary an Agenor Gotuchowski, Bukarest 1906 September 2, HHStA Wien, PA XVIII Kart. 38.
I Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 November 7, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA )
Wien, Politisches Archiv ( PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 190.
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Schreiben, das Carol I. an Franz Joseph I. sandte. Darin betonte er, dass Pallavicini nicht nur das in ihn
gesetzte Vertrauen vollkommen rechtfertigen konnte, sondern zudem auch wéhrend seiner Tatigkeit
das des Konigs erlangt hatte. Des Weiteren hob Carol Pallavicinis Bedeutung fiir die bilateralen
Beziehungen hervor. Hierzu lieB3 er Franz Joseph wissen, dass Pallavicini ,,nie authorte alle seine Kraft

dem Weiterbestehen und der Festigung der zwischen uns existierenden Bande zu widmen* "2

912 Palais de Bukarest 1906 November 6, HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
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9. K.u.k Botschaft Konstantinopel, Oktober 1906 — November 1918

9.1. Das Osmanische Reich unter der Herrschaft von Sultan Abdiilhamid II.

9.1.1. Das Verhiltnis Osterreich-Ungarns zum Osmanischen Reich, Graf Calices Erbe

Am 5. November 1906 traf Pallavicini in Konstantinopel ein und iibernahm sogleich die Leitung
der k.u.k. Botschaft. Bereits am folgenden Tag stattete er dem GroBBwesir des Osmanischen Reiches
seinen ersten Besuch ab und iibergab Mehmet Ferid Pascha (1851-1914) bei dieser Gelegenheit sein
Beglaubigungsschreiben am 24. November 1906. Noch vor seinem Riicktritt am 11.Oktober 1906
wurde der Markgraf am 1.0Oktober 1906 dem 0Osterreichisch-ungarischen Kaiser von Gotuchowski als
Nachfolger Calices als neuer Botschafter der dsterreichisch-ungarischen Monarchie bei seiner Majestit
dem Sultan des Osmanischen Reiches vorgeschlagen. In seiner Empfehlung wiirdigte der
AuBenminister die bisherige Téatigkeit sowie die Verdienste Pallavicinis und betonte speziell dessen
griindliche Kenntnisse und Erfahrungen im Rahmen der Orientalischen Frage. Franz Joseph I. stimmte
dem Antrag zu und zeigte sich gegeniiber Pallavicini bei dessen Ernennung grof3ziigig. Dartiber hinaus
wurde er ihn in den Rang eines geheimen Rates erhoben. Wenig spéter erfolgte das Agrément Seiner
Majestdt des Sultans Abdiilhamid II. (21. September 1841-10. Februar 1918) fiir Markgraf

Pallavicini.’"?

Bereits unter dem neuen k.u.k. AuBenminister Alois Lexa Aechrenthal (27. September 1854-17.
Februar 1912) wurde Pallavicini in Konstantinopel die Ehre zu Teil, noch vor der oftiziellen Audienz
von Abdiilhamid II. in Privataudienz empfangen zu werden.”’* Dabei hinterlieB er beim Sultan einen
sehr guten Eindruck hinterlieB3; nicht zuletzt, weil der Markgraf bei der Antrittsaudienz im ungarischen
Galakleid erschien. Im Anschluss an die Audienz stattete Mehmet Ferid Pascha Pallavicini im
Anschluss einen ldngeren Besuch ab, zum gegenseitigen Kennenlernen und um in entspannter
Atmosphire vertrauliche Gespriche zu fiihren.”’” Ohne groBe Umschweife wurden dabei offen die

Ubereinstimmungen und Differenzen der beiden Linder angesprochen.

Am Beginn ihrer Unterredung wurde der Markgraf vom Grofwesir darauf aufmerksam gemachte,

dass er es als Vertreter Osterreich-Ungarns in Konstantinopel nicht leicht haben werde. Vor allem

13 Agenor Gotuchowski an Franz Joseph, 1906 Wien Oktober 1, HHStA Wien, Personalia, F4-245-3, Pal.
%1* Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 November 7, HHStA Wien, PA XII/ 190.
%15 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 Dezember 2, HHStA Wien, PA X1/ 190.
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angesichts der Art und Weise, wie Calice in mancher Hinsicht am Ende seiner Tétigkeit wenig
diplomatisches Geschick gegeniiber der osmanischen Regierung und gegeniiber seinen ausldandischen
Kollegen bewies. Obwohl Mehmet Ferid Pascha das schroffe Wesen Calices mit dessen Sorge um die
Gesundheit seiner Gemahlin begriindete, konnte er nicht umhin, sein wiederholt briiskes Auftreten zu
kritisieren. Das ,,Sdbelrasseln des GroBwesirs nahm Pallavicni zur Kenntnis, wissend, dass der
abgetretene k.u.k. Botschafter nicht immer im Sinne der osmanischen Regierung tétig war.

Abgesehen von der Kritik an Calice sind in diesem Zusammenhang kritische AuBerungen
Gotuchowskis in den Delegationen beziiglich der Lage am Balkan zu sehen, die bei der osmanischen
Regierung Misstrauen gegeniiber (expansionistischen ) Zielen und Plinen Osterreich-Ungarns
verursachten. Aufler Frage steht, dass sich beide iiber die Aufrechterhaltung des Status quo einig
waren. Sowohl der GroBwesir als auch Pallavicini betonten das Interesse ihrer Staaten, die Lage am
Balkan nicht zu veridndern und das Osmanische Reich in seinem gegenwirtigen Besitzstand zu
erhalten. Pallavicini konnte in Erfahrung bringen, dass sich das Misstrauen gegeniiber der Monarchie
in einer wirtschaftlichen Benachteiligung Osterreichisch-ungarischer Produkte manifestierte. In dieser
Hinsicht erwartete der Markgraf von Mehmet Ferid Pascha eine Anderung der osmanischen Politiker.
Der GroBwesir versprach die erhobenen Vorwiirfe zu priifen und seinen ganzen Einfluss geltend zu
machen, um eine gleichberechtigte Behandlung der Osterreichisch-ungarischen Wirtschaftsinteressen

zu gewihrleisten.

Die Berichte zeigen, dass Pallavicini nach dem Gesprich mit dem Grof3wesir den Eindruck gewann,
mit dem albanisch-stimmigen Mehmet Ferid Pascha einen osmanischen Politiker vor sich zu haben,
mit dessen Unterstlitzung er rechnen konnte. Die Begegnung nahm der Markgrafen zum Anlass,
selbstkritisch die Position der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im Osmanischen Reich und am
Balkan zu hinterfragen. Was das Misstrauen des Sultans gegeniiber Osterreich-Ungarn betraf, wusste
Pallavicini, dass dieses primér auf Vermutungen und Spekulationen basierte, die die Einverleibung der
westlichen Balkanprovinzen durch die Monarchie zum Inhalt hatten. Denn am Hof wurde befiirchtet,
dass in Wien expansionistische Aspirationen bestiinden, die sich {iber Albanien nach Saloniki
erstreckten. Am Beginn seiner Tatigkeit musste sich der Markgraf eingestehen, dass sich die
Reputation Osterreich-Ungarns sowohl im Osmanischen Reich als auch in den iibrigen Balkanstaaten
auf einem Tiefpunkt befand. Diesem Zustand wollte er ein baldiges Ende bereiten. Um den politischen
und wirtschaftlichen Interessen der Monarchie mehr Geltung zu verschaften, schlug er AuBBenminister
Aechrenthal vor, fiir seine Ambitionen Tipps und Anregungen dem Kurs der deutschen Politik zu
entnehmen.”'® Von Achrenthal, der seit 24. Oktober 1906 im Amt war, wurde der Botschafter bei

seinen Bemiihungen, das Ansehen der Monarchie zu verbessern, indirekt unterstiitzt. In seiner

%16 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 Dezember 2, HHStA Wien, PA XII/ 190.
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darauffolgenden Rede in den Delegationen zu der Situation im Osmanischen Reich fand Aehrenthal
aus der Sicht der Pforte die richtigen Worte, ein Umstand, der in Konstantinopel positiv aufgenommen

wurde.”"’

9.1.2. Informationen tiber die allgemeine Situation der Méchte im Osmanischen Reich

Nach der russischen Niederlage gegen Japan mehrten sich bei Pallavicini die Anzeichen dafiir, dass
sich die machtpolitischen Interessen der Michte weg vom Fernen Osten hin zu den Gebieten des
Nahen Ostens und des Balkans verschoben.”'® Das Osmanische Reich mit seinen vielen der Losung
harrenden Fragen in Asien, Afrika und dem europdischen Kontinent, zog nunmehr vermehrt die
Aufmerksamkeit der GroBméchte auf sich. Im Hinblick auf die veridnderte Lage in Ostasien wurden
daher Auswirkungen auf das Verhiltnis Russlands zu Konstantinopel befiirchtete. Wenn der Wandel in
den Beziehungen bis dato noch nicht offen zu Tage getreten war, so lag das nach Auffassung
Pallavicinis ausschlieBlich in den widrigen innenpolitischen Konsequenzen, die dem Zarenreich aus
der Niederlage im Krieg gegen Japan im September 1905 entstanden. Sowohl die Uberwindung der
innenpolitischen Krise als auch die Wiedererlangung der Aktionsfreiheit Russlands in auBBenpolitischer
Hinsicht, stellte fiir den Botschafter lediglich eine Frage der Zeit dar. Die ersten Anzeichen fiir eine
Wende der russischen Politik waren bereits zu erkennen. Anzeichen sprachen dafiir, dass er feststellen
konnte, dass der russische Botschafter sich nach den englischen Vorgaben orientierte. In
Konstantinopel trachtete Sir Nicolas Roderick O’Connor (3. Juli 1843—19. Februar 1908) danach, die
Direktive seiner Regierung umzusetzen, die nach Informationen des Markgrafen weniger die
Realisierung des russisch-Osterreichisch-ungarischen Reformvorhabens, sondern ein Ende der

osmanischen Herrschaft in Mazedonien anstrebte.’"’

Die berichte des k.uk. Botschafters weisen darauf hin, dass in London der Losung der
Mazedonischen Frage vermehrt Bedeutung beigemessen wurde. Die Griinde hierzu vermutete
Pallavicini in der Absicherung des britischen Herrschaftsanspruchs in den Kolonien und in der
Rivalitdit zum Deutschen Kaiserreich. Den Ausbau der deutschen Position und das Ringen Londons
und Berlins um Einfluss im Osmanischen Reich konnte Pallavicini im Rahmen seiner diplomatischeD

Tétigkeit sehr wohl registrieren Das Ansehen des deutschen Kaiserreichs reichte mittlerweile bis tief in

7 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 Dezember 12, HHStA Wien, PA XII/ 190.

18 Zum russisch-japanischen Krieg, Richard M. Connaughton, The War of the rising Sun and the tumbling Bear. A Military
History of the Russo-Japanese War 1904-05, London/New York 1989; Dietmar Dahlmann, Die gescheiterte Revolution —
Russland 1905-1907, in: Josef Kreiner (Hg.) Der Russisch-Japanische Krieg (1904/05) Bonn 2006, 117—135; Ian Nish, The
origins of the Russo-Japanese War, eine Ausfiihrliche Abhandlung von den Beginnen 1894 bis zum Friedensschluss 1904,
London/New York 2003.

919 Vgl.; Uber die Reformation Osterreich-Ungarn und Russlands, Jacob Ruchti, Die Reformaktion Osterreich-Ungarns und
Russlands in Mazedonien 1903—1908, Gotha 1918; zu Miirzsteg 1903, vgl. Wakounig, Dissens, 472-473.
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das Innere des Osmanischen Reiches. Diese Tendenz wollte England zuriickdringen und bekédmpfen.
In diesem Gegensatz fand Pallavicini auch die Erklarung fiir die, seiner Meinung nach, starre Haltung
der Engldnder hinsichtlich der mazedonischen Reformen. Denn wéhrend Berlin eine zuriickhaltende
Haltung einnahm, agierte London entgegengesetzt und bereitete dem Sultan und der Regierung
fortlaufend Probleme. Aufschlussreich ist, dass er vom Standpunkt Londons dessen Strategie
nachvollziehen konnte. London spekulierte mit einem Regierungswechsel, um seinen Einfluss auf die
Geschicke des Osmanischen Reiches zu erhohen. Im Hinblick darauf richtete sich die Politik von St.
James gegen die Interessen der Habsburgermonarchie, deren Ziel es war, stabile Verhiltnisse fiir

Mazedonien herbeizufiihren.’?

Die Sicht der Dinge erlaubt darauf zu schlieBen, dass im Fokus der taktischen Mandver der Méchte
der Versuch stand, die politische und wirtschaftliche Vormachtstellung im Osmanischen Reich zu
erringen. Pallavicini gab sich hierbei keineswegs der Illusion hin, eine Verbesserung der Position der
osterreichisch-ungarischen Monarchie allein und aus eigener Kraft bewiltigen zu konnen. Daher
empfahl er eine enge Kooperation mit Berlin anzustreben. An der Seite Deutschlands schien es fiir
Pallavicini mdglich, den AuBenhandel Osterreich-Ungarns mit dem Osmanischen Reich zu steigern,
wobei er an die an Osterreich-Ungarn angrenzenden Provinzen dachte. Diese Politik wurde von
Pallavicini ab 1907 energisch vertreten. Carlgren ist der Auffassung, dass Pallavicini mit der Hilfe der
Bahnverbindungen eine langsame Kontrolle des Gebietes bis Saloniki durch Osterreich-Ungarn im

Sinn hatte, ohne dabei eine politische Verinderung der politischen Verhéltnisse anzustreben.’*!

Von dieser Warte verfolgte er das von Aehrenthal forcierte Projekt der Sandschakbahn.”” In der
Mithilfe an der Realisierung dieses Vorhabens sah er auch eine der vorrangigen Aufgaben seiner
diplomatischen Aufgaben. In dieser Hinsicht war sich Pallavicini durchaus bewusst, dass es schwierig
sein wiirde, den Sultan zu bewegen, den Anschluss der bosnischen Bahnen an das tiirkische Netz zu

gestatten.’*

Auf die Bereitschaft Pallavicinis zur Zusammenarbeit reagierte der deutsche Botschafter erfreut.
Wie Pallavicini von Adolf Marschall von Bieberstein (12. Oktober 1842-24. September 1912) erfuhr,

gestalteten sich seine Beziehung zum ehemaligen k.u.k. Botschafter in der Vergangenheit keineswegs

920 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 April 17. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 191.

921 Vgl.; Wilhelm M. Carlgren, Iswolsky und Aehrenthal vor der bosnischen Annexionskrise. Russische und 6sterreichisch-
ungarische Balkanpolitik 1906—1908, Uppsala 1955, 261.

2 Zur Sandschakbahn Evelyn Kolm, Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimperialsismus. In:
Europdische Hochschulschriften , Reihe III, Frankfurt/Main, u.a., 2001; Gregor Schollgen, Imperialismus und
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frei von Unstimmigkeiten und Differenzen. Calices Hauptkritikpunkt richtete sich hierzu vornehmlich
gegen die gegenseitige Konkurrenz auf wirtschaftlichem Gebiet. Es besteht Grund zu der Annahme,
dass sie sich in dieser Hinsicht einig waren und den marktwirtschaftlichen Wettbewerb getrennt von
den gemeinsamen politischen und wirtschaftlichen Interessen im Osmanischen Reich betrachteten.
Obwohl die Personlichkeit des deutschen Botschafters in Konstantinopel nicht ganz unumstritten war,
wusste Pallavicini um die gute Reputation eines Abgesandten des Deutschen Kaisersreichs. Denn der
Sultan empfand Deutschland als die einzige Macht, die ohne Hintergedanken die Erhaltung des
Osmanischen Reiches wiinschte. Abdiilhamid II.sah in der Person Wilhelms II. den Garant fiir die
Sicherung seiner Macht. Vom deutschen Kaiser erhoffte er auch Schutz vor den anderen GroSméchten.
Pallavicini hatte den Eindruck, dass ,,die Stellung des deutschen Botschafters eine so aullerordentliche
ist, wie sie niemals ein Botschafter irgendeiner anderen Macht erreichen kann, solange die jetzigen

Verhiltnisse dauern. >

Die Berichte deuten darauf hin, dass der Markgraf die Stellung Mehmet Ferid Paschas als
ungefdhrdet betrachtete. Trotzdem kamen ihm Gerilichte zu Ohren, die von Intrigen gegen den
GroBwesir handelten. Er konnte in Erfahrung bringen, dass Hiiseyin Hilmi Pascha (1. April 1855—
1922) hinter den gegen Mehmet Ferid Pascha gerichteten Machenschaften stand. Der verfolgte das
Ziel, den Sturz Mehmet Ferid Paschas durch anhaltenden Widerstand in den Reformfragen
herbeizufiihren.”” So wurde er in seiner ablehnenden Haltung hinsichtlich der Gendarmeriefrage von
Italien unterstiitzt, als der italienische Auflenminister die Organisation der Balkanhalbinsel auf dem
Nationalitdtenprinzip ankiindigte. Fiir Pallavicini war es kaum verwunderlich, dass der Vorsto3 von
Tommaso Tittoni (16. November 1855-7. Februar 1931) sowohl beim Sultan als auch bei der
Regierung einen iiberaus schlechten Eindruck hinterlieB. Einerseits interpretiere der GroBwesir die
Aussagen Tittonis im Dezember 1906 als eine Drohung gegeniiber dem Osmanischen
Reich,andererseits hob Mehmet Ferid Pascha gegeniiber Pallavicini hervor, dass die Rede
hochstwahrscheinlich sowohl auf die Balkanstaaten als auch auf die Ethnien in Mazedonien wie eine
Aufforderung zur Fortfiihrung ihres Kampfes gegen die Erhaltung des Status quo wirken werde. Dieser

Analyse stimmte Pallavicini zu.”*

Pallavicini betrachtete die Politik Italiens hinsichtlich Mazedoniens und des Reformwerks ohnehin
nur als eine Moglichkeit, mehr Einfluss auf die mazedonische Gendarmerie zu nehmen. Die
Gendarmerie betrachtete die Regierung in Rom seiner Meinung nach als eine italienische Institution

und beniitzte sie nur fiir ihre Zwecke. Informationen deuten darauf hin, dass er auch die Bestellung

%2+ Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Februar 6, HHStA Wien, PA XII/ 191.
925 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 Dezember 19, HHStA Wien, PA XI1/ 190.
%26 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1906 Dezember 26, HHStA Wien, PA XII/ 190.
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eines italienischen Offiziers zum Leiter der Gendarmerie im Mirz 1907 als Fehler betrachtete.””’
Basierend auf Informationen der osmanischen Regierung wusste Pallavicini, dass Rom ebenso danach
trachtete, das Protektorat iiber die Katholiken in Albanien an sich zu reiflen. Die Aktivititen Italiens in
Albanien wurden auch von Marschall registriert. Zum Bedauern des GroBwesirs war es dem dem
italienischen Botschafter Guglielmo Imperiali (19. August 1858-20. Janner 1944) nach der Rede
Tittonis gelungen, den Sultan fiir sich zu gewinnen. In dieser Hinsicht wollten sowohl Pallavicini als

auch Marshall alles unternehmen, dass Albanien nicht unter italienischen Einfluss gerate

So sehr sich Imperiali bemiihte die Frage der Gendarmerie unter seine Kontrolle zu bekommen, so
sehr bemiihte sich der englische Botschafter den Part des bestimmenden Faktors in der Justiz—Reform-
Angelegenheit einzunehmen. Sir Nicolas Roderick O’Conor und Pallavicini kannten sich noch aus der
Zeit in St. Petersburg. Es ist anzunehmen, dass es dem englischen Botschafter auf der Grundlage ihrer
Bekanntschaft nicht allzu schwer fiel, Pallavicini iiber die Zusammenarbeit mit Calice zu informieren.
Auf personlicher Ebene unterhielt O’Conor eine gute Beziehung zu Pallavicinis Vorgédnger. Allerdings
bestanden im diplomatischen Tagesgeschidft mitunter erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Diese
Differenzen bezogen sich auf den unterschiedlich Ansatz hinsichtlich der Vorgangsweise im Bezug auf
die Mazedonische Frage. Im Zusammenhang damit wusste O’Conor zu berichten, dass seine Behdrde
entsprechende Schritte plane, um sich mit Wien in der Reformfrage auf eine gemeinsame Linie zu

einigen.””

Im Gegensatz dazu erfuhr Pallavicini im Mérz 1907 aus Berichten der k.u.k. Mission in London von
einem Interview des Sultans in der Daily Mail. Der k.u.k. Botschafter in London, Albert Mensdorff-
Pouilly-Dietrichstein (5. September 1861-15. Juni 1945) betrachtete den Artikel als Beginn einer
Kampagne, die die Verbesserung der Beziehungen Londons zu Konstantinopel zum Inhalt hatte. Die
englische Tendenzen, die auf die Riickeroberung der verlorenen Vormachtstellung im Osmanischen
Reich abzielten, wurden auch von Pallavicini registriert. Dabei war fiir ihn nicht zu iibersehen, dass auf
wirtschaftlichem Gebiet eine enge finanzielle Kooperation mit Frankreich bestand.”® Die Berichte
lassen den Schluss zu, dass die englischen Bemiihungen keineswegs ohne Erfolg blieben. Anhand der
politischen Erfolge des englischen Botschafters war zu erkennen, dass Marschalls Stellung beim
Sultan und der Regierung ins Wanken geriet. Je mehr Prestige O'Conor fiir seine Regierung

zuriickgewinnen konnte, desto mehr begann der Einfluss des deutschen Botschafters zu schwinden.”!

%27 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Mérz 27, HHStA Wien, PA XII/ 191.
928 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 April 3, HHStA Wien, PA XII/ 193.
929 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Janner 30, HHStA Wien, PA XII/ 191.
%30 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Mérz 27, HHStA Wien, PA XII/ 191.
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In dieser Situation wurde wéhrend der Abwesenheit Marschalls vom 15. Juni bis 18. Oktober 1907
der deutsche Gesandte in Bukarest, Alfred von Kiderlen-Waechter (10. Juli 1852-30. Dezember 1912),
nach Konstantinopel geschickt.”? Die kaiserliche Regierung wollte ihn deshalb dort haben, um das
ohnehin angeschlagene Image nicht noch weiter zu belasten. Noch aus seiner Zeit in Bukarest war
Pallavicini mit Kiderlen-Waechter bekannt, daher begriiite er dessen Ernennung zum interimistischen
Leiter der deutschen Botschaft. Der personliche Vertraute des Kaisers galt als duflerst begabter und
wenn noétig, als energischer Diplomat. Als iiberzeugter Anhédnger einer deutsch-Osterreichisch-
ungarischen Allianz teilte er Pallavicinis Auffassung, so viel als moglich gemeinsam aufzutreten, um

einen solidarischen Eindruck der Biindnispartner zu erwecken.’*

In Konstantinopel war man bemiiht, Kiderlen-Waechter moglichst freundlich entgegen zu kommen.
Fast entschuldigend erklarte der Sultan ,,er konne nicht immer alles tun, was er tun mdchte, denn er
werde von England und Frankreich gedridngt. Baron Marschall habe leider in letzter Zeit verabsdumt,
die Tiirkei gegen andere Michte in Schutz zu nehmen®“.”** Bis zur Riickkehr auf seinen Posten in
Bukarest Ende 1907 gelang es dem deutschen Diplomaten, das Prestige seines Landes am Goldenen
Horn vollkommen wiederherzustellen und wichtige Angelegenheiten erfolgreich zu Ende zu fiihren.
Ein Erfolg auf diplomatischer Ebene, den Pallavicini zu einem Grofteil auf den personlichen Einsatz
des Botschafters zuriick fiihrte. Trotzdem kritisierte der Markgraf die deutsche Politik im Osmanischen
Reich. Denn wihrend sich die anderen Méichte in der undankbaren Rolle des Reformers sahen,
tibernahm Berlin den Part des Protektors. Damit gelang es dem Deutschen Kaiserreich nicht nur das
Vertrauen des Sultans zu erhalten, sondern auch die Interessen und den Reformwillen der andern

Michte zu behindern.”*

9.1.3. Mazedonien. zwischen Widerstandsbewegung und Reformen

Die Berichte Calices gewidhrten dem Markgrafen im Lauf der Jahre wiederholt Einblicke iiber die
Verhiltnisse und Entwicklungen in Mazedonien aus der Sicht des Osmanischen Reiches. Seit seiner
Ankunft in Konstantinopel befand er sich in der Lage, sich ein eigenstindiges Bild von den
Mechanismen dieser Politik zu machen. Am Beispiel des diplomatischen Vertreters der osmanischen
Regierung in Athen konnte er Aehrenthal nunmehr seinerseits von diesbeziiglichen Erfahrungen in

Kenntnis setzte. Denn dessen Proteste gegen die Unterstiitzung der griechischen Widerstandskdmpfer

%32 Nach einem ausgedehnten Urlaub wurde Baron Marschall als deutscher Bevollméchtigter vom 15. Juni bis 18. Oktober
1907 zur 2. Friedenskonferenz nach Den Haag entsendet. Ekkehard Verchau, Marschall von Bieberstein, Adolf, in: Neue
Deutsche Biographie, Band 16, Berlin 1990, 256f.

%33 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Mai 22, HHStA Wien, PA XII/ 191.

3% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Mai 31, HHStA Wien, PA XII/ 191.

%35 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Dezember 18, HHStA Wien, PA X1/ 192.



K.u.k Botschaft Konstantinopel, Oktober 1906 — November 1918 199

beim k.u.k. diplomatischen Vertreter Karl Macchio (23. Februar 1859—1. April 1945) hinterlieBen den
Eindruck, nicht ganz aufrichtig gemeint zu sein. Diesen Vorwurf fand Pallavicini, bis zu einem
gewissen Grad, begriindet. Bei der Beurteilung der osmanischen Politik hatte es sich der k.u.k.
Botschafter angeeignet, zwei Richtungen zu unterscheiden. Auf der einen Seite die Politik
Abdiilhamids und der konservativ-religiosen Hofkamarilla und dem gegeniiber die Politik der
osmanischen Regierung, repréasentiert durch den GroBwesir, die beide vom Sultan geleitet wurden.

Nun trat nach Ansicht Pallavicinis sehr oft der Fall ein, dass die offizielle Politik des Reiches, mit der
des Hofes in Gegensatz geriet. Die Ursache dafiir sah der Markgraf in erster Linie in der Vorliebe des
Sultans, neben seiner offiziellen Einflussnahme auch inoffizielle Weisungen zu erteilen. Dies diirfte
nach Meinung des Botschafters auch in diesem Fall geschehen sein. Denn deshalb musste er
protestieren, obwohl das griechische Widerstandswesen in Konstantinopel nicht ernst genommen

wurde und man deren Kampf gegen bulgarische Widerstandskdmpfer nicht ungern sah.”

Uber die Lage in Mazedonien und die Aktionen der diversen Widerstandsgruppen wurde der
Markgraf vom Grofwesir und vom AuBenministerium auf dem Laufenden gehalten. In den
Gespriachen wurde auch die Rolle der griechischen Konsulatsfunktionire und des orthodoxen Klerus
im Zusammenhang mit den griechischen Widerstandskomiteés erortert. Mehmet Ferid Pascha weihte
den Markgraf in geplante Mallnahmen ein, die sich gegen das Einsickern weiterer griechischer
Widerstandskdmpfer richteten. Der GroBwesir vergall dabei auch nicht, iiber die wiederholten
Beteuerungen Athens zu berichten, mit dem Bandenwesen aufzurdumen und die Formierung von
Widerstandsgruppen und deren Ubertritt wirksam zu verhindern.®’

In dieser Richtung &uBlerte sich auch der bulgarische diplomatische Vertreter. Bei seinem
Antrittsbesuch im Dezember 1906 bei Pallavicini informierte er ihn iiber den Entschluss seiner
Regierung, die Widerstandsgruppen in keiner Weise zu unterstiitzen. Aus den Informationen geht
hervor, dass seine weiteren Instruktionen lauteten, so viel als mdglich gute Beziehungen zu

Konstantinopel anzustreben, um eine griindliche Durchfiihrung der Reformen zu gewéhrleisten.”*®

Weder der GroBwesir, noch Pallavicini hatten jedoch Vertrauen in die Ankiindigungen des
diplomatischen Vertreters Bulgariens. Mehmet Ferid Pascha gab gegeniiber Pallavicini unumwunden
zu, den Ausfilhrungen des bulgarischen Diplomaten erst dann Glauben zu schenken, wenn die
Regierung in Sofia der Verfolgung der muslimischen Bevolkerung im Fiirstentum Einhalt gebieten
werde. An dieser Stelle wird deutlich, dass Pallavicini, wie bei anderen Gelegenheiten auch, zum

Ausdruck brachte, dass er die Bulgaren unter allen Balkanvdlkern als diejenigen mit dem groBten

%36 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1907 Mirz 27, HHStA Wien, PA XII/ 191.
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Potential und der stirksten Armee betrachte. Gegeniiber dem GroBwesir vertrat er daher die Ansichtt,
dass ,,es im Interesse der Tiirkei [sein miisse], sich mit dem Fiirstentum gut zu stellen, denn ohne
Zweifel liege in dem Verhéltnis der Tirkei zu Bulgarien der Schwerpunkt der ganzen [Reform-]
Frage“.”® Trotz der Skepsis gegeniiber Bulgarien konnte im Februar 1907 ein Handelsabkommen

zwischen dem Fiirstentum und dem Osmanischen Reich abgeschlossen werden.”*

Dessen ungeachtet trafen im Frithjahr 1907 in Konstantinopel Nachrichten iiber neuerliche
Aktivitdten der Widerstandsgruppen in Mazedonien ein. Je nach Art der ethnischen Zusammensetzung
in den jeweiligen Gebieten informierten die Meldungen iiber Zusammenstdfle zwischen serbischen
Widerstandskdmpfern mit Truppen des Sultans, Serben und Bulgaren, sowie liber Kdmpfe griechischer
Freischirler mit osmanischem Militidr. Im Hinblick darauf befiirchtete Pallavicini eine Zunahme von
Gewalt.”"! Denn der Markgraf wurde auch vom ruménischen diplomatischen Vertreter iiber Ubergriffe
griechischer Widerstandskdmpfer auf Aromunen unterrichtet. Als Konsequenz forderte der Diplomat
in einer vertrauliche Note an die GroBmichte deren Unterstiitzung fiir eine strengere Uberwachung der
Grenzen .** Diesem Anliegen schlossen sich der britische und der russische Botschafter in der Folge
an. Wihrend O’Conor auf die Ergreifung umfassender militdrischer Vorkehrungen im Grenzgebiet
dringte, empfahl Ivan Sinov’ev (1835-1917) gleichzeitig mehr Druck auf Athen auszuiiben. In Wien
wurde Aehrenthal in diser Sache titig wurde. Die Unterredung des k.u.k. AuBenministers mit dem
Botschafter des Osmanischen Reichs versetzte Mehmet Ferid Pascha in die Lage, bei Abdiilhamid mit
Nachdruck auf die Notwendigkeit eines energischen Vorgehens gegen griechische und serbische

Widerstandsgruppen zu drangen.”®

Die Intervention der Michte blieb indes nicht ohne Folgen. Denn wie aus den Berichten hervorgeht,
berichtete der Sultan Pallavicini im Rahmen einer Audienz, dass das Militdr von ihm angewiesen
wurde, ohne Riicksicht auf die Nationalitdt, gegen alle Widerstandsgruppen mit Entschlossenheit
vorzugehen.”** Die Nachsicht Konstantinopels gegeniiber den griechischen Widerstandsgruppen fand
darauthin ein jihes Ende. Pallavicinis diesbeziigliche Berichterstattung 14dsst den Schluss zu, dass er als
Beweis dazu von Ferid Pascha iiber ein Schreiben des griechisch-orthodoxen Patriarchen an den
Justizminister informiert wurde, in dem er sich iiber Schikanen gegen die Priesterschaft in den
mazedonischen Gemeinden beschwerte und flir den Fall weiterer Verfolgungen des Klerus mit seiner

Demission sowie der Sperrung des Okumenischen Patriarchats drohte. Die Drohung wurde vom
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GroBwesir ignoriert und er fuhr fort Mainahmen gegen den Klerus zu setzen. Sowohl der Markgraf als
auch der russische Botschafter nahmen diese Entwicklung befriedigt zur Kenntnis. Pallavicini
empfahl dem AuBenministerium sogar, dem osmanischen Botschafter Anerkennung filir das

erfolgreiche Auftreten der osmanischen Behorden gegen die Widerstandsgruppen auszusprechen.”®

Wihrend die Mallnahmen gegen griechische Widerstandsgruppen im Spatherbst 1907 erste Erfolge
erkennen lielen, registriere die Regierung in Konstantinopel zunehmende Aktivititen bulgarischer
Widerstandsgruppen. Von der Regierung des Sultans wurde das Wiedererstarken des bulgarischen
Widerstandswesens darauthin mit dem Abbruch sidmtlicher offizieller Verhandlungen mit Sofia
beantwortet. In Konstantinopel wurde hierzu vermutet, dass die bulgarische Regierung aus
innenpolitischen Griinden danach trachtete, das 6ffentliche Interesse wieder vermehrt auf die Situation
in Mazedonien zu lenken.**® Gleichzeitig wurden die diplomatischen Vertreter angewiesen, die
Regierungen vor Ort fiir eine Intervention in Sofia zu gewinnen und sie auf Konsequenzen einer

Eskalation hinzuweisen.’*’

Die Entwicklung in Mazedonien wurde von Exarch Joseph 1. mit groBBer Sorge verfolgt. Er war der
Auffassung, dass sich die bulgarisch-stimmige Bevolkerung in Mazedonien aufzehrte, ohne etwas zu
erreichen. Die Ursache an diesem unerfreulichen Zustand schrieb er teils der osmanischen
Administration, teils dem Widerstandswesen zu. Aullerdem gab er Pallavicini zu verstehen, dass es
zwecklos sei, die Bevolkerung auf die Unsinnigkeit des Widerstands hinzuweisen. Er liel weiters
erkennen, dass seine Predigten im Allgemeinen auf taube Ohren stieBen, da die Kdpfe hinter der
Bewegung sich nicht von humanitéren sondern materiellen Interessen leiten lieBen. In dem Gesprich
mit dem k.u.k. Botschafter verwies der Bischof auch auf die Verhéltnisse im Vilayet Adrianopel. Dort
wiirde die christliche und muslimische Bevdlkerung ohne Hass und Gewalt friedlich nebeneinander
leben. In den Berichten des Kirchenfiirsten lag fiir Pallavicini der Beweis fiir seine Ansicht, dass der
Grund fiir die Unruhen nicht so sehr in der osmanischen Verwaltung, sondern in den von auflen

kommenden Einfliissen zu suchen sei.’*

Am Ende des Jahres 1907 wurde die Lage in Mazedonien von Pallavicini, wenn nicht schlechter, so
doch gewiss nicht besser als die Jahre davor beurteilt. Auf der Grundlage seiner Informationen musste
er sich eingestehen, dass der Kampf zwischen den Volksgruppen bereits Dimensionen angenommen

hatte wie noch nie zuvor. Einiges spricht dafiir, dass sich trotz des eingeleiteten Reformprozesses die
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Situation in Mazedonien am schlechtesten von allen osmanischen Provinzen in Europa gestaltete. Die
Ursache dafiir erkldrte er sich mit der bulgarisch-, serbisch- und griechischen Propaganda im
Reformvilayet, das laut Widerstandspropaganda als erstes von der Herrschaft des Sultans befreit
werden sollte.”* Die Wirkung der Justizreform beurteilte der Markgraf pessimistisch. Nach Ansicht
Pallavicinis wiirde die osmanische Justiz durch die Verhandlungen mit den GroBmichten zwar bis zu
einem gewissen Grad verbessert werden, den Kampf um Mazedonien wiirde sie jedoch nicht stoppen
konnen. Des weiteren konnte der Markgraf auch wenig Erfolg in den Bemiihungen der GroBmaéchte im

Rahmen der Gendarmeriereform-Frage erkennen konnte.”*°

Die Berichte lassen darauf schliefen, dass der k.u.k. Militdrbevollméchtigte in seinem Bericht vom
Janner 1908 tiber den Zustand der Reform im Osterreichisch-ungarischen Sektor, die erzielten
Resultate als ineffizient und wenig zufriedenstellend bezeichnete. Von Oberst Ludwig Goiginger (11.
August 1863-28. August 1931) wurde grundsétzlich der Wille der Pforte bezweifelt, das Reformwerk
zu fordern. Aus der Sicht des k.u.k. Offiziers ging die grofte Zahl der Verbrechen auf das Konto von
bulgarischen und serbischen Widerstandsgruppen. Die Mehrzahl der Vergehen blieb jedoch ohne
Konsequenzen. Zum einen weil die Téter nicht eruiert werden konnten, zum anderen weil die
osmanischen Behorden Tiirken und Albaner mit entsprechender Nachsicht behandelten. Die Fakten
sprechen dafiir, dass er als bedenkliche Entwicklung das Auftreten von Blutrache zwischen den
verschiedenen Volks- und Religionsgemeinschaften beklagte. Es wird deutlich, dass er hinsichtlich des
Hauptzwecks der Reformaktion, Ruhe, Ordnung und Sicherheit einzufiihren, eine negative Bilanz zog.

Seiner Meinung nach war eine Besserung der Zusténde nicht zu erwarten.”"

Im Jénner 1908 registrierte Pallavicini auch von anderer Seite Entwicklungen, die fiir ihn auf ein
Scheitern des Reformwerks schlieen lieBen. So wurde von der osmanischen Heeresleitung der Stand
ihrer Truppen in Mazedonien deutlich erhdht. Die Erhohung des Truppenstandes brachte er mit den
Vorbereitungen der osmanischen Regierung in Verbindung, den Méachten Widerstand in der Frage der
Justizreform entgegen zu bringen.”? Offensichtlich zdhlte hierzu der Protest des GroBwesirs zu

Aussagen des k.u.k. AuBenministers in den Delegationen zu Fragen der Justizreform.*

In England wurde unterdessen der Frage der Bekdmpfung des Widerstandswesens in Mazedonien

eine ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Sowohl von Seiten der Regierung als auch von Seiten
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der britischen Offentlichkeit wurde diesbeziiglich ein wirkungsvollerer Einsatz der internationalen
Sicherheitskréfte gefordert. Diesen Zugang hielt Pallavicini fiir falsch. Seiner Meinung nach lag das
Problem viel tiefer, als dass man es durch den verstirkten Einsatz der internationalen Gendarmerie
hitte losen konnen. In seinem Bericht an den AuBenminister bekriftigte er diesen Standpunkt, dass
nach seiner Ansicht das Hauptiibel seine Ursache in der von auflen nach Mazedonien getragenen

nationalen und religiésen Propaganda der Balkanstaaten habe.”**

Zur Jahreswende 1907/1908 mehrten sich fiir den Markgrafen die Anzeichen, dass Sinov’ev der
russisch-osterreichisch-ungarischen Zusammenarbeit weit weniger Interesse entgegenbrachte. Die
Anndherung des russischen Botschafters an O’Connor war kaum mehr zu {ibersehen. Speziell in
Fragen der Justizreform wurde eine Ubereinstimmung der Positionen deutlich. Die Haltungsénderung
des russischen Botschafters begriindetet Pallavicini zu einem Grofteil mit der britisch-russischen
Konfliktbereinigung in Zentralasien .”>* Die politischen Differenzen zwischen Wien und St. Petersburg
hinsichtlich der Pline zum Bau der Sandschakbahn markierten fiir ihn hierzu den Endpunkt einer
Entwicklung, die frither oder spiter abzusehen war.”® In diesem Zusammenhang riet er, zur Wahrung
der Osterreichisch-ungarischen Interessen, flir die Zukunft zu einer Abkehr vom Prinzip der Einigkeit
der Méchte. Offensichtlich zog er aus seinen bisherigen Erfahrungen den Schluss, dass ,,zwei Méchte
von denen bekannt ist, dass sie analoge Interessen haben und unter allen Umstdnden vereint vorgehen,
hier bedeutend mehr Gewicht haben als das Konzert der sechs Méchte, von welchem man sehr gut
weil}, dass es nur deshalb besteht, damit sich die Teilnehmer an dem selben gegenseitig im Zaum

halten*.*®’

Den Hauptgrund fiir die wenig erfolgreiche Tétigkeit des Konzerts der Méchte in Bezug auf die
Umsetzung der Reformen begriindete er mit der Uneinigkeit ihrer Mitglieder. In der Abfassung von
Noten konnte er kein probates Mittel erkennen, die Pforte zur Annahme ihrer Vorschlége anzuhalten.
Eine realistische Umsetzung von Maflnahmen war seiner Ansicht nach nur dann moglich, wenn unter
den GroBmaéchten Einigkeit liber kollektive Schritte vorherrschen wiirde. Dies wurde, wie er wusste,
jedoch von Konstantinopel seit geraumer Zeit in Frage gestellt. Seine bis dato realisierten
diplomatischen Erfolge in Konstantinopel hingegen fiihrte der Botschafter einerseits auf das
Schwinden des Misstrauens von Hof und Regierung gegeniiber der Politik Osterreich-Ungarns zuriick.
Zum anderen machte Pallavicini seine Kooperation mit den Vertretern Deutschlands fiir das bisherige

Erreichen seiner Ziele mitverantwortlich. Fraglos ist, dass er den Standpunkt vertrat, sich im Vorfeld
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im Rahmen der Botschafterkonferenz iiber effektive Mallnahmen zu einigen, bevor man sich mit

weiteren Vorschldgen an die Pforte wendet.

9.1.4. Informationen iiber die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Osmanischen Reichs

Aus der Darstellung geht hervor, dass der Markgraf im Laufe seiner diplomatischen Karriere durch
die Informationen seiner Kollegen regelmiBig iiber Missstinde im Osmanischen Reich unterrichtet
wurde. In den Berichterstattungen nahm hierzu die anhaltende Finanznot des Reiches einen
fortgesetzten Platz ein.””® Zu den Aufgaben eines Botschafters gehorten neben der diplomatischen
Vertretung ebenso die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen seines Landes. In seinen Berichten
meldete der k.u.k. Botschafter zunehmend Zweifel an, ob das Konzert der Miachte tiberhaupt noch in
der Lage war, eine einheitliche politische Linie gegeniiber Konstantinopel zu vertreten. Seine Berichte
deuten an, dass sich die Uneinigkeit der Méachte auf politischer Ebene in einer offensichtlichen
Rivalitét bei der Verfolgung 6konomischer und finanzieller Interessen manifestierte. So war fiir ihn der
Kampf der sich zwischen der deutschen Botschaft einerseits und der englischen und franzdsischen

Botschaft andererseits abspielte, interessant zu beobachten.”

In den Sommermonaten 1907 hatten die finanziellen Probleme der Pforte wieder einen duBerst
bedenklichen Hohepunkt erreicht.”®® Wie auch vielfach in den Jahren zuvor, konnten auch dieses Mal
weder die Gehilter der Beamten, noch der Sold fiir Soldaten und Offiziere ausbezahlt werden. Um vor
allem Meutereien unter den Heeresangehdrigen zuvorzukommen, stiirzte sich die Pforte in intensive
Verhandlungen mit ausldndischen Geldinstituten und Investoren. Von Kiderlen-Waechter wurde
Pallavicini liber den Verlauf der deutsch-osmanischen Verhandlungen unterrichtet. Dabei stellte sich
die ganze Situation als ziemlich unklar heraus. Denn obwohl es fiir die Pforte sehr schwierig war an
neue Kredite zu kommen, machten sich die verschiedenen Geldinstitute gegenseitig heftige
Konkurrenz.”® Wihrend von deutscher Seite eine Finanz-Kooperation mit franzdsischen Investoren
angestrebt wurde, ddmpfte der franzdsische Botschafter jedoch diese Vorstellung. Jean Antoine Ernest
Constans (3. Mai 1833-7. April 1913) hatte den offiziellen Standpunkt seiner Regierung zu vertreten,
die sich nicht noch mehr im Osmanischen Reich engagieren und zudem keine Finanzgeschéfte mit
Deutschland machen wollte. Hinter dieser Haltung vermutete Pallavicini den Einfluss der englischen

Regierung. Der franzosische Botschafter agierte jedoch in finanziellen Angelegenheiten eigenmichtig
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und weitgehend unabhingig von der offiziellen auBenpolitischen Linie seiner Regierung. Daher
wurden nach aullen die Gespriche der Pforte mit der Deutschen Bank gefiihrt, wahrend im
Hintergrund iiber franzosisches Kapital verhandelt wurde. Derart wurde es moglich, mit einem
deutsch-franzosischen Kredit die dringendsten finanziellen Bediirfnisse des Reiches zu erfiillen. Dies
hatte zur Folge, dass die Deutsche Bank und Marschall einerseits, sowie Constans mit einer Gruppe
franzosischen Investoren andererseits, eine profitorientierte Interessengemeinschaft im Osmanischen
Reich bildeten.”®

Im Zentrum der Bemiihungen 1908 standen gemeinsame Projekte im Zusammenhang mit der
Anatolischen Eisenbahngesellschaft und dem Bau der Bagdad-Bahn.’® Durch politische
Einflussnahme an entscheidender Stelle und dezentem politischen Druck auf den Hof und die
Regierung, gelang es den Botschaftern Deutschlands und Frankreichs bedeutende Projekte

%5 setzte

durchzusetzen.”* Der erfolgreiche Abschluss der Verhandlungen zum Bau der Bagdad-Bahn
hierzu einen ebenso wichtigen Impuls fiir die deutsche Industrie, wie die Kontrolle der Kohlenminen
von Heraklion fiir die franzosische Wirtschaft.”®® Die Abwicklung der Transaktionen brachte eine
Entspannung fiir die finanzielle Lage des Osmanischen Reiches mit sich. Sowohl Mehmet Ferid
Pascha als auch Pallavicini kamen jedoch bei ihrer gemeinsamen Analyse der finanziellen Situation
tiberein, dass diese Art der finanziellen Gebarung frither oder spiter ein schlimmes Ende nehmen
miisse. Denn beide wussten, dass dem GroBwesir die Hédnde gebunden waren, solange sich

Abdiilhamid II. nicht zu einer radikalen Reform der Finanzen entschlieBen konnte.’®’

9.1.5. Aufstand der Unzufriedenen - die Jungtiirkische Revolution

In Folge der prekiren finanziellen Lage des Osmanischen Reiches trat vermehrt Unzufriedenheit
unter der Beamtenschaft, in Armeekreisen und in der muslimischen Geistlichkeit zu Tage. Nach
Informationen des k.u.k. Botschafters wurden diese Erscheinungen vor allem in den Reformprovinzen
fithlbar. Dort machte sich der Unterschied zwischen der Behandlung der osmanischen Truppen und den
Einheiten der Reformgendarmerie, fir die osmanischen Offiziere immer deutlicher bemerkbar.
Wihrend die internationale Gendarmerie iiber hinreichende Mittel verfiigte, herrschte unter den

osmanischen Einheiten Mangel an allen Ecken und Enden. Uber die Zustinde und iiber die Bildung

%2 Vel.; Erich Lindow, Freiherr, Marschall von Bieberstein als Botschafter in Konstantinopel 1897-1912,Danzig 1934;
Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 Juni 19, HHStA Wien, PA XII/ 194.

%63 Johann Manzenreiter: Die Bagdadbahn als Beispiel fiir die Entstehung des Finanzimperialismus in Europa (1872-1903),
Bochumer historische Studien, Neuere Geschichte, IT, Bochum 1982.

%4 Eduard Otto an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1908 April 22, HHStA Wien, PA XII/ 194.

%35 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1908 Konstantinopel Juni 4, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) Wien, Politisches Archiv (PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 195.

%6 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikdy 1908 Mai 27, HHStA Wien, PA XI1/ 194.

%7 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikdy 1908 Juni 2, HHStA Wien, PA XII/ 195.
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einer Protestbewegung einiger Offiziere des Armeekorps von Saloniki wurde Pallavicini von Mehmet

Ferid Pascha unterrichtet.”®®

Obwohl sich der GroBwesir bemiihte den Markgrafen davon zu iliberzeugen, dass es keinen Grund
zur Sorge gebe, musste er hinsichtlich des Zustands der Armee Mingel einrdumen. Es sei ihm bekannt,
berichtete der GrofBwesir, dass immer wieder groBe Summen in der Armee und der Heeresverwaltung
verschwinden wiirden. Auflerdem wurde in Offizierskreisen der Umstand kritisiert, dass die Vergabe
von Ehrungen und Auszeichnungen nur an die Truppen der Garnison von Konstantinopel erfolgte.
Aber grundsitzlich, so der GroBwesir, wiirde sich die Unzufriedenheit gegen die Berater des Sultans

und nicht gegen ihn richten.’®

Anfang Juli 1908 erweckte der Fall eines osmanischen Offiziers der Garnison Monastir die
besondere Aufmerksamkeit des Botschafters Der fliichtete mit einigen Soldaten und einer Gruppe
muslimischer Zivilisten in die Berge, nachdem er sich mit Geld und Munition aus der Garnison
Monastir versorgt hatte.””” Obwohl Mehmet Ferid Pascha versuchte, den Vorfall als unbedeutend
darzustellen, konnte Pallavicini trotz allem in den Ausfilhrungen des GroBwesirs eine gewisse
Beunruhigung erkennen. Fiir Mehmet Ferid Pascha stand jedoch nunmehr fest, dass es an der Zeit sei,
sich ernsthaft mit den Zusténden in der Armee zu befassen.””! in den Balkanprovinzen kam es in der
Zwischenzeit zu weitere Desertionen von Offizieren und Mannschaften. Binnen weniger Wochen
nahm die Auflehnung der européischen Truppenteile des Osmanischen Reiches den Charakter einer
revolutiondren Bewegung an. Als Rechtfertigung fiir ihren Ungehorsam wurde von den Anfiihrern des
Aufstands das Unvermogen des Sultans angefiihrt, das Reich gegen fremde Einfliisse zu schiitzen.””
An Hand der eingehenden Berichte befiirchtete der k.u.k. Botschafter eine Eskalation der Situation und
der GroBwesir deutete an, dass es ohne gewisse Konzessionen zu keiner Einigung mit den

reformistischen Kriften kommen werde.””

In diesem Sinn trat Ferid Pascha an den Sultan heran und unterbreitete Abdiilhamid die Alternative,
entweder die Verfassung von 1876 wieder einzusetzen, oder eine mit weitreichenden Kompetenzen
ausgestattete Kommission zu Verhandlungen mit den revoltierenden Offizieren zu entsenden. Der

Sultan zog jedoch keine dieser Optionen in Erwidgung und entlieB Ferid Pascha aus seiner

%% Vgl.; die Jungtiirkische Revolution als Folge der Missstinde des Hamidischen Systems, Haken Goékpinar, Deutsch-
tirkische Beziehungen 1890-1914 und die Rolle Enver Paschas. Wissenschaftliche Beitrige aus dem Tectum Verlag, Band
16, Marburg 2011, 62f.

%% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 Juli 1, HHStA Wien, PA XTI/ 195.

90 Vgl.; die revolutiondren Vorgidnge in Monatsir siehe: Siikrii Hanioglu, A brief History of the Late Ottomane Empire,
Princeton/Oxford 2008, 148—149.

"l Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 Juli 1, HHStA Wien, PA XII/ 195.

%2 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1908 Juli 13, HHStA Wien, PA XII/ 195, Telegramm Nr. 190.

3 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 Juli 13, HHStA Wien, PA XII/ 195, Telegramm Nr. 230.



K.u.k Botschaft Konstantinopel, Oktober 1906 — November 1918 207

Verantwortung. Als sein Nachfolger wurde am 22. Juli 1908 Mehmed Said Pascha (1838—1. Mérz

1914) als GroBwesir eingesetzt.””

Die Nachricht von der Proklamation der Verfassung durch die
revoltierende Armeefiihrung traf am 24. Juli 1908 ein, noch bevor der Sultan weitere Mallnahmen
ergreifen konnte.””” Unter dem Druck der Ereignisse blieb dem Sultan keine andere Wahl als seine

Entmachtung zu akzeptieren und der Wiederherstellung der Verfassung zuzustimmen.’”®

Die Bevolkerung des Osmanischen Reiches wurde von der Entwicklung und von den
bevorstehenden Wahlen zum Abgeordnetenhaus durch offizielle Kommuniqués unterrichtet. In den
osmanischen Provinzen am Balkan wurde die Wiedereinsetzung der Verfassung von den christlichen
Gemeinden begriifit. Die Bevolkerung betrachtete die politischen Ziele der jungtiirkischen Bewegung
und die Wiederherstellung der Verfassung als Moglichkeit der Politik des Sultans zu entgehen.””” In
Konstantinopel kam es unterdessen zu gewaltsamen Ausschreitungen und Demonstrationen.”” Von den
Ereignissen wurden die Botschafter der GroBmaéchte vollig iiberrascht, da sie sich in ihrer
Einschétzung beziiglich der Loyalitdt der Armee gegeniiber dem Sultan geirrt hatten. Denn unbemerkt
vom Hof und der Regierung fiel die Ideologie der Jungtiirken in den Reihen des osmanischen
Offizierscorps auf fruchtbaren Boden.””

Die Ideen der jungtiirkischen Opposition lieen in den gebildeten Oberschichten des Reiches ein bis
dahin unbekanntes nationales Ehrgefiihl entstehen, das sich vor allem gegen die Bevormundung durch
fremde Méchte richtete.”®® Fiir den k.u.k. Botschafter hatte die Reformpolitik Europas einen nicht
unerheblichen Anteil an der revolutiondren Entwicklung im Osmanischen Reich. Demzufolge
prognostizierte er den Reformbemiihungen aufgrund der verénderten politischen Lage ein baldiges
Ende. In letzter Konsequenz musste sich der k.u.k. Botschafter eingestehen, die verschiedenen
Versuche der europdischen GroBméchte das Reich von auBlen zu reformieren, schlussendlich

scheiterten.”®!

Durch die Jungtiirkische Revolution sahen sich die europdischen GroBmaéchte vor eine génzlich

neue Situation gestellt. Dies gilt sowohl fiir die Beziehungen zum Osmanischen Reich als auch

97 Mehmed Siikrii Hanioglu, Preparation for a revolution. The young turks 1902 — 1908, Oxford Univ. Press 2001.

95 Feroz Ahmad, The Young Turks. The Commitee of Union and progress in Turkish Politics, 1908-1914, London 2011,
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hinsichtlich ihrer Beziehungen untereinander. Die Berichte lassen den Schluss zu, dass fiir den
Markgrafen diese Tendenz offenkundig wurde, als sich in der Offentlichkeit eine allgemeine
Stimmungsédnderung gegeniiber den GroBméchten bemerkbar machte. So wurde die Ankunft des neuen
britischen Botschafters Sir Gerard Lowther (16. Februar 1858—5. April 1916) in Konstantinopel im Juli
1908%? zum Anlass fiir ,,eine bemerkenswerte englandfreundliche Sympathiekundgebung®’*

Im Gegensatz dazu registrierte Pallavicini StraBendemonstrationen, die den Charakter anti-deutscher
Manifestationen annahmen. Fir den Markgrafen wenig verwunderlich, dass nunmehr das
Naheverhiltnis Deutschlands zum Sultan derart negativ in der Bevolkerung zum Ausdruck kam. Unter
den verdnderten Umstdnden wurde von allen diplomatischen Vertretern der Michte die o6ffentliche
Meinung als relevanter Faktor in Betracht gezogen. Die ansdssigen Zeitungen verdffentlichten
Pressestimmen aus allen Lédndern und konnten ohne Zensur ihre politischen Kommentare schreiben.

Pallavicini regte daher in Wien an, sich eingehender als bisher mit den bestimmenden Bléttern vor Ort

zu beschéftigen.”*

In diesem Sinne reagierte auch Kiderlen-Waechter, der sich hierbei aller ihm zur Verfligung stehenden
Mittel bediente, um die enge Verbundenheit Deutschlands mit dem osmanischen Volk hervorzuheben’®
Gleichzeitig versuchte der deutsche Botschafter den Eindruck zu erwecken, dass man von Seiten seiner
Regierung mit der neuen Situation vollkommen zufrieden sei. Wegen des Interessenkonflikts zwischen
England und dem Osmanischen Reich in Agypten, in Arabien und in Mesopotamien AuBerte er sich

skeptisch hinsichtlich stabiler Verhiltnisse zwischen London und Konstantinopel.”*

Der franzosische Botschafter gab sich zufrieden iiber die Entwicklung im Osmanischen Reich und
gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass das Osmanische Reich gestérkt aus der revolutionidren Bewegung
hervorgehen werde. Wie Pallavicini in Erfahrung bringen konnte, hatte der franzdsische Botschafter
auch allen Grund fiir diese Haltung. Denn neben personlichen Ovationen fiir Constans wurde von den
neuen Machthabern fiir Frankreich mehr Sympathie als bisher entgegengebracht. Der politische
Wandel bereitete hingegen dem russischen Botschafter vergleichsweise wenig Freude. Die
Aussohnung zwischen Christen und Muslimen in den europdischen Provinzen legte nicht nur ein Ende

der Reformbemiihungen nahe, sondern stellte auch den traditionellen Schutz Russlands iiber die

%2 Pallavicini pflegte nach eigenen Angaben eine sehr gute personliche Beziehung mit dem am 19. Mérz 1908 in
Konstantinopel verstorbenen englischen Botschafter. Sir Nicolas O’Conor litt an Arteriosklerose und wurde unter enormer
Beteiligung aller Gesellschaftsschichten am englischen Friedhof in Haider Pascha in Konstantinopel, an der Seite der
gefallenen englischen Soldaten des Krimkriegs begraben. Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1908
Marz 26, HHStA Wien, PA XI1/ 194.

%% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 Juli 28, HHStA Wien, PA XII/ 195, Telegramm Nr. 232.

%% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 August 5, HHStA Wien, PA XII/ 195.

%85 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikéy 1908 August 5, HHStA Wien, PA XII/ 195.

%6 Gokpinar, Beziehungen, 63-65.



K.u.k Botschaft Konstantinopel, Oktober 1906 — November 1918 209

orthodoxen Christen in Frage. Sinov’ev arrangierte sich vermutlich mit der Aussicht , dass eine

friedliche Koexistenz zwischen den verfeindeten Gruppen nicht von langer Dauer sein wird.”®’

Die Informationen deuten darauf hin, dass der Markgraf die Stellung der Habsburgermonarchie
hinsichtlich der verdnderten Umstinde vorsichtig optimistisch beurteilte. Pallavicini sah in der
Fortfiihrung seiner bisherigen Politik gute Chancen, weiterhin eine entscheidende Rolle unter den
ausldndischen Méachten im Osmanischen Reich einzunehmen. Pallavicini spekulierte damit, dass er im
Gegensatz zu seinem deutschen Kollegen in bilateralen Angelegenheiten primér den Dialog mit der
Regierung und nicht mit dem Hof gesucht hat’® Es ist anzunehmen, dass es ihm im Hinblick auf die
zukiinftigen Beziehungen erstrebenswert erschien, dieser Handhabe auch weiterhin zu folgen. Dariiber
hinaus appellierte er an die Regierung in Wien, sich dem neuen Kurs gegeniiber positiv eingestellt zu
zeigen und in der Frage Bosniens und der Herzegowina eine taktvolle Haltung einzunehmen.”® Die
Berichte lassen erkennen, dass im August 1908 Stimmen gegen Osterreich-Ungarn laut wurden, die sich
in feindseliger Weise mit dem Projekt der Sandschakbahn und dem Okkupationsmandat fiir Bosnien und

die Herzegowina befassten.”

9.2. Machtkampf im Osmanischen Reich, von Abdiilhamid II. zu Mehmed V.

Unter dem Druck der Strafle und dem Komitee der Jungtiirken sah sich Abdiilhamid II. gezwungen
Said Pascha am 6. August 1908 bereits wieder zu entlassen. An seiner Stelle wurde noch am selben
Tag Kibrish Mehmed Kamil Pascha (1833—-14. November 1913) an die Spitze eines den Jungtiirken
genehmen Kabinetts berufen. Der fiir seine liberale Gesinnung bekannte Politiker bildete nach Ansicht
des Markgrafen den Ubergang vom alten zum neuen Regime. Pallavicini interpretierte die Wahl des

neuen GroBwesirs als den Schlussstrich unter die iiber dreiBigjihrige ,,Hamid sche Ara*.*!

Die Riickkehr zu geordneten Verhéltnisse erwartetet der Markgraf jedoch erst nach der volligen
Entfernung der alten politischen Elite.”* Dieser Prozess implizierte seiner Meinung nach auch einen

Wechsel an der Staatsspitze, von Abdiilhamid I1.°* zu dessen Bruder Resad Effendi (2. November

%7 Mihran Dabag, Jungtiirkische Visionen und der Vélkermord an den Armeniern, in Mihan Dabag, Kristin Platt, Genozid
und Moderne, Band 1, Opladen 1998.
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1844-3. Juli 1918), denn trotz der Entmachtung des Sultans stand die Moglichkeit einer reaktiondren
Bewegung in seinem Namen im Raum. Aus der Sicht des k.u.k. Botschafters hatte jedoch das
jungtiirkische Komitee mit der Hilfe seiner Sympathisanten in der Armee alles unter Kontrolle. Im
Gegenteil, das neue Regime wurde binnen kurzem zu einem Machtfaktor, der nach seiner Ansicht
einen viel zu intensiven Einfluss auf die Staatsgeschdfte nahm. Der Prestigeverlust des Sultans war in
den jungtiirkischen Kreisen enorm. Fiir Abdiilhamids Idee des Panislamismus hatte die in der
Mehrzahl aus Atheisten und Freidenkern bestehende Bewegung nur wenig iibrig. Die Jungtiirken
vertraten zwar das Prinzip der Gleichstellung aller Religionen im Reich, nichtsdestotrotz bemiihten sie

9% Die Tatsache, dass viele Offiziere der

sich, religiose Inhalte aus ihrer Politik herauszuhalten.
Bewegung politische Aufgaben iibernahmen, interpretierte Pallavicini als Biirde fiir die Zukunft. Denn
,eine Armee die selbst die Geschicke des Landes lenken will, ist eine stete Gefahr sowohl fiir das

eigene Land als auch fiir das Ausland*.**

Der Sommer des Jahres 1908 war kaum zu Ende, als sich fiir Pallavicini deutliche erkennbar die
ersten Risse innerhalb der jungtiirkischen Bewegung bemerkbar machten. Hinweise deuteten darauf
hin, dass die Fusion der jungtiirkischen Bewegung mit der Organisation des Prinzen Sabahaddin (13.
Februar 1879-30. Juni 1948) ,Dezentralisation und Privatinitiative* zu ernsten Machtkdmpfen
innerhalb des Komitees fiihrte.”® AuBerdem erzeugte die Haltung der Jungtiirken in
gesellschaftspolitischen Fragen den Widerstand religids-konservativer Gruppierungen. Dies galt
insbesondere fiir die Ausschaltung der Religion aus dem staatlichen Leben und die Emanzipation
muslimischer Frauen.”” Den politischen Willen der jungtiirkischen Bewegung, westeuropdischen
Liberalismus unvermittelt in das patriarchalische Kalifenreich verpflanzen zu wollen, bezeichnete der
Markgraf als einen groBBen Fehler. Denn nach seiner Meinung wiirden gerade diese Ambitionen der
stets wachsamen Reaktion einen willkommenen Angriffspunkt bieten, das neue Regime zu
diskreditieren. Seine Berichte lassen den Schluss zu, dass fiir ihn diese Politik die Gefahr in sich barg,
beim kleinsten Anlass einen religiosen Fanatismus in der groBen Masse der Bevolkerung zu

entfachen.””®

Die von den Jungtiirken verkiindeten Ideale von Gleichheit und Briiderlichkeit konnte den realen

Bedingungen nicht standhalten.” Dies kam fiir Pallavicini vor allem wéhrend der Vorbereitungen zu

9% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1908 August 27, HHStA Wien, PA XII/ 196.
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den Wahlen zum Ausdruck. Die griechisch-stimmige Bevdlkerung beklagte sich iiber die eklatante
Benachteiligung ihrer Interessenvertreter. Die Armenier duflerten sich bitter enttduscht liber das
Desinteresse des Regimes, kurdischen Ubergriffen auf ihre Volksgruppe energisch entgegenzutreten.
Desillusioniert wandten sich auch die Albaner von den Jungtiirken ab. Sie wurden mit allerlei
Versprechungen gewonnen, die sich in Folge als triigerisch herausstellten. Als Reaktion dazu legten sie
eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Wahlen an den Tag. Vor diesem Hinterrund befiirchtete
Pallavicini, dass es bereits vor dem Zusammentritt des Parlaments zu heftigen innenpolitischen

Auseinandersetzungen kommen konnte. '

Als Pallavicini am 6. Oktober 1908 Kéamil Pascha in einer Note die Annexion Bosniens und der
Herzegowina, so wie die Rdumung des Sandschaks von Novi Pazar durch Osterreich-Ungarn bekannt
gab, erfasste ein Ruck der Solidaritdt die von jungtiirkischer Seite propagierte Nationalititsidee Auf
den Schritt Osterreich-Ungarns reagierte die osmanische Regierung, neben halbherzigen Protesten, mit
einem generellen Boykott aller Waren und Produkte aus der Donaumonarchie.'"!

Hatte es vor der Annexionskrise noch den Anschein, als hitte das Komitee an Macht und Prestige
eingebiift, so ging es aufgrund der von ihr geschickt gefiihrten Boykottbewegung'®* danach gestérkt
aus ihr hervor.'"” Allerdings nur bis zu einem gewissen Grad. Trotz erheblicher Bemiihungen war es
dem jungtiirkischen Komitee nicht gelungen, bei den Wahlen eine Mehrheit zu erringen. In dem vom
Sultan feierlich erdffneten Parlament salen den Mitgliedern der jungtiirkischen Bewegung eine

Mehrheit aus konservativen, konstitutionell gesinnten Muslimen gegeniiber.'**

Neben der Abgeordnetenkammer konnte sich auch im Senat eine Mehrheit aus konservativen
Kriften bilden. Hierbei setzte sich der Grofteil der Senatoren unter dem Vorsitz Said Paschas aus
verdienten Personlichkeiten des alten Regimes zusammen, die in einem Naheverhéltnis zum Sultan
standen.'” Diese und andere Zeichen deuteten fiir Pallavicini darauf hin, dass Abdiilhamid II. eifrig

und mit Erfolg damit beschéftigt war, sich unter den verdnderten Umstédnden eine Machtposition zu
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schaffen. In diese Optik passten auch die Bestrebungen des GroBwesirs, der augenscheinlich immer
mehr danach trachtete, sich dem Einfluss der Jungtiirken zu entziehen.'*

Den hinter den Kulissen gefiihrte Machtkampf erachtete der k.u.k. Botschafter als verhaltnisméBig
grofles Hindernis fiir die Losung der Annexionsfrage. Fiir Pallavicini hatte es den Anschein, als ob die
Verhandlungen mit zwei Partnern, auf zwei verschiedenen Ebenen gefiihrt werden miissten. Diese
Aufgabe forderte die volle Aufmerksamkeit Pallavicinis und rang ihm sédmtliche diplomatische
Fihigkeiten abrang.'””An dieser Stelle der Darstellung muss angefiihrt werden, dass sich die
Bemiihungen des k.u.k. Botschafters, eine fiir beide Seiten akzeptable Losung der Annexionsfrage
herbeizufiihren nur am Rande behandelt werden konnen, da eine Bearbeitung der Informationen den
Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten wiirde. Die das Tagesgeschift behandelnden Berichte des
Markgrafen sind in dieser Hinsicht unergiebig und bieten nur wenige Informationen iiber die
Ereignisse, bzw. die Verhandlungen des k.u.k Botschafters. Die die Annexionskrise aus der Sicht der

k.u.k. Botschaft im Osmanischen Reich betreffenden Berichte wurden vom Auflenministerium in Wien

gesondert behandelt und abgelegt, so wie von Wiirl in seiner Dissertation behandelt. '

Was die staatsrechtliche Frage betraf, nahm Kamil Pascha eine eher moderate Haltung ein. In einem
Exposé sprach der GroBwesir zwar von ,vertragswidrigen Ubergriffen®, zeigte aber gleichzeitig
Verstindnis fiir Osterreich-Ungarn, das sich in Folge der Wiedereinfiihrung der Verfassung in einer
Zwangslage befand. Aus den Verhandlungen mit dem GroBwesir war fiir Pallavicini schon bald die
Bestrebung Kamil Paschas ersichtlich, dass er eine Losung der Frage auf pekunidrer Basis anstrebte.
Die Berichte Pallavicinis lassen den Schluss zu, dass der GroBBwesir das Parlament von den Vorteilen
dieser Linie durch seine Ausfiihrungen iiberzeugen konnte und das Vertrauen der Kammer fiir seine
Politik gewann.'”” Fiir das Komitee, das auf den Sturz des GroBwesir hinarbeitete, bedeutete das
Vertrauensvotum einen herben Riickschlag. Offensichtlich hatte die parlamentarische Niederlage
Auswirkungen auf die Verhandlungen iiber ein Ende der Boykottbewegung, die vom Komitee der
Jungtiirken geleitet wurden. Denn nach Spaltung der Parlamentsfraktion bot die Kontrolle iiber die
Boykottbewegung die einzige Moglichkeit, auf den Gang der Dinge Einfluss zu nehmen.'’!® Der
Versuch des GroBwesirs einige ihm unliebsame Ministerkollegen aus den Kabinett zu entfernen, bot
seinerseits dem Komitee die Mdglichkeit, durch Druck und Einschiichterung auf die Parlamentarier
den Sturz Kamil Paschas herbeizufiihren.'”" Das politische Ende Kamil Paschas im Februar 1909 kam

fiir Pallavicini unerwartet. Dem Markgrafen wurde dadurch jedoch die Mdoglichkeit erdffnet, sich mit

1% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Jinner 6, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 198.

197 vgl.; Wiirl, Titigkeit, 23-36.

1008 Ehda., 23-50.

199 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Jianner 15, HHStA Wien, PA XII/ 198.

1919 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Jinner 6, HHStA Wien, PA XTI/ 198.

101" Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Februar 18, HHStA Wien, PA XII/ 198.
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Hilfe des neuen GroBwesirs Hiiseyin Hilmi Paschas (1. April 1855-1922) mit den Spitzen des

Komitees im Februar 1909 {iber ein rasches Ende der Boykottbewegung zu einigen.'*'?

9.2.1. Reaktiondre Militérrevolte ( April 1909)

Schon im Verlauf der Verhandlungen hinsichtlich einer Losung der Annexionskrise wurden fiir den
k.uk. Botschafter die tiefen Griben sichtbar, die sich innerhalb der Fraktionen zum osmanischen
Parlament gebildet hatten. Im Friihjahr 1909 standen dem jungtiirkischen ,,Komitee fiir Einheit und
Fortschritt“ die reaktiondren Kréfte der Vereinigung ,,Union Liberal“und ,,Union Muselmane*
gegeniiber.'” Der Mord an einem Redakteur des Zentralorgans der ,,Union Liberal®im April 1909
verlagerte den Machtkampf der rivalisierenden Gruppierungen auf die StraBe.'’'* Die Berichte zeigen,
dass in diesem Klima am 13. April 1909 in Konstantinopel eine Militirrevolte ausbrach.'” Die
Revolte ging von den Mitgliedern der ,,Union Liberal* aus. Die Bewegung richtete sich in erster Linie

gegen das Komitee und hatte das Ziel die Regierung Hiiseyin Hilmi Paschas zu stiirzen.'*'¢

Unter dem Druck der Ereignisse zogen sich die regierungstreuen Truppen zuriick und die Regierung
reichte ihren Riicktritt ein. An die Stelle von Hiiseyin Hilmi Pascha trat am 13. April 1909 der
ehemalige AuBenminister Ahmed Tevik Pascha (11. Februar 1845-8. Oktober 1936). Gegeniiber
Pallavicini lieB der neue GroBwesir keinen Zweifel an seinem Willen erkennen, die von der vorigen
Regierung befolgte politische Richtung im vollen Umfang beibehalten zu wollen. Der neue Grofwesir
sah seine Aufgabe darin, iibergangsmifBig Ordnung zu schaffen und unter allen Umstinden am
konstitutionellen System festzuhalten. Die Rolle des Sultans in dieser Situation blieb fiir die
Botschafter der GroBmaichte unklar. Einerseits versicherte der Grofwesir, dass Abdiilhamid von der
Revolte der Garnison von Konstantinopel vollkommen iiberrascht wurde, andrerseits deuteten
Hinweise auf seine Mitwisserschaft hin.'”'” Als Reaktion auf die Vorginge in der Hauptstadt formierten

sich regierungstreue Truppenverbdnde an der Tschataldscha-Linie aus Saloniki und Adrianopel, um die

1912 An dieser Stelle soll nicht der Umstand vergessen werden, dass es Heinz Gemeinhardt gelungen ist Pallavicinis
geschickten Umgang mit der Presse wéhrend der Annexionskrise nachzuweisen, der wesentlich zum Abbau der anti-
osterreichisch-ungarischen Hetze beigetragen hat. Mir der Erméchtigung Aechrenthals ist es dem Markgrafen fiir die
Summe von 20 000 France gelungen, die Zusammenarbeit mit einem politischen Redakteur der Yeni Gazette zu
arrangieren. Des Weiteren konnte er die Unterstiitzung der franzésischsprachigen Turquie, eines italienischen Herausgebers
gewinnen, um derart erfolgreich auf die auslidndische Presse einwirken. Die zweckdienliche Beeinflussung der politischen
Kreise durch die Presse wurde am Ballhausplatz mit groBer Befriedigung registriert. Heinz Alfred Gemeinhardt, Deutsche
und osterreichische Pressepolitik wéihrend der Bosnischen Krise 1908/ 09. Historische Studien, Heft 437, Hamburg 1980,
217-229; Johann Pallavicini an Alois Achrenthal, Konstantinopel 1909 Februar 26, HHStA Wien, PA XII/ 198.

193 Vgl.; Gokpinar, Beziehungen, Griindung der Mohammedanische Union am 5. April 1909, 85-86.

1914 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 April 16, HHStA Wien, PA XII/ 198.

1915 Gokpinar, Beziehungen, 87.

1916 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1909 April 13, HHStA Wien, PA XII/ 198, Telegramm Nr. 186.

1917 Johann Pallavicini an Alois Achrenthal, Pera 1909 April 15, HHStA Wien, PA XII/ 198, Telegramm Nr. 197.
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Ordnung wieder herzustellen und die Réidelsfiihrer der Revolte zur Rechenschaft zu ziehen. Diese
Truppen marschierten im Einvernechmen mit der Regierung Ende April 1909 in Konstantinopel ein.'"'®
Trotz erheblichem Widerstand gelang es den Heeresverbdnden sdmtliche aufstindische Kasernen
einzunehmen; es wurde auBerdem der Belagerungszustand verkiindet. Die Ausrufung des
Ausnahmezustands wurde vom Sultan sanktioniert. Die Oberste Gewalt fiir die Dauer des
Belagerungszustandes wurde vom Oberkommandierenden Mahmud Sevket Pascha (1856—11. Juni

1913) {ibernommen.'*"

Gleichzeitig mit der Niederschlagung der Revolte wurden Geriichte laut, die von einer
bevorstehenden Absetzung Abdiilhamid II. berichteten. Der deutsche Botschafter trat daraufthin fiir
einen Thronwechsel ein, da er dem Sultan die Hauptschuld an der Revolte zuschrieb. Marschall war zu
der Uberzeugung gelangt, dass im Interesse der Rechtsstaatlichkeit ein Thronwechsel nicht zu
vermeiden sei.'” Am 27. April 1909 wurde Pallavicini von der Absetzung Abdiilhamids II., durch ein
Rechtsgutachten des Schaich al-Islam und der Nationalversammlung, unterrichtet.'®®' In der gleichen

Versammlung wurde sein Bruder Resad Effendi als Mehmed V. zu seinem Nachfolger bestimmt.'**

Vom Standpunkt der internationalen Interessen hatte der Thronwechsel nach Meinung des
Markgrafen nur lokale Bedeutung. Dies ldsst darauf schlieBen, dass Pallavicini unter den gegebenen
Verhéltnissen lediglich das liberal gesinnte Offizierskorps der Armee als den einzigen relevanten
politischen Faktor im Osmanischen Reich betrachtete. Er vertrat ndmlich die Ansicht, dass sich
wiahrend der reaktiondren Bewegung die iibrigen Faktoren der Staatsgewalt als vollkommen
unzuldnglich erwiesen hatten und sowohl Regierung als auch das Parlament durch ihre z6gerliche und
konzeptlose Haltung diskreditiert waren. Fiir die Zukunft stellte Pallavicini der Bevolkerung einen
ideologischen Machtkampf in Aussicht. Dem liberalen, von der Armee gestiitzten, Gesellschaftsmodell

stellte er demzufolge religios-konservative Werte gegentiber.'’

1018 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1909 April 23,24, HHStA Wien, PA XII/ 198, Telegramm Nr. 240-243,
vgl, Haken Gokpinar, Deutsch-tiirkische Beziehungen, 94-98.

1919 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1909 April 23,24, HHStA Wien, PA XII/ 198, Telegramm Nr. 249.

1920 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 April 21, HHStA Wien, PA XII/ 198.

121" Auch Scheichiilislam, Scheikulislam, Scheik iil-Islam, Seyh-iil Islam, oberste religiose Autoritdt im Osmanischen
Reich.

122 Wie Pallavicini nach Wien berichtete, nahm Abdiilhamid die Botschaft seiner Absetzung einiger Massen verstort zu
Kenntnis. Als er sich gefangen hatte, reagierte er mit den Worten ,.es scheint mein Kismet gewesen zu sein.“ Der
Entthronte Sultan wurde ins Exil nach Saloniki gebracht, wo er die folgenden Jahre in der Villa Allatini verbrachte. Im
Beisein der Missionschefs des gesamten diplomatischen Corps nahm Pallavicini an der Zeremonie der
» Schwertumgiirttung™ fiir Mehmed V. am 10. Mai 1909 in der Eyiip-Sultan Moschee teil. Johann Pallavicini an Alois
Achrenthal, Pera 1909 April 28, HHStA Wien, PA XII/ 198, Telegramm Nr. 261, 1909 Konstantinopel April 28, 1909 Mai
15, HHStA Wien, PA XII/ 198.

1923 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1909 April 20, HHStA Wien, PA XII/ 198, Telegramm Nr. 225.
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Der kuk. Botschafter wurde fiir seinen Beitrag um eine friedliche Losung der
Annexionsproblematik nicht nur von Aechrenthal aufs hochste belobigt'®**; sondern auch von Franz
Joseph I. mit der Verleihung des GroBkreuzes des Leopoldordens am 3. Mirz 1909 gewiirdigt.'"” Was
die zukiinftige Haltung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im Osmanischen Reich betraf,
schlug Pallavicini vor, eine moglichst neutrale Politik einzunehmen.'”®® Wahrscheinlich ist, dass er
sich dafiir einsetzte, die Beziehungen zum Zentralkomitee der Jungtiirken in Saloniki mdglichst
einzuschrinken.'*?’

Durch die Ereignisse verlor die Volksvertretung an Bedeutung und Mahmud Sevket Pascha zum neuen
starken Mann im Osmanischen Reich wurde. Im Mai 1909 konnte er mit der Unterstiitzung des wieder
ins Amt berufenen Hiiseyin Hilmi Paschas ein verhéltnismaBig starkes Kabinett bilden.'” Gemeinsam
mit Innenminister Ferid Pascha (1853—6. Oktober 1923) machte er es sich zur Aufgabe, ruhige,
geordnete Verhiltnisse zu schaffen, und den Einfluss des jungtiirkischen Komitees auf die Regierung
zurtickzudringen.'”® Zu diesem Zweck wurde eine Verordnung erlassen, die das Komitee fiir Einheit
und Fortschritt dazu verpflichtete, sich als Partei zu konstituieren.'™ In seinen Bemiihungen war
Mahmud Sevket Pascha nur bedingt erfolgreich, weil viele der jiingeren Offiziere sich weigerten
seinem Kurs zu folgen. Der Einfluss der jungtiirkischen Bewegung auf die Geschicke des Landes
konnte nur geringfiigig eingeschrinkt werden. Der Markgraf wertete als Zeichen dieser Entwicklung

die Ernennung fithrender Mitglieder des Komitees in die Regierung.'®*!

9.3. Am Vorabend der Balkankriege

9.3.1. Gertichte iiber die Bildung einer Allianz der Balkanstaaten

Von den auslédndischen Machten profitierte das Deutsche Kaiserreich von der verworrenen Situation

im Friihjahr 1909. Auf Vermittlung der in Deutschland ausgebildeten Offiziere gelang es der deutschen

1924 Vgl.; Arnold Suppan, Zur Frage eines Osterreichisch-ungarischen Imperialismus in Siidost-Europa. Regierungspolitik
und offentliche Meinung um die Annexion Bosniens und der Herzegowina, in: Adam Wandruschka, Richard Plaschka
(Hgg.), Die Donaumonarchie und die siidslawische Frage von 1848-1918, Wien 1978, 103-136. Johann Pallavicini an Alois
Achrenthal, Pera 1909 April 20, HHStA Wien, PA XII/ 198.

1925 Vgl.; Zur Annexionskrise, August Fournier, Wie wir zu Bosnien kamen. Eine historische Studie, Diplomatische
Aktenstiicke betreffend Bosnien und die Herzegowina 1908-1909, Wien 1909, Gemeinhardt, Pressepolitik, 64-70. Theodor
von Sosnosky, Die Balkanpolitik Osterreich—Ungarns seit 1866, Band II, Stuttgart 1914, 198-207. Wien 1909 Mirz 3,
HHStA Wien, Personalia F4/ 245/ Pal.

1926 Roy Bridge, Die Habsburgermonarchie, 314-318.

1227 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1909 April 20, HHStA Wien, PA XTI/ 198.

1928 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Mai 12, HHStA Wien, PA XII/ 198.

102 Johann Pallavicini an Alois Achrenthal, Konstantinopel 1909 Mai 5, HHStA Wien, PA XII/ 198.

1030 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Mai 12, HHStA Wien, PA XII/ 198.

193! Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikdy 1909 August 11, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
Politisches Archiv (PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 199.
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Botschaft, mit den fiihrenden Personlichkeiten der jungtiirkischen Bewegung in einen konstruktiven
Dialog zu treten.'™ Das durch die Jungtiirkische Revolution an England verloren gegangene politische
Terrain konnte dann ab dem Zeitpunkt vollkommen zuriickgewonnen werden, als besagte Offiziere an
die Macht kamen. Obwohl der englische Botschafter, Sir Gerad Lowther, anfianglich ein sehr vertrautes
Verhéltnis zu den Jungtiirken pflegte, setzte das Kabinett in London in der Folge seine Hoffnungen in
die politischen Durchsetzungskraft Kamil Paschas. Nach dessen Riicktritt nahm der Einfluss Englands

allerdings rapide ab.'*

Nach der Annexionskrise fand es auch die russische AuBlenpolitik unter Aullenminister Aleksandr
Petrovi¢ Izvol'skij (18. Mérz 1856—16. August 1919) angebracht, ihre Position im Osmanischen Reich
zu Uberdenken und den verdnderten Umstinden Rechnung zu tragen. Als ersten Schritt dazu wurde der
langjihrige russische Botschafter Ivan Sinov’ev durch Nikolai Carikov ersetzt. Der als ausgesprochen
turkophil geltende russische Diplomat wurde nach Konstantinopel mit dem Ziel geschickt, das neue
Regime nach Kriften zu unterstiitzen. Der Markgraf vertrat hierzu die Ansicht, dass er noch andere
Ambitionen aus St. Petersburg mit im Gepidck hatte. Er verfolgte ndmlich das Ziel, die
Wirtschaftsinteressen der slawischen Balkanldnder mit den Interessen des Osmanischen Reiches auf
eine gemeinsame Ebene zu stellen.'” Den Moment fiir eine derartige Initiative hielt Pallavicini fiir
giinstig. Wie er aus Gesprachen mit Regierungsvertretern wusste, tendierte das Regime dahin, sowohl
in politischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht diese Annéherung zu suchen.

Obwohl Pallavicini dem Aufbau gut nachbarschaftlicher Beziehungen iiber das MaB handelspolitischer
Interessen hinaus skeptisch gegeniiber stand, riet er dem Ballhausplatz, die Augen in Sofia und
Belgrad offen zu halten. Der Realisierbarkeit aller (Biindnis-) Pldne dariiber hinaus sprach er hingegen
jede Grundlage ab. Dies galt insbesondere fiir Izvol'skij’s Idee eines Balkanbundes unter der Fiihrung
des Osmanischen Reiches.'”* Diese Meinung wurde von osmanischer Seite geteilt, da ein Krieg mit
Bulgarien im Bereich des Moglichen stand.'”® In diesem Zusammenhang wurde die Riistung des
Nachbarn mit dem gréf3ten Misstrauen verfolgt. An dieser Stelle wird deutlich, dass Mahmud Sevket
Pascha in der Beurteilung der Lage noch weiter ging. Er vertrat die Ansicht, dass ,,in diesem Fall mit

der Beteiligung Serbiens, Montenegros und Griechenlands zu rechnen sei*.'®’ Vor diesem Szenarium

192 Der GroBteil dieser Offiziere wurde in Deutschland ausgebildet. Das osmanische Heer wurde zwischen 1883 und 1895
von deutschen Offizieren unter der Leitung von General Freiherrn Wilhelm Leopold Colmar von der Glotz (12. August
1843—-19. April 1916) reorganisiert. Danach trat der Freiherr wieder in die preuBische Armee ein, in: Cebeci, Die deutsch-
tirkischen Beziehungen, 349-353.
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sah Mahmud Sevket Pascha seine Hauptaufgabe, das Osmanische Reich auf einen Krieg
vorzubereiten. Dem k.u.k. Botschafter erdffnete der General ,,wir brauchen ein Jahr Ruhe und dann
sind wir stark genug um uns gegen Bulgarien, Serbien und Griechenland, auch wenn sie uns

gleichzeitig angreifen wiirden, zu wehren®.'*®

Mehmet Ferid Pascha neigte im Dezember 1909 zu einer &dhnlichen Prognose. Nach seiner
persdnlichen Uberzeugung warteten die Balkanstaaten nur auf eine Gelegenheit, um iiber das
Osmanische Reich herzufallen. So sehr die osmanischen Politiker eine militirische Konfrontation in
Betracht zogen, so sehr bauten sie auch auf eine Interessengemeinschaft mit Osterreich-Ungarn. Nach
Bereinigung der Annexionskrise zeigte sich der GroBwesir vom Desinteresse der oOsterreichisch-
ungarischen Monarchie an territorialen Zuwéchsen am Balkan iiberzeugt. An der Wende 1909/1910
betrachtete die Regierung in Konstantinopel nur die Zweibundméchte als ,,Beschiitzer der Integritit
des Reiches“.'® Wihrenddessen setzte sich Carikov weiter fiir die Idee des Balkanbundes ein. Der
russische Botschafter bemiihte sich, vorwiegend unter jenen jungtiirkischen Abgeordneten Werbung
fiir seine Vorstellungen zu machen, die nach wie vor Osterreich-Ungarn ablehnend gegeniiber

standen.'*?

Am Widerstand des jungtiirkischen Komitees an seiner Politik scheiterte auch das Kabinett von
Hiiseyin Hilmi Pascha. Zu seinem Nachfolger wurde am 12. Janner 1910 Ibrahim Hakki Pascha
(1863-29. Juli 1913) ernannt. Unter Beibehaltung des Generalinspektorats der drei europdischen
Armeekorps {ibernahm Mahmud Sevket Pascha das Kriegsministerium.'™' Anhand der vorliegenden
Informationen zeigt sich, dass Pallavicini die Regierungsumbildung, aber vor allem den Eintritt
Mahmud Sevket Pascha in die Regierung, als einen weiteren Beweis der innenpolitischen Dominanz
des Komitees wertete.'™? Die allgemeine Lage des Osmanischen Reiches beurteilte er pessimistisch.
Anlisslich eines Besuchs in Konstantinopel wurde diese Ansicht von Generaloberst Wilhelm Leopold
Colmar Freiherr von der Goltz hinsichtlich der Zustinde in der Armee, vertreten.!® Der Generaloberst
klagte iiber die mangelnde Disziplin, die sowohl unter den hoheren als auch niederen Offizieren
herrschte. ,,Die Leute die heute die Geschicke dieses Landes lenken, tun alles, um dasselbe zu Grunde

zu richten®.'™* Des Weiteren informierte ihn Colmar von der Goltz iiber Animosititen gegen deutsche

1938 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1909 Mai 12, HHStA Wien, PA XTI/ 198.
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1043 Pertev Demirhan, Generalfeldmarschall Colmar Freiherr von der Goltz. Das Lebensbild eines groBen Soldaten,
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Instruktoren und unerfreuliche Vorfille zwischen deutschen und osmanischen Offizieren, die sich

negativ auf die Stimmung im Heer auswirkten.'*®

In seinen Berichten beklagte Pallavicini das Faktum, dass die europiische Offentlichkeit noch
immer viel zu wenig Informationen iiber das tatsédchliche Ausmal} der Krise verfiigte, in welcher sich
das Osmanische Reich seit der Machtiibernahme durch die Jungtiirken befand. Denn neben
innenpolitischen Machtkdmpfen, der permanenten Finanznot und diversen Aufstinden in den
Provinzen, befand sich das Osmanische Reich in einer latenten Kriegsgefahr mit seinen Nachbarn. Es
zeigt sich, dass er die Gefahr einer militdrischen Eskalation am Balkan registrierte, als die Kreta-Frage
wieder akut zu werden drohte. Daneben kamen Pallavicini wiederholt Nachrichten zu Ohren, die von

tiberhandnehmenden Grenzzwischenfillen an der bulgarisch-osmanischen Grenze berichteten.'*

Ein wenig Anlass zu hoffen gab die Ankiindigung der Pforte von bevorstehenden Besuchen des
bulgarischen und serbischen Konigs im Mérz und April 1910 in Konstantinopel. Den Auftakt zu dem
Besuchsreigen bildete der serbische AuBBenminister, den Pallavicini noch aus seiner Zeit in Belgrad gut
kannte. Von Milovan Milanovi¢ (17.Februar 1863—18. Juni 1912) erfuhr der Markgraf einige Details
tiber dessen Visite. Der Zweck der Reise war, die gegenwirtigen Machthaber von der guten
Nachbarschaft mit dem Konigreich zu {tiberzeugen. Weitergehende Pldne und Absichten als
handelspolitischer Natur, wurden vom serbischen Auflenminister nicht verfolgt. Milanovi¢ betonte
auch, dass die Idee eines Balkanbundes nicht in das Gebiet der praktischen Politik gehore. Gegeniiber
Pallavicini vertrat der AuBBenminister den Standpunkt, dass sowohl Sofia als auch Konstantinopel den
Frieden wiinschen. ,,Die Lage wiirde sich allerdings dndern, wenn zwischen dem Osmanischen Reich

und Griechenland ernste Komplikationen entstehen wiirden®.'*’

Ahnliche Tone iiber den Besuch waren auch vom osmanischen AuBenministerium zu vernehmen.
Die Berichterstattung ldsst darauf schlieffen, dass bei dem Besuch neben der Erdrterung von
Wirtschaftsfragen auch die Haltung Serbiens ihm Fall eines Kriegs mit Griechenland, bzw. eines
bulgarischen Angriffs sondiert wurde.'*® Pallavicini war bekannt, dass die osmanische Regierung fiir
den Fall einer Eskalation ein Konzept parat hatte. Darin wurde von Osterreich-Ungarn erhofft, Druck
auf Belgrad auszuiiben, um ein neutrales Verhalten Serbiens zu gewihrleisten. Wenn auch nur privater
Natur, so hatte Pallavicini zu dieser Hoffnung eine Haltung. Der k.u.k. Botschafter gab dem GroBwesir

deutlich zu verstehen, dass ,bei Eintritt des von ihm ins Auge gefassten Falles eine direkte

1045 Alexander Krethlow, Generalfeldmarschall Colmar Freiherr von der Goltz Pascha. Eine Biographie. Ferdinand
Schoéningh, Paderborn 2012.
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Stellungnahme einer der GroBméchte zu Gunsten eines der Kombattanten nicht wahrscheinlich
erscheine, weil eine solche zweifelsohne eine Einmischung auch einer der anderen GroBBmacht nach
sich ziehen und dadurch die Gefahr herbeifiihren konnte, dass die Konflagration am Balkan nicht nur

nicht eingedimmt werde, sondern vielleicht zu einem europiischen Krieg fiihre*.'*

Mit seiner Aussage hat Pallavicini die Haltung der k.u.k. Regierung in einem Balkankonflikt
gewissermalen vorweg genommen. Der Besuch des bulgarischen und serbischen Konigs im Friihjahr
1910 in Konstantinopel wurde sowohl unter den Diplomaten der GroBmichte als auch von der
osmanischen Regierung als Erfolg des neuen Regimes betrachtet. Dariiber hinaus wurde die Visite des
bulgarischen Konigs als eine Garantie fiir die Erhaltung des Friedens am Balkan gesehen. Wie
Pallavicini in Erfahrung bringen konnte, wurde der Besuch des bulgarischen Konigs jedoch nicht als
Einleitung zur Anbahnung inniger Beziehungen zu Bulgarien verstanden. Wie im Vorfeld bereits zu
erwarten war, kamen wahrend des Staatsbesuchs politische Fragen kaum zur Erdrterung. Auch auf
wirtschaftlicher Basis konnten keine nennenswerten Ergebnisse erzielt werden. Pallavicini konnte
jedoch den Eindruck gewinnen, dass durch die Gespriche eine gewisse Entspannung in den
Beziehungen erreicht wurde. Beide Seiten duferten sich am Ende der Visite befriedigt und hoben die
freundschaftliche Atmosphére des Besuchs hervor.'*

Schon vor der Reise des Konig Peters 1. verlautete aus Belgrad, dass die Visite des serbischen Konigs
weder in Verbindung mit der von Ferdinand stehe, noch irgendwie auf russische Einfliisse
zurlickzufiihren sei.'™' Ansonsten konnte der k.u.k. Botschafter keinen wesentlichen Unterschied im
Verhalten der osmanischen Regierungsvertreter beim Besuch des serbischen Konigs erkennen. Von
Seiten des osmanischen Militdars wurde offensichtlich die Absicht verfolgten, die bulgarischen Géste

zu beeindrucken, wihrend den serbischen Besuchern nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.'***

9.3.2. Unruhen in Albanien und in den asiatischen Provinzen des Reiches

Ein weiterer, folgenschwerer Krisenherd entwickelte sich fiir das neue Regime in der Provinz
Albanien. Dort brach im Friihjahr 1910 im Kosovo ein bewaffneter Aufstand gegen die Zentralgewalt
aus. Neben den Berichten der k.uk. Konsulate und den offiziellen osmanischen Stellen wurde
Pallavicini auch vom albanisch-stimmigen Mehmet Ferid Pascha und dessen Onkel Ismail Qemali Bey

Vlora (16. Janner 1844-24. Janner 1919), einem Mitglied der albanisch-tiirkischen Eilte und

194 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1910 Mérz 9, HHStA Wien, PA XII/ 200.

1050 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1910 Mérz 21,29, HHStA Wien, PA XII/ 200, Telegramm Nr. 86, 90.

1051 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Pera 1910 Mérz 20, HHStA Wien, PA XII/ 200, Telegramm Nr. 79.

192 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1910 April 10, 14, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Wien, Politisches Archiv (PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 201.
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Parlamentsmitglied'*>, iiber die Vorgédnge in der peripheren Region unterrichtet. Von offizieller Seite
wurde angenommen, dass die ganze Bewegung durch eine separatistische Organisation, an der das
Gros der albanischen Abgeordneten beteiligt sein konnte, in Bewegung gesetzt wurde.'”* Dieser
Verdacht wurde von Ismail Qemali Bey indirekt bestétigt. Seine Ausfithrungen lieen bei Pallavicini
den Eindruck zuriick, dass er und seine Mitstreiter auf einen ginzlichen Abfall Albaniens von

Osmanischen Reich hinarbeiteten.'®

In der Unterredung wurde von Ismail Kemal Bey ganz offen die Eventualitit eines
Zusammenbruchs der osmanischen Herrschaft in Europa erortert. Fiir diesen Fall nannte er als Ziel, die
Errichtung eines autonomen Staats unter dem Protektorat Osterreich-Ungarns. Auf seine AuBerung
reagierte Pallavicini zuriickhaltend. Er lieB jedoch keinen Zweifel am Interesse Osterreich-Ungarns am
Schicksal der Albaner, blockte aber alle weiteren Aussagen zu diesem Thema ab. Fiir die Idee einer
Intervention Osterreich-Ungarns zu Gunsten der Albaner war der k.u.k. Botschafter nicht zu gewinnen.
Wahrscheinlich ist, dass er so wie Marschall im Rahmen diplomatischer Moglichkeiten bereit war, zu
einer Verstindigung der Konfliktparteien beizutragen.'”® Ganz ohne Zweifel vertrat der Botschafter die
auBlenpolitische Linie der Monarchie in Balkanfragen, ndmlich am Prinzip des Status quo festzuhalten
und sich nicht in die inneren Angelegenheiten des Osmanischen Reiches einzumischen. In Albanien
gelang es nur durch ein massives Truppenaufgebot den Aufstand niederzuwerfen und in den gréferen
Stiddten die Regierungsgewalt wieder einzusetzen. Wiahrend sich Mahmud Sevket Pascha optimistisch
tiber das Ende des Aufstands duflerte, bestanden bei Pallavicini berechtigte Zweifel an einem
generellen Ende der Unruhen .'%’

Die kompromisslose Vorgangsweise der osmanischen Truppen nahm Pallavicini auch zum Anlass, um
den Kriegsminister auf die Gefahr einer endgiiltigen Abkehr der Albaner hinzuweisen. In diesem Fall,
so der k.u.k. Botschafter, wiirde sich das Osmanische Reich selbst erheblich schwéchen und sich seiner
stidrksten Stiitze gegen expansionistische Pline der Balkanstaaten berauben.'™® Diese Ansicht wurde
von Mahmud Sevket Pascha geteilt. Trotzdem beharrte der Kriegsminister, im Rahmen eines fiir
Albanien entworfenen Aktionsplans,aber auf eine bedingungslose Wiederherstellung der Staatsgewalt

in diesem Teil des Reiches.'*’

1953 Tsmail Kemal Bey Vlora, unter seinem Vorsitz proklamierte der albanische Nationalkongress am 28. November 1912
die Unabhéngigkeit Albaniens. Michael Schmidt-Neke, Geschichtliche Grundlagen, in: Klaus-Detlev Grothusen (Hg.),
Albanien. Siidosteuropa-Handbuch, Band VII, Géttingen 1993, 34.
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1955 Stavro Skendi: The Albanian National Awakening: 1878-1912.Princeton 1967, Albert Gottfried Krause, Das Problem
der albanischen Unabhingigkeit in den Jahren 1908-1914, Diss. Wien 1970.
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Nach Informationen des k.u.k. Botschafters ist zu schlieBen, dass in der ersten Hilfte des Jahres
1910 im Jemen und anderen arabischen Provinzen separatistische Bewegungen von Tag zu Tag mehr
an Boden gewannen.'*® Obwohl in gewissen Regionen die osmanische Autoritit ohnehin nur aus einer
nominellen Gewalt bestand, richtete sich der Unmut der Bevolkerung unter dem Schlachtruf ,,Arabien
den Arabern“ gegen desolate Verwaltungszustinde und , Turkisierungs-Bestrebungen® der
Zentralregierung. Kamil Pascha bezeichnete die ,,Arabische Frage* gegeniiber Pallavicini als ernste
Gefahr fiir den Osmanischen Staat.

Im wachsenden arabischen Nationalismus vermutete Pallavicini ein enormes Konfliktpotential fiir die
Zukunft. In diesem Kontext interpretierte er das gespannte Verhiltnis zwischen dem englischen
Botschafter, der Pforte und dem jungtiirkischen Komitee, das hierzu bereits die ersten Schatten auf
kommende Ereignisse warf.'*! Insbesondere der deutsche Botschafter verfiigte {iber Informationen, die
auf englische Bestrebungen hinwiesen, Arabien und Mesopotamien unter seine Kontrolle zu
bekommen. Einen gewissen Anteil an den englisch-osmanischen Differenzen hatte auch die Haltung
der englischen Regierung in der Kreta-Frage. Hierbei liel sich vor allem in der Presse eine
tendenzielle Zuwendung der Pforte zu den Mittelméchten erkennen. Pallavicini und Marschall
erkannten hierin einen Erfolg ihrer Politik, sich in der Problematik um Kreta mdglichst reserviert zu

verhalten.'%?

9.3.3. Deutschlands (Militdr-) Engagement im Osmanischen Reich

Einiges spricht dafiir, dass seit den Erfahrungen der Annexionskrise Osterreich-Ungarn und
Deutschland im Osmanischen Reich als ein fester Block galten. Damit wurde mit der Annéherung an
einen der Partner auch eine solche an den anderen gleichgesetzt. Sowohl Pallavicini als auch Marschall
hatten es durch ihre neutrale Haltung in der Kreta-Frage verstanden, in Konstantinopel Misstrauen in
die Politik der Mittelméachte abzubauen. Ebenso trugen die Bemiithungen des Deutschen Kaiserreichs
auf finanziellen, wirtschaftlichen und militidrischen Sektor dazu bei, Jungtiirken und die osmanische
Regierung davon zu iiberzeugen, dass ihre Interessen am zweckdienlichsten von den Zweibundpartner
gewahrt werden konnten. Von Pallavicini wurde in dieser Hinsicht die vorrangige Stellung Berlins als

auch die von Marschall anerkannt.'*®

1060 Vgl.; die Aufstinde in Arabien 1910-1911, in: Kayali, Arabs and Young Turks, 108—112; hierbei fiir den Aufstand im
Yemen im unter der Fiihrung von Imam Yahya der dem Osmanischen Reich den Heiligen Krieg erklart und von Armee
Izzet Pascha bekampft wurde, 110-111, sowie die Kontrolle der Sa"ud Familie iiber Asir und Ost Najad, 110.

106! Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1910 Mai 5, HHStA Wien, PA XII/ 201.

1962 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1910 Juni 10, HHStA Wien, PA XII/ 201; Lindow, Marschall
von Bieberstein, 119.

1963 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1910 November 15, HHStA Wien, PA XII/ 202.
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Einen wesentlichen Anteil an der positiven Stimmung gegeniiber Berlin bildete der Verkauf zweier
Schlachtschiffe der Brandenburg-Klasse an die osmanische Marine. Mit dem Erwerb der Schiffe
konnte den Seestreitkriften die gewlinschte Superioritit gegeniiber Griechenland gewihrleistet
werden.'” ITm November 1910 duBerte sich neben dem Kriegsminister Mahmud Sevket Pascha auch
Generaloberst von der Goltz positiv iiber die Fortschritte der Armee. Wahrend Heeresmandvern in der
Provinz Adrianopel besichtigte der deutsche Oftizier auch die Festungswerke von Adrianopel und hielt
sie fiir geniigend stark, angreifende Gegner zu binden.'*®
Fiir die hervorgehobene Stellung Deutschlands war die politische Unterstiitzung sowohl der deutschen
Reichsregierung als auch die von Botschafter Marschall bei der Erteilung weitreichender Kredite fiir
das Osmanische Reich mitverantwortlich.'”® Dies geht aus der Tatsache hervor, dass es auf
Intervention Marschalls nach unakzeptablen Forderungen des Pariser Kabinetts gelang, mit einem
Bankenkonsortium aus deutschen und Osterreichisch-ungarischen Banken die Verhandlungen
beziiglich einer neuen Anleihe fiir das Osmanische Reich erfolgreich abzuschlieBen.'*” Die Schuld am
Scheitern der Verhandlungen wurde dem franzosischen Botschafter Maurice Bompard (17. Mai 1854—
7. April 1935) zugeschrieben , der nach Meinung der Jungtiirken nicht in der Lage war, seine

Regierung von der Unannehmbarkeit ihrer Bedingungen zu iiberzeugen.'*®®

Einen negativen Effekt auf die deutsch-osmanischen Beziehungen, wenn auch nur kurzfristig hatte
das Gipfeltreffen des deutschen Kaisers mit Nikolaj II. in Potsdam vom 4.- 6. November 1910.'° Ein
Teil der politischen Elite des Osmanischen Reiches hatte sich ndmlich aus Furcht vor einem
Vordringen Russlands im Nahen Osten und am Balkan den Mittelméchten zugewandt. Dabei bestand
die Hoffnung, dass das Deutsche Kaiserreich ein weiteres Vordringen Russlands verhindern wiirde.
Demzufolge zeigte sich die osmanische Regierung hinsichtlich der russisch-deutschen Kaiserentrevue

in Potsdam im Herbst 1910 enttduscht. Von der Begegnung der Monarchen wurde Pallavicini durch

1964 Beide Schiffe wurden am 30. August 1910 vom deutschen Admiral Reinhard Koch (31. Oktober 1861-26. Juni 1939)
iibergeben. Bei den Schiffen handelte es sich um die SMS Weilenburg, die 1915 als Reis Torgut von einem englischen
Unterseeboot versenkt wurde und die SMS Kurfiirst Friedrich Wilhelm die den Namen Barbados Hayreddin erhielt. Eduard
Otto an Alois Aehrenthal, Yenikdy 1910 August 5, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien, Politisches Archiv (PA)
XII Tiirkei, Karton (Kart.) 202.

195 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1910 November 5, HHStA Wien, PA XII/ 202.

106 Vgl.; Lothar Gall, Die deutsche Bank 1870-1995, Miinchen 1995, 52-106. Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal,
Konstantinopel 1910 November 5, HHStA Wien, PA XII/ 202, Telegramm Nr. 341.

197 Cebeci, Die deutsch-tiirkischen Beziehungen, tiber das deutsche Kapital in Osmanischen Reich und die Methoden der
deutschen ,, bahsis “ Geschéftspraktiken, 422— 427, Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Yenikoy 1910 Oktober 31,
HHStA Wien, PA XI11/ 202.

1% Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1910 November 15, HHStA Wien, PA XII/ 202.

1% In gewisser Weise stand das Gipfeltreffen im Zusammenhang mit der Ernennung von Sergej Dmitrijewit¢ Sazonov (10.
August 1860-25. Dezember 1927) im September 1910 zum Nachfolger Izvol’skijs als AuBenminister Russlands. Im
Gegensatz zu seinem Vorganger stand Sasonov den Mittelméchten positiv gegeniiber und versuchte mit diesem Treffen vor
allem eine Verbesserung der Beziehungen zu Deutschland zu erzielen. Dariiber hinaus wurde in Potsdam im August
1911auch eine deutsch-russische Vereinbarung beziiglich der russischen Sonderinteressen in Nordpersien unterzeichnet.
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Berichte aus St. Petersburg unterrichtet .'"° Im Zentrum der Vereinbarungen lag der ungehinderte
Zugang deutscher Waren fiir den persischen Markt, der an die deutsche Zustimmung einer

1071 Von Seiten

wirtschaftlichen Durchdringung Nordpersiens durch Russland gekoppelt wurde.
Osterreich-Ungarns wurden keinerlei Einwiinde gegen die Ergebnisse der Verhandlungen erhoben.
Marschall musste im Anschluss an das Treffen gegeniiber der osmanischen Regierung viel
diplomatisches Feingefiihl beweisen, um sie davon zu iiberzeugen, dass ,,es in Potsdam zu keiner

Abmachung gekommen sei, die die Interessen der Tiirkei tangieren wiirde*.!"”*

Im April 1911 wurde Pallavicini vom GroBwesir iiber diplomatische Verstimmungen zwischen
Konstantinopel und St. Petersburg unterrichtet Ibrahim Hakki Pascha begriindete Russlands
Verstimmung mit der Furcht vor jungtiirkischer Propaganda unter den in Russland lebenden Muslimen.
Die Bedenken der russischen Regierung vor einem selbstbewussten Auftreten der Muslime waren im
zarischen Russland nicht unbegriindet.'"””® Gegeniiber dem Markgrafen bemiihte sich der GroBwesir
jedoch, die Forderung diesbeziiglicher Tendenzen als vollig grundlos darzustellen. Ibrahim Hakki
Pascha fiihlte sich lediglich in seiner Meinung bestdtigt, dass Russland einer Verbreitung des angeblich
revolutiondren Geistes der jungtiirkischen Bewegung mit Sorge entgegen sehe.'” Dies stand im
Widerspruch zu den Informationen aus St. Petersburg, die sehr wohl von einem starken Anwachsen

panislamistischer Bewegung in allen von Muslimen bewohnten Teilen Russlands berichteten.'"”

In Konstantinopel traf im Februar 1911 Pallavicini mit dem russischen Botschafter zusammen, um
sich nach dessen Reise nach Sofia seine Sicht der allgemeinen Lage darlegen zu lassen. Nach Ansicht
des Botschafters waren von Bulgarien fiir den Moment keinerlei aggressive Aktionen zu erwarten.
Carykov begriindete diesen Umstand einerseits mit Differenzen in Fragen der Innenpolitik, zum
anderen an einer offensichtlich erfolgreichen Reorganisation der osmanischen Armee. Trotzdem zog
der russische Botschafter zwei Eventualititen in Betracht, die eine Anderung der bulgarischen Haltung
nach sich ziehen konnten. Er vermutete eine Gefahr fiir den Frieden, fiir den Fall, dass Konstantinopel
weiterhin seine restriktive Haltung gegeniiber der bulgarisch-stimmigen Bevolkerung in Mazedonien
aufrechterhielt. In diesem Zusammenhang hielt er es auch fiir duferst bedenklich, wenn in Folge der
Unruhen im Jemen eine spiirbare Verringerung der Mannschaftsstirke der mazedonischen Truppen

eintreten wiirde.'"’¢
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Die Bedenken Carykovs teilte der Markgraf nicht im vollen Umfang. Was die Reaktionen der Pforte
beziiglich der Tatigkeit des bulgarischen Widerstandswesens betraf, hielt er es fiir ratsam, zundchst
einmal abzuwarten. Die Entsendung von Kadertruppen in den Jemen ldsten auch bei Pallavicini
Beflirchtungen aus, obwohl er vom Auflenministerium davon unterrichtet wurde, dass entsprechende
Bemiihungen in Gang waren, die entstandenen Liicken zu schliefen.'”

Von Mahmud Sevket Pascha wurden die Revolten als Gelegenheit wahr genommen, um die
Volksvertretung positiv fiir groBere Ausgaben fiir Heer und Marine zu stimmen.'” Im Jemen
angekommen, stieBen die Truppen ohne nennenswerten Widerstand bis nach Sana’a vor.'”” Vom
englischen Botschafter erfuhr Pallavicini, dass die militirischen Operationen fiir das Jahr 1911 wegen
der fortgeschrittenen Jahreszeit eingestellt wurden. Nach Ansicht Sir Gerard Lowthers wiirde der

Aufstand in der kiihleren Jahreszeit jedoch neuerlich einsetzen.'**

Anfang Mirz 1911 reiste Pallavicini nach Wien, um von Aehrenthal interimistisch die Leitung der
auswdrtigen Angelegenheiten der osterreichisch-ungarischen Monarchie zu iibernehmen.'®! Wegen der
geistigen und korperlichen Konsequenzen seiner Leukdmie-Erkrankung, ersuchte AuBenminister
Aehrenthal Franz Joseph I. um einen zehnwochigen Erholungsurlaub, den er in Abbazia verbrachte.
Nach seiner Riickkehr zeigte sich Aehrenthal sehr zufrieden mit der von Pallavicini geleisteten Arbeit.
Franz Joseph liel er wissen, dass ,,der Genannte wéihrend meiner Abwesenheit die AuBere Politik
genau mit groBer Umsicht nach den von Euer Majestét huldreichst gebilligten Richtungslinien geleitet
hat*“. Auf Ersuchen des Ministers wurde darauthin dem Markgrafen fiir seine Urlaubsvertretung die
»Allerhochste Anerkennung durch den Kaiser* ausgesprochen und als amtliche Publikation in der
Wiener Zeitung verodffentlicht. Nach dem Intermezzo am Ballhausplatz nahm Pallavicini Mitte Juni

wieder seine Tatigkeit in Konstantinopel auf.'®*

Nach seiner Riickkehr aus Wien im Sommer 1911 befasste sich der Markgraf mit alltdglichen
Informationen des Lebens in Konstantinopel und der osmanischen Innen- und AuBenpolitik. So
beklagte sich der Kriegsminister bei ihm {iber die Einfiilhrung staatlicher Institutionen nach
europdischem Vorbild im Osmanischen Reich. Er hielt die Verfassung des Osmanischen Reiches fiir

viel zu fortschrittlich und zu liberal, um das Reich wirklich regieren zu koénnen. Nach seinem

1977 Johann Pallavicini an Alois Aehrenthal, Konstantinopel 1911 Februar 15, HHStA Wien, PA XII/ 204.
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(Dhimma ) in den Dokumenten der Sammlung Rabbi Said al-Gamal, Berlin 210.
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1982 Wiirl, Die Tatigkeit, 60, HHStA Wien, Personalia F4-245-3 Pall.
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Dafiirhalten wére eine viel stirkere Betonung der Werte des Sultankalifen angebracht gewesen. Mit
dieser Anspielung lie der Kriegsminister eine Initiative fiir eine Verfassungsreform anklingen.'*® Auf
eine Anderung der Politik in Richtung Konservativismus deuteten auch Aussagen Kamil Paschas, der
Tendenzen innerhalb der Komiteepartei registrierte, die auf konservative Mehrheiten im Parlament
abzielten.'"™ Einen fast schon alltiglichen Charakter nahmen hingegen die Informationen tiber die
Aufnahme von Verhandlungen zwischen der Pforte und einer deutsch-franzosischen Finanzgruppe

iiber eine neuerliche Anleihe an.'*®

Im Sommer 1911 wurde die Bevolkerung Konstantinopels vom Attentat auf einen Mitarbeiter einer
oppositionellen, politisch liberal orientierten Tageszeitung in Aufregung versetzt.'”™® Aus den
Berichten geht hervor, dass es im Stadtteil Stambul zu einem verheerenden Grof3brand kam, dem mehr
als 200 Hauser zum Opfer fielen. Das Feuer brach am Jahrestag der Wiedereinfiihrung der Verfassung
an mehreren Orten gleichzeitig aus; was fiir die Bevolkerung die Vermutung nahe legte, dass das Feuer
von einer der Regierung feindlich gesinnten Gruppierung gelegt wurde.'*’

Wenige Tage vor dem GroB3brand kehrte Murat V. von einer ausgedehnten Reise nach Albanien und
Mazedonien zuriick. Vom GroBwesir erfuhr Pallavicini, dass der Zweck der Reise vor allem in der
Starkung des monarchischen Prinzips bestand. Gleichzeitig wollte die Regierung aber auch dem

1088 Trotz

Ausland die Zustimmung in der Bevdlkerung fiir den Herrscher beweisen.
Grenzzwischenfillen gestalteten sich die Beziehungen der Pforte zu Bulgarien einiger massen
belastungsfrei. Hiervon zeugte nicht nur der erfolgreiche Abschluss der osmanisch-bulgarischen

1089

Grenzkonvention'®’, sondern auch der Privatbesuch des bulgarischen Thronfolgers Boris (30. Jéanner

1894-28. August 1943) mit seinem Bruder Kyrill (17. November 1895-1. Februar 1945), der den

Sehenswiirdigkeiten Konstantinopels galt.'*

9.3.4. Die Besetzung der osmanischen Provinz Libyen durch das Konigreich Italien

Noch vor der Riickkehr Pallavicinis nach Konstantinopel am 11. Juni 1911 leitete die k.u.k.
Botschaft Informationen iiber Unruhen in der osmanischen Provinz Libyen an das AuBBenministerium

weiter. Es scheint, dass die Meldungen des k.u.k. Konsulats in Tripolis von einer Reihe von Attentaten
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auf Reprisentanten Frankreichs und osmanischen Regierungsbeamten berichteten. Von Seiten
ausldandischer Beobachter und Stellungnahmen in arabischen so wie in tiirkischen Blétter wurden die
Vorfille in Tripolitanien auf italienische Intrigen zuriickgefiihrt.'”' Das Konigreich Italien lieB deutlich
Anzeichen erkennen, geeignete MaBnahmen zum Schutz seiner politischen und wirtschaftlichen

Interessen in Nordafrika zu ergreifen.'*?

Der deutsch-franzdsische Konflikt um Marokko im Juni 1911 und die innenpolitischen Turbulenzen
im Osmanischen Reich legen die Vermutung nahe, dass der Regierung von Ministerpriasident Giovanni
Giolitti (27. Oktober 1842-17. Juli 1928) die Moglichkeit erdffnet wurde, Italiens koloniale
Aspirationen in dieser Region zu realisieren. Ende September 1911 wurde die osmanische Regierung
in einer ultimativ gehaltenen Note von Rom aufgefordert, sowohl den Abzug ihrer Truppen als auch
den ihrer Verwaltungsbeamten zu veranlassen. Trotz weit unterlegener Truppenstéirke entschied sich
die Regierung in Konstantinopel jedoch, das Ultimatum Italiens zuriickzuweisen. Die Weigerung der
Pforte hatte zur Folge, dass Rom dem Osmanischen Reich am 29. September den Krieg erklérte. Die
italienische Kriegserkldrung loste in Konstantinopel eine Regierungskrise aus, die angesichts der

italienischen Invasion in Libyen zur Demission des Kabinetts von Ibrahim Hakki Pascha fiihrte.'*”

Vom jungtiirkischen Komitee unterstiitzt trat abermals Said Pascha am 4. Oktober 1911 an seine
Stelle. Die Regierungsumbildung erfolgte noch rechtzeitig vor der Eroffnung der neuen
Parlamentssession. Im Beisein des Sultans wurde die Thronrede des neuen GroBwesirs von den
Ereignissen in Libyen dominiert. Said Pascha appellierte an die Untertanen des Sultans, einig zu
bleiben und berichtete liber die getroffenen MaBlnahmen zum Schutz des Reiches. Dazu hob er hervor,
unverziiglich die Intervention der befreundeten Michte in Anspruch genommen zu haben.'” Im
Ministerrat dulerte sich der GroBwesir dulerst besorgt iiber die Lage. Said Pascha gab zu erkennen,
dass ,.es sich heute nicht nur um Tripolis, sondern um die Existenz der Tiirkei handle. Es seien
Anzeichen vorhanden, welche darauf schlieBen lieBen, dass auf die Zerstiickelung der Tirkei
hingearbeitet wird*“.'"® Damit Bulgarien gemeint war. Was die Kdmpfe in Tripolitanien mit Italien
betraf, liel Said Pascha seine Bereitschaft erkennen, die Krise mit Italien in einer mit der Ehre des
Landes vereinbarenden Weise zu 16sen.'”® Damit war gemeint, in Verhandlungen mit Rom tiber die

zukiinftigen Entwicklung des Landes treten zu wollen.
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Der italienische Uberfall auf Libyen stieB bei den europiischen GroBmichten auf keine besondere
Gegenliebe. In London wurde die Aktion Italiens von einigen Zeitungen kritisiert, das
AuBenministerium hielt sich jedoch mit AuBerungen zuriick. In Paris und St. Petersburg wurden
hingegen Stimmen laut, die einen Angriff der Balkanstaaten auf das Osmanische Reich befiirchteten.
Die deutsche Diplomatie befand sich offensichtlich in einer Zwangslage. Einerseits hatte Berlin seine
Verpflichtungen gegeniiber dem Dreibundpartner Italien zu erfiillen; andererseits durfte Deutschland
durch eine einseitige Parteinahme seine Interessen im Osmanischen Reich nicht gefdhrden. In Wien
wurde die italienische Aktion mit wenig Freude aufgenommen. Sowohl Aehrenthal als auch
Pallavicini rieten der osmanischen Regierung, den Krieg nicht unnétig in die Linge zu ziehen, um

keine ungewollte Reaktion der Balkanstaaten zu provozieren.'”’

Durch die Ereignisse in Nordafrika wurde der Einfluss der jungtiirkischen Bewegung als politischer
Faktor stark geschwicht.'” In dieser Situation wurde in Konstantinopel eine liberale Partei unter dem
Namen ,,Entente Liberale* gegriindet. Wie Pallavicini der Darstellung Ferid Paschas entnehmen
konnte, setzte sich die neue Partei vorwiegend aus einzelnen Fraktionen der parlamentarischen
Opposition zusammen. Laut Ferid Pascha konstituierte sich die liberale Partei mit dem Ziel, die Macht
des Komitees zu brechen. Die treibende Kraft im Hintergrund schien Kamil Pascha zu sein, dem
insgeheim die Unterstiitzung einiger Prinzen fiir diese Bewegung zu Teil wurde.'” Zum Bedauern
Pallavicinis scheiterten die Versuche einzelner Abgeordneter, liberale und konservative Parteien

wenigstens zu einer temporéren Einigung zum Wohle der Reichseinheit zu bewegen."”

Mehmed V.entschied sich deshalb im Janner 1912, das Parlament aufzul6sen und binnen drei
Monaten eine neue Volksvertretung wihlen zu lassen.'"” In dieser fiir den weiteren Bestand des
Osmanischen Reiches so prekdren Situation, fiihrte Pallavicini eine Reihe von Gesprichen mit
wichtigen politischen Personlichkeiten des Landes. Grundlegende politische Tendenzen konnte er
diesbeziiglich den Aussagen Hiiseyin Hilmi Paschas entnehmen. In den Unterredungen stimmten beide
iiberein, dass gerade die kommende Legislaturperiode fiir die Zukunft des Reiches von entscheidender
Bedeutung sein werde. Der Losung der Albanischen Frage rdumte er dabei einen zentralen Platz ein.
Was die Art und Weise der Niederwerfung des Aufstands in Albanien betraf, gab er gegeniiber
Pallavicini grobe Fehler der Regierung zu. Denn fiir ihn bildete eine prosperierende, loyal zum Reich
stehende albanische Gesellschaft die eigentliche Stiitze fiir die Aufrechterhaltung der osmanischen

Herrschaft in Europa. Um der Gefahr einer Teilung Albaniens zwischen Montenegro, Serbien und
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Griechenland vorzubeugen, musste seiner Meinung nach eine Verstindigung auf gegenseitigem
Interesse herbeigefiihrt werden."'” So sehr sich der Politiker {iber die Bedeutung Albaniens fur die
zukiinftige Priasenz des Osmanischen Reiches in Europa im Klaren zu sein schien, so schwer tat er sich
mit einer Prognose in Bezug auf Tripolitanien. Keinen Zweifel lieB er am Willen der Pforte, den
Kampf gegen die Italiener so lange als mdglich aufrecht zu erhalten. In seiner Stellungnahme gab sich
Hiiseyin Hilmi Pascha der Illusion einer erfolgreichen Verteidigung der Provinz dabei eben so wenig

hin,"” wie an den Gedanken an eine Annahme der italienischen Bedingungen.'*

Aus den inoffiziellen Gespriachen zog Pallavicini das Resiimee zog, dass sich, als Folge des
erfolgreichen Widerstand der osmanischen Truppen gegen die italienische Invasionsarmee, das
Ansehen des jungtiirkischen Komitees bedeutend steigern konnte."” Er vermutete auch, dass der
Krieg dazu beitrug, die muslimischen Parteien enger an einander zu binden und eine bis dato
unbekannte Verbundenheit zwischen Arabern und Tiirken herzustellen. In seinen Berichten erteilte er
den italienischen Spekulationen auf eine innenpolitische Krise im Osmanischen Reich eine Absage.'*
Er scheint davon ausgegangen zu sein, dass Nachgiebigkeit in Libyen die Feindschaft aller iibrigen

Araber gegen das Tiirkentum nach sich ziehen wiirde."”’

Der Tod vom k.u.k. Auflenminister Aehrenthal am 17. Februar 1912 wurde in Konstantinopel mit
grofer Anteilnahme aufgenommen.'”® Obwohl Pallavicini mit Bedauern feststellen musste, dass gegen
das Ansehen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie von Seiten der anderen Maichte intrigiert
wurde, beurteilte er die Beziehungen zu Konstantinopel im Februar 1912 als relativ problemfrei.
Dennoch lieen seine Beobachtungen den Schluss zu, dass in der politischen Elite des Reiches ein
gewisses Misstrauen gegeniiber der AuBenpolitik Osterreich-Ungarns bestand.!'” Von den Geriichten
und Verdichtigungen wurde hierzu ein Spektrum zwischen einer Annexion Albaniens, bis hin zu einer
gegen das Osmanische Reich gerichteten Entente zwischen Wien und St. Petersburg abgedeckt. In
dieser Situation erreichten den Markgrafen Hinweise, die von einer Kehrtwendung der Politik des
jungtiirkischen Komitees weg von Deutschland und hin zu England berichteten.'''* Ende Februar 1912

erreichte das diplomatische Corps die Nachricht von der Abberufung des russischen Botschafters.
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Carikov, der noch wenige Tage zuvor am 17. Februar 1912 die Ernennung des Grafen Berchtold (18.
April 1863-21. November 1942) zum Nachfolger Aehrenthals mit grofer Freude begriit hatte. Nach
Ansicht Pallavicinis resultierte seine Abberufung nicht so sehr aufgrund seines Misserfolges in der
Meerengenfrage, sondern wegen seiner nachgiebigen Haltung im persisch-osmanischen

Grenzkonflikt. "

Aus den Gesprichen mit Carikov vwuBte Pallavicini von der enormen Bedeutung der Grenzfrage
fiir St. Petersburg. Die russische Politik in Persien zielte darauf ab, das Osmanische Reich als
rivalisierenden Faktor auszuschalten. Nach Ansicht des Markgrafen bestand zwischen der Abberufung
Carikovs, den russischen militirischen Vorkehrungen an der kaukasisch-osmanischen Grenze und der
Haltung des russischen Kabinetts in der osmanisch-italienischen Krise ein Zusammenhang. Der betraf
die russischen Absichten in Persien."'> Zum Nachfolger Carikovs als russischer Botschafter im
Osmanischen Reich wurde Michail Nikolajevi¢ Giers (22. April 1856-27. November 1932) ernannt,
mit dem Pallavicini bereits in Bukarest ein freundschaftliches Verhéltnis unterhielt. Giers duflerte sich
gegeniiber Pallavicini optimistisch, dass es gelingen werde, eine Ubereinkunft zwischen

Konstantinopel und Teheran zu finden, ohne das Haager Schiedsgericht in Anspruch zu nehmen.'"?

Im Mirz 1912 beschiftigte sich die Offentlichkeit des Osmanischen Reiches mehr mit dem
Wahlkampf und den militdrischen MaBnahmen Russlands im Kaukasus, als mit dem Konflikt um
Libyen.""* Als unbeteiligter Beobachter &duBerte Pallavicini erhebliche Vorbehalte iiber die Art und
Weise, wie der Wahlkampf von der Komiteepartei gefiihrt wurde. Denn es wurde danach getrachtet,
die Opposition durch gezielte MaBnahmen zu schwichen.!"” Die Wahlen ergaben demzufolge auch ein
fiir das Komitee und die Regierung giinstiges Resultat; sie konnten die Mehrheit erringen. Die
Thronrede zur Parlamentserdffnung niitzte Said Pascha um auf die Losung anstehender innen- und
aullenpolitischer Probleme hinzuweisen. Auf der innenpolitischen Ebene betraf dies in erster Linie
eine Reform der Rechte der Krone; eine Verfassungsdnderung die in unmittelbarem Zusammenhang
mit einer Stdrkung der Stellung der Regierung und des Komitees gegeniiber dem Parlament bestand.
Was den Krieg mit Italien betraf, betonte der GroBwesir, dass der Friede nur unter effektiver und

integraler Wahrung der Souverinitéit des Sultans moglich sei.''

" Der russische Botschafter nahm die Drohung der Italiener die Dardanellen anzugreifen zum Anlass, in Konstantinopel
beziiglich einer Anderung des Meerengenstatus vorstellig zu werden. Der russische VorstoB scheiterte aber ebenso wie die
Versuche davor am Wiederstand der Englander. Skiivan, Schwierige Partner, 243-247.
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Die Wahlmanipulationen und die Verfassungsidnderung blieb fiir das Kabinett Said Paschas nicht
ganz ohne Konsequenzen. Der Missbrauch der Regierungsgewalt flir nach Ansicht des k.u.k.
Botschafters zu einer Wiederbelebung der Unruhen in Albanien, die von einem Teil der Armee
unterstiitzt wurden. Um weitere Eskalationen zu vermeiden, reichte das Kabinett Said Pascha
daraufhin seine Demission ein.'"'” Wegen der politischen Lage entschied sich das Komitee sich fiir
Einheit und Fortschritt im Juli 1912, seinen Sitz von Saloniki nach Konstantinopel zu verlegen. Denn
wie sich herausstellte, wurde statt der innenpolitischen Festigung seiner Position das Gegenteil
erreicht.'"® Bei den Verhandlungen um eine neue Regierung kam dem Markgrafen zu Ohren, dass sich
Yussuf Izzettin Efendi (10. Oktober 1857—-1. Februar 1916), seit 1909 Thronfolger, sehr bemiihte, auf
den Sultan in komiteefeindlichem Sinn einzuwirken.'"” In diesem Zusammenhang ist auch die
Ernennung von seinem Erzieher und siegreicher Feldherr im osmanisch-russischen Krieg, Ahmed
Muhtar Pascha (1. November 1832-21. Janner 1919), am 22. Juli 1912 zum neuen GroBwesir, zu
sehen."? Gleichzeitig wurde von der osmanischen Regierung eine Zirkulardepesche an die
GroBmaéchte gerichtet, worin auf die schwierige innenpolitische Lage des Reichs hingewiesen und um

friedenserhaltende Einflussnahme auf die Balkanstaaten ersucht wurde.'?!

In diese fiir das Osmanische Reich so kritische Phase fiel noch vor Sommer 1912 die Abberufung
des deutschen Botschafters. Die Nachricht von der Versetzung Marschalls nach London sorgte fiir eine
recht unangenehme Uberraschung, galt der Botschafter doch mit Recht als aufrichtiger Freund des
Osmanischen Reiches. Da den Markgrafen mit Marschall eine langjéhrige gemeinsame diplomatische
Tétigkeit in Konstantinopel verband, bedauerte Pallavicini dessen Abberufung nicht nur in politischer
Hinsicht fiir die osmanische Regierung. Er empfand es als wiinschenswert, wenn Marschall zumindest
bis zu einer Einigung im osmanisch-italienischen Krieg in Konstantinopel geblieben wire.

Wihrend seiner fiinfzehn Jahre als deutscher Botschafter verfolgte Marschall das Ziel, die Stellung des
Deutschen Kaiserreichs zu einer dominanten zu machen. Unbestritten ist, dass im Zentrum seiner
Bemiihungen die Umsetzung der wirtschaftlichen Interessen seines Landes stand.''* Pallavicini war
der Uberzeugung, dass der Baron mit Stolz und Befriedigung auf seine Titigkeit in Konstantinopel

zuriickblicken konnte; in der Gewissheit, mit seinem diplomatischen Geschick die einflussreiche
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Stellung Deutschlands im Osmanischen Reich mitbegriindet zu haben."* Nachfolger von Baron

Marschall wurde Hans Freiherr von Wangenheim (4. Juli 1859-25. Oktober 1915).!"*

Bei der Ankunft des neuen deutschen Botschafters im Sommer 1912 hatten sich weder die
innenpolitischen, noch die auBBenpolitischen Wogen fiir die osmanische Regierung geglittet. Zwischen
Kamil Pascha, in seiner Funktion als Priasident des Staatsrats, und dem GroBwesir Ahmed Muhtar
Pascha entwickelten sich Meinungsverschiedenheiten beziiglich des Umgangs mit dem Komitee und
den Mitgliedern der, der Wahlmanipulation bezichtigten, Vorgingerregierung.''> Pallavicini konnte
diesbeziiglich in Erfahrung bringen, dass in diesem Zusammenhang das Komitee entschlossen war,
sich gegen die Regierung mit parlamentarischen Mitteln zur Wehr zu setzen."?* Im Sommer 1912
erklarte sich das Kabinett Ahmed Muhtar Paschas zur Fortsetzung des Widerstands gegen die
italienischen Invasoren bereit. Dem Parlament wurde parallel dazu ein Programm vorgelegt, das ein

Ende der Feindseligkeiten erst auf der Basis einer ehrenvollen Einigung vorsah.'?’

Neben den bewaffneten Vorfillen an der strittigen russisch-persisch-osmanischen Grenze kam es in
diesen Tagen auch zu Zwischenfillen entlang des strittigen Grenzverlaufs zu Montenegro. Vom
diplomatischen Vertreter Montenegros wurde Pallavicini iiber den Inhalt einer Demarche seiner
Regierung an die Pforte unterrichtet, die keinen Zweifel am Willen Cetinjes lie, wenn nétig, die
ungeklirten Grenzfragen gewaltsam zu 16sen. Die Berichte beziiglich der Grenzvorfille nahm der
Markgraf mit Bedauern zur Kenntnis, Gleichzeitig warnte er vor den Gefahren, die eine militdrische
Aktion Montenegros zur Folge hétten. Der diplomatische Vertreter Montenegros gab imVerlauf der
Unterredung zu, die innenpolitische Krise im Osmanischen Reich auszuniitzen und lie erkennen, dass
im Fall einer Eskalation mit einer Redaktion von Seiten Bulgariens zu rechnen sei.''”® Der Tragweite
der Unterredung, im Hinblick auf kommenden Ereignisse, war sich Pallavicini nicht bewusst. Die
Forderung des montenegrinischen Gesandten nach einer Kollektivdemarche der Michte in dieser
Angelegenheit, lehnte er, mit dem Hinweis auf mdgliche innenpolitische Konsequenzen fiir das
Kabinett von Ahmed Muhtar Pascha, ab. Sein Bericht ldsst darauf schlieflen, dass er den Botschaftern
der Michte riet, in dieser Frage ,freundschaftliche Ratschlige miindlich und ganz formlos zu

erteilen“.!'?
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Im August 1912 verfiigte weder Wien noch Konstantinopel iiber konkrete Informationen von
Verhandlungsergebnissen zwischen den Balkanstaaten. Dabei waren Gespriache und Abkommen unter
russischer Patronanz zwischen Bulgarien, Griechenland, Serbien und Montenegro bereits weit

fortgeschritten.'*°

9.3.5. Kriegsvorbereitungen der Balkanstaaten, Initiativen und Hintergriinde

Vor dem Hintergrund neuerlicher Parlamentswahlen und einer abermaligen Regierungskrise trafen
in Konstantinopel mehr und mehr besorgniserregende Nachrichten von der Balkanhalbinsel ein.
Pallavicini war offensichtlich bemiiht, an aufschlussreiche Informationen zu gelangen, um einen
besseren Uberblick iiber die Vorginge zu erhalten. Uber Entwicklungen wurde er hinter den Kulissen
von Diplomaten der Balkanstaaten unterrichtet. Zu diesen gehorte auch der ruménischen diplomatische
Vertreter. Von Nicolae Misu (1858-1924) erfuhr der Markgraf, dass er von der Pforte wiederholt
aufgefordert wurde, in Bukarest nachzufragen, wie sich Ruménien im Fall eines Angriffs Bulgariens
verhalten wiirde. Auf diese Anfrage wurde mit einer flir das Osmanische Reich positiven
Stellungnahme reagiert. Denn die ruménische Regierung sah bis dato keinen Grund, mit ihrer Hilfe
den Status quo am Balkan zu verdndern.'*! Der osmanische AuBenminister lie Pallavicini wissen,
dass in Kiirze eine Aufstockung der in Mazedonien stationierten Truppen erfolgen wiirde, um
bulgarischen Provokationen vorzubeugen.'** Zur Erorterung der allgemeinen Lage traf Pallavicini
auch mit dem bulgarischen diplomatischen Vertreter zu mehreren Gespriachen zusammen.''*

Im Mittelpunkt der Unterredungen stand die Initiative Graf Bertholds, die eine Eskalation am Balkan
verhindern sollte."** Trotz der vielen innen- und auBenpolitischen Probleme des Osmanischen Reiches
beurteilte Pallavicini die Lage am Balkan im September 1912 optimistisch. Denn er war der Meinung,
dass es der osmanischen Regierung auch dieses Mal gelingen werde, die aufgetretenen
Schwierigkeiten in der Armee, die Unruhen in Albanien und auch die Grenzstreitigkeiten mit

Montenegro, zu iiberwinden. Dariiber hinaus bildete fiir ihn die hohe Truppenprisenz vor allem an der
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1131 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikoy 1912 August 30, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 328,
Yenikoy 1912 September 5, HHStA Wien, PA XI11/ 206.

1132 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 August 30, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 372.

1133 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 15, HHStA Wien, PA XI1I/ 206.

1134 Vgl.; Zu den diplomatischen Bemiihungen Graf Bertholds den Krieg noch zu verhindern, siche Skiivan, Schwierige
Partner, 270-271.
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Grenze zu Bulgarien und das Bewusstsein der albanischen Loyalitét fiir den Krisenfall, die Gewéhr fiir

1135

eine friedliche Beilegung der Differenzen.

Damit hatte er jedoch unrecht, denn dies stand im Widerspruch zu einer in der Agende Ottomane
publizierten Ankiindigung von Truppenmandvern im Vildjet Adrianopel, die zu einer Verschiarfung der
Lage fiihrte. Gegeniiber Pallavicini machte Auflenminister Noradungyan kein Hehl daraus, dass der
eigentliche Zweck der Mobilisierung darauf abziele, eine abschreckende Wirkung auf die Kriegspartei
in Bulgarien auszuiiben.'*® Von Ahmed Muhtar Pascha wurde ihm die Situation noch deutlicher vor
Augen gefiihrt. Seine Informationen deuteten an, dass in Konstantinopel die Regierung zu der
Gewissheit gekommen war, dass Bulgarien einen Coup plane und Indizien darauf hinwiesen, dass
zwischen Bulgarien, Serbien und Griechenland ein Abkommen bestand.'*” Vom diplomatischen
Vertreter Bulgariens wurde Pallavicini davon unterrichtet, dass auch auf bulgarischer Seite mobilisiert
wurde.'”® Mit diesen Information konfrontierte er den osmanischen AuBenminister und lieB ihn
wissen, dass ,Bulgarien in der beabsichtigten Konzentrierung von tiirkischen Truppen eine
Provokation seitens der Tiirkei erblicke und wahrscheinlich auch seinerseits dhnliche MaBBnahmen an
der Grenze treffen diirfte, was die Situation noch kritischer gestalten miisste“.'*” Diese Einschitzung
wurde zwar geteilt, Ahmed Muhtar Pascha liel aber erkennen, dass die Pforte mit einer derartigen

Eventualitit zu rechnen habe.''*°

Vom griechischen Gesandten wurde Pallavicini {iber die Stimmung in Griechenland informiert.
Dabei unterrichtete er den Markgrafen iiber Diffamierungen der griechischen Volksgruppe im Epirus
zu Gunsten der Albaner. Fiir den griechischen Diplomaten gipfelte die Benachteiligung der Griechen
in der Ernennung eines Albaners zum Gouverneurs von loannina (Janina, griechisch Iwavviva,
tiirkisch Yanya, ist die Hauptstadt der Region Epirus im Nordwesten Griechenlands), eine Tat, die in
der Bevolkerung als Provokation angesehen wurde."'*' Auch der serbische Gesandte erschien bei
Pallavicini mit beruhigenden Nachrichten. Zwar vermeid es der Gesandte eine Verstandigung zwischen
Sofia und Belgrad zu dementierte, bezweifelte aber kriegerische Absichten Bulgariens.'**

Den k.u.k. Berichten aus St. Petersburg zu entnehmen, dass die russische Regierung Montenegro

nachdriicklich davor warnte, sich von Bulgarien zu einem Angriff auf das Osmanische Reich

1135 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 15, HHStA Wien, PA XII/ 206.

1136 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 26, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 406.
137 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 26, HHStA Wien, PA XI1/ 206, Telegramm Nr. 410.
1138 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 26, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 406.
139 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 27, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 414.
140 ygl.; Diplomatische Bemiihungen wihrend der Balkankriege, Ernst Christian Helmreich, The Diplomacy of the Balkan
wars 1912-1913, Harvard historical studies 1938.

1141 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 27, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 415.
1122 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1912 September 27, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 416.
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vorschieben zu lassen.''* Diese Information stimmte mit Bemiihungen des russischen Botschafters
iiberein, den Zeitpunkt fiir die Abhaltung der geplanten Mandver zu verschieben. Da er
GegenmaBnahmen von Bulgarien erwartete, kiindigte Giers an, die Pforte zum Uberdenken der

provokativer Schritte bewegen zu wollen."*

Von Seiten der Osterreichisch-ungarischen Botschaft wurden vom k.u.k. Militdrattaché weitere
Informationen tber den Verlauf der geplanten Mandver eingeholt. Die Auskiinfte des
Kriegsministeriums bestitigten die Annahme, dass durch die Abhaltung von lokal begrenzten
Manovern ein gewisser Druck auf die kleinen Balkanstaaten ausgeiibt werden sollte.'* Der
Truppenaufmarsch der Balkanstaaten war bereits voll im Gang, als Pallavicini von Noradungyan iiber
massive serbische Truppenkonzentrationen im Grenzgebiet unterrichtet wurde.'"*® Diese Nachricht
hatte den Markgrafen dazu veranlasst, bei Berchtold anzuregen, ein ernstes Wort mit Belgrad zu

sprechen.'’

Ubereinstimmend zeigt sich, dass Loyalititsbekundungen aus allen Teilen des Osmanischen
Reiches auf den Ernst der Lage schlieBen lieBen. In den kritischen Stunden wurden Abgesandte der
verschiedenen muslimischen Voélker des Reiches von Murat V. empfangen. Sie alle versicherten dem
Sultan ihre Treue, ihn im Moment der Krise nicht verlassen zu wollen, sondern bereit zu sein, fiir ihn
und das Kalifat ihr Blut zu vergieBen."* Die Bemiihungen der GroBmaichte deeskalierend zu wirken
kamen zu spit und mussten deshalb scheitern. Mit dem Hinweis ,,die GroBmaéchte hétten seine Bitten,
die Tiirkei zur Einstellung der feindlichen Aktionen gegeniiber Montenegro zu bewegen, monatelang
nicht zur Kenntnis genommen,* erklirte Konig Nikola seinen Beweggrund, nunmehr zur Tat zu
schreiten. Am 8. Oktober 1912 wurde vom diplomatischen Vertreter Montenegros der osmanischen
Regierung die Kriegserkldrung seines Landes iibergeben. Die anderen Staaten des Balkanbundes

2 1149

folgten diesem Beispiel am 18. Oktober 191

1 Julius Szilassy an Leopold Berchtold, St. Petersburg 1912 September 21, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien,
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9.3.6. Die Situation in Konstantinopel wihrend des 1. Balkankrieges

Die anfinglichen militdrischen Erfolge der osmanischen Armeen kehrten sich schon bald ins
Gegenteil. Der Riickzug der osmanischen Truppen erfolgte so gut wie an allen Frontabschnitten und
konnte erst an der Catalca-Linie, wenige Kilometer vor Konstantinopel, gestoppt werden. Die
katastrophale Bilanz der militirischen Aktivitdten fithrte dazu, dass angesichts der schwierigen Lage
Ahmed Muhtar Pascha seine Demission einreichte. An seine Stelle trat nach einigem Zdgern am 29.
Oktober 1912 abermals Kamil Pascha.'*® Pallavicini hatte den Eindruck, dass die Berufung Kéamil
Paschas hauptsédchlich den Zweck verfolgte, die englische Regierung auf seine Seite des Reichs zu

ziehen.'™!

Im Hinblick auf die militdrische Situation rechnete Pallavicini mit der Eroberung
Konstantinopels durch die Bulgaren und ersuchte fiir diesen Fall um die Zustimmung des
AulBlenministeriums, bei einer etwaigen Evakuierung des Sultan und der Regierung diese an einen
sicheren Ort zu folgen."*

Denn in Anbetracht der schweren Verluste wurde von den diplomatischen Vertretern der GroBBmaichte
bezweifelt, dass es den osmanischen Truppen gelingen werde, die Catalca-Linie vor den Toren
Konstantinopels zu halten. Die Berichte lassen den Schluss zu, dass die Kampfkraft und die Moral der
Soldaten an einem fiir den Fortbestand des Reichs bedenklichem Tiefpunkt angelangt waren. Im
November 1912 hielt Pallavicini den Zusammenbruch der Osmanischen Herrschaft in Europa fiir
unvermeidlich. Nach Beendigung des Krieges stellte er den Osmanen hochstens den politischen Status
einer regionalen Macht in Aussicht. Als grundsitzliche Ursache filir die militirische Niederlage des
Osmanischen Reichs in dieser Konfrontation bezeichnete er die Uberschitzung der Verantwortlichen,

sowohl in die Fahigkeiten, als auch in die Schlagkraft der Armee des Sultans.">

Obwohl er dem Komitee fiir Einheit und Fortschritt kein gutes Zeugnis fiir deren Politik ausstellte,
kam Pallavicini nicht umhin, den Grofmichten eine gewisse Mitverantwortung am Scheitern der
Reformbemiihungen des Osmanischen Reiches vorzuwerfen. In erster Linie hemmte seiner Ansicht
nach die Rivalitit der GroBmichte die wirtschaftliche Entwicklung des Landes. In diesem
Zusammenhang wurde vom Markgrafen auch die einseitige Zoll- und Finanzpolitik der GroBméchte
kritisiert, die eine wirksame Sanierung der Staatsfinanzen verhinderte.'"* Fiir die européischen

Provinzen galt dariiber hinaus, dass die systematische Unterstiitzung nationalistisch fundierter

1150 Zum Ersten Balkankrieg und der Unabhingigkeit Albaniens und eines Zugangs Serbiens zur Adria siehe : Uebersberger,
Osterreich, 89—110; Andrew Rossos, Russia and the Balkans: Inter-Balkan rRivalries and Russian foreign Policy 1908—
1914, Toronto/Buffalo/London 1981, 70—-106.

1151 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1912 Oktober 28, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 517.

11532 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1912 November 3, HHStA Wien, Personalia F4/ 245/ Pal.

1153 Bodgar, Russia and, 112-118.

154 Dem Problem um die Auseinandersetzung zwischen Konstantinopel und den europiischen Michten beziiglich der
Erhohung der Einfuhrzolle kam hierbei eine wichtige Bedeutung zu, Schéllgen, Imperialismus 197-204 sowie 291-306.
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Agitation und dem Widerstandswesens durch die Balkanstaaten eine erfolgreiche Reformpolitik der
Pforte verhinderte. Im Hinblick darauf ldsst der Bericht Pallavicinis den Schluss zu, dass seit der
Revolution von 1908 das Fehlen einer iiberparteilichen Autoritdt eine kontinuierliche innenpolitische
Entwicklung erschwerte. Sowohl die liberalen als auch die konservativen Kréfte lieen sich primér von
parteipolitischen Interessen, Erwdgungen und vom Erhalt der Macht leiten. Dies fiihrte nicht nur zum
Verlust der Provinz Tripolitanien, sondern bildete die wahre Ursache der katastrophalen Niederlage in

der Auseinandersetzung mit den Balkanstaaten.''>

Im Gegensaatz zu allen Erwartungen gelang es den osmanischen Truppen die Stellungen an der
Catalca-Linie doch zu behaupten. Unterdessen fand in Konstantinopel eine Verhaftungswelle unter den
Mitgliedern der Partei fiir Einheit und Fortschritt statt,die unter dem Vorwand, eine Verschworung
gegen den Sultan vorbereitet zu haben, erfolgte."”® Die Nachrichten iiber den Abschluss eines
Waffenstillstandsabkommens am 20. November 1912, die Frage der zukiinftigen Zugehorigkeit
Adrianopels und die Verhaftung der jungtiirkischen Fiihrung 16ste darauthin unter den Offizieren an
der Front Empérung und Erbitterung aus.'” Angesichts der offensichtlichen Unruhe in der Armee
empfahl der Markgraf der Regierung, eine Zuriicknahme ihrer gegen die Jungtiirken gerichteten
MafBnahmen zu erwidgen.'”® Denn der k.uk. Botschafter befiirchtete einen erneuten Versuche der
Jungtiirken Einfluss auf die Regierungsgeschifte zu nehmen und dadurch eine Regierungskrise zu

provozieren.'’

Im Schatten der Friedensverhandlungen zwischen dem Osmanischen Reich und den Balkanstaaten
fanden im Janner 1913 sowohl in London als auch in Konstantinopel Beratungen der GroBmichte auf
Botschafterebene statt.''® Als Doyen der Botschafter wurde der Vorsitz der Botschafterkonferenz in
Konstantinopel von Pallavicini iibernommen. Das vorrangige Ziel der Beratungen war, eine
Fortsetzung der Kampthandlungen und somit einen Zusammenbruch des Osmanischen Reichs zu
verhindern. Aufgrund der unterschiedlichen Interessenlage zwischen den Mittelméichten einerseits,
Frankreich, Russland und England andererseits, gelang es den Maichten allerdings nicht, sich auf
bindende MafBnahmen zu einigen. Im Beisein seiner Kollegen {ibergab Pallavicini Mitte Janner 1913
dem AuBlenminister des Osmanischen Reiches eine Kollektiv-Demarche der Méachte, in der empfohlen
wurde, sich mit den Balkanlédndern zu einigen, auf Adrianopel zu verzichten und sich grundsétzlich um

die Aufrechterhaltung der Ordnung in den verbleichenden Provinzen zu kiimmern."'®!

135 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1912 November 14, HHStA Wien, PA XII/ 206.
116 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1912 November 23, HHStA Wien, PA XII/ 206.
187 Zum Waffenstillstand, Gokpinar, Deutsch-tiirkische Beziehungen 98.

1158 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1912 Dezember 20, HHStA Wien, PA XII/ 206.
1159 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1912 Dezember 31, HHStA Wien, PA XII/ 206.
1160 Zur Botschafterkonferenz in London, siehe Skiivan, Schwierige Partner, 307-313.

1181 v gl., Wiirl, Die Tatigkeit, 79-83.



K.u.k Botschaft Konstantinopel, Oktober 1906 — November 1918 237

Die Dispositionen Kamil Paschas hinsichtlich der Antwort auf die Demarche lieB sowohl bei
Pallavicini als auch bei den anderen Botschaftern eine baldige Beendigung des Krieges erwarten.''®
Allerdings wurde die Agitation der Jungtiirken unter der Bevolkerung und in der Armee fortgesetzt,
um die Regierung an einer kompromissbereiten Politik zu hindern. Von den Befiirwortern einer
Wiederaufnahme der Kampfhandlungen trat vor allem der aus Tripolitanien zuriickgekehrte Major
Damad Ismail Enver Bey (22. November 1881—4. August 1922) hervor. Eine Fortsetzung des Krieges
beurteilte der k.u.k. Botschafter pessimistisch. Der Markgraf war der Meinung, dass das Osmanische
Reich nicht iiber die hierzu notwendigen finanziellen Mittel verfiige und aulerdem die Bevolkerung

den Frieden wiinsche.''®

9.3.7. Gewaltausbriiche 1913

Unter der Fiihrung von Enver und Mehmed Talat Bey fand dann am 23. Jénner 1913 eine
Demonstration vor dem Sitz der Regierung statt, in dem sich das Kabinett von Kdmil Pascha gerade zu
Beratungen iiber die Kollektiv-Demarche befand. In der Folge drang eine Gruppe der Demonstranten
in das Gebdude ein und forderten den Rucktritt Kamil Paschas. Im Rahmen dieser ,kleinen
Revolution wurde ein Teil der Mitglieder der Regierung gefangen genommen, ein Teil konnte flichen.
Im Anschluss darauf ist Enver Bey zum Sultan gefahren, um ihn zur Ablehnung der Forderungen nach
Abtretung Adrianopels zu bewegen.'"® Nach Verhandlungen mit den Putschisten erkldrte sich
Mahmud Sevket Pascha bereit, die Regierungsbildung zu iibernechmen." ¢
Was die Antwort auf die Kollektiv-Demarche der Botschafter betraf, erwartete Pallavicini von der
neuen Regierung die Bereitschaft zu einem Friedensschluss, unter der Voraussetzung, dass Adrianopel
osmanisch bleibt. Im Gegensatz zum russischen Botschafter wurde der Regierungswechsel von Baron
Wangenheim begriilit. Gegeniiber seinen Kollegen machte der deutsche Botschafter kein Hehl daraus,
dass er nicht mit der von den GroBmaéchten gegeniiber der osmanischen Regierung eingeschlagenen
politischen Haltung iibereinstimmte, die von ihr verlangte, mehr Gebiete abzutreten als vom
Kriegsgegner erobert worden waren. Der deutsche Diplomat, dem enge Beziehungen zu
jungtiirkischen Offizieren nachgesagt wurden, vertrat den Standpunkt, dass die Armeefiihrung in der
Frage Adrianopels nicht nachgeben werde. Einen besonderen Eindruck beim Botschafter hinterlie3

eine Depesche seiner Regierung, die unter anderem zum Inhalt hatte, dass ,,wenn die asiatischen

1162 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1913 Janner 28, HHStA Wien, PA XII/ 206.
1163 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1913 Janner 18, HHStA Wien, PA XII/ 206.
1164 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1913 Jénner 23, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 59.
1165 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1913 Janner 24, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 64.
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Besitzungen der Tiirkei irgendwie in Gefahr kommen sollten, dieser Umstand einen européischen

Krieg hervorrufen miisste*.''%

In seiner Funktion als Doyen bemiihte sich Pallavicini, Verstimmungen zwischen den Vertretern der
Michten, allen voran von Giers und Wangenheim, auszugleichen. Der Sturz Kamil Paschas hinterlie3
bei seinem russischen Kollegen einen sichtlich deprimierenden Eindruck. Von Giers wurde Pallavicini
davon unterrichtet, dass Russland der Abtretung Adrianopels einen bedeutenden Stellenwert beimaB.
Insofern brachte er seine Erwartung zum Ausdruck, dass sich die Regierung von Mahmud Sevket
Pascha in der Frage von Adrianopel nachgiebig erweisen wiirde. Fiir Pallavicini lag der Grund fiir sein
striktes Festhalten an dieser Forderung nahe. Denn um eine Aufrechterhaltung des Balkanbundes
gewihrleisten zu konnen, musste in erster Linie Bulgarien zufrieden gestellt werden. Erst dann bestand
die Hoffnung, dass es gelingen konnte, auch die ruménischen Kompensationswiinsche zu erfiillen, um
das Konigreich derart auf die Seite Russlands zu ziehen.Unter Berlicksichtigung der momentanen Lage
scheint es, dass er Berchtold empfahl, sich ernsthaft mit einem solchen Szenarium auseinander zu
setzten.''??

Die Hoffnungen des russischen Botschafters wurden enttduscht, als nach Ablauf der
Waffenstillstandsvereinbarung Anfang Februar 1913 die Kampfhandlungen wieder aufgenommen
wurden. Das Osmanische Reich war mit groflen territorialen Einbufen aus den Kémpfen
hervorgegangen. In der Abtretung von sechs europédischen Provinzen sah Pallavicini fiir die zukiinftige
Entwicklung des Reiches eher eine Chance, als einen Verlust. Er driickte in diesem Zusammenhang die
Hoffnung aus, dass es bei den Verhandlungen in London gelingen werde, aus Albanien ein
selbstindiges Staatsgebilde zu machen. Vom Standpunkt der Monarchie erachtete der Markgraf ein
derartiges Ergebnis als notwendig und wiinschenswert, um ein Gegengewicht zu Griechenland,

Bulgarien und Serbien am westlichen Balkan zu erzielen"®®

Unter gewissen Voraussetzungen hielt es der Markgraf daher fiir nicht ausgeschlossen, dass sich der
Staat in wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht besser konsolidieren werde, als er es bisher
vermochte. Eine Expansion Bulgariens nach Asien hielt er fiir unwahrscheinlich, da ihm die
osmanische Truppenkozentration an der Catalca-Linie und auf Gallipoli zur Verteidigung der Stadt
stark genug erschienen. Die Option eines Abfalls der asiatischen Provinzen schétzte Pallavicini gering

ein. Eine Bedrohung fiir den inneren Zusammenhalt konnte seiner Meinung nach nur durch Einfluss

1% Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1913 Janner 28, HHStA Wien, PA XII/ 206.
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168 Albanien hatte sich im Zuge der Kémpfe am 28. November 1912 fiir unabhingig erkldrt; iber den
Unabhéngigkeitskampf der Albaner, Schmidt-Neke, Geschichtliche Grundlagen, 31-34; vgl. Charles and Barbara Jelavich,
The Establishment of the Balkan National States, 1804—1920, Seattle/London 1977, 222-234; Emil Niederhauser, The Rise
of Nationality in Eastern Europa, Gyoma 1983, 301-308; Stevan K. Pavlowitch, A History of the Balkans 1804—1945, New
York 1999, 147-150.



K.u.k Botschaft Konstantinopel, Oktober 1906 — November 1918 239

von auflen erreicht werden. Es besteht Grund zu der Annahme, dass er hierzu mit der Aufteilung der
Gebiete durch die GroBméchte rechnete. Als ein Resultat des Balkankrieges wurde von ihm in
Rechnung gestellt, dass nach seiner Ansicht eine Krifteverschiebung zu Ungunsten der
Dreibundméchte stattgefunden hat. In dieser Interpretation der Lage stimmte er mit Wangenheim
tiberein, der ihm in einem Gesprich die Eckpunkte seiner zukiinftigen diplomatischen Tatigkeit
skizzierte. Der deutsche Botschafter war ndmlich entschlossen, sich dafiir einzusetzen, eine
Zerstiickelung zu verhindern und aus dem reduzierten Reich einen modernen, widerstandsfdhigen Staat

zu bilden."'®

Seit seinem Amtsantritt am 23. Janner 1913 wurden zur Konsolidierung des Reiches von Mahmud
Sevket Pascha diverse Reformvorschlige ausgearbeitet. Im Verlauf von inoffiziellen Gesprichen
informierte der GroBwesir den k.u.k. Botschafter iiber seine Pléne beziiglich der inneren Verwaltung.
Aus seinen Aussagen ging dabei deutlich hervor, dass er dem Krieg ein rasches Ende bereiten wolle,
um sich vollstidndig der Reorganisation des Reiches widmen zu kénnen. In Mahmud Sevket Pascha sah
Pallavicini einen Hoffnungstriger fiir die Zukunft. Der GroBwesir schien ihm der einzig bekannte
Politiker, der neben der entsprechenden Féhigkeit auch die Energie besall, seine Reformvorhaben

durchzusetzen."'”

Trotz der groBen Kompetenz und den Fiihrungsqualititen des verdienten Offiziers bestand kein
Zweifel daran, dass er mit einer Unzahl von dulleren und inneren Widerstdnden gegen seine Politik zu
rechnen hatte. Die Berichte weisen darauf hin, dass im Janner 1913 Nachrichten iiber Verschwoérungen
und Umsturzgeriichte gegen den GrofBwesir und sein Kabinett an der Tagesordnung waren. Zum
personifizierten Mittelpunkt der diesbeziiglichen Umsturzplidne der liberalen Opposition wurde deren
Parteivorsitzender Prinz Sabahaddin. Zwar wurde von den Jungtiirken wiederholt der Versuch
unternommen den Prinzen fiir einen Eintritt in das Kabinett zu gewinnen, die Anstrengungen blieben
jedoch erfolglos. Drohungen gegen die Friedensbemiihungen des GroBBwesirs erfolgten auch von einer
Offiziersvereinigung die ankiindigte, Rechenschaft von der Regierung fiir ein negatives Ergebnis der

Friedensverhandlungen zu fordern."”

Von Seiten der konservativen Geistlichkeit wurden der Offentlichkeit widerspriichliche politische
Signale gesendet. Angesichts der Gefahren, die dem Staat, dem Volk und dem Islam drohten, wurde an

die Opferbereitschaft der Glaubigen appelliert und zum Heiligen Krieg aufgerufen."” In den

119 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1913 Janner 28, HHStA Wien, PA XII/ 206.
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Moscheen der Hauptstadt wurden hingehen Aufrufe der Opposition verbreitet, die den Sturz der

173 Darin wurde dem Komitee fiir Einheit und Fortschritt die

Regierung zum Inhalt hatten.
Verantwortung fiir den Verlust der Provinz Tripolitanien, fiir die militdrischen Niederlagen gegen die
Balkanstaaten und den Besitz der asiatischen Provinzen in Gefahr gebracht zu haben, zugeschrieben.
Die Berichte zeigen, dass die Regierung beschuldigt wurde, den Verlust von Adrianopel, der Agiis-

Inseln und einen unpopuldren Grenzverlauf verschuldet zu haben.'”

In der christlichen Bevolkerung blieben die Wortmeldungen der konservativ-muslimischen
Opposition nicht ohne Folgen. Vor allem befiirchtete der armenisch-orthodoxe Patriarch bei der
Riickkehr kurdischer Soldaten Ausschreitungen gegen die armenische Volksgruppe ."”” Auch von
Seiten der Regierung wurden den verdnderten Umstdnden Rechnung getragen. In Konstantinopel
mussten auf Weisung der Sicherheitsorgane Griechen und Albaner die Stadt verlassen. [hnen wurde

freigestellt, ins Ausland zu reisen, oder sich ins Innere Kleinasiens zu begeben.'

Nach Ansicht des Markgrafen hastte der GroBwesir unter der Generalitit viele Feinde. Diese
verfolgten den Plan, Mahmud Sevket Pascha zu stiirzen und Kamil Pascha, der sich mit mehreren
Ministerkollegen nach Agypten zuriickgezogen hatte, an seine Stelle zu setzen. Um derartigen
Entwicklungen vorzubeugen, wurde Kamil Pascha von der Regierung die Riickkehr nach
Konstantinopel verweigert."”” Indes war es der Regierung und der Armeefithrung im April 1913
gelungen, erneut Offensivkrifte zu bilden. Zwar wurde dem Markgrafen von Mahmud Sevket Pascha
versichert, dass vorderhand keine Absicht bestehe, kriegerische Operationen vorzunehmen, fiir eine
Fortfiihrung der Kdmpfe erklirte er sich aber bereit. Als Beweis dazu lagen Pallavicini Berichte vor,
die neben dem Abschluss eines Vorvertrags mit dem Deutschen Kaiserreich iiber zwei Kriegsschiffe

1178

der Dreadnought-Klasse und vier Torpedobooten, '’ sowie iiber die Lieferung neuer Geschiitze

berichteten.!”

Auf eine Initiative Russlands zuriickgehend, wurden Mitte April 1913 die Feindseligkeiten
zwischen Sofia und Konstantinopel eingestellt. Damit war die Gefahr einer bulgarischen Okkupation
der Stadt am Bosporus vorerst gebannt. Vor dem Hintergrund wachsender Spannungen zwischen den
verbiindeten Balkanstaaten, konnte auf militdrischem Gebiet, zumindest zwischen diesen beiden

Kontrahenten eine gewisse Entspannung der Lage erzielt werden. Eine Eskalation der Verhiltnisse

1173 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1913 Mirz 2, HHStA Wien, PA XII/ 206, Telegramm Nr. 143.
! Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenik6y 1913 Juni 10, HHStA Wien, PA XTI/ 206, Telegramm Nr. 143.
115 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1913 Februar 27, HHStA Wien, PA XII/ 206.

1176 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Konstantinopel 1913 Mirz 27, HHStA Wien, PA XII/ 206.
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1178 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Pera 1913 April 25, HHStA Wien, PA XI1/ 206, Telegramm Nr. 220.
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drohte hingegen von Seiten der Biindnispartner, die keine giitliche Einigung beziiglich der Aufteilung
der eroberten Gebiete erreichen konnten.''*

Zu Gesprachen tiiber eine Losung der Differenzen traten nunmehr die Mitglieder der Londoner
Botschafterkonferenz Mitte April 1913 in St. Petersburg zusammen. Bei den Verhandlungen sollte
iber die Vermeidung einer militdrischen Intervention Ruméniens gesprochen werden."®! Wéhrend
somit in St. Petersburg die Vertreter der Méchte {iber eine zukiinftig Ordnung am Balkan verhandelten,
wurde unterdessen Pallavicini in Konstantinopel von seinen Kollegen mit Pldnen iiber eine kiinftige
Aufteilung der asiatischen Provinzen unter den GroBmichten konfrontiert. In Anbetracht der
Ereignisse betrachtete Pallavicini das Vertragswerk von Berlin vom Juli 1878 fiir gegenstandslos. Er
trat daher dafiir ein, in Verhandlungen {iber ein neues Vertragswerk zu treten, das ,bis zu einem
gewissen Grade eine Gewdahr dafiir [bietet], dass der neue Zustand wenigstens fiir eine Reihe von

Jahren sichergestellt [wird]*«."®

Die Berichte deuten darauf hin, dass Pallavicini einen Zerfall des Omanischen Reiches und einen
europdischen Krieg um den Besitz Kleinasiens, Syriens und Konstantinopels befiirchtete."'® Aus
Gespriachen mit der Pforte und seinen Kollegen konnte er seit dem frithen Stadium des Balkankrieges
Informationen entnehmen, die diverse Weichenstellungen in diese Richtung vermuten lieBen. So
erklarte die russische Regierung nach Kriegsbeginn, die persisch-osmanische Grenzfrage nicht mehr
einer Entscheidung des Haager Schiedsgerichtes unterwerfen zu wollen und mobilisierte ihre Truppen
an der Grenze.'"* Unter dem Druck der Ereignisse beschloss die osmanische Regierung St. Petersburg
in dieser Frage nachzugeben und ihrerseits Truppen aus den strittigen Gebieten abzuziehen."® Die

Bereinigung der Frage erfolgte im russischen Sinn im Oktober 1913."%

Um seine Interessen durchzusetzen wurde, nach Ansicht des k.u.k. Botschafters von Russland in der
osmanischen Provinz Armenien wie in Mazedonien, dieselbe Taktik angewandt. Denn nach Vorbild
des bulgarischen Exarchen wurden nunmehr in regelméBigen Abstinden von armenischen
Wiirdentrdgern Mitteilungen iiber Ausschreitungen und Gewaltakten gegen Armenier berichtet.
Anhand der Entwicklung rechnete Pallavicini mit dem Ausbruch groBerer Unruhen in den betreffenden
Gebieten, die Russland als Vorwand nehmen konnte, um in irgendeiner Weise einzuschreiten. Aus den

Gesprachen mit Mahmud Sevket Pascha hatte er den Eindruck gewonnen, dass sich die Pforte der
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Gefahr fur die Sicherheit seiner kleinasiatischen Gebiete vollkommen bewusst war. Trotz alledem

vermisste Pallavicini den Willen der politisch Verantwortlichen, Reformen einzuleiten.'®’

Von der Regierung in London wurde die Diabeteserkrankung Sir Lowthers indes zum Anlass
genommen, um im Frithjahr 1913 einen Botschafterwechsel zu Louis du Pan Mallet (10. Juli 1864-8.
August 1936) vorzunehmen."® Im Mai 1913 konnte die englische Regierung erfolgreiche
Verhandlungen hinsichtlich der noch offenen Fragen der Bagdad-Bahn und Kuwait fiihren.'* Zwar
musste in einigen strittigen Punkten beziliglich der Genehmigung der Bahn bei Basra noch eine
Ubereinkunft mit Berlin erreicht werden, im GroBen und Ganzen stand das Ubereinkommen jedoch
zur Unterzeichnung bereit."” Von England wurde die Souverinitit des Sultans iiber den Scheich von
Kuweit anerkannt; im Gegensatz dazu wurde St. James die de facto Anerkennung des englischen
Einflusses iiber Kuwait und den Persischen Golf zugestanden. In einem Gesprich gestand Sir
Lowthers Pallavicini, dass eine Losung der Fragen erst durch ein hohes Mal} an Entgegenkommen von

Mahmud Sevket Pascha zustande gekommen sei.'""

Uber die deutsch-englisch-osmanische Einigung in diesem Raum zeigte sich Russland beunruhigt.
In St. Petersburg verbreitete sich die Ansicht, dass das Osmanische Reich vollkommen in eine deutsch-
englische Abhéngigkeit geriet und sich derart mit der Zeit in eine Art Protektorat entwickeln
konnte.""” Mit dieser Vorstellung hatte die russische Regierung nicht ganz unrecht. Denn vom
deutschen Botschafter wurde Pallavicini bereits davon unterrichtet, dass ihm als Ziel der deutsch-
englisch-osmanischen Vereinbarungen ein deutsch-englisches Protektorat {iber das Osmanische Reich
vorschwebte. In diesem Sinn wurde Pallavicini von Wangenheim auch aufgefordert, in Wien auf
derartige Bestrebungen hinzuweisen. Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Interessen Osterreich-
Ungarns in den asiatischen Provinzen konnte Pallavicini den Ambitionen positive Seiten abgewinnen
und regte am Ballhausplatz an, sich an diesem Vorhaben zu beteiligen und sich im Rahmen der
Friedenskonferenz unterstiitzend fiir die Position der Pforte einzusetzen."” Offensichtlich verfiigte der
deutsche Botschafter bereits iiber ganz konkrete Vorstellungen, was die politische Zukunft des

Osmanischen Reiches betraf. Wangenheim war von der Notwendigkeit {liberzeugt, allen kiinftigen

87 Die Frage der armenischen Reformen und die Aufteilungspldne der Michte, in: Schollgen, Imperialismus 359-365,
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Aufteilungsbestrebungen der GroBméchte entschieden entgegen zu treten und an der Konsolidierung
des Reiches zu arbeiten. Er fand dabei wiederholt die Gelegenheit, dem GroBwesir die Ziele der
deutschen Politik darzulegen. Seine Vorstellungen beinhalteten, dass flir den Fall eines Zerfalls des
Osmanischen Reiches das Deutsche Kaiserreich alles fiir sich beanspruchen wollte, was es als seine
Interessensphére betrachte, und ,,Deutschland wiirde dann den Auswandererstrom aus der Heimat in
diese Gegend leiten und dieselben in intensiver Weise kolonisieren, so dass diese deutschen Gebiete in
Asien auch von deutschen Ansiedlern durchsetzt wéren“.""”* Diesen Ausfiihrungen Wangenheims
konnte Pallavicini entnehmen, dass Deutschland gewillt war, seine Interessen auf politischer und
wirtschaftlicher Ebene durchzusetzen und territorialen Ambitionen anderer Michte entschieden
entgegen zu treten. Das galt fiir Russlands Pldne fiir Armenien ebenso wie fiir franzdsische

Ambitionen auf Syrien und Palistina.'*’

Am 30. Mai 1913 wurde der Erste Balkankrieg in London mit der Unterzeichnung eines
Friedensvertrags zwischen den Kriegsparteien offiziell beendet."”® Wenige Tage spiter am 11. Juni
1913 erlag Mahmud Sevket Pascha den Folgen eines Attentats.'”” In dem Tod des GroBwesirs sah der
Markgraf einen schweren Verlust fiir das Osmanische Reich, da er ihn fiir einen Mann mit
hervorragender staatsminnischer Begabung hielt. Nach Ansicht des k.u.k. Botschafters gelang es dem
GroBwesir, in dieser so prekdren Zeit die Beziehungen zu den GroBméchten, vor allem zu England,
wesentlich zu verbessern.!”™ Im Gegensatz zu seinem deutschen Kollegen vermutete Pallavicini ein
politisch motiviertes Attentat. Er war demzufolge wenig verwundert, als sich herausstellte, dass es sich
um eine politische Verschworung handelte. Wie er in Erfahrung bringen konnte, zielte die
Konspiration darauf ab, die jungtiirkischen Machthaber zu stiirzen, um konservativen Politikern zur

Ubernahme der Regierungsgewalt zu verhelfen.!

Zum neuen Grofwesir wurde am 12. Juni 1913 Muhammad Said Halim Pascha (19. Februar 1864—
6. Dezember 1921) ernannt. Schon nach dem ersten Zusammentreffen zweifelte der k.u.k. Botschafter
an den politischen Fdhigkeiten des GroBwesirs und hielt ihn fiir ein Werkzeug des Komitees. Die
Annahme wurde insofern bestitigt, als das Komiteemitglied Talat Bey (Juli 1872—15. Mérz 1921) zum
Innenminister ernannt wurde. Mit seiner Berufung wurde dem neuen Kabinett ein ausgesprochen
unionistischer Charakter verliehen. Die Regierungsumbildung bedeutete eine politische Starkung der

Position des Komitees, indem dem Innenminister eine Schliisselrolle zukam. In der Folge wurde von
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Seiten der Regierung und der Armee mit grofiter Energie gegen die Verschworer vorgegangen. Neben
hochrangigen Staatsbeamten und Offizieren konnte auch Prinz Sabahaddin eine Beteiligung an der
Verschworung nachgewiesen werden. Dem in Abwesenheit zum Tode verurteilten Prinzen gelang es
jedoch, sich in die russische Botschaft zu fliichten, von wo er anschlieBend an Bord eines russischen

Kriegsschiffes auBer Landes gebracht wurde.'*”

In Konstantinopel wurde unterdessen Pallavicini vom dkumenischen Patriarchen iiber gewaltsame
Ubergriffe der bulgarischen Okkupationstruppen gegeniiber der griechischen Bevélkerung in den
besetzten Gebieten unterrichtet. Die bulgarische Soldaten machten sich nach Aussage des Patriarchen
an zahlreichen Vergewaltigungen an Frauen und Maédchen schuldig. Um MaBinahmen gegen die
Ubergriffe einzuleiten, bat er GroBvikar den Markgrafen um seine Intervention in Wien und bei der
osmanischen Regierung.’”® Dem Markgrafen war bekannt, dass Vergewaltigungen und Ubergriffe
gegeniiber der jeweils anderen Nationalitit nur einen Teilbereich der Spannungen zwischen den
siegreichen Balkansaaten bildeten. Im Hinblick darauf kam fiir Pallavicini die Nachricht iiber den
Ausbruch neuerlicher Kampthandlungen am Balkan nicht unerwartet. Der Konfrontation der
ehemaligen Verbiindeten gingen erfolglose Verhandlungen hinsichtlich der Aufteilung der eroberten

Gebiete unter Mitwirkung der GroBméchte voraus.'*%*

9.3.8. Informationen iiber den 2. Balkankrieg, das Ende der osmanischen Herrschaft in Europa

Der Zweite Balkankrieg wurde am 29. Juni 1913 durch einen Angriff bulgarischer Truppen auf die
serbischen und griechischen Stellungen in Mazedonien erdffnet.'*”® Serbien und Griechenland erklirten
daraufhin Bulgarien am 8. Juli 1913 den Krieg. Wenige Tage spédter griffen sowohl Heeresverbénde
Ruminiens am 10. Juli 1913 als auch des Osmanische Reiches am 11. Juli 1913 in die Ké&mpfe ein.
Den Truppen des Osmanischen Reiches gelang es, Teile Thrakiens und Adrianopel am 21. Juli 1913
zuriickzuerobern.

Wie bereits im Rahmen der Annexionskrise ausgefiihrt, vermitteln auch die tdglichen Berichte
Pallavicinis an das k.u.k. AuBenministerium in Wien iiber die Balkankriege, nur wenige Informationen
iber die diplomatischen Bemiihungen des k.u.k. Botschafters wihrend der Kampthandlungen. Es muss

auch hier davon ausgegangen werden, dass es sich bei den diesbeziiglichen Berichten, um gesonderte
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Informationen an das k.u.k. AuBenministerium gehandelt hat, deren detaillierte Recherche auch in

diesem Fall den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Eine Vorstellung iiber den Ablauf der Ereignisse seit der Besetzung Adrianopels durch bulgarische
Truppen konnte Pallavicini jedenfalls aus den Erlebnissen zweier Arzte des dsterreichisch-ungarischen
Roten Kreuzes gewinnen. Die Mediziner trafen bereits wenige Tage nach dem Einzug der Bulgaren in
Adrianopel ein. Laut den Auskiinften der beiden Arzte erwies sich die Bulgarien in Punkto Verwaltung
der okkupierten Gebiete als vollkommen iiberfordert. Nach dem Abzug Bulgariens wurde der Einzug

der osmanischen Truppen von der Bevélkerung begriifit.'***

Die Auseinandersetzung Bulgariens mit seinen Nachbarn endete fiir Sofia in einer militdrischen
Niederlage. Ein Monat nach Beginn der Kdmpfe wurde in Bukarest eine Friedenskonferenz er6ffnet,
die am 10. August mit der Unterzeichnung des ,,Friedens von Bukarest” zu Ende ging."*” Das Ende
der Herrschaft der Osmanen in Europa bildete zweifelsohne eine Zisur in der Geschichte der
christlichen Volker des Balkans. Nach einer mehrere Jahrhunderte dauernden Fremdherrschaft konnten
sich die Balkanvdlker von der Fremdherrschaft befreien. Die Nationalstaaten am Balkan traten jedoch
ein schweres Erbe an. Von Serbien, Montenegro, Griechenland, Bulgarien und Ruménien wurden
Gebiete erobert, die durch ihre ethnische Zusammensetzung den Keim weiterer gewaltsamer Konflikte
in sich trugen. Bedingt durch ihre Eigeninteressen war es den GroBméichten bei den Verhandlungen zur
Losung der Orientalischen Frage in Berlin 1878 noch gelungen, sich auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner zu einigen. Die Entscheidungen fiir die Region waren dabei keineswegs optimal, jedoch
konnten {iber einen relativ langen Zeitraum stabile Verhiltnisse aufrecht erhalten werden. Durch den
Diktatfrieden von Bukarest 1913 wurde eine derartige Entwicklung von vornherein in Frage gestellt.
Wie schon 1878 zuvor, musste Bulgarien wieder die Riickgabe bereits eroberter Gebiete akzeptieren.
Als Konsequenz daraus ldsst sich ableiten, dass es unter diesen Umstdnden nur eine Frage der Zeit war,
dass Sofia diplomatische und militdrische Schritte fiir eine Revision der Vertragsbedingungen

einleitete.'?%

Die verdnderte Lage am Balkan nahm im August 1913 Pallavicini zum Anlass, eine
Momentaufnahme der politischen Situation in Konstantinopel und unter seinen Kollegen zu skizzieren.
Von der Pforte wurde die Reformarbeit von Mahmud Sevket Pascha fortgefiihrt. Im Rahmen einer

kaiserlichen Irade wurden dabei der Offentlichkeit die vom Ministerrat beschlossenen Reformen fiir
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die arabischen Provinzen vorgestellt. Ohne Zweifel erfolgten die politischen Zugestindnisse vor dem
Hintergrund wachsender nationalistisch geprigten Spannungen zwischen der Zentralgewalt und
arabischen Fiihrern. Aus den Berichten des k.u.k. Botschafters geht hervor, dass die jungtiirkische
Regierung den Wiinschen der arabischen Opposition zu einem groflen Teil entsprochen hat und dies
wurde von ihm positiv aufgenommen. In der Zusage politischer Zugestindnisse vermutete er ebenso
ein probates Mittel, die Haltung gegeniiber der Regierung in Konstantinopel in diesen Provinzen

positiv zu beeinflussen.'*"’

Auch fanden die Bemiihungen des Innenministers ausldndische Fachleute fiir die Reorganisation
von Verwaltung und Administration ins Land zu holen, den Beifall des Markgrafen. Den Innenminister
setzte er davon in Kenntnis, sich fiir diesen Plan und hierzu fiir die Bewerbung Osterreichisch-
ungarischer Spezialisten einzusetzen.”™ Ansonsten kehrte das Osmanische Reich zur gewohnten
Tagesordnung zuriick. Am alljdhrlichen Kongress der Jungtiirken wurde die Ausarbeitung eines neuen
Statuts iiber die kiinftige Organisation des Komitees beschlossen. Das neue Reglement bezweckte in
erster Linie die Jungtiirkische Bewegung ihres konspirativen Charakters zu entkleiden und sie als eine
im europdischen Sinn organisierte parlamentarische Partei zu prisentieren.'”” Gleichzeitig mit der
Bekanntmachung der Demobilisierung erschien ein amtliches Kommuniqué, das die Ankiindigung von
Neuwahlen zum Inhalt hatte. Auf Anordnung des Ministerrats wurde der Innenminister aufgefordert,
die entsprechenden Schritte zur Vorbereitung von Neuwahlen zu treffen, die ja anlésslich der

Zuspitzung der Orientalischen Frage verschoben werden mussten.'*

Auf diplomatischer Ebene pflegte Pallavicini nach den Ereignissen eine intensive Beziehung zum
deutschen und zum russischen Botschafter. Nach den Turbulenzen der vergangenen Monate fanden die
Diplomaten ausreichend Gelegenheit, Perspektiven fiir die zukiinftige Entwicklung des Osmanischen
Reichs zu erdrtern. Offen und ohne grofe Vorbehalte diskutierte Wangenheim mit Pallavicini die Ziele
der deutschen Politik im Osmanischen Reich. Die Grundlage zu den Gesprdchen bildete ein
Schriftstiick des Deutschen Kaisers, in dem er sich fiir die unbedingte Erhaltung des Osmanischen
Reiches aussprach und mit der Haltung seines Botschafters wéhrend der vergangenen Krise vollig
tibereinstimmte. Deutschland war es weder auf finanzieller Basis noch infolge der geographischen
Lage moglich, direkt auf Konstantinopel in seinem Sinn einzuwirken. Um seinen Einfluss zu erhalten,
zielte die deutsche Diplomatie daher darauf ab, als verldsslicher Partner und Stiitze hervorzutreten.

Was den Stellenwert und die Bedeutung Wangenheims betraf, vertrat Pallavicini schon lange die
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Ansicht, dass sie der von Baron Marschall ebenbiirtig waren. Dank der deutschen Politik war der
deutsche Botschafter derjenige, der seine diplomatischen Vorgaben am ehesten bei der Pforte

durchsetzen konnte.'?!!

Zu Konversationen traf Pallavicini mit dem russischen Botschafter zusammen. Die Ankiindigungen
Wangenheims bewertete Giers kritisch. Pallavicini gab er zu verstehen, dass Russland unter keinen
Umstidnden bereit war, einer anderen Macht die Kontrolle der Meerengen und der Metropole am
Bosporus zu tliberlassen, jedoch wollte St. Petersburg eine derartige Entwicklung vermeiden. Von
Seiten der russischen Regierung wurde daher beschlossen, so lange wie moglich eine konservative, auf
Erhaltung der Osmanen ausgerichtete Politik zu betreiben.'?'? Obwohl der Markgraf den einen oder
anderen Zweifel an der Aufrichtigkeit des russischen Botschafters hegte, waren sich die beiden
Diplomaten grundsitzlich einig, was die Zukunft des Osmanischen Reiches in seiner momentanen
Lage betraf. Sie vertraten beide die Meinung, dass das Reich noch lange leben werde, wenn sich die

GroBmaichte keine Teilung zum Ziel setzen."?"

Vom Standpunkt Osterreich-Ungarns aus befiirwortete der Markgraf den Fortbestand des
Osmanischen Reiches verschiedenen Griinden. Er vertrat die Ansicht, dass die Osterreichisch-
ungarische Monarchie bei einer Aufteilung der asiatischen und arabischen Provinzen leer ausgehen
wiirde. AuBBerdem hielt er eine Verschiebung der Machtverhiltnisse moglich, die den GroBmachtstatus
Osterreich-Ungarns gefihrden konnte.'?* In dieser Hinsicht begriiBte er die Bemiihungen der
osmanischen Regierung, einen militdrisch giinstigen Grenzverlauf in Thrakien zu schaffen, um auch
weiter als Machtfaktor in Europa zu bestehen. Des weiteren trat er fiir die militdrische Sicherung
Konstantinopels und die Kontrolle der militdrischen Anlagen durch die osmanische Armee ein.
Obwohl im Oktober 1913 die Frage der Grenzverlaufe noch weitgehend ungeregelt war, wusste der
k.uk. Botschafter, dass die Vertreter der Balkanstaaten bereits um gute Beziehungen zum

Osmanischen Reich bemiiht waren. Wie zu erwarten war, reagierten die osmanischen Staatsménner auf

1211 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1913 Oktober 14, HHStA Wien, PA XI1/ 207.

1212 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikdy 1913 Oktober 2, HHStA Wien, PA XII/ 207.

1213 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikoy 1913 August 21, HHStA Wien, PA XII/ 206.

1214 Ernst Cormons schreibt in seinen Erinnerungen, dass der Friedensvertrag von Bukarest fiir Osterreich-Ungarn nicht nur
mit einem hohen Prestigeverlust verbunden war, sondern auch die Aufrechterhaltung des GroBmachtstatus der
Habsburgermonarchie im Raum stand. Die Verantwortung fiir den als auflenpolitische Niederlage empfundenen
Friedensvertrag wurde nach Aussage Cormons dem AufBlenminister Zugeschrieben, der auch tatsdchlich dem Kaiser seinen
Riicktritt anbot. Der Riicktrittswunsch Bertholds wurde jedoch von Franz Joseph 1. abgelehnt. Anlésslich der
Abschiedsaudienz fiir den russischen Botschafter legte der Kaiser Giers seine Motive dar und stellte fest: ,, Ich kenne die
Angriffe, die in der Presse und in den Parlamenten gegen meinen Minister des AuBeren wegen seiner Politik wihrend des
Balkankrieges gerichtet werden. Sagen Sie aber Threm kaiserlichen Herrn von mir, daB die Politik des Grafen Berchtold, die
der Erhaltung des Friedens zwischen unseren beiden Reichen diente, meine eigene Politik war.” Cormons, Schicksale S. 153.
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diese Avancen vorerst sehr zuriickhaltend. Anldsslich der Friedensverhandlungen hatte sich gezeigt,

wie tief die Kluft zwischen den Balkanstaaten noch auf Jahre hinaus sein diirfte.'?"?

In Konstantinopel wurde deshalb mit einem Ausbruch des Widerstandswesens fiir 1914 gerechnet.
In der Offentlichkeit richtete sich der Zorn der Bevélkerung iiberwiegend gegen Bulgarien, obwohl in
Regierungskreisen angenommen wurde, dass in Zukunft nur von Griechenland Gefahr drohen
konne.'?'® Pallavicini registrierte die Freundlichkeit der deutschen Regierung gegeniiber Griechenland,
die seiner Meinung nach nur schwer mit den politischen Zielen der deutschen Politik in Konstantinopel
in Einklang zu bringen war. Jedenfalls fand es Pallavicini interessant zu konstatieren, dass der deutsche
Kaiser iiberhaupt den Gedanken einer griechischen Herrschaft iiber Konstantinopel ins Auge gefasst
hatte. Diese Hypothese betrachtete er vom Standpunkt Osterreich-Ungarns als weniger problematisch,
als das Erbe der Osmanen in Konstantinopel von Russland angetreten zu sehen. Zum augenblicklichen
Zeitpunkt sah Pallavicini jedoch keine Veranlassung, an eine derartige Eventualitit zu denken. Die
Konkurrenz der Michte einerseits und die Bereitschaft andererseits, eine auf die Erhaltung des
Osmanischen Reiches abzielende Politik zu betreiben, lieB es den k.u.k. Botschafter verfriiht
erscheinen, die Frage einer Teilung Asiens auf die Tagesordnung zu setzen. In diesem Sinn trat
Pallavicini im Oktober 1913 seinen alljahrlichen Urlaub an, um sich zu regenerieren und frische Krifte

fir die kommenden Ereignisse zu schopfen.'!”

1215 Ottokar Czernin an Leopold Berchtold, St. Petersburg 1913 Oktober 11/ September 28, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) Wien, Politisches Archiv (PA) XII Tiirkei, Karton (Kart.) 139.

1216 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikoy 1913 September 2, HHStA Wien, PA XII/ 206.

1217 Johann Pallavicini an Leopold Berchtold, Yenikoy 1913 Oktober 14, HHStA Wien, PA XII/ 207.
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10. Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation hat sich die Aufgabe gestellt,die Karriere des Janos Markgrafe
Pallavicini im diplomatischen Dienst Osterreich-Ungarns im Hinblick auf sein Wissen, seine
personlichen Erfahrungen und Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Orientalischen Frage von 1875 bis 1913, dem Ende des Zweiten Balkankrieges, zu rekonstruieren und
zu analysieren. Bei der Recherche und Auswertung zu dieser Arbeit wurde auf den umfangreichen
diplomatischen Schriftverkehr bzw. das umfangreiche diplomatische Aktenmaterial des Wiener Haus-,

Hof- und Staatsarchivs zurtickgegriffen.

Nach erfolgreich absolvierter Staatspriifung im Oktober 1873 wurde Pallavicini aufgrund der
EntschlieBung vom 23. Dezember 1874 als unbesoldeter k.uk. Gesandtschaftsattaché¢ der k.u.k.
Botschaft in Berlin zugeteilt, wo er am 11. Mai 1875 seinen diplomatischen Dienst angetreten hat. Von
Berlin fiihrte ihn sein Weg nach Paris, wo er am 16. April 1878 seine diplomatische Tatigkeit im
Dienst der Habsburgermonarchie weiterfiihrte und angesichts seiner hervorragenden Leistungen am
27. Dezember 1878 zum Honorarlegationsekretdr ernannt wurde. Aus privaten Griinden wurde seine
Versetzung in den Stand eines disponiblen diplomatischen Beamten im September 1879 genehmigt,
worauf er einen Monat spiter seine Dienstelle in der franzdsischen Hauptstadt verlieB3. Die Versetzung
in den Stand der Disponibilitdt dauerte jedoch nur kurz, denn bereits wenig spater wurde der Markgraf
durch Erlass vom 5. Februar 1880 der k.u.k. Botschaft in London zugeteilt, wo er am 21. Februar 1880
eintraf und umgehend seine diplomatische Tatigkeit aufnahm. Eine schwere Krankheit seiner Frau

zwang Pallavicini jedoch, sich bereits im Janner 1881 abermals in Disponibilitdt versetzen zu lassen.

Die Fiirsprache des Osterreichisch-ungarischen Auflenministers Gustav Kalnoky bei Kaiser Franz
Joseph . hatte zur Folge, dass der Markgraf wieder in den diplomatischen Dienst eintreten konnte und
am 20. April 1887 der k.u.k. Gesandtschaft in Belgrad zugeteilt wurde, wo er am 24. August 1887 in
seiner Funktion als Legationsekretér mit der Wiirde eines k.k. Kimmerers ausgezeichnet wurde. Noch
vor dem Ende seiner diplomatischen Tatigkeit in Belgrad am 19. Dezember 1892, wurde ihm am 8.
Mai 1891 aufgrund seiner Verdienste als ,,musterhaft, diensteifriger und geschiftskundiger Vertrauter,
in Behandlung der Dinge und Personen ein gewandter Diplomat®, der Titel eines k.u.k
Titularlegationsrath verlichen.'’* Vom 31. Dezember 1892 an versah er als erster Beamter seinen

Dienst in der Gesandtschaft in Miinchen, bevor er am 14. Mai 1894 seine Zuteilung als erster Beamter

1218 HHStA MdA AR Personalia F4-245-3 Pallavicini.
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an die Botschaft nach St. Petersburg erhielt. Kurz nach seinem Dienstantritt in St. Petersburg am 22.
Juni 1894 wurde Pallavicini am 7. Juli 1894 zum Legationsrath II. Kategorie und im Laufe seiner

Tatigkeit in der russischen Hauptstadt zum Legationsrath 1. Kategorie befordert.

Im Dezember 1897 haben Dienstriicksichten AuBenminister Agenor Goluchowski dazu bewogen,
Kaiser Franz Joseph 1. den Vorschlag zu unterbreiten, dem Markgrafen den Titel und den Charakter
eines aullerordentlichen Gesandten und bevollméchtigten Ministers zu verleihen und ihn nach Wien als
Leiter eines politischen Referats zu berufen. Sein Aufenthalt in Wien war jedoch von kurzer Dauer,
denn bereits ein Jahr spéter, am 22. Februar 1899, iibernahm er von Alois Aehrenthal die Leitung der
k.u.k. Gesandtschaft in Bukarest. Auf diesem Posten verblieb er bis 6. November 1906. Bei seinem
Abschied duBlerte sich der ruménische Konig in einem Brief an Franz Joseph I. iiberaus lobend iiber
die diplomatische Tatigkeit des Markgrafen und versicherte dem Kaiser, dass Pallavicini wéhrend
seiner Zeit in Ruminien ,, nie aufgehort hat, alle seine Kraft dem Weiterbestehen und der Festigung der

zwischen uns existierenden Bande zu widmen*."*"

Einer Initiative Gotluchowskis am 1. Oktober 1906 folgend, wurde Pallavicini noch vor der
Amtsiibergabe des Posten des k.u.k. Aulenministers an Aehrenthal von Franz Joseph I. am 5. Oktober
1906 im Rang eines Geheimen Rates und zum auferordentlichen und bevollméichtigten Botschafter
Osterreich-Ungarns als Nachfolger von Heinrich Graf Calice beim Sultan des Osmanischen Reichs
ernannt. Pallavicini {ibernahm am 5. November 1906 die Leitung der k.uk. Botschaft in
Konstantinopel, die er bis zu seiner Abschiebung am 30. November 1918 durch die alliierte

Besatzungsbehorde nach Bulgarien inne hatte.'**

Als Anerkennung und Wiirdigung fiir seine Verdienste wurde der Markgraf im Laufe seiner
Karriere mit einer Anzahl von Auszeichnungen geehrt. So lie3 es sich Aulenminister Aehrenthal nicht
nehmen, vom Kaiser zu erbitten, Pallavicini fiir seine verdienstvolle Vertretung bei der Fiihrung der
Geschifte des Aullenministeriums wahrend seiner Krankheit vom Mérz bis Mai 1911, die Allerhochste
Anerkennung verlautbaren zu lassen. Am 8. November 1893 wurde Pallavicini das Ritterkreuz des
Leopolds-Ordens, am 21. April 1897 das Comthurkreuz des Franz Joseph Ordens, am 4. Juli 1902 das
GroBkreuz des Franz Joseph Ordens (samt Stern ohne Brillanten), am 5. Juli 1905 die Eiserne Krone 1.
Klasse, am 31. August 1916 das Kriegskreuz fiir Zivilverdienste 1. Klasse und am 6. Oktober 1917 das

GroBkreuz des Leopolds-Ordens (mit Insignien und Brillanten) verliehen.

1219 Ebda.
1220 Matsch, Der Auswirtige Dienst, 177.
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Der vorliegenden Rekonstruktion und Analyse der Karriere von Pallavicini liegt eine Reihe von
Fragestellungen zu Grunde, die dessen diplomatische Titigkeit im Dienst Osterreich-Ungarns von
1875 bis 1913 im Zusammenhang mit der Orientalischen Frage sichtbar, erfassbar machen und
verdeutlichen sollen. Wie war es Pallavicini gelungen, zu einem profunden Kenner der Orientalischen
Frage zu werden, dessen Wissen, Erfahrung und Analysen im AufBenministerium zu Prozessen der
Meinungsbildung herangezogen wurden. Ab welchem Zeitpunkt seiner Karriere und wie war es dem
Markgrafen auf der Basis des diplomatischen Informationstransfers gelungen, solche Informationen
weiterzuleiten, die an vorgesetzter Stelle zur Entscheidungsfindung herangezogen werden konnten?
War es dem Markgrafen im Laufe seiner Karriere gelungen, personliche Kontakte und ein
funktionierendes Netzwerk aufzubauen? Um welche Personen handelte es sich dabei, mit welchen
Personlichkeiten aus Politik und Diplomatie hatte er Kontakt bzw. war er wihrend seiner
diplomatischen Tétigkeit in Beziehung getreten? Wie und in welcher Form war es Pallavicini moglich
sich fiir die Belange der Osterreichisch-ungarischen Wirtschaft einzusetzen und auf welche Art hat er
sich eingesetzt? Wie und welche MafBlnahmen hat er getroffen, um die Wirtschaftsinteressen

Osterreich-Ungarns zu fordern?

Nach erfolgreich absolvierter Diplomatenpriifung im November 1874 fiihrte Pallavicini die erste
Station seiner diplomatischen Karriere in die k.u.k. Botschaft nach Berlin, wo er unter der Leitung des
Osterreichisch-ungarischen Botschafters Alajos Kéroly seine diplomatische Tatigkeit am 11. Mai 1875
begann. Bei seinem Eintreffen befand sich die Hauptstadt des 1871 konstituierten Deutschen
Kaiserreiches in einer Phase der Modernisierung und des Umbruchs. Denn seit seiner Ernennung
(1862) zum preuBischen Ministerprasidenten war Bismarck bemiiht, Berlin seinen provinziellen
Charakter zu nehmen und die Stadt an der Spree zu einem fiihrenden Industrie- und Bankenplatz in
Europa auszubauen. Bei der Ankunft Pallavicinis befand sich das Deutsche Kaiserreich au3enpolitisch
in einer schwierigen Lage, denn es bestanden Differenzen zwischen ihm und Frankreich, die ihren

Hohepunkt in der ,,Krieg in Sicht Krise®, vom April 1875 hatten.

Neben Informationen iiber die Haltung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im deutsch-
franzosischen Konflikt trafen in der k.uk. Botschaft in Berlin Weisungen des k.u.k.
AufBlenministeriums ein, die einen Tarifstreit zwischen der Betreibergesellschaft des franzdsischen
Erbauers des Suezkanals, Ferdinand de Lesseps, sowie franzdsischen und englischen Investoren zum
Thema hatten. Die Informationen aus den Akten boten dem Markgraf erstmals wihrend seiner
diplomatischen Tatigkeit die Gelegenheit, sich ein Bild von den Mechanismen der européischen
Michte bei der Durchsetzung ihrer wirtschaftspolitischen Ziele im Umgang mit dem Osmanischen

Reich zu machen. Denn obwohl die Belange der Suezkanalgesellschaft in den Verantwortungsbereich
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der osmanischen Regierung fielen, regte Konstantinopel bei den Regierungen der GroBmichte an,
gemeinsam und im Rahmen einer internationalen Konferenz eine Losung der Unstimmigkeiten
herbeizufiihren. Daher wurden, nachdem zwischen Lesseps und den Aktiondren keine Einigung erzielt
werden konnte, die Regierungen der GroBméchte von den betroffenen Anteilseignern in die
Auseinandersetzung hineingezogen. Das hatte zur Folge, dass zwischen den GroBméchten ein reger
diplomatischer Austausch erfolgte, der sich zum Ziel setzte, eine einheitliche Linie zu verfolgen. Trotz
intensiver Gesprache konnte jedoch keine idente Position gefunden werden. Erst der Initiative des
englischen Premiers Benjamin Disraeli war es zu verdanken, dass zwischen den Konfliktparteien ein
tragfahiger Kompromiss erzielt werden konnte. Die Haltung der osmanischen Regierung in dieser
Frage verdeutlichte fiir Pallavicini einerseits den Einfluss der GroBmaichte auf die Belange des
Osmanischen Reiches, andererseits aber auch das taktische Vorgehen Konstantinopels, das in strittigen

Fragen auf Uneinigkeit unter den GroBméchten setzte.

Ahnlich problematisch, wenn auch in anderer Form, gestalteten sich die Verhandlungen zwischen
dem belgischen Bankier Maurice de Hirsch und der osmanischen Regierung iiber den von Osterreich-
Ungarn unterstiitzten Ausbau der osmanischen Eisenbahnen und deren Anschluss an das Bahnnetz der
Donaumonarchie. Wéhrend in Europa das Projekt einer Anbindung der osmanischen Eisenbahn an das
kontinentale Bahnnetz positiv aufgenommen wurde, versuchte Russland den Ausbau zu verhindern.
Wie Pallavicini den Akten entnehmen konnte, gelang es dem russischen Botschafter durch fortgesetzte
Interventionen bei der osmanischen Regierung nicht nur das Bauvorhaben von Hirsch zu verzogern,
sondern auch eine Modifikation der osmanischen Verkehrspolitik zu erreichen. Hirsch wurde zwar fiir
die Adaptierung der Vertrdge entschidigt, einzelne ungeklirte Aspekte der Vereinbarungen fiihrten
jedoch zu langjdhrigen juristischen Auseinandersetzungen zwischen den Vertragspartnern. Die
Differenzen fiihrten ebenfalls dazu, dass der Bau einzelner Streckenfiihrungen ad acta gelegt wurde

bzw. erst einige Jahre spéter bereits erfolgte Planungen erneut aufgegriffen wurden.

Im Herbst 1875 schlitterte das Osmanische Reich mangels notweniger Reformen in den
Staatsbankrott. Neben immer neuen Auslandsanleihen versuchte die Pforte durch eine rigorose
Finanzpolitik ihre zunehmenden Auslandsschulden unter Kontrolle zu bekommen. Diese Maflnahmen
fiihrten innerhalb weiter Teile der Bevolkerung zu einem Anstieg von Protestbewegungen und zur
Zunahme von Widerstand. In Berlin konnte Pallavicini den Informationen des k.u.k.
AuBlenministeriums entnehmen, dass als Folge davon am 9. Juli 1875 unter der christlichen
Bevolkerung der Herzegowina ein Aufstand ausbrach, der sich binnen Kurzem auch iiber Bosnien
auszubreiten begann. Um eine Intervention Serbiens, bzw. Montenegros zu vermeiden, regte die

russische Regierung eine diplomatische Aktion der drei konservativen Kaiserméichte an, um derart zur
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Entspannung der Lage beizutragen. Von Seiten Osterreich-Ungarns wurde der Versuch einer Mediation
zwar grundsétzlich beflirwortet, AuBBenminister Andréssy wollte allerdings den Aufstand als eine
innere Frage des Osmanischen Reiches behandelt wissen. Den Informationen des Aulenministeriums
konnte Pallavicini entnehmen, dass es den diplomatischen Vertretern Russlands, Deutschlands und
Osterreich-Ungarns in Wien gelungen war, eine gemeinsame Haltung hinsichtlich der weiteren
Vorgangsweise zu erzielen. Jedoch lieen die Informationen auch den Schluss zu, dass der Zar
dahingehend tendierte, eine breite Basis fiir die Vermittlungsaktion anzustreben. Die darauf folgenden
Gesprache zwischen den Vertretern der GroBmichte blieb jedoch ebenso erfolglos wie die
Bemiihungen, mittels einer aus Vertretern der Méachte bestehenden Kommission der Krise ein Ende zu

bereiten.

Parallel zu weiteren Verhandlungen zwischen den GrofSméichten war fiir Pallavicini aus den Akten
ersichtlich, dass der russische Botschafter in Konstantinopel mit der Unterstiitzung der diplomatischen
Vertreter der Grofméchte ein Reformprogramm bei der osmanischen Regierung lancierte. Ebenso
erfuhr er daraus, dass die osmanische Regierung ihrerseits, um weiteren Initiativen der Michte
zuvorzukommen, einen Beschluss des Sultans verdffentlichte, in dem sie die Ausarbeitung eines
reichsweiten Reformprogramms ankiindigte. In diesem Vorhaben wurde Sultan Abdiilaziz vom
englischen Botschafter bestirkt, er stie3 jedoch auf den starken Widerstand konservativ-religioser und

oppositioneller, nationalistischer Kreise.

Unter der Agide des Osterreichisch-ungarischen AuBenministers miindeten die Bemiihungen der
Dreikaisermichte, eine Beendigung der Krise zu erzielen, noch vor Ende des Jahres 1875 in der
Abfassung einer gemeinsamen Note, die auf Anregung Russlands zur Begutachtung auch an die
Regierungen der anderen Signatarméchte {ibermittelt wurde. Obwohl die ,,Andrassy—Note* nicht die
Zustimmung aller Kabinette fand, wurde sie im Janner 1876 der osmanischen Regierung offiziell
iibergeben. Aus den Informationen aus Wien war fiir Pallavicini ersichtlich, dass trotz der Annahme
der Note durch Sultan Abdiilaziz in den aufstdndischen Gebieten im Friihjahr 1876 keine Beruhigung
der Lage eintrat, sondern diese sogar noch durch den Ausbruch eines Aufstands in Bulgarien zu

eskalieren drohte.

Infolge eines Gipfeltreffens der AuBenminister Russlands, Osterreich-Ungarns und des Deutschen
Kaiserreichs in Berlin im April 1876 wurde abermals versucht, mit Hilfe eines an Konstantinopel
gerichteten Memorandums eine Losung der Krise herbeizufiihren. Der Text des ,Berliner
Memorandums* wurde im Anschluss an die Gespriche den diplomatischen Vertretern Englands,

Frankreichs und Italiens mit der Aufforderung iibergeben, sich der Resolution der Dreikaisermichte
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anzuschliefen. Frankreich und Italien schlossen sich dem Aufruf an. Das Kabinett in London reagierte
ebenso ablehnend wie die osmanische Regierung, die die Initiative der Méchte als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten des Reiches zurlickwies. In Konstantinopel fiihrten indes die anhaltenden
Interventionsversuche der GroBBmichte zu Protesten in der Bevolkerung. Dies fiihrte nicht nur zum
Riicktritt der Regierung, sondern dariiber hinaus zur Abdankung des Sultans, der von oppositionellen
Reformkréften am 30. April 1876 zum Thronverzicht bewegt werden konnte. Zu seinem Nachfolger
wurde sein Neffe als Murad V. inthronisiert. Der neue Sultan blieb jedoch nur 93 Tage im Amt, bevor
er Anfang September 1876 durch seinen jlingeren Bruder ersetzt wurde. Als eine seiner ersten
Handlungen nach seiner Machtiibernahme veranlasste Adiilhamid II. die Ausarbeitung einer

Verfassung flir das Osmanische Reich.

Im Sommer 1876 traten Montenegro und Serbien in die Kampfhandlungen in Bosnien und der
Herzegowina ein. Die Eskalation der Gewalt veranlasste Wien und St. Petersburg zu raschem Handeln,
worauf es am 8. Juli 1876 zu einem Gipfeltreffen zwischen Alexander II. und Franz Joseph 1. in
Reichstadt, im Beisein der beiden Auflenminister, kam. Eine in miindlicher Form beschlossene
Ubereinkunft basierte im Kern auf dem Prinzip der ,Nicht-Intervention” und bei einem Sieg der
Truppen des Sultans auf der Aufrechterhaltung des Status quo, wodurch Russland durch seine
Parteinahme fiir die kleinen Balkanstaaten seinen traditionellen Einfluss in der Region weitgehend
sichern konnte. Sowohl Serbien als auch Montenegro mussten nach anfianglichen Erfolgen schwerer
Niederlagen hinnehmen, was dazu fiihrte, dass sie sich gezwungen sahen, die Signatarstaaten des
Friedensvertrages von Paris 1856 um die Vermittlung eines Waffenstillstands mit dem Osmanischen

Reich zu ersuchen.

In der Zwischenzeit wurden Gespriache auf Regierungsebene weitergefiihrt, um ein Ende des
Konflikts zu erreichen. In London fanden Mitte September 1876 russisch-britische Verhandlungen
statt, die die Abhaltung einer Méichtekonferenz in Konstantinopel bis Jahresende zum Ergebnis hatten.
Angesichts der militdrischen Niederlage Serbiens und Montenegros stieg in St. Petersburg indes der
innenpolitische Druck auf Alexander II., was ihn veranlasste, Kriegsvorbereitungen zu treffen. Des
Weiteren stellte die russische Regierung Ende Oktober 1876 Konstantinopel ein Ultimatum. Darin
wurde gefordert, unverziiglich einen Waffenstillstand abzuschlieen und binnen zweier Monate mit

Friedensverhandlungen zu beginnen.

Wie Pallavicini an Hand der Informationen in Erfahrung bringen konnte, kamen die Botschafter der
GroBméchte am 11. und 12. Dezember 1876, trotz ablehnender Haltung der osmanischen Regierung, in

Konstantinopel zu Beratungen zusammen. Fast gleichzeitig dazu wurde am 23. Dezember 1876 die
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von Adiilhamid II. in Auftrag gegebene Verfassung flir das Osmanische Reich in Kraft gesetzt. Fiir die
Botschafterkonferenz blieb die Proklamation der Verfassung ohne Konsequenzen. Ihr Inkrafttreten
wurde zwar von den Konferenzteilnehmern als gegeben hingenommen, es hatte jedoch keinen Einfluss
auf den weiteren Verlauf der Gespriche. Die Botschafterkonferenz ging am 21. Janner 1877 ohne
bindende Ergebnisse zu Ende. Die wenigen Beschliisse wurden von der osmanischen Regierung als
inakzeptabel abgelehnt. Auch die im Anschluss an die Konferenz an die osmanische Regierung
iibermittelten Reformvorschlige der GroBmichte blieben ohne Resonanz. Die Haltung
Konstantinopels wurde am 24. April 1877 von Russland zum Anlass genommen, dem Osmanischen
Reich den Krieg zu erkldren. Nachdem die osmanischen Truppen im Verlauf des Krieges zunehmend
in die Defensive gerieten, ergriffen sowohl der Fiirst von Serbien als auch jener von Montenegro die

Gunst der Stunde und traten an der Seite Russlands im Dezember 1877 in die Kampthandlungen ein.

Wie Pallavicini den Informationen des Auflenministeriums entnehmen konnte, sah sich Abdiilhamid
II. angesichts der katastrophalen militdrischen Lage gezwungen, die Feindseligkeiten einzustellen und
am 1. Janner 1878 Alexander II. um die Gewédhrung eines Waffenstillstands zu ersuchen. Mit den
Verhandlungen wurde der russische Botschafter in Konstantinopel beauftragt, der nach den Vorgaben

des Zaren einen Priliminarfrieden verhandeln sollte.

Pallavicini verlieB Mitte April 1878 die k.u.k. Botschaft in Berlin und wechselte in die k.u.k.
Botschaft nach Paris. Wahrend seiner Tatigkeit in Berlin konnte sich der Markgraf durch Einsicht in
die Berichte des k.u.k. AuBenministeriums ausreichend Informationen aneignen, die ihn {iber die Ziele
und Biindniskonstellationen der GroBméchte, im Zusammenhang mit ihren auBlenpolitischen
Vorstellungen gegeniiber dem Osmanischen Reich, in Kenntnis setzten. Die diesbeziiglichen
Aktenstiicke lassen den Schluss zu, dass er folgende Konstellation erkennen konnte: 1. dass die
russische AuBenpolitik dahingehend ausgerichtet war, ihren Einfluss auf die Balkanvolker
auszudehnen und zu festigen; 2. die AuBlenpolitik Englands bestrebt war ihre strategischen Interessen
im Mittelmeer zu schiitzen, sowie seine handelspolitische Vormachtstellung im Osmanischen Reich zu
behaupten und auf dieser Basis, bis zu einem gewissen Grad, als Schutzmacht fiir Konstantinopel zu
fungieren; 3. Osterreich-Ungarn zwar auf Kosten des Osmanischen Reiches territoriale Interessen am
Balkan anmeldete, parallel dazu jedoch seine AuBenpolitik gegeniiber den GroBmaiachten auf der

Erhaltung des Osmanischen Reiches, also an den Vorgaben der Status quo Politik, orientierte.

Durch die einlangenden Berichte des k.u.k. Auflenministeriums war es dem Markgrafen auch in
Paris moglich, sich iiber den Fortgang der Ereignisse im russisch-osmanischen Krieg zu informieren.

Die Informationen lieBen fiir ihn erkennen, dass sich angesichts der militdrischen Niederlagen die
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Stimmung innerhalb der osmanischen politischen Klasse in Konstantinopel auffillig gegen die Haltung
der englischen Regierung richtete. Denn sowohl bei Hof als auch in der Regierung war das Vertrauen
in die Integritit Englands erschiittert; daran schien auch die Entsendung eines Teils der englischen
Flotte vor die Einfahrt zu den Dardanellen nichts zu dndern. Im Hinblick darauf verstirkte London
seinen Druck auf St. Petersburg, mit dem Ziel, eine Okkupation Konstantinopels durch russische
Streitkrifte zu verhindern. Gleichzeitig fanden zwischen den AufBenministern der GroBméchte
Sondierungsgespriche statt, die auf eine diplomatische Losung der Krise abzielten und die Abhaltung

einer Friedenskonferenz zum Inhalt hatten.

In San Stefano, einem Vorort von Konstantinopel, trafen in der Zwischenzeit russische und
osmanische Unterhdndler zusammen, um iiber die Bedingungen eines Friedensvertrages zu
verhandeln. Dabei wurden die russischen Delegierten von St. Petersburg instruiert, Russlands
Forderungen gegeniiber der osmanischen Regierung kompromisslos durchzusetzen und in
Teilbereichen vollendete Tatsachen zu schaffen. Trotz einer auf Verzogerung ausgerichteten
Verhandlungsstrategie der osmanischen Vertreter wurden am 3. Mérz 1878 die Friedensverhandlungen

mit der Unterzeichnung der Préliminarien (Diktatfrieden ) von San Stefano beendet.

Als Reaktion auf die Prialiminarien von San Stefano fanden vom 13. Juni bis 13. Juli 1878, unter
dem Vorsitz von Reichskanzler Bismarck, in Berlin Beratungen der GroBméchte {iber die zukiinftige
Ordnung am Balkan statt. Die russisch-osmanische Vereinbarung von San Stefano wurde dabei so
lange diskutiert, bis kaum mehr ein Artikel des Vertrages verbindlich blieb. Wihrend in Osterreich-
Ungarn das Recht auf die Okkupation Bosniens und der Herzegowina begriiit wurde und England die
Resultate der Verhandlungen als einen Sieg der englischen Diplomatie feierte, empfand man in
Russland die Revision von San Stefano und den in diesem Zusammenhang stehenden Verzicht auf die

,GroBbulgarien* als schwere Demiitigung.

Was die Orientalische Frage grundsitzlich betraf, konnte keine befriedigende Losung der Probleme
gefunden werden. Wie Pallavicini den Informationen des k.u.k. AuBenministeriums entnehmen konnte,
verblieben trotz Protesten der christlichen Bevolkerung dieser Gebiete sowohl Mazedonien als auch
Ost-Rumelien weiter unter osmanischer Herrschaft und die Umsetzung der Beschliisse fiir Serbien,
Griechenland und Montenegro gestalteten sich in der Folge schwierig. Im Anschluss an die
Beratungen von Berlin wurden im nunmehr autonomen Fiirstentum Bulgarien Vorbereitungen zu einer
verfassungsgebenden Versammlung und zur Wahl eines Fiirsten getroffen. In dem unter russischer
Verwaltung stehenden Land trat am 9. Februar 1879 die erste bulgarische Notablenversammlung

zusammen, die nach heftigen Debatten am 16. April 1879 die ,Konstitution des bulgarischen
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Fiirstentums® feierlich annahm. Die Wahl des Fiirsten fiel auf Alexander von Battenberg, der am 6. Juli

1879 in Bulgarien ankam.

Pallavicini wurde indes nach einer kurzen Phase der Disponibilitit im Februar 1880 in die k.u.k.
Botschaft nach London versetzt. Dort kam es in Folge der Unterhauswahlen vom 23. April 1880 zu
einem Regierungswechsel von den Konservativen zu den Liberalen. Was die Entwicklung fiir die
Orientalische Frage betraf, war fiir Pallavicini aus den Informationen der k.u.k. Botschaft ersichtlich,
dass mit dem Wechsel an der Regierungsspitze von Benjamin Disraeli zu William Ewart Gladstone
auch eine Anderung der englischen AuBenpolitik gegeniiber dem Osmanischen Reich zu erwarten war.
Denn die Regierung Gladstone zeigte sich nicht bereit, den Status quo unter allen Umsténden aufrecht
zu erhalten. Reformen und Self-Gouverment schienen dem neuen Premier das addquate Mittel, um
Ordnung und Stabilitdt in den europdischen und asiatischen Besitzungen des Osmanischen Reiches zu
schaffen. In Konstantinopel hinterlie das Ergebnis der britischen Wahlen vom April 1880 einen
starken Eindruck und setzte den Sultan unter Druck. Auf die auBlenpolitische Linie des neuen
englischen Kabinetts reagierte Abdiilhamid II. mit einer Regierungsumbildung und liel weitere
Reformvorhaben ausarbeiten. Dennoch lie3 der Sultan erkennen, dass er sich bei der Umsetzung der
Beschliisse von Berlin nicht widerstandslos dem diplomatischen Druck der GroBmichte zu fligen
beabsichtigte. Verhandlungen der GroBmaéchte Konstantinopel mittels militdrischer Mallnahmen zur
Umsetzung der noch offenen Forderungen von Berlin zu bewegen, blieben erfolglos, da kein Konsens
gefunden werden konnte. In diesem Zusammenhang wurde aus den Akten fiir den Markgrafen
ersichtlich, dass von Seiten des Osmanischen Reiches mit dem Faktor Zeit taktiert und mit der

Uneinigkeit der Méchte spekuliert wurde.

In London wurde Pallavicini Zeuge vom Beginn einer Anderung der englischen Orientpolitik. Nach
den Verhandlungen in Berlin 1878 ermdglichten nicht zuletzt der Erwerb von Zypern sowie die
Kontrolle des Suezkanals England, seine Handelsrouten nach Asien in hohem Malle autark zu
verteidigen. Der Wahlerfolg der Liberalen und Gladstones Hinwendung zu den jungen Nationalstaaten
bedeutete dann einen weiteren Schritt in Richtung einer Abkehr von der Politik der
,» Aufrechterhaltung der Integritit des Osmanischen Reiches um jeden Preis.” Im November 1880
erreichte den Markgrafen die Nachricht von einer schweren Erkrankung seiner Gemahlin. Es scheint,
dass der Zustand der Grifin derart bedenklich war, dass an eine baldige Riickkehr auf seinen Posten in

London nicht mehr zu denken war und er abermals um Versetzung in Disponibilitét ansuchte.

Durch die Fiirsprache von k.u.k. Aulenminister Kalnoky trat Pallavicini nach einer Pause von sechs

Jahren wieder in den diplomatischen Dienst Osterreich-Ungarns ein und wurde der k.uk.
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Gesandtschaft in Belgrad zugeteilt. Aufgrund seiner Beforderung bot ihm seine diplomatische
Tatigkeit in der Folge die Gelegenheit, Kontakte zu den fiihrenden politischen Personlichkeiten des
Landes zu kniipfen und sich ein Bild von den innen- und auBenpolitischen Auswirkungen der
Beschliisse von Berlin auf das Konigreich Serbien zu machen. Durch sein Eintreten fiir die Belange
Serbiens gelang es AuBenminister Andrassy nach dem Kongress von Berlin 1878, einen
Richtungswechsel in der  auBenpolitischen Orientierung von Russland zu Osterreich-Ungarn
herbeizufiihren. Die Verbesserung der Beziehungen miindete nicht nur im Abschluss weitreichender
Handels-, Wirtschafts- und Verkehrsvereinbarungen, sondern es gelang, 1881 mit Konig Milan L.
Obrenovi¢ ein geheimes Abkommen abzuschlieBen, worin er sich verpflichtete, keine auB3enpolitischen
Schritte ohne die Zustimmung Osterreich-Ungarns zu unternehmen. Da die Politik des Konigs nicht
von allen serbischen Parteien unterstiitzt wurde, fiihrten Differenzen zwischen Koénig und Regierung
nicht nur zu wiederholten Regierungskrisen und Neuwahlen, sondern miindeten 1889 im

Thronverzicht des Konigs, der zu Gunsten seines Sohnes Aleksandars Obrenovi¢ abdankte.

Nach dem Thronwechsel nahm die ,,GroB3-Serbische Idee* in der 6ffentlichen Wahrnehmung wieder
bedeutend mehr Raum ein und das Okkupationsmandat Osterreich-Ungarns fiir Bosnien und
Herzegowina wurde vermehrt in der serbischen Presse thematisiert. Im Hinblick darauf setzte vor
allem die bauerliche Bevolkerung groBe Hoffnungen in die Regentschaft des jungen Konigs. Vor
diesem Hintergrund bildeten die nationalen serbischen Aspirationen in Mazedonien, deren Ziel es war,
in der Bevolkerung Mazedoniens ein mehrheitliches Bekenntnis zum Serbentum herbeizufiihren, ein
permanentes Konfliktpotential zwischen Serbien und Bulgarien. Wie Pallavicini in Erfahrung bringen
konnte, blieben im Hinblick auf die tiefe Kluft zwischen den beiden Staaten daher von Griechenland

initiierte Gespréche iiber eine mogliche Allianz der Balkanstaaten ergebnislos.

Im November 1892 erreichte den Markgrafen die Nachricht beziiglich seiner Versetzung in die
Hauptstadt des Konigreich Bayerns. In Belgrad hatte sich Pallavicini zu einem gewandten Diplomaten
entwickelt, der in der serbischen Hauptstadt geschdtzt wurde. Im Umgang mit dem Konig, der
Regentschaft, der Regierung und anderen Personen des oOffentlichen Lebens erwies er sich in allem
korrekt und zuverlédssig. Im Hinblick auf seine Leistungen sah der Leiter der k.u.k. Gesandtschaft in
Belgrad in Pallavicini eine Personlichkeit, die sich aufgrund ihrer tiberdurchschnittlichen Qualifikation
fiir zukiinftige hohere Aufgaben im diplomatischen Dienst empfahl. Das geht aus der Tatsache hervor,
dass er wihrend seiner Zeit in Serbien nicht nur mehr Verantwortung iibertragen bekam und seine
diplomatischen Féhigkeiten wiederholt unter Beweis stellen konnte, sondern dariiber hinaus sich im
Rahmen seiner diplomatischen Verpflichtungen zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten

dienstlich entfalten konnte.
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Nach mehr als eineinhalbjéhriger diplomatischer Tétigkeit in der k.u.k. Gesandtschaft in Miinchen,
wo er vorwiegend mit innerdeutschen Angelegenheiten befasst war, wurde der Markgraf im Juni 1894
der k.u.k. Botschaft in St. Petersburg als Erster Beamter unter der Leitung von Anton Wolkenstein
zugeteilt. Bei seiner Ankunft wurde der Markgraf mit anti-Osterreichisch-ungarischen Tendenzen
konfrontiert. In vielen Publikationen wurde die Politik der russischen Regierung kritisiert, die in den
Augen der Presse eine zu nachgiebige Haltung gegeniiber Wien im Hinblick auf die Entwicklung in
den Balkanldnder nahm. Zum Ausldser der Pressekampagne wurden die Riickkehr von Milan 1. nach
Serbien und der Riicktritt des bulgarischen Ministerpriasidenten Stefan Stambolov am 31. Mai 1894,

der als ein Sieg der dsterreichisch-ungarischen Diplomatie kommentiert wurde.

In den ersten Monaten nach dem Eintreffen des Markgrafen in Russland wurde die innenpolitisch
Szenen, nach Geriichten iiber ein Komplott gegen den Thronfolger, von einer Verhaftungswelle gegen
oppositionelle Krifte dominiert. Uberschattet wurden die Ereignisse in der Folge vom plotzlichen Tod
Alexanders III. im November 1894 und der Inthronisierung seines Sohnes als Zar, Nikolaj II.

Was die Orientalische Frage anbelangte, stand eine Losung der Anerkennungsfrage des bulgarischen
Fiirsten von Seiten Russlands noch aus und geriet die Situation der christlichen Bevdlkerung in
Mazedonien, deren Problematik sich fiir Pallavicini bereits in Belgrad verdeutlicht hatte, sowie
Massaker osmanischer Truppen an Armeniern in das Zentrum des Geschehens. Nachrichten iiber
Grenziibertritte bewaffneter Gruppen von Bulgarien nach Mazedonien verstarkten das ohnehin latente
Misstrauen Konstantinopels gegeniiber den Machthabern des Fiirstentums. Klare Worte des
AuBenministeriums in St. Petersburg, die keine Unterstiitzung fiir die Ziele der Widerstandskampfer
erkennen lieBen. Durch die deeskalierende Wirkung des bulgarischen-orthodoxen Exarchen und durch
das beherrschte Handeln der osmanischen Regierung in dieser Situation konnte der Ausbruch einer

grofBeren Krise verhindert werden.

Nach dem Abgang von Wolkenstein iibernahm Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein im
Dezember 1894 die Leitung der k.u.k. Botschaft in St. Petersburg. Unter seiner Leitung konnte sich
Pallavicini weiter als Reprédsentant der Monarchie in den Diplomatenkreisen von St. Petersburgs
etablieren. Sowohl im russischen Aulenamt als auch unter den auslédndischen Diplomaten zdhlte der
Markgraf zu den bevorzugten Gesprichspartnern der k.u.k. Botschaft. Dank seiner einnehmenden
Personlichkeit konnte er ein Netzwerk aufbauen, das ihn schlieflich mit den Spitzen der russischen
AuBenpolitik verband. In Hinsicht auf die Entwicklungen der Orientalischen Frage blieben seine
Informationen nicht nur auf Nachrichten aus Konstantinopel beschrinkt, sondern der personliche
Kontakt zu Beamten des russischen AufBenministeriums erlaubte ihm, die Haltung der russischen

Regierung zu aktuellen Balkanfragen in Erfahrung zu bringen.
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Aus diesen Informationen war fiir Pallavicini ersichtlich, dass mit dem Wechsel im Aullenministerium
von zu Nikolaj de Giers zu Fiirst Aleksej Borisovi¢ Lobanov-Rostovskij im Mirz 1895 eine Anderung
der russischen Haltung in der Frage der Anerkennung von Fiirst Ferdinand von Bulgarien eingetreten
war. Die offizielle Zustimmung zur Wahl erfolgte dann im Februar 1896 und wurde in Sofia mit

Erleichterung zur Kenntnis genommen.

Nachdem sich Pallavicini durch Informationen des AuBBenministeriums iiber den Antrittsbesuch des
Fiirsten Ferdinand beim Sultan informieren konnte, erreichten die k.u.k. Botschaft in St. Petersburg
Nachrichten iiber gewalttitige Proteste in Konstantinopel, die sich bald iiber das ganze Reich
ausbreiteten. Den Auftakt zu landesweiten Ausschreitungen bildete eine Konfrontation zwischen
armenischen Demonstranten, Koranschiilern und der Polizei. Geplant war die Ubergabe einer Petition
an den Sultan, die Forderungen der Demonstranten beziiglich der Einfiihrung von Reformen enthielt.
In Konstantinopel konnte durch eine gemeinsame Intervention der Botschafter und das Erscheinen
britischer Kriegsschiffe vor den Dardanellen die osmanische Regierung dazu veranlasst werden, die
Annahme eines Reformprogramms fiir Armenien zu gewihrleisten. Durch sicherheitspolizeiliche
MaBnahmen konnte in der Folge eine Beruhigung der Lage in der Hauptstadt herbeigefiihrt werden.
Neben den Aufstinden im asiatischen Reichsgebiet wurde das osmanische Heer im Janner 1896 in
Kreta und Albanien in Kédmpfe verwickelt und in Konstantinopel flammten die Proteste wieder auf.
Durch die wachsende Unzufriedenheit in allen Teilen der Gesellschaft erfuhr die jungtiirkische
Opposition regen Zuspruch. Die Schuld am Niedergang des Reiches wurde dem Sultan zugeschrieben.
Erst nach schweren Unruhen war duBerlich wieder Ruhe eingekehrt und ein Waffenstillstand mit den
armenischen Komitees Ende 1896 bot der osmanischen Regierung Gelegenheit, sich intensiv der
Konsolidierung ihrer Staatsfinanzen zu widmen.

Neben englischen Banken gehorten groBteils franzodsische Financiers zu den Hauptgldubigern des
Osmanischen Reichs. Angesichts eines drohenden Staatsbankrotts begannen die Kapitalgeber nunmehr
vermehrt, Druck auf ihre Regierungen auszuiiben. In London stellte die Regierung daher den Antrag,
im Rahmen der GroBmaichte die Frage zu erortern, welche Mittel zu ergreifen wéren, um den Status
quo zu erhalten. Als Ergebnis der Gespriache wurde fiir Ende 1896 eine Botschafterkonferenz in
Konstantinopel beschlossen, die jedoch im Janner 1897 ohne nennenswerte Resultate hinsichtlich der

Bildung einer internationalen Finanzkontrollkommission zu Ende ging.

Die Aufmerksamkeit der Kabinette der GroBmichte wurde indessen auf die Folgen der Landung
griechischer Truppen auf Kreta gerichtet, die unmittelbar zu Kampthandlungen mit den Truppen des
Sultans fiihrten. Nach schweren Kédmpfen mussten die griechischen Truppen eine Reihe von

Niederlagen hinnehmen. Die militirischen Siege des Osmanischen Reiches fiihrten nicht nur zu einer
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grundsétzlichen Stabilisierung der innenpolitischen Situation, sondern es konnte dadurch Zuversicht in

die Vitalitdt des Osmanischen Reiches drastisch erhoht werden.

Wenige Wochen nach Abschluss des osmanisch-griechischen Friedensvertrags in Konstantinopel
am 4. Dezember 1897 verlie Pallavicini nach fast vierjadhriger Tatigkeit im Dezember 1897 die
russische Hauptstadt, um in Wien die Leitung eines politischen Referats zu iibernehmen. In St.
Petersburg konnte der Markgraf aufgrund seiner Position iiber seine Kontakte zu hohen russischen
Mitgliedern des AuBenministeriums seine Kenntnisse im Hinblick auf die ungelosten Fragen der
Orientalischen Frage erweitern und dariiber hinaus wertvolle Einblicke in die Ziele der russischen
AuBlenpolitik, beispielsweise Ambitionen Russlands in Asien, Persien und am Balkan, gewinnen.
Pallavicini wurde in dieser Zeit zu einer vertrauenswiirdigen, verldsslichen Stiitze sowohl des
Botschafter Wolkenstein und Prinz Liechtenstein. Wihrend deren Abwesenheit konnte er sein
diplomatisches Talent beweisen und vermochte die Geschicke der Botschaft wiirdevoll und mit

Umsicht als Geschéftstrager zu leiten.

Nach nur einem Jahr im k.u.k. AuBenministerium am Ballhausplatz wurde Pallavicini im Rang
eines auBerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Ministers im Februar 1899 die Leitung der
k.uk. Gesandtschaft in Ruménien als Nachfolger von Alois Aechrenthal anvertraut. Was die
Orientalische Frage betraf, so standen fiir den Markgrafen Ruméniens Haltung hinsichtlich der
Orientalische Frage, die Thematik der ruminischen Minderheit in Mazedonien und die Beziehung
Ruméniens zu seinen Nachbarn am Balkan im Fokus sowohl seines Interesses als auch seiner

Berichterstattung nach Wien.

Als einer der jungen Balkanstaaten war Ruménien politisch und wirtschaftlich sowohl direkt als
auch indirekt in die Orientalische Frage involviert und befand sich wie die anderen im unmittelbaren
Spannungsbereich der GroBméchte. Es niitzte seine auferhalb des Konigreichs lebende nationale
Ethnie als Argument, um Gebietsanspriiche durchzusetzen. Pallavicini wurde vielfach wihrend seinen
Tatigkeiten, sowohl davor als auch als k.u.k. Gesandter in Bukarest, mit den vielfdltigen Facetten der
Auseinandersetzung um Macht und Einfluss am Balkan konfrontiert.

Seit Berlin 1878 bildete die zukiinftige Entwicklung Mazedoniens den Dreh- und Angelpunkt der
Differenzen. Fiir den ruménischen Konig Carol I. stand dabei fest, dass die Erhaltung des Friedens in
erster Linie vom Verhalten Bulgariens in dieser Frage abhing. Der Konig vertrat die Meinung, dass in
einem osmanisch-bulgarischen Konflikt nur eine eindeutige Neutralitdtsbekundung der GroBmaéchte
die Gewihr dafiir bote, Bulgarien von uniiberlegten Schritten abzuhalten. Carol I. liel keinen Zweifel

daran, dass Ruménien zwar das auBenpolitische Ziel der Aufrechterhaltung des Status quo verfolge, im
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Fall einer bulgarisch-osmanischen Konfrontation allerdings, bei bulgarischen Gebietsgewinnen auf
Kosten des Osmanischen Reiches, seinerseits vom Fiirstentum Gebietskompensationen fordern werde.
Vom ruménischen Standpunkt in der mazedonischen Frage wurden auch die GroBméchte unterrichtet.
Im Hinblick darauf schloss der Markgraf eine Mitwirkung Ruméniens an der Seite Bulgariens bei
einem Kriegsausbruch zwischen Sofia und Konstantinopel aus; gut denkbar war hingegen die
Vorstellung einer ruminischen Neutralitit bei Zusicherung von Kompensationen seitens Osterreich-
Ungarns, daher empfahl er AuBenminister Gotuchowski, diese Eventualitit bei zukiinftigen

Uberlegungen miteinzubeziehen.

Als Konsequenz auf die russisch-osterreichisch-ungarischen Vereinbarungen von Miirzsteg vom 30.
September bis zum 3. Oktober 1903 verstirkte Bukarest seine kulturellen Bemiihungen um die
ruménische Bevolkerung in Mazedonien. Obwohl die Regierung mit dem Widerstand Griechenlands
rechnete, wurde ein Programm beschlossen, das eine Intensivierung der Investitionen fiir Schulen und
Kirchen vorsah. Pallavicini stand den kulturellen Ambitionen Ruminiens grundsitzlich positiv
gegeniiber. Er war sich allerdings der Tatsache bewusst, dass hinter dem Vorhaben das Konzept stand,
die ruménische Bevolkerung bei kiinftigen Verhandlungen als Tauschobjekt zu verwenden und warnte
deshalb vor politischer Agitation. Von Seiten Griechenlands wurde die Osterreichisch-ungarische
Diplomatie um Vermittlung gebeten, um eine Eskalation der Differenzen zu vermeiden. Der Initiative
rdumte der Markgraf allerdings wenig Erfolg ein, da er sichtlich bemiiht war, in der
Auseinandersetzung eine neutrale Position einzuhalten und sich hierzu auf die Aufrechterhaltung des

Status quo berief.

Es blieb Pallavicini nicht verborgen, dass Carol I. den Machthabern Serbiens keine grof3e Achtung
entgegen brachte. Wenngleich der Konig die Dynastie der Obrenovi¢‘ nicht schitzte, wiirdigte er
dennoch die Anstrengungen Milans 1., die dieser nach seiner Riickkehr nach Serbien im Jahr 1893
beim Modernisierungsprozess der serbischen Armee erzielen konnte. Grundsétzlich richtete sich die
AuBenpolitik Ruméniens gegeniiber dem Balkanstaat am Prinzip der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten Serbiens aus.

Ungeachtet der rumidnischen Vorbehalte wurden im Herbst des Jahres 1900 von Belgrad Schritte
gesetzt, die eine Anndherung der jeweiligen Standpunkte zum Ziel hatten. Da sich die serbische
Regierung zunehmend durch die Aktivititen des bulgarischen Komitees in Bulgarien in ihren Zielen
bedroht fiihlte, sah sie in Ruménien einen moglichen Verbiindeten, dessen Interessen sich in
Mazedonien mit den eigenen decken konnten. Im Hinblick auf seine Erfahrungen mit serbischen
Politikern mahnte Pallavicini zur Vorsicht. Diese Ansicht wurde vom Konig und der Regierung geteilt

und beide blieben in der Folge skeptisch gegeniiber einer Anndherung an Serbien.



Zusammenfassung 263

Zwischen Bulgarien und Ruminien herrschte seit Ende des osmanisch-russischen Krieges
hinsichtlich diverser Differenzen beziiglich der gemeinsamen Grenze ein gespanntes Verhédltnis. Wenn
auch nur kurzfristig, brachte der Besuch Carols 1. bei Fiirst Ferdinand von Bulgarien im November
1902, anldsslich des 25. Jahrestags der Eroberung von Pleven wihrend des osmanisch-russischen
Krieges, eine Verbesserung der Beziehungen. Im Zusammenhang mit der Beilegung der
Grenzstreitigkeiten war es dem Markgrafen gelungen, Ansdtze von Gesprichs- bzw.
Kompromissbereitschaft zwischen den Nachbarn herzustellen. Vom bulgarischen diplomatischen
Vertreter wurde Pallavicini ersucht, die Rolle eines Vermittlers einzunehmen. Im Hinblick auf
zukiinftige Entwicklungen am Balkan willigte er in das Ersuchen ein, wissend, dass die ungeloste

Zukunft Mazedoniens wie ein Damoklesschwert tiber den beiden Liander schwebte.

Ein &dhnlich distanziertes Verhiltnis wie zu Serbien hatte Ruménien anfianglich auch zu
Griechenland, das vor allem auf den Differenzen hinsichtlich der Unterstiitzung der jeweiligen
Volksgruppen in Mazedonien basierte. Um diesem Zustand ein Ende zu bereiten, wurde Pallavicini
von Wien angewiesen, auf eine Anndherung Ruméniens an Griechenland einzuwirken. In der Folge ist
es dem Markgrafen gelungen, nicht nur den ruméinische AuBBenminister, sondern auch den Konig fiir
einen Dialog mit Griechenland zu gewinnen. Im Frithsommer 1901 kam es zu einem Gipfeltreffen der
beiden Monarchen, das zwar in einer iiberaus freundschaftlichen Atmosphére stattfand, jedoch keine
greifbaren politischen Ergebnisse zur Folge hatte. Sowohl Carol 1. als auch Georg 1. wiesen darauf hin,
dass das Ziel ihrer AuBlenpolitik der Erhaltung des Status quo am Balkan diene. Beziiglich der Lage
der griechischen bzw. ruménischen Ethnien in Mazedonien konnte wihrend der Zusammenkunft eine
Ubereinstimmung der Standpunkte erzielt werden. Die Stirkung der Position der griechischen als auch
der ruménischen Bevdlkerung sollte als Gegengewicht zu den Bulgaren von beiden Regierungen in
Mazedonien forciert betrieben werden, um derart gemeinsam expansionistischen Tendenzen des

Fiirstentums entgegentreten zu konnen.

Bis zum Jahreswechsel 1903—-1904 gestalteten sich die Beziehungen der beiden Lénder konfliktfrei.
Danach erreichten Pallavicini Informationen, die von Mangel an der Zuverlissigkeit Griechenlands in
Bezug auf die gemachten Absprachen und iiber eine zunehmend feindselige Haltung gegeniiber den
Kulturbestrebungen Ruméiniens in Mazedonien handelten. Obwohl sich der Markgraf um eine
Aussohnung der Streitparteien bemiihte, entstanden nicht nur Spannungen zwischen Bukarest und

Athen, sondern es drohte auch die Lage zwischen der jeweiligen Ethnie zu eskalieren.

Bei seinem Abschied aus Bukarest im November 1906 konnte der Markgraf keine Anndherung der

Standpunkte zwischen Griechenland und Ruménien erkennen. Pallavicini verlieB das Konigreich
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Ruménien mit dem Wissen, das Entstehen irredentistische Differenzen hinsichtlich der ruménischen
Minderheiten in Ungarn verhindert und die Belange Ruméniens nach den Richtlinien der k.u.k.
AuBenpolitik erfolgreich umgesetzt zu haben. Im Hinblick darauf schied er als eine von allen Seiten
geachtete und respektierte Personlichkeit, die von Seiten Ruméniens viel Lob und Anerkennung fiir

seine Verdienste fand.

In der Funktion als auBerordentlicher und bevollmichtigter Botschafter Osterreich-Ungarns
tibernahm Pallavicini am 5. November 1906 die Leitung der k.u.k. Botschaft im Osmanischen Reich.
Der Markgraf begann seine diplomatische Tétigkeit in einem Klima, in dem sich die Reputation
Osterreich-Ungarns auf einem Tiefpunkt befand. Denn in Konstantinopel bestand die Befiirchtung,
dass in Wien expansionistische Aspirationen bestiinden, die sich iiber Albanien nach Saloniki
erstreckten.

Das von Aehrenthal seit 1899 verfolgte und Pallavicini ab 1907 vertretene Projekt der Sandschakbahn,
der Anschluss der bosnischen Bahnen an das osmanische Netz, bildete hierzu fiir Hof und Regierung
einen weiteren Grund zur Skepsis. Durch die personliche Beziehung zu GroBwesir Ferid Pascha gelang
es Pallavicini, diesbeziigliche Sorgen auszurdumen und Konstantinopel vom wirtschafts- und
handelspolitischen Nutzen des Vorhabens zu iiberzeugen. Es ist anzunehmen, dass der Markgraf im
Verlauf der Gespriche auf sein Wissen iiber Bahnprojekte im Osmanischen Reich zuriickgreifen
konnte. Im Zusammenhang mit dem Export Osterreichisch-ungarischer Waren empfahl er eine enge
Kooperation mit Deutschland, eine Empfehlung die bei Baron Marshall von Bieberstein, dem

Botschafter des Deutschen Kaiserreichs, positive Aufnahme fand.

Diplomatisches Geschick und Sensibilitit gegeniiber seinen Gesprachspartnern wurde von
Pallavicini bei den Verhandlungen zur Annexionskrise 1908-1909 abverlangt. Anhand seiner
Erfahrungen im Umgang mit politischen Vertretern des Osmanischen Reiches konnte der Markgraf
wihrend der Verhandlungen sowohl mit den Vertretern der Regierung als auch den Mitgliedern des
Jungtiirkischen Komitees die politischen und wirtschaftlichen Interessen der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie erfolgreich vertreten und derart maBgeblich zur Losung der Differenzen
beitragen. Der k.u.k. Botschafter wurde fiir seinen Beitrag um eine friedliche Ldsung der
Annexionsproblematik aufs Hochste belobigt.Es muss an dieser Stelle dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass die Auswertung der detaillierten Informationen Pallavicinis iiber seine
diplomatischen Tétigkeit wahren der Annexionskrise nicht berticksichtigt werden konnte, da diese den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt hitte.

Im Machtkampf zwischen der Fiihrung des Jungtiirkischen Komitees und reaktiondren Kréiften im

Friihjahr 1909 die eine Riickkehr zur Autokratie zum Ziel hatten, verhielt sich der Markgraf neutral; er
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stellte allerdings dem Osmanischen Reich fiir die Zukunft einen ideologischen Machtkampf in
Aussicht, in dem er einem liberalen, von der Armee gestiitzten Gesellschaftsmodell, ein auf religios-
konservative Werte ausgerichtetes Modell gegeniiber stellte. Aus der Sicht Pallavicinis profitierte von
den auslédndischen Méchten vor allem das Deutsche Kaiserreich von den politischen Umwélzungen im
Osmanischen Reich. Seiner Ansicht nach konnte die deutsche Botschaft auf Vermittlung der in
Deutschland ausgebildeten Offiziere mit den fithrenden Personlichkeiten der jungtiirkischen Bewegung
in einen konstruktiven Dialog eintreten. Wirtschaftliche Ambitionen von Seiten Russlands verfolgte
Pallavicini mit Interesse, wobei er der russischen Idee eines Balkanbundes unter der Fiihrung des

Osmanischen Reiches wenig Aussicht auf Erfolg attestierte.

Anhand der Informationen, die Pallavicini zur Verfligung standen, schien die Integritdt des Reiches
nicht nur von aulen, sondern auch von innen gefdhrdet. Im Friithjahr 1910 entwickelte sich in Albanien
eine Krise, als im Kosovo ein bewaffneter Aufstand gegen die Zentralgewalt ausbrach. Obwohl
Pallavicini mit Zuriickhaltung reagierte, wurde im Beisein des k.u.k. Botschafters von albanischen
Politikern offen iiber den Zusammenbruch der osmanischen Herrschaft in Europa spekuliert und fiir
diesen Fall als Ziel die Errichtung eines autonomen Staats unter dem Protektorat Osterreich-Ungarns
postuliert. Der Aufstand konnte nur mit Hilfe eines massiven Truppenaufgebots niedergeworfen
werden. Die Vorgehensweise nahm Pallavicini zum Anlass, den Kriegsminister vor einer endgiiltigen
Abkehr der Albaner zu warnen. Aufstinde gegen die Zentralgewalt brachen 1910 und 1911 auch in
den arabischen Provinzen des Reiches aus. Dort richtete sich der Unmut der Bevolkerung unter dem
Schlachtruf ,,Arabien den Arabern“ gegen desolate Verwaltungszustinde und , Turkisierungs-

Bestrebungen* der osmanischen Regierung.

Der italienische Uberfall auf die osmanische Provinzen Libyen und Tripolitanien Ende September
1911 bedeutete einen weiteren Riickschlag in den Bemiihungen der Jungtiirken, das Reich zu
konsolidieren. Da sich in Konstantinopel niemand der Illusion einer erfolgreichen Verteidigung der
Provinzen hingab, appellierte der Markgraf im Auftrag des k.u.k. AuBenministeriums an die
osmanischen Regierung, den Krieg nicht unndtig in die Lénge zu ziehen, um keine ungewollte
Reaktion der Balkanstaaten zu provozieren. Aus innenpolitischer Sicht trug der Krieg dazu bei, die
muslimischen Parteien enger aneinander zu binden und eine bis dahin unbekannte Verbundenheit

zwischen Arabern und Tiurken herzustellen.

Als Pallavicini im Frithling 1912 Nachrichten iiber Zwischenfille an der osmanisch-
montenegrinischen Grenze erreichten, warnte der k.uk. Botschafter vor den Gefahren einer

militdrischen Aktion Montenegros; nicht zuletzt da er iiber Informationen verfiigte, die davon
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sprachen, dass im Fall einer Eskalation mit einer Reaktion von Seiten Bulgariens zu rechnen sei.
Allerdings verfiigten im August 1912 weder Wien noch Konstantinopel iiber konkrete Informationen
von Verhandlungsergebnissen zwischen den Balkanstaaten im Hinblick auf ein Biindnis, die zu diesem
Zeitpunkt bereits weit fortgeschritten waren. Vor dem Hintergrund wachsender Spannungen am Balkan
blieben die diplomatischen Bemiihungen der GroBméchte, deeskalierend zu wirken, ohne Erfolg. Am
8. Oktober 1912 {berreichte der Vertreter Montenegros der osmanischen Regierung die
Kriegserkldrung seines Landes. Die anderen Staaten, Bulgarien, Serbien und Griechenland, die sich

zwischenzeitlich in einem Biindnis vereinigten, folgten diesem Beispiel am 18. Oktober 1912.

Trotz anfdnglicher militdrischer Erfolge entwickelte sich der 1. Balkankrieg fiir das Osmanische
Reich zu einer Katastrophe. Als neutraler Beobachter hielt Pallavicini den Zusammenbruch der
osmanischen Herrschaft in Europa im November 1912 fiir unvermeidlich und stellte nach Beendigung
des Krieges den Osmanen den politischen Status einer regionalen Macht in Aussicht. Wider Erwarten
konnten die Truppen des Sultans eine Besetzung Konstantinopels verhindern. Einem daraufhin
abgeschlossenen Waffenstillstandsabkommen zwischen dem Osmanischen Reich und den
Balkanstaaten am 20. November 1912 folgten daraufhin Friedensverhandlungen im Janner 1913 in
London.

Die Bereitschaft der osmanischen Regierung, Friedensverhandlungen zu fiihren, veranlasste eine
Gruppe von Offizieren im Janner 1913, sich an die Macht zu putschen. Als Doyen der Botschafter der
GroBmichte versuchte Pallavicini in dieser Situation eine gemeinsame Linie der Diplomaten
gegeniiber den neuen Machthabern und den Forderungen der Balkanstaaten zu erzielen. In der
Abtretung der europdischen Provinzen an die Balkanstaaten sah der Markgraf fiir die zukiinftige
Entwicklung des Reiches eher eine Chance, als einen Verlust. Unter gewissen Voraussetzungen hielt er
es daher fiir nicht ausgeschlossen, dass sich der Staat in wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht
besser konsolidieren konne, als er es bisher vermochte. In London wurde am 30. Mai 1913 der Erste
Balkankrieg mit der Unterzeichnung eines Friedensvertrags zwischen den Kriegsparteien offiziell

beendet.

Vor dem Hintergrund wachsender Spannungen zwischen den verbiindeten Balkanstaaten, die keine
Einigung beziiglich der Aufteilung der eroberten Gebiete erreichen konnten, wurde der Zweite
Balkankrieg am 29. Juni 1913 durch einen Angriff bulgarischer Truppen auf die serbischen und
griechischen Stellungen in Mazedonien erdffnet. Serbien und Griechenland erkldrte darauthin
Bulgarien am 8. Juli 1913 den Krieg. Wenige Tage spiter griffen sowohl Heeresverbinde Ruméniens
am 10. Juli 1913 als auch des Osmanischen Reiches am 11. Juli 1913 in die Kédmpfe ein. Den Truppen

des Osmanischen Reiches gelang es bereits verloren gegebene Reichsteile zuriickzuerobern. Auf eine
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ausfithrliche Darstellung der diplomatischen Téatigkeit Pallavicinis widhrend des Ersten und Zweite
Balkankrieges konnte nicht weiter eingegangen werden, da sie den Rahmen dieser Arbeit gesprengt
hitte.

Die verdnderte Lage am Balkan im August 1913 nahm der Markgraf zum Anlass, eine
Momentaufnahme der politischen Situation in Konstantinopel und unter seinen Kollegen skizzieren,
sowie im Zuge von Gespriachen die zukiinftige Entwicklung des Osmanischen Reiches zu erortern.
Pallavicini befiirwortete den Fortbestand des Osmanischen Reiches vom Standpunkt Osterreich-
Ungarns. Denn bei einer Aufteilung der asiatischen Teile des Osmanischen Reiches durch die
GroBmaichte befiirchtete der k.u.k. Botschafter, dass die Osterreichisch-ungarische Monarchie leer
ausgehen wiirde und es zu einer Verschiebung der Machtverhéltnisse kommen konnte, die den

GroBmachtstatus Osterreich-Ungarns gefihrde.
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12. Abstrakt

12.1. Abstrakt — Deutsch

Diese Dissertation handelt von der diplomatischen Karriere des Markgrafen Johann Pallavicini, die
er vom Dezember 1874 bis in den November 1918 im diplomatischen Dienst fiir Osterreich-Ungarn
absolvierte. Den Hohepunkt dieser diplomatischen Laufbahn bildete zweifelsohne die Ernennung des
Markgrafen zum k.u.k. Botschafter im Osmanischen Reich, ein Posten den er von 1906 bis 1918 inne
hatte. Im Hinblick auf die Wahl des Markgrafen zum diplomatischen Reprédsentanten der
osterreichisch-ungarischen Monarchie geht diese Untersuchung der Frage nach, welche Kompetenz,
Erfahrung und welches Wissen iiber die auBlenpolitischen bzw. diplomatischen Charakteristika des
Osmanischen Reiches, so wie der Mechanismen der osmanischen Auflen- und Innenpolitik,

qualifizierten Pallavicini zu dieser Ernennung?

Der Markgraf wurde im Verlauf seiner Karriere in Berlin, Paris, London, Belgrad, St. Petersburg
und Bukarest auf verschiedenste Weise, direkt als auch indirekt, mit Entwicklungen, Krisen und
Konsequenzen rund um die Orientalische Frage konfrontiert und wurde dadurch zu einem intimen
Kenner der Thematik, dessen Informationen bei allfilligen Entscheidungsfindungsprozessen
herangezogen werden konnten. Daher steht im Mittelpunk dieser Untersuchung sowohl seine Wissens-
und Informationsaneignung {iber die Politik der europdischen GroBméchte im Hinblick auf deren
Einflussnahme im Osmanischen Reich, als auch der durch seine diplomatische Tatigkeit erfolgte
Informationstransfer durch seinen Zugang zu Fakten und Hintergrundwissen, sowie durch persénlichen
Kontakte, von der jeweiligen k.u.k. diplomatischen Vertretung an das k.u.k. AuBenministerium in

Wien.

Im Verlauf seiner Karriere gelang es Pallavicini nicht nur ein Mal sein diplomatisches Geschick
durch personliche Initiative, effizienten Einsatz und gesellschaftliches Engagement unter Beweis zu
stellen. Sei es im Kontakt mit dem Herrscher des jeweiligen Landes, sei es mit hochrangigen auflen-
und innenpolitischen Repridsentanten der jeweiligen Politelite in Serbien, Russland, Ruminien oder
dem Osmanischen Reich. Dem Markgrafen ist es immer gelungen seine dienstlichen Aufgaben zur
vollen Zufriedenheit sowohl seiner unmittelbaren Vorgesetzten, den verschiedenen AufBenministern
wihrend seiner Laufbahn, zu erfiillen, aber auch wiederholt das Lob und die personliche Anerkennung

durch Kaiser Franz Joseph I. zu erlangen.
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In Hinsicht darauf bietet diese Untersuchung detaillierte Einblicke in die konfliktreiche Materie
einer Neuordnung des Balkans rund um die nationalistischen Bestrebungen der Balkanstaaten und
einem durch innere Wirren und dullere Bedrohungen stagnierenden Osmanischen Reich. Es ermdglicht
dariiber hinaus auch einen Einblick in die Mechanismen Osterreichisch-ungarischer Diplomatie aus der
Warte eines Diplomaten, der durch seine Arbeit, seine Erfahrung und sein Wissen einen bescheidenen
Beitrag fiir die Ausrichtung der Osterreichisch-ungarischen AuBenpolitik im Rahmen der

Orientalischen Frage leisten konnte.

12.2. Abstract — English

This dissertation is concerned with the diplomatic career of margrave Johann Pallavicini lasting
from December 1874 till November 1918 completed in the diplomatic service of the Austro-Hungarian
monarchy. The high point of his diplomatic career was without a doubt the appointment of margrave
Pallavicini to the post of k.u.k. ambassador to the Ottoman Empire, a post he held from 1906 to 1918.
Regarding the choice of margrave Pallavicini to be the diplomatic representative of the Austro-
Hungarian monarchy, this study attempts to answer the question what kind of expertise, experience
and knowledge regarding the foreign political or rather diplomatic key characteristics of the Ottoman

foreign and interior policy qualified Pallavicini for this appointment.

During his long diplomatic career, that took him to be posted in Berlin, Paris, London, Belgrade, St.
Petersburg and Bukarest, margrave Pallavicini was confronted in different manner, directly as well as
indirectly with developments, crises and their consequences surrounding the oriental question and
acquired in depth knowledge of the topic, and the information thus gained was put to good use in
decision making processes when applicable. Hence the focus of this analysis in on his method of
acquiring knowledge and information on the politics of the european great powers regarding their
exertion of influence on the Ottoman Empire as well as transfer of information due to his diplomatic
activity and his access to facts and his background knowledge as well as personal contacts with regards

to the respective k.u.k. diplomatic representative and the k.u.k. Ministry of foreign affairs in Vienna.

During his career Pallavicini demonstrated more than once his great diplomatic skill through
personal initiative, efficient effort and social commitment. Be it by contact with the rulers of the
respective country, be it with high ranking foreign affairs or home affairs representatives of the
respective political elite in Serbia, Russia, Romania or the Ottoman Empire. Margrave Pallavicini not

only always succeeded during his career in carrying out his official duties to the utmost satisfaction of
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his direct superiors, the different ministers of foreign affairs but also obtained personal recognition
from Emperor Franz Joseph I. With this in mind, this study offers a detailed insights into the
conflictual issue of the reorganization of the Balkans keeping in mind the nationalistic aspirations of
the Balkan States and an Ottoman Empire made stagnant by inner turmoil and outside threats.
Furthermore this study offers an inside view of mechanisms of the Austro-Hungarian diplomacy from
the standpoint of a diplomat, who through his effort, his experience and his knowledge was able to
make a modest contribution to the orientation of Austro-Hungarian foreign policy within the scope of

the oriental issue.
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