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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde zur Erreichung des Magistergrades in Geschichte an der
Universitat Wien verfasst und behandelt die Byzanzpolitik der Staufer von Konrad Ill. bis
Philipp von Schwaben.

Meine Motivation sich mit den Beziehungen zwischen den Staufern und dem
byzantinischen Kaiserreich sowie der staufischen Kreuzzugspolitik zu beschaftigen entstammt
im Wesentlichen meiner Seminararbeit zum Vierten Kreuzzug, dessen Ergebnis bekanntlich
die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 1204 und das vorubergehende Ende des
byzantinischen Reichs war. Bei meinen Recherchen zu dieser Arbeit stiel? ich zum ersten Mal
auf die Verwicklungen des Staufers Philipp von Schwaben, der an der Umlenkung des
Kreuzzugsunternehmens nach Konstantinopel stark beteiligt war. Daraus resultierte fir mich
die Frage, in welcher Tradition diese byzanzfeindliche Politik des deutschen Konigs stand und
ob die Staufer generell an einer Zerschlagung des ostromischen Reichs interessiert waren.
Diese Forschungsfrage stellte flir mich die Ausgangsbasis fiir diese Arbeit dar.

Glucklicherweise fand ich flr dieses Thema in Professor Dr. Georg Scheibelreiter einen
Betreuer, der mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand und immer ein offenes Ohr fiir meine

Fragen hatte. Ihm gilt daher besonderer Dank.

Ich danke hier ebenfalls meinen Eltern, die mich trotz anfanglicher Skepsis bei meinem
Studium jederzeit, sowohl finanziell als auch mental, unterstiitzt haben. Zudem mdchte ich
Simone, meiner langjahrigen Lebensgefahrtin, fiir ihre Geduld und Unterstiitzung besonderen

Dank aussprechen. Sie war mir bei der Arbeit stets eine grof3e Hilfe.
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Einleitung

Die Untersuchung der staufischen Politik des 12. und 13. Jahrhunderts hat im
deutschsprachigen Raum eine lange Tradition. In der weitgehend vorherrschenden Gliederung
des Mittelalters in Frih-, Hoch- und Spatzeit, die unter einer biologistischen
Betrachtungsweise oft auch mit Wachstum, Bliite und Vergehen, gleichgesetzt werden, nimmt
die Zeit der Staufer in den meisten klassischen Forschungen die Blltephase ein. Es gibt
demnach wenige Aspekte der Stauferherrschaft, die nicht bereits seit dem 19. Jahrhundert
mehrfach untersucht und in wissenschaftlichen Publikationen dargestellt wurden. So findet
sich auch zu den politischen Beziehungen zwischen den Staufern und dem byzantinischen
Kaiserhaus eine Reihe von spezifischen Publikationen.

Hier ist vor allem die Untersuchung durch Freiherr Hanns von Kap-Herr hervorzuheben,
der sich bereits in den 1880er Jahren vor allem mit der Politik des byzantinischen Kaisers
Manuel 1. in Bezug auf seine westlichen Gegenspieler Konrad I11. und Friedrich 1. Barbarossa
befasste. Umfassende Forschungen zu den politischen Beziehungen zwischen dem westlichen
und dem o6stlichen Kaiserreich sind von Werner Ohnsorge in der ersten und zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts angestellt worden. Ohnsorge setzte sich vor allem mit den
Titelstreitigkeiten und den ideologischen Schwierigkeiten zwischen den beiden Nachfolgern
des antiken rémischen Reichs auseinander. Jingere Forschungen zu dem Verhaltnis zwischen
Konrad I1l. und Byzanz wurden von Hanna Vollrath angestellt. Neuere Erkenntnisse zur
Byzanzpolitik Friedrichs 1. Barbarossa wurden 1990 von Wolfgang Georgi im Zuge einer
Dissertation zur AulRenpolitik des Kaisers zwischen 1159 und 1180 publiziert.

Neben diesen spezifisch auf die westliche Byzanzpolitik ausgerichteten Forschungen,
finden sich vor allem in biographischen Darstellungen der Staufer, aber auch der
byzantinischen Kaiser, Detailansichten des politischen Verhéltnisses zwischen Ost und West.
Zu nennen waére hier die Biographie Friedrichs I. Barbarossa von Ferdinand Opll sowie die
Untersuchungen zu Heinrich VI. und Philipp von Schwaben durch Peter Csendes. VVon Seite
der Byzantinistik sind vor allem die Publikationen Ralph-Johannes Lilies, der sich unter
anderem auch mit den Auswirkungen der Kreuzzige auf das byzantinische Kaiserreich
befasste, fur diese Arbeit von Bedeutung. In der fremdsprachigen Forschung ist vor allem der
Italiener Paolo Lamma hervorzuheben, der eine umfangreiche Untersuchung der Beziehungen
zwischen den Staufern und Komnenen veroffentlichte, sowie der Franzose Ferdinand

Chalandon, der sich ebenfalls ausfihrlich mit der Westpolitk der Komnenen befasste.
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Trotz dieser zahlreichen Untersuchungen, die zum politischen Verhéltnis zwischen den
Staufern und dem byzantinischen Reich angestellt wurden, fehlt ein Gesamtlberblick der
staufischen  Byzanzpolitik unter  Verwendung von Methoden der modernen
Geschichtsforschung. Diese Arbeit soll dieses Defizit ausgleichen.

Zu Beginn der Untersuchung werden in einem kurzen Uberblick die Grundlagen der
Beziehung zwischen Ost und West dargestellt. Hierzu muss auf die Entwicklung des Reichs
unter den Karolingern eingegangen werden, die erstmals eine westliche Kaiserwirde und das
damit verbundene, sogenannte ,,.Zweikaiserproblem* etablierten. Des weiteren soll auch auf
die Byzanzpolitik der Ottonen und Salier eingegangen werden, die als unmittelbare
Vorganger der Staufer die Grundlage fir die Beziehung der beiden Kaiserreiche legten. Bei
der Betrachtung der staufischen Byzanzpolitik soll chronologisch nach den einzelnen
Herrschern vorgegangen werden.

Zur genauen Betrachtung werden, neben der Verwendung von Sekundarliteratur, auch die
wichtigsten Quellen in die Arbeit miteinbezogen. Besondere Bedeutung hierzu haben, vor
allem zu Konrad I11. und den ersten Jahren Friedrich I. Barbarossas, die Werke Bischof Ottos
von Freising, der einen guten Einblick in die Verhandlungen zwischen den beiden
Kaiserreichen gibt. Als wichtige Quelle zur gleichen Zeit dient das Briefkorpus des
Reichskanzlers Wibald von Stablo. Die bedeutensten griechischen Chronisten Niketas
Choniates und Johannes Kinnamos bieten ebenfalls einen guten, wenngleich oft auch stark
tendenzidsen, Einblick in die Beziehungen zwischen den Staufern und dem byzantinischen
Kaiserhof und sollen in diese Arbeit aufgenommen werden.

Einen besonderen Aspekt der staufischen Byzanzpolitik, der hier ebenfalls detailliert
Erwahnung finden soll, ist die Kreuzzugspolitik. Die Kreuzziige der deutschen Koénige und
Kaiser waren, auf Grund ihrer Route, zwangslaufig immer auch mit Byzanz verbunden. Hier
soll so auch der Frage nachgegangen werden, inwiefern die Kreuzzugspolitik der Staufer von
der Byzanzpolitik beeinflusst wurde, oder zumindest, in welcher Wechselwirkung sie zu
sehen sind.

Weitere Aspekte dieser Arbeit betrachtet sind die Heiratspolitik zwischen den Staufern und
den byzantinischen Herrschergeschlechtern der Komnenen und Angeloi sowie auf politischer
Ebene vor allem die Streitigkeiten zwischen den beiden Reichen um Besitzanspriiche auf
Suditalien.

Um den Rahmen einer Diplomarbeit nicht zu sprengen, werden hier nur die
Regierungszeiten von Konrad 11 bis Philipp von Schwaben bertcksichtigt, was etwa einem
Zeitraum von 65 Jahren entspricht. Die Eroberung Konstantinopels im Zuge des Vierten
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Kreuzzugs 1204 und das damit verbundene Ende des byzantinischen Reichs als
Hegemonialmacht im 6stlichen Mittelmeerraum, bietet eine gute Begrenzung des Themas
dieser Arbeit. Die auf Philipp von Schwaben folgende Byzanzpolitik Ottos IV. von
Braunschweig, Friedrichs Il. und der spéateren Staufer ist unter einem vollig anderen Aspekt
zu betrachten, da sie nicht mehr einem hegemonial agierendem byzantinischen Kaiserreich
gegeniberstanden, sondern einer Vielzahl an Reststaaten des ostromischen Reichs. Erst 1261
konnte sich durch die Riickeroberung Konstantinopels aus dem Kaiserreich von Nikaia ein
neues byzantinisches Reich etablieren. Zu diesem Zeitpunkt war die Macht der Staufer jedoch
schon stark geschwunden, so dass die politischen Beziehungen die nach 1261 noch zwischen
den Byzantinern und den Staufern bestanden haben, nicht mit jenen vor 1204 verglichen

werden dirfen.
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Grundlagen der Beziehungen zwischen dem Reich und Byzanz

Die Entstehung des mittelalterlichen Zweikaiserproblems

Bei der Betrachtung der politischen Beziehungen zwischen den Staufern des 12.
Jahrhunderts und dem byzantinischen Kaiserreich ist es notwendig einige Grundlagen des
Verhaltnisses zwischen den beiden Parteien im Auge zu behalten. Sowohl der Kaiser in
Konstantinopel als auch die westlichen rémischen Kaiser bezogen sich in ihrer Legitimation
direkt auf das antike romische Kaiserreich und auf Augustus als dessen Begrinder.

Das byzantinische Kaiserreich, das in seiner Kontinuitdt direkter Nachfolger des
ostromischen Reichs war, sah sich nach dem Verldschen des westrémischen Reichs als
einziger, rechtmaBiger Erbe des gesamten rdomischen Reichs und hielt an dem damit
verbundenen Weltherrschaftsanspruch fest.! Diese universelle Tradition des rémischen
Kaisers verstérkte sich durch die Vereinigung von rémischen und christlichen Elementen, die
seit Konstantin dem GroRen und spatestens seit Kaiser Theodosius 1. erfolgt war.? Die nach
476 neu entstandenen germanischen Machtgebilde und Konigreiche auf dem Boden des
ehemaligen westromischen Reichs, wie die Herrschaften von Odoaker, Theoderich etc.,
wurden von byzantinischer Seite nach wie vor als Teile des Romischen Reichs verstanden.
Uber die Verleihung von Titeln und Wirden, Geschenken und durch die Brieftitulaturen in
der Korrespondenz wurde versucht die germanischen Machthaber ideell in die
Weltstaatenhierarchie einzugliedern, an deren Spitze der rechtmaRige romische Kaiser in
Konstantinopel stand.® Durch die auf diese Art gezeigte Prachtentfaltung und Macht des
byzantinischen Kaisers riickte Konstantinopel und das imperium Romanum in den Mittelpunkt
des geistigen Strebens der germanischen gentes und regna.® Diese Ausrichtung auf das
romische Reich mit seinem Sitz in Byzanz ist ein typisches Charakteristikum der
germanischen regna vom 6. bis zum Ende des 8. Jahrhunderts.

Im 8. Jahrhundert etablierte sich, unter Beeinflussung Weltideologie Isidors von Sevilla,
ein gentiles Staatsdenken unter den germanischen Vélkern, in dem neben dem Imperium die
gentes als Trager des politischen Handelns gesehen werden. In dieser Sichtweise wurde das

Byzantinische Reich, zunehmend zum regnum Grecorum, dem Konigreich der Griechen,

! Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staats. (Miinchen 1965) S.1

Z Peter Wirth (Hrsg.), Reallexikon der Byzantinistik (Amsterdam 1969) S. 126 f.

% Werner Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im frilhen Mittelalter. Die Bedeutung des byzantinischen
Reiches fir die Entwicklung der Staatsidee in Europa (Hildesheim 1947) S.9

* Wirth, Lexikon der Byzantinistik S. 129
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degradiert. Diese Entwicklung war vor allem durch die politische und militarische Schwéche
Konstantinopels entstanden, die einen realen Weltherrschaftsanspruch nicht mehr
ermoglichte. Das byzantinische Reich hatte im 7. und 8. Jahrhundert durch die Ausbreitung
des Islam und die arabische Expansion weite Gebiete in Afrika und Asien verloren, die friiher
Teil des Imperium Romanum waren. In Italien war der byzantinische Einfluss durch die
Langobarden ebenfalls stark vermindert worden.® Das ehemalige ostrdmische Reich stiitze
sich vor allem auf die Territorien mit griechischer Tradition.® In diesem Zusammenhang kam
es zur zunehmenden Grézisierung des Ostromischen Reichs seit dem 6. Jahrhundert. So
wurde unter Kaiser Herakleios Griechisch die offizielle Amtssprache und der offizielle
byzantinische Kaisertitel war seit 629 nicht mehr imperator sondern faciievc. In den Augen
der westlichen Konige war das byzantinische Kaiserreich durch diese Verdnderungen sowohl
im machtpolitischen, als auch im kulturellen Sinn seiner Beschaffenheit nach wenig mehr als
eines ihrer regna. Durch die Verminderung des byzantinischen Kaisers vom imperator
Romanorum zum rex Grecorum wurde fiir die germanischen Machthaber im Westen der Titel
imperator abgewertet und vorrangig mit einem Herren iber mehrere gentes identifiziert.’
Gleichzeitig blieben jedoch Elemente der ideellen Universalitat des Rémischen Reichs im
Westen bestehen, das jedoch nicht mehr unmittelbar mit Byzanz identifiziert wurde.

Durch die Kaiserkronung des Frankenkonigs Karl des Grofien am 25. Dezember 800 in
Rom durch Papst Leo Ill. kam es zum Entstehen des mittelalterlichen Zweikaiserproblems,
das in weiterer Folge bis zumindest 1204 eine der entscheidenden Trennungslinien zwischen
Ost und West darstellte und zwangslaufig Konfliktpotential mit sich brachte. Der Kampf um
den Anspruch des rémischen Kaisertums ging im Wesentlichen nicht vom frankischen
Konigtum aus, sondern wurde vorrangig durch das Papsttum, das sich in zunehmenden Malie
von Byzanz und der Ostkirche entfernt hatte, als Mittel der Emanzipation von Konstantinopel
initiiert.® Seit Leo I. galt fiir das Papsttum die Theorie vom Stellvertreter Christi auf Erden.
Durch die seit Papst Gelasius I. im Jahr 494 proklamierte Vorrangstellung der geistlichen
Gewalt gegenuber der weltlichen wurde die Autoritat des universal, weltlich wie geistlich,
regierenden ostromischen Kaiser angefochten. Von Konstantinopel aus wurde der Papst in
Rom lediglich als Patriarch des Westens betrachtet, was zu Streitigkeiten zwischen Kaiser und

Papst fuhrte. In diesem Zusammenhang ist die Anndherung zwischen dem Pdpstlichen Stuhl

> vgl. Ralph-Johannes Lilie, Byzanz. Das zweite Rom. (Berlin 2003) S. 75-141

® Hermann Kinder, Werner Hilgemann, dtv-Atlas der Weltgeschichte. Band 1 Von den Anfangen bis uir
Franzdsischen Revolution (Minchen 2004), S. 139

" Wirth, Lexikon der Byzantinistik, S.129 f.

® Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 9
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und den Frankenkdnigen zu betrachten. Die Schutzfunktion der karolingischen Konige
gegeniiber dem Papst wurde 754 durch Pippin begriindet, der vom Papst gesalbt wurde.’

Werner Ohnsorge sieht die Kronung Karls des Grofen zum imperator Romanorum als
wirksames Mittel des pépstlichen Stuhls im Kampf um die Weltgeltung der westlichen Kirche
gegenlber der Ostkirche, die durch den byzantinischen Kaiser eine direkte Machtbasis
hatte.® Von papstlicher Seite wurde die Krénung Karls als Mittel der Aberkennung des
Universalanspruchs Konstantinopels verstanden. Die Voraussetzung zur Kronung Karls des
GroRen war die Herrschaft von Kaiserin Eirene im Osten, die ab 797 allein regierte, und deren
Anspruch auf den Kaiserthron von papstlicher Seite wegen ihres Geschlechts abgelehnt
wurde. Papst Leo Ill. betrachtete den Kaiserthron somit als vakant. Mit der Kaiserkrénung
Karls des Groflen am 25. Dezember 800 versuchte Leo formell einen neuen rémischen
Universalkaiser gegen die illegitime Eirene zu etablieren.™

Im Unterschied zur Intention Leos, der mit der Kroénung keinesfalls zwei Kaiser
nebeneinander schaffen, sondern das Universalkaisertum in Karls Hande legen wollte, sah
Karl in seiner neuen Wurde lediglich eine Mdglichkeit dem Frankenreich die gleiche
weltpolitische Stellung wie dem byzantinischen Reich zu verschaffen. Karl hatte noch 798
Eirene als Kaiserin ausdriicklich anerkannt® und sah in seinem Titel keinen
Weltherrschaftsanspruch.*® Durch die geringe Beeinflussung von antiker Staatstheorie sah er
keine prinzipielle Widersinnigkeit in einem doppeltem Kaisertum. Im Unterschied zu anderen
byzantinischen Gegenkaisern zog er daher nicht mit seinem Heer nach Konstantinopel, um
eine Entscheidung Uber das universale Kaisertum zu erlangen, sondern strebte vielmehr die
Anerkennung einer Mitkaiserschaft durch Konstantinopel an.!* Der griechische Chronist
Theophanes berichtet von einem Heiratsantrag Karls an Eirene, um so die beiden Reichsteile
des roémischen Reichs wieder zu vereinigen.”> Dabei scheint es sich jedoch, nach
Erkenntnissen der neueren Forschung, lediglich um ein Geriicht gehandelt zu haben, das in
Konstantinopel die Runde machte.™ Tatsache ist, dass erst 812, nach dem Tod des méchtigen,
hegemonial agierenden Kaisers Nikephoros I. im Vertrag zu Aachen eine theoretische
Einigung erzielt werden konnte.'” Karls wurde 812, nach dem Bericht in den Annales

Francorum, von byzantinischen Gesandten als Imprator angesprochen und sein Titel damit

o Angus Konstam, Atlas of Medieval Europe (Wien 2005), S. 13
% Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S.9

™ Wirth, Lexikon der Byzantinistik, S. 131 f.

12| ilie, Byzanz, S. 182

13 Ostrogorsky, Byzantinischer Staat, S. 150

4 Lilie, Byzanz, S. 184

!> Ostrogorsky, Byzantinischer Staat, S. 151

'8 Lilie, Byzanz, S. 184

" Ostrogorsky, Byzantinischer Staat, S. 151 f.
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offiziell anerkannt. Von byzantinischer Seite war der Kaisertitel Karls jedoch ohne Bezug
zum antiken rémische Kaisertum, so dass in seiner Titulatur auch das Romanorum fehlt.*® Im
Gegenzug nannte sich der Basileus in Konstantinopel bis zum Untergang des Reichs 1453
konsequent Romischer Kaiser oder Baciievg tov Popaiwov. Karl wurde offiziell als Kaiser
der Franken, Bactlevc tov ®poyymv, bezeichnet. *° Das frankische Kaisertum wurde von
byzantinischer Seite als eine Art Uberhdhtes Konigtum verstanden und Karl wurde der
Brudertitel verliehen, &hnlich wie ihn friiher bereits die persischen Konige von byzantinischer
Seite erhalten hatten. Durch die Kaiserakklamation der byzantinischen Gesandten und die
Verleihung des Brudertitels sah sich Karl in seinen Zielen, die Weltgeltung seines Reiches
und die Ebenbiirtigkeit mit Byzanz bestatigt.”> Durch dieses Ubereinkommen wurde die
Existenz zweier Kaiser nebeneinander anerkannt. VVon Seite der Kurie wurde jedoch an der
Anschauung festgehalten, dass nur ein Kaisertum existiere, ndmlich jenes Karls des GrofRen
im Westen, das prinzipiell universal und weltumfassend sei und durch die pépstliche Macht
zu Weihnachten 800 vom Osten wieder auf den Westen {ibergegangen sei.*

Bis 871 kam es zu einem Nebeneinander der beiden Kaiserreiche. Das frankische
Kaisertum wurde von byzantinischer Seite her stillschweigend geduldet, wenngleich die
Nachfolger Karls des Grofien nicht mehr um Anerkennung ihres Titels in Konstantinopel
ansuchten. Es entwickelte sich ein diplomatischer Verkehr auf der Basis von Kompromissen.
Die Beziehungen zwischen dem byzantinischen Reich und dem Kaiser im Westen waren nach
815 sehr freundschaftlich. Gemeinsame Interessen gegentiber den Bulgaren am Balkan und
den Arabern im Mittelmeerraum standen im Vordergrund.*

In der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts kam es zur neuerlichen Spannungen zwischen
Ost- und Westkirche. Im Zuge der theologischen Frage nach der Natur des Heiligen Geists (ex
patre filioque) lieR Photius, der Patriarch von Konstantinopel, Papst Nikolaus I. von der
Synode von Konstantinopel 867 bannen.”® Auf die Veranlassung des ehemaligen pépstlichen
Diplomaten Anastasius, der in einer Gesandtschaft des frankischen Kaisers Ludwig Il. am
byzantinischen Kaiserhof weilte, kam es 869 zum neuerlichen Ausbruch des Titelstreits um
die romische Kaiserwirde. Anastasius beanspruchte den Titel Imperator Romanorum fir

Ludwig, was von byzantinischer Seite zu einer konsequenten Verneinung der Existenz des
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westlichen Kaisertums filhrte.** Zusétzlich war das GroRreich Karls des GroBen durch die
Vertrdge von Verdun, Meerssen und Ribemont bis 880 in funf Teile zerfallen und die
Machtbasis des frankischern Kaisers geschwunden.®® Das frankische Reich stellte fir Byzanz
keine weitere Bedrohung mehr dar.?® Das westliche Kaisertum gelangte in diesem
Zusammenhang stark unter die papstliche Kontrolle. 924 erlosch mit dem Tod von Berengar 1.
das ,.frankische” Kaisertum. Gleichzeitig war das Papsttum durch den zermurbenden Kampf
mit den Stadtromischen Adelsparteien am Tiefpunkt seiner Macht angelangt. Das

byzantinische Kaisertum schien die Episode des Zweikaiserproblems uberstanden zu haben.

Die Byzanzpolitik unter den Ottonen

Das Ostfrankische Reich, dass im Vertrag von Verdun 843 Ludwig dem Deutschen
zugefallen war, hatte sich bis ins 2. Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts zu einem neuen
Machtgebilde entwickelt.”” Zu Beginn der Regierung des Sachsen Heinrich 1., dem ersten
nichtfrankischen Konig, wurde dessen Reich erstmals als regnum teutonicorum, Koénigreich
der Deutschen, bezeichnet. Unter ihm begannen erste hegemoniale Bestrebungen des
deutschen Konigreichs, wie sein Auftreten am Tag von Ivois im Juni 935, gegeniiber den
Konigen von Frankreich und Burgund zeigt. Der séchsische Chronist Widukind von Corvey
erwéhnt in seiner Res gestae Saxonicae, dass Heinrich gegen Ende seines Lebens einen
Romzug geplant hatte. In diesem Zusammenhang ist zu vermuten, dass Heinrich hier bereits
die Erneuerung des Kaisertitels anstrebte, was ihm schlieBlich durch Krankheit und Tod
verwehrt blieb.?

Im Unterschied zu den karolingischen Herrschern des 9. Jahrhunderts waren schon zu
Beginn der Regierung Ottos I. starke Einflusse der byzantinischen Herrschaftsanschauung bei
den Sachsen erkennbar, wenngleich flir die Regierungszeit Heinrichs 1. kein diplomatischer
Verkehr mit Konstantinopel tberliefert ist.?® Die Beeinflussung des sachsischen Hofes mit
byzantinischem Gedankengut wird erstmals in der Frage um die Nachfolge Heinrichs I.
erkennbar. Konigin Mathilde versuchte in der Nachfolge Heinrich, den gleichnamigen
zweiten Sohn des Konigs, dem erstgeborenen Otto vorzuziehen, mit der Begrindung, dass

Heinrich in der Regentschaftszeit seines Vaters als Konig geboren ware. Diese Anschauung,
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die im Westen nicht gebrauchlich war, entspricht dem Prinzip des Porphyrogennetos, des
Purpurgeborenen®, in Konstantinopel.*

Um die Weltgeltung seines Reiches gegenliber den byzantinischen Universalitéts-
anspruchen zu betonen war die Kaiserkronung ein erklartes Ziel Ottos. Die byzantinische
Westpolitik war in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts unter Kaiser Romanos I. Lakapenos
stark auf Italien ausgerichtet, mit dem Ziel die Herrschaft in Stiditalien wiederherzustellen.®
Konig Hugo von Italien war im Zusammenhang mit der byzantinischen Italienpolitk der
wichtigste Verblndete gegen die aufstandischen, langobardischen Fursten von Benevent,
Capua und Salerno. Durch mehrere Gesandtschaften und prunkvolle Geschenke sollte Hugo
dazu bewegt werden die suditalienischen Firsten zu bekdmpfen und die eroberten Gebiete
dem byzantinischen Strategen von Langobardia zu Ubergeben. Gleichzeitig sollte die
Beziehung zwischen den beiden Herrscherhdusern durch eine Ehe gefestigt werden. 944
wurden Romanos Il. der Enkel des Basileus und Bertha-Eudokia, eine uneheliche Tochter
Hugos, miteinander vermahlt.*

Mit der Absetzung Romanos Lakapenos durch seine beiden S6hne Konstantinos und
Stephan 944 und die darauffolgende Machtiibernahme durch Romanos Schwiegersohn
Konstantinos VII. Porphyrogennetos 945 anderten sich die byzantinischen Prioritaten in der
Westpolitik.** Im Sommer 945 wurde eine byzantinische Gesandtschaft nach Sachsen
entsandt und durch Otto am 31. Oktober empfangen. Hierbei wurde die Ungarnpolitik
besprochen, sowie Plane fiir ein gemeinsames Vorgehen gegen die Fatimiden in Sizilien
geschmiedet.> Im Zusammenhang mit dieser Gesandtschaft ist zu vermuten, dass Otto in der
Westpolitik Konstantinos VII. Porphyrogennetos eine tragende Rolle zugesprochen wurde.
Die Kontaktaufnahme zum deutschen Koénig war wahrscheinlich ein Schritt der VVorbereitung
einer grol} angelegten Aktion gegen die Fatimiden in Sizilien und Nordafrika, wie sie dhnlich
schon hundert Jahre friher durch Kaiser Theophilos geplant war. Gleichzeitig kam es zur
Entsendung von zwei Gesandtschaften an Markgraf Berengar von Ivrea, der mit
Unterstitzung Ottos in Italien gegen Konig Hugo siegreich hervorgegangen war.

949 wurde der Mainzer Kaufmann Luitfred durch Otto an den Kaiserhof in Konstantinopel
entsandt. Dieser wurde gleichzeitig mit Gesandten Berengars und des spanischen Kalifen von
Cordoba, der ebenfalls ein erklarter Gegner der Fatimiden in Suditalien und Afrika war, vom
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byzantinischen Kaiser empfangen. Anscheinend versuchte Konstantinos VII. eine Allianz flr
einen baldigen Schlag gegen die Araber in Italien zu schmieden.®

Im Jahr 951 kam es jedoch zum Bruch zwischen Otto und Berengar und zum ersten
Italienzug des deutschen Konigs, der vermutlich auf Hilferuf Adelheids von Burgund
erfolgte.®® Adelheid war die Gemahlin von Lothar II., dem Sohn Hugos und rechtmaRigen
Thronpratendenten, der 950 gestorben war. Nach langobardischer Konigstradition konnte die
Witwe durch neuerliche Eheschlieung die italienische Konigswirde weitergeben, was zur
Gefangennahme Adelheids durch Berengar gefuhrt hatte. Das Eingreifen Ottos in Italien muss
im Zusammenhang seinen Ambitionen auf eine Kaiserkronung durch den Papst gesehen
werden. Seit Karl dem Grof3en war der Erhalt der Kaiserkrone untrennbar mit der Herrschaft
Uber Italien und der Langobardenkrone verbunden. In Pavia, wo Otto die von ihm befreite
Adelheid ehelichte, bezeichnet er sich erstmals, ohne Wahl und Kronung, als Konig der
Franken und Langobarden.®” Berengar, der im Feld nicht geschlagen werden konnte, musste
Italien offiziell zum Lehen nehmen, wobei Istrien, Friaul und Verona an das Herzogtum
Bayern abgetreten wurden.® Otto bemiihte sich 951 durch eine Gesandtschaft unter
Erzbischof Friedrich von Mainz auch erstmals um die Kaiserkronung, die ihm jedoch von
Papst Agapet verwehrt wurde.* Italien blieb jedoch, bis auf einige Stiitzpunkte im Norden
weitgehend unter der Kontrolle Berengars.*°

Gleichzeitig mit dem ersten Italienzug Ottos nahm Kaiser Konstantinos VII.
Friedensverhandlungen mit dem Emir von Sizilien auf. Die Friedensbestrebungen stehen
einerseits vermutlich im Zusammenhang mit dem Scheitern der Allianz gegen die Fatimiden,
die auf Grund der Streitigkeiten zwischen Otto und Berengar, sowie der Unvereinbarkeit eines
Biindnisses zwischen Otto und dem Kalif von Cordoba nicht zustande gekommen war.
Andererseits ist zu mutmalen, in wie fern die Italienpolitik Ottos und die Ambitionen auf eine
Kaiserkronung als Bedrohung der byzantinischen Interessensphare aufgefalt wurden.**
Konstantinos revidierte jedoch teilweise die Leugnung eines westlichen Kaisertitels von 871
und stellte Ottos eine mdgliche Anerkennung als frankischen Kaiser durch das byzantinische
Reich in Aussicht.* Zwischen 949 und 955 waren die sachsisch-byzantinischen Beziehungen

sehr intensiv und die Beziehungen zwischen Otto und Konstantinos freundschaftlich.
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Mehrmals wurden durch Gesandtschaften Biindnis- und Heiratsverhandlungen unternommen.
So erschienen noch 956 griechische Legaten, die Otto nach seinem Sieg am Lechfeld
begliickwiinschten.*®

Durch diesen entscheidenden Sieg gegen die Magyaren wurde die VVoraussetzung fur die
Kaiserkronung geschaffen. So soll Otto von seinem Heer noch am Schlachtfeld als Kaiser
begriiRt worden sein.** Versuche zur tatsichlichen Krénung in Rom wurden in den
darauffolgenden Jahren unternommen. 960 wurde eine Gesandtschaft an den Hof des jungen
byzantinischen Kaisers Romanos Il. gesandt, mit dem Ziel den byzantinischen Kaiser tber die
Kaiserplane Ottos zu informieren und eine Anerkennung der ,,frankischen* Kaiserwiirde zu
erreichen. Romanos scheint diesem Vorhaben zugestimmt zu haben, so dass Otto die Krénung
aktiv betreiben konnte.*®

Italien wurde seit den flinfziger Jahren des 10. Jahrhunderts zunehmend zum Spielball
zwischen Otto und Byzanz. Adelskreise in Rom, die den Machtzuwachs des regnum

Teutonicum fiirchteten, nahmen zunehmend Kontakt mit Konstantinopel auf.*®

Gleichzeitig
kam es zur Bedrohung Roms durch Markgraf Berengar, der ebenso wie Otto versuchte Macht
iiber die Stadt am Tiber zu erlangen.*’ Papst Johannes XII. entschied sich daher 961 einen
Appell an Otto zu richten.*® Dieser iiberquerte die Alpen und drang bis Rom vor, wo er am 2.
Februar 962 zum Kaiser gekront wurde. Die Kaiserkronung im 25. Regierungsjahr Ottos ist
auch als Versuch zu verstehen, dem byzantinischen Reich an Weltgeltung gleich zu
kommen.*®

Der Entschluss zur Erringung der Kaiserkrone wurde von zwei aktuellen Ereignissen, die
mit den Beziehungen zu Konstantinopel zusammenhingen, getragen. Einerseits wandte sich
die russische GroRflrstin Olga 959 mit einem Ansuchen nach Missionierung an Otto,
nachdem sie in Byzanz auf Schwierigkeiten gestoBen war.” In diesem Zusammenhang
wurde Otto mit dem byzantinischen Kaiser offensichtlich auf eine Stufe gestellt. Andererseits
wurden, wie in der Continuatio des Theophanes beschrieben, im Zuge der Krénung des neuen
Byzantinischen Kaisers Romanos Il. 960 Schreiben an die westlichen und 6stlichen Volker
geschickt. Hierbei handelte es sich vermutlich um Aufforderungen die Bindnisse und

Beziehungen mit Konstantinopel zu erneuern. Durch diese erneute Bertihrung Ottos mit der
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Staatsanschauung des alle anderen Firsten Uberragenden byzantinischem Weltkaisertums
wurde eine Gleichstellung in Rang und Titel fur den deutschen Koénig, der dem neuen
byzantinischen Kaiser an Jahren und Erfolgen weit Uberlegen war, moglicherweise immer
dringlicher.

Die Anerkennung des Kaisertitels von byzantinischer Seite, der sich Otto durch eine
Gesandtschaft 960 noch versicherte, wurde durch den frihen und vermutlich gewaltsamen
Tod von Kaiser Romanos Il. 963 hinfallig. Sein Nachfolger, der erfolgreiche Feldherr
Nikephoros Il., der mit Hilfe der Kaiserwitwe Theophanu der Alteren, zum Kaiser
proklamiert wurde, nahm gegeniiber Otto eine deutlich feindlichere Stellung ein.>* Der
Kaisertitel Ottos wurde entgegen der Absicherung durch Romanos Il. nicht anerkannt.

Im Zuge des dritten Italienzugs Ottos kam es zum ersten Mal zu direkten kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Kaiserreichen. 966 griff er byzantinischen
Besitzungen auf in Suditalien an. Der Kaiser stltzte sich hierbei auf die Langobardenfirsten
in Suditalien, die seit dem 9. Jahrhundert eine unabhangige Stellung zwischen den beiden
Kaiserreichen inne hatten.>® Der wichtigste Verbiindete Ottos bei diesem Unternehmen war
Landolf der First von Capua-Benevent, dem das byzantinische Dukat von Spoleto
zugesprochen wurde.>® Der Feldzug diente, neben der Unterwerfung von Apulien und
Kalabrien, auch als Druckmittel gegenuber Byzanz zur Erwirkung einer Heirat, wie es in
einem Brief Ottos an Statthalter Herzog Hermann gezeigt wird.>* Nikephoros hatte bereits
nach einer erfolglosen Militarexpedition nach Sizilien 965 einen Frieden mit den Sarazenen in
Agypten geschlossen und 967 ein gemeinsames Vorgehen gegen Otto erwirkt. Nach
anfanglichen Erfolgen der Byzantiner blieb Otto siegreich, so dass sich die Griechen an die
Suidkiiste Italiens zuriickziehen mussten.”.

967 wurde eine Delegation von Nikephoros zu Otto nach Ravenna entsandt, wo Otto ein
Konzil einberufen hatte, um Uber einen Frieden in Italien und ein (ber gemeinsames
Vorgehen gegen die Araber in Suditalien und im Mittelmeer zu verhandeln, &hnlich wie dies
schon unter Konstantinos VII. geschehen war. Nach der Continuatio Reginonis des
Russenmissionars Adalbert von Magdeburg wurden im Zuge der Gesandtschaft ehrenvolle
Geschenke Uberbracht und Frieden und Freundschaft zwischen Byzanz und Otto angestrebt.
Die Legatio Liutprandi beschreibt diese Gesandtschaft jedoch in einem anderen Licht. So

°L G. Prinzing, P. Schreiner, Nikephoros II. Phokas, Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Sp. 1156
°2 Dhondt, Das friihe Mittelalter, S. 209

*¥ Werner Ohnsorge, Die Heirat Kaiser Ottos II. mit der Byzantinerin Theophano 972, in:
Braunschweigisches Jahrbuch 54 (Braunschweig 1973), S. 30

>* Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 63

*5 Althoff, Ottonen, S. 124

23



wurde Otto von den byzantinischen Legaten nur mit dem Konigstitel angesprochen, was
wiederum verdeutlicht, dass Nikephoros den Kaisertitels seines Gegenspielers trotz der
militarischen Niederlage der Byzantiner in Italien nicht anerkannte. Zudem wurde der
Rickzug Ottos aus Capua und Benevent von byzantinischer Seite gefordert und als
Voraussetzung fir weitere Verhandlungen verstanden. Der Besitz von Siiditalien war jedoch
ein Fixpunkt in der Politik Ottos, so dass die Verhandlungen an diesem Punkt vorzeitig
scheiterten.®

Im Zuge dieser Gesandtschaft kam es jedoch auch zu den ersten Verhandlungen um eine
EheschlieBung zwischen dem gleichnamigen Sohn Ottos mit einer Purpurgeborenen.® Nach
den eigenen Worten Ottos wog eine solche Heirat gleich viel wie der Besitz Kalabriens und
Apuliens. Im Fall einer Hochzeit hatte Byzanz eine Anerkennung des Kaisertitels nicht weiter
verweigern kénnen.*® Vor allem bemiihte man sich in den Heiratsverhandlungen um Anna,
die Tochter des 963 verstorbenen Romanos 11.>° Die Verheiratung einer Porphyrogenita,
denen in Byzanz eine besondere Bedeutung zugemessen wurde, aullerhalb des ostrémischen
Reichs stand jedoch vollig auBer Frage, da dies einen Bruch der Staatsgepflogenheiten
bedeutet hatte.®

Die Verhandlungen von 967 endeten erfolglos und Nikephoros ristete sich fur einen
Feldzug nach Italien. In diesem Zusammenhang wurde eine byzantinische Militarexpedition
gegen Syrien aufgeschoben. Kurz vor dem Aufbruch des Byzantinischen Heers, das sich in
Makedonien gesammelt hatte, erreichte der Legat Ottos, der Venezianer Dominicus, im
Sommer 967 den byzantinischen Kaiser, um erneut Verhandlungen aufzunehmen. Dominicus
sicherte Nikephoros den Verzicht Ottos aus Capua und Benevent zu und erhielt im Gegenzug
die Zusage zu einer Heirat zwischen Ottos Sohn und einer Nichtporphyrogenita.®* Diese
Abmachung, die einen schnellen Angriff auf Italien durch Byzanz abwendete, war jedoch von
Dominicus gegen die eigentlichen Plédne Ottos getroffen worden. Bereits im Frihjahr 968
unternahm Otto einen weiteren Feldzug gegen Siditalien, der jedoch wenig Erfolg hatte und
bei Bari zum Stillstand kam. Eine weitere Gesandtschaft nach Konstantinopel unter Liutprand
scheiterte, da Nikephoros dem Vorschlag Ottos, gegen die Hochzeit seines Sohnes mit der
Porphyrogenita Anna Apulien und Kalabrien herauszugeben, nicht zustimmte. Im Gegenzug
wurde dem Gesandten von Nikephoros zwei mogliche Alternativen vorgestellt. So schlug der

5 Ohnsorge, Die Heirat Kaiser Ottos, S. 30 f.
>" Ostrogosrky, Byzantinischer Staat, S. 243
*8 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 62

*9 Wirth, Lexikon der Byzantinistik, S. 143 f.
% |ilie, Byzanz, S. 239

®! Althoff, Ottonen, S. 125

24



Basileus vor entweder einen Freundschaftsvertrag mit Otto einzugehen, so dieser sich aus
Apulien und Kalabrien zuriickziehe und Capua, Benevent und Rom aufgdbe, oder einer
Hochzeit mit einer Porphyrogenita zuzustimmen wenn Otto Ravenna und Rom mit den
meisten italienischen Besitzungen an Byzanz abtreten wirde. Eine Verstandigung war durch
diese Forderungen unmoglich und Luitprand beklagte sich Gber den Hochmut und die
Arroganz der Byzantiner.®® Die Verhandlungen waren gescheitert und Nikephoros riistete sich
fiir einen weiteren Feldzug gegen Italien.

Eine LOsung des Problems brachte erst die Ermordung des machtigen Kaisers Nikephoros
I. durch seinen Neffen, den General Johannes Tzimiskes, der sich selbst zum Kaiser
emporschwang. Johannes Tzimiskes war nicht gewillt die Italienpolitik seines Vorgangers
fortzusetzen und verzichtete auf den bereits vorbereiteten Feldzug.®® Er sandte Pandolf, einen
Langobardenherzog, der mit Otto verbindet gewesen und von Nikephoros gefangen
genommen worden war, zu neuen Verhandlungen an den ottonischen Hof. In den
Verhandlungen, die von 970 bis 972 andauerten, verzichtete Byzanz auf Capua und Benevent
gegen den Abzug Ottos aus Apulien und Kalabrien.** Gleichzeitig wurde Otto als Kaiser der
Franken anerkannt, jedoch eine Ehe mit einer Porphyrogeneta ausgeschlossen.®® Im
Konkreten bedeutete dies statt einer Ehe mit Anna, der Tochter Romanos Il., eine Hochzeit
zwischen Otto Il. und Theophanu. Theophanu war vermutlich die Tochter des Konstantinos
Skleros und seiner Gattin Sophia Phokas und somit eine Nichte des ostrdmischen Kaisers
Johannes I. Tzimiskes. Die Ehe mit einer Purpurgeborenen wurde durch die Anerkennung des
westlichen Kaisertitels nicht mehr dringend bendtigt. Die Hochzeitsfeierlichkeiten fanden 972
in Rom statt.?® Der Ort scheint bewusst als Zeichen der neu erlangten Kaiserwiirde, die sich
zwar auf die Antike berief, sich jedoch noch nicht als rémische bezeichnete, gewahlt worden
sein.®’

Nach dem Tod Ottos I. am 7. Mai 973 tibernahm sein Sohn Otto 1l., der bereits 967 zum
Mitkaiser gekront worden war, die Herrschaft. Nach der Schlichtung von inneren und &ul3eren
Reichsangelegenheiten nérdlich der Alpen wandte sich seine Politik ab 981 wieder dem
byzantinischen Reich zu.®® Bereits 980 war Otto Il. nach Italien gezogen, um die inneren

Zustande wieder zu ordnen.®® Der seit 976 regierende byzantinische Kaiser Basileios I1. hatte
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in Siditalien eine neue Offensive gegen die langobardischen Firsten gestartet und die
Besitzungen von Byzanz auf der Apenninenhalbinsel zu ihrer gréRten Ausdehnung seit dem 8.
Jahrhundert geflhrt. Ein Entgegentreten des westlichen Kaisers zur Sicherung des Reichs im
Siiden schien notwendig.” Der Feldzug Ottos Il. in Suditalien begann sehr erfolgreich. Ziel
war offiziell die immer wieder vorkommenden sarazenischen Einfélle von Sizilien aus zu
unterbinden. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass der Feldzug auch die Byzantiner
in ihre Schranken weisen sollte.”* So marschierte Otto mit seinem Heer in die byzantinischen
Themen Langobardia und Calabria ein, mit dem Vorwand, von dort aus gegen die Araber
vorzugehen. So belagerte er zuerst das byzantinische Tarent, das er im Sommer 982 eroberte.
In dem Zusammenhang mit der Eroberung von Tarent begann Otto die Titulatio Romanorum
Imperator Augustus in seinen Urkunden einzufiihren, um auch in der Frage des rémischen
Kaisertitels mit Byzanz gleichzuziehen.”® Dieser Schritt filhrte endgiiltig zur Ubernahme des
antiken Kaisertitels auf das bis dahin ,,frankische* Kaiserreich.

Am 13. Juli 982 kam es jedoch bei der Schlacht am Capo Colonna zur vernichtenden
Niederlage Ottos gegen die sizilianischen Araber von Abu’l Kasim. Der Kaiser wurde von
den Sarazenen von seinem Heer abgeschnitten und ins Meer getrieben. Er konnte
schwimmend entkommen und wurde von einem byzantinischen Schiff gerettet. Als der
Kapitan seinen wertvollen Passagier jedoch erkannte, plante er, Otto Il. nach Konstantinopel
zu bringen um so eine hohe Belohnung fir die Gefangennahme eines Feindes des
byzantinischen Reichs zu erhalten. Otto durchschaute diese List jedoch, sprang vor Rossano
iiber Bord und konnte sich schwimmend an Land retten.”

Durch diese Niederlage waren die Hegemonialplane des westlichen Kaisers fir Stditalien
gescheitert. Der Versuch durch einen neuerlichen schnellen Feldzug die Anspriiche auf
Suditalien wiederherzustellen scheiterte vorzeitig, da eine Reihe an wichtigen Reichsfursten
gefallen war und weitere unmittelbar nach der Schlacht verstorben waren. Otto Il. erlag am 7.
Dezember 983 in Rom der wiitenden Malaria.”

Theophanu ({bernahm nach dem Tod ihres Mannes die Regierung fir ihren erst
dreijahrigen Sohn, den spateren Otto 111.”> Unter ihrer Regentschaft kam es vermehrt zur
Ubernahme byzantinischer Brauche im Westen. Ab 990 stellte sie Urkunden auf ihren eigenen

Namen als coimperatrix aus. In einer Urkunde erscheint sie als Theophanius imperator
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augustus, als mannlicher Kaiser. Hieran wird erkennbar, dass sie die im byzantinischen Reich
vorhandene Méglichkeit eines weiblichen Hauptkaisertums auf den Westen (bertragen wollte.
Diese Versuche scheiterten jedoch auf lange Sicht.”® Der byzantinische Einfluss, der durch
Theophanu in die westliche Herrschaftsanschauung zunehmend zur Geltung kam, zeigte sich
vor allem im Regierungsprogramm ihres Sohnes Otto 111, der Renovatio Imperii Romanorum.

Als Otto I11. 996 sechzehnjahrig durch den deutschen Papst Gregor V. zum Kaiser gekront
wurde, setzte er die auf Konfrontation ausgerichtete Byzanzpolitik seines Vaters fort. Durch
eine Neubegriindung des Kaisertums mit seinem Sitz in Rom sollte kein Zweifel an der
romischen Wurde des westlichen Kaiserreichs mehr bestehen. Ziel Ottos Ill. war die
Errichtung eines universellen Weltkaisertums, das die germanischen, rémischen, christlichen
und byzantinischen Formen seiner Zeit vereinigte.”” Als Zeichen des romischen Kaisertums
ubernahm Otto Ill. alle formalen Aspekte des byzantinischen Kaiserhofs, vom &uf3erlichen
Apparat des Kaiserhofs bis zum Urkundenwesen und der konsequenten Verwendung von
Bleibullen, die traditionellerweise vor allem in Byzanz verwendet wurden, mit der Devise
Renovatio imperii Romanorum.” Als zusitzliches Zeichen der Restauration des Romischen
Reichs bemihte sich Otto Ill.,, wie schon seine Vorgidnger um die Ehe mit einer
byzantinischen Porphyrogenita.”

Das mittelbyzantinische Reich war unter Kaiser Basileios Il., der nach den Thronwirren
nach dem Tod von Johannes Tzimiskes 976 an die Macht gekommen war, am Hohepunkt
seiner Ausdehnung.® Sowohl Basileios als auch Otto hatten zum Ziel die Macht des antiken
romischen Reiches wiederherzustellen.

In diesem Zusammenhang waren Streitigkeiten zwischen Otto und Konstantinopel
vorausprogrammiert. Diese auflerten sich zuerst im Streit um das Papsttum in Rom.
Unmittelbar nach seinem Regierungsantritt zog Otto 996 nach Rom um den stadtrémischen
Patrizius Johannes Crescentius zur Rason zu bringen, nachdem dieser gegen Otto opponierte
und dabei von byzantinischer Seite gewissen Riickhalt bekam. Nachdem Johannes
Crescentius sich Otto unterworfen und einen Treueid geleistet hatte, erhob er nach der
Abreise Ottos aus Italien den Griechen Johannes Philagathos als Johannes XVI. zum
Gegenpapst gegen den von Otto eingesetzten Gregor V.%" Johannes Philagathos war durch
Theophanu an den Hof Ottos als Lehrer gekommen und von diesem 994 als Sonderbotschafter
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nach Byzanz gesandt worden, um dort die Vermahlung Ottos I11. mit einer Porphyrogenita in
die Wege zu leiten. Nachdem Johannes Crescentius 997 Papst Gregor V. aus Rom vertrieben
hatte, gelangte Johannes Philagasthos in der Begleitung des byzantinischen Legaten Leo von
Konstantinopel nach Rom, wo er als Gegenpapst inthronisiert wurde.®? Nach dem Plan Leos,
der eigenstandig die Interessen Ostroms vertrat, sollte der neu ernannte Papst Johannes den
byzantinischen Kaiser Basileios Il. in Rom zum Kaiser kronen und auf diese Weise die beiden
Kaiserreiche vereinigen. Die Voraussetzungen daflr waren auf Grund der starken Stellung
Konstantinopels in Stiditalien giinstig.®

Durch den neuerlichen Romzug Ottos I11. 998 konnte dieser Plan verhindert werden. Der
Gegenpapst wurde geblendet und verstimmelt und in ein Kloster verbannt.®* Johannes
Crescentius wurde nach seiner Gefangenname in der Engelsburg enthauptet.®

Nach dieser Episode kam es zu einer neuerlichen Anndherung zwischen Otto Ill. und
Basileios Il. Der byzantinische Kaiser gab dem Dréngen der Gesandten Ottos nach und
stimmte einer Ehe zwischen einer Porphyrogenita aus seiner Familie und dem westlichen
Kaiser zu.® Mit dieser Heirat versuchte Basileios den westlichen Kaiser, der ja
mitterlicherseits ebenfalls mit dem byzantinischen Hochadel verwandt war, in das
ostromische Kaiserkollegium einzugliedern.®” Durch die Kinderlosigkeit von Basileios I1.
ware durch diese Ehe eine Vereinigung beider Reiche moglich geworden. Otto I11. wurde von
byzantinischer Seite auch als rémischer Kaiser anerkannt, zumal Byzanz an mehreren Seiten
des Reichs, vor allem in Bulgarien und Armenien, in kriegerischen Auseinandersetzungen
involviert war und keine neuerlichen Kaiserstreit heraufbeschwoéren wollte. Die Ehe zwischen
einer byzantinischen Prinzessin und Otto I1l. kam jedoch auf Grund seines frithen Todes im
Janner 1002 nicht mehr zustande.® Die Porphyrogenita, die bereits in Siiditalien
angekommen war, musste unversehens umkehren.®

Der Tod Ottos Il1. war unerwartet gekommen und die Nachfolgefrage war im Reich noch
nicht geregelt worden. Heinrich I1., aus der bayrischen Nebenlinie der Ottonen, konnte nach
anfanglichen Schwierigkeiten seine Anspriuche auf das Reich durchsetzten. Durch die
anfanglich fehlende Unterstiitzung der Reichsfiirsten musste er mit der streng antikisierenden

Staatsanschauung Ottos Il1., die Italien in den Mittelpunkt des reiches gestellt hatte, brechen
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und statt der Renovatio Imperii Romanorum die Renovatio Regni Francorum in den
Mittelpunkt seiner Politik setzen.®® In diesem Zusammenhang konzentrierte sich Heinrich vor
allem auf das Reichsgebiet nordlich der Alpen, so dass er in den ersten Jahren seiner
Regierung nur geringen Kontakt mit Konstantinopel pflegte. In Verhandlungen mit Gesandten
von Basileios Il. 1002 verzichtete Heinrich Il. auf den von Otto Ill. geltend gemachten
Weltherrschaftsanspruch des westlichen Kaisertums zu Gunsten einer Paritdt mit
Konstantinopel. Die hinderte Heinrich dennoch nicht den Titel Romanorum Imperator
Augustus nach seiner Kaiserkrénung 1014 zu fiihren.®*

Durch seine, sich auf die deutschen Reichsgebiete konzentrierende Politik kam es in Italien
zum Rickgang der kaiserlichen Macht. Die Péapste wurden stark durch stadtrémische
Adelsfamilien beherrscht und waren dem Kaiser wenig ergeben. Johannes Il. Crescentius
verhinderte mehrfach ein Treffen zwischen dem jeweiligen Papst und dem Konig, so dass die
Kaiserkronung Heinrichs erst 1014 in Angriff genommen wurde.* In Norditalien kam es zum
Versuch das Italienische Konigreich, das durch Otto 1. zerschlagen worden war, zu
restaurieren. Dies konnte jedoch durch den ersten Italienfeldzug Heinrichs II. verhindert
werden.®

Die Expansion des byzantinischen Reichs in Stditalien wurde mit Sicherheit auch durch
die Abwesenheit des westlichen Kaisers in Italien begunstigt. Zur Abwehr der immer wieder
auftretenden arabischen Angriffe auf Siditalien kam es zu einem Biindnis zwischen Byzanz,
Venedig und Pisa. Gleichzeitig verblndete sich Pandulf der First von Capua mit
Konstantinopel. Der Hohepunkt der byzantinischen Territorialgewinne wurde durch die
Eroberung der Stadt Troia in Apulien, die ab 1017 zur Festung ausgebaut wurde, erreicht *
Um 1020 waren auch die friiher mit den Ottonen verbindeten langobardischen Firstentimer
Benevent und Salerno ins byzantinische Lager ubergelaufen.®® Basileios 1I. lieB die
byzantinischen Besitzungen in Italien zu einem Katepanat zusammenfassen um die zivile und
militarische Verwaltung zu begiinstigen und seinen Besitzanspruch zu festigen.” Gleichzeitig
liell der Basileus unter dem Katepan Basileios Boioannes eine Reihe von Festungen an der

Nordgrenze der italienischen Themen errichten.
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Papst Benedikt VIII., der Heinrich I1. gekront hatte, wandte sich 1020 bei seinem Besuch
in Bamberg mit der Bitte um Hilfe gegen die byzantinische Expansion an den Kaiser.%” Der
Papst hatte sich bereits erfolgreich gegen die rémische Adelsfamilie der Crescentier
durchgesetzt, die ihrerseits in einem Naheverhéltnis zu Konstantinopel stand. Benedikt sah
seine Hauptaufgabe in der Bekampfung der Sarazenen und Byzantiner in Italien. Aus diesem
Grund war er seit 1017 mit den im suditalienischen Raum auftretenden Normannen ein
Biindnis gegen Konstantinopel eingegangen.®® Heinrich nahm die Bitte Benedikts zum Anlass
die weltpolitische Aufgabe des abendlandischen Gesamtkaisertums seiner VVorganger wieder
aufzunehmen und flhrte einen Feldzug gegen Suditalien. Der Kaiser verbilindete sich bei
dieser Unternehmung ebenfalls mit den Normannen.*®

Die byzantinische Festungsstadt Troia wurde von Heinrichs Heer belagert und
eingenommen. 1022 unterwarf er die mit den Griechen verbiindeten langobardischen
Fiirstentiimer Benevent, Capua und Salerno.’® Die Eroberung von Troia konnte jedoch nicht
nutzbringend verwendet werden, da sich die byzantinischen Truppen nicht zur Schlacht
stellten und Heinrichs Heer durch Krankheiten geschwacht wurde, so dass sich der Kaiser
nach Norden zuriickziehen musste.'™ Die Macht Konstantinopels in Suditalien war zwar
nicht gebrochen, eine weitere Expansion konnte jedoch verhindert werden. 2

Heinrich Il. starb 1024, ohne weitere Unternehmungen gegen Byzanz unternommen zu
haben, kinderlos und beschloss die Dynastie der Ottonen. Nur ein Jahr nach seinem Tod starb
Basileios Il. ebenfalls kinderlos. Drei Jahre lang regierte daraufhin sein Bruder Konstantinos
VIII. ehe mit seinem Tod die machtige makedonische Dynastie erlosch, die nach weitlaufiger

Ansicht den Héhepunkt des byzantinischen Reichs darstellte. %
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Die Byzanzpolitik unter den Saliern

Der Tod von Basileios Il. wird in der Byzanzforschung als Zasur verstanden und mit dem
Ende der goldenen Ara des byzantinischen Reichs gleichgesetzt.'™ Trotz zentrifugaler
Erscheinungen, mit denen sich die deutlich schwécheren Kaiser Konstantinos VII1., Romanos
1. und Michael IV. konfrontiert sahen, kam es in Italien zur Stabilisierung des
byzantinischen Territoriums. Dies steht vor allem im Zusammenhang mit der geringeren
Einflussnahme der westlichen Kaiser auf Suditalien. Das arabische Sizilien zerfiel zusehends
und auch von Nordafrika aus kam es zu keiner Bedrohung der byzantinischen Themen in
Italien. Es kam von Dbyzantinischer Seite jedoch auch zu keinen weiteren
Expansionsbestrebungen am italienischen Festland.’®® In diesem Zusammenhang ist der
geringe politische Kontakt zwischen den ersten Saliern und Konstantinopel zu verstehen, da ja
vor allem Italien der Schnittpunkt der beiden Kaiserreiche war. Dennoch wird immer wieder
von Delegationen beiderseits berichtet, die wahrscheinlich um die Italienpolitik verhandelt
haben diirften. Uber genaue Ergebnisse gibt es jedoch keinen Bericht.

Konrad 1l., der seine Herrschaft konsequent nach seinen Kkaiserlichen Vorfahren
ausrichtete, nahm bereits 1026 seinen ersten Italienzug in Angriff und wurde in Pavia mit der
Langobardenkrone und in Rom 1027 mit der Kaiserkrone gekront. Bei der Kaiserkronung in
Rom waren neben Konig Knut von Danemark und England und Rudolf I11. von Burgund auch
die langobardischen Firsten von Capua, Benevent und Salerno, die von jeher eine
Zwischenstellung zwischen Rom und Konstantinopel eingenommen hatten, anwesend.
Konrad nahm ihre Huldigung entgegen und stellte somit die kaiserliche Oberhoheit ber die
siiditalienischen Fiirstentiimer wieder her.'® In seiner Politik gegeniiber den europaischen
Nachbarstaaten lieR Konrad deutlich den Weltherrschaftsanspruch seiner Kaiserauffassung
erkennen. Es verwundert nicht, dass er ebenso wie vor ihm Otto I11. und Heinrich I1. fur sein
Reich die Bezeichnung Imperium Romanum durchsetzte. Ein wichtiges Zeichen seiner
Byzanzpolitik war auch das Bindnis mit den siiditalienischen Normannen, das er auf seinem
zweiten Italienzug 1037/38 bekréftigte und die Normannen offiziell mit der Grafschaft Aversa
am Golf von Neapel belehnte und somit in das Reich eingliederte.” In den 1030er Jahren
war es unter dem byzantinischen Feldherrn Georgios Maniakes zu einer kurzzeitigen

Eroberung des 0stlichen Siziliens durch die Byzantiner gekommen. Der Feldherr fiel jedoch
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bei Kaiser Konstantinos IX. in Ungnade und wurde abgesetzt, worauf hin er mit seinen
Truppen den Aufstand probte. In seinem Heer diente eine Reihe skandinavischer und
normannischer Soldner, die sich, nach der Niederlage Maniakes selbstandig machten. In
Unteritalien war es so zur Grindung weiterer normannischer Herrschaften gekommen, die
von einigen festen Punkten aus, binnen kurzer Zeit ihr Territorium, vor allem auf Kosten der
Byzantiner, ausdehnen konnten.*®

Die wichtigste Handlung in Konrads Byzanzpolitik war die Endsendung einer Legation
1027 nach Konstantinopel. Vermutlich handelte es sich hierbei um eine normale
Gesandtschaft, die die Kaiserkronung Konrads in Konstantinopel anzeigen und bestétigen
sollte. Die in Quellen und der fritheren Forschung™® verbreitete Auffassung, dass Konrad fiir
seinen Sohn Heinrich um eine byzantinische Porphyrogenita, insbesondere um eine Tochter
des Kaisers Konstantinos VIII. werben lie, ist jedoch unwahrscheinlich, da die Prinzessinnen
zu diesem Zeitpunkt alle bereits tUber vierzig Jahre alt waren und demnach nicht mehr im

gebarfahigen Alter waren.'

Wahrend des Aufenthalts der Gesandtschaft in Konstantinopel
verstarb Konstantinos VIII. Sein Nachfolger Romanos I11. scheint die Deutschen ebenfalls
freundlich aufgenommen und bei ihrer Rickreise verabschiedet zu haben.

Heinrich Il11., der in seiner Kaiseranschauung &dhnlich wie sein Vater agierte, pflegte
ebenfalls nur geringen politischen Kontakt mit Konstantinopel. Der erste, durch den
Chronisten Adam von Bremen in seinen Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum,
bezeugte Kontakt zwischen den Kaiserreichen fand 1049 im Rahmen der von Heinrich
abgehaltenen Synode von Mainz statt.™! Griechische Legaten kamen an den Hof und
bekundeten die Freundschaft zwischen Heinrich und dem byzantinischen Reich und betonten

112

die Verwandtschaft zwischen den 6stlichen und westlichen Kaisergeschlechtern.”= Werner

Ohnsorge vermutet, dass im Rahmen dieser Gesandtschaft, (iber die ansonsten nichts weiteres
bekannt ist, die Suditalienpolitik und ein gemeinsames Vorgehen gegen die Normannen
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besprochen wurden. In diesem Zusammenhang kam es zu einer Schwenkung der

byzantinischen Westpolitik, die bisher vor allem auf die Betonung der Gegensétze zwischen
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den beiden Kaiserreiche bedacht war, hin zu einer Blndnispolitik mit dem westlichen Kaiser,
die auch fir die nachsten Jahrzehnte bestehen blieb.***

Nach dem Schisma von 1054 blieb die freundschaftliche Politik zwischen den
Kaiserreichen weiter bestehen.™ 1055 und 1062 gingen deutsche Gesandtschaften nach
Byzanz. Gleichzeitig agierte Heinrich Ill. durch die offizielle Belehnung des Normannen
Drogo, des Sohnes Tankreds von Hauteville, mit dem normannisch eroberten Apulien, das
jeher ein Streitobjekt zwischen den beiden Imperien darstellte, gegen Konstantinopel. Auf
diese Weise sollten die Normannen die Sldflanke des Reichs sichern. Nach dem Tod
Heinrichs 11l. 1056 fehlten jedoch im Westen die Voraussetzungen fiur eine aktive
Italienpolitik. ™

Durch den Investiturstreit kam es zu neuen Bedingungen zwischen den Beziehungen
zwischen dem westlichen Kaiser und Konstantinopel. Durch die kaiserfeindliche Politik ab
Papst Nikolaus Il. kam es zwangslaufig zu einer Wendung in der Italienpolitik. Hatte Heinrich
I11. die Normannen zuerst fir sich als Grenzschutz im Siiden, vor allem gegen die Byzantiner,
gewonnen, entwickelte sich in verhaltnismaRig kurzer Zeit ein starkes normannisches Reich
in Suditalien. 1059 auf der Synode von Melfi konnte Papst Nikolaus II. durch die Belehnung
von Robert Guiskard pépstlicherseits mit Capua, Kalabrien und dem noch von den Sarazenen
zu erobernden Sizilien einen starken Bundesgenossen gewinnen.'” Diese Entwicklung ist
besonders von Bedeutung, da noch Papst Leo IX. den Normannen entschieden militarisch
entgegengetreten war und ein Angebot der Normannen, die ihre Lehnensabhéangigkeit vom
papstlichen Stuhl gegen die Gewahrung von freier Hand gegen die Byzantiner anboten,
ablehnte.!® Leo IX. war daraufhin 1053 in der Schlacht von Civitate geschlagen und
gefangen genommen worden.

Das seit Nikolaus IlI. neu erstarkende Papsttum mit den verbiindeten Normannen
verénderte das italienische Machtgefiige flr die nachsten Jahrzehnte nachhaltig. Neben dem
westlichen und dem o6stlichen Kaiser bildete sich eine dritte Partei aus, die Stditalien fiir sich
beanspruchte. So kam es bereits 1063 zu den ersten Versuchen des byzantinischen Kaisers ein
Biindnis mit dem noch minderjéhrigen Heinrich V. gegen die Normannen einzugehen. Aus
diesem Grund wurde ein Schreiben an den, nach der pépstlichen Doppelwahl von 1061, vom

Kaiser unterstiitzen Papst Honorius 1l. gesandt, um ein Bilindnis zwischen dem &stlichen und
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westlichen Kaiser zu vermitteln. Ziel war es Heinrich 1V. zu einem Italienzug zu bewegen,
der auch nach Apulien und Kalabrien fiihren sollte.**® Konstantinos X. bot Heinrich fiir dieses
Unternehmen Schiffe sowie die Versorgung des Heeres an. Dieser Bundnisversuch wurde
jedoch vor allem von Erzbischof Adalbert von Bremen, dem Leiter der kaiserlichen Politik,
hintertrieben, so dass dieses Projekt scheitern musste.*?

Konstantinopel versuchte nach dem Scheitern dieses antinormannischen Bundnisses auf
andere Weise der Normannengefahr Herr zu werden. Durch mehrere Heiratsangebote wurde
versucht Herzog Robert Guiskard zu einer friedlichen Politik zu bewegen. Diese Versuche
scheiterten jedoch und mit der Eroberung von Bari 1071 war der Einfluss von Byzanz auf der
Apeninnenhalbinsel endgultig erloschen. Trotz hoher Tributzahlungen Konstantinopels an
Robert Guiskard setzte der Herzog von Apulien und Kalabrien seine Eroberungsziige gegen
Byzanz am Balkan fort. Mit seinem Sohn Bohemund eroberte er Korfu und Dyrrachion'?,
das die Byzantiner, trotz venezianischer Unterstiitzung, nicht halten konnten.*?* VVon diesen
Stltzpunkten aus unternahmen die Normannen Pliinderungsziige gegen Epiros, Larissa,
Thessalien und Makedonien. Gleichzeitig war auch Sizilien 1072 von den Normannen erobert

3

und die Herrschaft der Araber beendet worden.'”® Roberts erklartes Ziel war es,

Konstantinopel zu erobern und sich dort als Kaiser eines groflen normannischen
Mittelmeerreichs zu krénen.** Der Bestand des ostrémischen Reichs war direkt gefahrdet.'®
Neben den Normannen wurde es sowohl am Balkan durch die Petschenegen und in Kleinasien
durch die Seldschuken bedroht, die in der Schlacht von Manzikert 1071 dem byzantinischen
Reich eine empfindliche Niederlage bereiteten, die bis 1095 beinahe zum vollstdndigen
Verlust Kleinasiens an das seldschukische Sultanat von Rum fiihrte.*?°

Durch den sich ab 1081 intensivierenden Investiturstreit zwischen dem Papst und dem
Kaiser kam es zu einer Annaherung zwischen dem westlichen und dem &stlichen Kaiserreich.
Alexios I. Komnenos entschloss sich in Anbetracht der akuten Normannengefahr Heinrich IV,
ein Blndnis gegen die Normannen vorzuschlagen. Dieses Bundnis musste sich in weiterer
Folge gleichzeitig auch gegen Papst Gregor VII. richten. Hierbei wurde an die ,,R6mischkeit*
des westlichen Reiches appelliert und der damit verbundenen Bitte den 6stlichen Romern

beizustehen. Der Rombegriff wurde in dieser Situation der Normannenbedrédngnis von
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Konstantinopel als verbindendes Moment zwischen den beiden Reichen verwendet. Der
historische Streit um den romischen Kaisertitel schien zumindest in diesem Moment
beigelegt.’?” 1082 kam es zu einem Biindnisschluss zwischen Heinrich und Alexios,
Konstantinopel stellte Geldmittel fiir einen Heerzug nach Apulien zu Verfiigung.'?®

Das gemeinsame Vorgehen gegen die Normannen scheiterte jedoch, da die deutschen
Krafte zu wirksamen Unternehmungen in Unteritalien nicht ausreichten. Das eigentliche Ziel
Heinrichs, Rom, wurde jedoch erreicht und erobert. Heinrich lieR sich 1084 durch den von
ihm eingesetzten Gegenpapst Clemens Ill. zum Kaiser kronen. Wenig spater musste sich
Heinrich vor den Normannen aus Rom zuriickziehen.'?

Durch den Tod von Robert Guiskard 1085 war die normannische Bedrohung fur
Konstantinopel vorerst gebannt. Bohemund konnte das Heer seines Vaters nicht
zusammenhalten, musste sich nach Italien zurtickziehen und Dyrrachion und Korfu aufgeben.
Gleichzeitig hatte sich in Siditalien der lokale Adel, unterstutzt und finanziert durch

° Die darauf hin

Konstantinopel, gegen die Herrschaft der Hautevilles erhoben.™
ausgebrochenen Wirren in Suditalien befreiten Byzanz auf ladngere Zeit von der
Normannengefahr.®® Ein Weiterbestand des Biindnisses zwischen Heinrich und Byzanz
schien daher fiir Konstantinopel nicht mehr notwendig.* Diese Tatsache zeigt sich auch in
dem Bittgesuch Alexios I. an Papst Urban Il. um militérische Hilfe zur Riickeroberung
Kleinasiens, wéhrend der Papst weiterhin im Kampf mit Heinrich 1V. stand. 1089 wurden zu
diesem Zweck von Alexios konkrete Verhandlungen mit dem Papst aufgenommen.™* Ziel
Papst Urbans Il. war es, neben den Kreuzzugsbestrebungen, mit Konstantinopel auch einen
Biindnispartner gegen den Kaiser zu gewinnen und die Allianzen umzukehren.*** Der auf die
Verhandlungen zwischen byzantinischen Kaiser und Papst folgende Aufruf zum Kreuzzug, im
Zuge der Synode von Clermont 1095, muss ebenfalls als Teil des Investiturstreits angesehen
werden. Der Papst demonstriere dem, zu diesem Zeitpunkt ohnmdchtigen, Kaiser Heinrich 1V.
auf diese Weise seine Stellung als Haupt der Christenheit und stellte die neu erstarkte Stellung
des Papsttums heraus.'*® Der darauffolgende 1. Kreuzzug, der mit der Eroberung Jerusalems

und der Grundung des gleichnamigen Konigreichs endete, ging jedoch am eigentlichen
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Interesse Konstantinopels vorbei. Immerhin konnten die Kistengebiete Kileinasiens
zuriickerobert werden und durch die Ablenkung der muslimischen Kréfte durch die
Kreuzfahrerstaaten die 6stliche Grenze gesichert werden.

Dennoch setzte sich in Konstantinopel die Zusammenarbeit mit dem Papsttum als neue
politische Macht fir die nachsten Jahre durch.**” Durch die Schwache des westlichen
Kaisertums kam es kaum zu weiteren Kontakten zwischen Konstantinopel und Heinrich IV,
und seinen Sohn Heinrich V. Die Kooperation mit dem Papst versprach eine mdgliche
Bandigung des Kreuzfahrerstroms. Gleichzeitig erhoffte sich Konstantinopel davon das Ende
der Expansion der Kreuzfahrerstaaten auf Kosten des byzantinischen Reichs, vor allem unter
Bohemund von Antiochia, dem Sohn von Robert Guiskard. Gleichzeitig kam es bereits unter
Alexios 1., in Anbetracht des Investiturstreits, zu einem Versuch die westliche Kaiserkrone
mit der ostlichen zu vereinen. Als Anreiz wurde dem pépstlichen Stuhl eine Kirchenunion
sowie eine politische und militdrische Zusammenarbeit gegen Heinrich V. in Aussicht
gestellt. Dafir forderte der byzantinische Kaiser dafir vom Papst die rémische
Kaiserkrone.*® Beim Romzug Heinrichs V. und der Gefangennahme von Papst Paschalis I1.
1111 wandte sich Alexios I. mit zwei Briefen an die Rémer und den Papst, in dem er das
Vorgehen des abendl&ndischen Koénigs verurteilte und sich oder seinen Sohn Johannes zu
einer Kaiserkronung durch den Papst zur Verfugung stellte. Paschalis schlug dieses Angebot
nicht ab, wiinschte jedoch die Normannen als Teilhaber des Bundnisses. Bei einer papstlichen
Gesandtschaft 1112 nach Konstantinopel kam es zu weiteren Verhandlungen, die jedoch
scheiterten, da ein Bundnis Konstantinopels mit den Normannen, immerhin Erzfeinde des
byzantinischen Reichs, nicht denkbar war. An der Bedingung eine Kaiserkronung Alexios I.
durch den Papst an einem Bundnis zwischen Byzanz und den sizilianischen Normannen
festzumachen, zeigt sich deutlich, dass Paschalis den pépstlichen Stuhl nicht in byzantinische
Hand geben wollte.

Eine Anndherung zwischen den Kaisern Heinrich V. und Johannes I. kam es erst nach dem
Wormser Konkordat 1122, nachdem das westliche Reich wieder politisch aktionsfahig
geworden war. Jedoch wurde erst nach dem Tod Heinrichs V. eine aktive Byzanzpolitik

wieder moglich.**®

136 Adolf Waas, Die Geschichte der Kreuzziige Bd. 1 (Erftstadt 2005), S. 97 f.
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Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der hier dargestellten Beziehungen zwischen dem westlichen und dem
oOstlichen Imperium seit Karl dem Grof3en bis zum Ende der Salierherrschaft Anfang des 12.
Jahrhunderts, féllt die ambivalente Beziehung zwischen Byzanz und dem rémischen Kaiser
im Westen auf. Zweifellos wird eine andauernde Konkurrenz zwischen den beiden
Kaiserreichen erkennbar, die einerseits auf der Titelfrage und dem damit verbundenen
Weltherrschaftsanspruch basierte. Andererseits waren konkrete, politische und territoriale
Probleme, wie vor allem die Suditalienfrage, immer wieder ausschlaggebend fiir Konflikte.

Insgesamt kann das Verhéltnis zwischen Ost und West jedoch nicht als offensiv feindlich
bezeichnet werden. Direkten Krieg zwischen den beiden, selbsternannten Nachfolgern des
antiken Romischen Reichs gab es in den seltensten Fallen. Lediglich unter Otto I. und
Heinrich 11. fanden Kampfhandlungen zwischen Deutschen und Byzantinern statt und beide
Male in Suditalien, wo beide Reiche direkten territorialen Kontakt hatten. Meistens erfolgte
die militarische Auseinandersetzung zwischen den beiden Machtgebilden jedoch in Form von
Stellvertreterkriegen. Bis zur Eroberung Siditaliens durch die Normannen waren die
langobardischen Firstentimer Capua, Salerno und Benevent im Streitfall abwechselnd mit
einem der Reiche verfeindet, wéahrend sie vom jeweils anderen Hilfe erhielten. Unterstutzte
Konstantinopel oftmals den Papst oder die stadtromischen Adelsfamilien gegen den Kaiser, so
konnten sich die Normannen anfanglich direkter Unterstiitzung durch das westliche Imperium
bei ihrem Vorgehen gegen Byzanz sicher sein.

Auf der anderen Seite wurden von beiden Reichen durchgehend politische Kontakte
gepflegt und unzédhlige Gesandtschaften wechselten mit teuren Geschenken und freundlichen
Worten zwischen Konstantinopel und dem rémisch-deutschen Kaiserhof hin und her. Diese
Gesandtschaften konnten auch bei gleichzeitiger Unterstiitzung von Gegnern des anderen oder
ebenso im Fall von direkten Kriegshandlungen erfolgen.

Ebenso kam es immer wieder zu Biindnisverhandlungen, anfangs vor allem gegen die
Araber auf Sizilien und in Nordafrika, spater gegen die Normannen. Im Allgemeinen
scheiterten diese Verhandlungen jedoch aus diversen Grinden. Die einzige konkrete Allianz
zwischen den beiden Kaisern wurde unter Heinrich IV. hergestellt. Auch hier handelte es sich
um ein reines Zweckbindnis, da Heinrich IV. seinerseits Verbundete gegen den Papst suchte
und Alexios I. Hilfe gegen die Normannen bendtigte. Die Bundnisbestrebungen zwischen den
beiden Reichen scheinen auch immer nur auf kurze Zeit angelegt gewesen zu sein, wie sich an

der schnellen Umkehr der Allianzen durch Alexios I. von papstfeindlich zu pro-pépstlich
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zeigt. Die hintergriindig schwelenden Konflikte in der Kaiseranschauung und dem damit
verbundenen Weltherrschaftsanspruch standen einer langfristigen Kooperation der beiden
Kaiser immer im Weg.

Auch bei den Heiratsverhandlungen, die immer wieder zwischen Ost und West
aufgenommen wurden, wiederholt sich dieses ambivalente Bild. Meist wurde von westlicher
Seite die Bitte um eine Heirat mit einer Porphyrogenita an Konstantinopel herangetragen. Die
Heiratsbemiihungen sind vor allem im Zusammenhang mit der Bestatigung der westlichen
Kaiserwirde durch Byzanz zu betrachten. Im Regelfall wurden diese Ansuchen
hinausgezogert oder mit Gegenangeboten die politische Tragweite der Hochzeit zu mindern
versucht, wie auch der Fall Theophanu zeigt. Die einzige erfolgreich verhandelte Hochzeit
zwischen Otto Ill. und einer Porphyrogenita kam auf Grund des Todes von Otto nicht
zustande.

Fir die folgenden Betrachtungen der politischen Beziehungen zwischen den Staufern, von
Konrad I11. bis Philipp von Schwaben, und Konstantinopel miissen diese Aspekte weiterhin
berucksichtigt werden. Die wichtigsten Beruhrungspunkte zwischen Byzanz und dem
romisch-deutschen Kaiserreich sind vor allem in der Italienpolitik und in der Papstpolitik,

sowie in der Kreuzzugsunternehmungen zu suchen.
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Die Byzanzpolitik Konrads lll.

Voraussetzungen zur Orientpolitik Konrads Ill.

Nach dem kinderlosen Tod Heinrichs V. kam es nach der Kénigswahl in Mainz im August
1125 zum Thronstreit zwischen Lothar von Supplinburg, dem Herzog von Sachsen, und den
Staufern. Herzog Friedrich Il. von Schwaben war von Kaiser Heinrich V. als Nachfolger fir
die Konigswirde vorgeschlagen worden. Friedrich leitete seine Anspriiche von seiner Mutter
Agnes ab, die ihrerseits die Schwester des letzten Saliers war. **° Bei der Kénigswahl 1125
wurde jedoch, vor allem auf Bestreben von Adalbert von Mainz, der bereits mehrfach in
Konflikten mit den Staufern gestanden hatte, Lothar von Supplinburg gewahlt.**! Diese
Tatsache beschreibt auch Otto von Freising in seiner Gesta Friderici, wobei er Adalbert von
Mainz einen besonderen HaR gegen die Erben Kaiser Heinrichs V., die Staufer, unterstellt.**
Friedrich 11. anerkannte die Wahl Lothars, jedoch kam es in der Frage um die salischen
Reichsguter, die zu grofRen Teilen den Staufern bertragen worden waren, von Lothar jedoch
als vakant angesehen wurden, zum Streit. Nach Verhangung der Reichsacht tber Friedrich
und seinen Bruder Konrad kam es zu direkten militarischen Auseinandersetzungen. Die
Staufer setzten auf eine defensive Taktik und vermieden groRere Waffengange, wahrend
Lothar mit der Unterstlitzung der Welfen mit maRigem Erfolg gegen Friedrich vorging. Den
Hohepunkt bildete die Belagerung von Nurnberg durch Lothar, die eine Entscheidung
herbeifuhren sollte.

Zum Zeitpunkt der Konigswahl 1125 befand sich Konrad, der jiingere Bruder Friedrichs
von Schwaben, auf einer Pilgerreise im heiligen Land.**® Uber diese Reise ist wenig bekannt,
wobei es fir diese Arbeit sehr interessant ware, ob und in welcher Form Konrad in Kontakt
mit dem byzantinischen Reich gekommen ist, ob ihn seine Reiseroute Uber byzantinisches
Territorium gefuhrt hatte und er méglicherweise bereits Konstantinopel besucht hatte, und in
welcher Art das spatere Kreuzzugsunternehmen von den Erfahrungen dieser Pilgerfahrt

beEinflusst wurde. Genau belegt ist lediglich die Rickkehr Konrads im Sommer 1127, wo er
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zu den Kampfen um Niirnberg hinzustieR.*** Die Belagerung Niirbergs musste von Lothar
aufgegeben werden und am 18. Dezember wurde Konrad zum (Gegen)Kénig ausgerufen.'®

Die folgenden zehn Jahre kam es immer wieder zu Feldzlgen und Kémpfen zwischen den
beiden Konigen. Die Staufer blieben anfangs siegreich, jedoch wendete sich ab 1130 das
Kriegsgliick. Lothar konnte sich zunehmend uberall als Konig durchsetzten und den
Einflussbereich der Staufer einengen. 1132 konnte er ohne Schwierigkeiten zu seiner
Italienfahrt aufbrechen, wo er in der Lateranbasilika durch Papst Innozenz Il. zum Kaiser
gekront wurde.™*® 1135 mussten sich Konrad und Friedrich dem Kaiser geschlagen geben.
Konrad verzichtete auf seinen Konigstitel und vermahlte sich, als Zeichen des Friedens mit
Gertrud von Sulzbach, einer Schwagerin der Welfen.*’

Nach Beendigung des Thronstreits konnte sich Lothar einer aktiven Italien- und
Byzanzpolitik zuwenden.**® 1130 hatte sich Roger von Sizilien von Papst Anaklet II., der bei
der pépstlichen Doppelwahl von 1130 gegen Innozenz 1l. gewahlt worden war, zum Konig
kronen lassen.*® Roger hatte zuvor die normannischen Besitzungen in Siiditalien und Sizilien
unter seiner Herrschaft vereinigt und versuchte, wie schon Robert Guiskard, sein Reich auf
Kosten Konstantinopels zu erweitern. Papst Anaklet wollte durch die Krénung Rogers die
Normannen als Verbiindete gegen Innozenz gewinnen, der seinerseits von Kaiser Lothar IlI.
unterstiitzt wurde.**®

Der byzantinische Kaiser Johannes Il. Komnenos, der sich von den
Expansionsbestrebungen Rogers direkt bedroht sah, sandte 1135 und 1137 zwei
Gesandtschaften zu Lothar, die das frihere Bindnis zwischen Alexios I. und Heinrich IV.
erneuern sollten. Gleichzeitig richteten Papst Innozenz IlI., der sich ebenso von den
Normannen bedroht flihlte, sowie der venezianische Doge eine Bitte um Unterstlitzung gegen
Sizilien an den Kaiser.”® Im Friihjahr 1137 unternahm Lothar Ill. einen Feldzug gegen
Suditalien, wobei er von seinen Verbiindeten unterstitzt wurde. Das deutsche Heer konnte bis
Bari vordringen, das schlieRlich eingenommen wurde. *** Da sich Roger jedoch nicht einer
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direkten Auseinandersetzung stellen wollte, musste sich das Heer Lothars auf Grund der
Sommerhitze zuriickziehen.’® Auf der Riickreise aus ltalien verstarb Lothar im Dezember
1137 bei Reuthe in Tirol.**

Konrad konnte sich darauf hin durch einen geschickten Schachzug die Konigskrone
sichern. Lothars wahrscheinlichster Nachfolger ware sein Schwiegersohn, der Welfe Heinrich
der Stolze, gewesen, der von einer Mehrheit der Reichsfiirsten unterstiitzt wurde.* Konrad
liek sich, vor dem eigentlich angesetzten Firstentag in Mainz zu Pfingsten, von der
Minderheit der ihn unterstitzenden Reichsflrsten in Koblenz zum Koénig ausrufen. Da zu
diesem Zeitpunkt mehrere wichtige Amter des Reichs nicht rechtmaBig besetzt waren, der
Mainzer Erzstuhl war momentan vakant und der Kolner Erzbischof besalR noch nicht die
notwendige Weihe, konnte Konrad durch den Kardinallegaten gesalbt und gekrént werden.
Konrad hatte mit diesem Staatsstreich Erfolg, da Heinrich der Stolze seinerseits in Sachsen

durch Markgraf Albrecht den Baren gebunden war.*’

Aus der staatsrechtlich fragwurdigen
Krénung Konrads ergab sich auch der beinahe hundert Jahre andauernde staufisch-welfische
Gegensatz.

Nach den mehr oder weniger erfolglosen Unternehmungen Lothars I11. in Suditalien war es
zu einer Annéherung zwischen Konstantinopel und dem heiligen Stuhl in Rom gekommen.
Papst Innozenz 11., der vom normannischen Konigtum Rogers Il. am meisten bedroht wurde,
setzte sich in zwei Briefen mit Kaiser Johannes Il. in Verbindung. Darin wurde ein Bindnis
zwischen Rom und Konstantinopel angedacht, wobei auch eine Kirchenunion zwischen der
abendléndischen und 0stlichen Kirche sowie eine Verbindung des Papsttums mit dem
byzantinischen Kaisertum erértert wurden.™® In diesem Zusammenhang wurde von Kaiser
Johannes moglicherweise auch die Idee einer Kaiserkronung durch den Papst und der damit
verbundenen Vereinigung der beiden Kaisertitel, die zuvor Alexios |. wéhrend des
Investiturstreits Papst Paschalis 1. angeboten hatte, aufgegriffen.* Es ist jedoch nicht weiter
bekannt, welches Stadium diese Verhandlungen erreichten, die Kirchenunion und die
Krénung des Basileus in Rom spielten jedoch wieder eine Rolle. 1139 fiihrte Innozenz IlI.

einen selbst ausgerufenen ,Kreuzzug“ gegen die Normannen, der jedoch mit der
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Gefangennahme des Papstes und der aufgezwungenen Anerkennung des Konigreichs Sizilien
im Frieden von Mignano endete.*®
In diesem Zusammenhang sind auch die Verhandlungen zwischen Konrad Ill. und

Johannes Komnenos zu betrachten, die kurz nach dem Staatsstreich des Staufers einsetzten. 6!

Die Anfange von Konrads Bundnis- und Heiratspolitik mit Konstantinopel

Wie Otto von Freising berichtet, erreichten kurz nach der Kronung Konrads IlI.
griechische Gesandte den Hof des deutschen Kénigs.*®® In der Gesta Friderici wird zuerst in
einer kurzen Zusammenfassung der Verlauf das Ergebnis der Verhandlungen zwischen dem
deutschen Koénig und dem byzantinischen Kaiser beschrieben und in weiterer Folge eine
Auswahl von Briefen, die zwischen Konrad Ill. und den byzantinischen Kaisern Johannes II.
und Manuel 1. in diesem Zusammenhang ausgetauscht wurden, geschildert.*® Der Zeitpunkt
der Gesandtschaft ist nicht weiter bekannt, Otto von Freising beschreibt ihn mit circa idem
tempus, wobei sich das vorhergegangene Kapitel auf die Kénigswahl Konrads bezog. Durch
die Opposition Heinrichs des Stolzen und den damit verbundenen Streitigkeiten mit den
Welfen wére es wahrscheinlich, dass sich die Gesandtschaft erst nach der Etablierung
Konrads in Bewegung setzte. Vermutlich steht sie im Zusammenhang mit der
Gefangennahme des Papstes 1139 und der wachsenden Macht Rogers 11.%* Somit wire eine
Datierung fiir Winter 1139 oder Friihjahr 1140 am wahrscheinlichsten.*®

Inhaltlich l&sst sich erkennen, dass Johannes Il. dem deutschen Konig vorschlug, das
Biindnis zwischen dem Abend- und dem Morgenland zu erneuern, wobei als Anlass dafur die

~unverschamtheit Rogers von Sizilien“ diente.'®®

Der byzantinische Kaiser wollte
offensichtlich auf das Blindnis zwischen ihm und Kaiser Lothar I1l. von 1135 anknupfen, das
auf Grund des Todes Lothars abgelaufen war und neu verhandelt werden musste.*®” Dieses

Bindnis dhnelte in seinem Inhalt stark der Allianz zwischen Alexios I. und Heinrich IV. von
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1081 gegen die Normannen. Vermutlich war Johannes von Papst Innozenz Il. zu einem
Biindnis mit dem deutschen Konig gedréangt worden, in der Hoffnung mit den beiden Reichen
und dem pépstlichen Stuhl einen Dreibund gegen die Normannen zu etablieren. Zur
Bekraftigung des Biindnisses wurde von Johannes eine Eheverbindung zwischen den beiden
Herrscherhdusern vorgeschlagen, wobei er eine Gemahlin fiir seinen Sohn Manuel suchte.'®®
Uber den genauen Gesandtenverkehr in Bezug auf die Bundnisverhandlungen gibt Otto
von Freising keine Auskunft, da er nur einzelne Briefe wiedergibt. So fehlt neben dem erste
Brief, mit dem sich Johannes an Konrad gewandt hatte, auch die erste Antwort Konrads auf
das Biindnisangebot.'®® Fest steht jedoch, dass Konrad einem Biindnis mit Konstantinopel
generell positiv gegenuberstand und in der ersten Gesandtschaft nach Konstantinopel seine
Schwagerin Bertha von Sulzbach als geeignete Gemahlin fir Manuel vorschlagen lieR.*"
Die erste Gesandtschaft Konrads durfte zwischen Mai 1140 und Mérz 1141 in Byzanz

gewesen sein.*"

Als einziges Mitglied dieser Reise ist ein gewisser Kaplan Albert bekannt,
auf den sich Konrad in seinem spateren Schreiben beruft.'’? Ende 1141 diirfte ein neue
byzantinische Gesandtschaft am Hof Konrads angekommen sein, die jedoch sehr bald
abreiste, friiher als Konrad es winschte. Die verfriihte Abreise durfte jedoch nicht auf Grund
eines ernsthaften Streites erfolgt sein, da bereits im Frihjahr 1142 eine deutsche

Gesandtschaft in Konstantinopel eintraf.*"

Mitglieder dieser Gesandtschaft waren Robert von
Capua und wiederum Kaplan Albert. Otto von Freising nahm das Schreiben Konrads an
Johannes, das im Zuge dieser Gesandtschaft ausgetauscht wurde, in seine Gesta Friderici mit
auf.*’™

In seinem Brief bekréftigt Konrad die Freundschaft zwischen ihm und dem Kaiser in
Konstantinopel. Jedoch streicht er anfangs in bildhafter Sprache klar heraus, dass er das
byzantinische Kaiserreich als Tochter seines romischen Reiches verstehe und er sich daher
den Anliegen Konstantinopels verpflichtet flhle, wie eine Mutter ihrer Tochter. Zusétzlich
gab Konrad sich in der Anschrift den Titel Romanorum imperator augustus, der ihm auf
Grund der fehlenden Kronung durch den Papst nicht zustand. Diese beiden Aspekte zeigen
klar, dass Konrad ganz im Sinn seiner VVorgéanger seit Otto I1l. das westliche Kaiserreich als

direkten Nachfahren des romischen Reiches sah und sich selbst durch die Verleihung des
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romischen Kaisertitels zumindest auf die gleiche Stufe wie seinen Verhandlungspartner, den

byzantinischen Kaiser, stellte.!’”

Diese provokante Klarstellung steht woméglich im
Zusammenhang mit den zumindest gertichteweise bekannt gewordenen Planen von Johannes
Komnenos sich durch den Papst zum einzigen romischen Kaiser kronen zu lassen, auf die
Konrad reagieren musste.'’® Inhaltlich dominieren jedoch die freundschaftlichen Worte, die
eine Allianz der beiden Kaiserreiche beschworen der sich niemand wiedersetzten kdnne, und
eine Bestdtigung der Heiratsverbindung zwischen Manuel und Bertha von Sulzbach.
Gleichzeitig wird jedoch auch immer die Prachtentfaltung und die Macht Konrads dargestellt,
der sich alle anderen Staaten beugen. So sollen ,,der Herr Papst und ganz Apulien, Italien und
Langobardien“ das Eintreffen seiner kaiserlichen Macht taglich herbeisehnen.’”” Darauf hin
schildert er, dass er eine Gesandtschaft zum Papst gesandt hatte, um seine Meinung zu einem
Biindnis zwischen dem deutschen Konig und Konstantinopel einzuholen. Leiter dieser
Delegation war der Wurzburger Bischof Embricho, der als Freund des byzantinischen Kaisers
beschrieben wird, was einerseits auf einen friheren Aufenthalt in Konstantinopel schlielRen
lasst, andererseits bedeutet, dass die Verhandlungen mit dem Papst nicht gegen Byzanz
gefithrt wurden.!”® Der Biindnisvorschlag Konrads, der durch die Gesandten berbracht
wurde, war daher wohl bereits mit dem Papst abgestimmt. Uber die genauen Verhandlungen
zum Bindnis wird im Brief keine weitere Auskunft gegeben, da die eigentlichen
Verhandlungspunkte den beiden Gesandten mindlich anvertraut wurden, die der
byzantinische Kaiser anhéren mége wie ihn selbst.!”

Aus dem von Otto von Freising in die Gesta Friderici aufgenommenen Antwortschreiben
des byzantinischen Kaisers, das der folgenden Gesandtschaft zum Hof Konrads mitgegeben
wurde, geht hervor, dass bei den Verhandlungen mit Robert von Capua und Kaplan Albert
eine prinzipielle Einigung erzielt wurde.*® Der Brief, der vermutlich im April 1142 verfasst
wurde, enthalt neben vielen freundlichen Worten jedoch auch eine Klarstellung zum Titel
Konrads, der richtigerweise als rex angesprochen wird.’®" Auch hier iiberwiegt die

freundschaftliche und hofliche Ton. Johannes schreibt, dass er seine treuesten und

" hierzu vgl. Werner Ohnsorge, ,Kaiser“ Konrad Ill. Zur Geschichte des staufischen
Staatsgedankens, in: Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschung 46 (Wien
1932)

76 Engels, Staufer, S. 35

7 Nolumus etiam latere discretionis tue prudentiam, quod domnus papa totaque Apulia, Italia et
Langobardia de die in diem adventum nostrum desiderant ... Otto von Freising, Gesta Friderici |, 26, S.
172

8 vollrath, Konrad IlI., S. 339

79 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 26, S. 172

%0 vollrath, S. 340

181 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 26, S. 176. dazu vgl. Hans von Kap-Herr, Die abendlandische
Politik Kaiser Manuels. Mit besonderer Ricksicht auf Deutschland (Stral3burg 1881), S. 10
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vertrautesten Ménner als Gesandte geschickt hétte und einige von ihnen dazu ausgewéhlt
waren die kiinftige Braut Manuels, Bertha von Sulzbach, nach Konstantinopel zu fithren.®2
Daneben wird jedoch auch erkennbar, dass offensichtlich im Bindnis noch einige Aspekte
unklar und strittig waren. So stimmt Johannes zu, den venezianischen Dogen Petrus Polanus
als Vermittler in mehreren nicht n&her erklarten Angelegenheiten zuzuziehen, was
offensichtlich die Gesandten Konrads bei ihrer Legation nach Konstantinopel vorgeschlagen
hatten.’®  Einer dieser Streitpunkte betrifft offensichtlich die Frage Apulien und
Langobardien.*® In diesem Zusammenhang ist zu mutmaRen, dass hier Verhandlungen iiber
die Mitgift Berthas geflihrt wurden. Der griechische Chronist Kinnamos beschreibt spater, im
Zusammenhang mit dem Vertrag von Thessaloniki, dass Italien als Mitgift fir Bertha, die
spatere Kaiserin Irene, angedacht worden sei.*® Hier ist jedoch zu vermuten, dass Kinnamos
mit Italia nicht die gesamte Apeninnenhalbinsel, sondern nur die sldlichen, ehemals
byzantinischen Gebiete Apulien und Kalabrien, sowie wahrscheinlich auch die zwischen den
beiden Reichen lange umstrittenen, ehemaligen langobardischen Firstentiimer Benevent,
Salerno und Capua meint.*® Offensichtlich durfte es in der Frage um die Mitgift zu
Streitigkeiten gekommen sein.’®” All diese Gebiete waren jedoch zum Zeitpunkt der
Eheverhandlungen normannisch. Offensichtlich sah der Bundnisvorschlag von Johannes I1.
vor, dass gemeinsam die Normannen in Siditalien niedergeworfen werden sollten, und die
eroberten Gebiete dann mit der Mitgift Berthas von Sulzbach in die Hand Konstantinopels
gelangen sollten. Ob sich in dieser Frage die byzantinischen Interessen durchgesetzt haben ist
unklar. Bertha von Sulzbach reiste jedenfalls, wie von Johannes vorgesehen 1143 mit der
Gesandtschaft nach Konstantinopel.*® Auch die Chronica Ottos von Freising berichtet von
einem abgeschlossenem Biindnis zwischen Johannes Komnenos und Konrad 111.*% Uber die
causa Apuliae et Langobardie gibt es verschiedene Mutmafungen. In den Bundnisvertrag ist
sie wahrscheinlich nicht aufgenommen worden, da in diesem Fall der Papst, der in dieses
antinormannische Bundnis eingebunden war, ausdrucklich gegen eine Riickkehr von Byzanz
nach Italien eingetreten wére. Moglicherweise war es zu einer mundlichen Absichtserklarung

Konrads gekommen.

82 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 26, S. 176

'8 vollrath, Konrad IIl., S. 340

184 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 26, S. 176
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18 ygl. Vera von Falkenhausen, Untersuchungen tber die byzantinische Herrschaft in Suditalien vom
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Exkurs: Grundlagen zur Westpolitik Kaiser Manuels

Als Bertha von Sulzbach Konstantinopel erreichte, befand sich Johannes mit seinen
Sohnen auf einem Feldzug in Kilikien, Isaurien und Syrien, wo der Kaiser jedoch verstarb.'*
Johannes 1I. Komnenos, der die Politik seines Vaters Alexios erfolgreich fortgesetzt hatte,
hinterlieR seinem Sohn Manuel ein stabilisiertes byzantinisches Reich. Die Aulengrenzen
waren nach allen Seiten gesichert und die Staatskassen gut gefiillt.*** Schon Johannes hatte
eine erfolgreiche Expansionspolitik fiihren konnen, die einerseits in Kleinasien und Syrien,
andererseits am Balkan ansetzte. Hier war vor allem Ungarn in den Blickpunkt
Konstantinopels gertickt, das auf lange Sicht in das byzantinische Reich eingegliedert werden
sollte.®® Nur beziiglich der suditalienischen Normannen, die auf urspriinglichem
ostromischen Reichsgebiet salien, war eine Expansionspolitik gescheitert.

In weiterer Folge wird es notwendig sein einige grundlegenden Aspekte der
Regierungsprogrammatik, aber auch der Personlichkeit von Manuel, dem Sohn und
Nachfolger Johannes Il. darzustellen. Durch seine lange Regierungszeit (von 1143 bis 1180),
in der er das byzantinische Reich zu einer letzten Hochblute fiihrte, war Manuel sowohl fr
Konrad Ill. als auch fur seinen Nachfolger Friedrich 1. lange Zeit der byzantinische
Gegenspieler. Bei der Untersuchung der Byzanzpolitik der Staufer ist es daher dringend
notwendig sich mit dieser duferst interessanten Person zu befassen.

Manuel, der im Alter von 25 Jahren die Nachfolge seines Vaters antrat, wird von den
griechischen Chronisten Niketas Choniates und Kinnamos als ein schoner, kréftiger Mann mit
gewinnendem Auftreten und einer energischen, rastlosen Arbeitskraft beschrieben.!®® Der
junge Kaiser war vor allem von der westlichen, lateinischen Kultur angetan, die er auch in
Byzanz propagierte.’® Als Beispiel fiir seinem Interesse fiir die westliche Kultur dient die
Beschreibung von Niketas Choniates, der berichtet Manuel habe voller Begeisterung Turniere
ausgerichtet und sei selbst gegen lateinische Ritter angetreten.’®® Zudem nahm er auch das
ritterliche Minneideal auf und kdmpfte bei den Turnieren zur Ehre von Frauen, oft auch gegen

eine Uberzahl an Gegnern.'*® Er wird als mutiger Kampfer beschrieben, der nach ritterlicher

%9 vollrath, Konrad IIl., S. 341

191 Kap-Herr, S.13

192 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 90

193 ygl. Kap-Herr, S. 10 f.

19 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 91

19 Niketas Choniates, Die Krone der Komnenen. die Regierungszeit der Kaiser Johannes und Manuel
Komnenos (1118 - 1180) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates. Ubers., eingel. u. erklart
von Franz Grabler (Graz, Wien, 1958) Ill. 3, S. 143-144

1% Kap-Herr, S. 11
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Art in den Schlachten selbst das Heer anfiihrte und sich selbst der Gefahr einer Schlacht
aussetzte.’” Gleichzeitig war Manuel aber auch ganz Byzantiner, er ibte streng das tibliche
Hofzeremoniell aus und neigte zu einer herablassenden Behandlung anderer Firsten durch
prunkvolle und theatralische Selbstdarstellung, die klar seinen Weltherrschaftsanspruch
verdeutlichen sollte.*® Er konnte jedoch auch aus dieser Rolle fallen, wenn es notwendig war,
so teilte er auf Feldzligen die gleichen Strapazen wie sein Heer und legte auch schon einmal
bei Befestigungsarbeiten selbst Hand mit an, um ein gutes Vorbild abzugeben.'*

Mit dem Regierungsantritt von Manuel 1. Komnenos 1143, der mit einem Staatsstreich
gegen seinen &lteren Bruder Isaak begann, kam es zu einer Intensivierung der byzantinischen

200

Expansionspléane.~ Werner Ohnsorge beschreibt die Politik Manuels mit der versuchten

Umsetzung einer byzantinischen Restauration im Sinn Kaiser Justinians.?* Uberhaupt war
auch die Politik Manuels ganz auf den Westen ausgerichtet.?*

Entgegen der Annahmen von Hans von Kap-Herr und Werner Ohnsorge ist jedoch nicht
davon auszugehen, dass Manuel sich gleich wieder der Biindnisverhandlungen mit Konrad I1I.
annahm.?®® Bertha von Sulzbach war zwar in Konstantinopel angekommen und diente dort als
Unterpfand der Vereinbarung zwischen Konrad und Johannes Komnenos, jedoch war das
Bulndnis mit dem Tod des byzantinischen Kaisers hinfallig und musste mit seinem Nachfolger
neu verhandelt werden. Manuel machte anfangs jedoch weder Anstalten den Vertrag zu
erneuern, noch Bertha zu heiraten, was ja Teil des Vertrags war. Daraus erklart sich auch die
spate Ehe zwischen Manuel und Bertha, der spateren Kaiserin lIrene, 1146, drei Jahre nach
ihrer Ankunft in Konstantinopel, die erst nach der erfolgreichen Neuverhandlung des Vertrags
mit Konrad 1145 erfolgen konnte.®® Manuel begann seine AuRenpolitik mit einer
Gesandtschaft an Roger Il. von Sizilien. Roger hatte schon friiher versucht sizilianisch-
byzantinische Kontakte durch eine Delegation an Kaiser Johannes herzustellen und auch die
Verhandlungen mit Manuel kamen auf Initiative Rogers zustande. Der byzantinische
Gesandte Basilios Xeros, der nach Palermo an den Hof Rogers reiste, handelte sogar einen

Vertrag aus, von dem jedoch nichts weiter bekannt ist. Fest steht, dass der Vertrag von Kaiser

197 Niketas Choniates, Komnenen, VI. 1, S. 227

198 Kap-Herr, S. 11 f.

199 Kap-Herr, S. 11 ff.
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Manuel verworfen wurde. Erst nach diesem kurzen Zwischenspiel mit Sizilien wandte sich

Manuel wieder der Politik seines Vaters zu und suchte erneut ein Biindnis mit Konrad 111.2%

Konrad Ill. und Manuel I. Komnenos

Durch das Scheitern der diplomatischen Anndherung mit Sizilien und der offensichtlichen
Unvereinbarkeit der normannisch-byzantinischen Interessen, war eine Wiederaufnahme der
Verhandlungen mit Konrad 1Il. zur Etablierung einer antinormannischen Allianz
naheliegend.?® 1145 entsandte Manuel unter Nikephoros eine Gesandtschaft mit Briefen und
Verhandlungsauftragen an den Hof Konrads I1l. Uber den Inhalt der Schreiben ist nichts
weiter bekannt.*®” Aus dem Antwortbrief Konrads, der in die Gesta Friderici aufgenommen
wurde, ist jedoch klar ersichtlich, dass es bei dieser Gesandtschaft zu einem Zerwirfnis
zwischen dem deutschen Konig und dem byzantinischen Verhandlungsfiihrer Nikephoros
gekommen sein durfte. So beklagt sich Konrad, dass der Gesandte harte, in der VVergangenheit
nie gehorte, Worte vernehmen lieR, die die freundliche Stimmung der Verhandlungen triibten
und das ganze Reich in Verwunderung stiirzten. Weiter fahrt Konrad fort, dass diese Worte
ihn so erzirnt hatten, wie wenn Nikephoros seinen einzigen Sohn Heinrich vor seinen Augen
ermordet hatte,”®

Vermutlich entstand dieser Streit aus der alten Frage um die Natur der Kaiserreiche, also
darum, welches sich das ,,rémische* nennen dirfe. Hans von Kap-Herr vermutet, dass
Nikephoros Konrad, der obwohl er tatsdchlich nur deutscher Kénig war, sich ganz im Sinn
seiner Vorganger dem romischen Kaisertums verpflichtet fihlte, die kaiserlichen Ehren
versagt haben diirfte.?”® Im Antwortschreiben Konrads an Manuel wiirde diese Theorie durch
die Bekraftigung seines Kaisertitels mit der Selbstbezeichnung vere Romanorum imperator
und der provokanten Anrede Manuels als rex Grecorum bestatigt werden.?*® Von Kap-Herr
sieht, in Berufung auf den Chronisten Kinnamos, die Kaiserfrage im Zusammenhang mit dem
Anspruch auf Italien, dar auf Grund des romischen Kaisertitels, von dem es nur einen geben

konnte, bestehen sollte.?!*

2% viollrath, Konrad IIl., S. 342

2% Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 91
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Aus dem Schreiben Konrads l&sst sich jedoch auch eine andere Ursache des Streits mit
Nikephoros vermuten.?? So schreibt er, dass nach drei Tagen Streit Nikephoros am vierten
Tag der Verhandlungen mit freundlicheren Worten das Gemut des Konigs aufgeheitert hatte.
Daraus ergibt sich nun der folgende Satz, dass es nun so ist wie es sein soll, und Manuel
Konrads Schwagerin Bertha von Sulzbach zur Frau nehme.?*® Daraus lieRe sich schlieRen,
dass Nikephoros bei seiner Gesandtschaft eine mdgliche Losung der Verlobung zwischen
Bertha von Sulzbach und Manuel in den Raum stellte, um ein Druckmittel gegeniiber Konrad

in der Hand zu haben.?*

Vermutlich sollten auf diese Weise die im Vertrag zwischen Konrad
und Johannes Komnenos bestehenden Unklarheiten zu Gunsten der Byzantiner beeinflusst
werden. Wahrscheinlich war die entscheidende Frage, wie schon bei den Verhandlungen mit
Johannes die Mitgift Berthas, die ja Apulien und Langobardien umfassen sollte.?*®
Offensichtlich durfte diese Erpressung mit der als Unterpfand des Vertrags sich bereits in
Konstantinopel befindlichen Bertha von Sulzbach den Wutausbruch Konrads gegenuber
Nikephoros erklaren.?*® Der byzantinische Gesandte scheint jedoch zuriickgesteckt zu haben,
so dass die Verhandlungen weitergefuhrt werden konnten. Aus dem Brief Konrads, der nach
seiner Beschwerde Uber das Verhalten von Nikephoros und der Klarstellung der Heirat
zwischen Manuel und Bertha einen deutlich freundlicheren Ton anklingen l&sst, ergibt sich
auch schon mehr oder weniger das Ergebnis des Biindnisvertrags mit Konstantinopel.?*’

So wurde Bertha von Konrad adoptiert um ihren Rang zu erhéhen, da ihre
Unebenbdartigkeit gegen Manuel allein schon eine Losung der Verlobung gerechtfertigt hétte.
Der Vertrag dirfte im wesentlichen die gleichen Inhalte gehabt haben wie zuvor die
Abmachung zwischen Johannes Komnenos und Konrad. Es handelte sich dabei um ein,

218

wahrscheinlich mit der Kurie=™ abgestimmtes, Freundschafts- und Beistandsbiindnis, das sich

gegen das Konigreich Sizilien Rogers I1. richtete.?'® Zusétzlich hatte Manuel um fiinfhundert
Ritter als Hilfstruppen gebeten, die ihm Konrad gerne gewéhrte und ihm sogar zwei- bis

220

dreitausend anbot, fir den Fall das er sie bendtigen wirde.” Wie Konrad in seinem Brief

erwéhnt, entsandte er Bischof Embricho von Wiirzburg und Flrst Robert von Capua mit einer
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Gesandtschaft nach Konstantinopel. Sie fuhrten die schriftliche Bundniszusage Konrads mit
sich und hatten die Aufgabe noch einige strittige Aspekte miindlich zu verhandeln.?*

Im Janner 1146 kam es endgultig zur Verméahlung zwischen Manuel und Bertha von
Sulzbach, die ab diesem Zeitpunkt den griechischen Namen Irene annahm.?”> Die
byzantinischen Chronisten Niketas Choniates und Kinnamos loben ihre deutsche Kaiserin
aufs hochste.?”® Diese Ehe, die im Beisein der Gesandtschaft Konrads unter der Leitung des
Wirzburger Bischofs Embricho geschlossen wurde, stellte den Schlusspunkt der
Biindnisverhandlungen dar, die demnach offensichtlich positiv beendet wurden.?**

Beim Zustandekommen des Bilindnisses zwischen Konrad und Manuel sind zwei wichtige
Aspekte zu beachten. Einerseits war der Vertrag ausgehandelt und abgeschlossen, ehe Konrad
an eine Teilnahme am zweiten Kreuzzug dachte, die frihestens Ende 1146 beschlossen
wurde. Der zweite wichtige Aspekt ist, dass der Vertrag abgeschlossen war, bevor es zu
einem direkten Konflikt mit den sizilianischen Normannen gekommen war. Der Vertrag sollte
demnach einem Angriff zuvorkommen und mdglicherweise auch schon vor dem geplanten
Romzug Konrads bestehen.??® Ein Sieg tiber die Normannen hatte Konrad auch innenpolitisch
beguinstigt. Welf V1. hatte noch vor dem Kreuzzug Kontakte mit Roger II. aufgenommen.??
Ein Sieg Uber die Normannen hatte die Sitdflanke des Reiches gesichert und die Welfen
geschwacht.

Papst Eugen Il1., der mdoglicherweise an diesen deutsch-byzantinischen Abmachungen
beteiligt war?®’, war in der Zwischenzeit durch stadtromische Konflikte ernsthaft in
Bedrangnis geraten. Die Birger Roms versuchten mit der antiken Formel Senat Popolusque
Romanum (,,Senat und Volk von Rom*) die Herrschaft Uber die Tiberstadt zu erlangen. Der
Papst sollte somit seines Eigentumsrechts Gber Rom beraubt werden. Gleichzeitig wurden
auch in den norditalienischen Kommunen die Widerstande gegen Papst und Kaiser grofer.>*®
Konrad wurde vom Papst in einem Brief, den Otto von Freising in seiner Chronica
ausschnittsweise wiedergibt, gebeten nach Rom zu ziehen und gegen die Tollheit der RGmer
vorzugehen.?”® Diese Romrenaissance, die unter Arnold von Brescia 1147 in Schwung

gekommen war, sollte das Papsttum die nachsten Jahre beschaftigen.?*°
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Im geplanten Italienzug ware Konrads Aufgabe gewesen die italienischen Kommunen
wieder zur R&son zu bringen, die Zustdnde in Rom zu klaren und sich dort vom Papst zum
Kaiser kronen zu lassen. Ein Kriegszug nach Siditalien, mit byzantinischer Unterstlitzung,
waére wohl auch eine Option Konrads gewesen. In diesem Fall ware jedoch der Streitpunkt um
die Besitzrechte fir ,,Apulien und Langobardien* zwischen den beiden Reichen wieder

aufgeflammt.

Der Zweite Kreuzzug

Die Kreuznahme Konrads und ihre Folgen

Die Ambitionen Konrads und Manuels wurden durch die Ereignisse in Syrien j&dh beendet.
Bereits 1141 war die lateinische Grafschaft Edessa, die auf dem ersten Kreuzzug von Balduin
von Boulogne gegriindet worden war, erstmals durch die Muslime erobert worden. Der
damalige Graf von Edessa, Joscelin Il., konnte nach heftiger Gegenwehr und mit Hilfe des
Konigreichs Armenien Edessa flr kurze Zeit zuriickerobern. Aber 1144 fiel die Grafschaft
Edessa durch Nur ad-Din endgltig in muslimische Hande. Antiochia war dadurch direkt
bedroht.”®* Von dort aus verbreitete sich diese Nachricht schnell ins Abendland, wo sie zu
einer neuen Kreuzzugsbegeisterung fiihrte, noch ehe der Aufruf des Papsts erfolgte.

Entscheidender als der im Dezember 1145 erfolgende Kreuzzugsaufruf des Papstes war
jedoch, dass Bernhard von Clairvaux, der zu diesem Zeitpunkt bedeutendste Denker der
Kirche, sich der Kreuzzugsidee verschrieb annahm und dafiir mit aller Kraft predigte.?*
Durch die in Deutschland einsetzende Kreuzzugsbewegung war es im Rheinland wiederholt
zu Judenverfolgungen gekommen. Bernhard konnte diese Greuel beenden und nutzte seinen
Aufenthalt im Reich dazu, um vor Konrad I11. den Kreuzzug zu predigen.** Der Begriinder
der Zisterzienser und der deutsche Konig trafen einander in Frankfurt, wo Konrad das Kreuz
jedoch noch nicht nahm, da er seinen welfischen Konkurrenten Welf V1. nicht allein im Reich
zuriicklassen wollte.”®* Bei einem weiteren Treffen mit Bernhard von Clairvaux zu
Weihnachten 1146 in Speyer entschloss sich Konrad schlie3lich nach anfanglichem Zdgern
auf den Kreuzzug zu ziehen. Gleichzeitig nahmen auch die Welfen das Kreuz, wobei Welf V1.

ebenfalls Richtung Syrien zog, Heinrich der Léwe als Herzog von Sachsen jedoch seinen Zug

8L \Waas, Kreuzziige 1, S. 166 ff.
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gegen die heidnischen Elbslawen richtete und so seinen Territorialbesitz vermehren wollte.?*®

Die welfische Gefahr im Reich schien vorerst gebannt, und Konrad konnte im Mai 1147 beim

Reichtag in Regensburg seine Kreuzzugsvorbereitungen treffen.?®

Die wichtigsten
Reichsfursten schlossen sich Konrad an, unter ihnen Friedrich der Herzog von Schwaben, der
Neffe Konrads und spéatere Kaiser, und der Babenberger Heinrich Il. Jasomirgott Markgraf
von Osterreich und zu diesem Zeitpunkt auch Herzog von Bayern, der Halbbruder des
Konigs.

Konrads Teilnahme am Kreuzzug war Papst Eugen I11. sehr unangenehm, da er den Konig
gerne in Italien gesehen hétte. Ein Verbleib Konrads im Reich wére aus rein politischer Sicht
vernunftiger gewesen. Die Kreuznahme wurde in weiterer Folge von vielen Historikern als
Fehler gewertet. So hétte Konrad nicht genug Widerstandskraft gegen Bernhard von
Clairvaux gezeigt und hatte sich zu leicht zu diesem Unternehmen uberreden lassen. Die
Kreuznahme des deutschen Konigs war jedoch mit Sicherheit wohluberlegt. Konig Ludwig
VII. von Frankreich hatte bereits im Dezember 1145 den Entschluss gefasst auf den Kreuzzug
zu ziehen. Konrad, der sich im Sinn des romischen Kaisertums als Anfiihrer der weltlichen
Gewalt sah, konnte dieses Unternehmen nicht dem franzésischen Konig allein tberlassen. In
diesem Aspekt ist jedoch auch der Streit zwischen Imperium und Sacerdotium zu erkennen.
Konrad zog auch auf den Kreuzzug um seine Herrschaftsanspriiche Uber die Kkirchlichen
Angelegenheiten zu demonstrieren. Schon Bernhard von Clairvaux hatte Konrad an seine
kaiserliche Funktion als VVogt der Kirche erinnert, um ihn so in den Dienst des Kreuzzugs zu
stellen. Gleichzeitig konnte sich der Kaiser nicht vor einer Stromung verschliel3en, von der die
gesamte weltliche Ritterschaft erfasst war. Durch seine Teilnahme wiirde er sich an die Spitze
der weltlichen Ritterschaft und ihrer Ideale stellen.?’

In jedem Fall wurden durch den Zweiten Kreuzzug die Beziehungen zwischen Konrad I11.
und Konstantinopel gravierend geandert und die Plane Kaiser Manuels wurden um Jahre
zuriickgeworfen.?*® Anstatt des Italienzugs und eines mdglichen gemeinsamen Kriegs gegen
die Normannen, besa nun der Kreuzzug oberste Prioritét in Konrads duRerer Politik.?*® Die
guten Beziehungen zwischen Konrad und Manuel schienen jedoch fir das deutsche Heer die
idealen Voraussetzungen fir den Kreuzzug darzustellen.?”® Papst Eugen IIl., der Konrads
Kreuznahme grundsatzlich negativ gegenlber gestanden war, erhoffte sich von Konrads

2% ygl. Otto von Freising, Gesta Friderici |, 42-43, S. 208 ff.
2% \Waas, Kreuzziige 1, S. 168

87 \Waas, Kreuzziige 1, S. 168

2% Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 91

2% Kap-Herr, S. 15

49 Waas, Kreuzziige 1, S. 169
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Einfluss auf Manuel zudem eine mdgliche Zuruckfihrung der griechischen Kirche unter
rémische Obedienz.?*

Fur Konstantinopel kam es durch den Zweiten Kreuzzug jedoch zu weit groReren
Schwierigkeiten. Wie schon beim ersten Kreuzzug wirden wieder eine groRe Zahl von
Kreuzfahrern durch byzantinisches Territorium ziehen. Viele der Kreuzfahrer waren den
Griechen schon wéahrend des ersten Kreuzzugs feindlich begegnet, und es war mehrfach zu
Ausschreitungen gekommen. Gleichzeitig hatte sich Manuel jedoch dem Papst gegeniber
verpflichtet die Reisenden freundlich aufzunehmen und zu versorgen.?”> Um die Kontrolle
uber die Kreuzfahrer zu bewahren, war es notwendig Truppen um Konstantinopel zusammen

zu ziehen.?*

Aus diesem Grund sah sich Kaiser Manuel auch gezwungen einen Kriegszug in
Anatolien aufzuschieben und einen Frieden auf zwolf Jahre mit Sultan Mas’td von Konja zu
schlieRen.?** Vor allem der Zug der Franzosen stellte fiir Byzanz eine Bedrohung dar. Ludwig
VII. war fir seine freundschaftlichen Beziehungen zu Roger Il. von Sizilien bekannt. Roger
hatte Ludwig zuvor schon angeboten sein Heer auf seinen Schiffen Gberzusetzen. Roger hétte
sich in diesem Fall auch am Kreuzzug beteiligt. Jedoch erhob er zu diesem Zeitpunkt
Anspruch auf Antiochia, das jedoch seit Johannes Il. Komnenos in den byzantinischen

Interessenbereich geraten war.**

Eine Kreuzzugsteilnahme Rogers hatte sich somit
wahrscheinlich gegen das byzantinische Reich gerichtet. Ludwig musste das Angebot Rogers
daher ablehnen, da durch diese Unternehmung der Kreuzzug selbst gefédhrdet gewesen
ware, 24

Roger nahm aus diesem Grund vom Kreuzzug Abstand. Stattdessen riistete er seine Flotte
fur einen Angriff auf die byzantinischen Besitzungen am Balkan. Im August 1147, als sich die
Kreuzfahrerheere Konrads und Ludwigs den Weg gerade Richtung Konstantinopel bahnten,
eroberte Roger mit einer Flotte das byzantinische Korfu.?*” Otto von Freising weif in seiner
Gesta Friderici List und Tiicke zu berichten, die zur Eroberung der Stadt filhrte.?*® Von dort
aus unternahm er einen Kriegszug gegen Mittelgriechenland, der im wesentlichen den
Beuteziigen Robert Guiskards dhnelte.?*® Korinth und Theben, die Zentren der byzantinischen

Seidenindustrie wurden gepliindert. Nach Niketas Choniates sollen die normannischen Schiffe

"1 Kap. Herr.,S. 15

222 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 91

243 Kap-Herr, S. 15

%4 \Waas, Kreuzziige 1, S. 173

25 ygl. Lilie, Byzanz, S. 385 ff.

245 \Waas, Kreuzziige 1, S. 169

" \ollrath, S. 345

28 Otto von Freising, Gesta Friderici I, 35, S. 198

249 Ohnsorge, Zweikaiserproblem S. 91; dazu vgl. Peter Rassow, Zum byzantinisch-normannischen
Krieg 1147-1149, in: Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschung 62 (Wien
1954), S. 213-218
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dermaBen mit Beute und Gefangenen beladen gewesen sein, dass sie beinahe untergingen.”*
Neben Beute wurden auch die griechischen Seidenweberinnen nach Palermo verschleppt, wo
sie fiir Roger Il. eine blilhende Seidenindustrie aufbauten.* Auf diese Weise wurde das
byzantinische Seidenmonopol gebrochen, was einen zusatzlichen finanziellen Schaden fiir das
ostromische Reich bedeutete.

Manuel, der sich mit den anrlickenden Kreuzfahrern auseinander setzten musste, konnte
Roger vorerst noch nicht entgegentreten. In jedem Fall schadeten die normannischen Angriffe
den Kreuzfahrern, da das Misstrauen gegen die anriickenden Lateiner in Byzanz zusétzlich
geschirt wurde. Die guten Verbindungen zwischen Konrad und Manuel traten angesichts des
Misstrauens gegen die franzdésischen Kreuzfahrer, die ja bis vor kurzem noch mit den

Normannen tber einen gemeinsamen Zug verhandelt hatten, in den Hintergrund.**?

Der Zug des Kreuzheers durch das Byzantinische Reich

Der Zug des deutschen Heers, das einige Woche vor dem franzdsischem Heer in
Konstantinopel ankam, wird von Otto von Freising, der selbst auf diesem Kreuzzug an der
Seite Konrads I1l. mitzog, in seiner Gesta Friderici beschrieben, wobei jedoch vor allem die
Reise durch byzantinisches Gebiet etwas dirftig dargestellt wird.*® So erwahnt Otto
ausfihrlich die Reise von Regensburg bis Ungarn, die entlang der Donau verlief, (ber die
Reise durch Bulgarien und Thrakien schreibt er lediglich, dass sie in heiterster Stimmung
erfolgte.?*

Vor allem der byzantinische Chronist Kinnamos beschreibt die Reise des deutschen
Kreuzheeres deutlich anders. Er weil} von Schlachten zwischen dem Kreuzfahrerheer und den
Byzantinern bei Adrianopel und Konstantinopel zu berichten, bei denen Konrad geschlagen
wurde und schlieBlich mit Booten vor den byzantinischen Truppen nach Kleinasien fliichten

musste. 2>°

20 | jlie, Byzanz, S. 393

251 Otto von Freising, Gesta Friderici I, 35, S. 200

2 \Naas, Kreuzziige, S. 169

233 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 47-48, S. 216-222

24 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 48, S. 218 f.

2% Johannes Kinnamos, loannis Cinnami epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum. ad
fidem codicis Vaticani regensuit Augustus Meineke (Bonn 1836), 1l 12-30, S. 67-89; dazu vgl. Kap-
Herr, S. 17
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Kinnamaos, der in seiner Chronik zwar sehr gut unterrichtet ist und viele Details wiedergibt,
neigt groRteils zur Ubertreibung der Taten von Manuel Komnenos, den er als edelmitigen
Herrscher darstellt, der die Kreuzfahrer nur auf Grund seines GroBmuts passieren lasst, und
zur Darstellung Konrads als haltungslosem Schwéchling. Kinnamos schrieb seinen Bericht
uber den Zweiten Kreuzzug jedoch erst zu einem Zeitpunkt als die Beziehungen zwischen
Byzanz und dem Nachfolger Konrads, Friedrich I. Barbarossa, merklich abgekihlt waren.
Unter diesen Voraussetzungen ist der Bericht von Kinnamos mit seinen deutlich feindlichen
Tonen gegeniiber Konrad und den deutschen Kreuzfahrern auch zu betrachten.?*®

Die Chronik von Niketas Choniates, die zweite bedeutende griechische Quelle, berichtet
ihrerseits von Kleineren Reibereien zwischen den Kreuzfahrern und den Byzantinern, die
jedoch zu keinen groberen Auseinandersetzungen fihrten und immer wieder schnell
geschlichtet werden konnten. Generell bietet Niketas Choniates ein relativ friedliches Bild des
Kreuzzugs auf seinem Weg durch byzantinisches Territorium. %’

Aus den verschiedenen Berichten®® lasst sich ungefahr folgender Ablauf der Reise des
deutschen Kreuzzugheers konstruieren. Nach der Abreise aus Regensburg im Mai 1147 war
Konrad im Juni durch Ungarn gezogen, wo es zu keinen groberen Schwierigkeiten gekommen
war. Das Heer wurde einerseits auf Schiffen auf der Donau transportiert, andererseits
marschierten Kontingente entlang der Donau.?®® Noch in Ungarn wurde eine byzantinische
Gesandtschaft unter Demetrios Makrembolitis empfangen, die im Namen Manuels entsandt
worden war, um dem Heer einen Eid abzunehmen, nichts gegen die Wohlfahrt des
byzantinischen Kaisers zu unternehmen.?®® Konrad leistete den Eid ohne weiteren Widerstand
und erhielt darauf hin die Zusage jeglicher Unterstutzung durch Byzanz. Der Heer tberschritt
am 20. Juli die Grenze des byzantinischen Reichs und wurde mit byzantinischen Schiffen
Uber die Donau gesetzt. Die Reise verlief friedlich tber Nisch, wo das Heer gut mit
Lebensmitteln versorgt wurden und Konrad von Michael Branas, dem Statthalter der Provinz
Bulgarien begruft wurde, nach Sofia, wo der deutsche Konig mit Michael Pal&ologos, dem
Vetter Manuels und Statthalter von Thessalonike, zusammentraf.”®* Nach der Abreise aus

Sofia kam es zu den ersten Ausschreitungen des Heeres, wobei einige Dorfer geplindert

2% Kap-Herr, S. 29

7 Niketas Choniates, Komnenen, | 5, S. 84-85; dazu vgl. Kap-Herr, S. 19 f.

?%8 Hierbei dienen vor allem Otto von Freising, Niketas Choniates, Odo von Deuil und die Annales
Palidenses als Grundlage. Zur Analyse der Glaubwurdigkeit der Quellen zum zweiten Kreuzzug vgl.
Kap-Herr, S. 16 ff. und Vollrath Konrad Ill., S. 345

?%9 Otto von Freising, Gesta Friderici |, 47, S. 218

2% steven Runciman, Geschichte der Kreuzziige (Miinchen 1983), S. 563 f.

2% Kap-Herr, S. 28
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wurden.”® Vor Philippopel kam es zu gréReren Auseinandersetzungen. Betrunkene
Waffenknechte bezichtigten einen Taschenspieler der Hexerei und brannten darauf hin die
Vororte Philippopels nieder.?®® Nur durch die Intervention des Erzbischofs Michael Italicus
bei Konrad konnten die Truppen von einem Angriff auf Philippopel abgehalten werden.
Konrad lieR darauf hin die Réadelsfiihrer bestrafen.?®*

Ab diesem Zeitpunkt entsandte Manuel Truppen unter der Leitung des Feldherrn Prosuch
um die Kreuzfahrer nach Konstantinopel zu begleiten und fiir Ordnung zu sorgen.”®®
Zwischen den deutschen und byzantinischen Truppen kam es darauf hin mehrmals zu
Schlagereien. Je naher der Kreuzzug Konstantinopel kam umso gréBer schienen die
Zwistigkeiten zu werden. Bei Adrianopel wurde kurz darauf ein Kreuzritter, der auf Grund
einer Krankheit hinter dem Heer zurlickgeblieben war, von Raubern Uberfallen und

umgebracht.?®®

Als Reaktion darauf lieR Friedrich, der spétere Kaiser, damals noch Herzog
von Schwaben, ein Kloster, das in der Nahe des Ortes war, wo das Verbrechen verlbt wurde,
niederbrennen und alle Ménche darin tten.?*” Darauf hin wurden Nachziigler des Kreuzheers
mehrmals von der byzantinischen Bevolkerung angegriffen und umgebracht. Nur durch das
Einschreiten von Prosuch konnte eine groRere Auseinandersetzung verhindert werden.?®
Dieser Vorfall wurde von Kinnamos vermutlich zur Schlacht von Adrianopel umgedeutet.?®®
In jedem Fall waren die Beziehungen zwischen Konrad und Manuel ab diesem Zeitpunkt
gespannt und zunehmend feindlich. Der byzantinische Kaiser entsandte eine Delegation unter
Andronicus zum Kreuzfahrerheer, die Konrad ernsthaft ersuchte die Reiseroute zu &ndern und
bei Abydos Uber den Hellespont tUberzusetzen und auf diese Weise nicht nach Konstantinopel
zu reisen. Manuel wollte seine Hauptstadt vor den Kreuzfahrern, die teilweise nicht mehr von
Konrad kontrolliert werden konnten, bewahren.?”® Eine Weiterreise nach Konstantinopel
wirde von byzantinischer Seite als unfreundlicher Akt gewertet werden. Dennoch entschied
sich Konrad weiter nach Byzanz zu ziehen.?”* Die Kreuzfahrer zogen friedlich weiter bis kurz

vor Konstantinopel, wo sie auf einer Ebene vor Chdrobacci ihr Lager aufschlugen. Durch

262 Niketas, Komnenen, I. 4 S. 83

263 Runciman, Kreuzziige, S. 564
264 Runciman, Kreuzzige, S. 564
265 Kap-Herr S. 29

266 Runciman, Kreuzzige, S. 564
267 Kap-Herr S. 29
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289 Kap-Herr, S. 17
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starke Regenfalle kam es zu einer Uberschwemmung, die groRe Teile des Lagers verheerte,
und dem Heer groRe Verluste bescherte.?’

Manuel schickte eine Gesandtschaft an Konrad, die ihn Beileid ob der erlittenen Verluste
bezeigte, gleichzeitig aber auch eine Unterredung zwischen Konrad und Manuel vorbereiten
sollte.?”® Ein direktes Treffen zwischen den beiden Herrschern kam jedoch auf der Hinreise
des Kreuzzugs noch nicht zustande, wenngleich einige lateinische Chronisten davon zu
erzahlen wissen.”™ Hier sind Wilhelm von Tyrus, die Annales Palidenses, die Annales
Herbipolenses, die Annales Cassinenses, Romuald von Salerno und die Chronik von
Petershausen zu nennen, die alle von einem Treffen zwischen Konrad und Manuel bei der
Hinreise des Kreuzzugs in Konstantinopel berichten. Diese Berichte sind jedoch grof3teils sehr
sagenhaft ausgeschmickt und nicht von Teilnehmern des Kreuzzugs verfasst worden.
Auffallig ist, dass offensichtlich allgemein von einem freundschaftlichen Verhéltnis zwischen
Konrad und Manuel ausgegangen wird und dies den Grund fur die Annahme eines Treffens
darstellte.

Die griechischen Chronisten und der Franke Odo von Deuil berichten jedoch einigermal3en
tibereinstimmend von Etikettefragen, auf die man sich nicht einigen konnte.?’> Genaueres ist
nicht klar, hierbei unterscheiden sich die Quellen. Interessant ist in diesem Zusammenhang
der Bericht Arnolds von Lubeck, der prinzipiell von einem Treffen der beiden Herrscher
berichtet, aber ausfuhrlich Etikettefragen behandelt. So hatte Manuel den deutschen Koénig
aufgefordert bei einem Aufeinandertreffen dem byzantinischen Zeremoniell nach seine Knie
zu kissen, was Konrad jedoch mit der Berufung auf die Kaiserwirde ablehnte. Darauf hin
forderte Manuel einen Bruderkuss Konrads auf seinem Thron sitzend. Auch das lehnte der
deutsche Konig ab, so dass man sich schlieflich auf einen Kuss beider auf ihren Pferden
sitzend einigte.?’® Dieser Bericht wurde jedoch erst im Zusammenhang mit der Pilgerfahrt
Heinrichs des Lowen 1172 verfasst und ist ob seiner sagenhaften Ausschmiickung nur wenig
glaubwiirdig.?’”’

Das deutsche Kreuzfahrerheer lagerte in Pera, aufRerhalb von Konstantinopel. Hier soll es
mehrfach zu Plinderungen gekommen sein. Nach Kinnamos hauften sich Ubergriffe gegen

die byzantinische Bevolkerung, so dass Manuel sich gezwungen sah den Kreuzfahrern

22 dazu vgl. Otto von Freising, Gesta Friderici |, 48, S. 218-223
23 Kap-Herr S. 29
2" ygl. Kap-Herr, S. 22 ff.
25 Kap-Herr, S. 23
2% Arnold von Libeck, Arnoldi chronica Slavorum. ex rec. I. M. Lappenbergii in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae Historicis recudi fecit Georgius Heinricus Pertz. MGH SS rer. Germ. 7
£7H7annover 1868)
Kap-Herr, S. 23
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Truppen entgegenzustellen. Nach mehreren Scharmiitzeln soll es zu einer groReren Schlacht
vor Konstantinopel gekommen sein.?’® Von diesen Ereignissen wissen die anderen Quellen
nichts zu berichten, die deutschen Chronisten berichten bereinstimmend von einer guten
Aufnahme des Konigs in Konstantinopel. Konrad besichtigte die Sehenswiirdigkeiten der

27% Manuel versuchte seinerseits eine

Kaiserstadt und blieb einige Tage mit dem Heer in Pera.
Vereinigung der beiden Kreuzfahrerheere vor seiner Hauptstadt zu verhindern und drangte
Konrad weiterzuziehen. Er stand mit dem deutschen Konig vor seinen Toren in regem
Gesandtenaustausch, von dem Kinnamos wiederum sehr einseitig berichtet, dass hierbei viele
Drohungen ausgetauscht wurden.?* So soll Konrad gedroht haben Konstantinopel zu erobern,
und Manuel soll dem deutschen Heer die Uberfahrt verwehrt haben und Konrad als Spatzen in
seiner Hand bezeichnet haben. Nach bereits erwahnter Schlacht vor Konstantinopel sollen die
Kreuzfahrer mit Ruderbooten Uber den Bosporus geflohen sein, um der Rache des

byzantinischen Kaisers zu entkommen.?®*

Auch diese Darstellung ist sicherlich nicht richtig,
wenngleich Manuel sicherlich einen langeren Aufenthalt des Kreuzfahrerheers vor seiner
Stadt verhindern wollte. In jedem Fall gab Konrad dem Dréngen Manuels nach einigen Tagen
Aufenthalt vor Konstantinopel nach und lie3 sich und sein Heer nach Chalkedon auf der
asiatischen Seite des Bosporus (ibersetzten.?*

Die Vereinigung des franzosischen mit dem deutschen Kreuzfahrerheer vor Konstantinopel
schien abgewendet und Manuel konnte sich ganz den Franzosen zuwenden, die auf ihrem Zug
deutlich groRere Schéaden als die Deutschen angerichtet hatten. Um die Franzosen in ihre
Schranken zu weisen trat Manuel tber eine Gesandtschaft an Konrad heran. So bot er dem
deutschen Konig ein Bilndnis gegen die Turken in Anatolien an, mit denen Manuel vor
kurzem erst Frieden geschlossen hatte um sich den Kreuzziigen zuwenden zu kénnen.?®® Fiir
dieses Bindnis schlug er einen Tausch vor. So sollten ein Teil des Kreuzfahrerheers in
Konstantinopel unter byzantinischem Kommando bleiben und Konrad dafiir ein groferes
Kontingent byzantinische Truppen zur Verfligung gestellt werden. Mit zusétzlichen Truppen
vor Konstantinopel und in Griechenland hétte Manuel den Franzosen Einhalt bieten kdnnen.

Im franzdsischen Heer war von Bischof Geoffroi de Langres die Eroberung Konstantinopels

28 ygl. Kinnamos, Chronica II, 12-20, S. 67-89; Steven Runciman tGibernimmt den Bericht von
Kinnamos mehr oder weniger unreflektiert, dazu vgl. Runciman, Geschichte der Kreuzziige, S. 570 f.
219 Kap-Herr, S. 30

280 ygl. Kinnamos Chronika Il, 12-20, S. 67-89

281 dazu vgl. Kap-Herr, S. 16 ff.

282 Runciman, Kreuzzige, S. 571

28 Kinnamos I, 16, S. 81; der Bericht tiber diesen Biindnisvorschlag widerspricht der eigentlichen
anti-deutschen Tendenz bei Kinnamos
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an Konig Ludwig herangetragen worden, dieser hatte den Vorschlag jedoch abgelehnt.?®* Das
Ziel des Kreuzzugs, so wurde Bischof Geoffroi entgegengehalten, sollte nicht Konstantinopel
sondern Edessa und Jerusalem sein.?®

Ware Konrad auf Manuels Angebot eingegangen und deutsche Kreuzfahrer wéren in
byzantinischen Diensten gestanden, so wére ein Angriff der Franzosen auf Konstantinopel in
jedem Fall moralisch schwer vertretbar gewesen, da sie sich auch gegen andere Kreuzfahrer
gerichtet hatten.?®® In jedem Fall lehnte Konrad diesen Vorschlag jedoch ab, wohl da er den
Grundprinzipien des Kreuzzugsgedankens widersprochen hatte.?®” Kreuzfahrer waren nicht
einfach austauschbare Truppenteile, die beliebig verlegt werden konnten. Zudem waéren die
ausgetauschten Kreuzfahrer gegen christliche Gegner von Byzanz, Franzosen oder
Normannen, eingesetzt worden, was ebenfalls nicht mit dem Kreuzzugsgedanken vereinbar
gewesen ware.

Zwischen den Franzosen und Byzanz kam es zu immer groReren Spannungen. Zwar war
Ludwig von Manuel freundlich empfangen worden, musste jedoch, im Unterschied zu
Konrad, einen Eid ablegen die von ihm zurilickeroberten Gebiete an Konstantinopel
abzutreten. Es kam in der Versorgung des franzésischen Heers zu immer gréReren
Schwierigkeiten, die vor allem dadurch entstanden, dass die Versorgung entlang der
Kreuzzugsroute bereits von dem deutschen Heer weitgehend in Anspruch genommen worden
war. Die schlechte Versorgung wurde jedoch dem bdsen Willen der Byzantiner
zugeschrieben.?® SchlieRlich setzte sich nach dem Misserfolg des Zweiten Kreuzzugs, vor
allem in Frankreich, die Meinung durch, dass die Griechen am Scheitern des Unternehmens

die Hauptschuld trugen.?

Niederlage, Krankheit und das Ende des Kreuzzugs

Der weitere Kreuzzug des deutschen Heers verlief sehr unglicklich. Entgegen den
Hinweisen des byzantinischen Fiihrers, der die Route entlang der fruchtbaren Kiste durch
sicheres byzantinisches Territorium vorschlug, zog das Heer Richtung Nikaia, die gleiche
Route, die schon der erste Kreuzzug genommen hatte. Dort wurde das Heer in zwei

Abteilungen geteilt. Die meisten Nichtkampfer sollten unter der Leitung von Otto von

284 \Waas, Kreuzziige 1, S. 172

28 Kap-Herr, S. 30

28 Kap-Herr, S. 30
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Freising die Route entlang der Kiiste nach Attalia®® filjhren, wahrend Konrad selbst mit den
meisten Kampftruppen die gleiche Route wie der erste Kreuzzug durch Anatolien ziehen
wollte.”* Die Route filhrte die Kreuzfahrer von Nikaia aus fiir zehn Tage durch trockene
Steppengebiete im Inneren Anatoliens. Bei Dorylaion, wo wahrend des ersten Kreuzzugs die
Seldschuken von den Kreuzfahrern besiegt wurden, kam es erneut zum Kampf.?*”> Die
Kreuzfahrer, die mide und durstig von der Reise waren, wurden (berraschend von den
Seldschuken angegriffen und vernichtend geschlagen.?® Davor soll es, nach Wilhelm von
Tyros und Odo von Deuil zum Verrat der byzantinischen Fiihrer gekommen sein, die das Heer
schlecht versorgten und absichtlich durch wustenartige Landstriche fihrten, wo die
Kreuzfahrer den Angriffen der seldschukischen Reiterei besonders ausgesetzt waren. VVor dem
Angriff der Seldschuken bei Dorylaion sollen sich die Byzantiner in der Nacht aus dem Lager

der Kreuzfahrer geschlichen haben.?*

Diese Berichte sind jedoch wahrscheinlich
Kreuzzugslegenden, die nach dem zweiten Kreuzzug vermehrt die Feindlichkeit der
Byzantiner zu den Kreuzfahrern herausstrichen, und wenig glaubhaft, da die Byzantiner von
Anfang an die sicherere Route entlang der Kiste vorgeschlagen hatten, wo die Versorgung
gesichert gewesen ware.”® Nach der Niederlage musste sich Konrad mit seinem stark
geschwachtem Heer nach Nikaia zurlickziehen. Dort traf er auf Konig Ludwig VII. und sein
franzésisches Heer, mit dem er beschloss gemeinsam die Kistenstrale nach Attalia durch
byzantinisches Territorium zu ziehen, wie es schon die griechischen Fihrer vorgeschlagen
hatten. Das deutsche Heer l6ste sich auf der Reise zusehends auf und Konrad erkrankte kurz
vor Ephesus.?®®

Die Kreuzfahrer unter Otto von Freising, die entlang der Kiste gezogen waren, hatten
ebenfalls schwere Verluste erlitten. Die schlechte Versorgung und die immer
wiederkehrenden Angriffe muslimischer Reiter setzte dem Trupp schwer zu. Otto von
Freising konnte sich mit einem groflen Teil seiner Gruppe nach Adalia retten, wo sie mit
byzantinischen Schiffen in das Kénigreich Jerusalem tibergesetzt wurden.?®’

% das heutige Antalya

1 Dje Teilung des Heeres ist auch die Ursache, warum Otto von Freising in seiner Gesta Friderici
nichts Gber die Reise Konrads durch Anatolien und die Schlacht bei Dorylaion berichtet.
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Zu Weihnachten 1147, als Konrad in Ephesus krank danieder lag, erreichte ihn eine
Gesandtschaft von Kaiser Manuel, die ihn mit prunkvollen Geschenken und einem
liebenswiirdigen Brief*® des Kaisers nach Konstantinopel einlud. Konrad ging auf den
Vorschlag ein und wurde mit einer byzantinischen Flotte nach Thrakien gefiihrt.?*® Mit ihm
fuhren die meisten hohen Fursten, darunter auch Herzog Friedrich von Schwaben, Welf VI.
und Markgraf Heinrich 11. von Osterreich.*® Der Kaiser und die Kaiserin kamen Konrad nach
Thrakien entgegen, empfingen ihn in allen Ehren und begleiteten ihn nach Konstantinopel.**
Manuel lief es sich nicht nehmen Konrad selbst am Krankenbett zu besuchen und seinen Gast
arztlich zu behandeln, zumal sich der byzantinische Kaiser sehr fiir Medizin interessierte.**
Genauere Berichte zu eventuellen Verhandlungen und politischen Zwiesprachen zwischen
Manuel und Konrad wahrend dieses Aufenthalts in Konstantinopel gibt es nicht.

Die wichtigste politische Handlung war die Verlobung zwischen Theodora Komnena, der
Nichte Manuels, und dem Babenberger Heinrich Il. Jasomirgott, Herzog von Bayern und
Markgraf von Osterreich.*®® Méglicherweise wurde bereits im Zuge dieses Aufenthalts im
Sommer 1148 die Hochzeit gefeiert. Diese Ehe war ein wichtiger Teil der staufisch-
byzantinischen Freundschaftsbeziehungen, in denen die Babenberger eine wichtige Rolle
spielten, wie spater noch detaillierter analysiert werden soll. In jedem Fall wird aus dem
Besuch Konrads in Konstantinopel das freundschaftliche Verhéltnis zwischen den beiden
verschwagerten Regenten klar ersichtlich. Der Streit, den Kinnamos bei der Reise des Heers
bis Konstantinopel beschreibt, hétte jedoch dieses Verhaltnis getribt, so dass man annehmen
kann, dass es ihn in dieser Form nicht gegeben hat. Manuel soll bei seiner Bewirtung Konrads
auch nicht mit Geschenken gespart haben und stattete das deutsche Heer reichlich mit Geld,
Schiffen und Waffen aus.®® Nach einem dreimonatigem Aufenthalt Konrads in
Konstantinopel, bei dem er wieder vollstandig gesundete, liel er sich Anfang Marz 1148 von
einer byzantinischen Flotte nach Akkon bringen.*®

Er zog weiter nach Jerusalem, wo er von Konigin Melisende ehrenvoll empfangen wurde

und das heilige Grab besuchte.**® Hier kam es auch zur Vereinigung seines Heers mit dem
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Rest der deutschen Kreuzfahrer, die unter Otto von Freising gezogen waren.**” Nachdem auch
die Franzosen, die ebenfalls mehrfach geschlagen worden waren, Jerusalem erreichten, kam
es bei der Ratstagung von Akkon unter der Leitung von Konig Balduin von Jerusalem zum
gemeinsamen Beschlul? Damaskus anzugreifen. Die Stadt Damaskus war jedoch zu diesem
Zeitpunkt bemiiht mit den Kreuzfahrern in freundschaftlicher Beziehung zu bleiben, da sie
ebenfalls mit Nur ad-Din verfeindet war. Durch den Angriff war Damaskus dazu gezwungen
ein  Bundnis mit ihm einzugehen, was sich langfristig sehr unglnstig auf die
Kreuzfahrerstaaten auswirken sollte. Die Belagerung von Damaskus musste bereits nach flinf
Tagen abgebrochen werden, da es innerhalb des christlichen Heeres zwischen den westlichen
Kreuzfahrern und den syrisch-frankischen Baronen zu Unstimmigkeiten gekommen war, da
letztere die Gefahr eines Bundnisses zwischen Damaskus und Nur ad-Din erkannten und die
Belagerung abbrechen wollten. Konrad und Ludwig lieRen darauf hin gekréankt zum Riickzug
blasen und zogen sich nach Akkon zuriick. Der Kreuzzug war im Wesentlichen gescheitert.
Am 8. September 1148 schiffte sich Konrad mit seinem Heer Richtung Byzanz ein.**®

Der Vertrag von Thessaloniki

Otto von Freising berichtet in seinen Gesta Friderici Uber die Reise Konrads Ill. und
Ludwigs VII. zuriick in ihre Heimat. Er schreibt, dass der romische Konig tiber Griechenland
zog, der andere (iber Kalabrien und Apulien.*®® Daraus wird klar ersichtlich, dass mit dem
Ende des Kreuzzugs die alten Blndnisse zwischen Sizilien und Frankreich einerseits und
Byzanz und dem romisch-deutschen Reich andererseits wiederaufgenommen wurden. Ludwig
von Frankreich wurde bei seiner Heimreise, die er an Bord von normannischen Schiffen
angetreten hatte, von einer byzantinischen Flotte aufgegriffen und geriet fir kurze Zeit in
Gefangenschaft.

Durch den Zweiten Kreuzzug war es zu einer Starkung Konstantinopels in Syrien
gekommen, wo das Fiirstentum Antiochia ganzlich unter byzantinische Kontrolle kam.3*
Jedoch hatte Byzanz gleichzeitig durch den Zweiten Kreuzzug im Westen einen starken

Imageverlust erlitten, da weithin den Griechen die Schuld flr das Scheitern des Kreuzzugs
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gegeben wurde. In jedem Fall hinderte das Konrad nicht daran, bei seiner Heimreise direkt
zurlick zu Manuel zu reisen, um mit ihm wegen einer Erneuerung des Bundnisses von 1146
zu verhandeln.

Uber die Verhandlungen selbst berichtet Otto von Freising nichts. Konrad soll nach den
Strapazen der Reise gesundheitlich angeschlagen gewesen sein und sich bei seinem
Verwandten in Thessaloniki erholt haben. Otto halt ferner fest, dass Herzog Friedrich voraus
geschickt wurde, um im Reich nach dem Rechten zu sehen. Nach einigen Tagen Rast soll
Konrad schlieBlich ber die Adria nach Pola gesegelt und von dort nach Salzburg gelangt
sein.*'? Uber den Vertrag von Thessaloniki, der in der Byzanzpolitik Konrads eine wichtige
Rolle spielt, verliert Otto kein Wort. Diese Tatsache steht mdglicherweise im Zusammenhang
mit der unter Friedrich |. Barbarossa deutlich feindlicheren Byzanzpolitik. Mit der Aufnahme
des Vertrags in die Gesta Friderici ware ein Bild der Schwéche gegentiber Byzanz gezeichnet
worden, wie es Otto in der Beschreibung der Heldentaten von Friedrich nicht abbilden wollte.

Die bedeutendste Quelle zum Vertrag von Thessaloniki ist Kinnamos. Wie bereits zum
zweiten Kreuzzug erwahnt, ist die Chronik von Kinnamos jedoch stark tendenzits gegen
Konrad gerichtet und daher vorsichtig zu interpretieren. Als einzige lateinische Quellen
berichten noch die Annales Palidenses und die Fortsetzung der Weltchronik Sigberts von
Gembloux von dem Vertrag.** Alle drei Chroniken erzahlen (ibereinstimmend von einem
Biindnisabschluss zwischen Konrad und Manuel gegen die Normannen. In den Annales
Palidenses erinnert Manuel den deutschen Konig, in Anbetracht der Bedréngnis des
byzantinischen Reichs durch die Normannen, an alte Zusagen. Konrad verspricht daraufhin
Hilfe fiir den Fall, dass Manuel sie benétigt.*'* Der Fortsetzer Sigberts von Gembloux weiR
von direkten Angriffsplanen Manuels und Konrads gegen Sizilien zu berichten.®™® Kinnamos
berichtet von der Ermahnung Konrads durch Manuel, Italien als Mitgift flr Kaiserin Irene
wiederzugewinnen, wie es bereits zuvor ausgehandelt worden war, was darauf hin neuerlich
von Konrad und Herzog Friedrich von Schwaben mit einem Eid bekraftigt wurde.®'®
Kinnamos ist jedoch mit Sicherheit die brisanteste Quelle.

In jedem Fall war die Beziehung zwischen Konrad und Manuel sehr freundschaftlich.

Konrad landete Ende September 1148 vermutlich in Thessaloniki und erhielt einen Brief
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Manuels, Weihnachten mit ihm in Konstantinopel zu begehen. Ob Konrad die Reise nach
Konstantinopel antrat, ist unklar. In diesem Fall ware der Vertag nicht in Thessaloniki
sondern in Konstantinopel ausgehandelt worden.®*” Eine andere Variante ist die Landung
Konrads in Konstantinopel und die Reise zu Manuel nach Thessaloniki, wo damals der
kaiserliche Hof weilte.*'®

Wichtig fur das Zustandekommen des Vertrags von Thessaloniki ist die Tatsache, dass
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses 1149 nach wie vor Korfu und Teile der griechischen
Adriakiiste in der Hand der Normannen waren.®®® Der Ort der Erneuerung des
antinormannischen Bundnisses kdnnte auch programmatisch gewahlt worden sein, in der
Né&he der normannischen Bedrohung.

Uber den Verlauf der Verhandlungen gibt es keine weiteren Informationen.
Maoglicherweise wurde wahrend des Aufenthalts Konrads und seines Hofes bei Kaiser Manuel
die Hochzeit zwischen Heinrich I1. Jasomirgott und Theodora Komnena gefeiert.*?

Das Ergebnis des Vertrags scheint ziemlich klar zu sein. Es handelte sich um die
Erneuerung des antinormannischen Biindnisses, das bereits 1146 abgeschlossen worden war
und durch den Kreuzzug einige Zeit auf Eis gelegt wurde. Offensichtlich bat Manuel, der
durch die Normannen direkt in Bedrdngnis geraten war um Hilfe, die ihm Konrad gerne
zubilligte. Der Vertrag von Thessaloniki ist nicht als selbststandiger Vertrag zu verstehen,
was vermutlich auch der Grund ist, warum er in der Gesta Friderici von Otto von Freising
nicht erwahnt wurde, sonder vielmehr eine Bekraftigung des friiheren Blndnisses.

Bei den Verhandlungen schien es zusétzlich wiederum um die causa Apuliae et
Langobardie zu gehen, die bereits bei den Verhandlungen zwischen Konrad und Johannes I1.
Komnenos zu Streit gefiihrt hatte. Diese Zusage Konrads Manuel als Mitgift fir Bertha-Irene
Italien zu UOberlassen, findet sich nur bei Kinnamos. Ob Konrad bei den friheren
Bundnisverhandlungen Suditalien tatsdchlich als Mitgift Gibergeben wollte, ist unklar, jedoch
nicht sehr wahrscheinlich. Allenfalls war es zu einer mindlichen Absichtserklarung
gekommen, um das Biindnis nicht zu gefahrden.®*' Verdachtig ist zusétzlich die Betonung,
dass auch Herzog Friedrich von Schwaben den Eid ableistete, in dem sich Konrad zur

Ubergabe der Mitgift verpflichtete. Friedrich hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine Aussicht
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auf den Thron. Hier scheint es wieder zu einer tendenzitsen Darstellung der Tatsachen durch
Kinnamos gekommen sein.’? Es wird jedoch in der historischen Forschung allgemein
angenommen, dass Konrad in Thessaloniki Manuel tatséachlich zustimmte, gemeinsam mit
Byzanz die Gebiete Suditaliens zu erobern und diese als Mitgift an Konstantinopel zu
iibergeben.?? Friedrich wird diesen Eid jedoch kaum mitbeschworen haben.3**

Der Eid konnte von Konrad im Zusammenhang mit seiner tiefen Freundschaft dem
byzantinischen Kaiserhaus gegeniiber und vielleicht aus Dankbarkeit fir die Firsorge, die
ihm in Byzanz widerfahren ist, abgelegt worden sein.**® In einem Brief Konrads an Bertha-
Irene 1150 wird diese Freundschaft und die Zuneigung zwischen dem rémischen Konig und
dem byzantinischen Kaiser deutlich betont. Darin bestétigt Konrad ,,alles das, was Manuel
gehort, wie sein eigen zu lieben und seinen Feinden zu widerstehen, als seien es seine
eigene”, und weiter sich auch so zu verhalten ,,selbst wenn nie die heilige Verpflichtung eines
Vertrages, einer festen Freundschaft zwischen uns und unserem ruhmreichen und Gber alles
geliebten Bruder, ndmlich deinem Gemahl, dem glanzenden und erhabenen Kaiser der
Griechen, zustande gekommen ware.“3%

Der Inhalt des Biindnisses war derselbe geblieben, wenngleich Konrad endgultig auf
Suditalien verzichtete. Bei der Abreise Konrads im Fruhjahr 1149 war Klar, dass
Kriegsvorbereitungen gegen das Konigreich Sizilien wieder aufgenommen werden sollten und

ein gemeinsames VVorgehen gegen die Normannen kurz bevor stand.

Das Scheitern des antinormannischen Bindnisses

Unmittelbar nach der Abreise Konrads aus Griechenland sollte der Plan eines

gemeinsamen Vorgehen gegen Sizilien umgesetzt werden. Herzog Friedrich von Schwaben
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er hierbei auch bereits Kontingente fiir einen Italienzug aufstellen sollte.*”® Durch Otto von
Freising erfahren wir, dass Herzog Welf bei seiner Rickreise nicht mit Konrad zog, sondern
direkt von Palastina aus tber Kalabrien und Apulien heimgereist war.®*® Hier schloss er mit
Roger von Sizilien ein Biindnis gegen Konrad.** Gleichzeitig hatte Konrad Fiirst Robert von
Capua, der schon bei den Biindnis- und Heiratsverhandlungen mit Konstantinopel eine
wichtige Rolle gespielt hatte, nach Venedig entsandt, um Tuchfiihlung mit dem Dogen wegen
eines Unternehmens nach Siiditalien zu nehmen.**' Manuel hatte auRerdem Gesandte nach
Pisa geschickt, um die Stadt zur Hilfe gegen die Normannen aufzufordern.3*

Auf der anderen Seite hatte Roger Il. nach dem Ende des Kreuzzugs ebenfalls eine Reihe
von Bundesgenossen gegen Manuel und Konrad geworben. So waren neben Koénig Ludwig
von Frankreich und Herzog Welf, die beide nach dem Kreuzzug einige Zeit in Suditalien bei
den Normannen zu Besuch waren, auch Koénig Geza von Ungarn, der von beiden
Kaiserreichen bedroht wurde®*®, und Serbien, das ebenfalls in der byzantinischen
Interessenssphare lag, mit im Bunde.®** In diesem Zusammenhang kann erstmals von zwei
grolRen europdischen Bindnissystemen, die einander kontrar gegeniiberstanden, gesprochen
werden.®®*® Die einzige tatsachlich kriegerische Auseinandersetzung spielte sich jedoch im
welfisch-staufischen Streit im Reich ab, der nach dem Ende des Zweiten Kreuzzugs wieder
aufflammte.®*® Dadurch wurde auch eine rasche Heerfahrt 1149 verhindert, da Konrad im
Reich gebunden war, wo er zusatzlich fiir sechs Monate erkrankte.

Eine wichtige Rolle beim Scheitern des deutsch-byzantinischen Blndnisses spielte Abt
Wibald von Stablo, der in der Kanzlei Konrads arbeitete und einen grof3en Einfluss auf den
Konig austibte. Wibald war ein leidenschaftlicher Gegner Siziliens, da er selbst von den
Normannen aus Monte Cassino vertrieben worden war. Vor dem Zweiten Kreuzzug hatte er
vehement ein Biindnis mit Byzanz gegen die Normannen gefordert.®*® Er war mit Konrads
Sohn Heinrich wahrend des Kreuzzugs im Reich verblieben und nach der Riickkehr des
Kdnigs mit dem Vertrag von Thessaloniki vor vollendete Tatsachen gestellt worden. Wibald,
der sich jedoch der Kurie mehr verpflichtet fihlte als dem Koénig, da nach seiner Auffassung

die weltliche Gewalt von der geistigen Gewalt legitimiert wurde, erkannte, dass eine
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Ruckkehr von Byzanz auf die Apenninenhalbinsel tief in die Interessenssphére des Papst
eingreifen wiirde.>*

Tatsachlich zeigte sich Papst Eugen Ill. Uber diese Mdglichkeit beunruhigt, als er
spatestens im Marz 1149 von griechischen Gesandten in Tusculum ber den Vertrag von
Thessaloniki informiert wurde.?*° Interessant erscheint die Tatsache, dass der Papst in die
Biindnisverhandlungen zwischen Konrad und Johannes I1. und spater Manuel Komnenos von
1140-1146 ausdriicklich mit einbezogen war. Wenn es hier zu einer vertraglichen Ubergabe
Suditaliens an Konstantinopel gekommen waére, so hétte der Papst davon gewusst und ware
vermutlich mit dieser Entscheidung nicht einverstanden gewesen. Darin zeigt sich abermals,
dass die Mitgift Berthas nicht vertraglich geregelt gewesen sein dirfte, sondern vielmehr ein
mindlicher Zusatz zwischen Konrad und Manuel gewesen ist. Erst der Vertrag von
Thessaloniki machte diese Zusage verbindlich, wodurch die Reaktion von Wibald und Papst
Eugen erklart werden kann.?*

Eugen Il1. war den Normannen gegeniiber von Anfang an reserviert gegentibergestanden
und hatte ein Eingreifen Konrads vor dem Zweiten Kreuzzug ausdriicklich gewdnscht.
Zwischen 1147 und 1149 war es jedoch zu einer Annaherung zwischen Roger und Eugen
gekommen. So stellte Roger dem Papst ein Hilfscorps gegen die aufstdndischen Romer zur
Verfligung, dass Eugen gerne annahm. Jedoch konnte der Konig von Sizilien trotz vieler
Bitten nicht erreichen, dass ein Friedenschluss zwischen ihm und der Kurie zustande kam.3*
Die Aussicht, dass Kalabrien und Apulien in die Hand Konstantinopels kommen konnten,
schien jedoch noch unangenehmer als Nachbar Rogers Il. zu sein. Grund daflr sind im
Wesentlichen drei Aspekte. Einerseits war der heilige Stuhl, seit dem Bundnis zwischen Papst
Nikolaus Il. und Roger Guiskard 1059, nominell der Lehnsherr ber Siditalien und Sizilien.
Die Eroberung der Konigreichs Sizilien durch Byzanz ware somit eine Beschneidung des
weltlichen Machtbereichs des Papstes gleichgekommen, den es zu verhindern galt. Der zweite
wichtige Aspekt, warum die Ruckkehr Konstantinopels auf die Apenninenhalbinsel
abzulehnen war, findet sich im groRBen Schisma von 1054. Ein byzantinisches Suditalien
wirde selbstverstandlich dem Patriarchen von Konstantinopel unterstehen und somit der
orthodoxen Ostkirche anheimfallen. In diesem Punkt wdare neben der weltlichen auch die
geistige Macht des Papstes geschmaélert worden. Der dritte und diffuseste Punkt, aus dem ein

byzantinisches Siditalien abzulehnen war, steht im Zusammenhang mit der ostrémischen
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Staatsanschauung, dass der Besitz Italiens die romische Kaiserkrone legitimiert. Der
Ubergang von Teilen Italiens in den Besitz von Konstantinopel hitte das vom Papst
geschaffene westliche Kaisertum in Frage gestellt. Zusétzlich ware eine standige Bedrohung
Roms durch die Griechen der Fall gewesen, da der Besitz der Tiberstadt erklartes Ziel des in
der Tradition des antiken Imperium Romanum und der Justinianischen Restauration
agierenden Manuel Komnenos sein musste.

Um zumindest punktuell Zustimmung zu einem Feldzug gegen die Normannen zu erhalten
nahm Manuel 1149 erneut Kontakt mit Papst Eugen Ill. wegen Kirchenunionsbestrebungen
auf.**® Von Seiten der kurientreuen Berater Konrads I11, hier sind vor allem Abt Wibald von
Stablo und Bischof Anselm von Havelberg zu nennen, wurde eine Kirchenunion als
Voraussetzung einer Besitzname Siditaliens durch Byzanz angesehen. Anselm von Havelberg
geht soweit, dass er eine bedingungslose Unterwerfung der Griechen, die er der Blasphemie
bezichtigt, unter die romische Kirche fordert.***

Sowohl Wibald von Stablo als auch Anselm von Havelberg gehérten zu den
einflussreichsten Beratern Konrads I1l. Durch den Vertrag von Thessaloniki flirchteten sie
einen zunehmend antikurialen Kurs des deutschen Konigs, zumal Konrad offensichtlich die
papstlichen Interessen beim VertragsabschluB nicht beriicksichtigt hatte.>*> Die starke
propapstliche Partei am Hof Konrads geriet nach der Rickkehr des Konigs vom Kreuzzug
zunehmend unter Druck. So standen im Dezember 1149 Wibald, Anselm und einige andere
Bischofe bei Konrad in Ungnade, vermutlich auf Grund seiner byzanzfreundlichen Politik, die
von ihnen als antipapstlich verurteilt wurde.®*® Papst Eugen I11. hatte versucht durch den
Einfluss der prokurialen Partei am Hof Konrads Einfluss auf den deutschen Konig auszutben.
Hier hatte ihm vor allem der bereits erwahnte Wibald von Stablo als Sprachrohr des Papstes
am Konigshof gedient. Ziel der Politik Wibalds war es gewesen Konrad von einer Wendung
gegen den Papst abzuhalten, einen Italienzug und eine Eroberung Suditaliens mdglichst
hinauszuschieben und zu verhindern.®

In diesem Zusammenhang wandten sich auch die Birger Roms in einen Brief, der in die
Gesta Friderici mitaufgenommen wurde, an Konrad, dem sie mitteilten, dass sie den Senat

wieder eingesetzt hatten und das rémische Reich mit Konrad an der Spitze erneuern und zur
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Macht von Konstantin und Justinian fuhren zu wollen. Sie boten Konrad nach altem
romischen Brauch die Kaiserkrone durch den Senat an und bestatigten, dass zwischen Senat
und Papst darum Streit entbrannt ist, den Konrad schlichten soll, der mit einem grof3en
Machtaufgebot sehnlichst vom rémischen Volk erwartet wird. Dem Papst wurde zudem ein
antikaiserliches Bundnis mit den Normannen unterstellt, das in diesem Zusammenhang jedoch
nicht stimmte.3*® Konrad nahm dieses Angebot der Kaiserkronung durch das Rémische Volk
jedoch nicht an.

In jedem Fall fand Wibald nach einigen Monaten Ungnade ab 1150 wieder das Gehor
Konrads I11. In einem Brief im April 1150 schreibt er an Rom, dass er Konrad, der von dem
Hochmut und dem Ungehorsam der Griechen korrumpiert gewesen sei, das Gut der Demut
und des Gehorsams wieder eingefléRt hatte.**® Offensichtlich hatte Wibald wieder Einfluss
auf Konrad erlangt und ihn zu einer papstfreundlicheren Politik bewogen. Das Problem
Wibalds war jedoch, dass der Vertrag zwischen Konrad und Manuel galt und nicht
rickgangig gemacht werden konnte. Er musste also einen Weg finden die Bundnistreue des
deutschen Konigs zu bewahren und dennoch verhindern, dass Suditalien in den Besitz
Konstantinopels gelangte.>*°

Interessant ist die Tatsache, dass Konrad nur zwei Monate zuvor, nach der Schacht von
Flochberg am 8. Februar 1150, bei der Konrads Sohn Heinrich Herzog Welf besiegt hatte,
einen Brief nach Byzanz sandte, in dem er sich fir die Verspéatung seiner Italienfahrt
entschuldigt, da er sechs Monate krank gewesen sei und ihn auBerdem innere Kampfe an dem
Ausfiihren seiner Versprechungen gehindert hétten, nun ein Italienzug jedoch kurz bevor
stehe,®*

Anfang April 1150, zeitgleich wie Wibalds Brief nach Rom, wandte sich Konrad jedoch
erneut in einer Gesandtschaft unter Alexander de Gravina an Konstantinopel.**> Die
Delegation fuhrte einen Brief Konrads an Kaiserin Irene, je einen Brief seines Sohns und
Mitkonigs Heinrich an Irene und Manuel, und einen Brief Wibalds an Kaiser Manuel, mit
sich.**® Konrad schlug seiner Schwagerin und Adoptivtochter eine Ehe zwischen Heinrich
und einer Nichte Manuels vor.*** In fritheren Forschungen ist davon ausgegangen worden,

dass die neuerliche Ehe zwischen den beiden Kaiserreichen bereits im Zuge des Aufenthalt
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Konrads im byzantinischen Reich beschlossen wurde.*> Hanna Vollrath sieht darin jedoch
einen vollig neuen Vorschlag, der wahrscheinlich von Wibald von Stablo initiiert wurde.
Daflir wirde die Eile sprechen, mit der Konrad zur EheschlieBung mahnt und auch die
Tatsache, dass noch keine Braut fiir Heinrich vorgesehen war, und Konrad seine Schwégerin
mit der Suche nach einer geeigneten Braut fir seinen Sohn beauftragt. **°

In dem Brief Wibalds an Manuel Komnenos versichert der Abt dem byzantinischen Kaiser

%7 und rat dem Kaiser das Angebot, dass Konrad an ihn

die Vertragstreue Konrads
herangetragen hat anzunehmen.*® Durch den zeitgleichen Brief nach Rom, in dem Wibald
bestéatigt, dass Konrad wieder zu einer papsttreuen Linie gefunden habe, Iasst sich mutmaRen,
dass die Hochzeit ein Mittel zur Losung der Siiditalienfrage zu Gunsten des Papstes darstellte.
Werner Ohnsorge nimmt an, dass, durch eine EheschlieBung, Manuel bei der Ubernahme
Italiens durch familidre Ricksichtnahme dazu gezwungen gewesen ware sich dem Papsttum
gegeniiber friedlich zu verhalten.**® Viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass durch die
Eheschlielung die strittige Siditalienfrage zu Gunsten Konrads und damit auch des Papsts
gelost werden sollte. Vermutlich sah der Plan Wibalds vor, dass die im Vertrag von
Thessaloniki als Mitgift Ubergebenen Gebiete, durch eine neue Ehe als Mitgift zurlick
gegeben werden sollten. In diesem Fall wére das Bundnis nicht in Frage gestanden sondern
durch eine weitere Ehe gefestigt worden®* und gleichzeitig auch in Italien alles zu Gunsten
des Papstes geregelt worden.*®*

Uber die Reaktion Manuels auf das Eheangebot ist nichts weiter bekannt, jedoch ist davon
auszugehen, dass er ihm vermutlich reserviert gegeniiberstand. In jedem Fall kamen die Plane
nicht tber das Anfangsstadium hinaus, noch wéhrend der Gesandtschaft Alexanders von
Gravina starb Heinrich.*®

Die Pléne einer Erneuerung und Starkung des Biindnisses sind jedoch nicht allein in der
Mitgiftfrage zu suchen, sondern moégen wohl auch im Sinn Manuels gewesen sein. Bernhard
von Clairvaux predigte erneut einen Kreuzzug, diesmal gegen Konstantinopel selbst, dem wie
bereits erwéhnt, die Hauptschuld des Scheiterns des Zweiten Kreuzzugs angelastet wurde. An

diesem Unternehmen waren vor allem der franzdsische Kénig und naturgemaf auch Roger II.
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von Sizilien, der soeben die letzten Stutzpunkte im byzantinischen Reich verloren hatte, sehr
interessiert. Papst Eugen stand diesem Vorhaben ablehnend gegenuber, da er in Freundschaft
zu Konrad, dem Verblndeten Konstantinopels, stand. Dieser Kreuzzug hétte die
Kreuzzugsidee untergraben und zu direkten Auseinandersetzungen zwischen den
européischen Machtblocken, Frankreich und Sizilien einerseits, Byzanz und dem rémisch-
deutschen Reich andererseits, gefiihrt.**> Eugen gab schlieRlich dem Drangen Bernhards
nach, jedoch war das Interesse am Kreuzzug zu diesem Zeitpunkt bereits wieder verflogen.**

Konrad musste seinen Italienzug, der nach der Aufgabe des Kreuzzugs gunstig gewesen
waére, jedoch wiederum aufschieben. Grund dafur war der Aufstand Heinrichs des Lowen
1151. Gleichzeitig wurde er jedoch von zwei Seiten gedrangt nach Italien zu kommen.
Einerseits hatte ihn der Papst bereits die Kaiserkrone in Aussicht gestellt und erhoffte sich
Unterstiitzung gegen die stadtrémische Bewegung.**®> Andererseits wurde Konrad von Manuel
durch mehrere Gesandtschaften erneut zur Einhaltung seiner Versprechen aufgefordert.®® In
jedem Fall hatte der deutsche Konig mit einem Italienzug Farbe bekennen missen. Waére er
dem Papst zu Hilfe gekommen, hétte sich kronen lassen, jedoch nicht gegen die Normannen
gezogen, hatte er seinen Blndnispartner vor den Kopf gestolRen. Hatte er aber in Italien auch
seine Versprechungen gegenliber Manuel eingel6st und fur ihn Stditalien erobert, hatte sich
Konrad sicherlich die Feindschaft des Papsts eingehandelt. Auch in diesem Zusammenhang
ist das Z6gern Konrads nach Italien zu ziehen zu betrachten.

Nach dem Tod Heinrichs schien Wibalds Plan vorerst gescheitert. Der Abt gab jedoch
nicht auf und Uberredete schlieBlich Konrad selbst zu einer Ehe mit einer byzantinischen
Prinzessin, wie er sich in einem Brief an Manuel Komnenos briistet.**” Der Konig wollte in
den Eheverhandlungen mit Ostrom an die Stelle seines Sohnes treten. Konrad, der bereits 58
Jahre alt war und zudem fast chronisch krank, schien jedoch ein denkbar ungeeigneter
Kandidat fiir eine neue Ehe zu sein.®

Albert von Meillen wurde als Gesandter fur die Eheverhandlungen ausgewahlt.
Gleichzeitig sollte er auch Manuel den ltalienzug Konrads in Aussicht stellen.®® Die
Gesandtschaft erreichte im Oktober 1151 Konstantinopel.

Jedoch scheiterten auch diese Verhandlungen. Konrad war Anfang 1152 gestorben.*”
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Zusammenfassung

Konrad, der sich durch eine extrem freundliche Byzanzpolitik auszeichnete, folgte damit
im Wesentlichen seinem Vorgénger Lothar Ill. Die Beziehungen zwischen Konrad und
Manuel Komnenos sind mehrfach in der Forschung behandelt worden. Generell wird in der
Literatur die Schwéche des deutschen Konigs gegenuber dem byzantinischen Kaiser, der es in
den Heiratsverhandlungen um Bertha-Irene und im Vertrag von Thessaloniki verstanden hat,
Konrad Zusagen zu entlocken, herausgestrichen.®”* Die innenpolitische Lage, im Streit mit
den Welfen, lieR Konrad jedoch nicht viele andere Alternativen tber als Biindnisse zu suchen.
Gleichzeitig wird in der Literatur oft (bersehen, dass Byzanz die Unterstiitzung durch den
deutschen Kdnig ebenso dringend bendtigte. Konstantinopel schien durch die Kreuzziige und
durch das expansive Vorgehen der Normannen, einerseits von Sizilien, aber auch vom
Furstentum Antiochia aus, standig bedroht. Ein Bundnis zwischen den Reichen schien
beiderseitig vorteilhaft.

Oftmals wird betont, dass Konrad einer byzantinischen Westexpansion Vorschub geleistet
habe. So wurde beispielsweise auch hingenommen, dass Ungarn von Byzanz in die eigene,
Ostliche Hemisphére eingeordnet wurde. Konrad soll durch seine Politik den kaiserlichen
Rivalen im Osten Tiir und Tor gedffnet haben.*"

Sicherlich sind die Beziehungen zwischen Manuel und Konrad als freundlich zu
bezeichnen. Trotz aller Freundschaft, die zwischen Konrad und Manuel geherrscht haben
mag, zeigt sich jedoch deutlich, dass einige historische Probleme in der Beziehung der beiden
Reiche nach wie vor fortbestanden. Das ist einerseits an der romischen Kaiserwirde
erkennbar. Konrad, der die Kronung durch den Papst nie erlangte, nannte sich in seiner
Korrespondenz mit Byzanz konsequent romischer Kaiser. Auf diese Weise sollten seine
Anspriiche gewahrt werden. Im Zusammenhang mit der Kaiserwirde war es zumindest bei
dem nicht zustande gekommenen Treffen zwischen den zwei Regenten auf der Hinreise am
Zweiten Kreuzzug zu Schwierigkeiten gekommen. Maoglicherweise war Titelfrage auch
bereits bei Beginn der Bundnisverhandlungen mit Manuel Komnenos 1146 ausschlaggebend
fiir den Wutausbruch Konrads gewesen, tiber den er an Manuel schreibt.

Der zweite wichtige Streitpunkt, der seit Karl dem Grofen zwischen o6stlichem und
westlichem Imperium dominierte, war die (Sid)ltalienfrage. Sie wurde von Konrad partiell

entscharft, da er formal Suditalien als byzantinisches Territorium anerkannte. Hier kam es
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jedoch auch Gber die Form nicht hinaus, da der angedachte gemeinsame Feldzug gegen die
Normannen nie stattfand. Wie schon unter den Ottonen und Saliern mehrfach geschehen war
es zwar zu einem Bindnis gekommen, dieses jedoch nur halbherzig durchgefiihrt worden.
Auch hier zeigt sich Konrad ganz in der Tradition seiner \VVorganger.

Wichtig ist zu beachten, dass kurz nach dem Vertrag von Thessaloniki bereits Versuche
unternommen wurden, die Vereinbarung riickgangig zu machen. Konrad hatte noch zu
Lebzeiten durch die Intervention von Wibald von Stablo eine Landnahme der Griechen in
Italien abgelehnt und durch seine Heiratsverhandlungen zu verhindern versucht. Hier ist

bereits die Entwicklung erkennbar, die sich unter Friedrich Barbarossa fortsetzen sollte.*”®

Exkurs: Die Rolle der Babenberger in der staufischen Byzanzpolitik

Eine wichtige Position in der Politik der Staufer gegeniiber Konstantinopel um die Mitte
des 12. Jahrhunderts nahm das Geschlecht der Babenberger ein. Die staufisch-byzantinischen
Verhéltnisse wurden auch immer vom staufisch-babenbergischen Verhaltnis bestimmt.®’ In
der Betrachtung der Beziehungen zwischen den beiden Kaiserreichen ist die Rolle der
oOsterreichischen Markgrafen und Herzoge daher zu analysieren. Den Hohepunkt erreichte
sowohl der babenbergische Einfluss auf den deutschen Konig, als auch die Beziehungen
zwischen Wien und Byzanz unter Heinrich II. Jasomirgott, sodass ich mich hier auf seine
Regierungszeit zwischen 1141 und 1177 konzentrieren werde. Aus diesem Grund muss die
Rolle der Babenberger auch an dieser Stelle, zwischen Konig Konrad I11. und Kaiser Friedrich
I. Barbarossa, analysiert werden, da beide Herrscher in ihr eine Rolle spielen.

Als ein Beispiel, an dem der hohe Einfluss der Babenberger auf die staufisch-
byzantinischen Beziehungen erkennbar ist, dient die zeitliche Ubereinstimmung zwischen der
Niederlage von Heinrich Il. Jasomirgott an der Leitha gegen die Ungarn und der Hochzeit von
Manuel I. Komnenos mit Bertha von Sulzbach.*”® Zu diesem Zeitpunkt hatte Kaiser Manuel
Ungarn bereits zum Teil der dstlichen Herrschaftssphare erklart.*"

Die Babenberger, die zu diesem Zeitpunkt als Markgrafen von Osterreich und als Herzoge
von Bayern agierten, waren im Kampf zwischen Welfen und Staufern zu groRer Macht

gekommen. Im Kampf gegen die Welfen war Konrad direkt von Heinrich I1. abhdngig, da die
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Babenberger in einem Kooperationsverhdltnis zur staufischen Koénigsgewalt standen und
Konrads innenpolitische Ambitionen gegen Welf VI. und Heinrich den Ldéwen in
ausschlaggebenden Umfang mittrugen. Die Babenberger betrachteten die 6stliche Flanke des
Reiches als ihre Doméne. Von Seiten Konrads Ill. war es hier nie zu einer planmaRigen
Politik gekommen. Fur Konrad war es jedoch von daufRerster Wichtigkeit die babenbergische
Politik gegeniiber Ungarn, Polen und Boéhmen mitzugestalten um sie als Verblndete zu
bewahren. Auf diese Weise kann auch die stillschweigende Billigung des Angriffs Heinrichs
I1. Jasomirgott auf Ungarn, das von Seiten Konrads bereits der byzantinischen Reichshélfte
zugesprochen worden war, erklart werden.*”” Gleichzeitig war es jedoch auch im Sinn
Konrads seinen Freund Manuel nicht zu reizen.”

Die fehlgeschlagene Belagerung Pressburgs®”® und die anschlieRend verlorene Schlacht an
der Leitha®° fiihrten einerseits zu einer Wendung im staufisch-welfischen Verhaltnis, indem
Heinrich der Lowe, in Anbetracht der Bedrohung der Babenberger durch die Ungarn, erstmals
versuchte in Bayern wieder FulR zu fassen und zu ersten Kontakten zwischen Welf VI. und
Roger I1. von Sizilien, andererseits wurde dadurch auch eine Annaherung zwischen Konrad
I11. und Manuel I. Komnenos bewirkt, da Konrad zu Gunsten der Babenberger hoffte, dass ein
Blndnis mit Konstantinopel, gleichzeitig auch zu einem Vorgehen Manuels gegen Ungarn
fuhren, und so seinen Verbiindeten in Osterreich entlasten wiirde.*®

Die Ehe zwischen Heinrich 1. Jasomirgott und Theodora Komnena 1148, die im
Zusammenhang mit dem Vertrag von Thessaloniki geschlossen wurde, ist im Wesentlichen
als eine Bestdtigung der gemeinsamen Bestrebungen Konrads Ill. und Manuels |I. zu
betrachte., die sich nicht nur gegen Roger Il. von Sizilien richten sollten sondern auch gegen
Geza II. von Ungarn.®® Im Unterschied zu anderen byzantinischen Prinzessinnen, die zur
Starkung von politischen Beziehungen verheiratet worden waren, scheint Theodora sich in
Wien wohlgefihlt zu haben und fihrte mit ihrem Hofstaat byzantinische
Herrschaftsanschauungen, kulturelle Errungenschaften und ostromische Handelsgiiter und
Handwerker in Wien ein.®® Ihr Einfluss fihrte zur kurzzeitigen Benennung Wiens in

grazisierter Form Windopolis, der einige Male in Chroniken zu finden ist. Zusatzlich hatte der
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byzantinische Einfluss auf den Hof Heinrichs Il. Jasomirgott direkte Auswirkungen auf das
Privilegium Minus von 1156. Einerseits war es durch die Ehe mit einer Prinzessin des
byzantinischen Kaiserhauses notwendig geworden den Babenberger, nach dem Verlust des
Herzogtums Bayern an Heinrich den Lowen, weiterhin im Rang eines Herzogs zu halten und
somit Osterreich von einer Markgrafschaft zu einem Herzogtum aufzuwerten. Im Privilegium
Minus direkt finden sich andererseits etliche Aspekte, die auf eine byzantinische
Herrschaftsanschauung schlieBen lassen. Als Beispiel dient die im Privilegium Minus
verbriefte Erbfolge in mé&nnlicher und weiblicher Linie, die in Konstantinopel durchaus Gblich
war, wie das Beispiel Kaiserin Eirenes im Jahr 798 zeigt.*®** Ein anderes Beispiel fiir den
byzantinischen Einfluss ist die ausdriickliche Mitbelehnung von Theodora.**°

Gleichzeitig wie die unter Friedrich I. Barbarossa einsetzende Entfremdung zwischen den
beiden Kaiserreichen kam es auch zu Spannungen zwischen den Staufern und Babenbergern,
vor allem im Zusammenhang mit den Welfen, die Friedrich gegentber den Babenbergern in
den ersten Regierungsjahren stark bevorzugte und Heinrich dem Lowen 1154 per
Fiirstenspruch das Herzogtum Bayern zuriickerstattete.*®® Diese Situation filhrte zu einer
Annaherung zwischen dem Babenberger und Manuel Komnenos. Die Spannungen zwischen
Friedrich 1. und Heinrich 1l. konnten durch die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum
beigelegt werden. Der Gegensatz zu Byzanz blieb jedoch weiterhin bestehen, und Friedrich I.
versuchte daher den Anspriichen Herzog Heinrichs weitestgehend entgegenzukommen um so
seine Beziehungen zu Manuel Komnenos zu verbessern.*®’

Das enge Verhéltnis zwischen den Babenbergern und den Komnenen zeigte sich auch in
der Verwendung des Osterreichischen Herzogs als Botschafter des Reiches nach
Konstantinopel. So entsandte Friedrich Barbarossa im ungarischen Thronstreit 1166 Heinrich
Il. und seine Frau Theodora nach Sofia, um mit dem Basileus Uber eine Losung dieses
Stellvertreterkriegs zwischen den beiden Kaiserreichen zu beraten.*® Noch 1189, in der
Vorbereitungsphase des Kreuzzugs Kaiser Friedrichs, findet die enge Beziehung zwischen
Osterreich und Byzanz Erwahnung. So forderte die byzantinische Gesandtschaft Herzog
Leopold V., den Sohn Theodoras und somit halben Komnenen, dazu auf die friedlichen

Absichten seines Herren zu beschworen. %°
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Friedrich Barbarossa und Byzanz

Noch am Sterbebett hatte Konrad Ill. seinen Neffen Friedrich Ill. von Schwaben den
Reichsfirsten als seinen Nachfolger empfohlen, zumal sein eigener, zweiter Sohn, der auch
Friedrich hieR, noch unmiindig war.** Friedrich, der miitterlicherseits ein Enkel des Welfen
Heinrichs des Schwarzen war, wurde, als Abkdmmling beider verfeindeter Geschlechter, bei
der Wahlversammlung vom 9. Marz 1152 als Kandidat des Ausgleichs von einer deutlichen
Mehrheit zum Kénig gewahlt.***

Vor allem der deutsche Episkopat drangte den jungen Konig eine schnellen Italienfahrt, die
schon von Konrad geplant worden war, durchzufuhren und sich zum Kaiser kronen zu lassen,
Friedrich entschied sich jedoch zuerst die inneren Angelegenheiten im Reich zu regeln und
den staufisch-welfischen Streit zu bereinigen.

Es ist schwierig die anfangliche Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas zu definieren. In
jedem Fall war durch den Tod eines Vertragspartners der Vertrag von Thessaloniki vorerst
hinféllig. Konrad I11. hatte darauf gedrangt, dass seine byzanzfreundliche Politik fortgesetzt
werden sollte. Kap-Herr geht in seiner Untersuchung der Beziehungen zwischen Friedrich
Barbarossa und Manuel Komnenos von Anfang an von einer antipapstlichen Politik des
Staufers aus.** Er nimmt daher an, dass Friedrich den geistlichen Ratgebern Konrads, die zu
einer propépstlichen Politik rieten und Konstantinopel gegeniiber deutlich reservierter
eingestellt waren, ablehnend gegeniber stand. In diesem Zusammenhang ware ein Blndnis
mit dem ostromischen Kaiser naheliegend gewesen. Neben den Normannen ware auch in der
Kurie ein gemeinsamer Gegner der beiden Kaiserreiche entstanden.®*

Jedoch kann wvon einer papstfeindlichen Haltung Friedrichs in seinem ersten
Regierungsjahr noch nicht die Rede sein. ** Wibald sandte nach der Wahl eine Wahlanzeige
an Papst Eugen Ill. in der er bestétigte, dass Friedrich die Politik der letzten Jahre seines
Vorgéngers fortsetzten werde, also eine Zusammenarbeit mit der Kurie und eine vorsichtige
Biindnispolitik gegeniiber Konstantinopel, die einerseits gemeinsam gegen die Normannen
gerichtet sein sollte, andererseits aber einen Ubergriff der Byzantiner auf Italien nicht

wiinschen konnte.**® Im Mai 1152 sandte Papst Eugen das Antwortschreiben an Friedrich, in
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dem er ihm zur erfolgreichen Wahl gratulierte. Nachdem die staufisch-welfischen Differenzen
einigermalen geglattet waren, nahm Friedrich noch im Winter 1152 Kontakt mit der Kurie
auf, um (ber eine Kaiserkronung zu verhandeln.** Die Entscheidung die Kaiserkronung
anzugehen fiel also relativ friih und zeigt die versuchte Kontinuitdt mit seinem Vorgénger
Konrad Ill. Der Italienzug wurde am Reichstag in Wirzburg im Oktober 1152 fir 1154
festgelegt, nachdem ihn Fllchtlinge aus Sizilien auf Knien um ein Eingreifen gegen Roger 11.
anflehten.®” Bis dahin sollten die Bedingungen einer Kaiserkronung geklart und auch die

Linie einer zukiinftigen Politik gegeniiber Konstantinopel gefunden sein.®

Der Konstanzer Vertrag und die Fortsetzung der Politik Konrads Il

Die Bedingungen der Kaiserkronung Friedrichs I. wurden im Mérz 1153 im sogenannten
Konstanzer Vertrag festgehalten und von Friedrich beeidet. In streng symmetrischer
Anordnung wurden in dem Vertrag drei Verpflichtungen des Kaisers gegenuber dem Papst
und dazu entsprechende, drei Verpflichtungen des Papsts gegeniiber dem Kaiser
aufgefiihrt. >

So verpflichtete sich Friedrich gegen die stadtromische Bewegung und gegen Sizilien
vorzugehen und Rom gemaB den Kraften des Reichs und der Kirche zu unterwerfen.*®
Hierbei wurde auch festgehalten, dass Friedrich nicht ohne die Zustimmung des Papsts einen
Separatfrieden mit dem rémischen Adel oder den Normannen eingehen sollte.*™

Die zweite Bedingung war im wesentlichen eine Erweiterung der ersten. Sie sah vor, dass
Friedrich als Vogt der Romischen Kirche das Papsttum erhalten und verteidigen und die
Gebiete, die ehemals dem Papst zustanden, zuriickerobern solle.

Der letzte Punkt im Konstanzer Vertrag betraf direkt die Beziehungen zwischen Friedrich

I. und Konstantinopel. Friedrich verpflichtete sich dem Papst gegenuber, gegenlber dem
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,»,KOnig der Griechen* keine Zugestandnisse auf italienischen Boden zu machen, und ihn zu
vertreiben, wenn er ltalien betreten sollte.**

Papstlicherseits fand nur die letzte Verpflichtung Friedrichs eine direkte Entsprechung. Die
ersten beiden Verpflichtungen des Papsts sahen vor, dass er Friedrich zum Kaiser kronen
wirde und diejenigen, die sich seiner Herrschaft widersetzten zu ermahnen oder notfalls zu
bannen. Im dritten Punkt verpflichtete sich der Papst im Fall einer Expansion des
byzantinischen Kaisers in Suditalien gemeinsam mit Friedrich gegen die Griechen
vorzugehen.*® Das Ziel des Vertrags war im Wesentlichen die Betonung der Einheit von
Papst und Kaiser, die vor allem die fur das Papsttum vorrangigen Fragen sicherstellen
sollte.”** Durch seine Annahme verpflichtete sich Friedrich jedoch auf eine eigene
Handlungsfreiheit in der Italienpolitik zu verzichten.*®

In der friheren Forschung ist davon ausgegangen worden, dass Friedrich durch den
vertraglich beeidigten Beschluss, Manuel Komnenos keine Zugestandnisse in Italien zu
gewahren und ihn notfalls zu bek&mpfen, eine direkte Wende in der Byzanzpolitik vollzogen
hatte.*® Wie Hanna Vollrath jedoch bewiesen hat, war eine Landnahme Konstantinopel in
Apulien und Kalabrien bereits in den letzten Jahren der Regentschaft Konrads I11. abgelehnt
worden.*”” Der Konstanzer Vertrag ist unter diesem Blickwinkel als eine Fortsetzung der
Italien- und Papstpolitik Konrads zu sehen, in deren Kontinuitét sich Friedrich sah.

Wie jedoch die friiheren Forschungen richtig zeigen, war es seit Ende des 11. Jahrhunderts
zu einer Veranderung der Situation fir das byzantinische Reich gekommen.*® Um die
Ereignisse der folgenden Jahre zu erkldaren, soll hier noch einmal in Kurzform die
byzantinische Situation zur Mitte des 12. Jahrhunderts zusammengefasst werden.**

In den friheren Jahrhunderten war der Besitz Italiens fur das byzantinische Reich vor
allem eine prestigetrachtige Frage gewesen, wéhrend die wirtschaftliche Basis des Reichs in
Kleinasien lag. Die Eroberung Kleinasiens durch die Seldschuken nach der Schlacht von
Mantzikert 1071 anderte diese Situation betrdchtlich. Die Kistengebiete waren zwar zu einem
groRen Teil zurtickerobert worden, jedoch blieb das anatolische Hochland in der Hand der

Seldschuken, die ohne grélRere geographische Hindernisse immer wieder die byzantinischen
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Kistengebiete plunderten. Aus diesem Grund verlagerte sich die Interessensphare des
byzantinischen Kaisers ab dem 12. Jahrhundert zusehends nach Westen, auf die
Balkanhalbinsel. Hier gerieten die Nachbarn dieser Provinzen, die Serben, Ungarn und
Bulgaren in den Blickpunkt des byzantinischen Kaisers. Die gleiche Situation galt fur
Suditalien, das zusatzlich durch die Normannenbedrohung, die von dort ausging, eine
besondere Bedeutung gewann und eine stdndige Herausforderung fur die Komnenenkaiser
wurde.

Bis zur Hélfte des 12. Jahrhunderts war von byzantinischer Seite eine defensive Politik
gegenlber den Normannen vorherrschend gewesen, indem man Biindnisse und Vertrage mit
dem rémischen Reich, dem Kaiser und den italienischen Seestadten abgeschlossen hatte.
Unter Alexios I. und Johannes Il. sind keine Eroberungsabsichten Italiens bekannt. Manuel 1.
griff die Justinianischen Restaurationen des 6. Jahrhunderts als Vorbild auf und versuchte in
Suditalien wieder Fuf3 zu fassen.

Nach der Rickeroberung Korfus von den Normannen 1149 und dem Abschluss des
Vertrags von Thessaloniki schien der Weg fur eine Eroberung Apuliens und Kalabriens frei
zu sein. Das byzantinische Reich ging von einer defensiven in eine offensive Politik (ber.

Diese Situation wird in der friheren Forschung als Ausgangspunkt genommen, um
Friedrichs Umschwenken in der Byzanzpolitik im zu erklaren. So habe er die Gefahr, die von

Konstantinopel aus drohte, richtig erkannt und trat dagegen ein.*°

Werner Ohnsorge erklért,
dass Friedrich in dem eroberungslustigen Byzanz den Hauptgegner seines Reiches erkannt
hatte.*'* Wie jedoch bereits dargestellt diirfte diese Entwicklung einer ablehnenden Haltung
gegenuber einer byzantinischen Expansion jedoch bereits unter Konrad Ill. begonnen haben.
Von einer plétzlichen Umschwenkung in der Byzanzpolitik unter Friedrich Barbarossa kann
keine Rede sein.

Ganz im Gegenteil zur Annahme eines Wechsels in der Politik des Reichs gegeniber
Byzanz, nahm Friedrich, zur Wahrung der Kontinuitdt in seinen Beziehungen zum
byzantinischen Kaiser, noch vor seiner Italienreise Kontakt mit Manuel I. auf um Uber
Heiratsverhandlungen zu beraten. Uber den Beginn der Verhandlungen mit Byzanz gibt es in
der Forschung divergierende Meinungen.*? Kap-Herr und Werner Ohnsorge gehen in ihren
Untersuchungen davon aus, dass Manuel Komnenos sich an Friedrich wandte und die

Erneuerung und Einhaltung des Vertrags von Thessaloniki forderte und Beschwerde tber den

1% ygl. Anmerkung 412
“1 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, S. 100
2 ygl. Georgi, S. 12
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abgeschlossenen Vertrag von Konstanz einlegte.*** Jedoch wird sowohl bei Otto von Freising,
als auch bei Kinnamos keine byzantinische Gesandtschaft erwahnt. In beiden Quellen nahm
Friedrich Kontakt zu Manuel auf.** Wahrscheinlich ging die Initiative tatsachlich von
Friedrich aus, der Anfang Mdrz 1153 eine Gesandtschaft an Manuel sandte um uber eine
Fortsetzung des Bindnisses und auch dber die Aufnahme von Eheverhandlungen zu
beraten.**

Mit dieser Uberlegung dirfte sich Friedrich schon vor der direkten Kontaktaufnahme mit
Konstantinopel befasst haben. Das Hindernis einer Hochzeit mit einer byzantinischen
Prinzessin war die bereits 1147 geschlossene Ehe des Kaisers mit Adela von VVohburg. Bereits
im Zusammenhang mit den Verhandlungen zum Konstanzer Vertrag, noch vor seiner
Kontaktaufnahme mit Manuel, hatte Friedrich, durch seinen Berater Wibald anhand von
Stammtafeln die zu nahe Beziehung zwischen sich und Adela demonstriert, und so im
Rahmen des Vertragsabschlusses im Marz 1153 eine Annullierung der Ehe, im Beisein des
papstlichen Legaten, erreicht.*® Otto von Freising erwahnt die Annullierung der Ehe im
Zusammenhang mit der Aufnahme von Verhandlungen mit Manuel, was auch direkt auf die
politische Tragweite der Scheidung hindeutet.**” Im gleichen Zusammenhang berichtet Otto
von Freising von gemeinsamen Planen gegen Wilhelm von Sizilien, dem Sohn Rogers, der im
Februar 1154 gestorben war, und zeigt auf diese Weise auf, dass Friedrich die direkte
Fortsetzung der Politik Konrads intendierte und den Vertrag von Thessaloniki zur Grundlage
seiner Byzanzpolitik machte.**® Hier kommt es jedoch von Otto von Freising zu einer
Verwechslung, da die Aufnahme der Verhandlungen mit Byzanz 1153, also noch zu
Lebzeiten Rogers, stattgefunden hatte.

Es ist davon auszugehen, dass durch die geplante EheschlieBung Friedrichs mit einer
byzantinischen Prinzessin abermals ber Mitgiftverhandlungen dafir gesorgt werden sollte,
dass Suditalien nach einem Sieg Uber die Normannen nicht byzantinisch werden, sondern
direkt in die Hande des rémischen Kaisers ubergehen sollte. Auf diese Weise wéren weder der
Vertrag von Thessaloniki noch der Konstanzer Vertrag gebrochen worden.

Manuel dirfte seinerseits im Sommer 1153 eine Gesandtschaft zu Friedrich gesandt haben,

die wahrscheinlich im September in Deutschland eintraf. Hier machte der deutsche Konig
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seine Heiratsverhandlungen auch erstmals vor den Fiirsten publik.*® Nach den ersten
positiven Gunstbezeugungen Manuels schickte Friedrich eine zweite Gesandtschaft unter
Anselm von Havelberg und Alexander de Gravina nach Konstantinopel, die spatestens im
November 1153 dort eintraf. VVon dieser Gesandtschaft berichtet Otto von Freising in seinen
Gesta Friderici im Zusammenhang mit der Ldsung der Ehe Friedrichs mit Adela von
Vohburg.*?°

Im Briefkorpus von Wibald von Stablo finden sich je ein Brief Friedrichs und Wibalds an
Manuel, die Anselm von Havelberg mit sich fihrte und dem byzantinischen Kaiser
iiberreichte.** Darin bestatigt Friedrich das Biindnis zwischen dem Reich und Byzanz
erneuern zu wollen und dieses durch die EheschlieBung mit einer byzantinischen Prinzessin
zu bekraftigen. %

Johannes Kinnamos berichtet zur zweiten Gesandtschaft, dass Friedrich sich um Maria
Komnena, die Nichte von Manuel, bemiihte. In diesem Zusammenhang stellt er auch deutlich
heraus, dass Friedrich sich bei der Werbung verpflichtete die Versprechungen seines
Vorgangers einzuldsen und Manuel Siiditalien zu (berlassen.*”® Manuel nahm, nach
Kinnamos, dieses Angebot auf und sandte eine Gesandtschaft zum Vertragsabschluf? an
Friedrich.**

Die griechischen Gesandten trafen zusammen mit Anselm von Havelberg im Janner 1154
bei Friedrich ein. Hier scheint es jedoch zum Zerwuirfnis gekommen sein. Kinnamos berichtet,
dass der Vertrag nicht abgeschlossen wurde, da man keine Einigung erzielen konnte.**
Friedrich hatte offensichtlich die byzantinische Politik falsch eingeschatzt. Es st
anzunehmen, dass Manuels Gesandte der Mitgiftforderung Friedrichs nicht zustimmen
konnten und demnach das byzantinische Reich nicht auf die Riickkehr nach Italien verzichten
wollte. Das Regierungsprogramm Manuels sah ja eine justinianische Restauration vor, eine
Verzicht auf Italien hétte eine Ende dieser Politik bedeutet. Weitere Verhandlungen wurden
fir 1155 angesetzt, und Anselm von Havelberg und Alexander von Gravina erneut zu

Verhandlungen nach Konstantinopel entsandt.*?°
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Der Bruch mit Byzanz

Nachdem die Verhandlungen Ende 1154 ungiinstig verlaufen waren und ein gemeinsames
Vorgehen gegen die Normannen unwahrscheinlich zu sein schien, versuchte Manuel seine
Expansionspléane vorerst eigenstdndig durchzufiihren. Der Zeitpunkt eines byzantinischen
Ubergriffs nach Siiditalien schien giinstig. 1154 war Roger 11. gestorben und sein Nachfolger
Wilhelm I. hatte zu Beginn seiner Amtszeit mit inneren Problemen zu k&mpfen und war vor
allem daran interessiert seine Herrschaft zu konsolidieren. Im Herbst 1154 wurde Michael
Palaiologos als Beauftragter des Kaisers mit reichlichen Geldmitteln nach Italien entsandt um
dort Séldner anzuwerben.””” Uber die genauen Plane Manuels gibt Johannes Kinnamos
Auskunft.*® So wurden die Gesandtschaft mit einer stattlichen Kriegskasse nach Italien
gesandt um dort Friedrich Barbarossa zu treffen und ihn zur Einhaltung des Vertrags von
Thessaloniki bewegen. Sollte sie ihn jedoch nicht antreffen, oder dieser den Vertrag nicht
bestatigen, so sollte Michael Palaiologos eigenstédndig ein Heer aufstellen und Italien ohne die
Mithilfe Friedrichs erobern. Gleichzeitig wurden Verhandlungen mit Venedig, Genua und
Pisa Ober die Aufstellung einer Flotte aufgenommen. Hier zeigt sich, dass es zu einem
generellen Umdenken in Konstantinopel gekommen war. Man war nicht mehr auf den
deutschen Konig angewiesen und wirde notfalls auch alleine in Italien eingreifen.

Friedrich Barbarossa hatte seinerseits seinen Italienzug im Herbst 1154 begonnen,
nachdem er im Oktober das Heer vor Augsburg gesammelt hatte.*® Zu diesem Zeitpunkt war
die Einigung mit Byzanz noch ausstdndig, sodass keine Gewissheit Uber ein mdgliches
gemeinsames Vorgehen mit Konstantinopel herrschte. Gleichzeitig war auch der Konstanzer
Vertrag aulRer Kraft getreten, da Papst Eugen 1ll. 1154 gestorben war und der Vertrag mit
seinem Nachfolger Anastasius IV. noch nicht erneuert worden war.**® Nach dem Tod
Anastasius’ im Dezember 1154 unternahm Hadrian IV. einen Vorstol? zur Erneuerung des
Konstanzer Vertrags. Der Papst befurchtete eine Invasion byzantinischer Truppen in Italien
und wurde gleichzeitig von Wilhelm von Sizilien bedroht, der im Janner 1155 Benevent

angriff.**! Hadrian entsandte einen Legaten zu Friedrich und noch im Janner kam es zu einer
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Erneuerung des Konstanzer Vertrags.**? Mit diesem geschickten Schachzug versuchte der
Papst die Vereinigung der Byzantiner und der Deutschen in Italien zu verhindern.

Wilhelm 1. war durch den geplanten Feldzug Manuels und den Romzug Friedrichs in
doppelte Bedrangnis geraten. Er nahm bereits 1154 Kontakte mit Geza von Ungarn auf, um
uber ein Bundnis gegen Byzanz zu verhandeln. Dieses Biindnis héatte sich gleichzeitig auch
gegen die Staufer gerichtet, die durch die Unterstitzung der Babenberger ebenfalls eine
Bedrohung filr das ungarische Konigreich darstellten.**® Gleichzeitig nahm Wilhelm auch
Kontakte mit Venedig auf, um ein Ausscheiden der Lagunenstadt aus der Antisizilianischen
Allianz zu erreichen. Im Februar wurde zwischen Wilhelm und dem Dogen ein gegenseitiger
Nichtangriffsvertrag abgeschlossen. Die Venezianer verpflichteten sich darin Byzanz bei
einem moglichen Angriff auf Italien nicht zu unterstiitzen und bekamen dafiir von Wilhelm
die dalmatinische Kiste zugesprochen, die urspringlich auch in der Interessenssphére der
Normannen lag.*** Diese Region wurde jedoch gleichzeitig auch vom byzantinischen Reich
beansprucht, sodass es zur Verstimmung zwischen Konstantinopel und Venedig kam.**®

Friedrich Barbarossa, der sich vorerst mit den norditalienischen Stadten Tortona und

%% \war Ende April in Richtung Rom aufgebrochen. Nach mehreren

Mailand befassen musste,
Differenzen zwischen dem Papst und dem deutschen Koénig wurde Friedrich am 18. Juni
1155, unter beiderseitiger militarischer Absicherung gegeneinander und gegen die
stadtrémische Bewegung, zum Kaiser gekrént.**” Friedrich Barbarossa musste sich jedoch
bald nach der Kaiserkronung aus Rom zurlickziehen. Nach mehreren Eingriffen in pépstliche
Herrschaftsrechte in der Umgebung Roms zeigte sich, dass die Beziehungen zwischen Papst
und Kaiser nicht unkompliziert waren.**

Unmittelbar vor der Kaiserkronung war Anselm von Havelberg, aus Konstantinopel
kommend, zum Heer Friedrichs gestoRen.**® Uber die Nachrichten, die er iiberbrachte, gibt es
keinerlei Hinweise. In jedem Fall nahm Friedrich zur gleichen Zeit Kontakt mit Pisa auf, um
eine Flotte gegen Sizilien auszuriisten.*® Es ist sehr wahrscheinlich, dass, nach der Erlangung
der Kaiserkrone, ein Vorgehen gegen Wilhelm von Sizilien das néchste politische Ziel

Friedrich Barbarossas war. Uber eine geplante Kooperation mit Byzanz ist jedoch nichts
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bekannt. Es scheint jedoch so, dass Friedrich den Zug gegen Sizilien selbstandig unternehmen
und sich nicht dem Vertrag von Thessaloniki verpflichten wollte, der eine Ubergabe des
eroberten Normannenreichs an Byzanz vorgesehen hatte. Daflir sprechen auch die
Verhandlungen zwischen Friedrich und Venedig, das ja kurz zuvor aus dem
antinormannischen Biindnis ausgeschieden war. So erneuerte Friedrich die venezianischen
Privilegien im Reich, was auf ein guten Verhdltnis zwischen dem Kaiser und der
Lagunenstadt hindeutet. Dieses VVorgehen ware jedoch schwer erklérlich, wenn Friedrich ein
Biindnis mit Byzanz direkt angestrebt und einen gemeinsamen Angriff auf das Konigreich
Sizilien intendiert hatte.***

Das Vorgehen Friedrichs gegenuber Sizilien muss demnach als losgel6ést von Vertrag von
Thessaloniki betrachtet werden. Der Feldzug ware, gemaR des Konstanzer Vertrags, eine
Bundesleistung gegeniiber dem Papst gewesen, der Wilhelm gebannt hatte und Friedrich zum

Krieg gegen die Normannen drangte.**

Andererseits hétte eine Eroberung Siziliens fiir das
Reich einen enormen Machtzuwachs Friedrichs in Italien bedeutet.

Nach einem langeren Aufenthalt in Kampanien und der Eroberung von Spoleto zog
Friedrich mit seinem Heer weiter nach Ancona. Dort traf er mit den byzantinischen Gesandten
Michael Palaiologos und Johannes Dukas zusammen, die zuvor zur Aufstellung eines Heeres
von Manuel entsandt worden waren.*** Nach der Ubergabe von reichen Geschenken kam es
zu mehrtagigen Verhandlungen. Dabei drehte es sich wahrscheinlich** erneut um die Heirat
Friedrichs mit Maria Komnena und die damit verbundene Mitgiftverhandlung sowie um
neuerliche Versuche von byzantinischer Seite ein gemeinsames Vorgehen gegentber Sizilien
zu initiieren.** Es ist zu vermuten, dass die Byzantiner Friedrich eine groRe Geldsumme aus
ihrer Kriegskassa angeboten hatten um den gemeinsamen Feldzug durchzufiihren.** Friedrich
schien auch geneigt gewesen zu sein das Angebot anzunehmen**’, wenngleich es entweder
den Bruch des Konstanzer Vertrags durch die Erfullung des Vertrags von Thessaloniki, oder
auf lange Sicht einen Streit zwischen ihm und Manuel um Stditalien bedeutet hatte, wenn er
nach der Eroberung eine Ubergabe an Konstantinopel verweigert hatte. Die Verhandlungen
mussten also in dem Moment scheitern, in dem nicht mehr nur die theoretische Eroberung

erwogen wurde, sondern die politischen Konsequenzen bedacht werden mussten und die
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Anspriiche des Papstes, des byzantinischen und des romischen Kaisers auf das
Normannenreich ins Spiel kamen.**®

Diese Frage stellte sich jedoch nicht. Friedrichs Heer konnte nicht zu einem weiteren
Kriegszug bewogen werden. Friedrich hatte zuvor schon Gesandte nach Kampanien und
Apulien entsandt und mehrere Firsten, die von Roger Il. aus dem Konigreich Sizilien
verbannt und an den Hof Friedrichs geflohen waren, versuchten bereits eigenstandig ihre

friheren Besitzungen zuriickzuerobern.**®

In diesem Zusammenhang war es zu einer
Aufstandsbewegung in Apulien gekommen, die Wilhelm von Sizilien stark unter Druck
setzte.*® Der Moment fiir einen Feldzug schien tiberaus giinstig, und Friedrich war seinerseits
sehr stark daran interessiert.”>* Jedoch scheiterte die Durchfilhrung des Projekts an der
mangelnden Zustimmung der Firsten und Friedrich musste schweren Herzens, wie Otto von
Freising berichtet**?, das Heer entlassen.

Noch bei den Verhandlungen mit Michael Palaiologos und Johannes Dukas in Ancona
hatte Friedrich Wibald als neuen Gesandten nach Konstantinopel bestimmt, um die
Verhandlungen mit Manuel Komnenos fortzusetzen.*** In den folgenden beiden Jahren
scheiterten die Bundnisverhandlungen zwischen Friedrich und Manuel jedoch endgltig. Zwei
Aspekte veranschaulichen diesen Bruch, einerseits der byzantinische Feldzug gegen Sizilien,
andererseits die Hochzeit Friedrichs mit Beatrix von Burgund.

Noch 1155 kam es unmittelbar nach der Abreise Friedrichs aus Italien zu einem Feldzug
der Byzantiner gegen Siditalien, ohne dass Manuel Komnenos dieses VVorgehen mit dem
Stauferhof abstimmte. Die aufstandischen Fursten in Apulien setzten sich, nachdem
Friedrichs Heer abgezogen war, mit Michael Palaiologos in Verbindung.*** Das fiihrte zu
einer Einigung mit den aufstandischen Normannen, sodass ein Angriff auf Italien stattfinden
konnte.**°
Hier kam es zu einer seltsamen Episode, die Otto von Freising in spaterem Zusammenhang

beschreibt.*® So sollen die Byzantiner bei den Verhandlungen mit Friedrich Barbarossa in
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Ancona versiegelte Briefe des Kaisers entwendet oder erschlichen haben.*’ Nach Friedrichs
Abreise préasentierten die Griechen den aufstdndischen Normannen diese Briefe, mit denen sie
den Anspruch des byzantinischen Kaisers auf das Kistenland Apuliens argumentierten. So
habe Friedrich in diesen Schreiben bestétigt, dass die Adriakiste Sdditaliens an das
byzantinische Reich tibergehen sollte und sich die aufstdndischen Stadte und Fursten dieser
Region dem Kaiser in Konstantinopel anschlieBen sollten.**® Dieses Vorgehen zeigte
durchaus Erfolg. Ende 1155 landeten byzantinische Truppen in Italien, die gemeinsam mit
den von Michael Palaiologos und Johannes Dukas angeworbenen Soldnern gegen die
Normannen in Apulien vorgingen. Vor allem durch die Berufung auf die Schreiben Friedrich
Barbarossas konnte die Kiistenlandschaft schnell und meist kampflos ibernommen werden.**®
Bis Anfang 1156 wurde Bari erobert und der groRte Teil Apuliens war von byzantinischen
Truppen eingenommen. Bei dem Feldzug kam den Byzantinern eine schwere Krankheit
Wilhelms zu Gute. Zusétzlich wurden Geriichte gestreut, dass Wilhelm bereits tot oder
zumindest wahnsinnig sei.*®

Die Frage nach den gestohlenen oder erschlichenen Briefen ist in der Forschung mehrfach
behandelt worden. Hier kristallisieren sich im Wesentlichen drei verschiedene Meinungen
heraus. Hanns von Kap-Herr geht davon aus, dass diese Briefe von den Griechen gefalscht
wurden, wéhrend Lilie davon ausgeht, dass diese Briefe mit der Zusprechung der apulischen
Kiste an Byzanz, tatséchlich existierten und von den Byzantinern erschlichen worden waren.
Friedrich hatte demnach einer bedingte Besitzergreifung Apuliens durch Byzanz zugestimmt.
Dieser Uberlegung widerspricht Georgi, der darin einen bewussten Bruch des Konstanzer
Vertrags sieht. Demnach hétten die Byzantiner tatsdchlich existierende Briefe Friedrich
Barbarossas, in denen keinesfalls von einer Ubergabe Apuliens an Byzanz die Rede war,
missbrauchlich verwendet wurden.*®*

Wahrscheinlich handelte es sich um eine List von Michael Palaiologos. Die byzantinischen
Gesandten baten in Ancona um kaiserliche Geleitbriefe, die zur Befreiung eines bedeutenden
byzantinischen Gefangenen in Tortona bendtigt wurden.*®? Diese Geleitbriefe wurden von
Friedrich flr die Byzantiner ausgestellt und war an die Getreuen des Reichs adressiert. Die flr

Oberitalien bestimmten Briefe wurden nach der Abreise Friedrichs von den Byzantinern

57 zur Frage der entwendeten Briefe Friedrich Barbarossas vgl. Lilie, Byzanz, S. 401 ff.; Georgi,
Friedrich Barbarossa, S. 23 und Kap-Herr, S. 59;
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jedoch fir ihre Absichten in Suditalien verwendet und damit die Abtretung Apuliens an
Byzanz argumentiert.*®® Daraus erklart sich auch die heftige Reaktion Friedrich Barbarossas
am Reichstag von Wirzburg im Juni 1156, als er von diesem Vorgehen der Griechen durch
Wibald von Stablo erfuhr. So gewéhrte er den byzantinischen Gesandten, die mit Wibald an
Friedrichs Hof gereist waren, keine Audienz und tiberlegte sie als Verrater zu bestrafen.*®*
Zuvor war es jedoch schon von Seiten Friedrich Barbarossas zu einem Umdenken in seiner
Byzanzpolitik gekommen. Diese Wende in der Politik manifestierte sich in den spatestens ab
Janner 1156 einsetzenden Eheverhandlungen mit Beatrix von Burgund. Offensichtlich hielt
der Kaiser die Verhandlungen mit Byzanz wegen einer Ehe mit einer byzantinischen
Prinzessin fur nicht mehr sonderlich erfolgversprechend. Hinzu kam, dass eine Ehe mit
Beatrix von Burgund reichspolitisch fiir Friedrich groRe Vorteile bedeutete.*® Die Hochzeit

466 - unmittelbar vor

zwischen Friedrich und Beatrix wurde am Hoftag zu Wirzburg gefeiert
dem Eintreffen der byzantinischen Delegation in Begleitung Wibalds von Stablo. Friedrich
war also Uber die missbréuchliche Verwendung seiner Schreiben durch die Byzantiner noch
nicht informiert gewesen, als er seine Eheverhandlungen mit dem byzantinischen Kaiserhaus
durch seine Hochzeit endgliltig beendete.

In der Gleichzeitigkeit der Aufnahme der Eheverhandlungen mit Beatrix von Burgund und
dem Angriff byzantinischer Truppen auf das Normannenreich zeigt sich, dass die Aufgabe der
Biindnis- und Eheverhandlungen zwischen dem Stauferhof und Konstantinopel von beiden
Seiten betrieben wurde. Es war offensichtlich seit der byzantinischen Gesandtschaft von 1154
und den hier explizit erwéhnten gescheiterten Verhandlungen bei beiden Seiten ein
Umdenken eingetreten. Ein deutsch-byzantinisches Biindnis schien ab diesem Zeitpunkt, trotz
aller Vorteile in der Politik gegenlber den Normannen und Ungarn, nicht mehr moglich oder
gar erstrebenswert. Bis zum Reichstag von Wirzburg im Juni 1156 wurde jedoch versucht,
zumindest formal, die Verhandlungen aufrecht zu erhalten.

Der Reichstag zu Wirzburg stellt im wesentlichen eine Zasur in der Beziehung zwischen
Friedrich Barbarossa und Manuel 1. dar. Wie bereits erwahnt erfuhr Friedrich durch den aus
Konstantinopel zu ihm gereisten Wibald von den schnellen militarischen Erfolgen der
Byzantiner in Apulien und von der missbrauchlichen Verwendung seiner Schreiben. Dartiber
erbost, plante Friedrich nun einen neuen Italienzug, der sich gegen die Byzantiner in Apulien

richten sollte. **" Seiner Meinung nach versuchten die Byzantiner Reichsgebiet zu erobern,
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das zwar de facto unrechtméfig in den Handen der Normannen lag, jedoch theoretisch nach
wie vor der Oberhoheit des (westlichen) Kaisers unterstand. *®

Der griechische Vormarsch in Apulien war jedoch durch die Genesung Wilhelms gestoppt
worden.*® Bei Brindisi hatte der sizilianische Kénig den Byzantinern eine empfindliche
Niederlage bereitet, bei der Johannes Dukas in normannische Gefangenschaft geriet. Zuvor
war Michael Palaiologos bereits bei der Eroberung Baris gefallen.*”® Gleichzeitig wurden
auch die aufstandischen apulischen Fursten geschlagen. Bis Sommer 1156 hatten sich die
Griechen aus Italien zuriickgezogen und Wilhelm konnte seine Herrschaft konsolidieren.*"

Friedrich erfuhr von diesen Geschehnissen zwischen dem Reichstag von Wirzburg Anfang
Juni und dem Hoftag von Nurnberg im Juli 1156. Unter den neuen Umstanden musste der
Kaiser seinen Feldzug gegen Siditalien absagen und versuchte statt dessen einen neuen

Italienzug mit dem Ziel Mailand zu initiieren.*’2

Auf dem Hoftag von Nirnberg gewahrte er
den bis dahin in Salzburg wartenden byzantinischen Gesandten eine Audienz. lhr eigentlicher
Auftrag war veraltet, da sie erneut ber ein Ehebiindnis verhandeln wollten. Zusétzlich
versuchten sie den Kaiser von einem gemeinsamen \orgehen gegen Ungarn zu
tiberzeugen.*”® Manuel war seit mehreren Jahren mit Geza II. im Krieg, der seinerseits mit
den Normannen verbundet war. Kurz vor der Entsendung der Gesandtschaft hatte Manuel
eine entscheidende Niederlage gegen die Ungarn hinnehmen missen. Friedrich erteilte der
Bitte bis September einen Feldzug gegen Geza durchzufiihren, eine Absage, da in dieser
kurzen Zeit kein Heer mehr aufgestellt werden konnte.*’* Friedrich entschied sich die
Verhandlungen dennoch fortzusetzen und entsandte einen Kappelan Stephan, Uber den
ansonsten nichts weiter bekannt ist, nach Konstantinopel.*’®

Auch in der Ungarnpolitik ist ein Umschwenken des bis dahin vorherrschenden deutsch-
byzantinischen Gleichschritts zu erkennen. Die Absage Friedrichs, den von Manuel
geforderten Feldzug durchzufuhren, fiihrte in weiterer Folge zur Etablierung Ungarns als
Pufferstaat zwischen den beiden Kaiserreichen.*’® Bereits im September 1156 schloss Manuel

einen Frieden mit Geza 11.*"" Gleichzeitig stabilisierte Friedrich seinerseits die Ungarngrenze

%8 |pse vero, quamvis Guillelmum odiret, nolens tamen imperii sui limites tyrannica Rogerii rabie
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des Reichs mit der Erhebung Osterreichs zum Herzogtum.*® Eine Gesandtschaft des Bischofs
Daniel von Prag im Juli 1157 zu Geza fiihrte zu einer Annaherung des ungarischen Konigs an
den Stauferhof. Gesa versprach Friedrich sogar, bei seinem geplanten Italienzug gegen
Mailand, direkt mit Hilfstruppen zu unterstiitzen.*”® Gleichzeitig mit der Annaherung Gezas
an Friedrich wandte sich Stephan 1V., der Bruder Gezas, der ebenfalls Anspriche auf die
ungarische Krone erhob, an Byzanz, wo Manuel ihm wiederum Unterstitzung zusagte. So
zeigt sich ab 1156 auch in der Ungarnpolitik der beiden Kaiserreiche, dass es zunehmend zur
Ausbildung eines Konfrontationskurses kam.

Eine weitere Eskalation erfuhr das Verhaltnis zwischen Ost und West am Wurzburger
Reichstag im September 1157. Die hier erschienenen byzantinischen Gesandten untersagten
Friedrich die kaiserlichen Wirden und stellten mit schwilstigen Reden die Macht des
byzantinischen Kaisers dar.*®® Die seit Konrad I11. weitgehend beigelegten Titelstreitigkeiten
schienen wieder neu aufzubrechen. Erst nach mehrfacher Entschuldigung und, wie Rahewin
schreibt, der Kaiserwirdigung Friedrichs unter Trédnen war der Streit aus der Welt
geschafft.*®" Ebenfalls am Wiirzburger Reichstag forderten die griechischen Gesandten den
Ritterschlag fur Friedrich IV. von Schwaben, dem Sohn Konrads Ill. und Neffen des

482 Man kann vermuten, dass damit versucht wurde, Einfluss auf

byzantinischen Kaiserhauses.
die innenpolitische Situation im Reich zu gewinnen. Hierbei handelte es sich um eine
Freundschaftsbezeugung gegeniiber einem mdoglichen Thronanwarter. Jedoch wurde die
Stellung des Herzogs von Schwaben innerhalb des Reiches (iberschatzt.

Eine weitere Veranderung der Beziehung brachte der Vertrag von Benevent mit sich. Im
Herbst 1156 war es zu einer Einigung zwischen Papst Hadrian 1V. und Kénig Wilhelm von
Sizilien gekommen. Das Normannenreich wurde von papstlicher Seite anerkannt, Wilhelm
verpflichtete sich jedoch seinerseits den Papst als Lehnsherren anzuerkennen.*®* Dieses
Zugestandnis Hadrians 1V. gegenlber den Normannen war durch den Riickzug Friedrichs aus
Italien 1155 verursacht worden, da der Papst sowohl von der rémischen Adelsbewegung als
auch von den Normannen zusehends bedrangt wurde. Zudem waren auch
Biindnisverhandlungen zwischen Papst Hadrian 1V. und Byzanz gescheitert, da die

Byzantiner abermals die Ubernahme der apulischen Kiistenregion forderten.”® Durch den
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Frieden mit Sizilien konnte der Papst seine Situation sichern und gleichzeitig einen wichtigen
Biindnispartner gewinnen. Hadrian war durch den Vertrag von Benevent aus der Politik des
Konstanzer Vertrags ausgeschieden, jedoch war er, durch die darin fehlenden Verpflichtung
des Papstes gegen die Normannen vorzugehen, nicht vertragsbriichig geworden.*®® Dadurch
kam es zur ersten grofleren Verstimmung zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und dem
Papsttum, die sich am Reichstag von Besancon im Oktober 1157 entladen sollte.”®” Diese
Auseinandersetzung sollte schlieBlich in dem Kampf um die Vorherrschaft zwischen
Imperium und Sacerdotium gipfeln.

Die Byzantiner hatten im Sommer 1157 erneut militdrische Operationen gegen die
Normannen durchgefiihrt.*®® Gleichzeitig war auch eine Legation nach Palermo entsandt
worden um, parallel zu den Kampfhandlungen, Verhandlungen aufzunehmen. Durch den
Frieden zwischen Papst und Normannen war es zu einer gespannten Situation zwischen der
Kurie und dem byzantinischen Kaiser gekommen. Manuel stand im Herbst 1157 Papst
Hadrian I1V. durchaus feindlich gegeniiber, wie Kinnamos schreibt.*® Fiir den Papst, der
seinerseits gerade zu Friedrich in einem schwierigen Verhaltnis stand, ware ein weiterer
Gegner auf der Apenninenhalbinsel unginstig gewesen. Jedoch kam es durch Verhandlungen,
die Ende 1157 einsetzten, zu einer Ann&herung zwischen dem Papst und dem byzantinischen
Kaiser. Durch pépstliche Vermittlung wurde schlieBlich im Fruhjahr 1158 ein Friedensvertrag
zwischen Manuel und Wilhelm von Sizilien geschlossen.”* Darin wurde ein Frieden auf
dreiBig Jahre vereinbart, sowie das normannische Kénigreich durch Byzanz anerkannt.*®?
Dieser Friedensvertrag stellt eine Zasur in der byzantinischen Westpolitik dar. Mit ihm wurde
die fast hundert Jahre dauernde Feindschaft zwischen Konstantinopel und den Normannen
beendet. Kinnamos spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem Bindnis zwischen
Wilhelm und Manuel.**

Durch die Anndherung des byzantinischen Reichs an das Papsttum und die gleichzeitig
aufkommende Feindschaft zwischen der Kurie und dem romischen Kaiser kam es in den
folgenden Jahren zu einer grundlegend verdnderten Situation. Der Papst hatte mit seiner

Annaherung an Sizilien und Byzanz ein antistaufisches Biindnis geschmiedet, das den
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Interessen Friedrichs in Italien entgegentrat.*®* Manuel Komnenos erhoffte auf diese Weise
zunehmend Einfluss in Italien gewinnen zu kénnen, indem er sich selbst als Schutzherrn des
Papstes zu etablieren versuchte. Diese Rolle, die eigentlich dem westlichen Kaiser
vorbehalten war, wurde durch mehrere vage Andeutungen zu einer moglichen Kirchenunion
mit dem Papst angestrebt. Das Ziel Manuels war letztlich die Ubernahme der westlichen
Kaiserbefugnisse in Italien, die Etablierung einer politischen Kirchenunion und, damit
verbunden, die Erweiterung des byzantinischen Reichs um groRe Teile Italiens. Auf diese
Weise ware das Regierungsprogramm Manuels, eine Restauration des Justinianischen Reichs,
zumindest in Europa verwirklicht worden.**®

Die latente Feindschaft zwischen den beiden Kaiserreichen zeigt sich auch in einer Episode
im Vorfeld des zweiten Italienzugs Friedrich Barbarossas, von der Rahewin in den Gesta
Friderici berichtet.*® So wurden die Reichslegaten Rainald von Dassel und Otto von
Wittelsbach im Frihjahr 1158 nach Italien vorausgesandt um den Italienzug Friedrichs
vorzubereiten.*” Nach einiger Zeit in Oberitalien zogen sie weiter nach Stiden, Richtung
Ancona, wo sich byzantinische Gesandte aufhielten, die vorgaben ein Heer gegen die
Sizilianer aufstellen zu wollen. Jedoch wurde vermutet, dass die Byzantiner durch List und
Betrug abermals versuchten die mittelitalienische Adriakiiste erneut in ihren Besitz zu
bringen. Dieser Verdacht erhértete sich, als die kaiserlichen Legaten nahe Ravenna auf
mehrere ,,GrolRen des Landes* trafen, die zu einer geheimen und vertraulichen Unterredung
mit den Griechen unterwegs waren. Dartber emport gingen die Legaten mit gezlcktem
Schwert gegen sie vor und nahmen den Nobelsten unter ihnen, den Podesta von Ravenna,
gefangen. Die Ravennaten zeigten sich reumitig und schworen nicht gegen Friedrich handeln
zu wollen. Die Legaten zogen darauf hin mit einem Heer vor Ancona, wo sie die Griechen zur
Rede stellten. lhnen wurde gedroht, sie wegen Majestatsverletzung hinzurichten. Die
Byzantiner verteidigten sich mit der Berufung auf die Freundschaft zwischen den beiden
Reichen und auf die Hilfeleistungen, die Manuel I. seinem Verwandten Konrad Ill. am
Zweiten Kreuzzug geboten hatte. Wegen mangelnder Beweise und nach dem Erhalt von
wertvollen Geschenken wurde den byzantinischen Gesandten erlaubt nach Griechenland
zuriickzureisen. Auch Ancona leistete darauf hin einen Treueeid auf Kaiser Friedrich. Trotz
fehlender Beweise vermutete Rainald, dass die Griechen mit dieser Aktion versuchten
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Ravenna und Ancona gegen Geldzahlungen zu Treueeiden auf den byzantinischen Kaiser zu
verpflichten.*®

Zu einer weiteren Auseinandersetzung waéhrend des zweiten Italienzugs ab 1158 mit
Byzanz oder Sizilien kam es jedoch nicht, da sich Friedrich vor allem auf Mailand und die
Norditalienischen Kommunen konzentrierte.**® Beziehungen zwischen Konstantinopel und
den lombardischen Stadten sind zu diesem Zeitpunkt auch schwer nachweisbar, sodass es
keine Hinweise auf eine mdgliche byzantinische Unterstitzung der Feinde Friedrich
Barbarossas gibt.

Trotz der deutlichen Abkulhlung des deutsch-byzantinischen Verhéltnisses wurde jedoch
der Gesandtenverkehr zwischen dem Stauferhof und Konstantinopel fortgesetzt. 1158 reiste
Wibald von Stablo erneut nach Konstantinopel. Er verstarb jedoch auf der Ruckreise im Juli

in Pelagonien.*®

Anfang Janner 1159 findet sich wiederum eine byzantinische Gesandtschaft
bei Friedrich. Ihre Aufgabe charakterisiert gut das Verhaltnis zwischen den beiden Kaisern.
Die griechische Delegation kam vorrangig, um den Verdacht einer Ermordung Wibalds durch

die Byzantiner zu zerstreuen.*%*

Friedrich, Byzanz und der Kampf zwischen Imperium und Sacerdotium

Die neue Bindnissituation in Europa wurde auch in der papstlichen Doppelwahl von 1159
deutlich.>* Papst Alexander I11. war von der Mehrheit gewahlt worden, wéahrend Papst Viktor
IV. von der Minderheit der Kardindle zum Papst ausgerufen wurde. Alexander hatte schon vor
der Wahl ein Naheverhaltnis zu den sizilianischen Normannen gehabt und war unter Hadrian
IV. der antikaiserlichen Partei vorgestanden.’®® Diese Situation fiihrte zur Unterstiitzung
Viktors durch Friedrich Barbarossa, der, nach dem Vorbild der salischen Kaiser®® und in
Berufung auf antike Kaiser®®, ein Konzil in Pavia einberief um die Doppelwahl (nach seinen
Vorstellungen) zu regeln.
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Alexander I11. verweigerte seine Teilnahme am Konzil von Pavia, wéhrend Viktor erschien
und von den dort anwesenden, vor allem deutschen und italienischen, kirchlichen
Wiirdentragern als rechtmaRiger Papst anerkannt wurde.*® Durch die geringe Teilnehmerzahl
und dem Ausschluss der alexandrinischen Partei am Konzil, blieb der BeschluB jedoch
fraglich und wurde sowohl von Papst Alexander, als auch von seinen Unterstutzern in Italien,
Frankreich und England nicht beachtet. Alexander IlI. hatte sehr bald nach seiner Wahl
Kontakt mit den Herrschern Europas aufgenommen und sie weitgehend auf seine Linie
gebracht. So wurde er von Sizilien, Frankreich, England und Ungarn unterstutzt, wéhrend sich
die Anerkennung Viktors weitgehend auf das Reich beschrankte.

Auf der Suche nach Verbindeten wandten sich sowohl Papst Alexander Ill. als auch
Kaiser Friedrich 1160 relativ gleichzeitig an Manuel I. Komnenos.”®" Durch den Tod
Hadrians 1V. war der Vermittler des Friedens zwischen Byzanz und den Normannen
gestorben. Der Fortbestand des Friedens zwischen Konstantinopel und Sizilien war daher
nicht gesichert, genau so wie die Stellung Kaiser Manuels zu der péapstlichen Doppelwahl
unklar war. Mit seiner Entscheidung zur Unterstiitzung einer der beiden Parteien konnte
Byzanz die Situation entscheidend beeinflussen. >%

Vermutlich aus dieser Uberlegung heraus, sandte Friedrich nach dem Konzil Herzog
Heinrich von Karnten, seinen Protonotar Heinrich und Neimerius Polanus, den Sohn des
venezianischen Dogen, nach Konstantinopel. Hierbei kam es zur Neuaufnahme der 1156
gescheiterten Verhandlungen zwischen den beiden Kaisern. Manuel versuchte abermals von
Friedrich Zugestédndnisse bezlglich der italienischen Adriakiste zu erlangen und bot sich
dafiir an Friedrich bei einem Siiditalienfeldzug zu unterstiitzen.>® Manuel scheint sich zu
diesem Zeitpunkt noch nicht auf die Unterstiitzung des neuen Papstes festgelegt zu haben und
versuchte Friedrich zu Zugestandnissen zu bewegen, wogegen er ein Bundnis in Aussicht
stellte. Im Fall einer Neuauflage des Vertrags von Thessaloniki hatte der Vertrags mit
Wilhelm von Sizilien nach zwei Jahren nicht mehr fortbestanden.”®® Ein Biindnis mit
Friedrich hatte Manuels Plane auf der Apeninnenhalbinsel sicherlich stark vorangetrieben.

Jedoch scheint es bei der Gesandtschaft Heinrichs wvon Kérnten zu keinem
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Verhandlungsabschluss gekommen sein.>** Es ist anzunehmen, dass Friedrich gegeniiber
Konstantinopel keine territorialen Zugestandnisse in Italien machen wollte.>*? Fraglich ist
jedoch auch, inwiefern die Verhandlungen von Seiten Friedrichs ernst gemeint waren oder nur
als Druckmittel gegeniiber Papst Alexander IlI. dienen sollten.”*® Zudem hatte die Aussicht
auf positive Verhandlungen mit Friedrich, Manuel von einer schnellen Einigung mit Papst
Alexander abgehalten.>**

Gleichzeitig wie die Gesandtschaft Friedrichs reiste der Archidiakon Ardicio von San
Teodoro und Bischof von Tivoli als Leiter einer Delegation Papst Alexanders Ill. nach
Konstantinopel.”™ Hier kam es zu einer Audienz bei Manuel und zu weitgehenden
Versprechungen des Papsts an den byzantinischen Kaiser.>'® Bis zur Abreise des Gesandten
im Dezember 1160 kam es jedoch auch hier zu keiner Einigung.®*’ Manuel lieR sich zu
diesem Zeitpunkt scheinbar alle Optionen offen. Anlasslich einer weiteren Gesandtschaft im
August 1161 stellte Alexander die Frage der Kirchenunion mit Ostrom in den Vordergrund.
Gleichzeitig wandte sich der Papst an die genuesischen Kaufleute im byzantinischen Reich
um ihre Unterstiitzung zu gewinnen.>®

Die Entscheidung Manuels zu Gunsten Alexanders scheint Ende 1161 gefallen sein. 1160
war Kaiserin Irene, die vormalige Bertha von Sulzbach, gestorben. Sie war bis zu diesem
Zeitpunkt Garant fur die deutsch-byzantinischen Beziehungen gewesen. Anstelle neuer
Heiratsverhandlungen mit dem rémischen Kaiser, wie sie seit den 1140er Jahre Ublich waren,
nahm Manuel Maria von Antiochia zu seiner zweiten Frau. Diese Entscheidung war Teil aus
Politik Manuels gegeniiber den Kreuzfahrerstaaten, die er auf lange Sicht in ein
Lehnsverhaltnis zum byzantinischen Reich bringen wollte.** Maria von Antiochia war
jedoch gleichzeitig auch die Tochter von Konstanze von Poitiers, sodass Manuel mit der Ehe
in ein Verwandtschaftsverhaltnis zum franzésischen Kénigshaus der Kapetinger trat.>* Konig
Ludwig VII. von Frankreich wandte sich darauf hin 1161 an seinen Verwandten und bat ihn,

den von ihm unterstitzten Papst Alexander Ill. anzuerkennen. In einem Schreiben an den
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franzosischen Konig vom Dezember 1161 erkannte Manuel schlieflich Alexander als
rechtmaRig gewahlten Papst an.**

Das daraus resultierende Verhéltnis zwischen den beiden Kaiserreichen wird sehr gut in
einem Brief des Kaplans Burchard dargestellt, der 1162 als Gesandter in Konstantinopel war.
Burchard schrieb, dass Manuel einen Frieden mit Ungarn geschlossen hétte und sich gegen
Friedrich verbindet habe. Zudem hatte sich der byzantinische Kaiser an die Flrsten der
Tirken, Babyloniens, Agyptens, Persiens und der Kumanen im Orient gewandt und ihnen in
mehreren Schreiben mitgeteilt, dass Friedrich beabsichtigte all diese Reiche zu erobern.
Burchard berichtet zudem, dass Manuel in dem von Friedrich belagerten Mailand die letzte
Bastion der antikaiserlichen Allianz sah. Wenn Mailand fiele, so unterstellte Burchard Manuel
die Aussage, wiirde Friedrich alle Reiche des Ostens erobern.®?? Diese Nachricht Burchards
beruhte wahrscheinlich groftenteils auf Gertichten, die in Konstantinopel die Runde machten.
Gleichzeitig ist dem Gesandten sicherlich auch eine kaiserliche und antibyzantinische
Propaganda zu unterstellen.>”® Doch berichtet auch der griechische Chronist Kinnamos, dass
in Byzanz durchaus die Angst vor einem Angriff Friedrichs herrschte.®** Auch nach Niketas
Choniates soll Friedrich damals gedroht haben Griechenland zu erobern.** Jedoch sind auch
diese Berichte weitgehend der byzantinischen Propaganda zuzuordnen.*®

Ab 1161 nahm Manuel erneut Kontakt mit den italienischen Stadten auf, mit dem Ziel sie
fiir seine Politik gegen Friedrich Barbarossa zu gewinnen. Bei einem Vertragsabschluf® mit
Pisa wurde die Stadt dazu aufgefordert zu beschwdren sich nicht an Unternehmungen
Friedrichs gegen Byzanz zu beteiligen.’® Nachdem Pisa jedoch 1162 mit Friedrich
Barbarossa ein Bundnis gegen Wilhelm von Sizilien einging, wurden die pisanischen
Kaufleute aus ihren Quartieren in Konstantinopel vertrieben.?

Im Unterschied zu England und Frankreich, die wahrend des Schismas weitgehend neutral
geblieben waren und zur Beilegung des Schismas keine Auseinandersetzung fiihren

wollten®®, benutze Manuel die Situation um seine Plane zur Wiedererrichtung des
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byzantinischen Reichs auf italienischen Boden zu verwirklichen.>*® Zwar kam es zu keinerlei
militarischen Auseinandersetzungen zwischen Friedrich und Byzanz, jedoch unterstltzte
Konstantinopel die Gegner Friedrichs in Norditalien mit betrachtlichen finanziellen
Mitteln.®®* Vor allem die oberitalienischen Stadte boten eine Operationsbasis fiir
byzantinische Unternehmungen.>*

1162 hatte Friedrich Barbarossa Mailand erobert und die kaiserliche Stellung in
Reichsitalien gefestigt. Papst Alexander I11. war in Anbetracht der drohenden Gefahr aus Rom
nach Frankreich geflohen. Nach der Krénung mit der Lombardenkrone in Pavia begannen
Vorbereitungen Friedrichs fiir einen Feldzug gegen das suditalienische Normannenreich.’*
Wilhelm I. galt als der wichtigste Verbiindete Alexanders Ill. Seine Ausschaltung hétte die
Situation in Italien sehr zu Gunsten des Staufers gewendet. Zusétzlich war es 1161 wieder zu
Aufstanden normannischer Adelige im Kénigreich Sizilien gekommen.>** Ein Angriff auf
Sizilien hétte jedoch auch tief in die byzantinische Interessenssphére eingegriffen. In diesem
Zusammenhang kam es zu einer regen Kontaktaufnahme Barbarossas mit den italienischen
Seestadten.’® In einem im April 1162 abgeschlossenen Vertrag mit Pisa wurde ein Feldzug
fur September vorgesehen.>*® Friedrich bot Pisa weitreichende Handelsprivilegien fiir die
Aufstellung einer Flotte an. Zudem sollte Pisa bei einem erfolgreichen Feldzug Anteile an
wichtigen Handelsstddten des Konigreichs Sizilien erhalten. Auch Genua und Venedig bot
Friedrich dhnliche Vertrdge an. Venedig lehnte ein Vorgehen gegen Sizilien ab, wéhrend
Genua sich kooperativ zeigte und einen Vertrag mit Friedrich Barbarossa abschloss. Diese
Vertragsabschlisse sind auch Teil der Byzanzpolitik Friedrichs, der durch diese
Verhandlungen versuchte Manuel zuvorzukommen und Verbiindete gegen Byzanz zu
gewinnen.>’

Am Scheitern des Unternehmens dirfte Manuel letztlich nicht unbeteiligt gewesen sein. So
kam es im Juni zu Plinderung der genuesischen Handelsniederlassung in Konstantinopel
durch Pisaner, Venezianer und Byzantiner.”® Die Beziehungen zwischen Genua und Pisa
waren schon zuvor gespannt gewesen. nach dem Angriff auf die genuesische Niederlassung in

Konstantinopel kam es ab Juli zu direkten Auseinandersetzungen zwischen den beiden
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Seestadten. Versuche Rainalds von Dassel, einen Frieden zwischen den beiden Verbindeten
Friedrichs zu stiften, scheiterten.>*® Ein Feldzug gegen Sizilien war unter diesen Umstanden
nicht mehr maoglich. Inwiefern Manuel in den aufflammenden Streitigkeiten der beiden
Verblndeten Friedrichs die Faden zog ist unklar. Jedoch ist aufféllig, dass die Streitigkeiten,
die einen tiefen Eingriff Friedrichs in die byzantinische Interessensphére verhinderten,
ausgerechnet in Konstantinopel ausbrachen. Gleichzeitig war 1162 der Aufstand in Apulien
von Wilhelm I. niedergeschlagen worden und auch hier der Zeitpunkt fir einen deutschen
Feldzug denkbar ungeeignet.>*® Im Unterschied zu 1156 hatte Manuel diese Situation nicht zu
seinen Gunsten ausgenutzt und hielt sich weiterhin an den Frieden mit Wilhelm.>*

Der Feldzug gegen Sizilien war somit vorerst gescheitert. Friedrich hatte jedoch seine
Macht in Oberitalien festigen konnen und er entlie 1162 entlieR das Heer um wieder nérdlich
der Alpen zu ziehen.®” Manuel nahm ab 1163 intensive Kontakte mit Ludwig VII. von
Frankreich auf, um ein franzésisches Vorgehen gegen Friedrich Barbarossa zu bewirken.>*
Ziel war es ein grolies politisches Biindnis gegen den westlichen Kaiser zu erreichen, das im
Kern Frankreich, Sizilien, Venedig und Byzanz umfassen sollte. In Verhandlungen mit dem in
Frankreich weilenden Papst Alexander Ill. stellte Manuel erneut eine méglich Kirchenunion
in den Raum. Fir Alexander war die Initiative Manuels eine antistaufische Allianz zu bilden,
sehr willkommen, da er vor allem gedachte seinen Verbiindeten in Sizilien zu schiitzen.
Friedrich Barbarossa hatte bereits 1163 seinen dritten Italienzug mit dem Ziel Apulien,
Kalabrien und Sizilien fir 1164 festgesetzt.>** Das groRe Biindnis gegen Friedrich scheiterte
jedoch im Sommer 1164 weitgehend am Unwillen Ludwigs VII. gegen den Kaiser militarisch
zu agieren. Jedoch wurden weiterhin Verhandlungen tber eine Allianz gefuhrt.>*

Auf Grund neuerlicher Kampfe zwischen Pisa und Genua war ein Feldzug Friedrichs
gegen Sizilien auch wéhrend des dritten Italienzugs nicht mdglich. Durch die Etablierung des
Veroneser Bunds, der unter fuhrender Mitwirkung Venedigs gegen Friedrich Barbarossa
agierte und auf der Seite Alexanders Ill. stand, blieb der Zug Barbarossas neuerlich auf
Norditalien beschrankt.>*® Fir den Kaiser stand die Sicherung Reichsitaliens im Vordergrund.

Der Veroneser Bund konnte zudem auf die finanzielle Unterstiitzung Manuels und den
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Riickhalt Wilhelms von Sizilien zahlen.®®’ Zudem war der (Gegen)Papst Viktor 1164
gestorben, sodass auch unter diesem Aspekt an einen Sizilienzug nicht zu denken war,
sondern mit Paschalis I11. ein neuer Gegenpapst eingesetzt werden musste.>*®

Manuel hatte 1164 versucht mehrere Allianzen gleichzeitig zu schmieden.>*® Einerseits
sollte durch das Bundnis zwischen Venedig, den lombardischen Stadten und Byzanz der
Einfluss Friedrichs auf Italien direkt getroffen werden. Andererseits war die Allianz zwischen
Frankreich, Sizilien und Byzanz notwendig, um einem Feldzug Friedrichs gegen Sizilien
entgegenzutreten. Die Sicherung Unteritaliens musste fur Manuel im Vordergrund stehen, da
ein staufisches Sizilien eine direkte Bedrohung fir das byzantinische Reich dargestellt hatte.
Die Buindnisbestrebungen mit Wilhelm von Sizilien waren bis 1172 erklartes Ziel des

byzantinischen Kaisers.

Friedrich Barbarossa und Byzanz im ungarischen Thronstreit

Neben den Geschehnissen in Italien, kam es durch den ungarischen Thronstreit 1164 zu
einem weiteren Schauplatz in der Auseinandersetzung zwischen den beiden Kaiserreichen.**
Schon 1161 hatte Manuel auf Ungarn Einfluss zu nehmen versucht und die Brider Konig
Gezas Il., Ladislaus und Stephan, an den byzantinischen Kénigshof gebunden.®** Stephan
wurde mit Maria Komnena, um die zuvor Friedrich Barbarossa verhandelt hatte, verlobt.
Nach dem Tod Gezas, der sich eng an den Stauferhof angelehnt hatte, wurde sein unmindiger
Sohn Stephan I11. im Mai 1162 zum neuen Kénig erhoben.>? Die Briider Gezas Il. versuchten
ihre Anspriiche in Ungarn durchzusetzen und baten aus diesem Grund Manuel um
Unterstitzung. Der byzantinische Kaiser konnte durch finanzielle Zuwendungen an die
Magnaten die Zustimmung des ungarischen Adels zur Absetzung Stephans Ill. und zur
Kronung von Ladislaus gewinnen. Ziel Manuels war es, direkten Einfluss auf den ungarischen

Konigshof zu gewinnen, und auf lange Sicht Ungarn als Teil des byzantinischen Reichs zu
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etablieren.®? Der friihe Tod Ladislaus und die fehlende Anerkennung seines Bruders Stephan
IV. beim ungarischen Adel fiihrten zur neuerlichen Krénung Stephans 111.%%*

Der vertriebene Thronpréatendent Stephan (1V.) wandte sich zuerst an Friedrich Barbarossa.
> Gleichzeitig hatte Stephan III. Friedrich gebeten als Schiedsrichter im Thronstreit zu
fungieren und hatte ihm in diesem Zusammenhang 5000 Mark Tribut zu zahlen in Aussicht
gestellt.”*® Friedrich nahm dieses Angebot an und beauftragte den Herzog von Osterreich
Heinrich 1. Jasomirgott und Koénig Vladislav von Bdhmen mit der Wahrnehmung der
Reichsinteressen in Ungarn.>™’ Friedrich hatte bereits im Friihjahr 1163 einen Feldzug nach
Ungarn geplant, jedoch war er durch die Verwicklungen in Italien aufgehalten worden.

In diesem Zusammenhang war fir Stephan 1V. von Friedrich nichts zu erwarten, sodass er
sich erneut an Manuel wandte, er konnte jedoch, nach einer vernichtenden Niederlage gegen
seinen Neffen, die Macht nicht wiedererlangen. Manuel erkannte nach der Niederlage
Stephans 1V., Stephan I1l. als Kénig Ungarns an, und Bela, der Bruder des Konigs, wurde als
Thronfolger nach Konstantinopel gesandt.>*® Dort wurde er mit Maria Komnena, der Tochter
Manuels, verlobt und nahm den Namen Alexios an.>*® Manuel plante in Bela-Alexios seinen
Nachfolger aufzubauen, der nach seinem Tod sowohl Byzanz als auch Ungarn regieren sollte.

1164 kam es jedoch zu einem direkten Angriff Manuels auf Ungarn. Der byzantinische
Kaiser forderte von Stephan 111 die Ubergabe des Erbteils von Bela, der sich aus Kroatien und
Dalmatien zusammensetzte. Kinnamos schreibt dazu, dass das Ziel Manuels die Annexion
Ungarns war, da es mitten in Europa liege.*® Das byzantinische Heer bezog zwischen Donau
und Theil3 Stellung und der Feldherr Andronikos Kontostephanos konnte die Streitkrafte des
ungarischen Kénigs bis an die Westgrenze Ungarns zuriick drangen.*®! Kénig Stephan wandte
sich darauf hin an Koénig Vladislav von Béhmen um Unterstitzung, der wiederum den
Auftrag Friedrich Barbarossas hatte, die Reichsinteressen in Ungarn zu wahren. Fur den
Kaiser war eine Eroberung Ungarns durch den byzantinischen Kaiser nicht akzeptabel, sodass
Vladislav eine Militérintervention zu Gunsten Stephans Il1l. gegen Manuel 1. initiierte. Der
Konig von Bohmen stellte sich Manuels Truppen in Ungarn mit einem deutsch-béhmischen
Heer entgegen. Der byzantinische Kaiser lieR8 es nicht auf einen Kampf ankommen und zog

sich uber die Donau zurtick, worauf die Reichstruppen das byzantinische Lager plunderten.
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Manuel nahm darauf hin mit Vladislav Kontakt auf, mit dem er einen Freundschaftsvertrag
abschloss, der auch eine Verlobung zwischen Helena, der Enkelin des béhmischen Konigs,
mit Petros Komnenos, seinem Neffen, beinhaltete.*®? In den Verhandlungen um die Situation
in Ungarn betonte der byzantinische Kaiser wiederholt die Rechte Belas-Alexios auf Kroatien
und Dalmatien. Ladislaus vermittelte darauf hin einen fur Byzanz sehr glnstigen
Friedensvertrag, der vorsah, dass Stephan Ill. seinem Bruder Bela-Alexios Kroatien und

Dalmatien tibergeben sollte.>®

Manuel verpflichtete sich seinerseits aus Ungarn abzuziehen.

Jedoch kam es noch 1164 zu einem weiteren Feldzug Manuels gegen Ungarn. Das Ziel des
Basileus war es abermals Dalmatien und Kroatien zu erobern. *** Offensichtlich wollte
Manuel Teile Ungarns noch zu seiner Lebenszeit in das byzantinische Reich integrieren und
sich nicht auf die Erbfolge Belas-Alexios in Ungarn verlassen, die keinesfalls gesichert war.
Im Zusammenhang mit dem dritten Italienzug Friedrich Barbarossas und den Kémpfen gegen
den Veroneser Bund war es bereits 1163 zu einer Ann&herung zwischen Venedig und
Konstantinopel gekommen. In einer Gesandtschaft unter Nikephoros Chaluphes wurde ein
Biindnis zwischen der Lagunenstadt und dem byzantinischen Reich gegen Friedrich
Barbarossa geschlossen, das sich sowohl gegen das VVorgehen Friedrichs in Italien, als auch
gegen Ungarn richtete.®®® Manuel verpflichtete sich Venedig und den Veroneser Bund in
ihrem Kampf gegen den Kaiser finanziell zu unterstiitzen und erhielt dafir vom
venezianischen Dogen militarische Riickendeckung beim Vorgehen gegen Ungarn. So stellte
die Lagunenstadt dem Basileus 100 Schiffe zu Verfligung, die fir eine Eroberung Dalmatiens
unabdingbar waren.*®

Anlass fur den neuerlichen Feldzug Manuels war der Tod Stephans IV., der nach

%7 Manuel setzte 1164 mit einem

byzantinischer Sicht von Stephan I11. ermordet worden war.
Heer Uber die Donau und riickte in das Landesinnere vor. Gleichzeitig eroberte Johannes
Dukas mit den von Venedig zur Verfligung gestellten Schiffen Dalmatien. Wiederum
scheinen auch in diesem Krieg Friedrich Barbarossa und Vladislav von B6hmen auf der Seite
Stephans I11. eingegriffen zu haben.’®® So kam der béhmische Kénig Stephan I11., der in

Semlin von den Byzantinern belagert wurde, mit einem Heer aus Béhmen, Deutschen, Russen
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und Petschenegen zu Hilfe.*®® Friedrich Barbarossa hatte zuvor schon Kontakt zu russischen
Fiirsten aufgenommen und hier Verbiindete gegen Byzanz gewinnen konnen.*"

Der byzantinisch-venezianische Angriff konnte jedoch auch mit der Unterstitzung des
bohmischen Konigs nur bedingt abgewehrt bleiben. GroRe Teile der ungarischen Adriakuste
blieben nach wie vor in griechischer Hand. In einem 1165 abgeschlossenen Friedensvertrag
wurde Syrmien und die dalmatinischen Kistenstadte dem byzantinischen Reich zugeschlagen,
wéhrend Venedig Zara erhielt. Nach diesem Verlust versuchte Stephan Il1. mit Unterstilitzung
Friedrich Barbarossas 1166 Syrmien zurlickzuerobern. Nach anfanglichen Erfolgen musste er
sich jedoch zuriickziehen.*"™

Wihrend der Auseinandersetzungen im ungarischen Thronstreit war es neben der Fiihrung
von Stellvertreterkriegen von Seiten Friedrichs auch zu mehreren Verhandlungen mit dem
Basileus gekommen. Wilhelm von Montferrat reiste bereits im Dezember 1164 als Gesandter
zu Manuel, um uber die Situation in Ungarn zu verhandeln. Uber den Verhandlungsablauf
gibt es jedoch keine Informationen. Nach dem Scheitern des militarischen Vorgehens
Stephans Ill. gegen Manuel I. kam es 1166 zu neuen Verhandlungen zwischen Friedrich
Barbarossa und dem byzantinischen Kaiser. In diesem Zusammenhang wurde Otto von
Wittelsbach, Herzog Heinrich Jasomirgott und seine Frau Theodora Komnena zu
Unterredungen mit Manuel nach Sofia entsandt.>’? Nach Kinnamos hatte diese Gesandtschaft
den Auftrag Friedrichs, sich um Manuels Freundschaft zu bemihen, da der Basileus den
Kaiser auf allen Linien in die Enge getrieben hatte.>” Dieser tendenzidsen Darstellung ist
jedoch soweit Information zu entnehmen, dass Friedrich durch die Entsendung des mit
Manuel verschwagerten Heinrich Jasomirgott und seiner Frau, der Nichte des Basileus,
versuchte versohnlich auf Manuel einzuwirken und eine Anndherung der beiden Reiche
herbeizufiihren.>”* Gleichzeitig sollten sie auch fiir Ungarn eine fiir den westlichen Kaiser
annehmbare Ldsung verhandeln.®”® Nach Kinnamos scheiterten diese Verhandlungen jedoch,
da Manuel seine giinstige Stellung in Ungarn nicht aufgeben wollte. Bei der Rickreise der
Gesandtschaft kam es zu einem Treffen zwischen Heinrich Jasomirgott und Theodora mit

dem ungarischen Konig Stephan I1l. Hierbei kam es zur Verlobung zwischen Stephan und
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Agnes, der zwdlfjahrigen Tochter Herzog Heinrichs von Osterreich.>”® Durch diesen Schritt
erscheint der Babenberger als Garant der Unabhéngigkeit Ungarns von Byzanz und stellte in
gewisser Weise das Gegengewicht zur Verlobung Belas Ill. mit Maria Komnena her. Dieses
Heiratsprojekt diente zur Bindung Stephans Il11. an die Babenberger und damit an das Reich
Friedrich Barbarossas.””’

Die Episode des ungarischen Thronstreits zeigt abermals die byzantinische Politik, die
stark gegen Friedrich Barbarossa ausgerichtet war. Neben Sizilien und Norditalien versuchte
Manuel mit Ungarn zuerst einen neuen Verblindeten gegen den westlichen Kaiser zu finden,
spater das Land direkt in das byzantinische Reich einzugliedern. Friedrich reagierte
seinerseits mit der Unterstiitzung der byzanzfeindlichen Partei und mit militarischen Aktionen
seines Vasallen Vladislav von Bohmen. Daran wird auch erkennbar, dass Manuel und
Friedrich, wie schon &hnlich beim Kampf Friedrichs gegen den Veroneser Bund in
Oberitalien, einander zwar nicht direkt bek&mpften, jedoch Stellvertreterkriege fuhrten, um
die Macht des Kontrahenten zu brechen oder zumindest zu schwéchen.

Die Kaiserplane Manuels und der byzantinische Einfluss auf Friedrichs

Italienpolitik

Neben dem Stellvertreterkrieg in Ungarn kam es, wie bereits erwahnt, wahrend des dritten
und vierten Italienzuges Friedrich Barbarossas zur Unterstiitzung der Feinde des westlichen
Kaisers in Italien mit umfangreichen finanziellen Mitteln durch Konstantinopel. Zusétzlich
zur Forderung der Angriffe auf Friedrichs Stellung in Italien ging Manuel auch im
ideologischen Bereich in die Offensive.

Bereits 1163 hatte der Basileus Alexander Ill. als rechtmé&l3igen Papst anerkannt und die
Beseitigung des Schismas zumindest als VVorwand fir die Expansionsbestrebungen Byzanz’ in
Italien verwendet. Manuel, der stark der westlichen Kultur zugeneigt war, hatte schon zuvor
in der Ostlichen Kirche in einigen Prazedenzfallen Ansichten der lateinischen Theologie
durchsetzen kénnen. So lehnte sich die griechische Kirche beispielsweise auf einer Synode
1166°®, in der Frage nach dem Verhaltnis Gottvaters zu Gottsohn behandelt wurde, auf das
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Betreiben des Basileus an die westliche Lehre an.”” Ein anderes Beispiel war die Berufung
von westlichen Theologen an den Kaiserhof in Konstantinopel.®® Manuel hatte schon mit
Eugen I11. und Hadrian IV. tber eine mégliche Kirchenunion zwischen der griechischen und
der lateinischen Kirche verhandelt. Im Zuge der Bundnisverhandlungen mit Papst Alexander
[1l. nahm Manuel die Idee einer Kirchenunion wieder auf. Die dogmatischen Differenzen
waéren prinzipiell Gberwindbar gewesen, da Manuel Uber die griechische Geistlichkeit
weitgehend verfiigen konnte.>®

1166 kam es erstmals zu konkreten Unionsverhandlungen zwischen Manuel und Papst
Alexander 1ll. Der Erzbischof von Benevent ging als pépstlicher Gesandter nach
Konstantinopel. Manuel bot darauf hin die Union der Kirchen an, unter der Bedingung, dass
er vom Papst zum romischen Kaiser gekront werde. Dafur sollte die griechische Kirche unter
das Primat des Papstes zurlickgefuhrt werden und gleichzeitig ganz Italien fiir den Papst
erobert werden.*®

Diese Situation brachte Friedrich Barbarossa in direkte Bedréngnis. Eine Kaiserkronung
Manuels durch den Papst hatte die westliche Kaiserwiirde mit der éstlichen verbunden und
Friedrichs ideologische Stellung, als weltliches Oberhaupt und Vogt der Kirche, bedroht.
Manuels Vorschlag hatte das Zweikaiserproblem endglltig beendet und den rémischen
Kaisertitel in seiner antiken Form wiederhergestellt. Eine Kronung durch den Papst hatte
jedoch gleichzeitig mit dem byzantinischen Kronungszeremoniell, das die Ausrufung des
Kaisers durch Senat, Heer und Volk vorsah, gebrochen.®® Vermutlich war eine reale
Kronung, das Aufsetzen einer Krone durch den Papst, von Manuel auch nicht intendiert. Der
Wunsch des Basileus war es vielmehr, dass er durch Alexander Il1. als universaler Kaiser und
Erbe der Konstantinskrone anerkannt werde.*®* Manuel hatte bereits die Anfertigung eines
Chrysobull in Auftrag gegeben, das die Kardinale und der Papst unterzeichnen, und so die
neue Reichs- und Kircheinheit besiegeln, sollten.®

Alexander I11. erkannte jedoch die Bedeutung von Manuels Angebot. Eine Kaiserkronung
Manuels und die damit verbundene Auflésung des frankischen Kaisertitels wére durch das
Abendland nicht akzeptiert worden und ware auch bei den Verbindeten Alexanders und

Manuels auf Widerspruch gestol3en. Der Papst z6gerte aus diesem Grund auf das Angebot des
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Basileus einzugehen, sodass es 1166 zu keiner Einigung kam. Eine weitere péapstliche
Gesandtschaft kam 1167 nach Konstantinopel und Manuel erneuerte sein Angebot.*® Dieses
Mal kam vom Papst in einem Brief direkt eine ablehnende Antwort auf den Plan Manuels.*®
Nach Kinnamos wurden der Plan zur Kirchenunion und zur Kaiserkronung von Manuel selbst
verworfen, nachdem der Papst gefordert hatte, dass Manuel, als romischer Kaiser, seinen Sitz

58 und an

nach Rom verlegen solle. Diese Forderung war flir den Byzantiner nicht annehmbar
sich bereits mit einer Ablehnung des Krénungsplans Manuels gleichzusetzen gewesen.

In der Zwischenzeit hatte Friedrich Barbarossa im Herbst 1166 seinen vierten Italienzug
angetreten, der wiederum vor allem gegen Rom und Sizilien gerichtet war.?®® Wilhelm 1. von
Sizilien war im Mai 1166 gestorben und sein zwoélfjahriger Sohn Wilhelm I1. noch nicht
mindig. Durch neuerliche Aufstande in Apulien war der Konig in Bedréngnis geraten. Der
Zeitpunkt fir einen Feldzug Friedrichs schien glinstig zu sein. Manuel erkannte die Gefahr
und nahm darauf hin Kontakt mit Wilhelm Il. auf, um ihn zu einem Biindnis gegen Friedrich
zu bewegen. Manuel bot in diesem Zusammenhang seine Tochter Maria als Braut fir
Wilhelm 11. an, der, wie es schon bei Bela-Alexios geplant war, beide Reiche erben sollte.*®
Abgesehen von der Tatsache, dass Maria Komnena zu diesem Zeitpunkt noch mit Bela-
Alexios verlobt war, wurde dieses Angebot jedoch vom sizilianischen Thronrat abgelehnt. Ein
direktes Verteidigungsbiindnis zwischen Wilhelm I1. und Manuel kam nicht zustande.***

Der vierte Italienzug Friedrichs gestaltete sich anfangs dhnlich wie der dritte. Der Kaiser
sah sich bereits in Oberitalien mit Widerstand konfrontiert. Unter byzantinischem Einfluss
war es zur Bildung der Lega Veronese gekommen, die sich dem Kaiser auf seinem Zug
Richtung Rom entgegenstellte. Friedrichs oberstes Ziel war es Papst Alexander Il1. aus Rom
zu vertreiben und Paschalis Ill. einzusetzen. Von Rom aus sollte weiter ,,versus Puliam,
Siciliam et Calabriam“ vorgegangen werden.>*? Zuerst lieR der Kaiser (iber seinen Kanzler
Rainald von Dassel Verhandlungen mit Pisa und Genua aufnehmen, um Flottenhilfe gegen
Sizilien zu erlangen.’® Die beiden Seeméachte waren durch Streitigkeiten um Sardinien
verfeindet, jedoch gelang es Rainald einen einmonatigen Frieden zwischen den Stadten zu
stiften. Beide Handelsstadte stimmten jetzt einem Flotteneinsatz gegen Sizilien zu. Friedrich

Barbarossa hielt sich, im Unterscheid zu seinem letzten Italienunternehmen nicht mit der
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Wiederherstellung seiner Macht in Oberitalien auf, sondern zog direkt Richtung Rom. Auf
dem Weg kam es zur Belagerung Anconas, die drei Wochen dauerte. Diese Belagerung stand
wahrscheinlich in Zusammenhang mit einem Blindnisvertrag, der zwischen der Stadt und dem
byzantinischen Reich abgeschlossen worden war. Durch die Bindung der griechischen
Truppen in Ungarn, wo es wiederholt zu einer byzantinischen Offensive gegen Stephan III.

5% war ein

gekommen war, der wiederum von Heinrich Il. Jasomirgott unterstitzt wurde
direktes militarisches Eingreifen Manuels in Italien nicht méglich, so dass Friedrich Ancona
schliel3lich erobern konnte. Vermutlich waren in Ancona auch byzantinische Gesandte, die
von dort aus mit bedeutenden Finanzmitteln Truppen gegen den Kaiser anwarben. Die
Belagerung Anconas kann auch als Schachzug Friedrichs gewertet werden, der sich, bei
seinem Zug nach Siden, den Ricken von einer moglichen byzantinischen Bedrohung
freihalten wollte.>®

Christian von Mainz und Rainald von Dassel waren in der Zwischenzeit schon Richtung
Rom vorausgezogen und hatten die Truppen Alexanders Ill. bei Tuskulum entscheidend
geschlagen. Auch hier gibt es Beziehungen zu Konstantinopel, da die Rémer von griechischen
Truppen, die Manuel dem Papst zur Hilfe gesandt hatte, unterstiitzt wurden.>*

Die Einnahme Roms gelang Friedrich im Juli 1167. Zuvor war Alexander Ill. als Pilger
verkleidet nach Benevent geflohen. Der Gegenpapst Paschalis I1l. konnte im Lateran seine
Residenz aufschlagen. In Sizilien hatte Wilhelm 11. bereits seine Truppen in Stellung gebracht
und erwartete den Angriff des Kaisers. Kurz vor dem Angriff auf das Koénigreich Sizilien kam
es zur Katastrophe. Eine Malariaepidemie grassierte, worauf Friedrich seine Plane aufgeben
musste. Er konnte nur noch einen Bruchteil seines Heeres nérdlich die Alpen zuriickfihren.>’

Nach diesem Zwischenfall war die Macht des Kaisers in Italien vorerst gebrochen.
Alexander, Wilhelm und Manuel hatten vorerst keinen weiteren Angriff Friedrichs zu
beflirchten. Auch diese verénderte Situation konnte zur Ablehnung des Kroénungsplans
Manuels durch den Papst 1167 gefuhrt haben. Die pépstliche Ablehnung der Unterzeichnung
des Chrysobulls, das Alexander Ende 1167 von byzantinischen Gesandten vorgelegt wurde,
durfte auch direkt im Zusammenhang mit dem Wegfallen der kaiserlichen Bedrohung stehen.
Die Ausrufung des byzantinischen Kaisers als Gegenpart Friedrichs schien nach der

Machteinbul3e des Staufers nicht mehr notwendig.
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Das Scheitern der Antideutschen Allianz und die Neuaufnahme von

Verhandlungen

Die Aufldsung des kaiserlichen Heers und der Riickzug Friedrich Barbarossas aus Italien
fihrten gleichzeitig auch zur Auflésung des von Manuel und Alexander geschmiedeten
Netzwerks an gegen den Kaiser gerichteten Bindnissen. Bereits 1167 kam es durch
beiderseitige territoriale Anspriiche auf die dalmatinischen Adriakuste zum Bruch zwischen
Byzanz und Venedig.>® Der Doge rief in diesem Zusammenhang alle Venezianer, die sich in
der Romania, dem byzantinischen Reich, aufhielten in die Lagunenstadt zuriick und stellte
den Handel mit Byzanz ein.”®® Gleichzeitig ging Venedig ein antibyzantinisches Biindnis mit
Ungarn ein, das gegen die griechische Prasenz in Dalmatien gerichtet war.®®

Auch neue Versuche Manuels eine Heirat zwischen Wilhelm I1. von Sizilien und seiner
Tochter Maria zu initiieren scheiterten am Widerstand des normannischen Adels.®®* Weitere
Erfolge erreichte der byzantinische Kaiser in Oberitalien, wo er Mailand umfangreiche
Finanzhilfe zum Wiederaufbau der Stadt zur Verfligung stellte. Im Gegenzug leisteten die
Mailander Konsuln den Treueid auf den Basileus.®® Gleichzeitig unterstiitzte Byzanz
1167/68 die Etablierung des Lombardischen Bundes, der die Kaiserliche Position in
Norditalien deutlich erschwerte. Nach der Chronik des Anonymus von Laon sollen die
Lombarden erwogen haben sich von Friedrich loszusagen und Manuel als ihren Kaiser
anzuerkennen. In Verhandlungen bot der Basileus dem Stadtebund fir diesen Schritt die
Verdoppelung ihrer Besitzungen an. Nach Beratungen mit Papst Alexander I1I., der
seinerseits Manuel soeben erneut die Kaiserkronung und die Kirchenunion verwehrt hatte,
entschlossen sich die Stadte von Manuel loszusagen, da die Griechen kleinmdtig und untreu
seien. ®° Hierin ist zu vermuten, dass die Lombardische Liga nach der Beendigung der
kaiserlichen Vorherrschaft in Oberitalien diese nicht durch eine neue, byzantinische ersetzen
wollten.®” Das Biindnis zwischen den lombardischen Stadten und Alexander sollte von
byzantinischen Einflissen unabhangig sein. Mit der Abwendung der italienischen Stédte von
Manuel kam es zur massiven MachteinbuRe des byzantinischen Reichs in Italien. Der

Basileus musste sich nach neuen Optionen seiner Politik umsehen und konzentrierte sich in
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den nachsten Jahren auf den Orient.®® Friedrich Barbarossa profitierte seinerseits von dieser
Situation, da er einen gefahrlichen Gegner in Italien weniger zu firchten hatte.

Nach der Niederlage in Italien kam es zur Anderung der kaiserlichen Politik gegeniiber den
italienischen Kommunen und dem Papst. Kanzler Rainald von Dassel, der Vertreter eines
riicksichtslosen Kurses gegeniiber Alexander I11., war in Folge der Malariaepidemie gestorben
und sein Nachfolger Christian von Mainz nahm ab 1168 umfangreiche Verhandlungen mit
dem Papst auf.®®® Bereits 1169 kam es zu ersten Kompromissen. So unterstellt Friedrich
seinen zweitgeborenen Sohn Heinrich, den er zum Konig wéhlen liel}, der Oboedienz
Alexanders I1I. Auf diese Weise sollte eine Trennung zwischen der Kurie und dem

Lombardenbund erreicht werden.®”’

Bereits 1170 kam es jedoch zu neuerlichen
Unversohnlichkeitsansagen Friedrichs an Alexander.®%®

Durch die Auflésung des byzantinischen Bundnissystems, das gegen Friedrich Barbarossa
gerichtet war, und die aufflammende Feindschaft zwischen Byzanz und Venedig sowie der
Loslosung des Lombardischen Bunds vom Einfluss des Basileus, kam es 1170 zu einer

Neuaufnahme der Verhandlungen zwischen Friedrich und Manuel.®®

Venedig war auf Grund
seiner Flottenmacht in der Adria fiir das ostromische Reich ein deutlich gefahrlicherer Gegner
als der romisch-deutsche Kaiser, der durch die fehlende territoriale Verbindung, nur tber
Stellvertreterkriege gegen Byzanz agieren konnte. Im Zusammenhang mit dem Zerwiirfnis
mit Venedig war es abermals zu intensiven Verhandlungen mit Wilhelm II. von Sizilien
gekommen. Neben einer Festigung des Bindnisses ging es wieder um ein Eheprojekt. Zuvor
hatte Manuel die Verlobung zwischen seiner Tochter und Bela-Alexios l6sen lassen.®'
Diesmal schien das Angebot fiir Wilhelm annehmbar, und er willigte in das Eheprojekt ein.®™*

Parallel zu den Verhandlungen mit den Normannen war es 1170 zur Neuaufnahme von
Kontakten mit Friedrich Barbarossa gekommen. Diese Kontaktaufnahme ist im
Zusammenhang mit den neu aufflammenden Streitigkeiten zwischen Papst und Kaiser zu
sehen, die im Juli 1170 erneut eskalierten.®*? Friedrich Barbarossa versuchte mit mehreren
Gesandtschaften Verbiindete fiir sein Vorgehen zu finden. Neben Byzanz wandte sich der
Kaiser auch noch an die Kénige von England und Frankreich.®*®* Manuel war in diesem

Zusammenhang ein Verhandlungspartner des Kaisers unter mehreren, jedoch ist es aufféllig,
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dass Friedrich mit Christian von Mainz seinen Kanzler nach Konstantinopel sandte. Der
Kaiser schien dem Basileus, der die Situation des Schismas zuvor stark gegen Friedrich
Barbarossa genutzt hatte, in dieser Frage offensichtlich eine groRe Bedeutung beizumessen.
Eine neuerliche deutsch-byzantinische Allianz hétte den Papst um einen seiner wichtigsten
Verblndeten im Streit um das Schisma gebracht und die Kurie stark unter Druck gesetzt.

Die Gesandtschaft Christian von Mainz ist im Sommer 1170 anzusetzen, die Entscheidung
einer Kontaktaufnahme mit Manuel war also schon vor dem neuerlichen Ausbruch der
papstlich-kaiserlichen Differenzen getroffen worden.®™* Uber ihren Inhalt ist wenig bekannt.
Aus den Annales S. Petri Erphesfurdenses maiores geht lediglich hervor, dass der Kanzler
nach Griechenland aufbrach und mit Reliquien zuriickkehrte.®® Leo Tuscus berichtet, dass
Christian von Mainz in Konstantinopel Uber Kirchenfragen und auch Uber

Reichsangelegenheiten verhandelte.®*

Mehr Aufschluss Uber den Verhandlungsinhalt
erhalten wir durch Berichte Uber eine byzantinische Gesandtschaft, die 1171 mit Kaiser
Friedrich Barbarossa zusammentraf. Die Byzantiner kamen um (ber eine EheschlieRung
zwischen Maria Komnena und einem der Séhne Friedrich Barbarossas zu verhandeln.®*’

Diese Verhandlungen hatten eine Neuaufnahme des bereits 1156/57 gescheiterten
Eheprojekts bedeutet. Die Ernsthaftigkeit dieser Heiratsbestrebungen sind jedoch zumindest
anfangs fraglich, zumal Maria Komnena theoretisch bereits Wilhelm II. von Sizilien
versprochen war. Jedoch kam es 1171 zur Verweigerung der Ehe zwischen Wilhelm und
Maria durch Manuel Komnenos ohne weitere Begriindung, was zu einer gréberen
Bruskierung der Normannen fiihrte. Mdglicherweise waren die Verhandlungen mit Friedrich
Barbarossa konkret geworden.®*®

Es ist fraglich, welche Seite die Erneuerung der Allianz Konrads IlI. vorschlug. Sowohl
Friedrich, als auch Manuel hatten Motive sich um ein neues Biindnis zu bemiihen.®* Der
Kaiser suchte Verbundete fir sein Vorgehen gegen den Papst und die Lombardischen Stadte,
Manuel héatte in einer Allianz mit Friedrich Venedig unter Druck gesetzt. 1171 war es zu einer
weiteren Eskalation in den Streitigkeiten zwischen Byzanz und der Lagunenstadt gekommen.
Gemeinsam mit Genuesen und Pisanern war das venezianische Viertel in Konstantinopel

geplindert worden. Manuel gab den Befehl alle Venezianer in der Romania festzusetzen,
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wobei es zum sogenannten Lateinerpogrom kam. Venedig reagierte darauf hin mit der
Entsendung einer Flotte gegen Konstantinopel, die mehrere Inseln der Agais pliinderte.®®

Die Verhandlungen zwischen Manuel und Friedrich Barbarossa ab 1171 missen unter
dieser direkten Bedrohung der byzantinischen Hauptstadt gesehen werden. Es ist daher
fraglich, ob es in dem neuen Eheprojekt auch um territoriale Zugestédndnisse fur Manuel in
ltalien ging, wie Ralph-Johannes Lilie und Werner Ohnsorge es vermuten.® Die
Eheverhandlungen gingen wohl eindeutig von Byzanz aus, da Friedrich sich zuvor intensiv
um eine Heiratsverbindung mit den franzdsischen Kapetingern bemiht hatte, die erst 1171
gescheitert waren.®” Fir Manuel hatten sich die Bedingungen fiir eine Eheverbindung
zwischen seiner Tochter und einem Sohn Friedrich Barbarossas insofern gebessert, da ihm
Maria von Antiochia 1170 seinen ersten Sohn und Thronfolger Alexios schenkte.® Auf diese
Weise war ein moglicher Anspruch eines, mit Maria Komnena verheirateten, Staufers auf den
byzantinischen Thron nach Manuels Tod ausgeschaltet.

Uber Ergebnisse der Verhandlungen in Koln von 1171 ist nichts bekannt. Jedoch wiirde die
Tatsache, dass Friedrich Barbarossa mit Hugo von Honau eine Gegengesandtschaft nach
Konstantinopel entsandte, dafiir sprechen, dass Friedrich auf das Projekt Manuels einging. %2
Mit der Pilgerreise Heinrichs des Léwen 1172, die ihn iber Konstantinopel fuhrte, kam es zu

einer weiteren Verhandlungsrunde zwischen Kaiser und Basileus.

Das welfisch-byzantinische Verhaltnis und die Pilgerfahrt Heinrichs des

Lowen

Bereits 1164 war es zur Kontaktaufnahme zwischen Manuel Komnenos und Heinrich dem
Loéwen gekommen. Die Welfen hatten zuvor keinen direkten Kontakt zum byzantinischen
Kaiserhof gehabt und waren nur durch Welf VVI. am Zweiten Kreuzzug mit den Byzantinern in
Kontakt gekommen. Wéhrend der Allianzenbildung unmittelbar nach dem Kreuzzug war
Welf auf Seiten Rogers von Sizilien und Ludwigs von Frankreich gestanden und somit gegen

das staufisch-byzantinische Biindnis gerichtet.
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Im Sommer 1164 erreichten byzantinische Gesandte Heinrich den Lowen auf einem
Feldzug gegen die Obodriten und Pommern. Uber den genauen Inhalt der Gesandtschaft wird

625

in der Slavenchronik Heinrichs von Bosau nichts berichtet.”=> Vermutlich handelte es sich bei

den Gesandten um dieselben, mit denen Vladislav von Béhmen in Ungarn (ber die Ldsung
des Thronstreits verhandelt hatte.®?

In der Forschung®’ herrscht weitgehend Ubereinstimmung, dass Manuel durch diese
Kontaktaufnahme die Opposition Friedrich Barbarossas im Reich unterstutzten wollte. Der
Basileus wollte in Heinrich dem Lowen einen Verbindeten gegen den Staufer gewinnen.
Durch die Einbeziehung des Welfen in das antikaiserliche Bundnis, wére die Einkreisung
Friedrichs im Osten des Reichs erfolgt, zumal Manuel gleichzeitig in Ungarn intervenierte.
Werner Ohnsorge sieht darin auch den Versuch des Basileus den Welfen, der zu diesem
Zeitpunkt eng mit Friedrich zusammenarbeitete, gegen den Kaiser auszuspielen.®?®

Generell kann vermutet werden, dass Heinrich der Lowe von Manuel Subsidien fir ein
Vorgehen gegen Friedrich Barbarossa geboten bekam. Heinrich diirfte dieses Angebot jedoch
abgeschlagen haben. Uber weitere Verhandlungen ist nichts bekannt. Johannes Kinnamos
berichtet jedoch anlaBlich der Pilgerfahrt Heinrichs des Léwen von der Bedeutung und dem
Gewicht des sichsischen Herzogs®®, sodass prinzipiell von einem bestehenden Kontakt
zwischen Heinrich und dem Basileus ausgegangen werden muss.®*

Heinrich der Lowe war im Februar 1172, von Regensburg aus, mit 2000 Mann Gefolge zu
einer Pilgerreise ins Heilige Land aufgebrochen.®® In Wien traf er mit dem Wormser Bischof
Konrad Il. zusammen, der nach dem Bericht Arnolds von Lubeck nach Konstantinopel
unterwegs war, um dort Uber die Ehe zwischen Staufern und Komnenen zu verhandeln.®*
Konrad hatte bereits 1171 in Kéln mit den byzantinischen Gesandten verhandelt und seine

Entsendung nach Konstantinopel war daher eine logische Wahl Friedrichs gewesen.

%25 |n diebus illis venit nuntius in terram Slavorum, qui diceret duci:’Ecce legatus regis Greciae cum

multo comitatu venit Bruneswich loqui tibi.” Ad hunc audiendum dux egressus est Slaviam, omisso
exercitu et prosperis expedicionis successibus. Helmold. Cronica Slavorum. 2 Bde. Geschr. 1167-72,
hrsg. v. Bernhard Schmeidler, MGH SS rer. Germ. 32. (Hannover 1937) 101, S. 352
%26 Cartellieri, Friedrich I., S. 292
%27 dazu vgl. Kap-Herr, S. 101, Wilhelm von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 5.2
(Braunschweig 1880), S. 510, Ferdinand Guterbock, Der Prozel3 Heinrichs des Léwen. (Berlin 1909),
S. 36 f. und Chalandon, Comnene 2, S. 596 f.
%28 \Werner Ohnsorge, Sachsen und Byzanz. Eine Ubersicht. In: Ders. Abendland und Byzanz
gzDgarmstadt 1958), S. 508-559

Kinnamos VI. 11, S. 286
%% Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 114
%3l \Waas, Geschichte der Kreuzziige 1, S. 183
%32 Arnold von Liibeck, Chronica | 2, S. 12 f.

112



Méglicherweise hatte er zudem die Aufgabe das Vorgehen Heinrichs im Auge zu behalten.®®
Es ist jedoch fraglich, ob es vor dem Antritt der Pilgerfahrt schon zu einem Zerwirfnis
zwischen dem Herzog von Sachsen und Friedrich gekommen war.®** Wahrscheinlich hatte
Heinrich der Lowe von Friedrich sogar ein Verhandlungsmandat mit dem byzantinischen
Kaiser bekommen.®®

Manuel hielt sich im Friihjahr 1172 in Sofia auf, wo er mit ungarischen Adeligen tber die
Inthronisierung Belas I11. verhandelte.®®*® Stephan I11. von Ungarn war Anfang Marz 1172
gestorben und zwischen seinen Bridern Bela-Alexios und Geza war es erneut zu
Streitigkeiten gekommen.®®” Bela, der am Hof Manuels I. weilte, erhielt von seinem
byzantinischen Verbiindeten militarische Unterstiitzung, sodass sein Bruder nach Osterreich
fliehen musste. In Sofia wurde Bela schlieBlich von Manuel zum ungarischen Konig
proklamiert und vom ungarischen Adel anerkannt. Er leistete als seine erste Handlung dem
byzantinischen Kaiser den Eid, dass er die Eroberungen Byzanz’ am Balkan und in Dalmatien
anerkenne und niemals dem byzantinischen Reich Schaden zufiigen werde.®*® Belas Politik
war ganz auf Konstantinopel ausgerichtet, sodass mit seiner Regentschaft der staufische und
vor allem der babenbergische Einfluss auf das Kénigreich Ungarn vorerst beendet war.®%°

Die Pilgerfahrt Heinrichs ging zuerst tber Gran nach Nisch, wo er von byzantinischen
Gesandten freundlich empfangen wurde. Am 16. April 1172 erreichte der Zug
Konstantinopel, wohin auch Manuel inzwischen zuriickgekehrt war. Der Basileus bereitete
dem Herzog von Sachsen und Bayern einen prunkvollen Empfang, erwies ihm konigliche
Ehren und beging mit ihm gemeinsam die Osterfeierlichkeiten.®*® Danach nahm, nach dem
Bericht Arnolds von Libeck, Konrad von Worms die Verhandlungen mit Manuel Uber
theologische Fragestellungen und die politische Situation der beiden Kaiserreiche auf.
Heinrich der Lowe reiste seinerseits bald weiter und bekam von Manuel ein Schiff fur die
Uberfahrt nach Palastina zu Verfiigung gestellt.®**

Nach den Berichten des griechischen Chronisten Kinnamos flhrte Heinrich die
Verhandlungen mit dem Basileus. Der Herzog von Sachsen sei mit groRem Gefolge nach

Byzanz gekommen und habe den ,,Konig der Deutschen mit dem ostrdmischen Kaiser
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versohnt.**? Hier findet Konrad von Worms keine Erwaihnung, Heinrich leitete die
Verhandlungen. Diese Darstellung ist jedoch unwahrscheinlich. Vermutlich hatte Kinnamos
durch den préchtigen Empfang den Eindruck erhalten, Heinrich sei der Unterhéndler Friedrich

643

Barbarossas.”™ Auch findet die Pilgerfahrt bei Kinnamos keine Erwéhnung. Heinrich reiste,

laut dem griechischen Chronisten, nach dem Ende der Verhandlungen wieder nach
Deutschland zuriick.®*

Uber Inhalt und Verlauf der Verhandlungen, die zwischen Heinrich, Konrad von Worms
und Manuel geflihrt wurden, geben weder Arnold von Libeck, noch Kinnamos Auskunft.
Diese fehlenden Informationen flhrten in der alteren Forschung zu der Annahme, dass
Heinrich der Lowe nicht als Gesandter Friedrichs nach Konstantinopel gereist war, sondern
vielmehr einen Verbiindeten gegen den Staufer gewinnen wollte.®*> So habe sich der Welfe in
verraterischer Absicht mit dem Basileus gegen Kaiser Friedrich verbundet. Diese
Untersuchungen stitzen sich vor allem auf den Prozess gegen Heinrich den Léwen von 1180,
bei dem mehrmals Geriichte auftauchen, dass der Herzog von Sachsen mit dem
byzantinischen Kaiser Absprachen gegen Friedrich Barbarossa getroffen hétte. Anhand der
Quellenlage kann jedoch nicht von einer geheimen Allianz ausgegangen werden, da Heinrich
wéhrend des Prozesses von anderer Seite zugleich auch eines geheimen Bindnisses mit den
Lombarden und Papst Alexander Il1. bezichtigt wurde. Die Spannungen zwischen Heinrich
und Friedrich, die letztlich zum Prozess des Herzogs fuhrten, ergaben sich vor allem aus der
staufisch-welfischen Territorialpolitik. Bis 1174 ist jedoch noch kein Bruch zwischen
Friedrich und Heinrich festzustellen und damit auch kein direkter Anlass fiir den Herzog
gegeben einen Verrat zu begehen.®*

Werner Ohnsorge und in bedingter Form auch Ralph Johannes Lilie gehen in ihren
Untersuchungen der Pilgerfahrt Heinrich des Lowen davon aus, dass der Herzog von Sachsen
dem byzantinischen Kaiser mit einem Angebot lockte, welches ihn dazu brachte die geplante
Hochzeit zwischen seiner Tochter Maria und Wilhelm 11. platzen zu lassen.®” Tatséchlich
scheint die Absage der schon beschlossenen Ehe im April 1172 erfolgt zu sein®®, also in
unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Besuch Heinrichs in Konstantinopel. Ohnsorge und Lilie

gehen weiter davon aus, dass Heinrich der Léwe dem Basileus vorschlug, Friedrich werde auf

®42 Kinnamos VI. 11, S. 286

%43 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 213

®44 Kinnamos VI. 11, S. 286

%45 dazu vgl. Kap-Herr, S. 100 f.

%% Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 214

%47 ygl. Werner Ohnsorge, Die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas und der ,Landesverrat’ Heinrichs
des Loéwen. In: Ders. Abendland und Byzanz (Darmstadt 1979), S. 451-491, Ohnsorge,
Zweikaiserproblem, S. 112 und Lilie, Byzanz, S. 417

%8 Georgi, Friedrich Barbaross, S. 218

114



Teile Italiens zu Gunsten des byzantinischen Reiches verzichten. Dieses Angebot sei nicht mit
dem Kaiser abgesprochen gewesen, was wiederum durch die Anklage des Herzogs 1180
belegt sei, in der von geheimen Vertragen zwischen Heinrich und Manuel berichtet wurde.®*
Anhand von Quellen lassen sich diese Thesen jedoch nicht nachweisen, da die Berichte der
Pilgerreise keinen AufschluB (ber Verhandlungsinhalte geben. Die Ablehnung der Ehe
zwischen Maria und Wilhelm kann jedoch durch die Abwehr der Venezianer im Marz 1172
erklart werden. Nach einer Seuche im Winterquartier der venezianischen Flotte auf Chios
musste Venedig seine Truppen aus der Agdis zuriickziehen. Der Doge signalisierte darauf hin
Verhandlungsbereitschaft mit Byzanz, wurde jedoch bald darauf, gemeinsam mit dem
Befehlshaber des fehlgeschlagenen Flottenunternehmens, von einer Menschenmeute in
Venedig erschlagen, da beiden Unfahigkeit vorgeworfen wurde.®®® Das Biindnis zwischen
Manuel und Wilhelm ware jedoch vorrangig gegen Venedig gerichtet gewesen. Da von der
Lagunenstadt keine direkte Gefahr mehr ausging, war eine Allianz mit Sizilien nicht mehr
von oberster Prioritdt. Maria Komnena, die bereits mit Bela von Ungarn und Wilhelm von
Sizilien verlobt gewesen war, und um deren Hand bereits wieder mit Friedrich Barbarossa
verhandelt wurde, war jedoch ein wichtiges Mittel in Manuels Politikfiihrung.
Maoglicherweise wollte sich der Basileus diesen Trumpf behalten und ihn nicht fur ein
momentan unwichtiges Blindnisunternehmen ausspielen.

Die Interpretation von Kinnamos, der von einer Ausséhnung zwischen Friedrich und

651 scheint vermutlich darauf zu

Manuel durch die Intervention Heinrichs des Lowen berichtet
beruhen, dass der Herzog von Sachsen sich fir eine deutsch-byzantinische Allianz
ausgesprochen habe.®? Die haufigen Treffen zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich
dem Lowen nach seiner Riickkehr aus dem Heiligen Land, zeigen, dass es bis 1174 zu keinem
Bruch zwischen den beiden gekommen ist.®

Heinrich scheint vielmehr als Gesandter Friedrichs agiert zu haben, wie es sich auch beim
Treffen des Herzogs mit dem Sultan von Ikonium Kilidj Arslan Il. auf seiner Ruckreise aus
dem Heiligen Land zeigte.®®* Der Welfe richtete dem Sultan freundschaftliche Griie
Friedrichs aus. Der Kaiser versuchte durch diese Gesandtschaft ein Blindnis mit dem Sultan

gegen Byzanz einzugehen. Kilidj Arslan hatte 1161 gezwungenermalien die Oberhoheit
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Manuels anerkennen miissen. %

Inzwischen war es jedoch zum Bruch des Friedens
gekommen, und die Seldschuken hatten bereits mehrere Uberfalle auf byzantinisches
Territorium durchgefiihrt.%*® Ein Biindnis Friedrichs mit dem Sultanat von Ikonium hatte das
byzantinische Reich in Kleinasien direkt und in Italien indirekt bedroht. Fiir den bereits 1172
beschlossenen funften Italienzug Friedrichs wére ein gleichzeitiges VVorgehen des Sultans
gegen Byzanz ginstig gewesen, da Manuel sich in diesem Fall vorrangig auf Kleinasien hatte
konzentrieren miissen und in ltalien nicht direkt eingreifen hatte konnen.®*” Fiir einen
Bindnisschluss im Zuge der Pilgerfahrt Heinrichs gibt es allerdings keine Quellen. Jedoch
bezeugt die Kdlner Kodnigschronik im Zusammenhang mit einer Gesandtschaft Friedrichs an
den Sultan von lkonium vor dem Kreuzzug des Kaisers 1188, dass zu diesem Zeitpunkt
bereits seit langem ein Biindnis zwischen Friedrich und Kilidj Arslan bestanden habe.®*®

Die Rickreise fuhrte Heinrich den Loéwen von lkonium Uber den Landweg nach
Konstantinopel, wo er abermals mit Kaiser Manuel zusammentraf. Er erhielt wertvolle
Geschenke und Reliquien und reiste Gber Ungarn, wo er Bela Il1. besuchte, zurlick ins Reich.
In Augsburg traf er im Dezember 1172 mit dem Kaiser zusammen und feierte gemeinsam mit
ihm Weihnachten.®*

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Heinrich der Loéwe auf seiner Pilgerreise als
Gesandter Friedrich Barbarossas agierte, wenngleich Konrad von Worms der eigentlich
befugte Gesandte Friedrichs an den byzantinischen Hof war und die Heiratsverhandlungen
weiterfihrte. Da Heinrich mit Kilidj Arslan gegen den byzantinischen Kaiser verhandelte, ist
es aulerst unwahrscheinlich, dass er zuvor dem Basileus territoriale Zugestandnisse in Italien
gemacht hatte.®® Der Welfe hatte die Aufgabe die Interessen des Kaisers gegeniiber den
Herrschern im Orient, mit denen er zusammentraf, wahrzunehmen. Gleichzeitig sollte er auch
die Situation in Ungarn nach dem Tod Stephans Ill. erkunden, wie das Zusammentreffen mit

Konig Bela I11. zeigt.
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Die deutsch-byzantinischen Beziehungen bis 1180

Die Verhandlungen um ein deutsch-byzantinisches Bindnis ab 1170 missen sehr
differenziert betrachtet werden. Einerseits war Friedrich Barbarossa zum Augenblick des
Verhandlungsbeginns mit Manuel gerade in Eheverhandlungen mit dem franzésischen Konig
und war nicht von selbst an den Verhandlungstisch zurtickgekehrt. Friihere Eheverhandlungen
zwischen dem Reich und Byzanz, wie diejenigen Konrads I1l. und auch die Verhandlungen
Friedrichs zwischen 1152-1156 hatten sich zudem als sehr langwierig und gleichzeitig auch
als unergiebig erwiesen. Die Aufnahme der Verhandlungen kann daher nicht unbedingt als ein
tatsachliches Projekt des Kaisers betrachtet werden, sondern stellte vielmehr einen politischen
Schachzug dar. Wahrend laufender Heiratsverhandlungen waére ein offensives Agieren
Manuels gegen den Staufer schwer méglich gewesen. In den Verhandlungen mit Kilidj Arslan
Il. zeigte sich Kklar ein antibyzantinisches Verhalten Friedrich Barbarossas, das auch in
weiterer Folge in der Italienpolitik des Kaisers zum Ausdruck kam.

Friedrich hatte 1171 seinen aus Konstantinopel zurlickgekehrten Kanzler, Christian von
Mainz, auf eine weitere Mission nach Italien geschickt um dort die Interessen des Reichs
wahrzunehmen und vor allem den flinften Italienzug Friedrichs, der fir 1174 angesetzt war,
vorzubereiten.®®® Von Italien aus filhrte der Erzbischof eine strikte antibyzantinische Politik,
die letztlich die Aufgabe hatte, Manuel auf der Apeninnenhalbinsel vollstandig zu isolieren.
Vorrangig verfolge Christian jedoch das Ziel einen Frieden zwischen den oberitalienischen
Stadten herzustellen und die Reichsgewalt in der Toskana zu festigen.®®® Hierzu trat er 1172
in Verhandlungen mit Genua, die kurz zuvor ein Bindnis mit Byzanz gegen die Venezianer
abgeschlossen hatten. Christian versicherte den Konsuln die Freundschaft des Reichs und
versprach Hilfe im Konflikt Genuas mit Pisa. Diese Zusage fiihrte zur Ablehnung von
Geschenken, die der byzantinische Kaiser der Stadt als Zeichen des gemeinsamen Biindnisses
iibersandt hatte.®®® Die Genuesen bekannten sich zur Reichstreue und schworen keine
Biindnisse mit Feinden Friedrichs zu schliel3en.

Pisa hatte 1171 alle friheren Vertrdge mit Friedrich Barbarossa gekiindigt und war einen
Handelsvertrag mit Byzanz eingegangen.®® Christian war zwar offiziell als unparteiischer
Richter der Streitigkeiten entsandt worden, nahm jedoch klar Stellung gegen das mit Manuel
verbilindete Pisa, tber das er die Reichsacht verhéngte und der Stadt alle Privilegien entzog.
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Von Genua aus entsandte Christian 1172 den Genuesen Albericus Lanfrancus als
Gesandten nach Kairo an den Hof Saladins.®® Bei der Kontaktaufnahme des Reichs mit dem
Sultan ging es wiederum vorrangig um die Abstimmung der Politik gegen Byzanz. Kaiser
Manuel hatte gemeinsam mit dem Konigreich Jerusalem 1169 versucht Damiette zu
erobern®® und war ein erklarter Feind des Aiyubidenherrschers. 1173 erreichte eine arabische
Gegengesandtschaft unter Abu Tahir den Hof Kaiser Friedrich Barbarossas, die ihm die
Freundschaft des Sultans versicherte und ihm die Lage und Macht Agyptens schilderte.
Daneben kam es auch zu mehreren abschétzigen Bemerkungen tber die Griechen, was auf
den Verhandlungsinhalt schlieBen lasst, der wohl gegen Manuel gerichtet war.®®’
Beachtenswert ist, dass die Kontaktaufnahme Friedrichs mit Saladin zeitgleich mit der
Pilgerreise Heinrichs des Léwen und dessen Verhandlungen mit Kilidj Arslan 11. erfolgte.®®®
Auch hierbei ist zu vermuten, dass der Kaiser durch Verblindete im Orient das byzantinische
Reich in Bedréngnis bringen wollte, um so freie Hand in Italien zu haben.

Christian von Mainz hatte im Sommer 1172 einen Friedenschluss zwischen Genua, Pisa,
Lucca und Florenz erwirkt, der sich jedoch bereits kurz darauf wieder als obsolet erwies.
Christian verlie nach dem neuerlichen Aufflammen der Kampfe die Toskana und zog weiter
iiber Tusculum nach Ancona.®®*

Die Stadt, die bereits zwei Mal zuvor von deutschen Truppen belagert worden war, stand
nach wie vor in einem Bindnis zu den Byzantinern. Manuel hatte umfangreiche finanzielle
Mittel zu Verflgung gestellt um die Verteidigung der Stadt wieder in Stand zu setzen.
Gleichzeitig durften sich auch griechische Truppen in der Stadt befunden haben, sowie
mehrere Gesandte des Kaisers, die von Ancona aus die Italienpolitik Manuels betrieben.®”
Christian beabsichtigte nun Ancona erneut zu erobern, um auf diese Weise den
byzantinischen Einfluss in Italien auszuschalten. Jedoch fehlten ihm fur diese Unternehmung
die Truppen, weswegen er sich an Venedig wandte, dass nach wie vor mit Byzanz verfeindet
war und auch gegen Ancona eine tiefe Abneigung hegte.®™* Der Doge sagte dem Erzkanzler
die Stellung einer Flotte fir die Belagerung zu. Venedig besal3 gleichzeitig auch gute

Beziehungen zu Papst Alexander Il1. und zu Sizilien, das seit dem Affront Manuels, durch die
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Ausschlagung der Hochzeit Wilhelms II. mit Maria im Frihjahr 1172, ebenfalls wieder mit
Byzanz verfeindet war. Gleichzeitig war Venedig auch maRgeblich an der Finanzierung des
Lombardischen Bundes beteiligt gewesen. Durch das geschickte Vorgehen Christians von
Mainz konnte ein Biindnis zwischen dem Reich und der Lagunenstadt eingegangen und auf
diese Weise die Isolation Friedrich Barbarossas in Italien beendet werden. Venedig stand nun
auf der Seite des Kaisers gegen die Lombarden.®’

Ancona wurde von den kaiserlichen und venezianischen Truppen eingeschlossen und
Christian von Mainz forderte die Stadt dazu auf die griechischen Gesandten
herauszugeben.®” Diese Forderung wurde abgelehnt und Ancona darauf hin fiir sieben
Monate belagert. In der Zwischenzeit konnten die Anconitaner mit byzantinischen Geldern
ein Entsatzheer aufstellen, dass Christian von Mainz schlief3lich zur Beendung der Belagerung
zwang.®”

Wahrend der Belagerung hatte der Kanzler jedoch Kontakt mit Wilhelm I1. von Sizilien
aufgenommen. Romuald von Salerno berichtet, dass Christian dem normannischen Koénig ein
Ehebiindnis zwischen dem Reich und Sizilien vorschlug.®”™ So sollte Wilhelm die Tochter
Friedrichs ehelichen und sich mit dem Reich verblinden. Dieses Angebot wurde jedoch
abgeschlagen, da es zu sehr gegen die Interessen Alexanders Ill. gerichtet gewesen waére.
Diese Verhandlungen zeigten jedoch deutlich die Aufweichung der Fronten in Italien, die von
Christian von Mainz erreicht wurde.®”® Gleichzeitig ware ein deutsch-sizilianisches Biindnis
eine grolRe Bedrohung fur das byzantinische Reich gewesen.

Durch die vorsichtige Anndherung zwischen den Parteien in Italien verlor Byzanz
zunehmend an Spielraum auf die Apeninnenhalbinsel. Ancona blieb zwar nach wie vor unter
starkem byzantinischen Einfluss, ansonsten war Manuel jedoch weitgehend isoliert. Im Juli
1174 erschien eine byzantinische Delegation in Regensburg, um tber die 1170-1172 geplante
Heiratsverbindung zwischen Maria und Heinrich VI. zu verhandeln.®”” Dieses Gesandtschaft
ist insofern problematisch, da sie nach den neuerlichen Feindseeligkeiten zwischen den
beiden Reichen, die in der Belagerung Anconas gipfelten, stattfand. Vermutlich war der
Anlall flr die Fortsetzung der 1172 vorerst beendeten Gesprache, die danach erfolgte

Einkreisungspolitik Friedrich Barbarossas. Manuel, der zu diesem Zeitpunkt weitgehend
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isoliert war, versuchte durch die Gesandtschaft wieder in Kontakt mit dem Reich zu treten.®’
Der Basileus war als Machtfaktor in Italien bereits weitgehend ausgeschaltet und versuchte
daher einen Ausgleich mit Friedrich zu erreichen.®”® Gleichzeitig fanden sich jedoch auch
Vertreter Saladins am Hof Friedrichs, mit denen er (ber ein Bilndnis gegen Byzanz
verhandelte.®®® Unter diesem Aspekt war an ein Heiratsbiindnis nicht zu denken.®*

Diese Gesandtschaft stellte das vorlaufige Ende der direkten Beziehungen zwischen
Friedrich Barbarossa und Manuel 1. dar. Der byzantinische Kaiser wandte sich nach der

%82 Manuel suchte bei seinem letzten

weitgehenden Isolation in Italien der Politik im Orient zu.
italienischen Verbiindeten, Papst Alexander Ill., um Hilfe an, indem er 1175/76 einen
Kreuzzug gegen das Sultanat von Ikonium vorschlug.®®® Der Papst stand nach wie vor in
Opposition zu Friedrich Barbarossa und sah in dem Basileus weiterhin einen wichtigen
Bindnispartner gegen den Kaiser. Er stimmte dem Kreuzzugsvorhaben Manuels zu und erliel3
einen Kreuzzugsaufruf, der vor allem an England und Frankreich gerichtet war. Die beiden,
zu diesem Zeitpunkt verfeindeten, Reiche schlossen Frieden und die Konige nahmen das
Kreuz. Ziel des Unternehmens sollte es sein eine Landbriicke zwischen dem byzantinischem
Reich und den Kreuzfahrerstaaten in der Levante zu erobern. Auf diese Weise brachte sich
Manuel wieder zuriick auf das Spielfeld der europaischen Machte.®®*

Er rustete 1176 sein Heer und zog Richtung Ikonium. Er lehnte ein Friedensangebot des
Sultans Kilidj Arslan 11. ab, worauf sich dieser den Byzantinern zum Kampf stellte.®®® Bei
Myriokephalon fugten die Seldschuken den Byzantinern eine entscheidende Niederlage zu,
die den Basileus zur Einwilligung in einen Frieden mit dem Sultan zwang. Die Schlacht von
Myriokephalon wurde vor allem im Westen als Schwache des byzantinischen Reichs

interpretiert®®®

, wenngleich die Niederlage keinesfalls vernichtend, und schon gar nicht mit
Mantzikert 1071 vergleichbar war, wie es der Basileus selbst bezeichnet hatte.®®” Der Friede
mit dem Sultan sah lediglich die Schleifung zweier byzantinischer Grenzfestungen vor und

Manuel begann bereits 1177 wieder mit einer offensiven Politik in Kleinasien.®®® Die
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Niederlage von 1176 war jedoch moglicherweise ausschlaggebend fur die fehlende
Beteiligung des Byzantinischen Reichs an den Friedensvertragen von Venedig 1177.

Friedrich Barbarossa hatte 1176 eine Niederlage bei Legnano gegen die Truppen des
Lombardischen Bundes erlitten, worauf hin sich der Kaiser zu Friedensverhandlungen bereit
zeigte. In den Vorbereitungen zum Frieden von Venedig forderte Papst Alexander I1l. den
Kaiser im Friihjahr 1176 auf, sich auch mit dem byzantinischen Reich auszuséhnen.®®® zu
einer Einbeziehung Manuels in die Friedensvertrdge kam es jedoch nicht. In der Forschung
wird vielfach der Prestigeverlust des Basileus nach der Niederlage von Myriokephalon als
Grund fiir den Ausschluss Manuels angenommen.®® Alexander 11l. musste nach der
Niederlage seines Verbindeten die Forderung nach seiner Beteiligung am Friedenschluss
fallen lassen. Friedrich Barbarossa hatte seinerseits eine Einbeziehung Byzanz’ in den Frieden
von Anfang an abgelehnt und zog eine Einigung zwischen allen italienischen Machten, dem
Reich, dem Papst, Venedig, den Lombarden und Sizilien, vor. Gleichzeitig lehnten auch
weitere italienische Vertragspartner, wie Venedig und Sizilien, die mit Byzanz verfeindet
waren, eine Beteiligung Manuels an den Friedensverhandlungen ab. **

Durch den Frieden von Venedig und dem damit verbundenen Ausgleich der italienischen
Méchte und dem Ende des Schismas war jedoch der Einfluss des byzantinischen Reiches in
Italien noch nicht beendet, wie es in der Forschung oft vermutet wird. %%

In den folgenden Jahren kam es zu keinen grundlegenden Verénderungen in den
Beziehungen zwischen Friedrich und Manuel. 1178 fand eine Kontaktaufnahme zwischen
dem Basileus und dem Grafen von Montferrat statt, der nach 1177 eine deutlich antistaufische
Politik verfolgte, nachdem ihm Friedrich bereits zugesagte Privilegien verwehrt hatte.®®
Dieses Biindnis fuhrte zu Ehe zwischen Rainer von Montferrat und Manuels Tochter Maria,
die zuvor schon fir Bela I11. von Ungarn, Wilhelm II. von Sizilien und den deutschen Konig
Heinrich VI. vorgesehen gewesen war. 1178 versuchte Manuel abermals eine militarische
Intervention in Italien, indem er ein Soldnerheer aufstellte und die Marken des Patrimonium
Petri plinderte. Papst Alexander Ill. rief normannische Adelige um Beistand an. Friedrich
Barbarossa nahm in diesem Zusammenhang Stellung flr den Papst und riigte das Vorgehen

des byzantinischen Kaisers.**
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Im Zusammenhang mit diesem Briefwechsel kam es abermals zu Titelstreitigkeiten
zwischen Manuel und Friedrich.®®® So hatte der Basileus als Herrscher der Rémer an
Friedrich den Konig der Deutschen und Kaiser geschrieben. Friedrich antwortete als von Gott
gekronter Kaiser und Herrscher der Romer an Manuel den Konig der Griechen und Kaiser. In
seinem Schreiben stellte Friedrich seinen Titel als Errungenschaft der vergangenen
Jahrhunderte dar und stellte klar, dass das romischen Kaisertum (ber den Besitz der Stadt
Rom hinausgehe und in ihm zugleich auch die Herrschaft Gber das Konigreich der Griechen
enthalten sei. Friedrich forderte Manuel auf ihm als romischen Kaiser den notwendigen
Gehorsam zu leisten. Das gleiche gelte auch fiir den Papst, da die romische Kirche die Mutter
aller Kirchen sei. Auf diese Weise forderte er Manuel auf seine Truppen aus Italien
zurtickzuziehen.*®

Dieser Brief verdeutlicht klar das feindliche Verhéltnis zwischen den beiden Herrschern
nach dem Frieden von Venedig. Diese Situation sollte noch einmal 1179 in der
Gefangennahme Christians von Mainz gipfeln. Auf Anordnung Manuels wurde Christian von
Mainz durch Konrad von Montferrat und mehrere verbiindete toskanische Stédte
festgenommen.®” Der Kanzler Friedrich Barbarossas sollte sofort nach Konstantinopel
ausgeliefert werden, blieb jedoch fir ein Jahr in der Gefangenschaft der Grafen von
Montferrat. Die Auslieferung kam durch den Tod Manuels nicht mehr zustande.

Das Reich und Byzanz nach dem Tod Manuels

Der Tod Manuels Komnenos stellte in den Beziehungen zwischen dem Reich und
Konstantinopel eine Zasur dar. Der Komnene war der letzte starke Kaiser der
mittelbyzantinischen Epoche. Ralph Johannes Lilie sieht nach seinem Tod den endgdiltigen
Niedergang des ostromischen Reichs, das nach 1180 nicht mehr zu expansiven Bestrebungen
fahig war, sondern in die Defensive ging.®®

In Konstantinopel trat Manuels elfjahriger Sohn Alexios die Herrschaft an, diese wurde
jedoch von seinem GroRonkel Andronikos angefochten, der selbst die Kaiserwirde fur sich
beanspruchte. Zwischen 1180 und 1185 tobte ein Blrgerkrieg um die Herrschaft in Byzanz. In
dieser Zeit kam es an den Ré&ndern des Reichs zu Aufldsungserscheinungen. Am Balkan
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verselbststandigten sich die Serben und Bulgaren, im Orient erfolgte die Loslésung des
Furstentums Antiochia und des Furstentums Kleinarmeniens von Byzanz und an der Adria
ging Dalmatien wieder an Ungarn verloren. 1182 wurden in Konstantinopel die Quartiere der
genuesischen und pisanischen Kaufleute gepliindert, als Andronikos die Stadt von Alexios
eroberte. Dieses Vorgehen flhrte zur erbitterten Feindschaft der Seestddte gegenuber

Byzanz.®*°

Andronikos konnte sich zwar als Kaiser durchsetzen, jedoch verbesserte sich die
Lage keineswegs, da er in Konstantinopel gebunden war um hier seine Macht zu sichern.
Alexios Il. lieB sich in Zypern zum Kaiser ausrufen und errichtete eine eigene, vom Basileus
in Konstantinopel unabhangige, byzantinische Herrschaft. Andronikos wurde schlieRlich 1185
gesturzt, nachdem sich die Stimmung in Konstantinopel gegen ihn gewendet hatte, und unter
Martern hingerichtet.’®

Wahrend des Blrgerkriegs war das byzantinische Reich nicht in der Lage eine sinnvolle
AuRenpolitik zu betreiben’, sodass es auch in dieser Phase zu keinem Kontakt zwischen
Friedrich Barbarossa und den byzantinischen Thronanwértern kam.”” Erst im
Zusammenhang mit dem Kreuzzug des Kaisers 1188 wurden neuerliche Verhandlungen mit
Konstantinopel aufgenommen. Dennoch muss in den Jahren zwischen 1180 und 1188 von
einer Einbeziehung des byzantinischen Reichs in die Politik Friedrich Barbarossas
ausgegangen werden. Die Byzanzpolitik des Staufers bestand vor allem in den
Biindnisverhandlungen des Kaisers in Italien, und hier vor allem mit dem normannischem
Konigreich von Sizilien.

Die ersten Bundnisbestrebungen des Kaisers mit Wilhelm I1. waren, wie bereits erlautert,
bereits 1173 im Zuge der Gesandtschaft Christians von Mainz in Italien offenkundig
geworden. Nach den Planen des Kanzlers héatte eine Ehe zwischen Wilhelm II. und der
Tochter Friedrich Barbarossas vermittelt werden sollen. Wilhelm hatte jedoch, mit
Ricksichtnahme auf den Papst, diesen Vorschlag abgelehnt und nach dem Tod der Tochter
Friedrichs war das Projekt ohnehin gescheitert. Im Frieden von Venedig war zwischen dem
Konig von Sizilien und dem Kaiser ein flinfzehnjéhriger Friede vereinbart worden. Romuald
von Salerno, der in diesem Zusammenhang als Gesandter Wilhelms direkt mit Friedrich
Barbarossa Verhandlungen flhrte, bestreitet in seiner Chronik sogar, dass jemals eine
gegenseitige Feindschaft vorhanden gewesen ware.”®® Die Annaherung zwischen dem Kaiser

und Sizilien stellte jedoch fiir den Papst eine direkte Bedrohung dar. Alexander I11. vermittelte
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daher 1177 eine Ehe zwischen Wilhelm und Johanna von England.”® Diese Ehe blieb jedoch
kinderlos.

Zwischen 1177 und 1184 kam es durch mehrere Gesandtschaften zwischen dem Stauferhof
und Palermo zu einer Intensivierung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den Reichen.
Spétestens nach dem Mainzer Pfingstfest 1184 gingen Gesandte des Kaisers nach Palermo,
um Uber eine Ehe zwischen Heinrich VI. und Konstanze von Sizilien, der Schwester Rogers
I. und GroRtante Wilhelms, zu verhandeln. Als Grundlage der Annaherung zwischen den
beiden Reichen ist die gemeinsame Feindschaft gegen Byzanz zu betrachten. Wilhelm hatte
nach dem Tod Manuels einen Angriff gegen Byzanz, nach dem Vorbild seiner VVorganger
Robert Gusikard und Roger II. mehrfach in Erwégung gezogen, doch wurde er durch eine
aufkeimende innernormannische Opposition davon abgehalten. Ein Heiratsbindnis mit
Friedrich Barbarossa hétte seine Position in Sizilien gestéarkt und ihm ein VVorgehen gegen das
byzantinische Reich erméglicht.”®® Fir den Kaiser war ein Biindnis mit Sizilien vor allem aus
der sich seit 1183 wieder verschlechternden Beziehung zum Papst interessant. Gleichzeitig
war Wilhelm 1I. nach wie vor kinderlos und eine Nachfolge Konstanzes war nicht
ausgeschlossen’”’, wenngleich sie auch unwahrscheinlich erschien.”® Es ist schwierig zu
sagen, inwiefern dieses Blndnis im Zusammenhang mit der Byzanzpolitik Friedrichs zu
sehen ist. Mit Sicherheit wére, im Fall des Wiedererstarken des Byzantinischen Reichs, eine
Intervention des Basileus in Italien nicht mehr moglich gewesen. Gleichzeitig ist zu vermuten,
dass auch Friedrich Barbarossa einen Angriff der Normannen auf Byzanz beflrwortet hat, wie
der Chronik Romualds von Salerno zu entnehmen ist.””® Eine langfristige Schwachung des
byzantinischen Kaisers war, nach den italienischen Expansionsbestrebungen Manuels in den
1160er und 70er Jahren, und der heftigen Gegnerschaft die sich in diesem Zusammenhang
zwischen den beiden Anwaértern auf das rémische Reich ausgebildet hatte, sicherlich im Sinn
Friedrichs. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Friedrich Barbarossa kein
direktes Vorgehen gegen das zerrittete Reich am Bosporus anstrebte. Pléne dieser Art waren
nicht vereinbar mit dem spéateren Verhalten des Kaisers am Kreuzzug gewesen. In einem

Vertrag von 1187 zwischen lIsaak Angelos und Venedig wird ausdriicklich von einem
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freundschaftlichen Verhéltnis zwischen dem byzantinischen Kaiser und dem Rex Alemanie
berichtet.

Die Verlobung Heinrichs mit Konstanze wurde am 29. Oktober 1184 in Augsburg bekannt
gegeben.”** Die Hochzeit wurde schlieRlich 1186 in Mailand gefeiert. Unmittelbar im
Zusammenhang mit der Verlobung ist der Angriff Wilhelms auf das byzantinische Reich zu
sehen. Ohne nennenswerten Widerstand eroberte eine normannische Flotte Anfang 1185
Korfu und Dyrrhachion. Ein Landheer zog von dort aus weiter durch Zentralgriechenland
Richtung Thessalonike, der zweitgrof3ten Stadt des Reiches. Die Stadt fiel nach einer kurzen
Belagerung und wurde von den Normannen ausgiebig geplundert, bevor die Normannen
weiter gegen Konstantinopel vorriickten.”*?

In Konstantinopel hatte nach dem Sturz Andronikos, der nicht gegen die Normannen
vorgegangen war, Isaak aus den Haus der Angeloi, einer Seitenlinie der Komnenen, die
Herrschaft Gbernommen. Isaak ging entschieden gegen die Normannen vor und konnte ihnen
durch seinen Feldherr Alexios Branas eine empfindliche Niederlage bereiten.”"* Dennoch war
seine Herrschaft im Vergleich zu den friiheren Komnenen sehr schwach und das Reich l6ste
sich weiter auf, wie die endgultige Etablierung des zweiten Bulgarenreichs und die Loslésung
der Region Philadelphia in Kleinasien zeigte.”** Isaak konnte zudem auch nicht die bereits
wéhrend des Thronstreits verlorenen Gebiete zuriickgewinnen, sodass die kaiserliche Macht
auch forthin stark eingeschrankt blieb.

Bis 1188 kam es zu keinerlei Kontakt zwischen Friedrich Barbarossa und Isaak 11.”**> Der
byzantinische Kaiser musste sich auf die Abwehr innerer Aufstdnde beschréanken und nahm
lediglich zur Sicherung der Grenze mit Geza IV. von Ungarn Verhandlungen auf, die zu
einem Ehebindnis fuhrten. Weitere Eheverhandlungen wurden auch mit den Grafen von
Montferrat gefiihrt, die schon Manuel als Verbiindete gewinnen konnte. So heiratete Konrad
von Montferrat, der spatere Kénig von Jerusalem, Theodora, die Schwester des Basileus.*°

Von besonderer Bedeutung war das Bilindnis zwischen Isaak und Saladin, das vorrangig
zur Sicherung der byzantinischen Territorien in Kleinasien gegen das Seldschukensultanat
von Rum diente. Nach der Schlacht von Hattin im Juli 1187, bei der Saladin die Armee des
Konigreichs Jerusalem vernichtend geschlagen hatte, begliickwiinschte Isaak seinen
Verbundeten und versprach ihm, Kreuzfahrer bei der Durchquerung des byzantinischen
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Reichs nach Kraften zu behindern.”’ Dieses Biindnis war jedoch fiir das, ohnehin nicht
sonderlich positive Byzanzbild im Abendland verheerend, wie sich in der Folge am Dritten

Kreuzzug zeigen sollte.

Der Kreuzzug Friedrich Barbarossas und Byzanz

Die Kreuznahme Friedrichs und die Vorbereitung des Kreuzzugs

Friedrich Barbarossa war bereits in Verhandlungen mit Papst Lucius I11. 1184 zu einer
Heerfahrt ins Heilige Land aufgefordert worden um den lateinisch-christlichen Herrschaften

& In diesem

im Orient, die von Saladin bedroht wurden, zu Hilfe zu kommen.”
Zusammenhang hatte sich der Kaiser bereits dazu bereit erklart an der Vorbereitung eines
Kreuzzugs zu arbeiten und mit den Firsten des Reichs dartiber zu verhandeln.™® Kurzzeitig
stand bereits ein Antritt des Kaisers zum Kreuzzug fiir Weihnachten 1185 zur Diskussion.’®
Schon zwanzig Jahre zuvor hatte er 1165 seinen damaligen Kanzler Rainald von Dassel in
Rouen mit der Verhandlung von HilfsmaRnahmen fir die lateinische Kirche im Orient
beauftragt.”?* Nach der Niederlage des christlichen Heers bei der Schlacht von Hattin im Juli
1187 und der darauf folgenden Eroberung Jerusalems im Oktober durch Saladin kam es
bereits Anfang November zu einem Schreiben Papst Gregors VIII. an die deutschen Bischofe
mit einem Aufruf zur Befreiung des Heiligen Grabs. %

Seit dem Kreuzzugsaufruf, der am Stralburger Reichstag im Dezember 1187 bekannt
wurde, war die Kreuzzugsbegeisterung wieder erwacht. "*® Friedrich Barbarossa vertagte die
Entscheidung sich am Kreuzzug zu beteiligen jedoch bis auf den Reichstag in Mainz in der
Fastenzeit 1188, da er mit Erzbischof Philipp von Kéln einen Konflikt hatte.””* Diese
Streitigkeiten konnten durch die Unterwerfung des Erzbischofs und einer Tributzahlung der
Stadt KéIn beigelegt werden, sodass im Friihjahr 1188 dem Kreuzzug nichts mehr im Wege

stand. Inzwischen hatten Heinrich Il. von England und Philipp Il. von Frankreich im Jénner
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1188 Frieden geschlossen und das Kreuz genommen.’® Durch neuerliche Kampfhandlungen,
da sich Richard Léwenherz mit Philipp gegen seinen Vater Heinrich verbiindet hatte, kam es
jedoch zum Aufschub des Unternehmens. %

Am Hoftag zu Mainz waren fast alle Reichsfursten und Lehnsleute des Kaisers

versammelt. %’

In einer andachtigen Stimmung wurde von Heinrich von Albano die
Kreuzzugsbotschaft des Papstes verlesen und der Erzkanzler Bischof Gottfried von Wiirzburg
predigte den Kreuzzug. Darauf hin nahm der Kaiser und sein Sohn Friedrich von Schwaben
das Kreuz und viele der Anwesenden schlossen sich an.”®

Der Kreuzzug war fir Friedrich Barbarossa eine wichtige Angelegenheit. Eine
Rickeroberung Jerusalems hatte den Weltherrschaftsanspruch seines Kaisertums deutlich
gemacht und seine Stellung als wichtigster weltlicher First der Christenheit klargestellt.
Gleichzeitig hatte sich Friedrich sicherlich auch aus glaubiger Uberzeugung von der
Notwendigkeit der Riickeroberung Jerusalems und der Hilfe fir die Christen in der Levante
zur Kreuznahme entschlossen. Der Adel, der Klerus und die Stadte in Deutschland, Italien
und Burgund standen zu diesem Zeitpunkt geschlossen hinter dem Kreuzzug des Kaisers. *
Bereits in Mainz wurde die Reiseroute des Kreuzzugs festgelegt. Sie sollte wiederum uber
Land fihren, auch wenn die Gefahren einer solchen Reise bereits seit dem zweiten Kreuzzug
bekannt waren. Fir den Landweg sprachen jedoch, dass er bereits durch den Kreuzzug
Konrads Il11. bekannt war und auRerdem nicht sicher war, ob im Heiligen Land noch Hafen
zur Landung der Truppen in christlicher Hand waren.”*°

Unmittelbar nach der Kreuznahme kam es zu einer diplomatischen Offensive des Kaisers.
So wurden Gesandtschaften nach Ungarn und Byzanz gesandt sowie auch Kontakt mit Kilidj
Arslan I1. und Saladin aufgenommen. Bela Il1. von Ungarn und der seldschukische Sultan, der
selbst mit Saladin verfeindet war, sagten Friedrich volle Unterstiitzung beim Durchmarsch des
Heeres zu.”® Saladin antwortete Friedrich in einem Schreiben, dass er nicht gewillt sei
Jerusalem zu Ubergeben, allenfalls jedoch frankische Gefangene freilassen und die eroberten
Kloster im Heiligen Land restituieren wiirde.”? Daneben kam es auch noch zu einem Kontakt

zwischen dem Stauferhof und dem Firstentum Kleinarmenien und zur Unterstiitzung des
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Kreuzzugsunternehmens durch dessen Fiirst Leon 11.”** Dieser Aspekt ist insbesondere bei der
Betrachtung der Beziehungen zu Byzanz von Bedeutung, da Kleinarmenien ein erbitterter
Gegner der Griechen war. ™

Der wichtigste Verhandlungspartner Friedrich Barbarossas fur die Unternehmung war
jedoch der byzantinische Kaiser Isaak 1., da die Beziehungen zum byzantinische Reich, auf
Grund seiner Lage, und der Erfahrungen des ersten und zweiten Kreuzzugs, fir das Gelingen
oder Scheitern einer solchen Unternehmung entscheidend war.”*

Die Situation zwischen Lateinern und Griechen war nach der Terrorherrschaft von
Andronikos und den Angriffen Wilhelms Il. von Sizilien 1185 sehr angespannt. Auch die
Verwicklungen der friheren Kreuzzuge hatten das Verhaltnis zwischen Ost und West getriibt
und Isaak Il. musste einem neuerlichen Kreuzzug, der durch sein Reich fiihren sollte,
naturgeman feindlich, oder zumindest misstrauisch gegenuber stehen.

Dieses Misstrauen wurde nicht zuletzt dadurch gendhrt, dass Friedrich Barbarossa selbst
am zweiten Kreuzzug, wie bereits in diesem Zusammenhang erwéhnt, Strafaktionen gegen die
Griechen durchgefiihrt hatte. Hinzu kam, dass das Bindnis zwischen Friedrich und Kilidj
Arslan 1l., der fur das byzantinische Reich den wichtigsten Gegner darstellte, in
Konstantinopel hinlanglich bekannt war. Isaak hatte im Gegenzug, wie bereits erwahnt, mit
Saladin gegen Kilidj Arslan ein Biindnis geschlossen, was wiederum von den Kreuzfahrern
als Verrat an der Christenheit gedeutet wurde. Hinzu kam noch, dass Friedrich am Mainzer
Hoftag auch Kontakt mit den Serben aufnahm”®, die sich in den 1180ern aus der
byzantinischen Herrschaft loslésen konnten. Isaak 1. war die Rickgewinnung der
Donauprovinzen Serbien und Bulgarien jedoch ein wichtiges Anliegen. Schon 1187 hatte er
einen erfolgreichen Feldzug gegen die Bulgaren gefuhrt.”*’ Verhandlungen zwischen
Friedrich und Serbien mussten fur den Basileus eine Aberkennung seiner Oberhoheit in
Serbien bedeuten und zwangsléaufig zu Feindschaft fiihren. Das schlechte Verhaltnis zwischen
dem Kaiser und dem Basileus muss nach wie vor auch unter den Konfrontationen der 1150er
bis 1170er Jahre unter der Regierung Manuels gesehen werden. Hier war es zu einer
andauernden Feindschaft gekommen, die auch nach dem Tod Manuels fortbestand. Das zeigte

sich auch im Bindnis Friedrichs mit Sizilien, das, aus byzantinischer Sicht, klar gegen das
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ostromische Reich gerichtet war. Noch 1185 hatten Bundnispartner des Kaisers groRRe Teile
des Reichs verheert und waren auf Konstantinopel marschiert.”®

Diese Zusammenhénge sind wichtig und mussen bei der Betrachtung der Entwicklung des
Kreuzzugs Friedrich Barbarossas wahrend des Durchmarschs durch Byzanz beriicksichtigt

werden.

Friedrichs Kreuzzug und Byzanz

Noch am Mainzer Reichstag entsandte Friedrich ein Gesandtschaft nach Konstantinopel,
um den Basileus (ber sein Vorhaben in Kenntnis zu setzen und um Uber
Durchreisebedingungen zu verhandeln.”® Uber Ergebnisse und Details dieser Gesandtschaft
ist nichts bekannt. Am Reichstag von Nirnberg Anfang 1189 erreichte eine byzantinische
Gesandtschaft unter Johannes Dukas, dem Logotheten Isaaks, den Hof des Kaisers und nahm
Verhandlungen auf. Auf das Verlangen von Johannes mussten Herzog Leopold V. von
Osterreich, Herzog Friedrich von Schwaben und Bischof Gottfried von Wiirzburg die
Friedlichkeit der Absichten ihres Kaisers gegenuber Konstantinopel beschwdéren. Nach
Ableistung des Schwurs gestattete der Logothet dem Kaiser die Durchreise durch Byzanz und
versprach die Offnung der Trajanspforte, einer stark befestigten Passroute durch den
bulgarischen Balkan. Zudem versprach Johannes per Eid auf die Evangelien, dass das Heer
freundlich im byzantinischen Reich aufgenommen werde, gentigend Verpflegung erhalte und
mit byzantinischen Schiffen (ber den Hellespont (bersetzten konne.”®  Als
Gegengesandtschaft wurden daraufhin eine Abordnung von Reichsfirsten mit einer grof3en
Zahl an bewaffnetem Gefolge nach Konstantinopel entsandt.”**

Gleichzeitig kam es in Nurnberg auch zum Empfang von Gesandtschaften Kilidj Arslans
und des serbischen GroRz(ipans Stephan Nemanja’*?, was wiederum zu einer Briiskierung der
byzantinischen Gesandten fiihren musste. Das Unternehmen schien jedoch nach dem
Reichstag in Nirnberg weitgehend abgesichert, wenngleich die Streitigkeiten zwischen

England und Frankreich zu einer Verzogerung des Reiseantritts dieser beiden Konige fihrte.
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Friedrich antwortete jedoch auf den Brief des in Tyrus eingeschlossenen Konrad von
Montferrat mit der schnellen Fortsetzung seines VVorhabens.’®

Im April lieB er in seiner Pfalz zu Hagenau die letzten Vorbereitungen treffen und am 11.
Mai versammelte sich das Kreuzheer in Regensburg. Das grol’e Heer war im Unterschied zu
friheren Kreuzziigen durch das Mainzer Edikt stark durchorganisiert und bestand nicht aus
unkontrollierbaren Pilgermassen, wie sie am Zweiten Kreuzzug tblich gewesen waren. Jeder
Teilnehmer war beritten und hatte die Verpflichtung Gbernommen, sich auf drei Jahre

versorgen zu kénnen.”*

Auf diese Weise sollten Pliinderungen wahrend der Reise, die oft zu
Verzdgerungen und zur Feindschaft mit der ans&ssigen Bevolkerung fiihrten, verhindert
werden. Im Unterschied zu den vorangegangenen dieser Art war der Kreuzzug Friedrich
Barbarossas auch ein rein ritterliches Unternehmen.

Die Reiseroute Friedrichs war im Wesentlichen dieselbe, der er schon am Kreuzzug
Konrads gefolgt war. Von Regensburg aus zog das Heer die Donau entlang bis Wien, wo sie
am 22. Mai von Herzog Heinrich V. glanzvoll empfangen wurden. Der Babenberger konnte
auf Grund der gespannten Verhaltnisse mit Ungarn nicht selbst am Kreuzzug teilnehmen. VVon
Wien aus ging die Reise weiter durch Ungarn, wo Friedrich in Gran mit Bela IlI.
zusammentraf und festlich aufgenommen wurde.”*® Hierbei wurde Friedrich von Schwaben,
der dritte Sohn des Kaisers, der urspriinglich Konrad hieR, jedoch nach dem Tod des altesten
Sohns des Kaisers mit dem Herzogtum Schwaben auch dessen Namen tibernahm’’, mit der
Tochter Belas verlobt, was zu ausgezeichneten Beziehungen zwischen Staufern und Arpaden
fiihrte. Bela geleitete darauf hin den Kaiser bis zur Grenze Ungarns und lieR das Kreuzheer
gut versorgen. Zudem stellte er eine Abteilung ungarischer Ritter zur Verfigung, die mit
Friedrich ins Heilige Land reisen sollten.

Bei Belgrad erreichte das Heer Friedrichs am 28. Juni nominell byzantinischen Boden,
wenngleich die Stadt von den Serben beherrscht wurde. Im Feldlager des Kaisers wurde ein

Turnier abgehalten und 60 Knappen zu Rittern geschlagen.”® Bei Brandiz™™®

, WO eine
Festung vom byzantinischen Reich unterhalten wurde, betrat das Heer tatsachlich das

byzantinische Reich. Friedrich wurde vom byzantinischen Statthalter freundlich empfangen
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und erhielt fir sein Heer Verpflegung fiir acht Tage.”" Die Weiterreise fiihrte Richtung Nisch
durch ein gebirgiges, bewaldetes und dinn besiedeltes Gebiet, den sogenannten
Bulgarenwald.”? Hier kam es zu mehreren Uberfallen bulgarischer und griechischer

Rauber™?

auf Fouragiertrupps der Kreuzfahrer, die im Umland Nahrungsmittel flr das Heer
erbeuten sollten. Bei den Uberféllen kann es sich jedoch auch um Vergeltungsaktionen wegen
Plunderungen der Fourageure gehandelt haben. Einige der Rduber konnten festgenommen
werden, und diese behaupteten auf den Befehl des Statthalters von Brandiz gehandelt zu
haben.”™* Dieses fragwiirdige Gestandnis filhrte zu einem gesteigerten Misstrauen im Heer
gegenuber den Byzantiniern, denen Verréterei und Boswilligkeit vorgeworfen wurde, die den
Griechen eigen sei.” Auf der Reise bis Nisch kam es immer wieder zu Uberfallen dieser Art,
die zur Hinrichtung einiger Ansassiger fihrte.”® Hier erreichte Friedrich auch eine
Gesandtschaft des Logotheten Johannes Dukas. Der Kaiser wurde von den Gesandten
freundlich empfangen und ihm mitgeteilt, dass man flir eine bessere Versorgung des Heers
gesorgt hétte, wenn Friedrich Byzanz tber seine Ankunft in Kenntnis gesetzt hétte. In Sofia
solle Friedrich von Alexios Angelos, dem Vetter des Basileus empfangen werden.”’

Zuvor erreichte das Heer das vor kurzen von den Serben eroberte Nisch, wo der
GroRzupans Stephan Nemanja Friedrich seine Aufwartung machte. Der Serbenfirst schlug
dem Kaiser ein Bulndnis gegen Byzanz vor, dem sich auch die Bulgarenfirsten Kalopetros
und Johannes Asen angeschlossen hatten.”® Friedrich, der als vorrangiges Ziel die
Rickeroberung Jerusalems im Sinn hatte, lehnte ein solches Biindnis ab, das ihn auf lange
Sicht am Balkan in Kampfen gegen Byzanz gebunden hatte. Jedoch musste sich der Kaiser
mit den Serben und Bulgaren, die als starkste Méachte am Balkan présent waren, arrangieren
und ihnen in ihren Absichten entgegenkommen, um ein reibungsloses Ablaufen seinen
Kreuzzugsunternehmens zu gewahrleisten.”® Die Freundschaft zu Stephan Nemanja wurde
durch eine Verlobung eines serbischen Prinzen mit der Tochter Herzog Bertholds von
Andechs-Meranien demonstriert.”®® Arnold von Liibeck berichtet, dass Friedrich als Kaiser

die von den Serben eroberten Gebiete des byzantinischen Reichs Stephan Nemanja als Lehen

L Ansbert, Historia, S. 27

2 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 165

753 Epistola de Frederici I. imperatoris expeditione sacra. In: Franz-Josef Schmale, Italische Quellen
Uber die Taten Kaiser Friedrichs I. in Italien und der Brief Gber den Kreuzzug Kaiser Friedrichs I.
Ubersetzt von Demselben. (Darmstadt 1986) S. 373

’** Eickhoff, Barbarossa im Orient, S. 60

%5 nulla in Grecis fide reperta. Epistola, S. 373

’*® Eickhoff, Barbarossa im Orient, S. 60

> Eickhoff, Barbarossa im Orient, S. 60 f.

8 Runciman, Kreuzziige, S. 785

% Opll, Friedrich Barbarossa, S. 165

%9 Eickhoff, Barbarossa im Orient, S. 64

131



gab.”®" Diese Belehnung, die sicherlich einen Schlag ins Gesicht des byzantinischen Kaisers
bedeutet hatte, wird von den anderen Kreuzzugschronisten jedoch nicht erwahnt und scheint

nicht stattgefunden zu haben.”®
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In Nisch traf auch eine Gesandtschaft von Alexios Angelos ein, die den Kreuzfahrern eine
sichere Durchreise durch die Pésse des bulgarischen Balkans und offene Markte fur das Heer
versprach.”®® Die Versorgung scheint jedoch im diinnbesiedelten Land zwischen Nisch und
Sofia, das nach wie vor von den Kémpfen zwischen Byzantinern und Serben verwdstet war,
schwer zu gewahrleisten gewesen zu sein. Zudem kam es auch hier, trotz aller
Versprechungen des serbischen Fursten und der byzantinischen Gesandten, laufend zu
Uberfallen auf das Heer und sogar zu Talsperren gegen die Kreuzfahrer’®*. Nachdem sich das
Heer durch das Gebirge Richtung Sofia durchgeschlagen hatte, erlebte es hier die nachste
Enttduschung, da Alexios entgegen seinen Versprechungen nicht anwesend war und die
Markte nicht fir das Heer gedffnet waren. Die Stadt war von den Einwohnern verlassen
worden und keine Vorrate vorhanden.”® Auch das filhrte zur gesteigerten Verstimmung der
Kreuzfahrer gegenlber dem byzantinischen Kaiser. Das Heer war dadurch auf Selbsthilfe
angewiesen und pliinderte die Umgebung.”®®

Zu diesem Zeitpunkt kam es, wahrscheinlich durch die freundschaftlichen Verhandlungen
Friedrichs mit den Serben und den Bulgaren, zu einer direkten Wendung von Isaak 1l. gegen
den Kreuzzug Friedrichs. Der Basileus lieR die deutschen Gesandten, die seit ihrer
Gesandtschaft nach dem Hoftag von Nirnberg in Konstantinopel waren, festsetzen™®’ und
nahm Verhandlungen mit Saladin auf.”®® In Konstantinopel predigte der Patriarch Dositheos,
dem eine prophetische Gabe zugeschrieben wurde, vor dem Volk gegen die Deutschen. Er
habe erkannt, dass der Kaiser gar nicht gegen Jerusalem, sondern gegen Konstantinopel
ziehen wolle, wo er seinen Sohn Friedrich als Kaiser einsetzten werde.’® So werde der
Kaiser durch das Xylokerkos-Tor in die Stadt einziehen, jedoch werde ihm am Ende die
Strafe Gottes treffen. Diese Theorie wurde darauf hin von Isaak tbernommen und er liel das
Xylokerkos-Tor zumauern und PfeilschieRiubungen auf der Stadtmauer fir den Fall einer
Belagerung veranstalten.””

Isaak befahl die Trajanspforte, die durch schroffes Gebirge fiihrte, zu schlieBen und
entsandte byzantinische Truppen gegen die Kreuzfahrer. Bei der St.Basilius-Klause, dem

hochsten Pass der Trajanspforte, stellte sich der Vorhut des Kreuzheers, die von Herzog
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Friedrich von Schwaben gefuhrt wurde, eine byzantinische Festung entgegen, die mit einem
Kontingent von flnfhundert Mann besetzt war, welche die Durchreise verweigerten. Die
Byzantiner hatten hier mehrere Sperren errichtet, die das Heer am weiterziehen hindern
sollten. Als Kaiser Friedrich jedoch den Befehl zum Angriff auf die Festung gab, zogen sich
die Byzantiner kampflos zuriick, worauf hin die Festung und die feindlichen Verhaue
niedergebrannt wurden.”"

Friedrichs Heer konnte weiter nach Philippopel ziehen, das, so wie Sofia, ebenfalls
groRtenteils verlassen worden war.””? Die Stadt liegt in einer fruchtbaren Ebene, sodass sich
das Heer wieder ausreichend versorgen konnte. Man schlug sein Quartier in der Stadt auf und
Friedrich entsandte Botschafter zu lIsaak nach Konstantinopel, um die versprochenen
Leistungen des byzantinischen Kaisers einzufordern und auch um tber die Fortsetzung des
Kreuzzuges nach Asien zu verhandeln. "

In einer Gegengesandtschaft beschuldigte Isaak den Kaiser offen, gegen Konstantinopel
ziehen zu wollen, um dort seinen Sohn Friedrich von Schwaben einzusetzen. Isaak sei jedoch
gewillt sich an die Nirnberger Vereinbarungen zu halten und habe daher er die deutschen
Gesandten als Geiseln genommen.”™ Gleichzeitig versagte die Gesandtschaft Friedrich die
kaiserlichen Ehren, indem sie ihn als ,,Rex Alemannie* titulierte.”” Friedrich hielt sich jedoch
seinerseits an das Gesandtschaftsrecht und schickte die Byzantiner zurick nach
Konstantinopel mit der Forderung alle Geiseln freizulassen. Eine Fortsetzung der
Verhandlungen konne erst nach der Befreiung der Inhaftierten erfolgen.””

Diese Grundbedingung fiihrte zum Abbruch der Verhandlungen zwischen den
Kreuzfahrern und dem byzantinischen Kaiser. In weiterer Folge kam es zu mehreren
militdrischen Konfrontationen. Von Philippopel aus wurde die Umgebung von den
Kreuzfahrern geplindert. Unter der Filhrung des Protostrators Manuel Kamyzes liel3 Isaak ein
Heer gegen die Kreuzfahrer aufstellen, die den Fouragiertrupps entgegentreten und in die
Schranken weisen sollte.””” Uber die armenische Gemeinde in Philippopel, die im Gegensatz
zu den Griechen nicht vor den Kreuzfahrern geflohen war und den Einzug des Kaisers
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informiert.””® So erfuhren sie, dass Manuel Kamyzes mit 2000 Mann nahe der Stadt einen
Hinterhalt gegen die Fouragiertrupps zu legen gedenke, worauf hin Friedrich von Schwaben
ihm mit 5000 Reitern entgegenzog. Hierbei kam es zu ersten direkten Kampfhandlungen
zwischen den Kreuzfahrern und den Byzantinern. Die griechischen Truppen mussten sich
zuruckziehen, wahrend deren alanischen Bundesgenossen von den Deutschen vollstandig
aufgerieben wurden.™®

Ab diesem Zeitpunkt wagte sich der Protostrator nicht mehr direkt gegen die Kreuzfahrer
vorzugehen, worauf hin die Deutschen ihre Pliinderungsziige in Thrakien und Ostmakedonien
ausweiteten. So eroberten sie die reiche Stadt Berrhoé und die Burgen Skribention und
Pernis.” In Philippopel wurde das Heer durch die Armenier’®® und durch die Pliinderungen
des Umlands gut versorgt.

Niketas Choniates, der zu diesem Zeitpunkt der Statthalter Philippopels war und
ausfihrlich tber den deutschen Kreuzzug im byzantinischen Reich berichtet, hatte sich eine
Zeit lang im Lager des Protostratos Manuel Kamyzes aufgehalten, reiste jedoch spéter nach
Konstantinopel, um den Kaiser von den friedlichen Absichten des Kreuzzugheers zu
tiberzeugen.”®® Er erreichte immerhin die Freilassung der deutschen Geiseln, die Ende
Oktober im Lager in Philippopel eintrafen.”® Hier kam es auch zur Neuaufnahme von
Verhandlungen mit dem Gesandten Johannes Dukas, die jedoch scheiterten. Beiderseitig
wurde die Stellung von Geiseln gefordert. Die Byzantiner versagten Friedrich jedoch die
Kaiserwirde, was zum Unmut des Kaisers flhrte. So erwiderte Friedrich, dass selbst Manuel
I. ihm in Zeiten von grofRen Spannungen nie die Ehren verweigert hatte, Isaaks Regierung
daher unwiirdig und unstet sei.”® Das schlechte Verhaltnis zwischen den beiden Kaisern
konnte auf diese Weise nicht aus der Welt geschafft werden. Friedrich zog darauf hin Anfang
November mit der Hauptmacht seines Heers weiter nach Adrianopel, wahrend eine Besatzung
in Philippopel zurlckblieb. Der Kaiser kehrte aber bald fur kurze Zeit nach Philippopel
zuruck, wo Gesandte Belas Il1. von Ungarn, der in einem guten Verhaltnis zu Byzanz stand,

eingetroffen waren, die eine Entlassung der ungarischen Ritter in Friedrichs Diensten
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forderten. Friedrich musste dem zustimmen. Ansbert schriebt darauf hin, dass der ungewollte
Konflikt mit Byzanz so zu einer ersten Schwéchung des Unternehmens fiihrte. "

Ende November erreichte das Heer Adrianopel, das ebenfalls verlassen, jedoch génzlich
unzerstort vorgefunden wurde, sodass sich die Kreuzfahrer in die H&user einquartieren
konnten. Die Stadt wurde vom Kaiser als Winterquartier bestimmt.”®’ Das Heer musste sich
jedoch weiter aus dem Umland versorgen und Gber den Winter wurden mehrere Stadte in der
Umgebung von den Kreuzfahrern erobert. Hierbei kam es zu erbitterten Kémpfen mit den
byzantinischen Besatzungen dieser Stadte.”®® So wurde beispielsweise in Dimotika von
Griechen und verbilndeten Kumanen harter Widerstand gegen das VVorgehen Friedrichs von
Schwaben geleistet. Nach der Eroberung machten die Kreuzfahrer alle Einwohner der Stadt,
bis auf die Frauen und Kinder nieder.”® Bei Moniak wurden, nach dem Bericht eines
unbekannten italienischen Berichterstatters, 8000 Griechen durch Feuer und Schwert von

einer Handvoll Ritter niedergemetzelt.””

Inzwischen war die Verbindung zwischen
Adrianopel und Philippopel durch griechische Truppen unterbrochen worden. Friedrich
entsandte daher ein Kontingent von 1200 Mann um den Weg nach Philippopel freizukampfen.
Hier kam es zu mehreren Scharmitzeln zwischen Griechen und Kreuzfahrern und erneut zu
Pliinderungsziigen bis in die makedonische Kiistenebene.”* Anfang Februar 1190 lieR der
Kaiser die beiden Heeresteile bei Adrianopel wieder vereinigen. Die Eroberungsziige stiel3en
auf immer weniger Gegenwehr und, wie Ansbert schreibt, das Heer fiihlte sich in festem
Besitz Thrakiens bis vor die Tore Konstantinopels.’®

Bereits im Herbst 1189 hatte Friedrich Barbarossa die ersten Ambitionen gezeigt direkt
gegen die byzantinische Hauptstadt vorzugehen. Zu diesem Zeitpunkt schien eine Fortsetzung
des Kreuzzugs nur durch dieses drastische Vorgehen moglich, da Friedrich sich so erhoffte
die Ubersetzung des Heeres nach Asien zu erzwingen. Mit den ungarischen Rittern, die im
November aus Adrianopel abreisten, sandte er eine Weisung an seinen Sohn Heinrich V1., den
deutschen Konig. Darin berichtete er von der Lage des Kreuzzugs und der Feindschaft der
Byzantiner. SchlieBlich bat er seinen Sohn Kontakt mit den italienischen Seestédten
aufzunehmen und eine Flotte gegen Konstantinopel zu rusten. Im Marz 1190 sollte die Stadt

eingeschlossen werden. In dem Schreiben, das die letzte Botschaft Friedrichs in die Heimat
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war, wurde Heinrich auch zur Bek&mpfung der Feinde des Reichs ermutigt, sowie zur
Fortsetzung des Regierungsprogramm Friedrichs.”*®

Der Kaiser liel auch Kontakt mit den Serben und Bulgaren aufnehmen, um Unterstlitzung
fir einen Angriff auf Konstantinopel zu gewinnen. Der Bulgarenfiirst Kalopetros sagte
Friedrich darauf hin die Aufstellung von 40 000 Bulgaren und Kumanen bei einem Zug gegen
Konstantinopel zu. Es kam jedoch zu keinem bindenden Vertragsabschluss.”* Jedoch
versuchte der Kaiser durch freundliche Worte die Bulgaren flr eine mdgliche Unterstiitzung
bereit zu halten.”® Friedrich scheint jedoch das Vorgehen gegen die byzantinische Hauptstadt
nicht mit letzter Konsequenz betrieben zu haben.

Eine Eroberung Konstantinopels war nicht im eigentlichen Sinn des Kaisers, wie schon
sein vorangegangenes Handeln demonstriert hatte. Einerseits waren die feindlichen
Handlungen klar von den Byzantinern ausgegangen, die die Nurnberger Vereinbarungen
gebrochen hatten und sich militdrisch gegen den Kreuzzug stellten. Andererseits hatte
Friedrich bei der Kreuzzugsplanung im Vorfeld versucht, Plunderungen zu vermeiden, jedoch
war das Heer, nach dem Bruch der Vereinbarungen von Nirnberg durch Byzanz, dazu
gezwungen um sich selbst zu versorgen. Friedrich war ab Herbst 1189 dazu gezwungen ein
Vorgehen gegen Konstantinopel zu (berlegen, um das Fortbestehen des Kreuzzugs und die
Ubersetzung des Heers nach Asien zu gewihrleisten. Der Kaiser versuchte durch
entsprechende Drohgebérden ein Einlenken Isaaks zu erreichen.

Hétte Friedrich tatséchlich die Eroberung Konstantinopel und die damit verbundene
Zerschlagung des byzantinischen Reichs betrieben, hatte er sich nicht gegeniiber den Serben
und Bulgaren so zuruickhaltend verhalten. Auch unter den Kreuzfahrern war die Stimmung
ohnehin stark gegen die Griechen gerichtet. Eine Umschwenkung des Unternehmens gegen
Konstantinopel wére flr den Kaiser ein leichtes gewesen und hatte kaum Widerspruch im
Heer gefunden. Dennoch tat er es nicht, da er auf diese Weise eine Riickeroberung Jerusalems
aufgeben, oder zumindest aufschieben hatte missen. Darin zeigt sich, dass Friedrich selbst
nach den feindlichen Aktionen des byzantinischen Kaisers nichts an der Zerschlagung des
ostromischen Reichs gelegen war. Ein Angriff auf Konstantinopel wére allein Mittel zum
Zweck der Kreuzfahrt und kein Ziel des Kaisers an sich gewesen.’®®

Die Drohgebéarden Friedrichs fruchteten insofern, als Isaak zum Jahreswechsel 1189/90, in

Anbetracht der Verwistung weiter Teile Thrakiens und der Bedrohung Konstantinopels,
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Kontakt mit dem Kaiser suchte, um tber einen Durchzug des Kreuzzugheers zu verhandeln.
Am 21. Janner lenkte der Basileus schlief3lich ein und gestand Friedrich alle in Nurnberg
vereinbarte Bedingungen fiir den Durchmarsch durch das byzantinische Reich zu.”" In einer
Gesandtschaft des Kaisers nach Konstantinopel wurde ein Abkommen in vierzehn Punkten
ausgehandelt, das ausfiihrlich die Durchreise regelte.”® Isaak sagte darin Friedrich die
Ubersetzung nach Asien, die Versorgung des Heers, die Freilassung aller Gefangenen und den
Rickzug aller byzantinischer Truppen auf einen Abstand von vier Tagesmarschen zu,
wahrend Friedrich eine friedliche Durchreise, einen Abzug aus den eroberten Stadten und eine
Abreise aus Adrianopel binnen zwanzig Tagen versprach. Gleichzeitig wurde die Reiseroute
festgelegt, die vorsah, dass das Heer am Hellespont bei Gallipoli Ubersetzten solle und somit
nicht vor Konstantinopel ziehen werde.”® Die Feindseligkeiten zwischen den beiden Kaisern
wurden auf diese Weise weitgehend beigelegt.®®

Am 1. Mérz brach das Kreuzzugsheer von Adrianopel auf und erreichte ohne weitere
Schwierigkeiten am 22. Marz Gallipoli.®* Hier traf man auf die von Isaak versprochene
Flotte, die das Heer nach Kleinasien iibersetzte.®?

Die Reise durch Kleinasien fuhrte weiterhin durch byzantinisches Gebiet und die Route
folgte im Wesentlichen dem Weg des franzdsischen Heers im Zweiten Kreuzzug. Die im
Februar getroffene Abmachung wurden von beiden Seiten weitgehend eingehalten,
wenngleich es auf der Reise zu Uberfallen auf die Kreuzfahrer kam. Die Rauberbanden, die
das Heer heimsuchten und teilweise hinter den Kreuzfahrern nachzogen, dirften jedoch nicht
auf Anordnung der byzantinischen Obrigkeit gehandelt haben, obwohl die Kreuzfahrer diese

3 84 mit Rauberbanden und

Vermutung hegten.®® Es gab taglich mehrere Kéampfe
Hinrichtungen von Gefangenen.®® Bei Philadelphia kam es zum Uberfall der zuerst
freundlichen Stadtbevélkerung auf die Nachhut des Kreuzzugs, woraufhin ein Exempel
statuiert wurde.®® Die byzantinischen Zusicherungen einer friedlichen Durchreise trafen fiir
das Umland Konstantinopels zu, jedoch zeigte sich die fehlende Macht des byzantinischen
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Philadelphia zeigte.*”” In der Stadt Laodikeia kam es, als Kontrast dazu, jedoch zu einer
Uberaus freundlichen Aufnahme des Kaisers durch die byzantinische Bevolkerung, worauf hin
Friedrich sogar Gottes Segen auf die Stadt herabgefleht habe.®%

Nachdem das Heer das byzantinische Reich verlassen hatte, kam es in Anatolien zu
Ké&mpfen mit den Seldschuken. Das Reich Kilidj Arslans Il. befand sich in Auflésung, da er
es an seine neun Sohnen aufgeteilt hatte, die um die Nachfolge kédmpften und die
Abmachungen ihres Vaters mit dem Kaiser nicht beherzigten. Die vorangegangenen
Verhandlungen mit dem Sultan erwiesen sich als zwecklos, und die Kreuzfahrer wurden in
einem standigen Kleinkrieg zermurbt. Friedrich beschloss schlie3lich Ikonion, Hauptstadt und
Sitz des Sultans direkt anzugreifen, worauf er ein groRes seldschukisches Heer schlug und die
Stadt eroberte. Der Sultan lieR darauf hin Friedensgesprache aufnehmen und sandte Friedrich
Geiseln als Zeichen seines guten Willens. Darauf hin lieRen die Uberfélle auf die Kreuzfahrer
merklich nach.®%°

Die Kreuzfahrer erreichten schliellich Kleinarmenien, zu dem, wie bereits erwéhnt,
freundschaftliche Kontakte bestanden. Mit First Leon Il. von Armenien wurde (ber eine
Gesandtschaft ein Treffen vereinbart. Mdglicherweise ging es hierbei schon um die
Konigskronung des armenischen Firsten durch den Kaiser, die spater von Heinrich VI.
aufgegriffen wurde.®™® Auf dem Weg nach Seleucia®! kam es am Saleph zu jener
schicksalhaften Rast. Der Kaiser wollte nach einem Mahl ein Bad in dem kalten GebirgsfluR
nehmen und erlitt vermutlich einen Kalteschock oder einen Herzanfall und verstarb.??

Der Tod Friedrich Barbarossas, der trotz seines hohen Alters unerwartet kam, war ein
einschneidendes Ereignis, dessen Dramatik die gesamte Christenheit und auch den Orient
erfasste.’ Unter den Kreuzfahrern Iéste er einen Schock aus, sodass es ab diesem
Augenblick zu Auflésungserscheinungen kam, obwohl Friedrich von Schwaben die
Unternehmung dennoch fort setzte. Nach dem Tod des Herzogs selbst an Malaria oder Ruhr
bei Tarsos war der deutsche Kreuzzug endgltig gescheitert, und nur ein geringer Teil der

Truppen stieR bei Akkon zum Kreuzzug Richard Léwenherz und Philipps I1. hinzu.®*
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Zusammenfassung der Beziehungen Friedrich |. Barbarossas zu Byzanz
1152-1189

Bei der Analyse der Politik, die Friedrich Barbarossa gegentber Konstantinopel verfolgte,
kénnen im Wesentlichen drei Phasen herausgearbeitet werden, wenn man vom Kreuzzug, als
singulérem Ereignis, absieht.

Die erste Phase kennzeichnet die Regierungsjahre bis etwa 1155, in denen Friedrich an die
Politik seinen Vorgéangers Konrad Ill. anzuschlieBen suchte. Manuel 1. bestand auf den
Vertrag von Thessaloniki und der damit verbundenen Ruckkehr Byzanz nach Italien. Dies
stand den Interessen des Papstes diametral gegentber, der Friedrich im Konstanzer Vertrag,
dessen Ratifizierung die Grundbedingung flr die Kaiserkronung darstellte, dazu verpflichtete,
sich gegen eine griechische Landnahme in Italien auszusprechen. Jedoch ist auch festzuhalten,
dass die Ablehnung einer byzantinischen Herrschaft in Siditalien noch unter Konrad IlI.
stattgefunden hatte. Bis 1157 wurden jedoch weiterhin Bindnisverhandlungen gefhrt, in
denen Friedrich versuchte durch ein neues Heiratsprojekt den Mitgifthandel des Vertrags von
Thessaloniki rickgangig zu machen. Jedoch muss bereits von einem Bruch der
freundschaftlichen Beziehung 1155 ausgegangen werden.

Die zweite Phase wurde durch die Feindschaft zwischen Friedrich und Manuel
gekennzeichnet und dauerte von 1155 bis etwa 1174. Manuel versuchte durch finanzielle
Intervention in Italien die Macht Friedrichs zu schwéchen und die italienischen Mé&chte zu
seinen Gunsten zu manipulieren. Besondere Brisanz bekam die deutsch-byzantinische
Feindschaft wéahrend des Schismas, als Manuel sich 1166 als moglicher Gegenkaiser ins Spiel
brachte. Durch die ab 1170 eintretende Abklhlung im Streit zwischen Imperium und
Sacerdocium und die antibyzantinische Italienpolitik Christians von Mainz, der dem Basileus
zusehends Blndnispartner abspenstig machte, schwand der Einfluss Manuels in Italien. Die
Belagerung von Ancona 1173 durch den Reichskanzler stellte im Wesentlichen das Ende der
byzantinischen Madglichkeiten und das Scheitern der von Manuel intensiv betriebenen
Ruckkehr nach Italien dar.

Die dritte Phase reichte von 1174 bis 1189 und zeichnete sich durch ein weitgehendes
gegenseitiges Ignorieren aus. Manuels Westpolitik war, mit der Aushnahme Ungarns
gescheitert, und der Basileus musste sich zusehends mit Venezianern, Normannen und
Seldschuken befassen. Zudem war er vom Friedenschluss in Venedig 1177 ausgenommen
worden. Die Beziehungen zwischen Manuel und Friedrich beschrankten sich bis zum Tod des

Basileus auf einige wenige, meist unfreundliche, Briefe. Der Thronstreit in Konstantinopel
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nach 1180 brachte endlich alle Kontakte zum Erliegen. Erst durch den Kreuzzug Friedrichs
wurden die Beziehungen wieder aufgenommen.

Am Kreuzzug selbst hegte Friedrich, wie oben beschrieben, sicherlich keine Plane gegen
Konstantinopel. Dennoch wird ersichtlich, dass beide Seiten durch die lange Feindschaft
wéhrend der Regentschaft Manuels I. gepragt waren und dem Gegeniiber misstrauten. Diese
Tatsache fuhrte im Wesentlichen auch zur Eskalation des Kreuzzugs bei Philippopel und
Adrianopel.

Uber die Regentschaft Friedrich Barbarossas hin zeigt sich, dass auch die Probleme, die
bereits unter den Ottonen und Saliern zwischen den beiden Nachfolgern des Romischen
Reiches weiterlebten. So war der Hauptstreitpunkt abermals Suditalien, wenngleich Manuel in
den 1160er Jahren vor allem auf Mittelitalien, aber auch auf Oberitalien Einfluss nahm. Des
weiteren zeigte sich in dem Versuch des Basileus die Kaiserwirde durch den Papst zu
erhalten auch die ideologische Komponente der Streitigkeiten. Das Zweikaiserproblem, das
unter Konrad I11. zumindest teilweise tberwunden zu sein schien, lebte erneut auf. Das zeigte
sich noch auf dem Kreuzzug des Kaisers, als durch die Gesandten Isaaks Il. die Kaiserwirde
Friedrichs in Abrede gestellt wurde.

Seit dem Kreuzzug und den Verwicklungen im Byzantinischen Reich zeigte sich jedoch,
dass ein Angriff des westlichen Kaiserreichs auf Konstantinopel durchaus moglich war.
Friedrich hatte dieses Vorgehen zu Gunsten des Kreuzzugs abgelehnt, und es ist fragwirdig,
ob er eine Zerschlagung des byzantinischen Reichs ansonsten unterstiitzt hatte. Jedoch war ein
solcher Schritt, nach den Erfahrungen des Kreuzzug moglich geworden. Diese Uberlegung
sollte in weiterer Folge auch der Nachfolger Friedrich Barbarossas, Heinrich VI., im
Gedachtnis behalten.
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Die Byzanzpolitik Kaiser Heinrichs VI.

Der Antritt der Regentschaft und die Eroberung des Koénigreichs Sizilien

Friedrich Barbarossa hatte bereits vor seinem letzten Italienzug 1174 seinen zweiten Sohn
Heinrich zum Konig wahlen lassen. Heinrich VI. konnte daher ohne groRe Schwierigkeiten
die Nachfolge seines Vaters antreten.®”®> Im Reich musste er sich mit dem, noch wahrend des
Kreuzzug Friedrich Barbarossas, erneut aufflammenden Gegensatz zu den Welfen
beschaftigen und lieR am Reichstag von Merseburg im Oktober 1189 den Reichskrieg gegen
Heinrich den Lowen und seine Sohne ausrufen, die zuvor widerrechtlich aus ihrer
Verbannung in England nach Sachsen zurlickgekehrt waren und Anspriiche auf ihre friiheren
Besitzungen erhoben. !

Fur die Beziehung Heinrich VI. zum byzantinischen Kaiserreich war in den ersten
Regierungsjahren vor allem die Situation im normannischen Konigreich Sizilien von
Bedeutung. Ein direkter Kontakt kam erst 1194, nach der Eroberung Siziliens zustande.

Wilhelm 11. von Sizilien war am 19. November 1189 kinderlos gestorben.®!’ Konstanze
von Sizilien, die Tante Wilhelms Il. und Frau Heinrichs VI. war nach dem normannischen
Thronfolgerecht die rechtmaRige Erbin des Konigreichs, das somit an ihren Mann Heinrich
VI. Ubergehen wirde. Die normannischen Barone hatten der Gemahlin Heinrichs eine
mogliche Nachfolge per Eid zugesichert, jedoch nicht an das Eintreten dieses Falles geglaubt.
In Folge kam es zur Etablierung von zwei Parteien im sizilianischen Adel. Walter, der
Erzbischof von Palermo, der zu den engsten Beratern Wilhelms gezahlt hatte, vertrat die
legitimistische Ansicht, dass Konstanze das Erbe zustehe, wahrend der ehemalige Vizekanzler
Matheus Aielli von Salerno eine ,,nationalistische* Ansicht vertrat und die Krénung eines
sizilianischen Barons favorisierte.®®® Von ihm wurde Tankred von Lecce als Kénig
vorgeschlagen, der ein illegitimer Sohn Rogers von Apulien und Enkel Rogers Il. war. Die
Mehrzahl der Barone unterstlitzten den Plan von Matheus Aielli und riefen Tankred von

Lecce im Janner 1190 zum Konig aus.®™ In Apulien kam es in weiterer Folge zum Aufstand
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Rogers von Andria, der seine Nachfolge ebenfalls auf das Haus Hauteville zuriickfihren
konnte, und selbst nach der Kénigskrone griff.5

Tankred, der sich der Bedrohung durch Roger von Andria und Heinrich VI. bewusst war,
nahm zu Beginn seiner Herrschaft schnell Kontakt mit der Kurie und dem Kaiser von
Konstantinopel auf. Papst Clemens I11., der kein Interesse an einer staufischen Herrschaft in
Sizilien haben konnte, stand, wenngleich Gberrascht tUber die schnelle Koénigswahl, Tankred
positiv gegeniiber und gab dem Erzbischof von Palermo die Erlaubnis zur Krénung.?* Die
Belehnung mit dem Konigreich durch den Papst wurde jedoch bis zur Klarung der
Streitigkeiten zwischen Tankred und Roger aufgeschoben.®

Von besonderer Bedeutung ist die Kontaktaufnahme des sizilianischen Kénigs mit dem
byzantinischen Kaiser Isaak I1. 2° Tankred hatte noch 1185 die sizilianische Flotte in dem
Unternehmen Wilhelms gegen Thessaloniki gefiihrt.®** Nach seiner Krénung sagte er sich
jedoch von der expansiv orientierten Byzanzpolitik Wilhelms los und nahm Uber eine
Gesandtschaft 1190 Kontakt zu Isaak Il. auf, die eine Verlobung seines Sohns Roger mit
Irene, der Tochter des Basileus beschloss.®® Dieses Ehebiindnis kam vor allem durch die
beiderseitige Feindschaft zu den Staufern zustande. Das Byzantinische Reich hatte soeben die
Pliinderungen des deutschen Kreuzzugs erlebt und Konstantinopel war direkt bedroht
gewesen. Ein Bundnis mit Tankred, der einer Herrschaft Heinrichs VI. entgegen stand, war
naheliegend. Flr den Basileus stellte eine Vereinigung des westlichen Kaiserreichs mit dem
normannischen Sizilien eine direkte Bedrohung dar, vor allem da Heinrich bereits Ende 1189
mit Pisa Uber die Entsendung einer Kriegsflotte gegen die byzantinische Hauptstadt Kontakt
aufgenommen hatte.??°

Die Nachrichten tber diese Entwicklungen in Sizilien erreichten Heinrich V1. auf seinem
Feldzug gegen die Welfen, sodass er vorerst lediglich durch die Reprasentanten des Reichs in
Mittelitalien einen Vorstol} gegen Sizilien unternehmen lie. Die Unternehmung fihrte
lediglich zur Pliinderung des nordlichen Apuliens bevor sich das Heer zurlickzog. Roger von
Andria, der nach dem Abzug der deutschen Firsten auf sich allein gestellt war, unterlag
schliellich und Tankred konnte, nach der Ausschaltung seines zu diesem Zeitpunkt

wichtigsten Gegners, seine Herrschaft konsolidieren.®’
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Heinrich betrieb nun seinen Romzug mit der damit verbundenen Kaiserkrénung, die bereits
zu Lebzeiten seines Vaters geplant gewesen war, mit &uBerster Dringlichkeit. In Anschluss an
die Krénung in Rom sollte ein Feldzug gegen Sizilien erfolgen, um seinen Anspruch auf das
normannische Konigreich durchzusetzen. Dazu schloB er iber die Erzbischéfe von Mainz und
KoIn Frieden mit den Welfen®?® und lieR sein Heer im November 1190 von Augsburg nach
Italien aufbrechen.®® Heinrich selbst befasste sich noch mit der Erweiterung der staufischen
Hausmacht in Thiiringen®° und brach nach dem Weihnachtsfest 1190 nach Suiden auf. Uber
die Vergabe von Privilegien an die norditalienischen Kommunen konnte Heinrich
weitgehende Finanzmittel fiir seinen geplanten Feldzug nach Sizilien lukrieren.®*" Nach
Verhandlungen mit den Pisanern, die den Bau einer Flotte fir einen Kriegszug gegen Sizilien
zusagten und dafur nach einer Eroberung umfangreiche Handelsrechte in Stditalien erhalten
sollten®*?, kam es zum Romzug Heinrichs. Clemens I11. war jedoch inzwischen gestorben und
der neugewahlte Papst Coelestin Ill. betrieb gegeniber dem Staufer eine hinhaltende
Strategie.®*® Der deutsche Kénig musste bis zum Ostermontag 1191 auf seine Kaiserkrénung
warten. Diese Zeit nutzte Tankred zum Ausbau seiner Verteidigung in Nordapulien.®*

Nach der Kroénung rickte Heinrich mit seinem Heer nach Siiden vor und gelangte ohne
groRere Schwierigkeiten bis Neapel, dass er belagerte. Wahrend der Belagerung kam es, wie
schon wahrend Friedrich Barbarossas Kriegszug gegen Sizilien 1167, zu einer Seuche im
Heer, an der auch der Kaiser erkrankte.®®® Gleichzeitig war die Kaiserin Konstanze®®* in
Salerno, das Heinrich VI. zuvor gehuldigt hatte, von den Stadtbewohnern gefangengenommen
und an Tankred ausgeliefert worden.®*” Dieser lieR sie jedoch nach dem Abzug Heinrichs
ohne Gegenleistung frei. Das Heer des Kaisers musste sich, durch die Seuche geschwécht,
nach Norditalien zurlickziehen, wo es zu neuen Verhandlungen mit den Stadten zur Stellung
von Finanzmitteln kam. In Mailand gab es Ende 1191 ein Treffen Heinrichs mit Philipp II.

Augustus von Frankreich, das zum Abschluf? eines staufisch-kapetingischen Biindnisses
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gegen die Welfen und Plantagenets fiihrte.®*® Die nachsten Jahre verbrachte der Kaiser darauf
in Deutschland, wo er sich mit inneren Reichsangelegenheiten befassen musste.

Papst Coelestin I11. hatte, wahrend des Aufenthalts des Kaisers in Italien, die antistaufische
Opposition im Reich organisiert und in Sachsen war es zu neuen Aufstdnden der Welfen
gekommen. In Anbetracht der Schwéche des Kaisers, nach dem unerwarteten Abbruch seines
Feldzugs, wurde von der Kurie auch jede Unterstutzung fir Heinrichs Sizilienplane
aufgegeben und Tankred offiziell mit dem Konigreich belehnt. Dies fuhrte zur erbitterten
Feindschaft des Kaisers gegen Coelestin Ill., die sich in der Investitur des Bischofs von
Luttich zeigte.®*

Ein Ausweg aus der &uRert schwierigen Situation des Kaisers brachte erst die
Gefangennahme des englischen Koénigs Richard Léwenherz durch Herzog Leopold V. von
Osterreich.®*® Der Kaiser verlangte im Frithjahr 1193 ein Lésegeld von 100 000 Mark und
forderte von Richard die Stellung von 50 Kriegsschiffen und 200 Ritter fur die Eroberung
Siziliens sowie die Ableistung des Lehnseids.?**

Im Zusammenhang mit Byzanz ist zu beachten, dass Leopold V. der Sohn von Theodora
Komnena war. Richard hatte vor seiner Ankunft im heiligen Land die Insel Zypern erobert®¥?,
die seit dem byzantinischen Thronstreit nicht mehr unter Kontrolle des Kaisers in
Konstantinopel stand, sondern ein eigenstandiges, byzantinisches Staatsgebilde unter der
Herrschaft eines Seitenzweiges der Komnenen war. Isaak Komnenos, der ,,Basileus” Zyperns,
wurde von Richard Lowenherz nach der Eroberung festgenommen und seine Tochter als
Geisel nach England gesandt.?** Nach der Gefangennahme Richards durch Leopold verlangte
der Herzog von Osterreich die Freilassung seiner byzantinischen Verwandten. Offenbar
erwartete er ein weiteres Losegeld oder wollte Uber Isaak Komnenos Einfluss auf den
byzantinischen Raum gewinnen. %

Die Gefangennahme Richards bracht Heinrich VI. und Leopold V. zwar die
Exkommunikation durch den Papst ein, dennoch starkte es die Position des Kaisers im Reich

und in Europa.®®
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Auch die Situation in Sizilien hatte sich zu Gunsten des Staufers entwickelt. Um
Weihnachten 1193 war Tankreds &ltester Sohn Roger gestorben. Roger war noch im Juni
1193 mit Irene, der Tochter Isaaks Angelos verheiratet worden.®*® Tankred selbst starb nur
kurz darauf im Februar 1194.%*" Die Kénigswitwe Sibylle betrieb darauf hin die Krénung des
jungsten Sohn Tankreds, Wilhelm 111., der jedoch noch minderjahrig war. Wilhelm 111. fand
jedoch Unterstiitzung durch Papst Coelestin Ill. In Sizilien formierte sich jedoch eine
Adelsopposition, die flr eine Nachfolge Konstanzes eintrat.

Heinrich nitzte die Situation und stellte mit den Finanzmitteln aus dem Ldsegeld in kurzer
Zeit ein gut gerustetes Heer auf. Genua und Pisa hatten ihre Unterstiitzung mit einer
Kriegsflotte zugesagt.?*® Die Stadte Neapel und Messina hatten auf die Seite des Kaisers
gewechselt, Heinrich als ihren Herren anerkannt, und stellten sich als Flottenstiitzpunkte zur
Verfiigung.®*® Im August 1194 begann der Feldzug des Kaisers. Wahrend Heinrich VI. nach
Slditalien zog, segelte die vereinigte Flotte Genuas und Pisas tUber Neapel nach Messina. Die
kaiserlichen Truppen besiegten die Armee, die Sibylle entsandt hatte, bei Catania vernichtend.
Danach war Sizilien groftenteils in der Hand des Staufers.

Heinrich unterwarf inzwischen Apulien und Kalabrien und lieB an Salerno, das seine
Gemahlin ausgeliefert hatte, ein Exempel statuieren. Bis November 1194 war das ganze
Kdonigreich unterworfen und Heinrich konnte feierlich in Palermo einziehen. Dort wurde er zu

80 Am 26. Dezember wurde Heinrich zudem

Weihnachten zum Kénig von Sizilien gekront.
von Konstanze der lang ersehnte Sohn und Nachfolger Friedrich, das spatere ,,Staunen der
Welt* (stupor mundi), geboren.%*

Die Eroberung Siziliens durch Heinrich VI. ist in der Betrachtung der Byzanzpolitik der
Staufer insofern von Bedeutung, da sie den Endpunkt des Streites zwischen dem westlichen
und ostlichen Kaiser um den Besitz Suditaliens darstellte, der im wesentlichen seit Karl dem
Grolien bestanden, und unter Manuel I. seine letzte Hochblute erlebt hatte. Heinrich hatte die
Interessen des westlichen Kaiserreichs durchgesetzt, wahrend der Basileus in Konstantinopel
zusehends mit Zerfallserscheinungen seines Reiches konfrontiert war.

Fur das byzantinische Reich ging mit der Eroberung Siziliens eine Doppelbedrohung von
Heinrich V1. aus. In ihm vereinte sich die normannische Feindschaft gegentiber den Griechen,

die, bis auf kurze Unterbrechungen unter Wilhelm 1II., seit Robert Gusikard Mitte des 11.
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Jahrhunderts bestand, mit der Feindschaft des westlichen Kaiserreichs, die unter Friedrich

Barbarossa ihre Hochbliite erlebt hatte.%?

Armenien und Zypern: Der Eingriff Heinrichs in die byzantinische

Interessenssphére

Schon kurz vor der Eroberung des Kdnigreichs Siziliens war es zu einer Szene gekommen,
die zu einem tiefen Eingriff des rémischen Kaisers in die byzantinische Interessenssphére
fuhrte. Wahrend des zweiten Italienzugs Heinrichs erschienen in Mailand Gesandte von Fiirst
Leon I1. von (Klein)Armenien.®*®

Leon hatte, wie oben dargestellt, bereits versucht mit Friedrich Barbarossa in direkte
Verhandlungen zu treten, jedoch blieb ihm dies durch den Tod des Kaisers verwehrt. Der
Furst hatte im Zuge des Dritten Kreuzzugs grofRen Einfluss auf das Furstentum Antiochia
erlangt und auch versucht Antiochia in seine Gewalt zu bekommen. Zu diesem Zweck hatte er
Bohemund Ill. von Antiochia unter einem Vorwand gefangen nehmen lassen, jedoch
scheiterte die Ubernahme des Flrstentums am Widerstand des lateinischen Patriarchen von
Antiochia. Dennoch wurde Leon, nachdem der Konig von Jerusalem zwischen den
Konfliktparteien vermittelt hatte, grofle Besitzungen an der levantinischen Kiste
zugesprochen.%*

Im Zusammenhang mit dem Machtzuwachs des Firsten wandte sich Leon an Heinrich VI.
Zu Pfingsten erreichte den Kaiser bei Mailand eine Gesandtschaft des armenischen
Herrschers. Nach den Annales Marbacenses erkléarten sie dem Kaiser, dass ihr Herr immer
treu zum Imperium gestanden habe und stehen werde, und sie baten Heinrich um die
Konigserhebung Leons Il. Gleichzeitig forderten sie den Kaiser auf, Leon die Besitzrechte an
einer Burg im Grenzgebiet zwischen Armenien und Antiochia zu bestatigen.®® Der
kleinarmenische Furst versuchte durch die Konigskronung und die Anerkennung der
kaiserlichen Oberlehnsschaft die Absicherung seines vermehrten Besitzes zu erreichen. Die

Burg, die Heinrich ihm zugestehen sollte, befand sich zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
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unter armenischer Hoheit, sodass die Bestatigung seiner Besitzrechte einer Aufforderung zu
weiteren Eroberungen gleichkam.®*®

Leon hatte sich neben Heinrich VI. auch an Papst Coelestin Ill. gewandt, um auch seine
Zustimmung zur Kronung zu gewinnen. Der Papst sagte dem armenischen Firsten die
Unterstitzung gegen die Anerkennung des romischen Primats zu. Leon durfte diesem
Vorschlag zugestimmt haben, wenngleich die Union zwischen lateinischer und armenischer
Kirche sicherlich als Vorwand zur Betreibung der Kénigskrénung zu sehen ist.%*” Gleichzeitig
war eine Unterwerfung Armeniens unter den Supremat des Papsts notwendig, um Einfluss auf
die Kreuzfahrerstaaten zu gewinnen. Langfristiges Ziel Leons war die Lehnshoheit Gber
Antiochia und Kilikien zu erlangen.®® Eine Vasallitat zum Kaiser und eine Union mit der
lateinischen Kirche waren fiir die Verfolgung seiner Ziele eine gute Ausgangsbasis.®*

Heinrich VI. der seit 1194 wieder um eine Anndherung zu Coelestin I1l. fur sein
Sizilienprojekt bemiiht war, erkannte in der Krénung Leons zudem einen Ankniipfungspunkt
zum Papst. Die Zustimmung zur Belehnung des armenischen Fursten erhielten die Gesandten
noch in Mailand. Die Kronung sollte spater durch die Ubersendung einer Krone erfolgen. Die
Kronung Leons fand letztlich 1198, bereits nach dem Tod Heinrichs statt und wurden vom
Erzbischof von Mainz durchgefihrt.

Die Anerkennung des Kaisers als Oberhoheit durch den Armenischen Fursten war fir den
Basileus in Konstantinopel eine direkte Demutigung. Kleinarmenien war durch Johannes II.
Komnenos Anfang des 12. Jahrhunderts unter byzantinische Oberhoheit gekommen und hatte
erst nach dem Tod Manuels I. wieder seine Unabhangigkeit erlangt.?®® Nach der
Eigenstandigkeit war es keineswegs zu militarischen Auseinandersetzungen zwischen Byzanz
und Armenien gekommen. Leon II. stand wahrend der 1180er und 90er Jahren in
Verhandlungen mit dem Basileus, die sich vor allem um eine Kirchenunion zwischen der
griechischen und der armenisch-monophysitischen drehten. Auch das byzantinische
Kaiserreich hatte die Autoritdt zur Erhdhung des armenischen Firsten zum Koénig gehabt.
Jedoch hétte eine von Byzanz legitimierte Konigskronung zu einem vermehrten Einfluss des
Basileus in Armenien geflhrt. Gleichzeitig erhob Byzanz selbst nach wie vor Anspruch auf
Antiochia, wodurch eine Belehnung mit diesem Firstentum durch den byzantinischen Kaiser
ausgeschlossen schien.®" Die Anerkennung des westlichen Kaisers als obersten Lehnsherren
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bedeutete gleichsam das eigenstandige Ausscheiden Armeniens aus der byzantinischen
Interessensphére im vorderen Orient. Gleichzeitig kam hinzu, dass Isaak Il. auch gar nicht
mehr in der Lage war die Anspriiche Byzanz’ auf Armenien militarisch umzusetzen. Isaak
reagierte auf die Demitigung mit der Entsendung einer eigenen Krone an Leon Il. und mit
dem AbschluB eines Friedensvertrags mit dem Fiirsten.?®® Es ist jedoch unbekannt, welche
Krone Leon fruher erreichte, jedoch ist von der Anerkennung der byzantinischen
Oberherrschaft keine Rede.®*

Nach der Anerkennung der westlichen Schutzherrschaft in Armenien kam es zu einer
massiven Einschrankung des byzantinischen Einflusses im Nahen Osten, der in weiterer Folge
nie wieder hergestellt werden konnte. Der Basileus musste seine eigene Unfahigkeit erkennen
die byzantinischen Reichsanspriiche durchzusetzen und sah zudem, dass der westliche Kaiser
zusehends an Einfluss im Hinterhof des byzantinischen Reichs gewann.®*

Diese Tendenz sollte sich wenig spater durch die Bemihungen Amalrichs von Zypern um
die Konigswiirde fortsetzten. Amalrich war 1194 seinem Bruder Guido von Lusignan, dem
vormaligen Konig von Jerusalem, in Zypern nachgefolgt. Zypern war, wie bereits behandelt,
im Dritten Kreuzzug von Richard Léwenherz erobert worden und zuerst an die Templer, 1192
jedoch an Guido von Lusignan verkauft worden. Guido fihrte bis zu seinem Tod einen
Kleinkrieg gegen den Regenten von Jerusalem. Amalrich konnte zwar 1195 eine Verséhnung
herbeifuihren, dennoch war er an der Festigung seiner Herrschaft interessiert. Zu diesem
Zweck verfolgte er, dhnlich wie Leon von Armenien, seine Konigskrénung. Zypern wurde
vom Basileus in Konstantinopel nach wie vor als Teil des byzantinischen Reichs angesehen.
Fur Byzanz war die Herrschaft Amalrichs unrechtmé&Big und verfolgte ihm gegentiber eine
feindliche Politik.

Aus diesem Grund wandte sich Amalrich, wie es schon Leon vorexerziert hatte, sowohl an
Papst Coelestin Ill. und Kaiser Heinrich VI. Im Dezember 1195 erreichte eine zypriotische
Gesandtschaft den Kaiser in Worms.®®®> Zu diesem Zeitpunkt hatte Heinrich V1. bereits
beschlossen einen Kreuzzug zur Befreiung Jerusalems zu unternehmen und gemeinsam mit
vielen Adeligen das Kreuzzugsgeliibde abgelegt.®® Die Gesandten baten den Kaiser um die

Anerkennung Amalrichs als Lehnsmann des romischen Reichs und die Verleihung der
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Konigswirde. Heinrich stand diesem Vorhaben durchwegs positiv gegeniuiber, da er dadurch
zusehends Einfluss im Nahen Osten gewinnen miisste. %’

Die Gesandtschaft leistete Heinrich den Lehnseid, und der Kaiser versprach darauf hin im
Zuge seines Kreuzzugs selbst nach Zypern zu kommen und Amalrich zu krénen. Vorerst
sandte er eine Gegengesandtschaft voraus, die Amalrich ein Zepter als Zeichen seiner
Belehnung tibergab.®® Die Krénung fand 1197 durch Bischof Konrad von Hildesheim statt
und sie fiihrte zu einer Starkung des Koénigreichs Zypern im Vorderen Orient.®®°

Auch in der Anerkennung der kaiserlichen Oberhoheit durch Zypern zeigte sich, dass in
den Kreuzfahrerstaaten zusehends der westliche Kaiser als Schutzmacht gesehen wurde.
Diese Rolle hatte unter der Herrschaft Manuels I. noch das byzantinische Kaiserreich inne
gehabt, das unter dieser Entwicklung am meisten leiden musste. Der Kaiser in Konstantinopel
wurde von den christlichen Firsten des Vorderen Orient offensichtlich nicht mehr als
dominante Macht in der Region angesehen. Statt dessen nahm Heinrich, der hier auch ganz in
Tradition des normannischen Konigreichs Siziliens agierte, das bis zuletzt eine tragende Rolle
in den Kreuzfahrerstaaten gespielt hatte, diese Aufgabe wahr. Das Ostliche Kaiserreich schien
im Vergleich zum westlichen zusehends an Boden zu verlieren.

Dass diese Verdnderung auch vom Papst gebilligt wurde zeigt ein Schreiben des
byzantinischen Kaisers Alexios Ill. an Innozenz IIl. um 1198.%° Alexios forderte die
Herausgabe Zyperns durch Amalrich und bat den Papst dies zu veranlassen. Innozenz
verweigerte dies mit der Begriindung, dass durch ein lateinisches Zypern die Sicherheit der
Kreuzfahrerstaaten an der Levante gesicherter sei, als durch ein byzantinisches Zypern.®”

Die Bitte nach der Reichsabhangigkeit durch die Firsten Armeniens und Zyperns, die
immer aus eigenen Interessen der Regenten heraus betrieben worden war, fihrten zum
direkten Machtzuwachs Heinrichs VI. im Vorderen Orient und gleichzeitig zum
Einflussverlust des byzantinischen Reichs. Der Eingriff in die byzantinische Machtsphére
wurde zwar nicht durch den Kaiser direkt betrieben, jedoch muss die freiwillige
Lehnsabhangigkeit der Konigtimer von Zypern und Armenien sicherlich auch unter dem

Aspekt des von Heinrich betriebenen Universalkaisertums betrachtet werden.
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Die Politik Heinrichs VI. gegentiber Byzanz nach der Eroberung Siziliens

Um die folgenden Verwicklungen zwischen Heinrich VI. und Byzanz zu betrachten ist es
notwendig zuvor einen Blick auf die Ereignisse von 1195 in Konstantinopel zu machen. Isaak
Il. hatte in den zehn Jahren seiner Regentschaft die katastrophale Situation nach dem
Thronstreit von 1185 weitgehend stabilisiert. Das Reich befand sich, vor allem in Kleinasien,
in einer vorsichtigen Konsolidierungsphase, wenngleich es von der Macht, die es unter
Manuel 1. inne gehabt hatte, weit entfernt war. Vor allem am Balkan konnte sich der Basileus
nicht gegen die Serben und Bulgaren durchsetzten.®”? Isaak hatte die mogliche Gefahr eines
Angriffs durch Heinrich VI. spétestens seit dem Dritten Kreuzzug erkannt und hatte zu
diesem Zweck seit 1192 erneut Bilindnisse mit den italienischen Seestadten VVenedig, Pisa und
Genua geschlossen.®”® Im Biindnisvertrag mit Venedig war jedoch auf Betreiben der
Venezianer keine Beistandsverpflichtung der Lagunenstadt fur den Fall eines deutsch-
normannischen Angriffs auf Konstantinopel enthalten.®”

Isaak hatte zwischen 1193 und 1195 auch regen Kontakt mit Papst Coelestin IlI.
unterhalten. Niketas berichtet von guten Beziehungen zwischen dem Basileus und dem Papst,
sowie, dass der Papst auf Seiten der Byzantiner gegen die Bedrohung durch Heinrich VI.
gestanden habe.?” Firr Niketas ist der Wunsch Heinrichs V1. Konstantinopel zu erobern,
spatestens nach der Eroberung Siziliens 1194 beschlossene Sache.®

Kaiser Isaak Il. machte bereits 1193 gegenliber Rom erneut Andeutungen (ber eine
Unionsbereitschaft der ostlichen Kirche, die wohl als Lockmittel verwendet wurde um ein
Biindnis mit dem Papsttum, wie es schon unter Manuel und Alexander Ill., geschlossen
worden war, einzugehen. Zu diesem Zeitpunkt bestand zwar sowohl von Heinrich als auch
von Sizilien aus noch keine Gefahr, jedoch geriet das byzantinische Reich am Balkan
zusehend in Bedrangnis. Coelestin machte dem Basileus jedoch klar, dass ein solches Biindnis
nur unter der Anerkennung des Universalanspruchs der lateinischen Kirche zustande kommen
konnte, was wiederum vom Patriarchen von Konstantinopel abgelehnt wurde.®"”

Im April 1195%”® kam es im Zuge eines Feldzugs gegen die Bulgaren zur tiberraschenden

Gefangennahme lIsaaks durch seinen Bruder Alexios, der ihn fur abgesetzt erklarte und
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blenden lieR. Alexios bestieg als Alexios I11. den Thron in Konstantinopel.®”® Schon Isaak war
kein grofRer Kaiser gewesen, doch unter Alexios verschlimmerte sich die Lage zusehends.
Durch sein Vorgehen gegen seinen Bruder blieb er denkbar unbeliebt im Volk. Vor allem
wurde er von den Komnenen nicht anerkannt, die ihn, als wichtigste Adelsfamilie, als
Abkommen der Angeloi fur nicht gleichwertig hielten, wenngleich sich Alexios bei
Regierungsantritt ,,Komnenos“ nennen lieR.**°

Mit der Eroberung des normannischen Kdnigreichs Sizilien durch Heinrich VI. er6ffneten
sich neue Mdglichkeiten fir die Politik des Staufers. Bereits unmittelbar nach der Krénung
Heinrichs zu Weihnachten 1194 war es durch Sibylla, der Witwe Tankreds von Lecce, zu
einer Verschworung gegen den Kaiser gekommen, wenngleich in der Forschung auch
vermutet wird, dass die Verschwoérung von Heinrich fingiert wurde, um sich der
Konigsfamilie zu entledigen.®® Heinrich ging streng gegen die Koénigsfamilie vor und lieR
sie, mitsamt einiger verbiindeter sizilianischer Adeliger festsetzten.®®* Unter den Gefangenen
befand sich auch Irene, die Tochter Isaaks Il. und Witwe Rogers. Sie war 1193 im Alter von
etwa dreizehn Jahren nach Sizilien gekommen und mit Roger, dem &ltesten Sohn Tankreds,
verheiratet worden. Nach seinem Tod lebte sie im Hofstaat Sibylles.

Mit der byzantinischen Prinzessin eroffneten sich fiir Heinrich VI. neue Perspektiven in
seiner Politik gegentiber Konstantinopel. Heinrich verlobte sie mit seinem Bruder Philipp von
Schwaben. Die Verlobung erfolgte ohne jegliche Verhandlung mit Byzanz, was in Anbetracht
der langen Heiratsverhandlungstradition zwischen den Staufern und dem byzantinischen
Kaiserhaus bemerkenswert ist.

Die erste Gesandtschaft Kaiser Heinrichs VI. nach Konstantinopel fand noch wahrend der
Regentschaft Isaaks I1. statt.®®* Diese Gesandtschaft, die Anfang Marz 1195 in Konstantinopel
eintraf, hatte fast zwangsweise tber die EheschlieRung zwischen Philipp und Irene verhandeln
missen, da es sich immerhin um die Tochter des byzantinischen Kaisers handelte. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Verlobung entweder tberhaupt erst nach der Absetzung Isaaks
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durch Alexios, oder zumindest erst nach dem Aufbruch der Gesandtschaft stattfand. Flr
letzteres wuirde sprechen, dass die Gesandtschaft in unmittelbaren Zusammenhang zur
Eroberung des sizilianischen Konigreichs stand und vermutlich unmittelbar nach der Krénung
Heinrichs zu Weihnachten aufbrach. Die Verschworung Sibylles wurde am 29. Dezember
aufgedeckt und Irene somit erst einige Zeit danach mit Philipp verlobt. Zu diesem Zeitpunkt
durfte die Gesandtschaft bereits nach Konstantinopel aufgebrochen sein, sodass es im Zug
dieser Verhandlungen mit Isaak zu keiner Erwahnung einer Ehe kam. Spateren
Gesandtschaften Heinrichs stand ohnehin Alexios Ill. gegenuber, der zwar der Onkel Irenes
war, jedoch als Usurpator keine Verhandlungsbasis in dieser Frage hatte.

Die erste Gesandtschaft Heinrichs V1. findet nur bei Niketas Choniates Erwahnung.®® So
erreichte diese am 9. Marz 1195 Konstantinopel und verhandelten noch mit Isaak Il. Heinrich
erhob Anspruch auf die ehemals von den sizilianischen Normannen eroberten Gebiete des
byzantinischen Reichs. Dabei handelte es sich um das zwischen 1146 und 1185 immer wieder
kurzzeitig von den Normannen eroberte Korfu, sowie um das Gebiet zwischen Dyrrachion®®
und Thessaloniki.®®" Bei einer Verweigerung der Herausgabe dieser Territorien forderte
Kaiser Heinrich einen finanziellen Tribut vom byzantinischen Reich.®® Diese Forderung
wurde durch die Drohung eines moglichen Angriffs auf Byzanz untermauert, wobei sich die
Gesandtschaft sicherlich auf die vorangegangenen Kriegsziige Wilhelms I1. und den Kreuzzug
Friedrich Barbarossas bezog.

Dieser Anspruch auf die ehemals normannischen Eroberungen auf byzantinischen Boden
scheinen hier als besonders harte VVorgehensweise Heinrichs V1. gegeniiber Konstantinopel
auf, waren jedoch im Wesentlichen lange Tradition beim Herrschaftsantritt eines
sizilianischen Kénigs.®® Ob Heinrich tatsachlich einen Feldzug gegen Byzanz in Erwagung
zog, bleibt unklar. Es scheint wahrend der ersten Gesandtschaft und den Verhandlungen mit
Isaak 1. zu keinem Zugesténdnis des byzantinischen Kaisers gekommen sein.

Eine weitere Forderung der ersten Gesandtschaft Heinrichs gegentiber Byzanz, war die
finanzielle und militérische Unterstltzung der christlichen Staaten im Heiligen Land. In der
friheren Forschung wurde weitgehend davon ausgegangen, dass es sich hierbei schon um eine
Vorbereitung des Kreuzzug Heinrichs V1. handelte.®®® Diese Interpretation wird von Claudia
Naumann bestritten. Sie sieht in der Aufforderung Heinrichs an Isaak, die Kreuzfahrerstaaten
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zu unterstltzen, keinen Zusammenhang zum Kreuzzugsplan, der von Heinrich erst ab Marz
1195 aufgegriffen wurde. Vielmehr sollte durch diese Aufforderung Byzanz an sein
Unvermdgen im Heiligen Land einzugreifen, erinnert werden.®*

Die bei Niketas dargestellten Verhandlungsinhalte der ersten Gesandtschaft Heinrichs sind
sicherlich tendenzits, dennoch muss man von der weitgehenden Richtigkeit der Quelle
ausgehen.®* Mit der Forderung nach Ubergabe der ehemals normannischen Territorien, oder
nach den Ableistungen von Tributzahlungen, wurde von Heinrich eindeutig die
Gleichwertigkeit des byzantinischen Reichs gegenuber dem westlichen Kaiserreich bestritten,
die noch unter Konrad Ill. und bedingt auch unter Friedrich Barbarossa anerkannt worden
war. Dieser Aspekt ist auch im Zusammenhang mit dem Universalkaisertum Heinrichs zu
sehen, der sich als hdochsten weltlichen Herrscher sah, dem sich auch der byzantinische Kaiser
unterzuordnen hétte. Diese Ansicht hatte Heinrich sicherlich aus der spaten Regentschaft
seines Vaters Friedrich Barbarossa tbernommen, der, wie bereits oben dargestellt, das
Kaisertums Manuel Komnenos 1178 als seinem romischen Kaisertum untertan ansah.

Heinrich war mit der Eroberung Siziliens, der Anerkennung der kaiserlichen Oberhoheit
durch Armenien und Zypern, sowie der Lehnseidleistung Richard Lowenherz’ dem Ziel eines
Universalkaisertums néher gekommen. An den Almohadenkalif Al-Mansur richtete Heinrich
nach seiner Kronung in Sizilien eine &hnliche Aufforderung wie an Konstantinopel. Unter
Roger Il. war die nordafrikanische Kiste zwischen Tunis und Tripolis fur einige Zeit unter
normannischer Herrschaft gewesen. Al-Mansur, der in Spanien erfolgreiche Feldziige gegen
die christlichen Konigreiche flhrte, sah sich, durch Aufstande in Nordafrika, dazu gezwungen
die Oberhoheit Heinrichs anzuerkennen und leisteten ihm Tributzahlungen.®%®

Eine weitere Starkung des kaiserlichen Hegemonialanspruchs sollte durch den Kreuzzug

Heinrichs erreicht werden.
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Der Kreuzzug Heinrichs VI. und Byzanz

Die Kreuznahme Heinrichs und die Motivation des Kreuzzugs

Den Entschluss zum Kreuzzug féllte Heinrich VI. am Karfreitag 1195, als er, nur in
Anwesenheit dreier Kaplane, in Bari das Kreuz nahm.®** Einen eigentlichen Anlassfall, wie er
am Zweiten und Dritten Kreuzzug vorhanden war, gab es nicht. Die Lage im Heiligen Land
war fiir die Christen weitgehend stabil. Saladin war 1193 gestorben und das Ayyubidenreich
war durch innere Machtkampfe zwischen seinen Séhnen erschiittert.®®

Am Ostersonntag tat der Kaiser vor den Reichsflrsten seine Absicht kund und liel} den
Kreuzzug predigen. In einem Schreiben an die geistlichen Wirdentrdger des Reichs und
Siziliens erklarte der Kaiser 1500 Ritter und ebenso viele FulRtruppen aufstellen zu wollen.
Als Termin wurde der Marz 1196 festgelegt und die Reise sollte von Suditalien aus per Schiff
erfolgen. Die Versorgung sollte selbstdndig erfolgen und vom Kreuzzugsschauplatz
unabhangig gesichert sein.®*

Der Plan des Kaisers das Kreuz zu nehmen, wurde dem Papst und den Kardindlen
wahrscheinlich schon im Méarz vorgestellt.®” Coelestin 111. stand Heinrich jedoch spatestens
seit der Gefangennahme Richard Lowenherz feindlich, wenngleich auch zuriickhaltend,
gegenuber. Die Eroberung Siziliens durch den Staufer hatte den Papst zusétzlich in
Bedréangnis gebracht. Der Kreuzzugsplan des Kaisers war fur den Papst insofern schwierig, da
er dadurch aufgefordert wurde mit Heinrich gemeinsame Sache zu machen und seine
feindliche Einstellung gegen ihn zu beenden.®%

Diese Situation war sicherlich von Heinrich beabsichtigt worden, da er selbst an einer
Anndherung an den Papst interessiert war, der nach wie vor, die Lehnshoheit ber das
Konigreich Sizilien inne hatte. Heinrich wurde von Coelestin nicht als Koénig Siziliens
anerkannt, da er sich weigerte den Papst als Lehnsherren anzuerkennen.®*® Der Kaiser
verfolgte daher nach der Eroberung Siziliens die politische und administrative Vereinigung
Suditaliens mit dem Reichsverband. So hatte Heinrich schon bei seinem Regierungsantritt in
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Palermo die Eroberung Siziliens auf die alten Anspriiche des Reichs zurtickgefihrt und sich
nicht vordergriindig auf die Erbanspriiche Konstanzes berufen.”® Eine Vereinigung Siziliens
mit dem Reich musste auf heftigen Widerstand des Papsts stoRen, der so seiner
Lehnsherrschaft enthoben wiirde. Coelestin hatte jedoch, nach dem Konkordat von Benevent
zwischen Roger Il. und der Kurie, die Macht dem Nachfolger des Konigreichs Sizilien die
Anerkennung zu verweigern.’® Heinrich fiirchtete in der fehlenden Bestétigung seines Sohns
Friedrich durch den Papst, eine mogliche Erhebung gegen die Staufer.

Weitere Zustimmung des Papsts bendétigte Heinrich auch in der Umsetzung seines
Erbreichplans. Das Ziel Heinrichs war die Erblichkeit der Kaiserwirde innerhalb der Familie
der Staufer. So sollte sein Sohn Friedrich sowohl Kaiser als auch Koénig von Sizilien werden
und die Zersplitterung der Staufer in eine deutsche und eine sizilianische Line verhindert
werden.®® Fir dieses Vorhaben war neben der Unterstiitzung der Reichsfiirsten auch die
Zustimmung des Papsts notwendig.*®

Heinrich verfolgte mit der Kreuznahme daher auch eine Ann&herung an Papst Coelestin
I11. Der Papst kam dem Kaiser entgegen, indem er am 25. Juli 1195 selbst den Kreuzzug des
Kaisers ausrufen lieB. Coelestin musste somit seine ablehnende Haltung gegentiber Heinrich
aufgeben, was diesem im Zuge seiner gerade laufenden Erbreichsverhandlungen mit den
deutschen Fiirsten gelegen kam.*®* Jedoch kam es von Seiten Coelestins dennoch zu keiner
Unterstiitzung des Erbreichsplans.®®® Auch blieb das Verhaltnis zwischen Kaiser und Papst
weiterhin sehr gespannt.®®

Der eigentliche Anlass fir den Kreuzzug darf jedoch nicht in der Aussbhnung mit dem
Papst, sondern vielmehr in der Herrschaftsprogrammatik Heinrichs und dem damit
verbundenen Universalkaisertum zu suchen sein.”®” Heinrich hatte durch die Eroberung
Siziliens mit dem traditionellen Geflige des Imperiums, wie es unter den Ottonen und Saliern
bestanden hatte und sich vorrangig auf Deutschland beschrénkte, gebrochen. Seit dem Erbfall
Konstanzes konzentrierte sich die Herrschaft des Kaisers auf Siiditalien, von wo aus er ein
groRes Mittelmeerreich, wie es schon Robert Guiskard vorgeschwebt war, zu errichten
versuchte. Heinrich identifizierte sich mit den normannischen Herrschern und verfolgte

traditionelle Expansionsziele, wie sie es schon anhand der Forderungen gegenuber Byzanz
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sichtbar geworden war. Die Normannen hatten groRen Anteil am ersten Kreuzzug gehabt und
die Furstentiimer Antiochia und Edessa erobert.®®® Der Nahe Osten war somit in die direkte
Interessensphére des Kaisers gelangt, wo er selbst, als Kaiser und damit hdchste weltliche
Macht das Heilige Grab befreien sollte. Mit dieser Tat ware er in der Lage, in den christlichen
Staaten des Ostens als hdchster Souverén anerkannt zu werden.

Zu dieser realpolitischen Uberlegung kam eine spirituelle Komponente hinzu. Seit Pseudo-
Method im 7. Jahrhundert hatte sich die Vorstellung vom Endkaiser durchgesetzt, der in
Jerusalem einziehen, und damit das Jingste Gericht einleiten wiirde.*®® Diese Uberlegung
hatte schon beim Kreuzzug Friedrich Barbarossas mitgewirkt, bekam jedoch, durch die

umfassendere Macht des Kaisertums Heinrichs eine weit groRere Bedeutung.

Der Kreuzzug und Byzanz

Durch die langwierigen Verhandlungen des Kaisers mit den Reichsfursten tber die
Erblichkeit der Kaiserwirde kam es zu einer deutlichen Verzégerung des
Kreuzzugsunternehmens. In Sizilien und Apulien waren die Rlstung der Flotte bereits
weitgehend abgeschlossen, als Heinrich im Juni 1196, zum Johannestag®’, aus dem Elsass
nach ltalien aufbrach.’* Vermutlich auf der Reise nach Palermo lieR der Kaiser eine zweite

2 Diese Gesandtschaft wurde von

Gesandtschaft nach Konstantinopel aufbrechen.®
Reichsmarschall Heinrich von Kalden geleitet und dirfte Ende August von Pavia aus
aufgebrochen sein. Sie stand in direktem Zusammenhang mit dem Kreuzzug Heinrichs. Die
Reise ins Heilige Land sollte per Schiff von Suditalien aus erfolgen und hétte zu keinem
Zeitpunkt byzantinisches Territorium beriihrt. Nicht einmal die Offnung von byzantinischen
H&fen war fur die Durchfuhrung des Kreuzzugs notwendig. Im Unterschied zu den
Unternehmungen Friedrich Barbarossas und Konrads Ill. handelte es sich nicht um
Verhandlungen Uber die Durchreise durch Byzanz und die Versorgung des Kreuzzugheers,

sondern vielmehr um die Finanzierung des gesamten Unternehmens an sich.%*®
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Das Ziel dieser Gesandtschaft war es Tributzahlungen des byzantinischen Kaisers zu
erwirken um den Kreuzzug zu finanzieren.®** Diese neuerlichen Forderungen wurden zudem
mit dem schlagkraftigen Argument untermauert, dass Alexios Ill. seinen Bruder Isaak
widerrechtlich abgesetzt und geblendet hatte. Uber die Eheverbindung zwischen Philipp von
Schwaben und Irene, der Tochter Isaaks, waren die Staufer in der Lage direkte Anspriiche auf
den Thron in Konstantinopel stellen zu kénnen.’*® Zu dieser Situation sollte es zwar nicht
kommen, dennoch stellte sie fir Alexios Ill. eine direkte Bedrohung dar.

Die Gesandtschaft Heinrichs von Kalden scheint im Herbst in Konstantinopel
angekommen zu sein, und die Verhandlungen durften sich bis nach Weihnachten 1196
erstreckt haben. Niketas Choniates unterstellt Heinrich von Kalden ein tberaus hochmiitiges
und stolzes Benehmen gegeniiber dem Kaiser.”*® Bei einer Audienz zu Weihnachten kam es
zu einem prunkvollen Auftritt Alexios Ill., der sich in edelsteingeschmiickten Kleidern den
Gesandten Heinrichs préasentierte und ihnen die Frage stellte, ob ihr Kaiser auch tiber solche
Schatze verfuge. Heinrich von Kalden erwiderte darauf, dass sein Kaiser reicher sei, da er die
Liebe seines Volkes hatte und zudem (iber Rom, die Toskana, die Lombardei, Deutschland,
Burgund und Apulien und Sizilien herrsche.®*’

Diese Episode, die der franzosische Chronist Eracles beschreibt, zeigt eindeutig das
gespannte und feindliche Verhaltnis zwischen den beiden Kaiserreichen. Die Aufgabe der
Gesandtschaft, den byzantinischen Kaiser zu maoglichst hohen Tributzahlungen zu bewegen,
kam einer Erpressung gleich. Heinrich von Kalden untermauerte dies mit der Androhung
einer Eroberung Konstantinopels durch Heinrich VI.**® Durch die mdglichen Anspriiche
Philipps von Schwaben auf den Thron in Konstantinopel und die seit dem 11. Jahrhundert von
Sizilien ausgehende Gefahr, musste diese Drohung ernst genommen werden. Alexios I11. lieR
darauf hin eine Ratssitzung einberaumen, bei der ein alter Grieche, der Zeuge der
Eroberungen der Normannen im Jahr 1185 gewesen war, vorsprach und dem Kaiser die
Normannengefahr in Erinnerung rief. Zudem wurde der Basileus daran erinnert, dass auch
sein Vorganger Isaak Il. erst nach der Erfillung der Forderungen Friedrich Barbarossas sein
Reich absichern konnte. Zudem sei Heinrich VI. méchtiger als sein Vater und hétte daher die

Moglichkeit harter gegen Byzanz vorzugehen.®*®
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Nach dieser Beratung wandte sich Alexios erneut an die Gesandtschaft Heinrichs und
stellte seine Liebe zum Konigreich Jerusalem dar. So sei ihm das Wohlergehen der Christen
im Heiligen Land am Herzen gelegen und er wolle daher, wie schon Manuel 1. es getan hatte,
mithelfen Jerusalem zurtickzuerobern. In diesem Sinn sagte er Heinrich VI. die fir ihn
notwendige Unterstiitzung zu und versprach dem Kreuzzug bei einer moglichen Durchreise
durch Byzanz zu versorgen. Wéahrend bei Eracles die Forderung der Gesandtschaft auf die
Offnung der Hafen und den freien Durchzug des Heers im Vordergrund stand®?°, berichtet
Niketas von konkreten Geldforderungen der Deutschen.?! So sollte der Basileus pro Jahr
5000 Pfund Gold an Heinrich VI. zahlen um den Kreuzzug zu unterstiitzen und gleichzeitig
vor einem Angriff des Kaisers sicher zu sein. Mit seiner Zusage der Unterstiitzung des
Kreuzzugs stimmte Alexios dieser Forderung vorlaufig zu.

In einer Gegengesandtschaft des byzantinischen Eparchen Philokalas Eumathios, die mit
Heinrich von Kalden nach Palermo reiste und den Kaiser um Mitte Mai 1197°% erreichte,
versuchte Alexios Ill. die HOhe der Tributzahlungen zu verhandeln. Heinrich stimmte
schlieRlich einer Verringerung der Zahlungen auf 1600 Pfund Gold pro Jahr zu.*%

Auch diese geringere Summe belastete den byzantinischen Staatshaushalt stark. Die
kaiserlichen Schatzkammern waren weitgehend leer und die Tributzahlungen mussten uber
Steuereinnahmen gedeckt werden. Aus diesem Grund fuhrte Alexios das ,,Alemannikon* ein,
eine Steuer, die rein zur Aufbringung des Tributs an Heinrich VI. diente.®** Diese
Finanzierungsart erinnert an den, von Richard Léwenherz zur Finanzierung seiner Kreuzfahrt
eingefihrten, Saladins-Zehnt.

Die finanzielle Unterstitzung des Kreuzzugs durch die Byzantiner hatte Heinrich im
wesentlichen durch Erpressung erreicht. Immer wieder wurde in den Gesandtschaften auf die
Eroberungsziige der Normannen und die Verwicklungen des deutschen Kreuzzugs unter
Friedrich Barbarossa, der weite Teile Thrakiens verheert hatte, hingewiesen. Aus dem Bericht
von Niketas geht sehr gut die Stimmung in Konstantinopel hervor. Man firchtete sich vor
Heinrich VI., der die Macht beider ehemaliger Feinde des ostromischen Reichs in sich
vereinte. Niketas schreibt dazu: “Dann machte er (Heinrich V1.) sich an die Rhomaéer heran...,

aber er setzte seinen Anschlag auf das Rhomaéerreich nicht offen und unbekiimmert ins Werk,
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..“9% Heinrich nutzte diese Stimmung zu seinen Gunsten aus, indem er immer wieder durch
militarische Drohungen seinen Forderungen Nachdruck verlieh. Alexios Ill., der sich der
Bedrohung durchaus bewusst war und auch die eigene Lage richtig erkannte, musste sich den
Forderungen fiigen. Das Byzantinische Reich war zu diesem Zeitpunkt weder in der Lage eine
Kriegsflotte aufzustellen noch die Randbereiche des Reichs militarische zu kontrollieren®?,
wenn sich diese tiberhaupt noch dem byzantinischen Kaiser untertan fiihlten.®*” Ein Kriegszug
Heinrichs VI. gegen Byzanz hétte zu einer hohen Wahrscheinlichkeit mit der Niederlage des

Ostromischen Reichs geendet und das Ergebnis des Vierten Kreuzzugs vorweg genommen.

Die Eroberung Konstantinopels als Ziel Heinrichs VI.?

In der alteren Forschung wird oft die Vermutung geaulRert, dass der eigentliche Sinn des
Kreuzzugs die Eroberung des byzantinischen Reichs war.”® Als Quelle dazu dienen die
Aussagen Niketas’ Choniates, der deutlich von einem Plan Heinrichs zur Eroberung des
byzantinischen Reichs spricht. Auch in einem Brief Innozenz’ I11. an Alexios IlI. stellt der
Papst es so dar, dass Heinrich V1. vorgehabt habe das dstliche Kaiserreich zu erobern.%?°
Niketas berichtet, davon, dass der Papst Heinrich von einem Angriff auf Byzanz abgehalten,
und den Kreuzzug zuriick zu seinem Ursprungsziel Jerusalem gelenkt habe.®*® Nach seiner
Darstellung sei das Papsttum der Retter des byzantinischen Reiches gewesen. Indiz fiir eine
solche Intervention des Papstes wére die gemeinsame Gegnerschaft von Papst und Basileus zu
Heinrich V1%

Gleichzeitig muss jedoch auch beachtet werden, dass eine Eroberung des byzantinischen
Reichs durch den Staufer zu einer Union mit der ostlichen Kirche gefuhrt hatte. Dieses
Argument ist insofern von Bedeutung, da unter Coelestin Ill. und Innozenz I1l. der Ausbau
der Kirche und der Suprematanspruchs des Papstes ber andere christliche Kirchen eine
besondere Stellung einnahm. Dies zeigte sich im Zusammenhang mit Zypern und Armenien,

wo der Papst in beiden Féllen eine kaiserliche Oberhoheit mit der damit verbundenen
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Erweiterung der lateinischen Kirche beflirwortet hatte. Gleichzeitig war Byzanz auch friiheren
Kreuzziigen feindliche gegenlber gestanden und wirde fir die Durchfihrung weiterer
Kreuzziige ein Hindernis darstellen.%*

Jedoch muss ausgleichend dazu festgehalten werden, dass Innozenz Ill. im Zuge des
Vierten Kreuzzugs einer Eroberung Konstantinopels stark ablehnend gegentibergestanden war
und sie bei Exkommunikation verboten hatte.*® Das Interesse des Papstes ging daher nicht so
weit die Kreuzzige auf christliche Staaten zu erweitern. Die Billigung eines mdglichen
Angriffs Heinrichs auf das byzantinische Reich durch die Kurie wére daher nicht zu erwarten
gewesen. Die Aufgreifung der Stelle bei Niketas kann insofern als Indiz verwendet werden.

Die durch die zweite Gesandtschaft Heinrichs gestellten Forderungen an Byzanz wurden
durch den Papst jedoch nicht verurteilt.®** Fur die Kurie schien zu diesem Zeitpunkt klar zu
sein, dass der Kreuzzug sich gegen Syrien richtete und nicht gegen Konstantinopel gehen
sollte. Die Drohungen der zweiten Gesandtschaft Heinrichs galten nur fir den Fall, dass
Byzanz sich dem Kreuzzug entgegenstellte, beziehungsweise nicht zu Tributzahlungen, flr
den Kreuzzug und nicht fiir die von Heinrich beanspruchten Territorien, bereit war. In diesem
Fall hatte der Kaiser wohl auch auf die Unterstiitzung der Kurie zéhlen kénnen, da ein Angriff
auf Konstantinopel so durch den Kreuzzug argumentierbar und legitimiert war.

Da Alexios Il1. sich jedoch zu Tributzahlungen bereit erkléarte, musste der Papst Heinrich
VI. nicht von einem Angriff auf Konstantinopel im Zuge der Kreuzfahrt zuriickhalten, da
dieses Vorhaben nicht geplant war. Die Drohungen, die Heinrich an Byzanz richten lieR,
galten vorrangig zur Einschiichterung und Demdtigung des byzantinischen Kaisers, sowie zur
Aufbringung von Finanzmitteln, die der Kaiser zur Ausriistung seiner Flotte benétigte.**

Wie schon von seinem Vater Friedrich Barbarossa vorexerziert, sollte die Kreuzfahrt rein
der Eroberung des Heiligen Landes dienen. Gegen Byzanz wirde sich diese Unternehmen nur
richten, wenn sich der Basileus diesem Vorhaben entgegensetzen wiurde. Es ist jedoch
durchaus moglich, dass Heinrich die Eroberung des ostromischen Reichs als ferneres Ziel
verfolgte, dieses jedoch nicht in Zusammenhang mit seinem Kreuzzug bringen wollte, was
zwangsweise eine Pervertierung des Kreuzzugsgedankens zur Folge gehabt hatte. Fur eine
geplante Ubernahme des Kaiserthrons in Konstantinopel wiirde die EheschlieBung zwischen
Philipp von Schwaben und Irene sprechen, die den Staufern, vor allem nach der Usurpation

des Kaiserthrons durch Alexios Ill., einen Anspruch gab. Zudem wére die alleinige Existenz
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eines zweiten Kaisers fur den ,,Universalkaiser” Heinrich eine Herausforderung gewesen. Ob
Heinrich die Zerschlagung des byzantinischen Reichs tatsachlich plante, bleibt jedoch offen.
Dieses Unternehmen sollte jedoch sicherlich nicht im Zuge seinen Kreuzzugs stattfinden.

Der Kreuzzug war bereits am Anlaufen und die ersten Kontingente hatten bereits das
Heilige Land erreicht, als Heinrich VI. im August 1197 an Malaria erkrankte. Am 28.
September starb der rémische Kaiser und Konig von Sizilien im Alter von nur zweiunddreif3ig

Jahren in Messina, %

Zusammenfassung

Die Byzanzpolitik Heinrichs VI. muss als durchgehend byzanzfeindlich betrachtet werden.
Die Griinde fiur diese negative Einstellung gegentiber dem Kaiser in Konstantinopel liegen
einerseits in der traditionellen Feindschaft des Normannenreichs gegentiber dem ostrémischen
Reich, die Heinrich mit der Eroberung Siziliens ubernahm. Konstantinopel stand einem
Mittelmeerreich, wie es schon Robert Guiskard griinden wollte, im Weg.

Weitere Griinde fir die feindselige Politik gegeniiber Isaak I1. und Alexios Ill. sind wohl
auch in der Tradition Friedrich Barbarossas zu suchen. Wenn Heinrich vom byzantinischen
Kaiser Tribut fordert und ihn so als nicht gleichwertig anerkennt, so tut er das im Sinn seines
Vaters, der bereits 1178 gegenuber Manuel I. festgestellt hatte, dass das romische Kaiserreich
allumfassend sei und auch das griechische Kaisertum einschlieRe. Des weiteren war es bereits
am Kreuzzug Friedrichs beim Durchzug durch das byzantinische Reich zu schweren
Auseinandersetzungen gekommen. An diese negative Haltung kniipfte Heinrich an.

Im Unterschied zu seinem Vater, dem wéhrend der meisten Zeit seiner Regentschaft mit
Manuel 1. ein starker Herrscher in Konstantinopel gegeniberstand und dessen stark expansive
Politik Friedrich Barbarossa mehrfach in Bedrangnis brachte, sah sich Heinrich nur mit
schwachen Kaisern konfrontiert. Die Ausgangslage hatte sich grundlegend geéndert. Das
byzantinische Reich darf ab 1195 nicht mehr als Grofimacht gesehen werden, sondern war,
zumindest machtpolitisch, wie andere Staaten des Balkans, die oft auch aus dem Reich
hervorgegangen waren, ein Reich unter vielen.®®" Jedoch hielt der Basileus an der

Kaiserwirde und ihrem Hegemonialanspruch fest, was Heinrich sicherlich auch ein Dorn im

936 Csendes, Heinrich VI., S. 193
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Auge war. In diesem Zusammenhang sind auch die Gesandtschaften zu betrachten, die neben
konkreten Zielen, auch immer eine Demdtigung des byzantinischen Kaisers verfolgten.

Unter Heinrich hatte sich der Konkurrenzkampf zwischen den beiden Kaiserreichen stark
zu Gunsten des westlichen gewandelt. Dies auf3erte sich vor allem in der Eroberung Siziliens
durch den Staufer, auf das noch Manuel 1. Anspruch erhoben, und vergebens zu erobern
versucht hatte. Spatestens mit der Zahlung von Tribut an Heinrich hatte der byzantinische
Kaiser endgiiltig im Kampf um die universale rémische Kaiserwirde das Nachsehen.

Die Frage, ob Heinrich tatsachlich das byzantinische Reich erobern wollte bleibt offen.
Von einem Angriff auf Konstantinopel im Zuge seines Kreuzzugunternehmens kann jedoch
nicht ausgegangen werden. Diese Situation sollte sich erst wahrend der Regentschaft Philipps

von Schwaben ergeben, zu der der deutsche Konig durchaus seinen Teil beitrug.
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Die Byzanzpolitik Philipps von Schwaben

Die staufische Byzanzpolitik im deutschen Thronstreit und die

Heiratsverbindung zwischen Philipp und Irene

Der (berraschende Tod Heinrichs VI. flihrte zu einer schwierigen Situation im Reich.
Heinrich hatte, im Zuge seines Erbreichsplans, seinen Sohn Friedrich noch 1196 von den
Fiirsten zum Konig wahlen lassen.®*® Nach dem Tod des Kaisers hatte Konstanze von
Sizilien, die in der Regentschaft Heinrichs VI. nur ein staufisches Zwischenspiel in der
Kontinuitat des normannischen Siziliens sah, den Lehnseid auf Papst Innozenz Il1. geleistet.
Gleichzeitig verzichtete sie auch im Namen ihres Sohnes auf den Anspruch auf das deutsche
Konigtum. Die deutschen Firsten, die am Kreuzzug von Heinrichs Tod erfuhren, leisteten
dennoch ihren Eid auf Friedrich. Im Reich nahm Philipp von Schwaben, der jiingste Sohn
Friedrich Barbarossas und seit 1196 Herzog von Schwaben, die Rolle des staufischen
Statthalters ein und auch er zog noch keine Konsequenzen aus der Verzichtserklarung
Konstanzes. Durch die Opposition des Kdlner Erzbischofs Adolf von Altena, die sich auf ein
Biindnis mit den Welfen und Richard Lowenherz, stutzen konnte versuchte indes einen
eigenen, antistaufischen Kandidaten zum Konig zu wéhlen. Philipp firchtete dadurch, die
Staufer wirden die Herrschaft im Reich verlieren, wenn die anderen Reichsfirsten Friedrich

I1. nicht als Kénig akzeptieren wiirden. %

Aus diesem Grund strebte Philipp nun selbst nach
der Krone und er lieR sich im Méarz 1198 zum deutschen Konig wéhlen.**® Die antistaufische
Partei erklarte darauf hin im Juni Otto von Braunschweig, den dritten Sohn Heinrichs des
Lowen und Herzog von Aquitanien, zum Konig.*** Aus dieser Situation ergab sich der
deutsche Thronstreit, der zwischen 1198 und 1208 die Politik Philipps von Schwaben
bestimmte.*”? In weiterer Folge wurde Philipp, der in Besitz der Reichsinsignien war, in
Frankfurt, am falschen Ort, vom Erzbischof von Tarantaise, dem falschen Wirdentrager, zum
Konig gekront, wéhrend Otto richtigerweise in Aachen vom Kolner Erzbischof gekrént

wurde, jedoch nicht tiber die Reichsinsignien verfiigen konnte.**
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Die Byzanzpolitik des Staufers beschrankte sich daher auf einige wenige Aspekte, die vor
allem im Zusammenhang mit seiner Ehe zu Irene zu sehen sind. Irene war die Tochter des
1195 von seinem Bruder Alexios Ill. abgesetzten byzantinischen Kaisers Isaak Il. Angelos.
Nach dem Tod Rogers, dem Sohn Tankreds von Lecce, und der Eroberung Siziliens durch die
Staufer war sie Anfang 1195, wie bereits erwéhnt, auf Betreiben Heinrichs VI. mit Philipp
von Schwaben verlobt worden. Im Mai 1197 wurde die Hochzeit im Zuge des schwébischen

Landtags bei Gunzenlee gefeiert.®**

Walther von der Vogelweide riihmte das Paar in den
hochsten Tonen und Irene wurde von ihm als ,Rose ohne Dorn, Taube ohne Galle*
beschrieben. Zuvor hatte der zwanzigjahrige Philipp die Schwertleite erhalten und das Fest
stellte einen der Hohepunkte der staufisch-hdfischen Kultur dar, wenngleich es sicherlich
nicht mit der Prachtentfaltung des Mainzer Pfingstfests von 1184 zu vergleichen ist.%*®

Durch die Ehe mit der Tochter Isaaks Il. konnte Philipp gewisse Anspriiche auf den
byzantinischen Kaiserthron geltend machen, die jedoch nicht iberbewertet werden dirfen. So
hatte Alexios Ill. bei der Usurpation seinen Bruder nicht getdtet, sondern Isaak lediglich
blenden und einsperren lassen.**® Der Sohn Isaaks, der auch Alexios hieB, wurde ebenfalls
festgesetzt. Philipp konnte sich daher nicht auf eine direkte Nachfolge berufen, da der
rechtméliige Kaiser und sein Thronfolger ja noch lebten. Jedoch waére fir Philipp die
Moglichkeit gegeben gewesen zu Gunsten seiner Verwandten zu intervenieren und gegen
Alexios I1l. vorzugehen und auf diese Weise Einfluss auf Byzanz zu gewinnen. Durch
mehrere Fehden, die Philipp noch zu Lebzeiten seines Bruders Heinrich VI. fihren musste,
und dem ab 1198 tobenden Thronstreit gegen die Welfen war an eine derartige Unternehmung
aber nicht zu denken. Der Aspekt einer mdglichen Kaiserkronung in Konstantinopel scheint
jedoch seit der Hochzeit mit Irene fester Bestandteil der Ideenwelt des Staufers gewesen zu
sein, mdglicherweise wurde die Aussicht darauf auch durch seine Gemahlin wachgehalten.®"’
In jedem Fall missen die Ziele Philipps ganz im Sinn der Byzanzpolitik Heinrichs VI.
gesehen werden, die auf eine Ausschaltung des byzantinischen Kaiserreichs als
eigenstandiges Staatsgebilde, sei es durch direkte Intervention oder durch Anerkennung der
romisch-kaiserlichen Oberhoheit durch den Basileus, ausgerichtet waren.

Dass Philipp sich dieser byzantinischen Mdglichkeit durchaus bewusst war zeigt sich im

Kronungszeremoniell der ersten Krénung des Staufers in Mainz im September 1198.%*® So
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trug Irene schon vor der Krénung ihres Gatten ein goldenes Diadem.**® Wahrend
normalerweise die Kéniginnen nach ihren Mannern gekront wurden, unterblieb dies und Irene
blieb, bis auf den Stirnreif, ungekrént. Dieses Vorgehen entspricht weitgehend dem
byzantinischen Kronungszeremoniell, an das sich die Konigskronung Philipps in Mainz
anlehnte.®®® Dies legt den Schluss nahe, dass Philipp einerseits versuchte seine Stellung im
Reich durch die Verméhlung mit der byzantinischen Prinzessin Irene zu Festigen, andererseits
aber auch, durch die ungewdhnliche Art der Kronung, auf seine Anspriiche auf das
byzantinische Reich anspielen wollte. Das Aufgreifen von byzantinischem Zeremoniell im
Zuge der Kronung darf jedoch nicht unbedingt als Kampfansage an Alexios Ill. gewertet
werden, sondern diente vielmehr der Erhéhung Philipps Stellung im Reich.

Ansonsten gibt es fur die ersten Jahre keinerlei Hinweis auf eine konkrete Byzanzpolitik
des Staufer, noch iber bestehende Kontakte zwischen Philipp von Schwaben und Alexios IlI.
Lediglich aus einem Vertragsabschluss zwischen Alexios I11. und Venedig 1198 geht eine,
zumindest befiirchtete, Bedrohung des byzantinischen Reichs durch den deutschen Konig
hervor. So wurden die Venezianer angehalten im Fall eines deutschen Angriffs auf das
byzantinische Reich Flottenbeistand zu leisten.”™ Zudem scheinen gewisse Kontakte Philipps
und seiner Frau Irene zu Isaak Il. und seinem Sohn Alexios, die beide in Gefangenschaft in
Konstantinopel sal3en, bestanden haben. So forderte Isaak seinen Schwiegersohn Philipp auf
gegen den Usurpator Alexios I11. vorzugehen.®®? Jedoch wurde dem deutschen Konig erst
durch die Flucht von Alexios (IV.), dem Sohn Isaaks Il., eine mehr oder weniger aktive
Byzanzpolitik mdglich.

Dieser Alexios war Ende 1201 aus seinem Gefangnis in Konstantinopel geflohen.®™* Er
konnte sich zuerst nach Rom durchgeschlagen und suchte bei Innozenz I1l. um Hilfe fir die
Eroberung des byzantinischen Reichs an. Der Papst verhielt sich jedoch sehr
zuriickhaltend.®®* Innozenz befand sich zu diesem Zeitpunkt in der VVorbereitung des Vierten
Kreuzzugs und hatte zu diesem Zweck neuerlich Unionsverhandlungen mit dem

byzantinischen Kaiser Alexios Ill. aufgenommen.*®® Daraufhin reiste der byzantinische
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Thronpréatendent weiter nach Deutschland, zum Hof seiner Schwester und wandte sich mit

seiner Bitte um Unterstiitzung an seinen Schwager Philipp von Schwaben.**®

Der Einfluss Philipps auf den Vierten Kreuzzug

Lothario de Segni, der Anfang 1198 im Alter von nur 38 Jahren zum Papst Innozenz IlI.
gewahlt wurde, betrieb seit seinem Amtsantritt eine aktive Kreuzzugspolitik.*®’ Bereits im
August 1198 liell er zum Vierten Kreuzzug aufrufen und wandte sich dazu vor allem an den
Adel und den Klerus in Nordfrankreich und der Tle de France.”™® Das Ziel der Kreuzfahrt
sollte Agypten sein. Petrus Capuanus wurde als Legat nach Frankreich entsandt.®® Als
Anflhrer des Kreuzzugs wurde Theobald von Champagne anerkannt. Ihm schlossen sich vor
allem nordfranzésische aber auch rheinlandische Adelige an, darunter Balduin von Flandern
und Hennegau, Graf Hugo von St. Pol und Geoffroy de Villehardouin, Marschall der
Champagne und wichtigste Kreuzzugschronist.®® Nach dem tiberraschenden Tod Theobalds
im Marz 1201 kam es zur Kreuznahme des Markgrafen Bonifaz von Montferrat, der von den
anderen Teilnehmern als neuer Anfiihrer des Unternehmens vorgeschlagen worden war.%*
Bei einem Treffen der Anfiihrer der einzelnen Kontingente in Soissons im August 1201 wurde
Bonifaz in seiner Position bestatigt.*®?

Mit Bonifaz gelangte der Kreuzzug unter die Fihrerschaft eines treuen Parteigédngers der
Staufer. Er war Cousin und ein Freund Philipps von Schwaben, und hatte bereits bei der
Eroberung von Sizilien unter Heinrich V1. mitgewirkt.*®® Die Grafen von Montferrat hatten
enge Verbindungen zum Kénigreich Jerusalem, aber auch zum byzantinischen Kaiserhaus.*®*

So war Bonifaz’ Bruder Konrad von Montferrat nach der erfolgreichen Verteidigung von

Tyros zum Koénig von Jerusalem erhoben, jedoch nach weniger als einem Jahr Regentschaft
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durch ein Mordkomplott von Assassinen ermordet worden. Uber Konrad bestand zudem eine
eheliche Verbindung mit dem byzantinischen Herrscherhaus durch Theodora, Schwester von
Irene von Schwaben und Tochter Isaaks 1. Angelos, die von Konrad jedoch zu Gunsten von
Isabella von Jerusalem verschmaht worden war.?®> Der jiingere Bruder von Bonifaz, Renier,
heiratete in das byzantinische Herrschergeschlecht der Komnenen ein und wurde nach dem
Scheitern eines Putschversuchs seiner Gattin Maria, der Tochter Kaiser Manuels 1.,
ermordet.**®

Nach dem Treffen von Soissons reiste Bonifaz nach Deutschland und traf im Dezember
1201 mit Philipp von Schwaben in der Pfalz von Hagenau zusammen.®®’ Zu diesem Zeitpunkt
durfte sich auch Alexios bereits beim deutschen Konig aufgehalten haben, sodass von einer
Beratung zwischen dem byzantinischen Prinzen, dem deutschen Koénig und dem Anfihrer des
Kreuzzugs ausgegangen werden kann.?®® Philipp hatte Alexios fiir die Gewinnung des
byzantinischen Kaiserthrons zwar Hilfe zugesagt, war jedoch durch den Thronstreit mit Otto
IV. im Reich gebunden.”®® Durch den neuen Kreuzzug und die Kreuznahme seines
Parteigdngers Bonifaz &nderte sich diese Situation jedoch. So schien es, bei einer Wendung
des Kreuzzugs gegen Konstantinopel, mdéglich Alexios Ill. zu stiirzen und Alexios IV. als
neuen byzantinischen Kaiser einzusetzen. Alexios pochte seinerseits auf die Rickgewinnung
des Throns und Philipp musste jede Méglichkeit dieses Ziel zu erreichen unterstiitzen.*"
Uber die Inthronisierung seines Schwagers wiirde der Staufer direkten Einfluss auf das
byzantinische Kaiserreich gewinnen. Gleichzeitig schienen durch dieses Unternehmen die
eigenen Anspriiche auf den Thron in Konstantinopel wieder konkreter und moglicherweise
umsetzbar. Adolf Waas geht in seiner Geschichte der Kreuzziige davon aus, dass es in
Hagenau zu einer festen Abmachung zwischen Alexios und Bonifaz von Montferrat kam, und
der Markgraf dem byzantinischen Prinzen die Eroberung Konstantinopels durch das
Kreuzzugsheer zugesagt hatte. Zudem habe sich Bonifaz unmittelbar nach der Absprache mit
Alexios und Philipp von Schwaben an Papst Innozenz Ill. gewandt um ihn von der
Durchfuhrung dieses Unternehmens zu tiberzeugen, dieser habe die Umleitung des Kreuzzugs
jedoch verweigert.’” Bei den Gesprachen in Hagenau scheint es sich, nach weitgehend

ubereinstimmender Meinung in der Forschung, jedoch um nicht mehr als eine vage
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Absichtserklarung gehandelt zu haben.®”? Es ist unwahrscheinlich, dass hier bereits konkrete
Plane zur Umlenkung des Kreuzzugs nach Konstantinopel geschmiedet wurden.”” Ein
solches Vorhaben wére ohne die Zustimmung der wichtigsten Kreuzzugsteilnehmer nicht
moglich gewesen und fir Anfang 1202 muss davon ausgegangen werden, dass der Kreuzzug
tatsachlich noch auf Kurs gegen Agypten lief.*™

Der Ursprung fur die Fehlleitung des Kreuzzugs ist vielmehr in dem Vertrag zwischen den
Kreuzfahrern und Venedig zu suchen, der noch vor der Kreuznahme Bonifaz’ ausgehandelt
worden war. So sollte Venedig gegen die Zahlung von 85000 Silbermark die Uberfahrt fiir
4500 Rittern, 9000 Knappen und 20000 FuRsoldaten nach Agypten organisieren. Die
Lagunenstadt musste zu diesem Zweck an die 200 Schiffe aufbringen, die teilweise erst neu
gebaut werden mussten.’” Bis zum Abfahrtstag, den 29. Juni 1202, waren jedoch deutlich
weniger Kreuzfahrer erschienen, als urspringlich geplant gewesen war, und die verbliebenen
konnten die von Venedig geforderten 85000 Silbermark nur zu einem Drittel bezahlen.?”® Um
diese Schulden zumindest teilweise zu begleichen, gingen die fiihrenden Barone des Heeres
auf die Forderung Venedigs ein, die dalmatinische Stadt Zara zu erobern, die unter
ungarischer Kontrolle war. Die Stadt wurde nach Kkurzer Belagerung erobert, das
Kreuzfahrerheer aber darauf hin, nach diesem Verstoll gegen das Kreuzzugsgelibde,
exkommuniziert.*”” Jedoch hob Innozenz den Bann iiber die Kreuzfahrer nach kurzer Zeit
wieder auf, nachdem er die Umstédnde der Eroberung Zaras erfahren hatte. Die Venezianer,
die ja die Ursache dieses Vergehens waren, blieben jedoch weiterhin exkommuniziert.
Zusatzlich erlieB er ein Verbot weitere Christen anzugreifen, es sei denn sie behinderten den
Kreuzzug.®"®

Das Heer uUberwinterte darauf hin in Zara. Uber Bonifaz scheint es zu einem
Informationsaustausch tber die Lage des Kreuzzugs mit Philipp von Schwaben und Alexios
in Deutschland gekommen zu sein. Mdglicherweise kam es auch zur Kontaktaufnahme
zwischen dem venezianischen Dogen Enrico Dandolo und dem deutschen Konig, die
ebenfalls von Bonifaz vermittelt wurde.’”
Zu Beginn des Jahres 1203 traf vor Zara eine Gesandtschaft Philipps ein. Bonifaz wurde

von Seiten des deutschen Konigs und von Alexios das Angebot unterbreitet, den Kreuzzug
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uber Konstantinopel fortzusetzen, und dabei Alexios als rechtmaBigen byzantinischen Kaiser
zu inthronisieren. Als Belohnung stellte Alexios 200 000 Mark Silber in Aussicht sowie eine
Beteiligung seinerseits am Kreuzzug mit einem Heer von 10 000 Mann, die Versorgung des
Kreuzzugs fiir ein Jahr und den Unterhalt von 500 Rittern im Heiligen Land.*®° Bonifaz war
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit schon vor dem Schreiben Philipps von Schwaben von
diesem Plan informiert gewesen und leitete die Bitte von Alexios an die anderen Anflhrer des
Kreuzzugs weiter. Von Alexios wurde auch stets darauf verwiesen, dass sich bei seiner
Ankunft vor Konstantinopel das Volk der Stadt gegen den Usurpator erheben und die Stadt
kampflos eingenommen werden wiirde.®® Zusétzlich stellte er die Unterordnung der
griechischen Kirche unter die rémische Oberhoheit in Aussicht. %

Diese Zusage wurde von Philipp von Schwaben in den nahezu gleichzeitig stattfindenden
Verhandlungen mit Papst Innozenz III. verwendet.”® Der Papst hatte im Thronstreit die
welfische Partei Ottos IV. unterstutzt und den Staufer exkommuniziert. Das Kriegsgliick war
jedoch auf Seiten Philipps, der eine baldige Kaiserkrénung anstrebte. Zu diesem Zweck war
eine Einigung mit dem Papst notwendig geworden. Neben dem Versprechen selbst einen
Kreuzzug zu unternehmen, sollten der Kurie alle Landereien zurlickgegeben werden, die von
romischen Konigen und Kaisern, den Vorgangern Philipps, enteignet worden waren. Als
weitere Zusage gegeniiber der Kirche versprach Philipp sich fir die Unterwerfung der
griechischen Kirche unter die papstliche Oboedienz einzusetzen. Besonders interessant ist die
Formulierung dieser Passage. So schrieb Philipp, er werde sich fiir die Union der Kirchen
einsetzen ,,wenn der allmédchtige Gott mir oder meinem Schwager das Reich der Griechen
unterwirft.“*®* Daraus wird ersichtlich, dass der deutsche Kénig ganz offensichtlich nicht nur
die rechtmaRige Inthronisation seines Schwagers Alexios verfolgte, sondern auch seine
eigenen Mdoglichkeiten in Byzanz nicht aus den Augen verlor.

Es ist jedoch unbekannt, fur wie aussichtsreich Philipp das Kreuzzugsunternehmen hielt
und ob er mit einer tatsdchlichen Wendung gegen Konstantinopel rechnete. Es muss aber
davon ausgegangen werden, dass er hier ganz die Linie seines Bruders Heinrich VI.
gegenliber Byzanz verfolgte und eine sich bietende Gelegenheit zur Vereinigung der beiden

Kaiserreiche ergriffen hatte.%°
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Bonifaz von Montferrat und Enrico Dandolo waren unter den Kreuzfahrern die starksten
Beflrworter des Vorschlags von Alexios. Der venezianische Doge erhoffte sich durch eine
solche Unternehmung die Stellung der Handelsstadt in der Romania zu starken, die seit 1171
deutlich geschwécht war. Die Abmachung wurde vorerst unter Verschluss gehalten, so dass
der GroRteil des Heeres nicht davon wusste.*®® Unter der Federfijhrung von Bonifaz und
Dandolo wurde das Heer groRtenteils auf das neue Ziel eingeschworen.®® Die
Uberzeugungsarbeit fiel ihnen jedoch, auf Grund der vorherrschenden feindlichen Stimmung
gegeniiber den Griechen, nicht allzu schwer.?®® Die Flotte stach schlieBlich zu Ostern in See,
mit dem vorlaufigen Ziel Korfu, wo man sich mit Alexios treffen sollte. Bonifaz von
Montferrat und Enrico Dandolo blieben noch langer in Zara und trafen dort am 25. April 1203
mit Alexios zusammen. Er bekraftigte seine Versprechungen mit diversen Geschenken an die
Kreuzfahrer.”® Nach der Ankunft in Korfu, wo das Heer fir drei Wochen pausieren sollte,
kam es zum feierlichen Abschluss des Vertrags zwischen Alexios und den Kreuzfahrern, in
dem alle Versprechungen schriftlich festgehalten wurden.**

Am 24. Juni erreichte das Heer schlie3lich Konstantinopel und lagerte auf der asiatischen
Seite des Bosporus bei Chalcedon.” Nach einem erfolgreichen Angriff auf Galata und der
Zerstorung der Hafenkette im Goldenen Horn kam es zum ersten Sturm auf die Mauern
Konstantinopels. Alexios Ill., der die Sache offenbar fur verloren hielt, floh aus der Stadt. In
weiterer Folge wurde Isaak Il. von den byzantinischen Beamten aus dem Gefangnis befreit
und wieder als Kaiser inthronisiert. Der junge Alexios, der aus Eigeninteresse am Thron
bisher die Existenz seines Vaters als rechtmalligen Kaiser nicht zur Kenntnis genommen
hatte, musste sich diesem Schachzug beugen. Das Kreuzfahrerheer erkannte Isaak als
rechtmaBigen Kaiser an und Alexios wurde zum Mitregenten bestimmt.?*> Beide Herrscher
erklarten sich dazu bereit den abgeschlossenen Vertrag zwischen Alexios und den
Kreuzfahrern einzuhalten und so schnell wie moglich die Finanzmittel fur das Heer
aufzubringen. Alexios hatte, wie sich herausstellte, die Ressourcen von Konstantinopel tiber-
und die Widerstande gegen ihn unterschatzt. Er sah sich neben seiner Unbeliebtheit bei der
Bevolkerung auch mit dem Widerwillen der griechischen Kirche konfrontiert, die keinesfalls

die Zugestandnisse an die rémische Kirche zulassen wolle, die Alexios den Kreuzfahrern
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versprochen hatte.’® So kam es zu neuerlichen Spannungen zwischen Griechen und
Lateinern. Alexios musste zur Finanzierung seiner Verblindeten neue Steuern einfiihren, die
zur steigenden Ablehnung im Volk gegeniiber den Kreuzfahrern vor der Stadt und auch den
Lateinern im Allgemeinen filhrten. Es kam zu Ubergriffen auf Quartiere italienischer
Kaufleute und im Gegenzug zu Plunderungen durch die Kreuzfahrer rund um
Konstantinopel.**

Nach einem Ultimatum des Kreuzheeres an die beiden Kaiser in Konstantinopel begann im
Februar 1204 ein Volksaufstand in der Stadt.®® In diesem Unruhen stiirmte Alexios Dukas,
genannt Murzuphlos, der Schwiegersohn des geflohenen Alexios I1l. und Anfihrer der

nationalistischen, lateinerfeindlichen Partei®®

, mit seinen Anhéngern den Kaiserpalast und
lielR Alexios IV., der von seinen Wachen nicht verteidigt wurde, kurzerhand festsetzten und
sich in der Hagia Sophia als Alexios V. zum Kaiser proklamieren.*®” Isaak 11. Angelos starb
kurz darauf an einer Krankheit, wahrscheinlich aber auch mit dem Zutun von Murzuphlos.
Auf Alexios V. wurden im Gefangnis mehrere Giftanschlége veriibt, die er aber Uberlebte,
sodass Murzuphlos ihn schlieBlich erdrosseln lieR.%*

Die Kreuzfahrer fassten nun den Plan, Konstantinopel im Sturm anzugreifen und den
griechischen Kaiser gegen einen lateinischen Kaiser auszutauschen, da Murzuphlos sicherlich
nicht der rechtmaRige Kaiser war und ein VVorgehen gegen einen Usurpator und Marder, nach
Meinung des Klerus im Kreuzfahrerheer, durchaus mit dem Kreuzzugsgedanken vereinbar
gewesen waére. Die Frage, wer nach der Eroberung Kaiser werden sollte und wie das Reich
aufzuteilen sei, wurde von den Kreuzfahrern und Venezianern im Mérz 1204 im Feldlager in
Galata beraten,

Eine diskutierte Uberlegung war die Ubergabe des byzantinischen Reichs an den
deutschen Koénig Philipp von Schwaben, der so die Kaiserreiche wieder vereinigen konnte.
Zudem war Philipp der Schwiegersohn Isaaks Il. und hétte somit, nach dem Tod Isaaks und
seines Schwagers Alexios 1V., ein direktes Erbrecht am Kaiserthron in Konstantinopel. Der
deutsche Konig war jedoch einerseits weit weg und andererseits gerade exkommuniziert.'®
Die Ernennung des exkommunizierten, staufischen Konigs zum Kaisers von Byzanz, im Zuge

eines Kreuzzugs den der Papst selbst organisiert hatte, hatte das Unternehmen ins Absurde
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gefuhrt. Die Anspriche Philipps wurden daher Gibergangen, da sich vor allem die Venezianer
gegen eine Ubergabe des byzantinischen Kaiserreichs an den Staufer aussprachen.'®* Diese
Ablehnung von Seiten Venedigs kann vermutlich dadurch erklart werden, dass in diesem Fall
sowohl Sizilien als auch Griechenland unter staufischer Herrschaft gestanden hétten. Diese
beiden Gebiete waren fir Venedig von grofitem strategischen Interesse, da sie einerseits die
Stralle von Otranto, andererseits den Handel im o6stlichen Mittelmeer kontrollierten. Die
Lagunenstadt war zuvor immer abwechselnd entweder mit Byzanz oder dem normannischen
Sizilien verbiindet gewesen, um ihre Interessen wahren zu kénnen.**®? Eine Vereinigung
Siziliens mit Byzanz unter den Staufern hatte eine direkte militarische und 6konomische
Bedrohung fiir die Lagunenstadt dargestellt. %%

Der wichtigste Verbiindete Philipps von Schwaben im Kreuzheer, Bonifaz von Montferrat,
verfolgte ebenfalls eigene Ziele und strebte selbst die Kaiserkrone an. Es ist fragwirdig,
inwiefern Philipp von diesen Vorgangen informiert gewesen ist, jedoch hatte er zu diesem
Zeitpunkt keine Méglichkeit in das Geschehen einzugreifen.’® Es muss allein aus der
Tatsache, dass Philipp von Schwaben tberhaupt bei der Beratung Uber die Kaiserwahl als
Madglichkeit genannt wurde, davon ausgegangen werden, dass der deutsche Koénig flr eine
gewisse Anhangerschaft im Kreuzfahrerheer Sorge getragen hatte. %%

Philipp von Schwaben war demnach sicherlich an der Kaiserkronung in Konstantinopel
interessiert gewesen. Diese Tatsache war offensichtlich auch hinlédnglich bekannt, wie aus
dem SpieBbratenspruch Walthers von der Vogelweide hervorgeht.®®® So rat Walther den
Kochen des Konigs, gemeint sind die koniglichen Réte, fortan dickere Scheiben vom Braten
fur die Reichsfiursten abzuschneiden, da in Griechenland eine zu diinne Scheibe bereits dazu
gefilhrt hat, dass jemand anders gewahlt worden sei.'®’ Daraus kommt zum Ausdruck, dass
die Kronungspléne Philipps zum byzantinischen Kaiser nérdlich der Alpen mit Misstrauen
betrachtet wurden, da sie eine Verschwendung von Mitteln, die den deutschen Reichsfirsten
vorenthalten wiirden, bedeuteten.'*®®
Der geeignetste Kandidat fur einen lateinischen Kaiser des byzantinischen Reichs wére

Bonifaz von Montferrat gewesen, der als Anfuhrer des Zugs und erfahrener Kriegsherr aber
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auch Politiker die besten Eigenschaften fiir diese Position mitgebracht hatte.'®® Bonifaz war
den Venezianern jedoch ein Dorn im Auge, da er gute Verbindungen zu Genua hatte'®*?,
bereits in der Né&he von Venedig sehr grofen Einfluss besall und zudem ein treuer
Parteiganger Philipps von Schwaben war, was den Venezianern ebenfalls missfiel.**** Uber
Bonifaz wére das Lateinische Kaiserreich zumindest teilweise in den Einflussbereich der
Staufer geraten.

Man einigte sich schliellich, dass der zukinftige Kaiser nach der Eroberung von
Konstantinopel von einem Wahlgremium bestehend aus sechs Venezianern und sechs
Kreuzfahrern gewdahlt werden sollte. In der partitio terrarum imperii Romaniae beschloss
man die Aufteilung des byzantinischen Kaiserreichs, noch lang bevor dieses erobert war. Man
setzte fest, dass der Kaiser ein Viertel des Reichs bekommen solle und der Rest zwischen den
Venezianern und den Kreuzfahrern im Verhdltnis 1:1 aufgeteilt werde. Mit Ausnahme des
Dogen sollten alle Inhaber von Lehensgiitern dem Kaiser huldigen.'®*? Den Venezianern
wurden zudem vor allem die Hafenstadte zugesprochen, sowie die Wiederherstellung der
Handelsrechte in Konstantinopel, wie sie vor 1171 bestanden hatten, zugesichert. Zudem
sollte der Partei, die nicht den Kaiser stellte, die Einsetzung des Patriarchen von
Konstantinopel zugesprochen werden,***3

Zuvor musste Konstantinopel und das byzantinische Reich jedoch noch erobert werden.
Uber einen kombinierten Angriff auf Land- und Seemauern der Stadt kam es zu ersten
Erfolgen der Kreuzfahrer.™®™ Wie schon sein Schwiegervater floh Alexios V. Murzuphlos in
Anbetracht seiner drohenden Niederlage aus der Stadt, obwohl der groRte Teil von
Konstantinopel nach wie vor von den Varagergarden gehalten wurde.’®*® Auch der zweite
Schwiegersohn Alexios Ill., Theodor Laskaris, sah keine Moglichkeit mehr, lehnte die ihm
angebotene Krone ab und floh mit groRen Teilen des Adels und der Geistlichkeit nach
Kleinasien, wo er darauf hin das Kaiserreich von Nikaia etablierte.

Die Kreuzfahrer, die sich plotzlich keinem Widerstand mehr gegeniibersahen, plinderten
die Stadt flr drei Tage. Dabei gingen die Eroberer mit gréRter Brutalitat vor und setzten groRRe

Teile Konstantinopels in Brand. Der byzantinische Chronist Niketas Choniates schrieb, dass
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selbst die Sarazenen barmherziger gewesen waren als diese Krieger Christi.'®® Dabei kam es
zur groBten Vernichtung von Kunstwerken wahrend des Mittelalters. %

Nachdem die Plunderungen beendet waren, galt es den lateinischen Kaiser zu waébhlen.
Bonifaz von Montferrat rechnete sich nach wie vor Mdglichkeiten darauf aus und hatte sich
zur Absicherung mit der Witwe von lsaak Il. Angelos, der ungarischen Margarete, verlobt.
Der zweite aussichtsreiche Kandidat fur den Kaiserthron war Balduin von Flandern, der zwar
von vornehmer Abstammung war und 0ber grofen Reichtum verfugte, jedoch weniger
Einfluss hatte und anscheinend gefiigiger als Bonifaz war.'%*®

Am 9. Mai traten die sechs frankischen und sechs venezianischen Wahlmanner zusammen
und wahlten einstimmig Balduin von Flandern zum (lateinischen) Kaiser. Venedig hatte
erfolgreich die Einsetzung des zu starken und ehrgeizigen Bonifaz von Montferrat verhindern
konnen. Balduin wurde am 16. Mai 1204 in der Hagia Sophia feierlich gekront.*®® Bonifaz
von Montferrat wurde zum Konig von Thessalonike erhoben, war jedoch Kaiser Balduin
lehnsuntertan.**%

Auch fur Philipp von Schwaben bedeutete diese Wahl eine Niederlage. Neben der ohnehin
schon vor der Eroberung Konstantinopels beschlossenen Ubergehung seiner Erbanspriiche
hatte er durch die Wahl Balduins und die Ablehnung von Bonifaz jeden Einfluss auf das
Lateinische Kaiserreich verloren.’®* Dieses Ergebnis musste fiir Philipp deutlich ungiinstiger
gewesen sein als er erhofft hatte. Es waren weder er, noch sein Schwager Alexios, noch sein
Gefolgsmann Bonifaz von Montferrat in Konstantinopel an die Macht gekommen.

Das Ergebnis des Vierten Kreuzzugs hatte somit keine weiteren Auswirkungen auf das
Konigtum Philipps von Schwaben. Fur eine Kaiserkronung in Rom ware eine starke Position
des Staufers am Bosporus sicherlich sehr giinstig gewesen.**?? Philipp ist jedoch nicht als
spiritus rector des Kreuzzugs gegen Konstantinopel zu sehen, wenngleich er sicherlich die
Chance erkannte alte, staufische Ziele zu verfolgen.’®® Es ist jedoch wahrscheinlich, dass
ihm die Einsetzung seines Schwagers Alexios IV. vorerst genugt hatte, da auf diese Weise ein
stauferfreundlicher Basileus in Konstantinopel regiert hétte. Dies ware eine gute
Ausgangsbasis flr eine Lehnsabhangigkeit des byzantinischen Kaiserreichs gewesen, wie sie

gewissermalien schon von Heinrich VI., durch die Forderung von Tribut, angestrebt worden
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war. An der zweiten Eroberung von Konstantinopel und der Griindung des Lateinischen
Kaiserreichs konnte Philipp daher kein gesteigertes Interesse hegen, zumal es von Anfang an
wahrscheinlich schien, dass in diesem Fall seine Erbanspriiche Gibergangen werden wirden.

Als grolte Sieger aus dem Vierten Kreuzzug traten zweifellos die VVenezianer hervor. Sie
hatten die meisten wichtigen Hafenstadte zugesprochen bekommen und konnten so die Agais
zu einem venezianischen Meer umgestalten. Diese Vorherrschaft wurde erst durch die
Osmanen im 16. Jahrhundert beendet. Die erworbenen wichtigsten Besitzungen waren die
Inseln Kreta, Eubda, Lesbos und Korfu, das Herzogtum Archipelagos mit Naxos als
Hauptsitz, sowie die Festungen Modon und Koron auf der Peloponnes.’?® Die
venezianischen Erwerbungen waren im Unterschied zu den frankischen so gewahlt worden,
dass sie auf lange Sicht gehalten werden konnten. Zudem waren die Handelsprivilegien
Venedigs wieder in vollem Umfang hergestellt worden, und die Lagunenstadt durch die
Zahlungen der Kreuzfahrer und die Beute aus Konstantinopel stark bereichert worden. %%

Das neu gegriindete Lateinische Kaiserreich stellte sich bald als ein machtloses Gebilde
heraus. Viele Gebiete des byzantinischen Reichs konnten nicht erobert werden und es
entstanden schnell mehrere griechische Herrschaften, die gegen das neue Kaiserreich
vorgingen. In Kleinasien bildete sich unter Theodor Laskaris das Reich von Nikaia, das in
seiner Tradition im Wesentlichen an das byzantinische Reich anschloss und aus dem sich
auch nach 1261 das neue byzantinische Reich entwickelte. Am westlichen Balkan entstand
der Despotat von Epiros, der von einem Abkémmling der Angeloi regiert wurde, der nach
dem Tod Bonifaz’ von Montferrat 1207 das Konigreich von Thessalonike eroberte.’*® Die
griechischen Staaten verbiindeten sich zudem mit dem bulgarischen Zar Kalojan, der zuvor
von den Lateinern zurtickgewiesen worden war.

Bereits 1205 wurde Kaiser Balduin I. bei der Schlacht von Adrianopel gegen die Bulgaren
gefangen genommen. Er wurde in einer Burg am Balkan festgesetzt und verstarb dort,
angeblich nach grausamer Folterung.’®" Nur durch die gute Regentschaft seines Bruders

Heinrich 1., konnte eine sofortige Vernichtung des neuen Kaiserreichs verhindert werden.
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Das Ende der staufischen Byzanzpolitik und der Tod Philipps von

Schwaben

Das Ergebnis des Vierten Kreuzzugs hatte zu einer grundlegenden Anderung der
Ausgangslage fiir Philipps Byzanzpolitik gefuhrt. Der deutsche Konig hatte, durch die
Ubergehung seiner Erbrechte und den Tod seines Schwagers Alexios, jeglichen Einfluss auf
Konstantinopel verloren. Das Jahr 1204 stellte somit einen Bruch in der Byzanzpolitik der
Staufer dar. Durch den Wegfall des dstlichen Konkurrenten im Kampf um die universale
Kaiserwuirde kam es zu einer vollig verédnderten Situation. Das Lateinische Kaiserreich war in
seiner Form nicht mehr als eine Uberhohte Grafschaft, die nicht mit dem byzantinischen
Reich, selbst unter der Regentschaft Alexios Ill., verglichen werden kann. Der Kaisertitel des
lateinischen Reichs war lediglich eine lokale Herrschaftsbezeichnung, wie er auch von den
Reichen von Nikaia und Trapezunt gepflegt wurde, hatte jedoch keinen universalen
weltherrschaftlichen Anspruch mehr.

Dass Philipp von Schwaben diese Situation erkannt hatte, ergibt sich aus Verhandlungen,
die er 1206/07 mit einer Gesandtschaft Heinrichs I. von Konstantinopel fiihrte.**®® Heinrich I.
hatte sich um eine Tochter Philipps bemiiht um sein Kaisertum dynastisch zu legitimieren.
Philipp bezeichnete jedoch Heinrich den Gesandten gegeniber, als dahergelaufenen Mann,
der nur dem Namen nach Kaiser sei.’®”® Der Titel sei lediglich eine lokale Fortfiihrung der
alten Kaiserwirde, hatte jedoch nichts mit der geringen Macht und der Wirde des neuen
»Kaisers® gemein. Als Voraussetzung fir die Eheverbindung zwischen Heinrich und seiner
Tochter, die ja immerhin die Erbin beider Kaiserreiche sei, forderte Philipp, dass der
lateinische Kaiser seinen Titel aufgebe und ihn, als den wahren rémischen Kaiser und als
seinen Lehnsherren anerkenne.

Aus diesen Verhandlungen wird deutlich, dass Philipp nach wie vor an seinen
Erbanspriichen auf das byzantinische Reich festhielt.'®° Der Kénig, der sich selbst fiir die
Verhandlungen als Kaiser bezeichnete, versuchte durch diese Forderungen ein letztes Mal
Einfluss auf das ehemalig byzantinische Reich zu gewinnen.'®! Vermutlich schwebte ihm
eine Lehnsbindung des lateinischen Kaisers vor, wie es Heinrich VI. mit Armenien und

Zypern vorexerziert hatte. Im Unterschied zu den beiden Lehnsnehmern seines Vorgangers,
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die sich selbst als Lehnsnehmer angeboten hatte, forderte Philipp die Untertdnigkeit Heinrichs
I. als Gegenleistung fur eine Legitimation seiner Herrschaft iber die Eheverbindung, ein.

Die Gesandten Heinrichs 1. konnten jedoch auf dieses Angebot nicht eingehen. Sie
antworteten dem Konig, dass sie nicht wiissten, wie ihr Herrscher dariiber denke.'®? Die
Eheverbindung kam auf jeden Fall nicht zustande, und damit endete auch das politische
Engagement Philipps von Schwaben im byzantinischen Raum.

Im Reich kam es zu einer weitgehenden Entspannung der Situation, da Philipp von
Schwaben sich gegen seinen Konkurrenten Otto von Braunschweig weitgehend durchsetzen
konnte. So war er, nachdem der Erzbischof von Koln auf seine Seite gewechselt hatte, erneut
gekront worden, diesmal in Aachen, am richtigen Ort, von dem richtigen Wirdentrager.
Ebenso bahnte sich ein Verstandigungsfriede zwischen Papst Innozenz Ill. und dem Staufer
an.’®* Doch am 21. Juni 1208 anlasslich einer Audienz des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach
beim Konig in Bamberg fand Philipp sein Ende. Otto liel sich von seinen Begleitern sein
Schwert reichen um damit ein Kunststuick vorzufihren, stiirzte sich jedoch auf den wehrlosen
Konig. Ehe der Staufer reagieren konnte, war er von einem Schwertstreich am Hals todlich
getroffen worden. %

Der Grund fir dieses Attentat ist unklar. Vermutlich hatte Philipp die Verlobung zwischen
Otto von Wittelsbach und einer seiner Tochter l6sen lassen. Es herrscht weitgehend
Ubereinstimmung, dass dieser Mord von Otto von Wittelsbach aus Rache begangen wurde

und nicht durch Otto von Braunschweig initiiert worden war.

Zusammenfassung

Der plétzliche Tod Philipps von Schwaben verlangerte die Thronstreitigkeiten und die
Wirren im Reich letztlich bis zur Machtergreifung Friedrichs I1. im Jahr 1212. Im Unterschied
zu seinen Vorgangern hatte Philipp keine aktive Byzanzpolitik betreiben kdnnen, da er durch
den Thronstreit im Reich gebunden war, und auch keinen Einfluss auf Italien gewinnen
konnte. Die kaiserliche Stellung in Italien war fir die Politik Konrads Ill., Friedrich

Barbarossas und Heinrichs VI. immer die Grundlage einer Byzanzpolitik gewesen. Besonders
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durch die fehlende Position des Staufers im Konigreich Sizilien, das auf Grund seiner
Geschichte und geographischen Lage im direkten Interessensbereich der beiden rémischen
Reiche lag, war ein aktives Vorgehen gegeniiber Konstantinopel nicht maglich.

Philipp von Schwaben konnte sich in Bezug auf das byzantinische Reich jedoch direkt auf
die Erbanspriiche seiner Gemahlin Irene berufen. Da seine Stellung jedoch nicht vergleichbar
mit der Macht Heinrichs VI. war, hatte er keine Mdglichkeit militarisch in der Region
einzugreifen. Die einzig wirkliche Madglichkeit Byzanzpolitik zu betreiben stellte eine
Einflussnahme auf den Vierten Kreuzzug dar. Der byzantinische Chronist Niketas Choniates
unterstellte dem deutschen Konig sowie auch dem Papst und den Venezianern die Eroberung
Konstantinopels von Anfang an betrieben zu haben.'*® Dieser Bericht ist jedoch erst unter
dem Eindruck der Graueltaten der Kreuzfahrer entstanden und muss somit als tendenzids
antiwestlich gewertet werden.

Es muss jedenfalls davon ausgegangen werden, dass Philipp erst 1201, zwei Jahre nach der
Kreuzzugspredigt, durch die Flucht von Alexios solch einen Plan verfolgt haben konnte. Die
Tatsache, dass Bonifaz von Montferrat nach dem Tod Theobalds von Champagne zum
Anflhrer des Kreuzzugs bestimmt worden war, liel die Moglichkeit einer Beeinflussung der
Unternehmung gtinstig erscheinen. Es ist wahrscheinlich, wenngleich nicht nachweisbar, dass
es in der Pfalz zu Hagenau in den Gespréchen zwischen Philipp, Bonifaz und Alexios zu
ersten Uberlegungen einer Umleitung des Kreuzzugs nach Konstantinopel kam. Es wire
jedoch fir Bonifaz sehr schwierig gewesen den Kreuzzug gegen die Interessen der anderen
Teilnehmer fir eigene Ziele zu verwenden. Eine solche Situation konnte sich erst in
Anbetracht von gravierenden Schwierigkeiten im Kreuzzug ergeben, die bei der Beratung in
Hagenau noch nicht absehbar waren. Das Grundproblem der Unternehmung war die falsche
Einschéatzung der Teilnehmerzahl und die damit verbundene Verschuldung der Kreuzfahrer
gegenuber Venedig. Erst dadurch wurde die Umlenkung des Kreuzzugs, zuerst gegen Zara
und schlie3lich gegen Konstantinopel ermdglicht.

Man kann davon ausgehen, dass Philipp sehr gut ber die Situation des Kreuzheers
informiert war. Als er die Schwierigkeiten der Kreuzfahrer sah, erkannte er die Moglichkeit
eines Eingreifens und schickte zuerst eine Gesandtschaft und spater Alexios nach Zara um
den Kreuzzug fur seine Byzanzpolitik zu instrumentalisieren. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
Philipp tatsachlich die Einsetzung Alexios zum byzantinischen Kaiser verfolgte. Alexios 1V.
hatte stark zu seinen Gunsten regiert und ware im Wesentlichen von Philipp abhéangig

gewesen. Es ist jedoch auch wahrscheinlich dass der Staufer durchaus Plane verfolgte, selbst
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den Thron in Konstantinopel zu erringen. Zum Zeitpunkt des Kreuzzugs hatte Philipp jedoch
keine Mdglichkeit eine solche Uberlegung in die Tat umzusetzen. Der einzige Zeitpunkt, zu
dem eine Kronung Philipps in Konstantinopel rechtlich moglich gewesen ware, war, als Isaak
I1. und Alexios IV. abgesetzt und ermordet wurden. Philipp war durch seine Ehe mit Irene ab
diesem Augenblick der rechtméBige Thronfolger. Jedoch scheiterten auch hier seine
Krénungsplane vor allem an der mangelnden Gelegenheit regulierend einzugreifen.

Philipp von Schwaben hatte, meiner Ansicht nach, im Vergleich mit den anderen in
dieser Arbeit behandelten Kénigen und Kaisern der Staufer, die hochsten Ziele in Bezug auf
das byzantinische Reich. Wéhrend Konrad Ill. in Byzanz einen Verbiindeten, Friedrich
Barbarossa einen Gegner und Heinrich VI. einen moglichen Vasallen sah, bemiihte sich
Philipp direkt um die Krone in Konstantinopel und die damit verbundene Vereinigung der
westlichen und 6stlichen rémischen Kaiserwiirde. Dieses Unternehmen scheiterte letztlich
nicht unmittelbar an der Entscheidung der Kreuzfahrer von Konstantinopel gegen Philipp,
sondern vielmehr an der schwachen Position des Staufers im Reich und im Konigreich
Sizilien, die ein Eingreifen zu seinen Gunsten unmdglich machte. Wenn es Philipp von
Anfang an gelungen ware direkt in die FuBstapfen seines VVorgangers Heinrich VI. zu treten
und im Reich sowie auch in Italien eine starke kaiserliche Stellung aufrecht zu erhalten, ware
eine Umsetzung der Ziele des Staufers im Bereich des Machbaren gewesen, moglicherweise
sogar ohne sich des Kreuzzugs zu bedienen.

Das Ergebnis des Vierten Kreuzzugs und das damit verbundene Ende des byzantinischen
Reichs als Hegemonialmacht im 0stlichen Mittelmeerraum stellt gleichsam auch das Ende
einer Epoche der Byzanzpolitik der westlichen Kaiser dar. Der Dualismus zwischen
westlichem und 6stlichen Rom wurde durch den Vierten Kreuzzug beendet. Die
Nachfolgestaaten des byzantinischen Reichs konnten sich nie auf eine annahernde Stellung
berufen. Erst 1261 kam es durch die Rickeroberung Konstantinopels durch Michael VIII.
Palaiologos zu einer kurzen Restauration des byzantinischen Reichs'®’, das jedoch ebenfalls

nicht mit dem Reich Manuels 1. verglichen werden darf.
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Die Staufer und Byzanz: Schlussbetrachtung

Bei einer Schlussbetrachtung tber die Politik der Staufer gegenuiber den byzantinischen
Kaisern im 12. und den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts, fallen vor allem die
Veranderungen der politischen Beziehungen innerhalb des behandelten Zeitraums ins Auge,
die hier noch einmal kurz zusammengefasst dargestellt werden sollen.

Konrad 1ll. folgte bei seinem Regierungsantritt der seit Heinrich V. bestehenden
freundlichen Politik des westlichen Kaisers gegeniiber Byzanz. Im Zuge seiner Regentschaft
kam es zu einer Vertiefung des Bundnisses durch die Heirat Berthas von Sulzbach mit
Manuel 1. und den Abschluss des Vertrags von Thessaloniki. Gegen Ende seiner Herrschaft
begann jedoch das Bindnis bereits zu brockeln, da Konrad, entgegen friiherer Zusagen, einer
Landnahme der Byzantiner in Italien nicht zustimmen konnte.

Friedrich 1. fiel bei seinem Herrschaftsantritt in diese Phase des Zerfalls des Bundnisses.
Um Kontinuitdt zu wahren nahm er Heirats- und Bundnisverhandlungen auf, die jedoch
ebenfalls an der Italienfrage scheiterten. Gleichzeitig ging er im Konstanzer Vertrag auf
definitiv gegen Byzanz gerichtete Forderungen des Papstes ein. Spatestens mit dem
Alleingang Manuels I. gegen Apulien und Kalabrien 1155 war eine Einigung der Kaiser
aulBerst unwahrscheinlich geworden. Manuel versuchte darauf hin die Streitigkeiten zwischen
dem Papst und dem Kaiser zu seinen Gunsten zu nutzen und verstrickte sich in mehrere
Unternehmungen in Italien, die immer wieder die Gegner Friedrichs unterstiitzen sollten. In
dieser Politik liegt die seit den spaten 1150er Jahren bestehende Feindschaft Friedrichs zu
Byzanz begrundet, auf deren Grundfesten sich die byzanzfeindliche Politik Heinrichs VI. und
Philipps von Schwaben bewegte. In den 1170er Jahren scheiterte die Expansionspolitik des
byzantinischen Kaisers jedoch, da sich Friedrich Barbarossa einerseits gegeniiber den
italienischen Mdchten zusehends kompromissbereit zeigte und tber seinen Kanzler Christian
von Mainz ein antibyzantinisches Blindnis in Italien schmiedete, und dadurch andererseits
Byzanz durch die friiheren Verbindeten Venedig und Sizilien zusehends in Bedrangnis geriet.
Der Tod Manuels 1180 fuhrte zu einem rund zehnjahrigen Stillstand in den politischen
Beziehungen.

In dieser Zeit kam es jedoch zu einem drastischen Machtverlust des byzantinischen Staats,
die fur die Byzanzpolitik Heinrichs VI. und Philipps von Schwaben ausschlaggebend war.
Heinrich VI. stand bei seinem Regierungsantritt sicherlich noch unter dem Einfluss des
Kreuzzugs seines Vaters, der bei der Durchreise durch Byzanz auf groRte Schwierigkeiten

gestoBen war. Die Eroberung Siziliens durch den Staufer filhrte zudem zur Ubernahme
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weiterer byzanzfeindlicher Elemente in die Politik des Kaisers, wie sich an den
Gebietsanspriichen an der griechisch/albanischen Adriakiste zeigt. Heinrich, der unter dem
Einfluss der normannischen Tradition und der Theorie des Universalkaisertums stand, mag
langfristig die Eroberung des byzantinischen Reichs verfolgt haben. Dafur wirde neben den
unmittelbaren Verhandlungen mit Alexios Ill. auch die Hochzeit Philipps von Schwaben mit
Irene sprechen, die den Staufern einen unmittelbaren Anspruch auf den Thron in
Konstantinopel gab. Der frilhe Tod Heinrichs bedeutete fiir solche Pléne jedoch eine Zasur, da
einerseits das Konigreich Sizilien zusehends unter die Kontrolle des Papsts kam, andererseits
im Reich der deutsche Thronstreit zwischen Philipp von Schwaben und Otto von
Braunschweig eine effektive Byzanzpolitik der Staufer unmdglich machte. Die Versuche
Philipps Uber seinen Schwager Alexios (IV.) und den Vierten Kreuzzug Einfluss auf den
byzantinischen Raum zu nehmen scheiterten schliellich und beendeten diese Phase der
staufischen Byzanzpolitik.

Bei der Gesamtbetrachtung der in dieser Arbeit behandelten Aspekte der Byzanzpolitik des
12. und frohen 13. Jahrhunderts, lassen sich einige generelle Tendenzen feststellen. Zu
Beginn muss festgehalten werden, dass die hier betrachtete Politik der Staufer gegenuber
Byzanz, zumindest in ihren Anfangen, nicht unbedingt als typisch ,,staufisches* Ph&nomen zu
betrachten ist, sondern in ihrer Form sehr viele Ahnlichkeiten mit der salischen, ottonischen
und sogar karolingischen Politik gegentber dem ostromischen Reich hatte. Mit dem
Regierungsantritt Konrads I11., des ersten Stauferkonigs, kam es keinesfalls zu einem Bruch
mit der traditionellen Byzanzpolitik des Reichs. Konrads Ziel war es vielmehr gewesen,
dezidiert an dem Kurs seines VVorgangers festzuhalten.

Dennoch kam es gerade unter Konrad I11. und spater unter Friedrich I. Barbarossa zu einer
Vertiefung in den Beziehungen zwischen dem Reich und Byzanz, aus der man vielleicht eine
Art typisch staufische Byzanzpolitik extrahieren konnte, die auch spater von Heinrich VI. und
Philipp von Schwaben weiter verfolgt wurde. Tragendes Element dieser Politik war
Klassischer Weise die Siditalien- und Sizilienfrage, die seit Karl dem GroRen ein
entscheidendes Moment in den Beziehungen zwischen den beiden Kaiserreichen gewesen
war. Neben diesem territorialen Problem waren vor allem ideologische Fragestellungen
immer wieder ausschlaggebend flr die Politik zwischen den beiden Reichen. Besonders
hervorzuheben ist die Frage nach der Kaiserwirde, deren gegenseitigen Anerkennung sowie
die Durchsetzung damit verbundener Herrschaftsanspriche. Diese rein ideologischen Aspekte
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zeigen sich zum Beispiel in der konstanten Benutzung des Kaisertitels von Konig Konrad I11.
gegenlber Byzanz, in den Versuchen Manuels I. die Kaiserwirde zusatzlich durch den Papst
zu erhalten, was zum Ende des westlichen Kaiserreichs gefiihrt hétte, und in der spateren
Feststellung Friedrich Barbarossas, dass das byzantinische Reich seines Rivalen Manuels nur
Teil seines romischen Kaiserreichs sei.

Ein weiteres und spezifisches Phdnomen der staufischen Byzanzpolitik waren sicherlich
die Kreuzzige. Bei der Betrachtung der drei Unternehmungen, die im betrachteten Zeitraum
von kaiserlicher Seite gefuhrt wurden, nimmt Byzanz stets eine wichtige Rolle ein, wobei dies
nicht immer unmittelbar intendiert war. Konrad I11. nahm den Kreuzzug sicherlich als Anlass
den damals bestehenden, freundschaftlichen Kontakt mit Konstantinopel zu vertiefen und
Biindnisse zu schmieden. Gleichzeitig begunstigte seine Freundschaft zu Manuel auch die
Durchreise seines Heers und ermdglichte ihm nach seiner Erkrankung nach der Schlacht von
Dorylaion einen Ruckzug nach Konstantinopel. Friedrich Barbarossa hatte im Gegensatz
dazu, wie sein Handeln deutlich zeigt, wohl kein gesteigertes Interesse gehabt, den Kreuzzug
als Teil seiner Byzanzpolitik zu instrumentalisieren, wurde jedoch durch die feindliche
Haltung der Byzantiner dazu gezwungen. Heinrich VI. mag, wie dargestellt, bei seinem
Kreuzzug zwar nicht unmittelbar eine Unterwerfung des byzantinischen Reichs geplant
haben, jedoch nahm er ihn zum Anlass um weitgehende Forderungen an den Basileus zu
stellen und seinen ostlichen Gegenspieler im Kampf um die Universalherrschaft durch Tribute
zu demiitigen.

Seit den spaten Regierungsjahren Friedrich Barbarossas zeigen sich auch Tendenzen, das
byzantinische Reich direkt in seiner Existenz zu beschranken. Erkennbar wird dies bereits aus
dem Brief Friedrichs an Manuel, in dem er seine Oberhoheit auch ber das byzantinische
Reich herausstellt. Diese Politik setzt sich in den Drohungen Heinrichs VI. gegeniber dem
Basileus, den territorialen Forderungen und den Aufforderungen zu Tributleistungen fort. Wie
dargestellt erreichte diese Entwicklung unter Philipp von Schwaben seinen Hohepunkt, der
Uber seine Gemahlin direkte Anspriiche auf den byzantinischen Kaiserthron wirksam machen
konnte, und mit der Unterstiitzung seines Schwagers Alexios I. versuchte, zumindest direkten
Einfluss auf den Thron in Konstantinopel zu gewinnen.

Eine derartige ideologische Verringerung des byzantinischen Reichs von einem
hegemonial agierenden Grofireich hin zu einem mdglichen Vasallen wére noch unter Konrad
I11. undenkbar gewesen. Immerhin hatte das byzantinische Reich bis ins 11. Jahrhundert selbst
die westliche Kaiserwiirde immer wieder geleugnet und sich selbst ideologisch deutlich Gber
das westliche Kaiserreich gestellt. Ab der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts war es hier zu
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einer Gegenseitigkeit gekommen, indem nun von den Staufern die 6stliche Kaiserwiirde als
der westlichen untertan angesehen wurde.

Der Grund fiir diese Entwicklung liegt vor allem im zunehmenden, realen Machtverlust
des byzantinischen Reichs. Dieser erfolgte noch wahrend der spaten Regierungszeit Manuel
I., und manifestierte sich einerseits in der Niederlage bei Myriokephalpon 1176, die ein Ende
der Expansionsbestrebungen in Kleinasien bedeutete, und andererseits im Ausschluss des
byzantinischen Reichs von den Friedensverhandlungen von Venedig 1177. Damit wurde
Byzanz, das sich stark in Italien gegen Friedrich Barbarossa engagiert hatte, auch von seinen
bis dahin Verbiindeten, nicht mehr als Macht von Bedeutung in der Region anerkannt. Dieser,
zu diesem Zeitpunkt vor allem aus der aggressiv expansiven Politik Manuels 1. resultierende,
Prestigeverlust verstarkte sich nach Manuels Tod 1180 zu einem beachtlichen Machtverlust
des byzantinischen Reichs. Bereits unter Isaak Il. war von Konstantinopel aus keine
GroRBmachtpolitik mehr mdglich, nach der Usurpation Alexios I11. war Byzanz tatsachlich nur
mehr ein regionaler Faktor am sudlichen Balkan und im westlichen Kleinasien.

Gleichzeitig mit dem Machtverlust des Basileus in Konstantinopel hatten die Staufer
zusehends an Macht gewonnen. Friedrich 1. musste zwar im Frieden von Venedig einen
Kompromiss mit dem Papst und den lombardischen Stadten eingehen, ging jedoch durchaus
gestarkt aus dieser Situation heraus. Eine besondere Stellung hatte die staufische Ann&herung
an das normannische Konigreich Sizilien, die tUber das Heiratsbindnis zwischen Heinrich VI.
und Konstanze schlief3lich zum Erwerb des Konigreichs durch die Staufer flhrte.

Die Eroberung Siziliens durch die Staufer stellt sicherlich einen entscheidenden Einschnitt
in den Beziehungen zwischen den beiden Kaiserreichen dar. Heinrich V1. hatte sich in dieser
seit Karl dem Grollen bestehenden Territorialfrage endgultig durchsetzten kdnnen. Eine
Rickkehr des byzantinischen Reichs nach Italien war, so unrealistisch diese Option zu diesem
Zeitpunkt auch schien, dadurch endguiltig ausgeschlossen. Gleichzeitig geriet Byzanz, das bis
in die 1170er Jahre hinein noch eine stark expansive Politik verfolgen konnte, in die
Defensive, indem es durch seinen Machtverlust zusehends an Einfluss in der &stlichen
Mittelmeerregion verlor und sich ehemals der byzantinischen Hoheit verpflichtet fuhlende
Herrschaften dem westlichen Kaiser zuwandten. Spatestens unter Heinrich VI. wurde, vor
dem Hintergrund des Universalkaisertums, das byzantinische Reich endgultig als dem
westlichen, romischen Kaiserreich nicht ebenbirtig angesehen. Ab diesem Zeitpunkt mag es
tatsdchlich ideologisch zu einer Infragestellung bezlglich eines Fortbestands des

byzantinischen ,,Kaiserreichs“ gekommen sein, das sich in seiner Macht kaum von den
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anderen Staaten der Region unterschied, jedoch einen universalen Kaisertitel fuhrte und sich
auf das antike romische Reich berief.

Ob Heinrich tatsachlich die Eroberung von Byzanz plante ist unbekannt, zumindest drohte
er damit um so Tributleistungen zu erlangen. Philipp von Schwaben spielte jedoch sicherlich
mit dem Gedanken sich in Konstantinopel als Kaiser einsetzen zu lassen und so die beiden
Kaiserreiche zu vereinigen. Durch seine Ehe mit Irene und die Usurpation Alexios Il1. konnte
er auch rechtlich seine Nachfolge legitimieren. Lediglich seine Stellung im Reich, die durch
den Thronstreit mit Otto von Braunschweig stark eingeschrankt war, erlaubte ihm ein
derartiges Unternehmen nicht. Die Umlenkung des Vierten Kreuzzugs war sicherlich ein
Versuch des Staufers, doch noch Einfluss auf das byzantinische Reich zu bekommen,
wenngleich die Griinde der Umlenkung nicht allein bei Philipp und Alexios IV. zu suchen
sind, sondern auch zu einem guten Teil in den expansiven Handelsbestrebungen Venedigs
begrundet sind. Durch den Ausgang des Kreuzzugs und die Grundung des Lateinischen
Kaiserreichs wurden sé&mtliche staufische Anspriche auf Byzanz bergangen und die

expansiv orientierte Politik der 1190er Jahre gegeniiber dem ostrémischen Reich beendet.
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