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1. Einfithrung

Die Erforschung des Hanghauses 2 in Ephesos kann auf eine langjéhrige Geschichte
zuriickblicken. Seit der Entdeckung und groBflachigen Freilegung in den Jahren 1967 bis 1984
gilt es als Musterbeispiel des antiken Wohnbaus. Die architektonische Ausstattung und das
reiche Fundmaterial sind Thema vieler wissenschaftlicher Publikationen. Bis heute sind die
Forschungen im Hanghaus, die von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Osterreichischen
Archidologischen Institutes und des Institutes fiir Kulturgeschichte der Antike durchgefiihrt
werden, nicht vollstindig abgeschlossen. Wihrend einige Wohneinheiten bereits ausfiihrlich
publiziert wurden', wurden die beiden kleinsten Peristylhduser, die Wohneinheiten 3 und 52,
bisher noch wenig behandelt und die Endpublikationen dieser beiden Wohneinheiten sind noch
in Bearbeitung.

Die Arbeiten zum Hanghaus 2 haben sich in den letzten Jahrzehnten vor allem auf die
Aufarbeitung der Funde und Analyse der Befunde konzentriert. Es wurden jedoch auch gezielt
kleine Flachen ausgegraben, um chronologische Fragestellungen zu kldren. Bei Nachgrabungen
im Jahr 2004 wurde in der Wohneinheit 5 ein ungewdhnlicher Kontext freigelegt.® In der
Verfiillung (SE 208) einer groBen Grube (SE 213) im Raum 12a konnten unter anderem
zahlreiche Keramikfragmente, Fragmente von Terrakottafiguren, Bronzefragmente und ein
Beinnadelfragment ausgegraben werden. In dieser Arbeit sollen die Keramikfunde aus diesem

Komplex vorgelegt werden.*

! Siehe Publikationen:

Krinzinger 2010; Thiir 2005; Thiir — Rathmayr 2014; Rathmayr 2016.

2 Von Wohneinheit 3 und 5 wurde bisher die Bauforschung publiziert: Adenstedt 2005.

3 Vorlaufiger Grabungsbericht: Ladsttter et al. 2005, 253-258.

4 Bisher wurden nur vereinzelt Gefie der diinnwandigen Keramik und eine Amphore aus diesem Komplex
publiziert: Struber-Ilhan 2012; Gonzalez Cesteros 2012.
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2. Fragestellungen

Den zentralen Punkt der Arbeit bilden die zahlreichen Keramikfunde aus der Grubenverfiillung.
Davon ausgehend wird verschiedenen Fragestellungen nachgegangen.

Zunichst muss untersucht werden, wie sich die Keramikfunde zusammensetzen. Dafiir wird
gepriift, welche Waren im Fundspektrum vertreten sind und in welchem Verhiltnis diese
zueinander stehen. Weiters stellt sich die Frage, wie die einzelnen Funde datiert werden. Es soll
in diesem Zusammenhang auch versucht werden, den Kontext in die Chronologie des
Hanghauses einzuordnen. Zusétzlich soll auch der Frage nachgegangen werden, wie das
Verhiltnis von lokal-regionaler und importiert Keramik aussieht und welche Aussagen daraus
iiber den Keramikmarkt von Ephesos im fraglichen Zeitraum getroffen werden kdnnen.

Neben der chronologischen Auswertung nach Warengruppen werden auch die Funktion der
einzelnen GefdBformen analysiert und das Verhidltnis der unterschiedlichen Funktionen

zueinander interpretiert.



Als letzten Punkt soll eine Interpretation des Kontextes erarbeitet werden. In diesem Bezug
werden neben der Keramik auch die anderen Funde aus der Grubenverfiillung besprochen und
in die Interpretation miteinbezogen. Es soll also neben der detaillierten Keramikanalyse auch

untersucht werden, welche Funktion dem Fundkomplex zugesprochen werden kann.



3. Forschungsgeschichte

3.1.Grabungsgeschichte im Hanghaus 2

Das Hanghaus 2 wurde bei den Grabungen des Ostlich gelegenen Hanghauses 1 entdeckt. 1962
wurden bei diesen Grabungen die ersten Riume des Hanghauses 2 freigelegt.’ Diese Befunde,
die einen besseren Erhaltungszustand aufwiesen als das Hanghaus 1, fiihrten zu dem
Entschluss, das Hanghaus 2 ebenfalls flichendeckend auszugraben. Die Grabungen im
Hanghaus 2 wurden im Zeitraum von 1967 bis 1984 unter der Leitung von H. VETTERS
durchgefiihrt.® Im Gegensatz zum Hanghaus 1, das von der KuretenstraBe her ausgegraben
wurde, legte man das Hanghaus 2 von Siiden nach Norden frei, wodurch es ermdglicht wurde,
das Areal nach Schichten zu ergraben.’

Das Hauptaugenmerk der Grabungen lag vor allem auf dem Freilegen der verschiedenen
Wohneinheiten. Chronologischen Fragestellungen und den spéteren Phasen wurde nur wenig
Beachtung geschenkt. Die Schuttmassen iiber den kaiserzeitlichen Ruinen wurden sehr schnell
abgetragen und die sich in diesen Schichten befindlichen mittelalterlichen, byzantinischen und
spatantiken Befunde wurden ebenso wie Griber aus unterschiedlichen Zeitstellungen kaum
dokumentiert.®

Neben den Grabungen fanden auch bereits erste konservatorische MaBnahmen statt. Zudem
wurde 1978 begonnen, ein Schutzdach liber dem Hanghaus 2 zu errichten. Im Zuge dessen
mussten Fundamente angelegt werden und in diesen Bereichen waren wiederum intensive

archiiologische Nachforschungen nétig.’

5> Adenstedt 2005, 18: Es wurden Riume der Wohneinheit 4 und Wohneinheit 1 angeschnitten.

6 Grabungsberichte: Vetters, Ephesos 1960-69; Vetters, Ephesos 1969; Vetters, Ephesos 1970; Vetters, Ephesos
1971; Vetters, Ephesos 1972; Vetters, Ephesos 1973; Vetters, Ephesos 1975; Vetters, Ephesos 1976; Vetters,
Ephesos 1977; Vetters, Ephesos 1978; Vetters, Ephesos 1979; Vetters, Ephesos 1980; Vetters, Ephesos 1981;
Vetters, Ephesos 1983; Vetters, Ephesos 1984-85; Vetters, Ephesos 1986-87.

7 Ladstitter 2002, 12-13: Das Hanghaus 1 wurde von der KuretenstraBe aus freigelegt, was dazu fiihrte, dass man
den Hang hinaufgraben musste, was insofern problematisch war, da den Ausgridbern immer wieder Erdmassen
entgegen rutschten. Man entschied sich bei der Freilegung des Hanghaus 2 also fiir die umgekehrte Richtung und
begann mit den Grabungen am hdchsten Punkt.

8 Ladstitter 2002, 13; Adenstedt 2005, 18-19.

9 Ladstitter 2002, 14.
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Abb. 2: Hanghaus 2



In den 2000er-Jahren wurden mehrere kleine Grabungen durch die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um gezielte Forschungsgrabungen mit
der Absicht, das bestehende Chronologiegeriist des Hanghauses 2 zu vervollstindigen. Der in
dieser Arbeit behandelte Fundkomplex wurde im Zuge dieses Forschungsvorhabens 2004
ausgegraben. '

Den heutigen Erkenntnisstand verdanken wir unter anderem zwei Neuerungen, die H. VETTERS
bei den Grabungen im Hanghaus 2 anwandte. Neben der Einflihrung der Grabung nach
Schichten!! wies er auch der Keramik eine groBere Bedeutung zu, als bis dahin in Ephesos
tiblich war. Bis diesem Zeitpunkt wurde Keramik kaum als Hilfsmittel zur Datierung
herangezogen, sondern mit Hilfe von historischen Ereignissen ein Geriist erstellt, in das die
archiologischen Erkenntnisse eingepasst wurden.'? Mit der Bearbeitung der Keramik aus den
Grabungen im Hanghaus 2 wurde der Grundstein der bis heute intensiv betriebenen

Keramikforschung in Ephesos gesetzt.

10 Zu den vorldufigen Grabungsergebnissen siehe: Ladstitter et al. 2005.

' Siehe Ladstitter, Chronologie, 14: Problematisch ist jedoch, dass die Schichten zwar sehr detailliert
beschrieben wurden, die Fundkisten jedoch nicht beschriftet wurden, wodurch eine Zuordnung der Funde zu den
chronologischen Schichten nicht moglich ist.

12 Ladstitter 2002, 14.
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3.2. Forschungsgeschichte: Keramik in Ephesos

Der Keramikforschung wurde in Ephesos iiber einen langen Zeitraum wenig Beachtung
geschenkt.!® Dabei spielte zu Beginn der dsterreichischen Grabungsaktivitiit in Ephesos die
Erforschung und Auswertung der Keramik durchaus eine wichtige Rolle. R. HEBERDEY
verdffentlicht 1906 Keramikfunde aus dem Rundbau am Panayirdag.'* Eine weitere Publikation
aus den fritheren Jahren der Ephesosforschung wurde 1937 durch F. MILTNER zu Lampen aus
dem Siebenschlifer-Coemeterium vorgelegt. '

Wihrend jedoch an anderen Grabungsorten im Laufe des 20. Jhs. eine Forschungstradition im
Bereich der Keramik etabliert wurde'®, lag in Ephesos dieser Forschungszweig brach. Erst im
Zuge der Ausgrabungen im Hanghaus 2 durch H. VETTERS wurde der Erforschung der Keramik
wieder mehr Bedeutung zugewiesen.!” Seither hat sich eine weitreichende Keramikforschung
entwickelt, die sich in zahlreichen Publikationen niederschlégt.

Die erste ausfiihrliche Publikation zu hellenistischer und kaiserzeitlicher Keramik bildet die
Veroffentlichung des Materials aus der Basilika am Staatsmarkt durch V. MITSOPOULOS-LEON
1991, die vor allem Augenmerk auf lokal-regionale und importierte Keramik legte. Sie schuf
mit ersten archdometrischen Untersuchungen einen Grundstein, aus dem sich ein neuer
Schwerpunkt entwickelte.'®

Im Laufe der letzten 30 Jahre nahm die Keramikbearbeitung in Ephesos stark zu und somit auch
die Anzahl an Publikationen. D. BEYLL legte 1993 eine Publikation zu den Terra Sigillata

9 Diese war Teil des

Funden aus der unter der Marienkirche liegenden Halle vor.
Kaiserkultbezirks fiir Hadrian, dem sogenannten Olympieion. Obwohl sie sich mit allen
Sigillata-Gattungen beschiftigt, liegt der Fokus der Arbeit auf Eastern Sigillata B und Eastern
Sigillata C.

1997 erscheint die Publikation zu Keramik und Kleinfunde vom Siidtor der Tetragonos Agora
durch V. GASSNER, in dem mit einer Zeitspanne vom 7. Jh. v. bis ins 7. Jh. n. Chr. ein grof3er

Zeitraum abgedeckt wurde.*

13 Uberblick iiber die Keramikforschung in Ephesos: Mitsopoulos-Leon, Zur Erforschung hellenistischer und
kaiserzeitlicher Keramik in Ephesos, RCRF Acta 36, 2000. 83-90.

In diesem Kapitel soll nur ein sehr grober Uberblick gegeben werden und hauptsichlich auf die fiir die
vorliegende Arbeit wichtigen Publikationen eingegangen werden.

14 Publikation: G. Niemann — R. Heberdey, Der Rundbau auf dem Panajirdagh, FiE 1 (Wien 1906).

13 Publiziert in: C. Praschniker, Das Cémeterium der Siebenschlifer, FiE 4,2 (Baden 1937).

16 Als Beispiele dafiir lassen sich S. Rotroff und J. Hayes in Athen oder K. Slane in Korinth nennen.

17 Siehe Kapitel Forschungsgeschichte

18 Mitsopoulos-Leon 1991.

9 Beyll 1993.

20 Gassner 1997



Eine weitere wichtige Arbeit zur hellenistischen und kaiserzeitlichen Keramik wurde von R.
MERIC vorgelegt, in der die Keramikfunde aus einem Schachtbrunnen am Staatsmarkt
verdffentlich wurden.?!

S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER bearbeitete die kaiserzeitliche Keramik von der Tetragonos
Agora, legte ihren Schwerpunkt auf eine grole Anzahl von ESB-Gefaflen, und konnte das bis
dahin bekannte Formenspektrum erweitern.’> Einen weiteren Fokus setzte sie mit der
Bearbeitung von Kiichenware.??

Einen zentralen Beitrag zur Keramikforschung in Ephesos leisteten auch S. LADSTATTER und
A. WALDNER, die die Keramik aus mehreren grofen Grabungsprojekten systematisch
untersuchten und in zahlreichen Publikationen vorlegten. Dazu zéhlen unter anderem die
Keramikfunde aus den unterschiedlichen Wohneinheiten des Hanghauses 22%, aus dem
Vediusgymnasium?®, dem Prytaneion?® und dem sogenannten Lukasgrab?’.

T. BEZECZKY beschiftigte sich intensiv mit den Amphorenfunden aus Ephesos und publizierte
unter anderem ein ausfiihrliches Werk zu den in Ephesos gefunden Amphorentypen.?®
Obwohl die Keramikforschung in Ephesos erst spét einsetzt, hat sie sich in der zweiten Hélfte
des 20. Jh. zu einem sehr wichtigen Zweig entwickelt. Der Stellenwert der Keramikfunde als
wichtiges Kriterium zur Datierung von Grabungskontexten hat sich auch in Ephesos voll

etabliert. Der kurze Uberblick gibt nur einen Ausschnitt und die derzeit laufenden Forschungen

sind nicht miteinbezogen.

21 Merig 2000.

22 S. Zabehlicky-Scheffenegger, Subsidiary factories of Italian sigillata potters, in: H. Koster (Hrsg.), Ephesos -
Metropolis of Asia. An interdisciplinary approach to its archaeology, religion and culture (Valley Forge, PA,
1995) 217-228

23 Zabehlicky-Scheffenegger 2005.

24 Zu den umfassenden Publikationen der Keramik aus den einzelnen Wohneinheiten siehe: S. Ladstitter,
Keramik, in: Krinzinger 2010, 172-279. S. Ladstétter, Keramik, in: Thiir 2005, 230-358. S. Ladstétter — A.
Waldner, Keramik, in: Thiir — Rathmayr 2014, 435-588. A. Waldner, Keramik, in: Rathmayr 2016, 311-424.
25 Ladstitter — Sauer 2008.

26 S. Ladsttter, Keramik, in: M. Steskal (Hrsg.), Das Prytaneion in Ephesos (Wien 2012) 85-172.

27 S. Ladstitter, Keramik. Siid- und Westportikus, in: A. Piilz (Hrsg.), Das sog. Lukasgrab in Ephesos. Eine
Fallstudie zur Adaption antike Monumente in byzantinischer Zeit (Wien 2010) 250-344.

28 Bezeczky 2013.
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4. Methodik
Im folgenden Kapitel sollen die Methodik und einige Problematiken, die sich wahrend der
Bearbeitung des Materials ergeben haben, besprochen werden.
Die Keramikfragmente wurden zeichnerisch?® und zum Teil auch fotografisch*® aufgenommen.
Im Zuge der Keramikaufnahme wurden der Durchmesser der Gefde, der allgemeine
Erhaltungszustand, die erhaltene H6he und die Ausrichtung der Scherben ermittelt. Mit Hilfe
von Munsell Color Charts*! wurden die Farben von Fabrikat und Uberzug festgestellt. Weiters
wurden Beschreibungen der Fabrikate der einzelnen Scherben hinsichtlich Farbe, Hartegrad
und Einschliissen erstellt.>?
Allgemein wurde bei der Analyse der Keramik so vorgegangen, dass die Keramik nach
Warengruppen getrennt und innerhalb dieser Gruppen Formentypen bestimmt wurden. Die
Datierung der Stiicke erfolgte iiber Vergleiche, wobei hier vor allem auf Keramikmaterial aus
Ephesos selbst zuriickgegriffen wurde.
Die Kontextinterpretation basiert auf mehreren Kriterien. Dazu zéhlen die Zusammensetzung
des Keramikspektrums und die anderen Fundgattungen aus dem Komplex. Auch die
Lokalisierung des Kontextes ist von Interesse.
Problematisch ist, dass zum Zeitpunkt der Keramikaufnahme nicht alle Fragmente zugénglich
waren. Es standen hauptsichlich diagnostische Fragmente zur Verfiigung, auf Grund derer
keine aussagekriftige statistische Auswertung erfolgen kann.
Weiters war die Grabungsdokumentation aus dem Jahr 2004 fiir diese Arbeit nicht verfligbar.
Die Beschreibung der Grabung und der stratigraphischen Abfolge wurden daher vom

vorliufigen Grabungsbericht, der 2005 im OJH erschien, iibernommen.**

2% Ein GroBteil der Zeichnungen wurde von D. Katzjiger (OAI) kurz nach den Ausgrabungen angefertigt. Ein
Teil der Zeichnungen wurde von mir im Zuge der Aufnahme im August 2016 erstellt.

30 Die Fotos wurden von N. Gail (OAI) aufgenommen.

31 Neueste, revidierte Ausgabe: Munsell soil-color chart (Grand Rapids, 2009)

32 Dabei handelt es sich nur um makroskopische Beschreibungen. Archidometrische Untersuchungen wurden
nicht vorgenommen.

33 Fiir die Arbeit wurde eine von S. Ladstitter kurz nach der Ausgrabung erstellte statistische Auswertung aller
Scherben zur Verfligung gestellt.

34 Ladstétter et al 2005.



5. Chronologie des Hanghauses 2

Im folgenden Kapitel soll ein kurzer Uberblick iiber die Chronologie und die Bauphasen des
Hanghauses 2°° mit einem Fokus auf die Wohneinheit 5 gegeben werden.

Das urspriingliche Chronologiegeriist des Hanghauses 1, das auf Grund von literarisch
tiberlieferten Ereignissen in Verbindung mit den Grabungsbefunden erarbeitet wurde, geht von
zehn Hauptperioden aus. Es wurde postuliert, dass das Hanghaus 1 im 1. Jh. v. Chr. errichtet
wurde und das Areal bis in das spite 6. Jh. n. Chr. in Nutzung war.>®

Diese Chronologie des Hanghauses 1 wurde von H. VETTERS direkt auf das Hanghaus 2
iibertragen.’” Man nahm also auch eine durchgehende Nutzung des Hanghauses 2 von
augusteischer Zeit bis ins spéte 6. Jh. oder frithe 7. Jh. n. Chr. an. Zu diesem Zeitpunkt wurde
eine endgiiltige Zerstérung der Hanghduser angenommen. Erdbebenkatastrophen, die sowohl
literarisch als auch epigraphisch iiberliefert sind, interpretierte man als Grund fiir die
archéologisch nachweisbaren Umbauten und Renovierungen.*® Die Befunde und Funde aus

t*°, obwohl bereits sehr frith Zweifel

dem Hanghaus 2 wurden in diese Chronologie eingepass
daran geduBert wurden.*

In den letzten Jahren konnten einerseits kritische Analysen von gut datierbaren Fundgattungen®*!
und andererseits die Bauforschung*? aufzeigen, dass die urspriinglich postulierte Chronologie
nicht haltbar ist. Die Untersuchungen zeigten, dass die dltesten Befunde, die in Zusammenhang
mit dem Hanghaus 2 stehen, bereits in hellenistische Zeit datiert werden konnen. Die dltesten
Strukturen, die sich in der Wohneinheit 5 befinden, konnen auf Grund des Fundmaterials ans
Ende des 3. Jh. oder in das frithe 2. Jh. v. Chr. datiert werden.* Die Bebauung aus diesem
Zeitraum kann jedoch nicht flichendeckend nachgewiesen werden.

Auch das Ende der Hanghéuser wurde auf Grund von Funden, u.a. Terra Sigillata, Amphoren,

Graffiti und Miinzen, zeitlich nach vorne verschoben. Die Auswertung dieser Funde zeigt, dass

35 Ausfiihrlich zur Chronologie des Hanghauses 2: F. Krinziger, Das Hanghaus 2 von Ephesos. Studien zu
Baugeschichte und Chronologie (Wien 2002)

36 Lang-Auinger 1996, 18: Vetters unterschied 15 Baustraten; Outschar 1996, 26-27: Anhand von Baubefund
und Fundanalyse konnten sechs Perioden festgestellt werden. Die fritheste Periode, die ca. 100 v. Chr. angesetzt
wird, umfasst die élteste nachweisbare Verbauung im Hanghaus 1-Areal.

37 Studien von Vetters zur Baugeschichte des Hanghaus 2 siehe: Vetters 1977a, Vetters 1977b.

38 Ladstitter 2002, 9-10. Adenstedt 2005, 11.

%9 Siehe z.B. V. M. Strocka, Die Wandmalerei der Hanghéuser in Ephesos, FiE VIII 1 (Wien 1977); W. Jobst,
Romische Mosaiken aus Ephesos 1. Die Hanghduser des Embolos, FiE VIII 2 (Wien 1977).

40 Ladstitter 2002, 10, FuBnote 11: Rezensionen zu Strocka 1977 und Jobst 1977.

4 Siehe Ladstitter 2002.

42 Bauforschung in den Wohneinheiten 1 und 2: Rathmayr 2010; Bauforschung in Wohneinheit 4; Bauforschung
in Wohneinheit 6; Bauforschung in Wohneinheit 7.

43 Adenstedt 2005, 12: Die fritheste Bauaktivitiit stellen eine Hangplanierung im Areal des Raums 25 in der
Wohneinheit 5 und eine daran im Norden anschlieBende Terrassenmauer dar.
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das Areal nicht wie zundchst angenommen bis ins 7. Jh. n. Chr. genutzt wurde, sondern bereits
im 3. Jh. n. Chr. nach einer Erdbebenzerstorung aufgegeben wurde.*

In diesem Zeitraum konnen vier groe Bauphasen*® erfasst werden.

- Bauphase I*

Mehrere Fundkontexte aus den verschiedenen Wohneinheiten im Hanghaus 2 kénnen
in die Bauphase I datiert werden, die die Errichtung der einzelnen Einheiten umfasst.
Viele der Kontexte aus der ersten Phase stammen aus spétaugusteischer Zeit. Der bisher
fritheste Fundkontext der Wohneinheit 5 kommt aus dem Peristylhof 24 und umfasst ca.

2500 Keramikscherben. Dieser wird in tiberisch-claudische Zeit datiert.*’

- Bauphase 11*®
Diese Phase ist von groBen Umbauten gekennzeichnet, die ab flavisch-trajanischer Zeit
fassbar ist. Es lassen sich Umbauten in allen Wohneinheiten nachweisen, die jedoch zu
unterschiedlichen Zeitpunkten stattgefunden haben.

- Bauphase III%¥
Die Bauphase III zeichnet sich ebenfalls durch grole Umbauten ab der Mitte des 2. Jhs.
n. Chr. in den einzelnen Wohneinheiten aus. Die Wohneinheit 5 ist durch den Einbau
der basilica privata (Raum 8) in der Wohneinheit 6 stark betroffen. Ein Kontext, der
mit Bauaktivitét in der Wohneinheit 5 in Zusammenhang steht, ist ein Bauopfer aus dem
Raum 12a, das unter dem Mosaikboden freigelegt wurde.>

- Bauphase IV°!
Die letzte Bauphase im Hanghaus 2 schliefit an eine Zerstorung im 1. Viertel des 3. Jh.
n. Chr. an. Diese Zerstorung ist vermutlich auf ein Erdbeben® zuriickzufiihren. Diese
letzte Phase ist von weitreichenden Neugestaltungen gekennzeichnet, die in allen
Wohneinheiten zu fassen sind. Die Gestaltung des Hanghauses, wie es heute sichtbar

ist, ist in dieser Phase entstanden.

4 Detailliert siehe dazu: Ladstitter 2002, 14-23.

4 Detailliert zu den Bauphasen in den einzelnen Wohneinheiten siehe: Rathmayr 2010, 86-100 (WE 1);
Rathmayr 2010, 428-440 (WE 2); Thiir 2005, 96-102 (WE 4); Thiir — Rathmayr 2014, 121-137 (WE 6);
Rathmayr 2016, 103-137 (WE 7).

46 Zusammenfassend: Adenstedt 2005, 12.

47 Siehe: Ladstitter 2002, 33: Die Grabungen in diesem Bereich wurden 2000 unter der Leitung von M. Steskal
durchgefiihrt.

4 Zusammenfassend: Adenstedt 2005, 12-13.

49 Zusammenfassend: Adenstedt 2005, 13.

30 Ladstitter et al. 2005, 256-257.

31 Zusammenfassend: Adenstedt 2005, 13.

32 Ladstitter 2002, 34-35.
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Die endgiiltige Zerstorung des Hanghauses ist auf ein Erdbeben im 3. Viertel des 3. Jh. n. Chr.
zuriickzufithren. Zahlreiche Keramikfunde aus den oberen Nutzungshorizonten des
Hanghauses 2 konnen in diesen Zeitraum datiert werden. Es konnten im Areal unterhalb des
Bodenniveaus keine Funde geborgen werden, die spiter als Mitte des 3. Jhs. n. Chr. datieren.
Als weiterer Beweis fiir diese Datierung konnen Graffiti und Wandmalereien herangezogen
werden.>?

Im Areal des Hanghauses kam es in der Spétantike zu einer Nachnutzung. Es konnten neben
einfachen Behausungen auch wirtschaftliche und handwerkliche Einrichtungen festgestellt

werden, die in spitantike und friihbyzantinische Zeit datiert werden kénnen.>*

53 Ladstitter 2002, 35-37: Kontexte, die diese Datierung belegen, stammen aus allen Wohneinheiten bis auf die
Wohneinheit 1. Da die Zerstorung jedoch fiir alle anderen Wohneinheiten belegt ist, kann der Schluss auch auf
die Wohneinheit 1 iibertragen werden.

54 Ladstitter 2002, 37-38; Adenstedt 2005, 13. Zu den spitantiken Befunden siehe: F. Mangartz, Die
byzantinische Steinsige von Ephesos. Baubefund, Rekonstruktion, Architekturteile (Mainz 2010); S. Wefers,
Die spatantik-frithbyzantinische Miihlenkaskade von Ephesos, in: C. Gastgeber — F. Daim (Hrsg.), Byzantium as
Bridge between West and East. Proceedings of the international Conference, Vienna 3™ — 5% May, 2012 (Wien
2015) 251-266.
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6. Fundkontext

Im Jahr 2004 fanden im Hanghaus 2 an verschiedenen Stellen archédologische
Nachuntersuchungen statt.>> Im Zuge dessen wurde auch im Raum 12a in der Wohneinheit 5
eine Grabung iiber die gesamte Fliche des Raumes durchgefiihrt.’® Es handelt sich dabei um
einen kleinen, leicht unregelmiBig angelegten Raum®’, der westlich an den Peristylhof 24
anschliefft. Der Zugang zu dem kleinen Raum war iiber den Westgang dieses Hofes mdoglich.
Im Siiden und Westen schlieBt der Raum an die Wohneinheit 3 an.>® Die Grabung im Raum
12a sollte vor allem die Frage kliren, ob es in diesem Bereich einen fritheren, zentralen
Peristylhof gab, bei dem es sich um ein Zentrum einer grolen Wohneinheit im Bereich der

mittleren Terrasse handeln koénnte.>’

[

=Ly e | | \

: [ Erp=t—F
WoAhnemhelt %_5 \

12a
[ 1] ‘g !

Abb. 3: Plan Wohneinheit3/5

Zunichst musste ein eher grobes, aus weillen Steinen angefertigtes Mosaik, das nur in Teilen
erhalten war, abgenommen werden. Nach dem Abschluss der Grabungsarbeiten wurde dieses
wieder verlegt. Der Boden kann durch Funde aus dem darunterliegenden Mértelestrich grob

in die frithe bis mittlere Kaiserzeit eingeordnet werden.®! Unter der Bettung konnte eine

55 Vorldufiger Grabungsbericht: Ladstitter et al. 2005.

36 Bericht zum Raum 12a: siche FuBnote 1, 253-258.

57 Mafe nach Adenstedt 2005, 72: Nordwand: 4,25 m; Ostwand: 1,39 m; Siidwand: 3,60 cm; Westwand: 2,58 m;
38 Adenstedt 2005, 72.

3 Ladstitter et al. 2005, 253: Theorie von H. Vetters.

60 Adenstedt 2005: Der Mosaikboden wurde 2005 wieder verlegt.

61 Ladstitter u.a. 2005, 253: Erhaltungszustand der Funde aus dem Estrich ist schlecht, wodurch eine genauere
Datierung nicht moglich ist. Fund einer hadrianischen Miinze ermoglicht eine Einschrankung dieser weiten
Datierung.
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Abfolge von Planierungen festgestellt werden, die zum Teil Reste von Mauerziigen, die parallel
zur Nord- und Ostmauer verlaufen, bedecken. Die Mauerreste wurden auf Grund des
Fundmaterials in die spithellenistische Zeit datiert,®” die Planierungen anhand des
Fundmaterials und einer Miinze in die friihe Kaiserzeit.®*

In der Stidostecke des Raumes wurde eingetieft in die unterste Planierschicht und bedeckt durch
die oberste Planierschicht ein Kochtopf mit Deckel freigelegt, der als Bauopfer interpretiert
wird. Die Datierung des Gefédlles ist problematisch, auf Grund der Stratigraphie kann der
Kontext jedoch in die mittlere Kaiserzeit datiert werden. Im gleichen Bereich konnte unter der
dltesten Planierschicht eine kleine Grube festgestellt werden. Das Fundmaterial aus dieser
Grubenverfiillung ist weniger reichhaltig als jenes aus der Verfiillung SE208.%

Unter den Planierschichten wurde im Siidwesteck des Raumes eine Grube freigelegt, die
vollstindig verfiillt war. Die Grube misst 1,30 mal 2,20 Meter und ist 40 bis 57 cm tief und in
den anstehenden Fels eingetieft. Die Grube war zur Génze mit lockerem Erdmaterial verfiillt
(SE 208). An manchen Stellen konnten viel Asche und verkohltes Holz nachgewiesen werden.
Das gesamte Erdmaterial der Grubenverfiillung wurde flotiert und es wurden einige
Sedimentproben genommen. Das Fundmaterial aus der Verfiillung zeichnet sich durch seine
Menge und Diversitét aus. Es wurde eine grole Anzahl von Keramikgefa3en gefunden. Unter
den Funden gibt es auch mehrere zu Bruch gegangene Ganzgefifle. Neben der Keramik wurden
auch Terrakotten, Fragmente von Wandmalerei und Ziegeln (u.a. Dachziegel), Glas, Négel aus
Bronze und Eisen und ein Beinnadelfragment gefunden. Interessant ist, dass sich in den
umliegenden Planierungen keine anpassenden Keramikfragmente fanden. Der Kontext ist also
in sich abgeschlossen. Weiters féllt auf, dass die Grube nicht mit etwaiger Bautétigkeit im Raum

in Verbindung steht.%

92 Adenstedt 2005, 88.

63 Ladstitter u.a. 2005, 254.

64 Ladstitter u.a. 2005, 256-257.
5 Ladstitter u.a. 2005, 254-256.
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H2 WE 5/12a

Sondage 2

Planum

06.07.2004

Aufnahme: E. Rathmayr, L. Rembart

Abb. 4: Befund SE 208

Die Ergebnisse der Nachgrabungen von 2004 lassen sich folgendermafBen zusammenfassen®®:

- Die Reste der Mauerziige, die parallel zu den Mauern des Raumes verlaufen, und das
damit in Verbindung stehende Laufniveau miissen &lter sein als die Anlage des Raumes.
Die Mauern wurden als Fundamentierung der Mauern aus Bauphase I verwendet.®’

- Die beiden Gruben konnten von der Stratigraphie her mit diesen frithesten Strukturen
gleichzeitig entstanden sein, miissen jedoch spétestens in Bauphase I angelegt worden
sein. Die Analyse der Keramikfunde kann Aufschluss liber die genaue Einordnung
geben,

- Der Mosaikboden wurde frithestens in Bauphase III angelegt und war bis ins dritte
Viertel des 3. Jh. n. Chr., als die Wohneinheit zerstort wurde, in Verwendung.

Der Raum 12a wurde demnach bereits in der frithen Kaiserzeit angelegt, die Mosaikausstattung,
die bis zur Aufgabe der Wohneinheit bestehen blieb, wurde jedoch erst im zweiten Jahrhundert
verlegt. Danach lassen sich keine groferen Verdnderungen oder gar Umbauten im Raum
feststellen. Hinweise auf einen fritheren Peristylhof in diesem Bereich konnten auch bei den

Nachgrabungen nicht gefunden werden.

6 Tadstitter u.a. 257-258.
7 Ladstitter u.a. 2005, 257; Adenstedt 2005, 88-89. Dieses Phidnomen lisst sich auch an anderen Stellen im
Hanghaus 2 beobachten, zum Beispiel in den Wohneinheiten 1 und 2.
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7. Keramik

In den folgenden Kapiteln sollen die Keramikfunde aus der Grubenverfiillung besprochen
werden. Daflir wurden die Scherben nach Warengruppen unterteilt und innerhalb dieser in
Formentypen unterteilt. Insgesamt wurden 458 Gefdfle im Katalog aufgenommen. Es konnten
hauptsédchlich Rand- und Bodenfragmente und wenige Henkelfragmente oder Wandfragmente
mit Henkelansdtzen beriicksichtigt werden.

Das Keramikspektrum ist sehr vielfdltig. Neben Funden von Gebrauchskeramik und
Kiichenware, konnten auch zahlreiche Fragmente von Terra Sigillata gefunden werden. Den
Hauptanteil der Sigillata bildet die Eastern Sigillata B. Es sind auch wenige Fragmente der
Eastern Sigillata A vertreten. Ebenfalls zur Feinkeramik konnen Gefdfle der diinnwandigen
Keramik und ein Exemplar von bleiglasierter Keramik gerechnet werden. Vereinzelt sind auch
Vertreter der weiBlgrundigen Keramik und von hellenistischer Feinware nachweisbar. Im
Fundmaterial befinden sich neben Gebrauchskeramik und Kiichenware auch Amphoren —
wobei hier zwischen lokal produzierten und importierten Amphoren unterschieden werden
muss — und Lampen.

Das keramische Fundmaterial wurde bereits kurz nach der Ausgrabung von S. LADSTATTER
kursorisch untersucht und nach Waren statistisch ausgewertet (Abb. 5).°® Es konnten 663
Individuen aufgenommen werden. Die Gebrauchskeramik macht in der Auswertung mit 32 %
den grofiten Anteil aus. Darauf folgt die Kiichenware mit 24 %. Die Sigillata bildet bei der
Feinkeramik mit 21 % den grofSten Anteil. Die diinnwandige Keramik macht 14 % des
Spektrums aus. 5 % der Randscherben stammen von Importamphoren, 3 % von lokalen
Amphoren. Glasierte Keramik und hellenistische Feinware machen jeweils 1 % im Spektrum
aus. Zum Zeitpunkt der vorliegenden Keramikaufnahme stand nicht das gesamte Material, das
in diese Statistik einbezogen wurde, zur Verfligung. Sieht man sich das Material an, das 2016
aufgenommen werden konnte, so weichen die Anteile der einzelnen Gattungen von der ersten
Auswertung ab (Abb. 6). Danach macht die Gebrauchskeramik mit 35 % den groBten Anteil
aus. Der Wert der Kiichenware weicht mit 10 % am stirksten ab.® Die diinnwandige Keramik
weist einen etwas hoheren Anteil mit 16 % auf, ebenso wie die Terra Sigillata mit 30 %. Die

lokalen Amphoren sind mit 3 % prozentuell etwa gleich stark vertreten. Der Anteil der

% An dieser Stelle mochte ich mich bei S. Ladstétter bedanken, die mir diese Auswertung zur Verfiigung gestellt
hat.
% Die Kiichenware wurde im Zuge eines anderen Projektes beprobt.

16



Importamphoren ist mit 4 % etwas geringer. Die Anteile an bleiglasierter Keramik sowie an
hellenistischer Feinkeramik betragen jeweils weniger als 1 %.

Allgemein ist zum Erhaltungszustand zu sagen, dass die einzelnen Gefdlle sehr unterschiedlich
erhalten sind. Wahrend manche Gefafle zur Génze erhalten sind oder zumindest das gesamte
Profil rekonstruiert werden konnte, sind von manchen Gefdflen nur noch kleine Fragmente
erhalten.

Im Folgenden werden die Formen der einzelnen Warengruppen inklusive Datierung und

Vergleichsbeispiele vorgestellt.
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Keramikgattungen nach Randfragmenten (S. Ladstitter)
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Abb. 5: Statistische Auswertung (S. Ladstitter)

Keramikgattungen nach Randfragmenten (2016)
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Abb. 6: Statistische Auswertung (2016)
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7.1. Hellenistische Feinware

Drei Gefidlle aus dem Komplex konnen als hellenistische Feinware identifiziert werden. Diese

stellen die frithesten Funde im Komplex dar.

7.1.1. Reliefbecher

Ein Randfragment entspricht den Formen der hellenistischen Reliefbecher (K1). Grundsétzlich
konnen bei den Reliefbechern ornamentaler Dekor und pflanzliche und figiirliche Motive
nachgewiesen werden.”® Das vorliegende Exemplar weist ornamentalen Dekor auf.”!

Die Form ist hiufig im Hanghaus vertreten. Diese zeichnet sich durch einen einfachen Rand
und einen Wandknick aus. Sowohl Fabrikat’? als auch Uberzug sind dunkelgrau bis schwarz.
Der Uberzug kann an der AuBen- und Innenseite nachgewiesen werden, wobei er an der
AuBenseite stark abgerieben ist. Ein entsprechender Formvergleich stammt aus der

Wohneinheit 6.7

7.1.2. Keramik mit aufgesetztem Relief

Ein weiteres Beispiel, das zur hellenistischen Feinkeramik gezéhlt werden kann, ist ein kleines,
gewdlbtes Wandfragmente mit Resten eines aufgesetzten Reliefdekors (K2). Vom Dekor ist
nur sehr wenig erhalten, wodurch dieser nicht eindeutig identifiziert werden kann. Es kann sich
dabei sowohl um vegetabilen oder figiirlichen als auch ornamentalen Dekor handeln. Die Form
des Dekors weist gewisse Ahnlichkeiten mit stilisiertem Palmettendekor auf Gefilen der
einfachen Firniskeramik aus der Basilika am Staatsmarkt auf.”* Das Fabrikat ist orangerosa und
fein mit kleinen weiBen Einschliissen. Der Uberzug ist kriftig rot und matt und sowohl an der
AuBlen- als auch an der Innenseite angebracht. Die Innenseite ist jedoch sehr grob und die
Oberfliche weist zahlreiche Wischspuren auf. Die Form kann auf Grund des kleinen
Fragmentes nicht genau bestimmt werden. Die Beschaffenheit der Innenoberfldche spricht

jedoch fiir ein geschlossenes Gefall.

70 Mitsopoulos-Leon 1991, 68-69;

! Dieser Becher war zum Zeitpunkt der Aufnahme nur als Zeichnung fassbar. Der Dekor ist anhand der
Zeichnung nicht eindeutig identifizierbar.

72 Es liegt keine Fabrikatsbeschreibung von diesem Stiick vor.

3 Zum Vergleich der Form siche: Waldner — Ladstitter 2014, K 288 (Taf. 188).

4 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos-Leon 1991, K 63 (Taf. 13), K 80/K82 (Taf. 17).
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7.1.3. Einfache Firniskeramik

Einfache Firniskeramik ist durch ein Randfragment erhalten (K3). Firnisware wurde an
mehreren Orten im Gstlichen Mittelmeerraum produziert und sind haufig an attische Vorbilder
angelehnt. Die Hauptformen stellen Schiilchen und Teller dar.”

Im Komplex ist ein kleines Randfragment erhalten, das als Teller mit gedrechselter Lippe
identifiziert werden kann. Diese Form tritt vor allem in Ephesos selbst und in der Umgebung
auf, wodurch fiir diese eine kleinasiatische, moglicherweise auch eine ephesische Produktion
angenommen werden kann.’® Die Lippe weist an beiden Seiten charakteristische scharfe
Einziehungen auf. Das Fabrikat dieser Teller ist beige bis braun, mit Kalk versetzt und
glimmerhaltig. Der Uberzug variiert zwischen braun, grau und schwarz und ist eher matt. Die
Qualitit des Uberzuges weist groe Unterschiede auf.’’” Ein vergleichbarer Teller stammt aus

der Wohneinheit 6.7%

5 Merig 2002, 25.

6 Mitsopoulos-Leon 1991, 23.

77 Mitsopoulos-Leon 1991, 17; Merig¢ 2002, 25. Das vorliegende Fabrikat konnte nicht untersucht werden.
8 Zum Vergleich siehe: Waldner — Ladstitter 2014, K 189 (Taf. 182) (1. Jh. v. Chr. — augusteisch)
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7.2. Terra Sigillata

Eine wichtige Gattung im Fundkomplex stellt die Terra Sigillata dar. Auf Grund der stindigen
Veranderungen im Formenspektrum ist die Terra Sigillata ein wichtiges Kriterium hinsichtlich
der Datierung des Kontexts.

Wenn man die in diesem Komplex gefundenen Fragmente der Terra Sigillata unterteilt, so zeigt
sich, dass es sich dabei zum Grof3teil um Exemplare der Eastern Sigillata B (ESB) handelt. Die
Eastern Sigillata A (ESA) ist nur durch wenige Fragmente vertreten. Das Fabrikat einer Schale

kann nicht bestimmt werden. Diese wird daher als unbestimmte Sigillata behandelt.

Anteil der Sigillata-Gattungen

1% 6%

93%

= ESA =ESB  Unbestimmt

Abb. 7: Anteil der Sigillata-Gattungen

7.2.1. Eastern Sigillata A

Zu dieser Gattung zihlen die iltesten Funde von Sigillata in Ephesos.”” Das Aufkommen der
ESA kann allgemein ab etwa 150 v. Chr. nachgewiesen werden und die Produktion dauerte an
bis in das friihe 2. Jh. n. Chr.®° Der Produktionsort der ESA ist noch nicht eindeutig geklirt, es

wird jedoch meistens der syrisch-palistinensische Raum vorgeschlagen.®! Auf Grund der

7 Mitsopoulos-Leon 1991, 91: Die frithesten ESA-Funde in Ephesos stammen aus dem Bereich der Basilika am
Staatsmarkt. Diese Funde kdnnen allgemein in die 1. Halfte des 1. Jhs. v. Chr. datiert werden.

80 Outschar 1996, 44; siche auch Atlante II, 9-13; Hayes 1991, 32-35.

81 J. Gunneweg et al, The Provenience, Typology and Chronology of Eastern Sigillata (Jerusalem 1983), 11-13;
Hayes 1991, 32; Outschar 1996, 44; K. W. Slane, Fine wares, in: S. C. Herbert (Hrsg.), Tel Anafa II.1. The
Hellenistic and Roman Pottery, JRA Supplement 10,2.1, 1997, 247-406, 272; D. Malfitana et al., Eastern
Sigillata A in Italy. A socio-economic evaluation, BABesch 15, 2005, 199-212; J. Lund, A economy of
consumption: The Eastern Sigillata A industry in the late Hellenistic period, in: Z. H. Archibald, Making,
Moving and Managing. The new World of Ancient Economies (Oxford 2005) 233-252; J. Lund et al., Rhosica
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regionalen Produktion von Glanztonware im gleichen Zeitraum tritt die ESA in Ephesos in
verhiltnismiBig geringen Mengen auf.®?

Grundsitzlich konnen mehrere Fabrikate, die sich geringfiigig voneinander unterscheiden,
festgestellt werden. In Ephesos sind hauptsdchlich zwei Gruppen, die als Fabrikat A und
Fabrikat B angesprochen werden, nachweisbar.

Im Komplex kénnen neun Fragmente der ESA zugeordnet werden, wobei nicht alle Fragmente

eindeutig identifiziert werden konnen.®*

a) Atlante 22A/B
Zwei Fragmente konnen den Formen Atl. 22A/B zugeordnet werden (K4, K5). Es handelt sich
dabei jeweils um Randfragmente. Die Form ist eine kleine Schiissel mit einfachem oder leicht
iiberhiingendem Rand. Die Form findet sich in Kontexten des 1. Jhs. v. Chr.% bis in das 1. Jh.
n. Chr.®®

b) Atlante 28
Ein Bodenfragment kann am ehesten der Form Atl. 28 zugeordnet werden (K6). Dabei handelt
es sich um einen flachen Teller mit aufgestelltem Rand und einem massiven Standring. Ein
entsprechender Vergleich aus dem Hanghaus 1 stammt aus einem augusteisch-tiberisch

datierten Kontext.®’

c) Atlante 33
Ein Bodenfragment kann der Form Atlante 33 zugewiesen werden (K7).3® Die Form kann in
die 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. datiert werden.®® Das Stiick zeichnet sich durch einen Stemppel

an der Innenseite des flachen Bodens aus. Hier ist ein planta-pedis Stempel mit der Signatur

vasa mandavi: towards the identification of a major ceramic tableware industry of the Eastern Mediterranean.
Eastern Sigillata A, Archeologia classica 57, 2006, 491-507.

82 Ladstitter — Waldner 2013, 140: Ein kurzer Anstieg kann in frithaugsteischer Zeit nachgewiesen werden.

8 Qutschar 1996, 44-45. Die beiden Fabrikate unterscheiden sich geringfligig durch die Zusammensetzung des
Fabrikates und durch die Beschaffenheit des Uberzuges (Farbe, Mattigkeit).

8 Nicht alle Fragmente, von denen Zeichnungen vorliegen, konnten detailliert aufgenommen werden.

85 Zum Vergleich siche: Outschar 1996, K 97, K 102 (Taf. 5).

86 Zum Vergleich siehe: Waldner 2016, K 23 (Taf. 175): augusteisch-tiberisch bis 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.
87 Zum Vergleich siehe: Outschar 1996, K 104 (Taf. 5).

8 Zur Form siehe: Atlante II, Taf. 5, 3-4.

8 Datierung nach Atlante II, 29.
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ANAPEQY zu lesen. Derartige Stempel konnen mit unterschiedlichen Signaturen haufiger auf

GefiBen der Terra Sigillata®® und auch auf Lampen nachgewiesen werden.”!

d) Atlante 45
Ein kleines Randfragment kann am ehesten der Form Atl. 45 zugeordnet werden (K8). Das
Fragment ist jedoch sehr klein, wodurch die Zuordnung zu dieser Form nicht gesichert ist.
Dabei handelt es sich um eine kleine Steilrandschale mit einem aulen schrig abfallendem Rand.
Der Steilrand ist leicht nach innen gewolbt. Diese Form kann in die 1. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr.

datiert werden.”?

e) Atlante 51
Ein weiteres kleines Randfragment entspricht am ehesten der Form Atl. 51 (K9).”® Durchmesser
und Ausrichtung konnten nicht eindeutig bestimmt werden. Bei dieser Form handelt es sich um
ein Schélchen mit einfachem Rand und einem kleinen Knick in der Wand. Die Form wird

aullerdem durch einen verhéltnisméaBig gro3en, eher kantigen Standring charakterisiert. Datiert

wird Atl. 51 zwischen 70 und 120 n. Chr.%*

f)  Unbestimmt

Zwei Fragmente stammen von flachen Schiisseln, mit einem leicht nach au3en gebogenen Rand
und einer nach innen hin schrig abfallenden Wand. In einem Fall sind sowohl Rand als auch
Teil des flachen Bodens erhalten (K10), beim zweiten Exemplar ist nur ein Teil des Bodens
erhalten (K11). Diese Form kann keiner der bestehenden Atlante-Formen zugeordnet werden.
Ein entsprechendes Vergleichsbeispiel aus dem Hanghaus 1 kann in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr.
datiert werden.”?

Ein weiteres Bodenfragment kann nicht genau bestimmt werden (K12). Es handelt sich dabei
um einen flachen, eher dicken Boden mit mehreren umlaufenden Einkerbungen an der

Innenseite.

% Allgemein zu planta-pedis Stempel siche zum Beispiel: Robinson 1959, G 37 (Taf. 57) (Western Sigillata), G
53/G 55/G 56/G 61 (Taf.57) (Miscellaneous glazed and non glazed ware) (1. und 2. Jh. n. Chr.); Meri¢ 2002, K
166 (Taf. 18/93) (Italische Sigillata) (2. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.)

ol Allgemein zu planta-pedis Stempel siche zum Beispiel: Bailey Lamps I, Q 832/833 (Taf. 7), 149 (40-70 n.
Chr.); Q 820 (Taf. 6), 146 (50-80 n. Chr.); Q 842/843 (Taf. 8), 151 (letztes Drittel des 1. Jhs. n. Chr.).

92 Atlante II, 34, Taf. VL,11.

93 Zur Form siehe: Atlante II, Taf. VI, 19.

% Atlante 11, 37.

95 Zum Vergleich siehe: Outschar 1996, K 115 (Taf. 12).
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7.2.2. Eastern Sigillata B

Den bei weitem groflten Anteil an Sigillata stellt die Eastern Sigillata B (ESB) dar. Es wird ein
relativ groles Repertoire an Formen abgedeckt. Insgesamt wurden 59 Exemplare von ESB-
GefiBen in den Katalog aufgenommen.”® Ein Vergleich mit Fundstellen aus der frithen und
mittleren Kaiserzeit in Ephesos®’ zeigt, dass die ESB in diesem Zeitraum insgesamt den groBten
Anteil an Sigillata in Ephesos ausmacht.

Bei der ESB handelt es sich um eine im westlichen Kleinasien produzierte Keramik. Als
Hauptproduktionsort wird allgemein Tralles angenommen.”® Die Produktion der ESB ist ab
dem ausgehenden 1. Jh. v. Chr. belegt und bleibt in Ephesos bis in die Mitte des 3. Jh. n. Chr.
ein wichtiger Bestandteil des Tafelgeschirrs.”

Das Fabrikat dieser Sigillata-Gattung ist rétlichbraun und zeichnet sich vor allem durch einen
hohen Glimmergehalt aus. Der Ton ist in den meisten Féllen mittelhart und eher pords. Der

Uberzug ist rotbraun und hiiufig gléinzend. Er ist meist sehr glatt und blittert hiufig in Schuppen
ab. 100
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Abb. 8: ESB-Formen

% Es wurden auBerdem 81 weitere Fragmente in die Statistik aufgenommen.

%7 Als Beispiele siche: Beyll 1993; Gassner 1997; Merig 2002.

%8 Hayes 2008, 31-40; J. Lund, Eastern Sigillata B: A ceramic fine ware industry in the political and commercial
landscape of the Eastern Mediterranean, in: C. Abadie-Reynal, Les ceramiques en Anatolie aux epoques
hellenistique et romaine. Actes de la Table Ronde d’Istanbul, 22-24 mai 1996 (Paris 2003) 127-128.

9 Ladstitter — Waldner 2013, 141.

100 Zur Beschreibung der ESB siehe z.B.: Outschar 1996, 47-48; Gassner 1997, 126; Meri¢ 2002;
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7.1.2.1. Entwicklung ESB 1 zu ESB 11

Es wird hdufig zwischen ESB I und ESB II unterschieden. Diese Einteilung wurde von J.

HAYES!®! aufgestellt. Die Unterscheidung in ESB I und ESB I basierte auf einer Verinderung

102 t103

sowohl im Formenrepertoire ™ als auch im Fabrikat'™”. Der Beginn der Produktion von ESB
wird in augusteischer Zeit angesetzt. Der Produktionszeitraum von ESB I wurde zunéchst von
augusteisch bis frithflavisch eingegrenzt. Daran schlieft die Produktion von ESB II an, die bis
etwa 150 n. Chr. nachgewiesen werden kann.!'%*

Diese Einteilung wurde von U. OUTSCHAR revidiert.!® Die strikte Unterteilung in ESB I und
ESB II mit der Annahme, dass die erste Gruppe von der zweiten abgeldst wird, ist auf Grund
von Vergesellschaftung beider Formen in einem Kontext auf der Unteren Agora, der in
tiberische Zeit datiert, nicht moglich. ESB [ und ESB II treten ab spitestens diesem Zeitpunkt
also gemeinsam auf.

Auch im vorliegenden Komplex kénnen sowohl Formen der ESB I als auch der ESB II

beobachtet werden, wobei die beiden in etwa den gleichen Anteil ausmachen.

ESB I und EBS II werden folgendermaBen charakterisiert:'%

ESB I:

- Fabrikat: Das Fabrikat ist fein und hart gebrannt und weist einen hohen Glimmeranteil
auf. Der Bruch zeigt eine feinkornige Struktur. Die Farbe ist ein helles orangebraun
(haufig als ,,zimtfarben bezeichnet) und variiert im Bereich von 5YR 5/6-7/6.

- Uberzug: Der Uberzug ist von orangebrauner Farbe (2,5YR 5/6-6/8), glinzend und
glatt.

ESBII
- Fabrikat: Das Fabrikat ist fein, weist jedoch zum Teil kleine Magerungspartikel auf.
Wie bei ESB 1 ist auch dieses Fabrikat stark glimmerhaltig. Im Gegensatz dazu ist es

101 Atlante II, 49-50.

192 Beyll 1993, 8: Das Formenrepertoire, das der ESB 1 zugeordnet wird, zeichnet sich durch diinnwandige,
profilierte und haufig rouletierte Gefd3e aus, die hdufig Stempel mit griechischen Buchstaben aufweisen. Im
Gegensatz dazu stehen die einfacheren und schwereren Gefaf3formen der ESB 11, die mit floralen
Stempelmotiven versehen sind.

103 Siehe Fabrikatsbeschreibung.

104 Gassner 1997, 126; Beyll 1993, 8.

105 Qutschar 1996, 47.

106 Charakterisierung nach Outschar 1996, 48.

Auf eine genaue Beschreibung von Fabrikat und Uberzug der einzelnen Stiicke wurde verzichtet. Stattdessen
werden diese als ESB I und ESB 1II charakterisiert.
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jedoch weich gebrannt und der Bruch weist eine Lamellenstruktur auf. Die Farbe ist
hiufig etwas dunkler als ESB I (5YR 6/6-7/8).
- Uberzug: Der Uberzug glinzt matt und ist unregelmiBig aufgetragen. Die Farbe ist

ebenfalls orangebraun (2,5YR 5/6-6/6). Hiufig ist der Uberzug abgesplittert.

7.2.2.2. Sonderfall Schwarze Sigillata

Hervorzuheben ist, dass es im Komplex mehrere Exemplare schwarzer Sigillata gibt. Diese
reduzierend gebrannte Form, die in Ephesos mehrfach nachgewiesen werden kann, zeichnet
sich durch ein graues bis graubraunes Fabrikat mit Glimmer- und Kalkeinschliissen aus.
Einschliisse wie Quarz oder Feldspart sind ebenfalls moglich. Der Uberzug ist dunkelgrau bis
schwarz und glinzend. Dadurch unterscheiden sie sich von anderer grauer Keramik, wie zum
Beispiel der grauen Ware, die ebenfalls in Ephesos produziert wurden. Diese weist einen eher
matten Uberzug auf.!”” Die friihesten Exemplare konnten in Ephesos bisher in den
hellenistischen Westhallen der Tetragonos Agora gefunden werden, die ans Ende des dritten
Viertels des 1. Jh. v. Chr. datiert werden konnen.'%

Das Formenspektrum der Funde von der Tetragonos Agora zeigt, dass es Parallelen in
verschiedenen Sigillata-Gattungen gibt. Formenvergleiche lassen sich in der ESA, der ESB, der
pergamenischen Sigillata aber auch in der italischen Sigillata finden.!% Die schwarze Sigillata
wurde an mehreren Fundorten in Ephesos bisher nachgewiesen.!!® Dass Gefée der schwarzen
ESB auch exportiert wurde, zeigen Funde aus verschiedenen Fundorten vom kleinasiatischen

Raum iiber Griechenland bis in den mitteleuropiischen Bereich.!!!

7.2.2.3. Formen

In diesem Kapitel werden Rand- und Bodenfragmente untersucht und verschiedenen Formen
zugeordnet. Die Hauptformen sind Schalen und Teller. Bodenfragmente mit Stempel werden
gesondert in einem Unterkapitel behandelt, da diese auf Grund der geringen Grofe der

Fragmente nicht eindeutig einer Form zugeordnet werden kdnnen.

107 Rogl 2004, 207.

108 Rogl 2004, 208. Zur Grabung und chronologischen Auswertung der Westhalle der Tetragonos Agora siehe P.
Scherrer, OJh 63, 1994, Beibl. Grabungen 11-14; P. Scherrer, OJh 65, 1996, Beibl. Grabungen 7-12; P. Scherrer,
OJh 66, 1997, Beibl. Grabungen 4-6; P. Scherrer, OJh 67, 1998, Beibl. Grabungen 7-10.

109 Rogl 2004, 212. Die Funde aus diesem Kontext zeigen, dass sich die schwarze Sigillata nicht auf eine
Gattung beschrinkt. Grundsitzlich sind in diesem Kontext jedoch andere Formen zu erwarten, da er frither
datiert als der vorliegende Kontext.

110 Sjehe z.B.: Beyll 1993, Merig¢ 2002, Ladstitter 2005.

" Fiir eine genaue Auflistung der Fundorte siehe: Rogl 2004, 212.
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7.2.2.3.1. Schalen und Schiisseln

Im Komplex sind acht Schalen- und Schiisselformen zu unterscheiden.

a) Atlante 134
Die Form Atl. 13A ist einmal vertreten (K13). Es handelt sich dabei um eine flache Schale mit
kleinem Standring und einem leicht nach auBen iiberhingenden Rand.'!?
Das kleine Fragment zeichnet sich durch einen eher orangen Uberzug aus. Ein Vergleich kann

in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.'!3

b) Atlante 28
Die Schalenform Atl. 28 wurde zweimal zeichnerisch aufgenommen (K14, K15). Ein weiteres
Fragment wurde in die Statistik aufgenommen. Allgemein zeichnet sich die Form Atl. 28 durch
einen im Schnitt s-formig geschwungenen Rand und einen Standring aus.''
K14 besteht aus zwei anpassenden Randfragmenten, deren Uberzug stark absplittert. K15 ist
ebenfalls ein Randfragment, das einen eher griulichen Ton und briunlichen Uberzug
aufweist.!!'> Das Fragment ist schlecht erhalten und sowohl an der Innen- als auch an der

AuBenseite abgesplittert. Die Form kann in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden.!!'®

c) Atlante 29

Die Form Atl. 29 wurde dreimal in den Katalog (K16-K18) und vier weitere Fragmente
statistisch aufgenommen. Durch K16 ist das gesamte Profil der Schale erhalten. Es handelt sich
dabei um kleine Schalen mit einfachem Rand und Standring.

K16 zeichnet sich neben dem guten Erhaltungszustand auch durch zwei kleine Bohrungen aus,
die knapp unterhalb des Randes im Abstand von etwas liber 2 cm angebracht wurden. Weiters
ist auf eine Rosettenstempelung in der Bodeninnenseite hinzuweisen.!!” K17 ist durch ein
Randfragment erhalten. An der Innenseite ist ein Teil des Uberzuges abgeplatzt. K18 setzt sich
aus drei anpassenden Fragmenten zusammen. Es sind der Boden und Teile der Wand erhalten.

An der Bodeninnenseite weist diese Schale einen kreuzformigen Stempel mit darum

12 Zur ganzen Form siehe Atlante 11, Taf. 12, 4.

113 Vergleich siehe: Merig 2002, K 205 (Taf. 22).

114 Zur ganzen Form siehe Atlante II, Taf. 12, 24 und 25.

115 Die Farbgebung dieses Fragmentes weicht von den normalen Farben der ESB ab.
116 Vergleich siehe: Outschar 1996, Nr. 155 (Taf. 6) (1. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.).

17 Ahnliche Stempel siehe: Meri¢ 2002, K 280/281 (Taf. 26).
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gruppierten Punkten auf. Die Stempelung ist nicht zur Génze erhalten. Die Form Atl. 29 kann

allgemein in das 1.Jh. n. Chr. datiert werden.!''®

d) Atlante 71
Der Form Atl. 71 kdnnen gesichert zwei beinahe vollstindige Schalen (K19, K20) zugeordnet
werden. Die Form Atl. 71 stellt eine einfache Schale mit flachem Boden dar.'" Die beiden
erhaltenen Schalen sind reduzierend gebrannt und werden daher als schwarze Sigillata
angesprochen. Beide setzen sich jeweils durch mehrere Fragmente zusammen und weisen an
der AuBlenseite knapp unterhalb des Randes eine umlaufende Rille auf. Bei K19 wurde an der

Bodeninnenseite ein Rosettenstempel'?°

angebracht. Von K20 ist der Boden nicht zur Génze
erhalten.

Ein weiteres Exemplar kann moglicherweise ebenfalls der Form Atl. 71 zugeordnet werden
(K21). Es handelt sich dabei um ein Bodenfragment, das einer kleinen Schiissel mit flachem
Boden und somit mdglicherweise der Form Atl. 71 entspricht.!?! Zusitzlich wurden drei weitere
Fragmente in die Statistik aufgenommen.

Auf Grund von zahlreichen Vergleichen kann diese Form zwischen 50 und 150 n. Chr. datiert

werden.'?

e) Atlante 76A
Eine weitere Schalenform, die im Komplex vertreten ist, ist die Form Atl. 76A. Von dieser
Form ist ein Exemplar (K22) durch ein eher kleines Randfragment erhalten.
Atl. 76 ist eine kleine Schale mit flachem Boden und eher einfach gestaltetem Rand, der leicht
nach auBen iiberhiingt.'>* Die Randform ist Zhnlich gestaltet wie Atl. 13a, der Durchmesser ist
jedoch geringer und die Form 13A weist einen kleinen Standring auf, wihrend der Boden der
Form 76A flach ist. Auf Grund von Vergleichen kann diese Form in die zweite Hélfte des 1.

Jhs. n. Chr. datiert werden.'?*

118 Vergleiche siehe: Beyll 1993, Nr. 9 (Taf. 1); Outschar 1996, K122 (Taf. 3)/K 188 (Taf. 15); Gassner 1997, K
501 (Taf. 42); Ladstatter 2010, A-K 319 (Taf. 81); Mitsopoulos Leon 1991, H 68C (Taf. 134).

119 Sijehe Atlante II, Taf. 15, 2.

120 Ahnliche Stempel siehe: Merig 2002, K 280/281 (Taf. 26).

12 Ein entsprechender Vergleich aus der Wohneinheit 1, Ladstitter 201, A-K 346 (Taf. 82), wird allgemein den
Formen Atl. 37/40/71 zugeordnet.

122 Zum Vergleich siehe z.B.: Beyll 1993, 10 (Taf. 1); Ladstitter 2010, A-K 317 (Taf. 81)/A-K 318 (Taf. 82);
Waldner — Ladstitter 2014, K 811 (Taf. 191).

123 Zur Form siehe Atlante II, Taf. 15,10.

124 Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, Nr. 504 (Taf. 42); Meri¢ 2002, K 288 (Taf. 26).
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f) Atlante 51
Die Schalenform Atl. 51 ist mehrfach vertreten. Neben einem Randfragment, das zeichnerisch
aufgenommen wurde (K23), konnten flinf weitere Randfragmente gezdhlt werden. Die Form
Atl. 51 zeichnet sich durch einen doppelt geschwungenen Rand aus, der im Querschnitt eine S-
Form bildet.!>> Auf Grund von Vergleichen kann diese Form in die 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.

datiert werden.'2¢

g) Atlante 64B/65

Im Komplex sind acht Gefie erhalten, die den Formen Atlante 64B und 65'?7 zugeordnet
werden konnen, von denen sieben aufgenommen wurden (K24-K30). Es handelt sich dabei
vorwiegend um Bodenfragmente mit gering erhaltener Hohe, weswegen die Unterscheidung
nicht immer moglich ist. Allgemein konnen die beiden Formen als kleine flache Schalen mit
senkrechter Wand charakterisiert werden. Die Wand von Atl. 64B ist weniger hoch als die
Wand von Atl. 65.

Von K28 ist mit zwei anpassenden Fragmenten beinahe das gesamte Profil erhalten und kann

damit eindeutig der Form Atl. 652

zugeschrieben werden. Es handelt sich dabei um ein
kleines, diinnwandiges Schélchen. An einem Fragment ist eine Applike in Form eines
stilisierten Blattes erhalten.

K26 ist ein Beispiel der schwarzen Sigillata und kann auf Grund der erhaltenen Hohe der Wand
ebenfalls eher der Form Atl. 65 zugeordnet werden.!?’ Der Rand ist wie bei K28 leicht nach
auBen gebogen. '3’

K27 ist ebenfalls ein Exemplar der schwarzen Sigillata. Es sind sowohl Rand als auch Boden
erhalten. Es handelt sich dabei um eine eher flache Schale und daher kann das Gefa3 der Form
Atl. 64B zugeordnet werden. 3!

AuBerdem konnen vier Bodenfragmente allgemein den beiden Formen zugeordnet werden,

wobei hierbei eine genaue Differenzierung nicht méglich ist (K24, K25, K29, K30).!*? Die vier

Boden weisen unterschiedlich gro3e Durchmesser auf. Alle zeichnen sich durch einen flachen

125 Zur Form siehe Atlante 11, Taf. 13, 13. Der Boden ist auch beim Prototypen nicht erhalten.

126 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 277 (Taf. 79); Waldner 2016, K37 (Taf. 176)

127 Siehe Atlante II, Taf. 14, 14-16.

128 Zum Vergleich siehe: Atlante 11, Taf. 14, 16.

129 Radius und Ausrichtung dieses Fragmentes kdnnen kaum bestimmt werden, da vom Fragment ein
Diinnschliff genommen wurde und daher nur noch ein sehr kleines Fragment erhalten ist.

130 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 303 (Taf. 80).

31 Vergleich siehe: Atlante II, Taf. 14, 14; Ladstitter 2010, A-K 343, 344 (Taf. 82).

132 Vergleiche siehe: Ladstitter 10, A-K 303 (Taf. 80), A-K 343, 344 (Taf. 82).
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Boden aus, der iiber eine kleine Wolbung nach auflen in eine senkrechte Wand tibergeht. Drei
Boden (K24, K25, K29) sind ebenfalls Exemplare der schwarzen Sigillata.
Auf Grund von Vergleichen konnen die Schalen in die zweite Halfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert

werden.'?3

h) Atlante L19
Im Komplex ist ein Fragment vertreten, dessen Fabrikat der ESB zugeordnet werden kann, die
Form entspricht jedoch einer ESC-Form (K31).
Das Fragment ist leicht abgesplittert, wodurch die Ausrichtung nicht eindeutig bestimmbear ist.
Der Rand ist gerundet und die Wand fiihrt senkrecht nach unten. Kurz vor dem Bruch verbreitet
sich die Wand nach innen und auf3en hin.
Die Schale kann der ESC-Form Atl. L19 zugeordnet werden, die zwischen dem letzten Viertel
des 1. Jhs. n. Chr. und der 1. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. datiert.!**

7.2.2.3.2. Steilrandschale

Im Komplex sind zahlreiche Fragmente von Steilrandschalen vertreten, die alle dem gleichen

Typus zugeordnet werden kdnnen.

a) Atlante 30/70
Die Formen Atl. 30 oder 70 sind dreimal zeichnerisch aufgenommen worden (K32-K34).!%
Zusitzlich konnen 19 weitere Randfragmente diesen Formen zugeordnet werden
Die beiden Formen sind sehr dhnlich. Sie zeichnen sich durch einen senkrechten Rand aus, der
iber einen Knick in eine relativ steil nach innen abfallende Wand iibergeht. Der Boden ist durch
einen kleinen Standring charakterisiert. Atl. 30 ist etwas zarter als Atl. 70.
K32 ist ein Randfragment. Der Uberzug ist abgerieben, es sind jedoch Reste eines Ratterdekors

am Steilrand erhalten. Dieses Exemplar kann eher der Form Atl. 30 zugeordnet werden.!*

133 Datierung der Vergleiche bei Ladstitter 2010: nach Stiick 50-150 n. Chr., nach Kontext 3. Viertel d. 1. Jhs. n.
Chr.

134 Zum Vergleich siche: Waldner — Ladstitter 2014, K 958 (Taf. 198); Ladstitter — Sauer 2008, 99: Die ESC-
Fragmente (L19: TS 98-103 (Taf. 280)) weisen kein einheitliches Fabrikat auf.

135 Zum Vergleich der beiden Formen siehe: Atlante 11, Taf. 12, 28 (Atl. 30) und Atlante II, Taf. 14, 19 und Taf.
15, 1 (Atl. 70).

136 Zum Vergleich zu Atl. 30 siche: Beyll 1993, 26 (Taf. 2); Mitsopoulos Leon 1991, H 145 (Taf. 152).

Zum Vergleich zu Atl. 70 siehe: Ladstitter 2010, A-K 307 (Taf. 80).
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Im Komplex sind auBerdem zwei Bodenfragmente erhalten, die am ehesten der Form Atl. 7037

zugeschrieben werden konnen (K33, K34). Es ist in beiden Fillen der gesamte
Bodendurchmesser rekonstruierbar. Die Boden zeichnen sich durch einen kleinen Standring
aus, der sich leicht nach auflen wolbt. Beide weisen an der Bodeninnenseite im Zentrum einen
Stempel auf. K33 wurde mit einem Rosettenstempel versehen.'*® Der Stempel von K34 ist stark
abgerieben und kann nicht mehr gelesen werden. Sehr gut kann in der ersten Zeile noch ein A
oder A gelesen werden, in der zweiten Zeile sind moglicherweise ein —EI erhalten. Fiir den sich
dadurch ergebenden Stempel A/A—/-EI konnten keine Parallelen gefunden werden.

Auf Grund der Vergleiche konnen die Fragmente allgemein in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden.

Atl. 70 datiert etwas spiter als Atl. 30.'%°

7.2.2.3.3. Teller

Es konnten auch zahlreiche Teller nachgewiesen werden. Insgesamt konnen acht

unterschiedliche Tellerformen identifiziert werden.

a) Atlante 4
Diese Tellerform ist zweimal vertreten. Ein Exemplar, von dem zwei anpassende Fragmente
erhalten sind, wurde aufgenommen (K35).
Die Form Atl. 4 kann als Steilrandteller bezeichnet werden. Vom Rand fiihrt die Wandung
zundchst senkrecht nach unten und verlduft nach einem Knick relativ flach zur Mitte. Auf

Grund von Vergleichen kann die Form in das friihe 1. Jh. n. Chr. datiert werden.'*°

b) Atlante 7/8
Drei reduzierend gebrannte Randfragmente der Formen Formen Atl. 7 und 8 wurden
zeichnerisch aufgenommen (K36-K38). Zusitzlich konnten drei weitere Fragmente den
Formen zugeordnet werden. Die beiden Formen sind relativ dhnlich'*! und die vorliegenden

Fragmente werden daher allgemein den beiden Formen zugeordnet.

137 Vergleich aus der Wohneinheit 1, Ladstétter 2010, A-K 599 (Taf. 96), wird entweder der Form Atl 70 oder 72
zugeordnet.

133 Ahnliche Stempel siehe: Merig 2002, K 280/281 (Taf. 26)

139 Atl. 30: Beyll 1993, 29 (Taf. 3): Anfang 1. Jh.; Mitsopoulos Leon 1991, H. 145 (Taf. 152): nachtiberianisch;
Atl. 70: Ladstatter 2010, A-K 307 (Taf. 80): 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.; Ladstétter 2010, A-K 599 (Taf. 96): 2.
Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

140 Zur Form siehe: Outschar 1996, K 181/182 (Taf. 15).

141 Zu den Formen siehe: Atlante II, Taf. 11, 17/18 (Atl. 7) und Atlante II, Taf. 11, 19 (Atl. 8).
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Bei beiden Formen handelt es sich um sogenannte Steilrandteller, die durch einen senkrechten
Rand charakterisiert sind, der iiber einen scharfen Knick in einen flachen Boden mit kleinem
Standring iibergeht. An der Stelle des Knickes ist an der AuBenseite eine Wolbung zu
bemerken. Die drei Exemplare weisen unterschiedliche Durchmesser auf. Auf Grund von

Vergleichen konnen sie in die 1. Hilfte des 1 Jhs. n. Chr. datiert werden.'*?

c) Atlante 14

Die Tellerform Atl. 14 wurde einmal aufgenommen (K39). Durch drei anpassende Fragmente
ist beinahe das gesamte Profil erhalten. An der Bodeninnenseite ist ein umlaufender Kreis aus
gestempelten Dreiecken angebracht. In der Mitte befinden sich die Reste eines Stempels, der
jedoch stark abgerieben ist und daher nicht mehr gelesen werden kann. Zwei weitere Fragmente
konnen der Form zugeordnet werden.

Allgemein handelt es sich um eine flache Tellerform mit kleinem Standring. Der Rand ist
gebogen und verjiingt sich nach oben hin leicht.!** Anhand von Vergleichen kann die Form in

die 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.'**

d) Atlante 62B
Die Form Atlante 62B ist gesichert durch ein Bodenfragment im Komplex vertreten (K40).
Allgemein zeichnet sich die Form durch einen flachen Boden mit einem kleinen Standring aus,
der direkt in die Wand iibergeht. Der Rand ist horizontal und leicht aufgebogen.!'*> Auf Grund
eines Vergleiches kann die Form in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden.'4®
Im Komplex ist weiters ein Randfragment erhalten, das moglicherweise ebenfalls zu dieser
Form gezdhlt werden kann (K41). Das Fragment ist sehr klein und die Bestimmung von Radius
und Ausrichtung ist daher nicht eindeutig. Es handelt sich um einen aufgebogenen, horizontalen
Rand. Ein Vergleich aus der Wohneinheit 6 wird als Atl. 36,'*” 62B oder 73'*® identifiziert.'*’
Der Vergleich wird in die 2. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr bis in das 1. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.
datiert.

142 7Zu den Vergleichen siehe: Atl. 7: Mitsopoulos Leon 1991, H 36 (Taf. 123) und Gassner 1997, Nr. 492/493
(Taf. 42); Atl. 8: Meri¢ 2002, K 195 (Taf. 21).

143 Zur Form siehe: Atlante II, Taf. 12, 6.

144 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos Leon 1991, H 4 (Taf. 117); Gassner 1997, K 488 (Taf. 42)

145 Zur ganzen Form siche: Atlante II, Taf. 14, 11.

146 Zum Vergleich siehe: Outschar 1996, K 162 (Taf. 9).

147 Zur gesamten Form siche: Atlante II, Taf. 13, 6.

148 Zur gesamten Form siche: Atlante I, Taf. 15, 5.

149 Zum Vergleich siehe: Waldner — Ladstitter 2014, K 817 (Taf. 191).
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e) Atlante 18

Die Form Atl. 18 kann zahlreich nachgewiesen werden. Sechs Exemplare wurden zeichnerisch
aufgenommen (K42-K47). Zusitzlich konnten 28 weitere Fragmente gezdhlt werden.
Allgemein handelt es sich um einen einfachen Teller mit einem flachen Boden ohne
Standring.'*°

In drei Féllen sind sowohl Rand als auch Boden erhalten (K42-44). Diese Exemplare weisen
zum Teil unterschiedliche Durchmesser auf. Wiahrend K44 sehr einfach gestaltet ist, sind
sowohl K42 als auch K43 an der Auflenseite mit jeweils zwei eng nebeneinander liegenden,
umlaufenden Rillen versehen. K43 weist zudem an der Bodeninnenseite eine Stempelung auf,
die jedoch sehr stark abgerieben ist und kaum entziffert werden kann. Es handelt sich dabei um
eine zweizeilige Stempelung, von der nur noch der letzte Buchstabe gelesen werden kann: ---/-
-C. Drei weitere Bodenfragmente (K45-K47) konnen ebenfalls der Form zugeordnet werden.

Anhand von Vergleichen kann Atl. 18 in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. datiert werden.'>!

f) Atlante 19

Diese Tellerform ist durch einen Boden, der aus drei anpassenden Fragmenten besteht, vertreten
(K48). Zwei weitere Bodenfragmente konnten statistisch aufgenommen werden. Die Form Atl.
19 ist allgemein durch einen flachen Boden charakterisiert, der iiber einen leichten Knick, der
sowohl an der Innen- als auch an der AuBlenseite sichtbar ist, in eine nach auBen geneigte Wand
iibergeht. Der Rand ist leicht kantig ausgefiihrt.'>

Vom aufgenommenen Exemplar ist nur der Boden erhalten, der jedoch mit ziemlich groBer
Wahrscheinlichkeit der Form zugeordnet werden kann.'>* Das Fragment zeichnet sich durch
einen Stempel an der Bodeninnenseite aus. Darum sind zweimal je zwei eng aneinander
liegende konzentrische Kreise angebracht. Die Stempelung kann als --P/-HC gelesen werden,
wobei die ersten Zeichen in den jeweiligen Zeilen nicht eindeutig identifiziert werden konnen.

Auf Grund eines Vergleiches kann die Form in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden.'>*

130 Zur ganzen Form siche: Atlante II, Taf. 12, 12.

151 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos Leon 1991, H 186 (Taf. 160); Gassner 1992, K 496 (Taf. 42).
152 Zur ganzen Form siehe: Atlante II, Taf. 12, 13/14.

153 Bine weitere Moglichkeit ist auch Atl. 60: Beyll 1993, Nr. 52 (Taf. 5).

154 Zum Vergleich siehe: Beyll 1993, Nr. 40 (Taf. 3) (3. Viertel d. 1. Jhs — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.).
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g) Atlante 58
Die Form Atl. 58 wurde dreimal zeichnerisch aufgenommen (K49-K51). Dabei handelt es sich
um einen fragmentierten Rand und zwei Bodenfragmente. Drei weitere Fragmente wurden
statistisch aufgenommen. Diese Form zeichnet sich durch einen Steilrand aus, der iiber einen
Knick in einen eher flachen Boden mit kleinem Standring iibergeht. !>
Vom Rand K49 sind fiinf anpassende Fragmente mit zwei s-formigen Appliken erhalten. K50
und K51 sind Bodenfragmente. K50 weist in der Mitte an der Bodeninnenseite eine

Rosettenstempelung auf.!*® Anhand von Vergleichen kann die Form in die 2. Hilfte des 1. Jhs.

n. Chr. datiert werden.'’

h) Atlante 61
Die Form Atl. 61 kann einmal nachgewiesen werden (K52). Es sind sowohl Rand als auch
Boden erhalten. Der horizontale Rand ist mit Ratterdekor versehen.
Es handelt sich dabei um einen flachen Teller mit kleinem Standring und Horizontalrand.'>®

Die Form kann in das 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.'>®

i) Atlante 60

Die Tellerform Atl. 60 ist mehrfach vertreten. Drei Exemplare wurden in den Katalog
aufgenommen (K53-55). Zweimal sind sowohl Rand als auch ein kleiner Teil des Bodens (K53,
K54), einmal ist nur der Rand (K55) erhalten. Dieses Fragment ist relativ briichig und der
Uberzug splittert ab. Neun weitere Fragmente konnten der Form zugeordnet werden.

Insgesamt ist diese Form durch einen flachen Boden und einen leicht verdickten Rand
charakterisiert, der im Querschnitt dreieckig ist. Die Randform ist mehreren Verdnderungen
unterworfen und entwickelt sich zu immer gréBeren Rindern.'®® Anhand von Vergleichen

koénnen die Formen in die 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.'®!

155 Zur ganzen Form siehe: Atlante 11, Taf. 14, 3.

156 Ahnliche Stempel siche: Meri¢ 2002, K 280/281 (Taf. 26)

157 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 334-339 (Taf. 81); Beyll 1993, Nr. 60 (Taf. 5).

158 Zur gesamten Form siehe: Atlante II, Taf. 14, 9.

159 Datierung nach Atlante 11, 64, 67.

160 Zur gesamten Form siehe: Atlante II, Taf, 14, 5-8.

Zu den unterschiedlichen Randauspragungen siehe: S. Ladstitter, Ein flavischer Fundkomplex aus dem
Hanghaus 2 von Ephesos, RCRFActa 36, 2000, 97-104.

161 Zum Vergleich fiir K53 und K54 siehe: Mitsopoulos Leon 1991, H 188 (Taf. 161); Gassner 1997, K 488 (Taf.
42); Ladstitter 2010, A-K 294 (Taf. 80).

Zum Vergleich fiir K55 siehe: Gassner 1997, K 507 (Taf. 43); Ladstétter 2010, A-K 289 (Taf. 80); Waldner —
Ladstétter 2014, K 815 (Taf. 191).
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7.2.2.3.4. Kriige

Im Komplex konnten auch drei Kriige identifiziert werden. Es handelt sich dabei um ein
Randfragment mit Henkel (K56) und zwei Bodenfragment (K57, K58). Die Bodenfragmente
zeichnen sich beide durch einen Standring aus, der in einen bauchigen Korper libergeht. Der
Standring K 58 ist massiver als von K57. An der Innenseite wurde kein Uberzug angebracht.

162

Anhand von Vergleichen konnen diese Exemplare in hellenistisch bis augusteische'® und

flavische Zeit datiert werden.'®

7.2.2.3.5. Sonderformen

Zwei hohe, schmale Gefédl3e, von denen jeweils der Boden und Teile der Wand erhalten sind,
konnen auch als ESB identifiziert werden (K64, K65). Die Bdden sind mit mehreren kleinen
Lochern versehen. Beide Gefdfle weisen an der Aufenseite einen leicht glénzenden roten
Uberzug. K64 ist etwas besser erhalten als K65 und sowohl das Fabrikat als auch der Uberzug
sind von besserer Qualitét.

Im Keramikspektrum des Hanghauses 1 konnten vier zylindrische Gefaf3e identifiziert werden,
die sich durch eine enge Offnung auszeichnen.'®* Bei den beiden vorliegenden schmalen
GefiBen konnte es sich um entsprechende Siebeinsitze handeln.!®® Der Durchmesser dieser
Einsitze ist mit 6 cm etwas geringer als der Durchmesser der Offnung der zylindrischen GefiRe,
wodurch ein Einsetzen moglich ist. Fabrikat und Uberzug sind ebenfalls dhnlich. Fiir diese
Gefalle gibt es unterschiedliche Interpretationen. Sie werden unter anderem als Siebgefél3e,
GefiBe zum Mischen oder Kliren von Wein oder als VorratsgefiBe interpretiert.'®® Da die
beiden vorliegenden Gefdlle sehr kleine Locher aufweisen und diese nur im Bodenbereich
angebracht wurden, konnten diese nur fiir das Sieben von leicht verunreinigten Substanzen

verwendet werden, bevor diese in den zylindrischen Gefdllen aufbewahrt oder serviert wurden.

162 Mitsopoulos-Leon 1991, H 63 (Taf. 134)

163 Zum Vergleich siehe: Merig 2002, K 298/291 (Taf. 27)

164 S, Ladstitter, Keramik, in: C. Lang-Auinger, Hanghaus 1 in Ephesos. Funde und Ausstattung (Wien 2003)
81-83, K 348-351 (Taf. 34).

165 Fijr diesen Hinweis danke ich S. Ladstitter.

166 S. Ladstitter, Keramik, in: C. Lang-Auinger, Hanghaus 1 in Ephesos. Funde und Ausstattung (Wien 2003)
81-83, K 348-351 (Taf. 34).
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7.2.2.3.6. Unbekannt

Zusatzlich wurden fiinf fragmentierte GefiBle im Komplex festgestellt, zu denen keine
entsprechenden Parallelen gefunden werden konnten (K59-K63). Es handelt sich dabei um drei
Randfragmente und vier Bodenfragment. Auf Grund des Fabrikates und des Uberzuges kénnen
alle Fragmente eindeutig der ESB zugeordnet werden.

K59 ist das Randfragment einer Schale mit Steilrand. An der Stelle, an der Rand umknickt, ist
an der AuB3enseite eine starke AuswoOlbung angebracht. Diese Form ist eher mit ESC-Formen
vergleichbar.!®” Es konnte hier jedoch kein eindeutig entsprechender Vergleich gefunden
werden.

K60 ist das Randfragment einer Schale. Der Rand féllt nach innen hin leicht ab. Die Wand
verlduft schrdg nach innen und weist kurz vor dem Bruch einen starken Knick nach innen auf.
Die Form erinnert an Atl. 60, entspricht dieser jedoch nicht ganz.

K61 ist ebenfalls ein Randfragment. Der Rand ist einfach und rund gestaltet, die Wand verlduft
mit einem leichten Schwung nach innen hin. Es besteht in diesem Fall eine Ahnlichkeit mit der
Form Atl. 18! sie entspricht dieser aber nicht vollstindig.

K62 ist ein Bodenfragment. Der Boden ist sehr flach und weist einen stark ausgeprigten
Standring auf. Die Form des Standringes entspricht eher Formen der ESA.'® Es konnten jedoch
auch in diesem Fall keine vollstindig entsprechenden Vergleiche gefunden werden. Ahnliche
Standringausprigungen kénnen auch in der Firnisware gefunden werden.!”

K63 ist ebenfalls ein Bodenfragment, das nicht eindeutig einer Form zugeordnet werden kann.
Es handelt sich dabei um eine Schale oder Schiissel mit Standring. Dieser ist durch eine
Einziehung vom Korper abgesetzt. Es ist nur ein kleiner Ansatz der Wandung erhalten, wodurch
eine genaue Rekonstruktion nicht moglich ist. Ein dhnliches Beispiel findet sich auch auf der

Tetragonos Agora und am Staatsmarkt.'”!

167 Ahnliche Formen sind z.B. Atl. L 15 (Atlante II, Taf. 17, 4) oder Atl. L 19 (Atlante II, Taf. 17, 5-7).

Zur Datierung der beiden Formen siche Atlante II, 76: Atl. L 15 wird in die 2. Halfte d. 1. Jh. n. Chr. datiert, Atl.
L 19 wird in das 2. Jh. n. Chr. datiert.

168 Zum Vergleich siehe: Merig 2002, K 216 (Taf. 22).

19 Ahnliche Formen der ESA sind z.B. Atl. 10 (Atlante II, Taf. 2, 8) und Atl. 33 (Atlante II, Taf. 5, 3-4).

Zur Datierung von Atl. 10 siehe Atlante II, 18-19: 50-25 v. Chr.

Zur Datierung von Atl. 22 sieche Atlante II, 29: 1. Hélfte d. 1. Jh. n. Chr.

170 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos-Leon 1991, A 12 (Taf. 3)/A26 (Taf. 6).

17l Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, K521 (Taf. 43); Mitsopoulos-Leon 1991, H 137 (Taf. 150) (hellenistisch
bis augusteisch).
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7.2.2.3.7. Stempel

Es wurden auch sechs Fragmente mit Stempeln aufgenommen (K66-K71). Dabei handelt es
sich meist um sehr kleine Fragmente. Auch die Stempelungen sind nicht immer zur Génze
erhalten. Die entsprechenden Gefdf3formen kdnnen auf Grund der starken Fragmentierung nicht
mehr festgestellt werden. Es konnten hauptsichlich ornamentale Stempel aber auch ein Stempel
mit Buchstaben identifiziert werden.

K66 und moglicherweise auch K67, von dem nur ein kleiner Rest der Stempelung erhalten ist,
weisen eine dhnliche Rosettenstempelung auf wie zum Beispiel K19 oder K33. K68 zeichnet
sich durch eine kleine vierblittrige Rosettenstempelung aus.'”> Vergleichbar mit der
Kreuzstempelung in der Schiissel K18 ist die Stempelung von K69. Auch in diesem Fall ist der
Teil eines quadratischen Stempels mit Diagonalen, die ein Kreuz bilden, erhalten. Bei K70 ist
auch nur die Hilfte des Stempels erhalten. Dabei handelt es sich um eine Rosette aus
Kreissegmenten, von denen noch zwei erhalten sind.!”

K71 weist eine kleine lidngliche Stempelung auf, in der urspriinglich drei Buchstaben zu lesen
waren. Davon ist nur noch ein H lesbar. Ob dieses am Beginn oder am Ende des Stempels steht
ist nicht erkennbar. Daraus ergeben sich zwei mogliche Lesungen: H-- oder --H. Fiir eine

genaue Interpretation ist der Stempel jedoch zu schlecht erhalten.

7.1.3. Unbestimmte Terra Sigillata

Das Gefa3 K72, das beinahe zur Génze erhalten ist, kann nicht genau eingeordnet werden. Die
Form entspricht der ESB-Form Atl. 70.!7* Das Fabrikat ist in der Farbe vergleichbar mit anderen
ESB-Fragmenten aus dem Komplex. Der Ton ist sehr fein und weist auler Glimmer keine
weiteren Einschliisse auf. Auch die Oberfliche ist sehr fein und glatt, der Uberzug ist jedoch
unregelmifig aufgetragen und bedeckt nicht das gesamte Gefd3. An der Innenseite gibt es einen
durchgehenden Uberzug, an der AuBenseite ist die untere Hilfte nicht bedeckt. Der Uberzug
entspricht somit nicht dem giéingigen ESB Uberzug. Es konnte bisher noch nicht festgestellt

werden, wo diese Schale hergestellt wurde.

172 Meri¢ 2002, K 226 (Taf. 23): siebenblittrige Rosettenstempelung.

173 Ahnliche Stempel siehe: Meri¢ 2002, K 246 (Taf. 24).

174 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos Leon 1991, H 145 (Taf. 152); Waldner — Ladstitter 2014, K 810 (Taf.
191)/ K 935 (Taf. 197).
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7.3. Diinnwandige Keramik

Die sogenannte diinnwandige Keramik stellt einen groBen Teil der Feinkeramik in der
Grubenverfiillung dar. Es handelt sich dabei um Tafelgeschirr, das durch ein feines Fabrikat
und Formen, die von Metall- und GlasgefiBen {ibernommen wurden, charakterisiert wird.!”
Wihrend diinnwandige Keramik im westlichen Mittelmeerraum bereits im 2. Jh. v. Chr.
produziert wurde und hier bis in das 1. Jh. n. Chr. einen wichtigen Bestandteil des
Tafelgeschirrs bildete, so kann diese Gattung in Kleinasien frithestens im 1. Jh. v. Chr. gefasst
werden. Funde aus Ephesos belegen, dass es neben italischen Importen auch eine lokale
Produktion der diinnwandigen Keramik im 1. Jh. v. Chr. gegeben hat.!”® R. MERIC unterscheidet
bei den Exemplaren aus der Verfiillung eines Schachtbrunnens am Staatsmarkt zwischen
Formen, die an westliche Produktion angelehnt sind, und Formen, die bisher hauptséchlich in
Ephesos gefunden wurden und daher als ephesische Produktion interpretiert werden. Als
hiufigste lokale Form kann der Becher mit kleiner Lippe genannt werden.!”’

Es wurden 86 Gefdfle, die der diinnwandigen Keramik zuzuordnen sind, in den Katalog
aufgenommen. Von manchen Gefd3en sind nur noch sehr kleine Fragmente erhalten, manche
Gefille konnen beinahe zur Génze rekonstruiert werden. Grundsitzlich sind die meisten
Exemplare in kleinteilige Scherben zerbrochen, auch jene, von denen insgesamt relativ viel
erhalten ist. Einige GeféBe wurden bereits publiziert.!”

Bei Betrachtung des Formenspektrums fillt auf, dass es sich hauptsédchlich um Becher handelt.
Es lassen sich verschiedene Formen von Bechern feststellen, wobei hier der bereits genannte
Becher mit kleiner Lippe dominiert. Neben den Bechern gibt es auch Vertreter von Kriigen,
Kannen und Schalen und einige Boden, die nicht eindeutig einer bestimmten Form zugeordnet
werden konnen.'” Wenige Randfragmente konnen nicht eindeutig einer Form zugewiesen
werden.

Die Fabrikate konnen durchgehend als fein und hart gebrannt angesprochen werden. In der
Farbung des Tons gibt es verschiedene Abstufungen von Rottonen, die ins Braune, Orange oder
Graue abweichen konnen. Nur wenige Exemplare (siehe z.B. K80, K86, K111, K131, K148)

weisen ein graues bis dunkelgraues Fabrikat auf. Die Fabrikate sind grundsitzlich fein mit

175 Kogler 2010, 339.

176 K 5gler 2010, 339; Entsprechende Funde konnten an verschiedenen Fundstellen in Ephesos gemacht werden,
z.B.: Gassner 1997, K 625 (Taf. 51); Meri¢ 2002, K 424-432 (Taf. 36); Waldner — Ladstétter 2014, K 821/823
(Taf. 191); Waldner 2016, K 203-206 (Taf. 184).

177 Merig 2002, 69-70; Ladstitter — Waldner 2013, 147.

178 Struber-1lhan 2012: J. Struber-Ilhan bearbeitet im Rahmen ihrer Dissertation die diinnwandige Keramik aus
spathellenistisch-augusteischer Zeit bis Ende des 1. Jhs. n. Chr.

179 Bei manchen Exemplaren ist jedoch so wenig erhalten, dass sich diese nicht eindeutig zuordnen lassen.
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wenigen kleinen Einschliissen, bei denen es sich in den meisten Féllen um kleine
Quarzeinschliisse handelt. Hiufig ist der Ton glimmerhaltig. Die meisten Gefdl3e wurden mit
einem diinnen Uberzug versehen, der sowohl in Qualitit als auch in der Beschaffenheit
unterschiedlich gestaltet sein kann. Neben Uberziigen in verschiedenen Rotténen in
unterschiedlicher Qualitdt lassen sich auch Fragmente mit schwarzem oder metallisch
glinzendem Uberzug finden. Dieser metallisch anmutende, hiufig silbrig glinzende Uberzug
kann als Imitation von MetallgefiBen interpretiert werden.'®® Dieses Phinomen ist gut mit der
Nachahmung von Metallgefalen hinsichtlich der Form in der diinnwandigen Keramik

vereinbar.

7.3.1. Becher
Am hiufigsten sind Becher im diinnwandigen Spektrum vertreten. Hierbei kann anhand der

Randgestaltung zwischen sieben Formen unterschieden werden.

a) Becher mit kleiner Lippe

Diese Form ist im Fundspektrum der diinnwandigen Keramik mit 28 Exemplaren am hédufigsten
vertreten (K73-K100). Der Erhaltungszustand der einzelnen Stiicke ist sehr unterschiedlich.
Sehr kleinen einzelnen Randfragmenten stehen beinahe zur Génze rekonstruierte Gefille
gegeniiber. Fiir diese Form wird eine ephesische Produktion angenommen. '®!

Grundsitzlich handelt es sich hierbei um kleine, konische Becher mit einem leicht abgesetzten
Boden. Charakteristisch sind die kleine Lippe, die leicht nach aullen geneigt ist, und die
unterschiedlich ausgepriagten Rillen im Bereich der Schulter. In manchen Féllen gibt es auch
einen kleinen Knick im Bereich der Schulter. Ein Exemplar (K100) weicht von der typischen
Form leicht ab und weist eine stdrker nach auflen gebogene Lippe auf.

Der durchgehend zu beobachtende Glimmergehalt und die Hiufigkeit, mit der diese Form im

Komplex anzutreffen ist, unterstiitzen die Annahme, dass es sich dabei um eine lokale

ephesische Produktion handelt.

180 K gler 2000, 71.
181 Meri¢ 2002, 69; Struber-Ilhan 2012, 178.
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Diese Becherform ist im 1. Jh. n. Chr. bereits etabliert.!®> Zahlreiche Vergleiche aus

unterschiedlichen Kontexten aus Ephesos zeigen, dass es sich dabei um eine hdufige Form des

1. Jhs. n. Chr. handelt.'®3

b) Bauchige Becher mit Schulterknick und Steilrand
Diese Form kann in der Grubenverfiillung dreimal beobachtet werden (K101-103). Es handelt
sich dabei um einen bauchigen Becher, der an der Schulter einen starken Knick aufzeigt, der
durch eine Rille betont werden kann. Die Lippe ist gerade und fiihrt steil nach oben. Es sind
jeweils Randfragmente erhalten. Ein entsprechender Vergleich wird allgemein in die Kaiserzeit

datiert.'®*

¢) Becher mit Trichterrand

Diese Form ist durch ein beinahe zur Ginze erhaltenes GefiB (K107)'® und vier
Randfragmente vertreten (K104-106, K108).

Die bauchigen Becher zeichnen sich durch einen aufgebogenen Rand, der leicht nach au3en
geschwungen ist oder gerade nach unten fiihrt, aus. Die Form ist trichterdhnlich. Von der
Wandung ist der Rand durch einen starken Knick abgesetzt. Der unregelmifig gerundete und
zum Gefal hin abgeflachte Vertikalhenkel des Bechers K107 setzt am Steilrand an und etwas
tiber dem Punkt, an dem der GefaBdurchmesser am grof3ten ist.

Entsprechende Vergleiche stammen aus Kontexten des 1. Jhs. n. Chr.'*¢ Allgemein handelt es
sich dabei um eine Form, die im 0stlichen Mittelmeerraum zwischen dem frithen 1. Jh. n. Chr.

und der 2. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr. hiiufig auftritt.'8’

d) Leicht bauchige Becher
Diese Form ist durch zwei Exemplare vertreten (K109, K110). Es handelt sich dabei um einen

kleinen Becher mit einer einfachen Lippe, die durch eine (K110) oder mehrere Rillen (K109)

182 T adstitter — Waldner 2013, 147.

183 Zum Vergleich siehe z.B.: Waldner 2016, K 204 (Taf. 186) (augusteisch bis 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.)/ K
206 (Taf. 184) (augusteisch bis 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.), Meri¢ 2002, K 424 (neronisch)/ K 429 (flavisch)
(Taf. 36).

184 Mitsopoulos-Leon 1991, K 30 (Taf. 192).

185 pybliziert: Struber-Ilhan 2012, 178, Abb. 42.

186 Zum Vergleich siehe: Struber-Ilhan 2012, Abb. 42 (ab Mitte 1. Jh. n. Chr.); Meri¢ 2002, K 369 (Taf. 32)
(1.Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.); Waldner 2016, K 195 (Taf. 183) (augusteisch - 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.);
Mitsopoulos-Leon 1991, K 29 (Taf. 192) (kaiserzeitlich); Meri¢ 2002, K 454 (Taf. 38) (flavisch); Waldner 2016,
K 201 (Taf. 184) (augusteisch — 2. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr.).

187 Struber-Ilhan 2012, 178.
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gegliedert ist. Die Wandung hat einen leichten s-formigen Schwung, wodurch unterhalb der
Lippe eine leichte Einziehung entsteht. Daran schlie3t eine leichte Bauchung an. Der flache
Boden ist einfach mit einem kleinen Standring gestaltet.'®8

Eines der Fundstiicke ist relativ gut erhalten und das gesamte Profil kann nachvollzogen werden
(K109). Das zweite Exemplar ist nur als Rand erhalten (K110). Die beiden Stiicke
unterscheiden sich hinsichtlich Fabrikat und Uberzug voneinander. Anhand eines Vergleiches

kann diese Becherform allgemein in nachtiberianische Zeit datiert werden.!®’

e) Becher mit diinner Wandung und vertikaler Lippe

Diese Form, die auf Grund der extrem geringen Wandstérke (ca. 1 mm) extra definiert wurde,
ist nur einmal vertreten (K111).!%° Es handelt sich dabei um ein reduzierend gebranntes GefiB.
Der Becher zeichnet sich durch einen kurzen Steilrand aus, der in einen leicht nach aullen
geschwungenen, bauchigen Korper iibergeht. Die Form weist grundsitzlich eine gewisse
Ahnlichkeit mit den Bechern mit Schulterknick und Steilrand auf.

Sowohl Form als auch Fabrikat sind einzigartig im Komplex. Auf Grund des Fabrikates und
der diinnen Wandstérke wird es von J. STRUBER-ILHAN mit der ,,black eggshelled* Keramik

verglichen, in der es jedoch keine entsprechenden Formen zu finden gibt.'"!

f) Becher mit glatter Lippe

Becher mit einfacher, glatter Lippe sind im Komplex zweimal (K112, K113) vertreten. Die
beiden einfach gestalteten Gefdlle unterscheiden sich etwas voneinander.

Bei einem Exemplar (K113) ist der Rand leicht verdickt. Die Wandung des Gefél3es ist sanft
nach auflen geschwungen. Der Becher weist nur eine kleine Bauchung auf. Diese Form tritt
vom Spithellenismus bis in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. auf.!*?

Beim weiteren Exemplar (K112) ist der Rand leicht spitz zulaufend und geht einfach in die
leicht gewdlbte Wandung iiber. Knapp unter dem Rand verlduft eine sanft ausgepréigte Rille um

das GefdaB. Die Wandung ist eher diinn, wodurch das Fragment fragil ist. Auf Grund eines

Vergleiches kann dieses Exemplar in nachtiberianische Zeit datiert werden. !>

188 Zur gesamten Form siehe K109.

189 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
190 pybliziert in: Struber-Ilhan 2012, 179, Abb. 47.

191 Struber-Ilhan 2012, 179.

192 Zum Vergleich siehe. Struber-Ilhan 2012, 176, Abb. 10.

193 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos-Leon 1991, K 20 (Taf. 188).
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g) Becher mit aufgestelltem Rand
Im Komplex sind auch zwei Becher mit aufgestelltem Rand vertreten (K114, K115). Es handelt
sich dabei jeweils um Randfragmente von bauchigen Bechern. Der Rand ist einfach gestaltet
und steht schridg nach auflen zum GefaBkorper. Der Rand ist auBBerdem durch einen Knick
abgesetzt. Ein entsprechender Vergleich stammt aus einem gestorten Kontext auf dem

Staatsmarkt.!%*

7.3.2. Schale

Es konnen anhand der Rénder vier Schalenformen unterschieden werden.

a) Schdlchen mit einfachem Rand
Die Form Schilchen mit einfachem Rand ist durch vier Exemplare im Komplex vertreten
(K116-K119). Der Rand ist sehr einfach gestaltet und geht direkt in die leicht bauchige
Wandung iiber. Die Wandstérke variiert bei den einzelnen Fragmenten ebenso wie die Wolbung
der Wand. Das Gefa3 K119 zeichnet sich auBerdem durch einen leicht verdickten Rand aus.
Entsprechende Vergleiche stammen aus einem Kontext, der augusteisch bis in die 2. Hilfte des

1. Jhs. n. Chr. datiert werden kann.!®?

b) Halbkugeliges Schdlchen mit Horizontalrille
Diese Schalenform ist durch ein Exemplar im Komplex vertreten (K120). Auch diese Form ist
eher einfach gestaltet. Der Rand ist mit einer kleinen Rille versetzt und wolbt sich nach innen
leicht vor. Die Wandung ist beinahe senkrecht und weist nur eine leichte Ausbuchtung nach
aullen auf. Etwa drei cm unterhalb des Randes ist eine umlaufende Horizontalrille angebracht,
die jedoch auf den Wandungsverlauf an der Innenseite keinen Einfluss hat und nur als
Dekorelement fungiert. Anhand von Vergleichen kann diese Schale in das 1. Jh. n. Chr. datiert

werden.'%®

¢) Schale mit Steilrand
Diese Schalenform ist durch ein beinahe zur Ginze erhaltenes Gefil (K121)!7 und einen

fragmentierten Rand (K122) vertreten.

194 Mitsopoulos-Leon 1991, K 1 (Taf. 180).

195 Zum Vergleich siehe: Waldner 2016, K 161/ K 164/ K 165 (Taf. 182).

196 Zum Vergleich siehe: Waldner 2016, K 159 (Taf. 182); Struber-Ilhan 2012, Abb. 21.
197 pybliziert: Struber-Ilhan 2012, Abb. 35.
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Bei K121 handelt es sich um eine bauchige Schale mit kurzem vertikalem Rand, der sich durch
eine Rille vom Kérper absetzt. Diese Form tritt ab flavischer Zeit auf.!*®

K122 zeichnet sich ebenfalls durch einen Steilrand aus. Der Rand dieses Gefdf3es ist leicht
verdickt. Im Gegensatz zu K121 handelt es sich jedoch nicht um ein bauchiges Gefal3, sondern
die Wandung fiihrt steil nach innen. Ein entsprechender Vergleich konnte in der dilnnwandigen

Keramik bisher nicht gefunden werden.

d) Schale mit aufgebogener Lippe
Diese Form ist im Komplex zweimal vertreten (K123-K124). Es handelt sich dabei um
Schilchen mit einem eher groen Randdurchmesser. Die Lippe setzt sich durch einen starken
Knick von der Wandung ab und ist in einem leichten Schwung nach oben aufgebogen. Die
Wandung fiihrt nach unten hin zunéichst leicht nach aulen und knickt dann sanft nach innen.
Etwa 2-3 cm unterhalb des Randes ist eine Rille angebracht. Es konnten keine entsprechenden

Vergleiche gefunden werden.

7.3.3. Krug

Es sind zwei Exemplare im Komplex erhalten, die als Krug bestimmt werden konnen. Es
handelt sich dabei ausschlieSlich um Randfragmente und ein beinahe zur Génze erhaltenes

Gefall.

a) Krug mit Trichterrand
Ein Krug weist einen Trichterrand auf. Dieser ist beinahe zur Génze erhalten.
K125 ist ein etwas bauchiger, einhenkeliger Krug.'”® Der Trichterrand zeichnet sich durch einen
kleinen aufgestelltn Rand aus. Der Boden ist einfach und wdlbt sich zur Mitte hin stark.
Derartige Kriige treten im Formenspektrum der diinnwandigen Keramik in Ephesos in etwa ab
der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. auf. % Es lassen sich kaum vergleichbare Beispiele fiir diese Form

finden.?"!

198 Struber-Ilhan 2012, 178.

199 pybliziert: Struber-Ilhan 2012, Abb. 48.

200 Zum Vergleich der Randform siehe: Struber-Ilhan 2012, Abb. 49.
201 Struber-Ilhan 2012, 179.

43



b) Krug mit Steilrand
Neben den Kriigen mit Trichterrand gibt es auch einen Krug mit Steilrand (K126). Von diesem
ist nur der steile Rand erhalten, wobei der Knick an der Schulter noch erkennbar ist. Dieser ist
vertikal und verdickt sich nach oben hin zweimal. Diese Form kommt ab der Mitte des 1. Jhs.

n. Chr. auf,??

7.3.4. Boden

Neben den Randfragmenten konnten auch 27 Bodenfragmente als diinnwandige Keramik
klassifiziert werden. Die einzelnen Boden kdnnen nicht gesichert bestimmten GefdBtypen
zugeordnet werden, da diese keine eindeutigen charakteristischen Merkmale aufweisen wie die
Randfragmente. Viele der hier vertretenen Bodenformen sind vereinbar mit Béden von
verschiedenen Becherformen. Da der Grofteil der Randfragmente unterschiedlichen
Becherformen zugeordnet werden kann, ist es wahrscheinlich, dass auch viele von den
Bodenfragmenten Bechern zugeordnet werden konnen. Bei den meisten Boden handelt es sich
um geschlossene Gefife.

Die Bodenfragmente werden im Folgenden in drei Unterkategorien eingeteilt.

a) Leicht abgesetzter Boden

Die Bodenform, die am hdufigsten vertreten ist, ist der leicht abgesetzte Boden, der in der
Ansicht von auflen als kleiner Standring wahrgenommen wird. Diese Form ist 19 Mal vertreten
(K127-K145).2%

Der Erhaltungszustand der Boden ist unterschiedlich. In manchen Féllen ist der gesamte
Bodenquerschnitt erhalten oder rekonstruierbar, in manchen Féllen ist nur ein kleiner Teil des
Durchmessers erhalten. Die Durchmesser der Boden variieren zwischen 4 und 7 cm. Ebenfalls
grofle Unterschiede zeigen sich im Erhaltungszustand der Wandung. Wihrend in manchen
Féllen nur etwa 1 cm der Hohe erhalten ist, lassen sich bei anderen Geféal3en iiber 7 cm der Hohe
rekonstruieren (sieche K138, K143). Von vielen Exemplaren sind nur eine oder wenige
anpassende Scherben erhalten, bei manchen Individuen konnten jedoch zwischen acht bis zehn
Scherben Anpassungen gefunden werden.

Grundsitzlich handelt es sich dabei um einen relativ flachen Boden, der entweder durchgehend

aufliegt oder sich zur Mitte hin leicht nach oben wolbt. In unterschiedlich starker Auspriagung

202 Zum Vergleich siehe: dhnlich wie Struber-Ilhan 2012, Abb. 50.
203 Ich danke J. Struber-Ilhan fiir die Zeichnung K143.
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ist der Boden durch einen Knick von der Wandung abgesetzt. Am stérksten ist dies bei K141
und K 142 zu beobachten. Bei diesen beiden Exemplaren wird der Bodenabsatz durch eine
kleine Rundung nach auBlen hin betont. Auch die Bauchung der ansetzenden Wandung
unterscheidet sich bei den verschiedenen Gefd3en. Bei manchen Exemplaren ist die Wandung
in einem eher flachen Winkel ansetzt (z.B.: K128, K132, K140). Diese konnen zu bauchigen
GefaBen rekonstruiert werden. Bei anderen Gefillen kann eine relativ steile Wandung
festgestellt werden (z.B.: K135, K138, K141, K143).

Insgesamt konnen diese Boden nicht eindeutig einer bestimmten Form zugeordnet werden.
Diese Bodenform ist jedoch hdufig bei Bechern zu sehen. Auf Grund des hohen Anteils an
Bechern im Komplex ist es wahrscheinlich, dass es sich hierbei ebenfalls um Bdden von
Bechern handelt. Entsprechende Vergleiche finden sich in verschiedenen Kontexten, die in das

1. Jh. n. Chr. datiert werden konnen.?%*

b) Einfacher Boden

Die zweithdufigste Bodenform stellt der einfache Boden mit sieben Exemplaren (K146-K152)
dar. Dieser ist nicht durch einen Knick von der Wandung abgesetzt, sondern geht direkt in diese
tiber. Auch in diesem Fall kann zwischen flachen, aufliegenden und zur Mitte hin leicht
gewdlbten Boden unterschieden werden. Die Durchmesser variieren zwischen 3,2 und 5 cm.
Es ist ebenfalls schwierig die einzelnen Bdden exakt bestimmten Formen zuzuweisen. Im
Gegensatz zum leicht abgesetzten Boden kdnnen bei den einfachen Béden Formen grob
unterschieden werden. Wihrend die meisten Exemplare im Verhéltnis Boden zu Wandung dem
der leicht abgesetzten Boden entsprechen und somit ebenfalls mit groBer Wahrscheinlichkeit
Bechern zugewiesen werden konnen (K 146, K149-K151, K152), so unterscheidet sich K148
deutlich davon. Die Wandung zieht sehr steil nach oben und 6ffnet sich nicht wie die anderen
Beispiele zu einem eher bauchigen Gefa3korper.

Entsprechende Vergleiche stammen aus unterschiedlichen Kontexten, die allgemein in das 1.

Jh. n. Chr. datiert werden kénnen.?

204 Zum Vergleich siehe zum Beispiel: Waldner 2016, K 191 (Taf. 183)/K 224 (Taf. 184)/K 228 (Taf. 184);
Mitsopoulos-Leon 1991, K 4 (Taf. 182)/ K 31 (Taf. 193); Waldner — Ladstétter 2014 K 826 (Taf. 191).

205 Zum Vergleich siche zum Beispiel: Merig 2002, K 465 (Taf. 39); Waldner 2016, K 221 (Taf. 184), K 227
(Taf. 184).
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¢) Boden mit doppeltem Standring

Die Form Boden mit doppeltem Standring kann nur einmal im Komplex nachgewiesen werden
(K153). Der duBBere Ring ist dhnlich gestaltet wie die abgesetzten Boden und durch eine leichte
Wolbung nach aullen betont. Der zweite Ring liegt etwas weiter innen und ist als kleine
Erhebung charakterisiert. Der Boden liegt nur auf den beiden Ringen auf. Die Wandung zieht
leicht nach auflen und formt einen leicht bauchigen Korper.

Der Uberzug an der Innenseite spricht dafiir, dass es sich hierbei um ein offenes Gefif handelt.
Das erhaltene Profil widerspricht einer solchen Klassifizierung nicht.

Ein entsprechendes Beispiel stammt aus der Wohneinheit 7 aus einem Kontext, der in das 1. Jh.

n. Chr. datiert werden kann.2%

7.3.5. Unbestimmt

Die Formen von fiinf Fragmenten konnten nicht genau bestimmt werden (K154-K158). Es
handelt sich dabei um Randfragmente.

K154, das durch zwei Fragmente erhalten ist, und K155 sind durch einen einfachen Rand
charakterisiert. Dieser fiihrt in einem steilen Winkel leicht nach innen. Der Durchmesser ist
relativ klein. Die Gefdfle konnen moglicherweise als kleiner Becher oder als Krug mit
Trichterrand rekonstruiert werden. Eine eindeutige Zuweisung ist nicht moglich.

K156 und K157 sind sehr dhnliche Fragmente. In beiden Féllen sind nur Teile des flachen, nach
innen hin abfallenden Randes erhalten. Der Verlauf der Wandung kann nicht bestimmt werden.
Unter Umstédnden konnen beide Fragmente zu Bechern rekonstruiert. Eine mogliche Parallele
findet sich im Fundspektrum der Basilika auf dem Staatsmarkt.?” Da die Fragmente jedoch
sehr klein sind, konnen diese nicht mit Sicherheit bestimmt werden.

K158 ist im Vergleich dazu besser erhalten.?’® Mehrere Fragmente konnten dem GefiB
zugeordnet werden. Problematisch ist jedoch, dass die einzelnen Fragmente stark absplittern.
Auf Grund dessen kann die Ausrichtung des Randes nicht genau bestimmt und die einzelnen
Fragmente nicht genau angepasst werde. Es wurde versucht, das entsprechende Gefdf3
zeichnerisch zu rekonstruieren. Demnach handelt es sich bei dem Gefdll um einen Becher mit
mehrfach geschwungener Wandung. Der Rand ist einfach und leicht nach innen hin abfallend.

Es konnten bisher keine entsprechenden Parallelen fiir diese Form gefunden werden.?%

206 Zum Vergleich siche: Waldner 2016, K 223 (Taf. 184).

207 Zum Vergleich siehe: Mltsopoulos-Leon 1991, K 15 (Taf. 189).

208 publiziert: Struber-Ilhan 2012, 179, Abb. 45: , Fragment mit horizontalen Falten*.
209 Struber-Ilhan 2012, 179.
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7.4. Bleiglasierte Keramik

Im Fundmaterial konnte auch ein Exemplar der bleiglasierten Keramik festgestellt werden
(K159). Es sind sechs Fragmente erhalten, von denen flinf anpassend sind.

Bei der bleiglasierten Keramik handelt es sich um Gefédf3e, die aus einem Model wurden. Die
Gefae werden mit einer Glasur aus Bleioxid, Siliciumdioxid und Kupferoxid {iberzogen. Je
nach genauer Zusammensetzung kann die Farbe variieren. An der Innenseite weisen die Gefélle
meist eine gelbliche, an der AuBenseite eine griinliche Farbe auf. Der Uberzug ist dhnlichen
Zersetzungsprozessen wie Glas unterworfen, wodurch er einen irisierenden Glanz erhélt und
die Oberfléche der griin gefdrbten Glasur einen blauen bis silbrig-goldenen Farbton annehmen
kann. Nach dem bisherigen Forschungsstand konnen Produktionen in Gallien, Italien und
Kleinasien definiert werden. Diese Zentren unterscheiden sich durch den Kupferanteil in der
gelben Glasur. Die die Keramik aus dem gallischen Raum ist durch einen Griinton
charakterisiert. Die Glasur der italischen oder kleinasiatischen Keramik weist im Gegensatz
dazu einen eindeutig gelben Farbton auf.!°

Bleiglasur wurde bereits ab dem Ende des 3. Jts. in Mesopotamien angewendet. Im 6. Jh. v.
Chr. hort diese Produktion auf. Erst im Hellenismus kommt diese Gattung in Kleinasien wieder
auf und wird bis in das 1.Jh. n. Chr. produziert.?!!

Das Formenrepertoire ist eher beschriankt und es wurden hauptsédchlich Trinkgefde produziert.
Zu den typischen Formen zdhlen Skyphoi, Kantharoi und henkellose Becher. Nur vereinzelt
wurden auch Kasserollen, Kriige und Ahnliches hergestellt. Diese GefiBe stellen eine Imitation
von GefiBen aus Edelmetall dar.?!?

Als Hauptform gilt der Ringhenkelskyphos. Diese Form wurde von HOCHULI-GYSEL in zwei
Typen unterteilt — den steilwandigen Typus und den halbkugeligen Typus.?"

Es gibt unterschiedliche Formen des Dekors. Neben ornamentalem Dekor gibt es auch
pflanzliche und figiirliche Formen. Diese wurden mit Punzen in den Modeln angebracht und
konnten daher verschieden miteinander kombiniert werden.?!*

Beim vorliegenden Exemplar handelt es sich um einen Ringhenkelskyphos, der dem

halbkugeligen Typus zugeordnet werden kann. Der Henkel ist nicht mehr zur Génze erhalten.

210 Zum Herstellungsprozess siche: Hochuli-Gysel 1977, 15-20; Zur Glasur siche: Hochuli-Gysel 1977, 18-20.
2 Hochuli-Gysel 1977, 25-26.

212 7u den toreutischen Vergleichsbeispielen der verschiedenen Typen siehe: Hochuli-Gysel 1977, 22-24; 26.
213 Hochuli-Gysel 1977, 22.

Typus 1: Abb. sieche: Hochuli-Gysel 1977, Text-Abb. 2

Typus 2: Abb. siehe: Hochuli-Gysel 1977, Text-Abb. 4.

214 Hochuli-Gysel 1977, 15.

Zu den verschiedenen Formen des Dekors siehe: Hochuli-Gysel 1977, 51-99.
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Es ist nur der Ansatz der Daumenplatte mit Volutenverzierung iiberliefert. Der Rand des
GefaBes ist spitz zulaufend. Kurz unterhalb des Randes weist die Wandung eine Wélbung nach
innen auf. An der Innenseite gibt es einen gelben Uberzug, an der AuBenseite wurde ein griiner
Uberzug angebracht, der auf Grund von Zersetzungsprozessen eine bliulich-tiirkise Firbung
angenommen hat. An manchen Stellen schimmert die Glasur silbrig. Der Skyphos ist mit
pflanzlichem Dekor verziert. Lingliche Blitter, Lanzettblitter mit Mittelrippe?!®, sind vertikal
angebracht, dazwischen befinden sich vertikale Reihen von kleineren Blittern, die als

216 Die Daumenplatte ist mit Voluten verziert.?!”

Efeublitter interpretiert werden konnen
Auf Grund der gelben Glasur an der Innenseite kann eine Herkunft aus dem kleinasiatischen
Bereich postuliert werden. Auch der Daumenplatten-Typus weist in diese Richtung. Das feine,
rosafarbene und glimmerhaltige Fabrikat und die mittelgriine und bréunlich gelbe Glasur
weisen auf eine Herkunft aus Tarsus hin.?!® Innerhalb der durch HOCHULI-GYSEL
vorgenommenen Gruppeneinteilung kann das vorliegende Gefdll am ehesten der Gruppe 1

zugeordnet werden.?!” Der Produktionszeitraum der Gruppe 1 aus Tarsos wird im letzten

Viertel des 1. Jhs. v. Chr. angesetzt.?*

215 Hochuli-Gysel 1977, 94-95: Zungen-, Lanzett-, und Lotusblitter, Typus 1a (Taf. 35, 1a).

216 Hochuli-Gysel 1977, 86: Kleine bis mittelgroBe herzformige Efeublitter, Typus 12 (Taf. 32,12).

217 Daumenplatte entspricht Daumenplatte Typus I nach Hochuli-Gysel 1977, 29. Diese Form der Daumenplatte
ist nachweisbar bei Exemplaren aus Tarsos, Smyrna und Oberitalien.

218 Zur Beschreibung von Fabrikat und Uberzug der Geféfe aus Tarsos: Hochuli-Gysel 1977, 108.

219 Hochuli-Gysel 1977, 109-110 (Taf. 1-2). In dieser Gruppe sind ein Skyphos Typus 2 und Daumenplatten
Typus 1 vertreten. Es werden Efeubléatter und Blétter, die zur Lotuskategorie gezihlt werden, kombiniert. Auf
Grund des Bruches kann das vorliegende Gefaf3 keinen durchgehenden Ringhenkel besessen haben. Die
Exemplare der Tarsos-Gruppe 1 zeichnen sich meist durch einen durchgehenden Ringhenkel aus.

220 Hochuli-Gysel 1977, 110.
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7.5. Weillgrundige Keramik

Im Komplex sind auch Fragmente von weillgrundiger Keramik vertreten. Dabei handelt es sich
ausschlieBlich um Fragmente von Deckeln von Thymiaterien. Es konnten vier verschiedene
Deckel festgestellt werden, von denen drei in den Katalog aufgenommen wurden (K160-K162).
Das Fabrikat dieser GefiaBe zeichnet sich durch die lokal typische orangebraune bis
rotlichbraune Farbe aus. Es ist glimmerhaltig, feinkornig und mittelhart bis hart gebrannt. Der
weiB-graue bis leicht rosafarbene Uberzug ist sehr diinn aufgetragen und matt. In manchen
Fillen ist einfacher Dekor erhalten.??!

Im vorliegenden Komplex konnten vier fragmentierte Deckel von RiuchergefdBBen,
sogenannten Thymiaterien, festgestellt werden. Von drei Exemplaren sind diagnostische
Fragmente erhalten. Es gibt leichte Variationen in der Form. Allgemein zeichnet sie sich jedoch
durch einen glockenformigen Unterteil, der an der Schulter ein Loch fiir den Rauchabzug
besitzt, und einen hohen, vertikalen Knauf aus. Dieser verdickt sich in der Mitte und zum
Abschluss hin leicht. Die Stelle, an der das Loch angebracht ist, variiert bei allen drei
Exemplaren.

Bei K160 und K161 ist jeweils nur der untere Teil des Deckels erhalten. Die Formen sind sehr
dhnlich, K160 ist jedoch etwas steiler und weist eine Rille knapp oberhalb des Randes auf.
K162 ist am besten erhalten und das gesamte Profil des Deckels kann nachvollzogen werden.
Die Form des unteren Teiles ist sehr gut vergleichbar mit K160. K162 weist jedoch keine Rille
am Rand, sondern im Bereich der Schulter auf. Der helle Uberzug ist jeweils sehr diinn
aufgetragen und zum Teil kaum noch zu erkennen. Es handelt sich dabei um keinen rein weilen
Uberzug, sondern um einen leicht rosafarbenen. An allen drei Exemplaren kann zudem ein
einfacher Dekor in Form von roten, unregelmafBigen Flecken festgestellt werden.

Die Thymiaterien aus dem Fundmaterial aus dem Brunnen am Staatsmarkt erlauben eine
Einteilung in zwei Typen, einen frithen Typus und einen spiten Typus.?**> Die Deckel des friihen
Typus zeichnen sich aus durch eine Schwellung unterhalb des Deckelgriffes und einen matten
weiBen Uberzug. Die Deckel des spiteren Typus weisen hingegen einen kiirzeren Knauf mit
einer Schwellung in der Mitte auf. Nur wenige Exemplare dieses Typus wurden mit einem
weiBen Uberzug versehen. Der spitere Typus wird in den Schichten, die in friihflavische Zeit

bis 125 n. Chr. datieren, nachgewiesen.??* Die im vorliegenden Komplex untersuchten Deckel

221 Mitsopoulos-Leon 1991, 75-77. Outschar 1996, 40. Meri¢ 2002, 35.

222 Formentwicklung bei S. Rotroff, Hellenistic Pottery. Athenian and imported wheelemade table ware, Agora
XXIX (Princeton 1997) 210-212.

223 Merig 2002, 36.
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konnen eindeutig dem zweiten Typus zugeordnet werden. Eine sehr nahe Parallele bildet der
Deckel K91 aus dem Brunnen am Staatsmarkt. Dieser wird auf Grund der Stratigraphie in

frithflavische Zeit datiert.?%*

224 Merig 2002, 38, K91 (Taf. 10): stammt aus der Schicht B3 (friihflavisch)
50



7.6. Gebrauchskeramik

Die Gebrauchskeramik umfasst mit 181 Exemplaren, die in den Katalog aufgenommen wurden,
den bei weitem groften Anteil der Keramik. Haufig wird die Gebrauchskeramik auch als
»feintonige Haushaltsware* bezeichnet und so von der ,grobtonigen Kiichenware*
abgegrenzt.??

Unter der Bezeichnung Gebrauchskeramik werden verschiedene Formen zusammengefasst.
Diese weist meist einen starken regionalen Charakter auf. Das Fabrikat der kaiserzeitlichen
Gebrauchskeramik in Ephesos zeichnet sich meist durch einen eher feinen bis mittelfeinen,
orangen, roten oder braunen Ton aus, der neben Glimmer auch Sand- und Kalksteineinschliisse
aufweist. Haufig sind die Gefal3e tongrundig, sie konnen jedoch auch mit einem diinnen, matten
Schlickeriiberzug versehen sein. Gefde aus Ton ohne Glimmer werden als Importe
angesprochen.??®

Die Gebrauchskeramik wurde als einfaches Tafel- und Speisegeschirr oder zur Zubereitung und
Aufbewahrung von Essen verwendet.??’” Auf die Funktion wird in einem spiteren Kapitel
eingegangen.

Die Fragmente werden wiederum allgemein in Formen unterteilt. Im Komplex sind Schiisseln
und Schalen, tiefe, eimerartige Schiisseln, Topfe, Kannen und Kriige und zahlreiche Deckel
vertreten.

Die Unterscheidung der Gebrauchskeramik von der Kiichenware ist nicht immer eindeutig
moglich. Manche Gefdllformen finden sich in beiden Waren und obwohl grundsitzlich
Unterschiede zwischen den Fabrikaten bestehen, konnen manche gewissermaBen einem
Ubergangsfabrikat zugeordnet werden. Im Zweifelsfall wurden diese GefiBe als
Gebrauchskeramik aufgenommen. Die Unterscheidung von verschiedenen Formen ist ebenfalls
nicht immer eindeutig. Vor allem kleine Fragmente und Boden kdnnen nicht immer zweifelsfrei

einer Form zugeschrieben werden.

225 Siehe z.B.: Gassner 1997; Meri¢ 2002.
226 Ladstitter — Waldner 2013, 147-148; Merig¢ 2002, 107-108.
227 Gassner 1997, 159-160.
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7.6.1. Becher

Es ist eine gebrauchskeramische Becherform durch mehrere Exemplare im Komplex erhalten.

a) Miniaturbecher

Diese Form kann mindestens sechsmal im Komplex nachgewiesen werden. Es handelt sich
dabei um einen kleinen Becher mit einer Hohe zwischen 5 und 6 cm. Der Boden ist flach und
einfach gestaltet. Die Wandung geht vom Boden in einen eher bauchigen Korper {iber, der in
einem einfachen Steilrand endet. Es sind neben einem Ganzgefi?*® zwei Exemplare beinahe
zur Génze erhalten (K163, K164). Drei weitere sind als Boden oder Randfragmente fassbar, die
nicht alle zeichnerisch aufgenommen wurden (K165).2%

Diese Grundform wird in den einzelnen GefdB3en leicht variiert. Insgesamt ist anzumerken, dass
die einzelnen Exemplare relativ unregelmiBig angefertigt sind. Haufig sind Drehrillen an
Innen- und AufBlenseite zu sehen. Diese Form ist in Ephesos hdufig zu finden. Aus der
Wohneinheit 1 sind zahlreiche Miniaturbecher bekannt, die in das 1. Jh. v. Chr. datiert werden

koénnen. 230

7.6.2. Teller

Ein Randfragment aus dem Komplex konnte als Teller identifiziert werden.

a) Teller mit breiter Lippe
Ein Exemplar kann als Teller mit breiter bezeichnet werden (K166). Der Rand ist gerundet und
flach. Die Wand verléauft in einem flachen Winkel und bildet eine Schale oder einen Teller. Ein
entsprechender Vergleich konnte in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden®*!, ein weiterer Vergleich

kann nicht naher datiert werden.?3?

7.6.2. Schiisseln und Schalen

Insgesamt sind 25 Exemplare im Komplex vertreten, die als gebrauchskeramische Schiisseln
oder Schalen definiert werden konnen. Diese konnen in mehrere Unterkategorien unterteilt

werden. Es wurden sowohl Rand- als auch Bodenfragmente aufgenommen.

228 Das GanzgefdB befindet sich im Museum Selcuk und konnte fiir diese Arbeit nicht genauer untersucht
werden.

229 Nicht alle wurden zeichnerisch aufgenommen.

230 Siehe Ladstitter 2010, A-K 106 — 123 (Taf. 72-73).

21 Ladstétter 2010, A-K 32 (Taf. 69).

232 Gassner 1997, K 659 (Taf. 53).
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a) Schalen mit eingebogenem Rand
Diese Form ist die hdufigste Schalenform im Komplex. Sie ist siebenmal vertreten (K167-
K173). Es handelt sich dabei um einfache Schalen mit einem mehr oder weniger stark nach
innen gebogenen Rand. Die Schalen variieren hinsichtlich Durchmesser, Wandstiarke und
Stiarke der Randneigung. Manche Exemplare weisen Drehrillen an der Innen- und Aullenseite
auf. Grundsitzlich hat diese Schalenform eine lange Laufzeit.?3* Vergleichbare Beispiele aus

dem Hanghaus stammen aus Kontexten des 1. Jhs. n. Chr.?*

b) Schiissel mit breitem Rand
Drei Exemplare konnen als Schiisseln mit breitem Rand charakterisiert werden (K174-K176).
Die Unterscheidung dieser Schiisseln von den eimerartigen Schiisseln (siehe unten) ist im Fall
von K176 nicht eindeutig moglich, da nur ein kleines Fragment erhalten ist. Diese Schiisseln
zeichnen sich durch einen groBen Randdurchmesser aus. Die Randgestaltung ist etwas
unterschiedlich. Der Rand von K174 ist kantig und leicht gebogen. K175 und K176 sind
gerundete Rénder, die leicht nach innen hin abfallen. K174 und K175 weisen nahe an der
Innenkante des Randes eine umlaufende Rille auf. Von K175 ist beinahe das gesamte Profil
erhalten. Vom Rand aus fiihrt die Wand in einem steilen Winkel leicht nach innen. Der Boden

ist flach. Entsprechende Vergleiche aus Ephesos stammen aus dem 1. und 2. Jh. n. Chr.?*

¢) Schale mit einfachem Rand
Es sind zwei Schalen im Komplex vertreten, die durch einen einfachen Rand charakterisiert
sind (K177, K178). Die beiden Schalen unterscheiden sich ansonsten voneinander. K177 ist
sehr flach. Der Rand weist eine kleine umlaufende Einkerbung an der AuBlenseite auf. K178
zeichnet sich durch eine steilere Ausrichtung aus und trotz der einfachen Randgestaltung ist der
Rand leicht nach auflen hin verdickt. Diese Form ist ebenfalls sehr langlebig und kommt sowohl

in der Gebrauchskeramik als auch in der Kiichenware vor.?3°

233 Dazu siehe: Ladstitter — Waldner 2013, Nr. 153 (Taf. 8) (Kiichenware).

234 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 40 (Taf. 69); Waldner 2016, K 102 (Taf. 179)/ K 264 (Taf. 187)/
K 265 (Taf. 187)/ K 266 (Taf. 187).

235 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 727 (Taf. 63) (1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.), K 709/ K 708 (Taf. 60)
neronisch, K 789 (Taf. 80) (nach 125 n. Chr.); Ladstitter 2010, A-K 487 (Taf. 89) (3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.);
Waldner 2016, K 253-259 (Taf. 186) (augusteisch bis 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.).

236 Ladstétter — Waldner 2013, 148. Zum Vergleich siehe: Ladstitter — Waldner 2013, 110 (Taf. 5).
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d) Schale mit aufgebogenem Rand
Ein kleines Fragment kann als Schale mit aufgebogenem Rand interpretiert werden (K179). Da
das Fragment sehr klein ist, konnen Durchmesser und Ausrichtung nicht hundertprozentig

bestimmt werden. Es konnten bisher keine entsprechenden Vergleiche gefunden werden.

e) Schale mit verdicktem Rand
Ein kleines Fragment kann als flache Schale mit leicht verdicktem Rand bezeichnet werden
(K180). Das Fragment ist jedoch sehr klein und zum Teil abgesplittert, wodurch eine genaue

Einordnung nicht moglich ist. Es konnten keine entsprechenden Vergleiche gefunden werden.

f) Boden

Es konnen elf Boden gebrauchskeramischen Schiisseln oder Schalen zugeordnet werden
(K181-K191). Die Unterscheidung von Kriigen und Schiisseln ist bei Bodenfragmenten zum
Teil von der Form her eher schwierig. Allgemein zeichnen sich Schiisseln und Schalen meist
durch glatte Innenoberflachen ohne Drehrillen aus. Weiters konnen iiber die Orientierung der
Wand Riickschliisse auf den weiteren Verlauf des GefdBBes gezogen werden, wenn diese gut
erhalten ist. Es wird grundsétzlich zwischen Schiisseln mit flachem Boden, mit abgesetztem
Boden und mit Standring unterschieden.

Schiisseln und Schalen mit flachem Boden sind mit zwei Exemplaren kaum vertreten (K181,
K182). K181 ist eine Schiissel mit einem flachen Boden, der sich durch eine Kante stark vom
aufgehenden Gefdll abgrenzt und zur Mitte hin gewdlbt ist. Dieses GefdBl weist an der
Innenseite Drehrillen auf. Der steile und leicht nach auflen gebogene Verlauf der Wand spricht
jedoch gegen eine Interpretation als Krug oder Kanne. K181 kann anhand eines Vergleiches in
neronische bis flavische Zeit datiert werden.?*” K182 ist eine flache Schale, die direkt aus dem
Boden in die Wand iibergeht. An der Innenseite sind zwei umlaufende Rillen angebracht.
Insgesamt ist diese Schale unregelmifig gestaltet und weist unterschiedliche Wandstirken auf.
Fiir diese Schale konnte bisher kein addquater Vergleich gefunden werden.

Abgesetzte Boden sind ebenfalls nur zweimal vertreten (K183, K184). Diese beiden Exemplare
sind sehr dhnlich gestaltet. Beide weisen einen flachen Boden auf, der durch eine leichte
Einziehung von der Wand abgesetzt ist. Die Wandung des Geféal3es zieht nach au3en und bildet

in beiden Fillen eine bauchige Schiissel.

237 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 702/703 (Taf. 60).
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Am hiufigsten treten Boden mit Standringen mit sieben Exemplaren auf (K185-K191). Die
Schiisseln und Schalen sind jedoch abgesehen vom Standring unterschiedlich gestaltet. K185
und K188 sind zwei grofle Schalen mit einem Standring mit eher geringem Durchmesser. Beide
weisen an der Innenseite Drehrillen auf. K188 zeichnet sich durch feine Stufen aus. Diese
Schalen entsprechen der Form Agora G82 und konnen in das 1. und frithe 2. Jh. n. Chr. datiert
werden.?*® K190 ist dhnlich gestaltet. Anhand der steileren Wandung kann hier jedoch von einer
Schiissel gesprochen werden. Der Standring dieser Schiissel ist massiver und stiarker nach auflen
gerichtet. Es sind ebenfalls an der Innenseite leichte Drehrillen zu sehen. Die AuBlenseite ist mit
mehreren feinen umlaufenden Rillen versehen. K186, K187 und K189 stellen kleine Schiisseln
dar. Die Auspragung der Standringe ist etwas unterschiedlich. Die Wandung zieht nach au3en
und oben und die GefdBle diirften zu Schiisseln mit geraden Wianden rekonstruiert werden
konnen. K191 ist eine kleine, bauchige Schiissel. Der Standring setzt sich durch eine
Einziehung direkt dariiber von der Wand ab. Diese Schiissel entsprich der Form Agora G65

und kann somit in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden.?*°

7.6.3. Eimerartige Schiissel

Im Komplex sind sieben grof3e, eimerartige Schiisseln vertreten (K192-K198). Diese zeichnen
sich durch einen groBBen Durchmesser ab 18 cm aus. Alle Exemplare sind massiv und weisen
eine starke Wanddicke auf. Der Erhaltungszustand der Gefdfe ist schlecht. Diese Form zeigt
Ahnlichkeiten mit den Schiisseln mit breitem Rand. Es sind hauptsichlich Bodenfragmente und
zwel Randfragmente erhalten. Die Randfragmente unterscheiden sich etwas voneinander.
Wihrend K198 einen geraden Rand aufweist, handelt es sich bei K197 um einen nach auflen
gebogenen Rand. Die Boden sind flach und weisen leicht unterschiedliche Wandausrichtungen
auf.

Vergleichbare Beispiele aus verschiedenen Fundkontexten in Ephesos zeigen, dass die
eimerartigen Schiisseln hiufig im 2. und 3. Jh. n. Chr. auftauchen.?*” Es lassen sich jedoch auch
Beispiele aus der friihen Kaiserzeit finden.?*! Es handelt sich dabei um funktionale Formen, die

eine lange Laufzeit haben und wenigen Verdnderungen unterworfen sind.

238 Zum Vergleich siehe: Robinson 1959, G82 (Taf. 67).

239 Zum Vergleich sieche: Robinson 1959, G65 (Taf. 66).

240 Ladstitter — Waldner 2013, 148.

Als Beispiele dafiir siehe: Gassner 1997, K 654 (Taf. 53) ; Waldner 2016, K 453 (Taf. 204)/ K 458 (Taf. 206).
241 Als Beispiel dafiir siche Meri¢ 2002, K 718 (Taf. 61), das in augusteische Zeit datiert werden kann.
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7.6.4. Topfe

Von gebrauchskeramischen Topfen konnten nur Randfragmente aufgenommen werden.
Dadurch werden insgesamt 26 Topfe nachgewiesen, die in weitere Unterkategorien unterteilt

werden.

a) Topf mit eingezogenem Rand
Diese Form kann siebenmal im Komplex gefunden werden (K199-K205). Dabei handelt es sich
um bauchige Topfe mit einem einfachen Rand und einer Einziehung knapp unterhalb des
Randes. Der Rand weist unterschiedliche Stirke auf und kann im Querschnitt ldnglich bis
dreieckformig sein. Manche Exemplare sind im Bereich der Einziehung mit umlaufenden
Einkerbungen versehen. Vergleichbare Topfe aus verschiedenen Fundstellen in Ephesos

konnen in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden.>**

b) Topfe mit Steilrand

Es konnen sieben Topfe mit Steilrand nachgewiesen werden (K206-K212). Die Form zeichnet
sich durch einen steilen, beinahe senkrechten Rand aus, der eine umlaufende Einkerbung
aufweist. Davon setzt sich durch einen deutlichen Knick der bauchige Korper des Topfes ab.
Die Einkerbung und der Durchmesser variieren bei den einzelnen Exemplaren.

Ein von der Form her vergleichbarer Topf stammt vom Staatsmarkt.?** Dabei handelt es sich
vom Fabrikat her jedoch um Kiichenware. Dieser Topf kann in das 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.
datiert werden. Weitere Vergleiche konnten in den Wohneinheiten 12** und 62*° und auf der

Tetragonos Agora’*® gefunden werden.

c) Topf mit breitem Rand
Topfe mit breitem Rand sind viermal im Komplex vertreten (K213-K216). Diese zeichnen sich
durch einen breiten, nach innen hin leicht abfallenden Rand aus, der bei den ecinzelnen
Exemplaren etwas unterschiedlich gestaltet sein kann. Es ist nur bei K213 ein kleiner Abschnitt
der Wandung erhalten. Auf Grund dessen kann dieser als bauchiger Topf rekonstruiert werden.

Dadurch unterscheidet sich diese Form von den Schiisseln mit breitem Rand, die eine vom Rand

292 7um Vergleich siche z.B.: Meri¢ 2002, K 746 (Taf. 65); Waldner 2016, K 249 (Taf. 185)/K 299. (Taf. 189);
Waldner — Ladstitter 2014, K 315 (Taf. 188).

243 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 616 (Taf. 50)

244 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 246 (Taf. 78) (3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.).

245 Zum Vergleich siehe: Waldner — Ladstétter 2014, K 841 (Taf. 193).

246 Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, K 680/687 (Taf. 55) (1. Jh. n. Chr.)
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aus nach innen fiilhrende Wandung aufweisen. Es ist darauf hinzuweisen ist, dass K214-K216
nur als Rand erhalten sind und dass es sich dabei unter Umstéinden auch um Schiisseln handeln
kann (sieche K174). Vergleiche vom Staatsmarkt**” und aus der Wohneinheit 72** kénnen von

augusteisch bis in die 2. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.

d) Topf mit verdicktem Rand
Fiinf Topfe konnen allgemein als Topfe mit verdicktem Rand charakterisiert werden (K217-
K221). Die genaue Randauspragung unterscheidet sich jedoch bei den einzelnen Fragmenten.
K217 ist ein Randfragment eines Topfes mit einem runden, verdickten und leicht nach auflen
gebogenen Rand. Uber eine Einziehung unterhalb des Randes geht das Gefif in den bauchigen
Korper iiber. Es handelt sich dabei um eine Form, die iiber einen langen Zeitraum in
Verwendung war. Diese Topfform kann ab dem Hellenismus bis in die Spatantike in Ephesos
nachgewiesen werden.?*’
K218 ist das Randfragment eines bauchigen Topfes mit nach innen geneigtem, im Querschnitt
zu einem Dreieck verdicktem Rand. Entsprechende Vergleiche aus Ephesos werden allgemein
in das 1. Jh. n. Chr.%° oder in flavische Zeit**! datiert.
K219 und K220 sind sehr dhnliche Formen, K220 zeichnet sich jedoch durch einen geringeren
Durchmesser aus. Allgemein handelt es sich dabei um einen bauchigen Topf mit einem leicht
nach auflen geneigten, gering verdickten Rand. Der Rand ist nur leicht abgerundet. Im Fall von
K219 ist der Ansatz eines Vertikalhenkels erhalten. Ein entsprechender Vergleich stammt aus
einem flavisch datierten Fundkontext.>>
K221 ist ein Randfragment eines Topfes mit einem leicht nach auflen geschwungenem
n und gerundeten Rand, der sich leicht verdickt. Ein entsprechender Vergleich aus Ephesos
kann in das 3. bis 4. Jh. n. Chr. datiert werden. Auf Grund der weiteren Funde in der Grube

kann davon ausgegangen werden, dass diese Topfform bereits frither auftritt.

247 Zum Vergleich siehe: Merig 2002, K 727-729 (Taf. 63).

248 Zum Vergleich siehe: Waldner 2016, K 253-259 (Taf. 186)

249 Zum Vergleich siehe: Ladstitter — Waldner Survey, Nr. 134 (Taf. 7).
230 Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, K 688 (Taf. 55).

231 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 742 (Taf. 65).

252 Merig 2002, K 644 (Taf. 65).
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e) Topf mit aufgestelltem Rand
Zwei Fragmente konnen als Topf mit aufgestelltem Rand charakterisiert werden (K222, K223).
Die Auspriagung der Rander ist etwas unterschiedlich. Eine K222 &hnliche Topfform kann in
der Kiichenware der Wohneinheit 7 gefunden werden. Diese treten ab augusteisch-tiberischer
Zeit bis in die 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. auf.?>® Ein entsprechender Vergleich fiir K223 kann
ebenfalls in der Kiichenware gefunden werden. Dieser Vergleich vom Staatsmarkt kann in das
1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.”>* Obwohl die beiden Vergleichsbeispiele
Kiichenware sind, konnen die beiden im Komplex auftretenden Topfe auf Grund des Fabrikates

eindeutig als Gebrauchskeramik identifiziert werden.

/) Topf mit leicht iiberhingendem Rand
Es ist ein Randfragment im Komplex erhalten, das als Topf mit leicht {iberhingendem Rand
charakterisiert werden kann (K224).
K224 setzt sich aus neun Rand- und Wandfragmenten zusammen. Der &duBere Teil des Randes
ist abgesplittert. Trotzdem ist noch erkennbar, dass die gerade verlaufende Wandung in einen
nach auflen hin stehenden und geringfiigig abfallenden Rand iiberging. Fiir diese Form konnte

bisher kein entsprechender Vergleich gefunden werden.

7.6.5. Kannen — Kriige — geschlossene Gefil3e

Im Komplex sind 44 Gefédlle vertreten, die entweder als Krug oder Kannen oder allgemein als
geschlossenes Gefal3 bezeichnet werden konnen. Eine genauere Unterscheidung ist auf Grund
des Erhaltungszustandes nicht immer moglich. Vor allem Béden konnen héufig nicht genauer
bestimmt werden. Diese werden am Ende des Unterkapitels gemeinsam besprochen. Die
definitive Abgrenzung von Kannen und Kriigen ist auch nicht immer mdglich. Kannen werden
grundsitzlich als Gefdlle mit Ausguss definiert. Geschlossene Gefille, die keinen

Ausguss haben, werden deshalb als Krug bezeichnet.

a) Kriige mit Trichterrand
Haufig sind Kriige mit nach auBlen geneigtem, trichterdhnlichem Rand nachzuweisen. Diese
Form ist elfmal im Komplex vertreten (K225-K235). Die Neigung ist bei den einzelnen

Fragmenten unterschiedlich stark ausgeprigt. Allgemein handelt es sich dabei um meist

253 Zum Vergleich siehe: Waldner 2016, K 300 (Taf. 189).
234 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 622 (Taf. 51)
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einfache Réinder, die nach auflen geneigt sind und in einem Bogen zu einem schmalen Hals
nach innen fithren. Die Wandung des Halses kann jedoch auch ohne Kriimmung nach innen hin
fithren (K229, K231, K233).

Zur Datierung ist zu sagen, dass vergleichbare Formen aus unterschiedlichen ephesischen
Kontexten stammen. Vergleiche aus dem Hanghaus konnen in augusteisch-tiberische Zeit bis
in die 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.? Nicht alle Vergleiche sind
Gebrauchskeramik. Ein Vergleich stammt aus einem Kontext, der in das 3. Jh. n. Chr. datiert

wird.?>® Es handelt sich dabei also um einen Typus mit langer Laufzeit.

b) Kriige mit einfachem Rand

Ebenfalls mehrfach treten Kriige mit einfachem Rand auf. Diese Randform kann bei sechs
Kriigen festgestellt werden, die in der weiteren Ausfiihrung Unterschiede aufweisen (K236-
K241). Diese Réinder sind ebenfalls sehr einfach gestaltet. Sie sind jedoch nicht nach auflen
geneigt, sondern gehen gerade oder nach aullen gebogen in den Hals iiber. Die Neigung der
Rénder ist unterschiedlich steil. Zwei Beispiele entsprechen nicht der géngigen Form. K236
und K237 zeichnen sich ebenfalls durch einen einfachen Rand aus. Kurz unterhalb des Randes
weist der Verlauf einen Knick nach innen auf.

Vergleichbare Formen konnten in verschiedenen Kontexten in Ephesos gefunden werden. Nicht
alle Formenvergleiche sind der Gebrauchskeramik zugeordnet. Die Vergleiche konnen in das
1. bis in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden.”>’ Ein weiterer Vergleich konnte nicht datiert

werden.>>®

¢) Einzelfragmente
Neben diesen Randformen gibt es noch wenige Einzelformen, die als Kriige interpretiert
werden konnen.
Von einem groB3en Gefal sind sowohl Teile des Randes als auch eines Henkels erhalten (K242).
Der Rand ist leicht verdickt und nach aullen gebogen, der Hals weist auf Hohe des
Henkelansatzes eine Wdélbung nach aullen auf. Der Henkel ist breit und flach und mit drei

leichten Rillen an der Auf3enseite versehen.

255 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 367 (Taf. 83) (Red slip); Waldner 2016, K 296 (Taf. 189) (KW).
236 Zum Vergleich siche: Waldner 2016, K 447 (Taf. 203).

257 Zum Vergleich siche: Waldner 2016, K 143 (Taf. 181) (WeiBgrundige Keramik); Waldner 2016, K 245 (Taf.
185); Ladstitter 2010, A-K 367 (Taf. 83); Ladstatter —-Waldner 2013, 137 (Taf. 7).

258 Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, K 702 (Taf. 56).
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Einmal tritt ein Krug mit gekehltem Rand auf (K243). Diese Form ist bestimmt durch einen
verdickten Rand, der im Schnitt beinahe quadratisch ist. An der Auenseite weist dieser eine
Kehlung auf. >*° Eine dhnliche Randform kann auch bei Topfen beobachtete werden. %

Ein Randfragment kann als Krug mit ausgebuchtetem Rand identifiziert werden (K244). Dieses
Gefal ist etwas massiver gestaltet und zeichnet sich durch einen runden Rand aus. Knapp
unterhalb des Randes weist es eine leicht nach unten ziehende Ausbuchtung auf.

Ein Krug mit verdicktem Rand kann einmal nachgewiesen werden (K245). Dabei handelt es
sich um einen kleinen Krug mit geringem Randdurchmesser. Der Rand ist leicht verdickt und
setzt sich vom Hals durch eine Einziehung an der AuBenseite ab.

Es ist weiters ein kleines Fragment einer Kleeblattkanne erhalten (K246). Das Randfragment
zeichnet sich durch eine starke Schwingung aus, durch die ein Ausguss entsteht.

Der Hals einer einhenkeligen Kanne kann ebenfalls als Einzelform angesprochen werden
(K247). Der Rand ist nicht erhalten, wodurch eine Klassifizierung anhand der Randform nicht
moglich ist. Auf Grund der Vergleichsbeispiele kann wahrscheinlich ein einfacher
aufgebogener Rand rekonstruiert werden. Der Halsdurchmesser wird nach unten hin weiter.
Der Henkel ist flach und auf der Oberseite mit zwei Rillen versehen. Entsprechende Vergleiche

aus Ephesos konnen in das 1. Jh. n. Chr.?%! oder genauer in neronische Zeit?** datiert werden.

d) Bdden

Im Komplex sind 19 Bdoden vertreten, die von geschlossenen Gefdflen stammen. Diese weisen
an der Innenseite stark ausgepriigt Drehrillen und keinen Uberzug auf. Grundsitzlich kann hier
zwischen flachen Boden, leicht abgesetzten Boden und Béden mit Standring unterschieden
werden.

Am héufigsten sind flache Boden mit acht Exemplaren vertreten (K248-K255). Dabei geht der
flache Boden direkt oder iiber eine ausgeprigte Kante in die Wand des Gefédles iiber. Diese
Bodenform tritt bei unterschiedlichen Gefa3typen auf. Nicht in allen Féllen ist es moglich, die
genaue Form des Gefédlles nachzuweisen, da die Wand nur zu einem geringen Teil erhalten ist.
Neben bauchigen Kriigen (K248-K252) konnen auch steilere GefiBle (K254, K255)

rekonstruiert werden. K253 kann mdoglicherweise auch als kleiner Krug ergénzt werden.

239 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 245 (Taf. 77) (3. V. 1. Jh. n. Chr.).

260 Dazu siehe: Meri¢ 2002, K 753 (Taf. 66).

261 Zum Vergleich siehe: Waldner — Ladstitter 2014, K 834 (Taf. 192) und K 1044 (Taf. 199).
262 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 767 (Taf. 67).
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Abgesetzte Boden kdnnen sieben Mal nachgewiesen werden (K256-K262). Diese Boden sind
flach und durch eine Einziehung knapp oberhalb von der Gefialwand abgesetzt. Dadurch ergibt
sich der Eindruck eines kleinen Standringes. Diese Bodenform ist ebenfalls bei Gefdllen zu
beobachten, die zu bauchigen Kriigen rekonstruiert werden konnen (K256-K259). Drei
Exemplare zeichnen sich durch einen eher kleinen Durchmesser aus und konnen zu Bechern
oder kleinen Kriigen ergdnzt werden (K260-K262).

Am seltensten sind Béden mit Standring durch vier Exemplare vertreten (K263-K266). Die
Standringe sind unterschiedlich in Grof8e und Gestaltung. Drei Standringe (K263-K265) sind
gerundet und nach auBlen hin orientiert. Diese drei variieren sehr stark in der GréBe. Ein
Exemplar (K266) ist kantig gebildet und zeigt nur eine geringe AuBenorientierung. Alle vier

Exemplare konnen als Boden von bauchigen Kannen interpretiert werden. Entsprechende

t263 1264

Vergleiche vom Staatsmarkt~*", aus der Wohneinheit und aus der Wohneinheit 72% kénnen
in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden. Vergleichbare Funde von der Athener Agora?®® kénnen in

die 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.

7.6.6. Deckel

Auffillig ist der besonders hohe Anteil an Deckel im Keramikspektrum. Es konnten iiber 70
verschiedene Deckel im Komplex festgestellt werden, die der Gebrauchskeramik zugeordnet
werden. Diese sind héufig kleinteilig zerbrochen und nur einzelne Fragmente der Deckel sind
erhalten. Der extrem hohe Anteil an Deckel spricht dafiir, dass diese nicht nur zum Abdecken
von Gefdllen verwendet wurden. Dazu siehe das Kapitel zur funktionalen Analyse. Die Deckel
konnen ebenfalls anhand der Knauf- oder Randgestaltung in verschiedene Untergruppen
unterteilt werden.

In zehn Féllen ist der Knauf erhalten. Hierbei kann unterschieden werden zwischen flachen und
gerundeten Kndufen. Es ist nur ein runder Knauf erhalten, der sich vom flachen Deckel durch
eine umlaufende Einziehung absetzt (K267). Bei den flachen Knéufen gibt es verschiedene
Auspriagungen (K268-K276). Allgemein gehen die Deckel direkt in den Knauf iiber. Der
Winkel, in dem der Knauf zum Verlauf des Deckels steht, ist unterschiedlich gro3. Die Kniufe

konnen innen beinahe gerade abschlieBen oder eine Vertiefung aufweisen, wodurch der Knauf

263 Zum Vergleich siehe: Merig 2002, K 775 (Taf. 68) (flavisch).

264 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 478 (Taf. 88) (3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.); Ladstitter 2010, A-L
480 (Taf. 88) (3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.).

265 Waldner 2016, K 272 (Taf. 188) (augusteisch-tiberisch bis 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.)

266 Robinson 1959, G 82 (Taf. 73).
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weniger massiv ist. In einem Fall (K276) ist der Knauf mit einem Loch versehen. Derartige
Locher sind hiufig bei Kiichenware zu sehen und dienten zum Dampfabzug beim Kochen. ¢’
Von den restlichen Deckeln sind nur Randfragmente erhalten. Anhand dieser ist zu sehen, dass
die Deckel unterschiedliche Durchmesser und Winkel aufweisen. Neben flachen Deckeln sind
auch steile Deckel vertreten. Uber die Randgestaltung kénnen mehrere Formen unterschieden
werden.

Es gibt einfach gestaltete Deckel mit gerundetem Rand (K277-K291). Die Steigung dieser
Deckel ist nicht einheitlich. Einfache Deckel konnen auch massiv gestaltet sein und kaum
Kriimmung aufweisen (K292, K293).

Neben den Deckeln mit einfachem Rand gibt es auch Deckel mit aufgebogenem Rand (K294-
K317). Der Winkel des aufgestellten Randes zum Rest des Deckels kann variieren.

Weiters sind Deckel mit einer Kriimmung nach innen nahe am Rand zu finden (K318-K333).
Dadurch entsteht der Eindruck eines aufgebogenen Randes, der Deckel liegt jedoch trotzdem
auf der duBlersten Kante auf. Die Wolbung der Deckel ist unterschiedlich.

Vier Deckel sind einzigartig im Komplex. K334 ist ein steiler, leicht gewdlbter Deckel, der an
der Auflenkante aufliegt. An der Aullenseite befindet sich eine umlaufende Kante. K335 ist ein
sehr flacher Deckel, der ebenfalls nur auf der AuBBenkante aufliegt. Die obere Kante des Randes
hingt leicht iiber. Sowohl an der Ober- als auch an der Unterseite finden sich umlaufende
Rillen. Das Fragment ist sehr klein. K336 zeichnet sich durch einen runden, verdickten Rand
aus, der sich vom aufgehenden Deckel durch eine Rille absetzt. Der Rand ist leicht gebogen
und liegt auf einer etwas grofleren Flidche auf. K337 ist ebenfalls durch einen verdickten Rand
charakterisiert. Dieser liegt jedoch nur auf der Aullenkante auf. Der Deckel fiihrt eher steil und
ohne Wolbung nach oben. Durch den verdickten Rand entsteht eine umlaufende Rille.

Die Datierung von Deckeln ist schwierig, da es sich dabei um sich wenig verindernde Formen
handelt. Vergleichbare Deckeln zu den einzelnen Leitformen konnten vor allem in der
Wohneinheit 1 im Hanghaus 2 gefunden werden. Diese Deckel stammen aus einem Kontext,
der in das 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert wird.?*® Diese Datierung zeigt, dass die meisten

Deckelformen aus dem vorliegenden Komplex in diesem Zeitraum géngig waren.

267 Merig 2002, 102.

268 Zum Vergleich siehe: Ladstitter 2010, A-K 210 (Taf. 76)/ A-K 511 (Taf. 90)/ A-K 497 (Taf. 90)/ A-K 498
(Taf. 90)/ A-K 499 (Taf. 90)/ A-K 501 (Taf. 90)/ A-K 502 (Taf. 90)/ A-K 503/505 (Taf. 90)/ A-K 509 (Taf 90) /
A-K 510 (Taf. 90); Waldner — Ladstatter 2014, K 837 (Taf. 192).
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7.6.7. Unbekannt

Wenige Funde konnen nicht genau eingeordnet werden.

Von einem Gefal} ist nur ein sehr kleines Randfragment erhalten, wodurch eine Zuordnung
nicht moglich ist (K338). Der Rand ist nach innen hin leicht abfallend und weist eine Rille auf.
Auf Grund der Form liegt eine Interpretation als Topf nahe. Eine gesicherte Zuweisung ist
jedoch nicht moglich.

K339 ist ein eher dickes Fragment mit einem gerundeten Rand, der an der AuBBenseite leicht
iiberhdngt. Das Fragment ist sehr klein, wodurch die Ausrichtung und der Radius nicht
eindeutig bestimmt werden konnten. Das Fragment kann nicht eindeutig einer Form zugeordnet
werden.

Ein Randfragment weist eine geschwungene Wandung auf (K340). Es handelt sich dabei um
ein sehr kleines Fragment. Ein dhnliches Beispiel, das als Topf identifiziert wird, kommt vom
Staatsmarkt und kann in flavische Zeit datiert werden.?®® Mdglicherweise handelt es sich dabei
jedoch auch um eine Schale oder Kasserolle.

Von einem weiteren kleinen Fragment ist nur ein Teil des waagrecht abstehenden Randes
erhalten (K341). Der Rand ist flach und mit drei unterschiedlich stark ausgeprigten Rillen
versehen. Auf Grund des schlechten Erhaltungszustandes kann dieses Fragment keiner Form
zugewiesen werden.

Weiters ist ein Wandfragment erhalten, das im Inneren eine Metallablagerung aufweist (K342).
Da keine diagnostischen Elemente erhalten sind, kann dieses Fragment nicht genau eingeordnet
werden. Die griinliche Farbung des Metalls ldsst auf Bronze schlieBen. Mdglicherweise handelt
es sich dabei um ein Bronzeobjekt, das durch die Bodenlagerung stark korrodiert ist. Dieses
Fragment wurde bereits zu einem fritheren Zeitpunkt konservatorisch behandelt und mit einem
Uberzug versehen, weshalb weitere Untersuchungen nicht méglich sind.

Ein weiteres Gefdl} ist nur durch Wandfragmente erhalten (K343). Die Ausrichtung dieses
Gefilles wurde anhand der Drehrillen ungefédhr bestimmt. Die Wandung weist zahlreiche
geordnete Locher auf. Moglicherweise kann dieses Fragment als Sieb interpretiert werden. In
manchen Féllen sind Gefédl3e fassbar, die zur Tierhaltung genutzt wurden. Diese zeichnen sich

ebenfalls durch durchlécherte Wandungen aus, die zur Luftzufuhr dienten.?”

269 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 747 (Taf. 65).
270 Fiir diesen Hinweis danke ich S. Ladstitter.
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7.7. Kiichenware

Zur Gattung der Kiichenware werden GefiaBle gerechnet, die vor allem Verwendung in der
Zubereitung und zum Teil auch in der Aufbewahrung von Speisen fanden.?’! Diese Ware
zeichnet sich durch ein sehr grobes Fabrikat aus und kann so von der Gebrauchskeramik
unterschieden werden.

Zu den Hauptformen der Kiichenware zdhlen Topfe, Pfannen und Kasserollen. Ebenso sind
Deckel im Inventar der Kiichenware zu finden. Eine in geringeren Mengen auftretende Form,
die ebenfalls im weiteren Sinne zur Kiichenware gezahlt werden kann, sind Kohlebecken. Diese
wurden zum Zubereiten von Speisen verwendet. Kohlebecken sind durch zwei Fragmente im
vorliegenden Komplex vertreten.

Die ephesische Kiichenware zeichnet sich durch ein rotbraunes bis braunes Fabrikat mit gro3en
Einschliissen und einem hohen Glimmeranteil aus.?’?> Die GefiBe sind mittelhart bis hart
gebrannt und weisen zum Teil RuBspuren auf, die von der Verwendung im Feuer herriihren.?”?
Weiters ist zu bemerken, dass sich das Formenrepertoire wenig verdndert und in manchen
Perioden sehr eingeschrinkt ist.>’* Im Gegensetz zu andere Warengruppen ist die Kiichenware
keinen starken Modeerscheinungen unterworfen. Es handelt sich dabei um funktionale
Keramik, die zweckgebunden ist und iiber ldngere Zeitrdume nur geringe Veranderungen in
den Formen aufweist. Eine stilistische Datierung ist daher bei den einzelnen Gefdf3en meist nur
fiir einen lingeren Zeitraum moglich.?”> Fiir die genaue Datierung des Kontextes kann die
Kiichenware daher nicht verwendet werden. Es ist vielmehr das Ziel, zu iiberpriifen, ob die im
Komplex auftretenden Formen in den Zeitraum, der durch die Feinkeramik vorgegeben wird,
eingepasst werden konnen.

Neben den 41 Rand- und Bodenfragmenten, die im Katalog aufgenommen wurden, konnten
auch zwei Bodenfragmente von Topfen und 17 Henkelfragmente bestimmt werden. Den

grofiten Teil machen Topfe aus, gefolgt von Kasserollen, Pfannen und Deckeln.

271 Siehe Kapitel zur Funktion.

272 Ladstitter — Waldner 2013, 154.

273 Gassner 1997, 173; Ladstitter — Waldner 2013, 153.

274 Ladstitter — Waldner 2013, 154.

275 Ladstatter — Waldner 2013, 154: Allgemein lédsst sich sagen, dass die spithellenistischen und
frithkaiserzeitlichen Kochtopfe eine diinnere Wandung aufweisen, als die fritheren Exemplare. Ab dem spéten 1.
Jh. n. Chr. ist eine Reduktion im Formenrepertoire bemerkbar.
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7.7.1. Schiissel

Es konnte ein Schiisseltypus im Spektrum der Kiichenware identifiziert werden.

a) Schiissel mit waagrechter Lippe

Diese Form ist zweimal im Komplex vertreten (K344, K345). Es handelt sich dabei um eine
sehr einfach gestaltete Schiissel. Der Rand ist flach und fallt nach innen hin leicht ab. Der Rand
ist an der Innenseite durch einen Knick vom Korper abgegrenzt. An der Aullenseite ist der
Ubergang unterschiedlich gestaltet.

K344 ist durch drei Fragmente erhalten und weist einen gerundeten und dadurch eher
flieBenden Ubergang auf. Die Wandung ist einfach und eher diinn.

Bei K345, die durch sechs Fragmente erhalten ist, werden Rand und Wandung auch an der
AuBenseite durch einen Knick abgegrenzt. Die Wandung weist im Gegensatz zu 179 einen
leichten Schwung auf. Ein Teil des Randes ist ausgebrochen, wodurch Radius und Ausrichtung

nicht eindeutig bestimmt werden kdnnen.

7.7.2. Topfe

Den GroBteil der Kiichenwaregefille bilden die Topfe. Allgemein handelt es sich bei den
Topfen um bauchige Gefdlle mit einem gerundeten Abschluss. Eine Standfliche gibt es bei
dieser Gefillform nicht. Die Topfe unterscheiden sich vor allem hinsichtlich der
Randgestaltung und werden anhand dieser auch in Unterkategorien eingeteilt. Es wurden nur

die Randfragmente in den Katalog aufgenommen.

a) Topf mit horizontalem Rand
Diese Form ist im vorliegenden Komplex einmal vertreten (K346). Der bauchige Topf zeichnet
sich durch einen breiten Rand aus, der leicht schrdg nach unten abstehend gestaltet ist. Der
gerundete Rand zeichnet sich durch vier Rillen aus. Bei diesem Exemplar ist der Teil eines
Horizontalhenkels erhalten. Der Henkel ist einfach gestaltet und im Querschnitt kreisformig.
Auf Grund von Vergleichen kann diese Form augusteisch bis flavisch datiert werden.?’® An der
AuBenseite sind Spuren von Ruf3 erhalten, woraus geschlossen werden kann, dass der Topf zum

Kochen im Feuer verwendet wurde.

276 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 625 (Taf.51); Zabhelicky 2005, Fig 1.7.
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b) Topf mit nach innen abgeschréigtem Rand
Diese Form ist dreimal im Komplex vertreten (K347-K349). Es handelt sich dabei um einen
bauchigen Topf mit einem einfachen, nach innen hin abgeschrigten Rand. K347 weist einen
steileren Rand auf als K348 und K349. Die Lippe zeichnet sich durch zwei Kerben an der
Innenseite aus. Alle drei Topfe weisen an der Aullenseite RuBBspuren auf. Diese Exemplare

koénnen in flavische Zeit datiert werden.?””

c¢) Topf mit geknickter Schulter und steilem Rand

Es sind drei Exemplare des Typus Topf mit geknickter Schulter und steilem Rand erhalten
(K350-K352). Der Rand ist einfach gestaltet, eher kurz und vertikal. Kurz unterhalb des Randes
knickt die Wandung und geht in den Korper iiber. Die Wandung weist einen weiteren Knick
auf, wodurch eine ausgepragte Schulter entsteht.

K350 ist durch acht anpassende Fragmente erhalten. Das Gefall weist an der AuB3enseite leichte
RuBspuren und Sinter auf. Von K351 und K352 sind jeweils nur der Rand und ein kleines Stiick
der Wandung erhalten. Der Schulterknick ist in beiden Féllen verloren und muss rekonstruiert
werden. Beide zeichnen sich durch einen kurzen, vertikalen Rand aus. Der Rand von K351 ist
etwas dicker als der von K352. Dieser weist eine feine Rille an der &uBleren Oberkante auf. Fiir

alle drei Exemplare kdnnen Vergleiche aus augusteischer Zeit gefunden werden.?’

d) Topf mit nach aufsen abgeschrdgtem und nach oben iiberstehendem Rand
Diese Form ist sechsmal im Komplex vertreten (K353-K358). Sie zeichnet sich durch eine
breite, nach auflen hin leicht abfallende Lippe aus, die mit zwei oder drei Rillen versehen ist.
An der Innenseite wolbt sich der Rand leicht vor.
Die Lippe von K353 weist drei Rillen auf. Das Fragment ist versintert. Ein entsprechender
Vergleich kann in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. datiert werden.>””
Von K354 sind sechs Fragmente erhalten, die zum Teil anpassen. Die Lippe weist nur zwei
Rillen auf. Auch auf diesen Fragmenten sind Spuren von Sinter zu sehen.
Von K355 ist nur ein Fragment erhalten. Die Lippe zeichnet sich ebenfalls durch zwei Rillen
aus. Der nach innen leicht iliberhdngende Teil der Lippe ist in diesem Fall relativ stark

ausgepragt.

277 Zum Vergleich sieche: Meri¢ 2002, K 642b (Taf. 53).
278 Zabehlicky 2005, Fig 2.14.
279 Merig 2002, K 631 (Taf. 52); Ladstitter — Waldner 2013, K 165 (Taf. 10); Waldner 2016, K 309 (Taf. 190).
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Ein Vergleichsbeispiel fiir K354 und K355 stammt aus einem Kontext, der in flavische Zeit
datiert wird.?°

Von K356 ist nur ein kleines Fragment erhalten. Auch in diesem Fall ist die Lippe mit zwei
Rillen versehen. Die iiberlappende Lippeninnenseite ist noch etwas stirker ausgeprigt als bei
K355. Dieses Fragment kann in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.?8!

Im Gegensatz dazu ist der Rand von K357 kantiger gestaltet und wurde mit drei Rillen versehen.
Fiir diese Form konnte kein vollig entsprechender Vergleich gefunden werden. Fiir die Form
des Randes kann ein Vergleich aus dem Hanghaus, der in das 4. Viertel des 1. Jhs. bis in die 1.
Hilfte des 2. Jhs. datiert werden kann, herangezogen werden.?®?

K358 ist durch zwei Fragmente vertreten. Der nach aullen abstehende Teil des Randes ist

abgebrochen. Auf Grund des Bruches kann dieser Topf @hnlich wie K354 rekonstruiert werden.

e) Bauchiger Topf mit nach innen abgesetztem, schrig ansteigendem Rand
Diese Form ist im Komplex einmal vertreten (K359). Es handelt sich dabei um einen
zweihenkeligen Topf mit einem einfachen, leicht schrdg nach auBlen hin ansteigenden Rand.
An der Auflenseite in etwa auf halber Hohe weist der Rand eine kleine Ausbuchtung auf. Die
Henkel sind im Querschnitt 14nglich und an einer Seite gerundet.
Von K359 sind neun Fragmente erhalten, von denen nicht alle anpassend sind. Das Gefal3 weist
an manchen Stellen aulen leichte Griinfairbungen auf, die vermutlich von der Lagerung im

Boden stammen. Das Exemplar kann in flavische Zeit datiert werden.?*?

1) Topf mit mehrfach gestuftem, nach innen abfallendem Rand
Diese Form ist ebenfalls einmal im Komplex vertreten (K360). Der Typus zeichnet sich durch
einen steil nach innen abfallenden Rand aus, der an der Innenseite mehrfach gestuft ist. Es ist
nur ein kurzer Abschnitt der Wandung im Anschluss an den Rand erhalten. Die Wandung zieht
nach aullen, wodurch eine Erginzung zu einem bauchigen Topf wahrscheinlich ist.
Vom vorliegenden Exemplar ist nur ein Fragment erhalten. Diese Form tritt hdufig in der
Spitantike auf. Vergleichbare Beispiele aus Ephesos stammen von der Tetragonos Agora$*

und aus dem Vediusgymnasium?®°.

280 Waldner — Ladstitter 2014, K 845 (Taf. 193)

281 Merig 2002, K 634 (Taf. 52).

282 Zum Vergleich siche: Waldner — Ladstitter 2014, K 1035 (Taf. 199): Der weitere Verlauf dieses GefiBes
weicht von dem im Kontext vertretenen Topf ab.

28 Merig 2002, K 640 (Taf. 53).

284 Gassner 1997, K 726 (Taf. 57) (5. Jh. n. Chr.).

285 Ladstitter — Sauer 2008, K 418 (Taf. 310) (um 600 n. Chr.).
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g) Topf mit einfachem, nach innen abfallendem Rand

Diese Form ist zweimal im Komplex vertreten (K361, K362). Dabei handelt es sich um eine
eher einfache Topfform. Der Rand ist leicht nach innen hin abfallend gestaltet. Daran schlie3t
direkt der unterschiedlich stark gebauchte Korper an. Der Rand ist einfach gestaltet, entweder
ohne oder mit schwach ausgeprigten Rillen. Bei beiden Exemplaren sind zwei Vertikalhenkel
erhalten.

Sowohl K361 als auch K362 sind beinahe zur Gédnze erhalten. In beiden Féllen ist nur der untere
Bereich des bauchigen Korpers nicht iiberliefert, er kann jedoch rekonstruiert werden. Die
Vertikalhenkel setzen direkt am Rand an und sind relativ flach. K362 weist Spuren von Ruf3 an
der AuBlenseite auf. Bei K361 ist ein kleiner Bereich am Boden verbrannt. Da auch die
Bruchflichen dunkle Brandspuren aufweisen, scheint es sich nicht um Gebrauchsspuren zu
handeln, sondern um Feuereinwirkung, nachdem das Gefd3 zerbrochen ist. Vergleiche aus der
Wohneinheit 6 legen eine Datierung zwischen dem letzten Viertel des 1. Jhs. und der 1. Hilfte

des 2. Jhs. nahe.?8¢

h) Topf mit kleinem Rand
Ein Randfragment kann als Topf mit kleinem Rand bezeichnet werden (K363). Der Rand ist
leicht nach auBlen hin abfallend gestaltet und geht direkt in den Korper iiber. Es ist nur ein
kleiner Teil der Wandung erhalten, der darauf schlieBen ldsst, dass es sich um einen leicht

bauchigen Topf handelt. Ein entsprechender Vergleich konnte nicht gefunden werden.

7.7.3. Kasserollen

Die zweithdufigste Form ist die Kasserolle, die mit acht Exemplaren im Komplex vertreten ist.
Dabei handelt es sich um bauchige, aber im Vergleich zu den Topfen flache Gefélle, die einen
typischen Wandknick aufweisen. Kasserollen sind hiufig mit Henkeln versehen. Bei kleineren
Randfragmenten ist die Abgrenzung zu Topfen gelegentlich mit Schwierigkeiten verbunden.
Die Kasserollen sind wie Topfe aus einem groben Ton mit vielen Einschliissen geformt und
hart gebrannt.?®’

Wie bei den Topfen werden auch die Kasserollen anhand der Randgestaltung in vier

unterschiedliche Kategorien unterteilt.

286 Zum Vergleich siehe: Waldner — Ladstitter 2014, K 846 (Taf. 193): Der Rand fillt ein wenig steiler nach
innen ab als bei den vorliegenden Beispielen.

Waldner — Ladstétter 2014, K 1032 (Taf. 199).

287 7Zu Kasserollen siehe: Gassner 1997, 178. Merig¢ 2002, 99-100.
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a) Kasserolle mit abstehendem Rand

Am héaufigsten sind Kasserollen mit abstehendem Rand vertreten (K364-K369).

Die Form zeichnet sich durch einen flachen Rand aus, der nach aullen absteht. Der Rand ist
entweder waagrecht oder zieht leicht nach unten. Er kann mit leicht ausgepréigten Rillen
versehen sein. Die Wand entspricht der gingigen Kasserollenform. Sie fithrt zun4chst senkrecht
nach unten und weist einen Wandknick auf. K368 zeichnet sich im Gegensatz zu den anderen
Gefallen durch einen verhéltnismifBig kleinen Rand aus. Bei einem Exemplar (K366) ist ein
runder Horizontalhenkel erhalten, der von den Ansétzen nach oben zieht. Am Rand von K367
und an der AuBenseite von K364 sind RuBlspuren erhalten. Entsprechende Vergleiche stammen

aus Fundkontexten des 1. Jhs. n. Chr.2®®

b) Kasserolle mit kleinem Rand
Die Form Kasserolle mit kleinem Rand ist einmal im Komplex vertreten (K370).
Das Exemplar ist charakterisiert durch einen kleinen, leicht nach aulen geneigten Rand mit
Kehlung. Die Wand fiihrt beinahe senkrecht nach unten und weist eine leichte Wolbung nach
aullen auf. Die dunklere Fiarbung an manchen Stellen an der Auf3enseite kann auf Ruf} oder
Lagerung zuriickgefiihrt werden. Ein vergleichbares Exemplar vom Staatsmarkt kann in

trajanische Zeit datiert werden.?*

c¢) Kasserolle mit aufgebogenem Rand
Diese Form kann einmal im Komplex nachgewiesen werden (K371). Diese Kasserolle zeichnet
sich durch einen einfachen, aufgebogenen Rand aus. Die Wand zieht leicht nach aullen, bevor
sie nach innen umknickt. Es ist ein runder Vertikalhenkel erhalten. Dieser setzt am Rand und

knapp iiber dem Wandknick an. Ein entsprechender Vergleich konnte nicht gefunden werden.

d) Kasserolle mit schwach ausgeprdgtem Rand
Ein Exemplar zeichnet sich durch einen schwach ausgeprigten Rand aus (K372). Auch in
diesem Fall kann die charakteristische Kasserollenform mit Wandknick festgestellt werden. Der
Rand ist sehr klein und neigt sich leicht nach auBlen. Er ist durch eine kleine Rille gegliedert.
Wihrend die Innenseite glatt ausgefiihrt ist, sind an der Auenseite mehrere Rillen und feine

Ausbuchtungen zu sehen. An der AuBlenseite sind geringe Ruflspuren erhalten. Eine

288 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 650 (Taf. 54) (Mitte 1. Jh. n. Chr.); Waldner — Ladstitter 2014, K 851
(Taf. 193) (2. Halfte 1. Jh. — 1. Viertel 2. Jh. n. Chr.)
289 Zum Vergleich siehe: Merig 2002, K648a (Taf. 54).
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vergleichbare Form von der Athener Agora kann in spéthellenistische bis augusteische Zeit

datiert werden.?*°

7.7.4. Pfannen

Es konnten auch vier Pfannen im Komplex unterschieden werden. Dabei handelt es sich um
niedrige und flache Gefdlle, die fiir die Speisezubereitung genutzt wurden. Pfannen weisen
haufig kurze, dicke Griffe auf, bei den im Komplex vorliegenden Exemplaren sind jedoch keine
Henkel erhalten.

Alle vier Pfannen zeichnen sich durch ein sehr grobes Fabrikat mit groen Einschliissen aus.
Auch diese Form kann auf Grund von unterschiedlichen Randausprigungen in Unterkategorien

unterteilt werden. Es konnen drei unterschiedliche Auspridgungen definiert werden.

a) Pfanne mit verdicktem Rand
Es sind zwei Pfannen mit verdicktem Rand im Komplex vertreten (K373, K374). Diese
zeichnen sich durch einen groBen Durchmesser (bis zu 40 cm) aus. Es sind jeweils nur
Randfragmente erhalten. Die Rénder sind einfach gestaltet und im Vergleich zur Wand leicht
verdickt. K373 fallt nach innen hin leicht ab und weist an der AuB3enseite knapp unterhalb des
Randes eine kleine Kante auf. Im Gegensatz dazu ist K374 durch keine Auffilligkeiten

t2° und auf der

charakterisiert. Vergleichbare Exemplare konnten in Ephesos am Staatsmark
Tetragonos Agora®? gefunden werden. Die Funde vom Staatsmarkt konnen auf Grund der
Stratigraphie in das frithe und spéte 1. Jh. n. Chr. datiert werden. Der Fund von der Tetragonos

Agora wird nur allgemein in das 1. bis 3. Jh. n. Chr. datiert.

b) Flache Pfanne
Im Komplex ist eine flache Pfanne mit einfachem Rand erhalten (K375). Von diesem Exemplar
ist neben dem Rand auch ein Teil des Bodens erhalten. Der Rand ist sehr einfach gestaltet und
steht in einem eher flachen Winkel zum Boden. Die raue Oberflidche weist an der Auflenseite
RuBspuren auf. Ein vergleichbares Exemplar vom Staatsmarkt’” kann auf Grund der

Stratigraphie in flavische Zeit datiert werden.

2% Zum Vergleich siehe: Robinson 1959, F 78 (Taf. 72). Dieses Beispiel weist jedoch mehr/weniger Rillen an
der Auflenseite auf.

21 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 665 (Taf. 56).

292 Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, K 750 (Taf. 59).

293 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 658 (Taf. 55).

70



¢) Pfanne mit gekehltem Rand
Ein kleines Randfragment kann als Pfanne mit gekehltem Rand bestimmt werden (K376). Der
Rand dieser Pfanne ist ebenfalls eher einfach gestaltet. Er unterscheidet sich von den zuvor
besprochenen jedoch durch eine Kehlung. Diese unterteilt den Rand in einen gréferen duleren
und einen kleineren inneren Teil. Der Boden ist nicht erhalten, die Wand ist jedoch leicht nach
innen gebogen. Ein vergleichbares Exemplar vom Staatsmarkt*** kann in tiberische bis

flavische Zeit datiert werden.

7.7.5. Kannen

Ein Bodenfragment im Komplex kann als Kanne interpretiert werden (K377). Es handelt sich
dabei um einen einfachen Boden, der nicht {iber die gesamte Fléche aufliegt. Daraus entwickelt
sich ein leicht bauchiger Korper. An der Innenseite sind Drehrillen sichtbar. Ein entsprechender

Vergleich konnte nicht gefunden werden.

7.7.6. Deckel

Zur Kiichenware zdhlen auch Deckel. Diese sind héufig schwer von den Deckeln der
Gebrauchskeramik zu unterscheiden. Sie zeichnen sich durch ein etwas groberes Fabrikat aus

k.?*> Die Formen sind jedoch auf Grund der Funktionalitiit

als die Deckel der Gebrauchskerami
der Deckel gleich.

Im Komplex konnten fiinf Deckel eindeutig der Kiichenware zugeordnet werden (K378-382).
Die Fragmente sind unterschiedlich grof3 und unterscheiden sich in der Form geringfiigig
voneinander. K378-K380 sind einfach gestaltet und zeichnen sich durch einen leicht
aufgebogenen Rand aus. Diese sind unterschiedlich stark ausgepréigt. Der Rand von K381 ist
ebenfalls leicht aufgebogen. Er ist jedoch kantiger und diinner gestaltet. Davon unterscheidet

sich K382. Dieser Deckel hat keinen aufgebogenen Rand, sondern sitzt an der &u3ersten Kante

auf. Die Innenseite ist durch mehrere Stufen gekennzeichnet.

294 Zum Vergleich siehe Meri¢ 2002, K 660 (Taf. 56).

295 Zabehlicky-Scheffenegger 2005, 65-66: Im Fundmaterial aus den Grabungen auf der Tetragonos Agora aus
den Jahren 1988 und 1995 konnten kaum Deckel aus dem typischen Fabrikat der Kiichenware identifiziert
werden. Die gefunden Deckel waren aus einem glatten, gelben Ton.
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Anhand vergleichbarer Deckel vom Staatsmarkt kann der Deckel K378 in augusteisch bis
tiberische Zeit datiert werden?*® und der Deckel K379 in flavische Zeit.*” Fiir die weitern

Deckel konnten keine entsprechenden Vergleich gefunden werden.

7.7.7. Kohlebecken

Es sind auBBerdem zwei Fragmente von tragbaren Kohlebecken vertreten, die im weiteren Sinne
auch zur Kiichenware gerechnet werden konnen (K383, K384)

Es ist jeweils ein Randfragment eines Beckens erhalten. Diese zeichnen sich durch eine
unregelmafBige Form und ein sehr grobes Fabrikat aus. Die beiden Becken sind wenig gebrannt
und die Oberfliche weist Risse auf. Die im Komplex vertretenen Becken sind sehr einfach
gestaltet. Andere Beispiele aus Ephesos zeigen, dass diese auch figiirlichen Dekor aufweisen

konnen.?”® Diese konnen nur tiber den Kontext datiert werden.

7.7.8. Henkelfragmente

Neben den Randfragmenten konnten auch einige Henkel und Henkelfragmente dokumentiert
werden. Diese wurden nicht zeichnerisch aufgenommen. Da in manchen Féllen nur Fragmente
erhalten sind, kann nicht immer eindeutig festgestellt werden, ob es sich dabei um Horizontal-
oder Vertikalhenkel handelt. Auch diese Henkel zeichnen sich durch ein grobes, hartes Fabrikat
aus.

Am héufigsten konnten einfache Henkel identifiziert werden. Dabei handelt es sich meist um
Horizontalhenkel. Die Henkel sind im Querschnitt kreisformig. Es konnten zwolf Exemplare
gezéhlt werden.

Gedrehte Henkel sind viermal vertreten. Dabei handelt es sich um einfache, im Querschnitt
kreisformige Henkel, die in sich gedreht wurden.

Eine weitere Henkelform, die identifiziert werden konnte, ist ein Horizontalhenkel, der mit

langsverlaufenden Rillen versetzt ist. Diese Form ist nur einmal vertreten.

2% Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 690 (Taf. 59).
297 Zum Vergleich siehe: Meri¢ 2002, K 686 (Taf. 58).
298 Zum Vergleich siche Gassner 1997, K 956 (Taf. 70).
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7.8. Unguentaria

Es sind auch drei Fragmente von Unguentaria iberliefert. Bei den Unguentaria gibt es
grundsitzlich unterschiedlichen Formen. Neben verschieden geformten Flaschen werden auch
Salbtopfchen unter diesem Begriff gefiihrt. Diese wurden fiir die Aufbewahrung Ole oder
Salben aber auch Schminke und Medizin verwendet. Sie zeichnen sich durch feine Fabrikate
aus, die mittelhart gebrannt sind. Unguentaria treten sowohl im Hellenismus als auch in der
Kaiserzeit auf.’”” Ab dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. nimmt die Anzahl der keramischen
Unguentaria ab und diese werden durch #hnliche Formen aus Glas ersetzt.>*

Ein Randfragment kann als Unguentarium identifiziert werden (K385). Der Rand ist flach und
verdickt und héngt auBlen leicht iiber. Unterhalb des Randes befindet sich eine Einziehung liber
die der Rand in den geraden Hals iibergeht. Ein entsprechender Vergleich stammt aus einem
Kontext aus der Wohneinheit 6, der in die 2. Hilfte des 1. Jhs. bis in das 1. Viertel des 2. Jhs.
n. Chr. datiert.*"!

Ein weiteres Randfragment (K386) ist charakterisiert durch einen sehr einfachen Rand. Der
Hals weist eine Biegung nach auBlen auf, wodurch ein leicht trichterférmiger Rand entsteht.
Diese Form ist nicht spezifisch fiir Unguentaria und kann auch bei gebrauchskeramischen
Kriigen gefunden werden. Ein vergleichbares Fragment stammt aus einer augusteisch datierten
Schicht aus dem Schachtbrunnen am Staatsmarkt.3%?

Ein Bodenfragment kann ebenfalls als Unguentarium identifiziert werden (K287). Dieses
zeichnet sich durch einen gerundeten Boden aus, der in Mitte leicht gew6lbt ist und somit nicht
durchgehend aufliegt. Sowohl an der Innen- als auch an der Aullenseite sind umlaufende Rillen
angebracht. Entsprechende Formvergleiche konnten sowohl im Fundmaterial aus dem
Schachtbrunnen am Staatsmarkt>® als auch vom Siidtor der Tetragonos Agora®** gefunden

werden.

29 Mitsopoulos-Leon 1991, 146-150.

300 Merig 2002, 84.

301 Waldner — Ladstitter 2014, K 836 (Taf. 192).

302 Zum Vergleich sieche: Meri¢ 2002, K 486 (Taf. 41).

303 Zum Vergleich siehe: Merig 2002, K 499 (Taf. 41) (neronisch).

304 Zum Vergleich siehe: Gassner 1997, K 707 (Taf. 56) (1. Jh. n. Chr.)
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7.9 Amphoren

Das keramische Fundspektrum aus der Grubenverfiillung zeichnet sich auch durch einen relativ
hohen Anteil an Amphoren aus. Es ldsst sich zwischen lokal hergestellten Amphoren und
Importamphoren unterscheiden. Zusétzlich konnten zwei Amphorendeckel identifiziert
werden.

Bei Amphoren handelt es sich um zweckgebundene Gefidlle. Sie wurden hauptséchlich fiir den
Transport von Giitern liber Wasserwege verwendet. Dabei konnten auch lange Strecken
iiberwunden werden. Zu den hauptsichlich transportierten Produkten zdhlen Wein, Olivenol
und FischsoBe.*”> Amphoren konnen also dazu herangezogen werden, um Fragen zu
Handelsbeziehungen, aber auch iiber Erndhrungsgewohnheiten zu beantworten. Eine weitere

Funktion von Amphoren ist Vorratshaltung.3%

7.9.1. Lokal-regionale Produktion

Die Form Agora F65/66°", die zu den one handled jars gezihlt wird, ist eine beliebte
Amphorenform, die zahlreich an verschiedenen Fundstellen gefunden wurde.’®® In Ephesos
kann dieser Typus sehr oft nachgewiesen werden.*” Es wurden vierzehn Boden- und zwdolf
Randfragmente (K398-K410, K413; K388-K397, K411, K412) zeichnerisch aufgenommen.
Zusitzlich konnten noch drei Wandfragmente mit Henkel nachgewiesen werden.

Die Produktion dieser Amphoren setzt im spiten 1. Jh. v. Chr. ein und hélt bis ins spite 4. Jh.
n. Chr. an.’!® Die Form unterliegt im Laufe dieses Zeitraumes vor allem im Hals- und im
FuBlbereich Verdanderungen. Die frithen Amphoren weisen nur einen Henkel auf, spéteren
Versionen des Typus werden mit zwei Henkel ausgestattet.>!!

Die Form zeichnet sich durch kleinen gerundeten Rand, einen kurzen, nach unten hin breiter

werdenden Hals und einen bauchigen Korper aus. Der Henkel ist im Querschnitt flach und

305 Sciallano — Sibella 1991, 9.

306 T adstitter — Waldner 2013, 199.

307 Robinson 1959, 17.

Allgemein siehe: Peacock — Williams 1986, Class 45, 188-190.

308 peacock — Williams 1986, 188-189: Die Funde reichen von GrofBbritannien und Zentraleuropa iiber
Nordafrika und Palistina bis ins Gebiet um das Schwarze Meer. Fundortverteilung siche Peacock — Williams
1986, Fig. 108; Bezeczky 2013, 66-67, Fig. 24.

309 Siehe unter anderem: Bezeczky 2013; Meri¢ 2002; Gassner 1997; Outschar 1996.

310 Lemaitre 1997, 311; Bezeczky 2013, 66.

311 Robinson 1959, 17; Lemaitre 1997, 316; Bezeczky 2013, 65. Zur Entwicklung der Form siehe: Robinson
1959, Taf. 41.
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leicht gewolbt. Er setzt knapp unter dem Rand an und fiihrt in einem Bogen zur Schulter. Den
Abschluss bildet ein flacher FuBl mit Standring.*!

Der langlebige Typus erfihrt vor allem im Bereich des FuBes?!? immer wieder Veréinderungen.
Auch im Hals-Schulter-Bereich ist eine Entwicklung bemerkbar, die im Vergleich etwas
weniger stark ausfillt.>!* Bei den fritheren Amphoren ist die Schulter betont und eher breit
ausgefiihrt. In neronisch-flavischer Zeit werden die Amphoren insgesamt schlanker. Die Fiif3e
weisen eine groBere Umgestaltung auf, wobei auch in diesem Bereich eine Wandlung zu
schlankeren Gefd3en zu beobachten ist. Die Fii3e sind in den ersten Jahrzehnten breit und kurz
gestaltet (K398-K403) und werden ab neronischer Zeit hoher und schmiler (K404-K410).3'3
Die einhenkelige Version des Typus kann also in eine frilhere und eine spétere Form
unterschieden werden. Sowohl Beispiele der friiheren Form als auch der etwas spéteren Form
des einhenkeligen Typus sind im Fundspektrum vertreten.

Diese Amphoren wurden in ihrer primiren Funktion fiir den Transport von Wein verwendet.*!¢
Im vorliegenden Komplex konnen diese auf Grund der lokalen Produktion als Vorratsgefal3e
interpretiert werden.

Das Fabrikat ist dunkel und rangiert farblich von dunkelrot bis braun. Meist ist es eher fein mit
wenigen Quarzeinschliissen. Alle im Komplex vorkommenden Exemplare zeichnen sich durch
einen hohen Glimmergehalt aus. Die Oberfliche ist glatt und weist keinen Uberzug auf.
Archdometrische Analysen zeigen, dass die Amphoren in verschiedenen Fundstitten in
Kleinasien produziert wurden, wobei auch eine grole Anzahl in Ephesos selbst produziert
wurde.*!”

Es konnten auch zweimal zwei anpassende Fragmente identifiziert werden, die aus dem
gleichen Fabrikat sind, jedoch nicht der Form der lokalen Amphoren entsprechen (K411,
K412). Es handelt sich dabei jeweils um Randfragmente. K411 zeichnet sich durch einen
verdickten, leicht nach auflen geneigten Rand aus, K412 ist durch einen diinnen, vertikalen

Rand charakterisiert. Entsprechende Vergleiche konnten nicht gefunden werden. Ebenso ist ein

Amphorenfull aus dem typischen Fabrikat angefertigt (K413), die Form passt jedoch nicht zu

312 Zur Form siehe: Lemaitre 1997, Fig. 2.

313 Bezeczky 2013, 65: Im Bereich des FuB3es lassen sich die beiden Typen F65 und F66 auch am besten
voneinander unterscheiden. Wahrend sich F65 einen weiten, eher dicken Standfull aufweist, zeichnet sich F66
durch einen flacheren und etwas schmaleren Standfuf} aus.

314 Meri¢ 2002, 90; Lemaitre 1997, 312-316.

315 Merig 2002, 90.

316 Bezeczky 2013, 66; Gonzalez et al. 2016, 151-153: ephesischer Wein wird auch literarisch iiberliefert.

317 Bezeczky 2013, 66; Da keine archiometrischen Untersuchungen durchgefiihrt wurden, kdnnen diese
Amphoren nur allgemein als lokal-regional angesprochen werden ohne eine genauere Zuordnung eines
Fundortes.
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den Agora F65/66 Amphoren. Der Standring grofSer und stérker gerundet als hierbei tiblich. Ein
dhnliches Exemplar wird von Bezeczky zu den lokalen Amphoren gerechnet und in das spéte

2. Jh. v. Chr. bis in das 1. Jh. n. Chr. datiert.’'®

7.9.2. Importamphoren

Es ist auch eine groe Anzahl an Importamphoren im Komplex vertreten. Es konnten 22
Exemplare von Importamphoren nachgewiesen werden. Der Erhaltungszustand der einzelnen
Gefal3e ist recht unterschiedlich. Wahrend manche sehr gut erhalten sind und beinahe zur Génze
rekonstruiert werden kdnnen, so sind von manchen Amphoren nur kleine Fragmente erhalten.
Bei diesen stark fragmentierten Amphoren ist es nicht immer mdoglich, sie eindeutig einem
Typus zuzuordnen. Neben Exemplaren von den nahe gelegenen griechischen Inseln oder der
kleinasiatischen Westkiiste®!?, lassen sich auch Importe aus Siidspanien, aus der Vesuvregion

oder aus Nordafrika nachweisen.

Importamphoren
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Abb. 9: Anzahl der Importamphoren

318 Beczezky 2013, K 548 (Taf. 41)

319 Die Zuteilung der an der kleinasiatischen Westkiiste produzierten Amphoren zu regional produzierten oder
importierten Amphoren ist nicht eindeutig. Die Produktionsorte sind nicht immer eindeutig geklart. Da es sich
jedoch nicht wie bei Agora F65/66 um nachweislich auch in Ephesos produzierte Ware handelt, werden sie unter
dem Punkt Importamphoren besprochen.
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7.9.2.1. Importamphoren aus dem Agiisraum

a) Sub Koan — Dressel 5

Dieser Typus stellt eine Variante der Koan-Amphoren dar. Es handelt sich dabei um eine lange
und schlanke Amphore. Hals und Korper sind zylindrisch und langgezogen. Den Abschluss
bildet ein ebenfalls schlanker, langer und einfach gestalteter Ful3. Bei den Henkeln handelt es
sich um die fiir die Koan-Amphoren typischen Doppelstabhenkel. Bei diesem Typus weisen sie
eine leichte Hornform auf. Sie setzen knapp unterhalb des Randes und iiber der Schulter an.
Die Schulter wird durch einen Knick betont.3

Die Produktion dieses Typus setzt bereits im 1. Jh. v. Chr. ein und endet im spéten 1. Jh. n. Chr.
oder spitestens zu Beginn des 2. Jh. n. Chr.??!

Der Produktionsort konnte bisher noch nicht genau eingegrenzt werden. Es wird jedoch auf
Grund des Fabrikates ein Produktionsort im 6stlichen Mittelmeerraum angenommen.*?? Da
verschiedene Fabrikate nachgewiesen werden konnen, ist davon auszugehen, dass es sich um

verschiedene Produktionsorte handelt, die jedoch alle im Agiisraum anzusiedeln sind.*?

Diese Amphoren wurden fiir den Transport von Wein genutzt.3**

Der Typus konnte bisher noch eher selten in Ephesos nachgewiesen werden.>* Im vorliegenden
Komplex konnen zwei Amphoren diesem Typus zugeordnet werden. In einem Fall sind acht
Rand- und Henkelfragmente erhalten, von denen vier anpassen (K414). Die zweite Amphore
ist nur durch ein Wandfragment mit Henkelansatz erhalten (K415). Dieses Fragment
unterscheidet sich von den anderen auf Grund eines diinnen, hellen Uberzugs, den K414 nicht

aufweist. Das Fabrikat beider Exemplare ist orange-rosa mit kleinen weilen und grauen

Einschliissen. In beiden Fillen ist der Ton glimmerhaltig und mittelhart gebrannt.

b) Chian Amphora
Von der Insel Chios stammt die sogenannte Chian Amphora. Dieser Typus ist eine populére

Form in der romischen Kaiserzeit. Die Chian Amphora taucht bereits im frithen Hellenismus

320 Zur gesamten Form siehe: Bezeczky 2013, 79.

321 Bezeczky 2013, 79.

322 J. W. Hayes, The Villa Dionysos Excavations. Knossos, the Pottery, BSA 78, 1983, 149; Martin-Kilcher
1994, 334.

323 Bezezcky 2013, 79.

324 Martin-Kilcher 1994, 337; Bezeczky 2013, 80.

325 Bezeczky 2013, 80.
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am Ende des 4. Jhs. v. Chr. auf.*?® In der Kaiserzeit veriindert sich die hin zu kleineren und
schmileren Gefilen im Vergleich zu den hellenistischen.*’
Die Form der kaiserzeitlichen Weinamphoren zeichnet sich durch einen langen, schmalen Hals
aus, der iiber eine geknickte Schulter in einen konischen Korper iibergeht. Dieser verjiingt sich
nach unten hin stark und endet in einem kleinen, schmalen Ful3. Die Henkel sind im Querschnitt
beinahe kreisformig und setzen einige Zentimeter unterhalb des flachen Randes an und fiihren
iiber einen starken Knick in etwa parallel zum Hals nach unten. Die Henkel setzen knapp iiber
dem Schulterknick an. Die Henkel kénnen Stempel aufweisen.>®
Als Produktionsort die dem kleinasiatischen Festland vorgelagerte Insel Chios. Es wird
angenommen, dass die Produktion im Nordwesten der Insel angesiedelt war, wobei bisher drei
Produktionsstitten in der Nihe von Kofina identifiziert werden konnten.>*
In Ephesos wurde dieser Typus bisher noch nicht sehr hiufig nachgewiesen.’*° Diese
Amphoren wurden ebenfalls fiir den Transport von Wein verwendet. Der siile Wein aus Chios
war in der Antike duferst beliebt und wird unter anderem auch von Plinius®*! erwihnt.?*?
Im vorliegenden Komplex kann dieser Typus einmal identifiziert werden (K416). Es sind Teile
des Randes, des Halses und des Korpers knapp unter dem Schulterknick erhalten. Weiters ist
ein anpassender Henkel mit Stempelung erhalten. Das Fabrikat ist sehr fein, es sind nur wenige
helle Einschliisse sichtbar. Die Oberfldche auflen ist geglittet und trdgt einen diinnen, hellen
Uberzug an der AuBenseite.
Der Stempel zeigt den Namen

T'AIOY.
Ungewohnlich an dieser Stempelung ist, dass es sich dabei um einen lateinischen Namen in
griechischen Buchstaben handelt. Bei derartigen Stempelungen handelt sich dabei um den

Namen des Héndlers. Ein entsprechender Vergleich konnte bisher nicht gefunden werden.

326 Empereur — Hesnard 1987, 21-22.

327 Zur Entwicklung siehe: Bezeczky 2013, 50.

328 Bezeczky 2013, 51-52. Beispiele von gestempelten Henkeln gibt es in Ephesos von der Tetragonos Agora.
329 Bezeczky 2013, 51.

330 Bezezcky 2013, 50, 52.

31 Plin. nat. 14, 73.

332 Bezeczky 2013, 51.
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¢) Local Aegean 1
Ein weiterer Amphorentypus aus dem dgédischen Raum, der im Komplex nachweisbar ist, ist
der Typus Local Aegean 1, der moglicherweise mit den spithellenistischen Nikandros-
Amphoren in Verbindung steht.3?
Es handelt sich dabei um eine einfach gestaltete Amphorenform, die durch einen einfachen,
flachen Rand und einen zylindrischen Hals charakterisiert wird. Der im Querschnitt ovale
Henkel setzt knapp unterhalb des Randes an.
Der Produktionsbeginn kann bereits im spdten zweiten Jh. v. Chr. angesetzt werden, das
Produktionsende in frithaugusteischer Zeit.>**
Grundsitzlich wird die Produktion Local Aegean 1 Amphoren im 6stlichen Agiisraum
angenommen. Archdometrische Analysen haben ergeben, dass dieser Typus vermutlich in der
Umgebung von Ephesos hergestellt wurde. Eine genaue Lokalisierung des Produktionsortes
gibt es bisher jedoch nicht.3*
Dieser Typus kann hiufig in Ephesos nachgewiesen werden.**® Im Komplex ist der Typus
einmal vertreten (K417). Es konnte nur ein Randfragment mit Henkelansatz identifiziert
werden. Das Fabrikat ist orange-rosa und relativ fein. Es weist wenige kleine weil3e, hellgraue
und rote Einschliisse auf. Bei den roten Einschliissen handelt es sich moglicherweise um Eisen.
Das Fabrikat enthélt keinen Glimmer und ist mittelhart. An der AuBlenseite ist ein heller,

beigefarbener Uberzug erhalten.

d) Dressel 24
Es konnen drei Exemplare des Typus Dressel 24 nachgewiesen werden (K418-K420).%7
Die Form ist charakterisiert durch einen ausladenden Rand. Daran schlief3t ein runder Hals an,
der sich nach unten hin leicht verbreitet. Der Ubergang vom Hals zum Kérper ist durch einen
geringen Knick gekennzeichnet. Der Korper endet in einem eher kleinen und spitzen Ful3. Die
im Querschnitt ovalen Henkel setzen knapp unter dem Rand und iiber der runden Schulter an.3*

Der Typus ist allgemein bereits im Hellenismus fassbar’*® und wird bis in die Kaiserzeit

produziert. Vor allem im Bereich des Randes gibt es geringfiigige Variationen.

333 Bezeczky 2013, 87; Zu den Nikandros-Amphoren siche: Lawall 2004, 182.

334 Bezeczly 2013, 87.

335 Bezeczky 2013, 88.

336 Bezeczky 2013, 89.

337 Diese Form wird manchmal auch cupshaped amphora genannt oder frithere Formen als Dressel 24
predecessor bezeichnet. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch die Bezeichnung ,,.Dressel 24 verwendet.
338 Zur Form siehe: Bezeczky 2013, 72.

339 Lawall 2004, 185: Typus ist in Troja Ende 2./Anfang 1. Jh. v. Chr. fassbar

79



Allgemein kann ein Produktionszeitraum dieser Amphoren zwischen dem Ende des 2. Jh. v.
Chr. bis in das 2. oder 3. Jh. n. Chr. angenommen werden. Aus den Dressel 24 Amphoren
entwickeln sich die Late Roman 2 Amphoren.**

Zum Produktionsort gibt es unterschiedliche Vermutungen. Der Typus wurde hidufig in
Topfereien um Erythrai gefunden. Zwei verschiedene Fabrikate konnten bisher diesem
Produktionsort zugewiesen werden. Archdometrische Analysen zeigen auch, dass es in der
Umgebung von Ephesos im Maiandertal eine Produktion dieser Amphoren gegeben hat. Auf
Grund von Tonanalysen konnen noch weitere Produktionsorte angenommen werden, wobei
diese bisher noch nicht genau lokalisiert werden konnten.**!

Welches Produkt in diesen Amphoren transportiert und gelagert wurde, konnte bisher nicht
geklart werden. Die Amphoren des Typus LRA 2, der sich aus den Dressel 24 Amphoren
entwickelt, wurde fiir den Transport von Wein und Ol genutzt.>** Es liegt nahe, dass auch die
frithere Form dafiir verwendet wurde.

Allgemein ist dieser Typus hiufig in Ephesos nachweisbar.>** Es sind drei Exemplare dieses
Typus erhalten. K419 kann aus 26 anpassenden Fragmenten zusammengefiigt werden. Es sind
der Rand, beide Henkel, Hals und Schulterknick erhalten.’** Von K418 ist ein Randfragment
erhalten, von K420°*% ein FuBfragment.

Das Fabrikat ist gelblich rosa bis griinlich gelb. Es ist fein und weist eher kleine weille und
hellgraue, zum Teil auch rote Einschliisse auf. Dabei handelt es sich moéglicherweise um
Eiseneinschliisse. Der Ton ist glimmerhaltig und hart gebrannt. K418 weist keinen Uberzug

auf, an der AuBenseite von K419 sind Reste eines hellen Uberzuges erhalten.

e) Kleine Amphore aus der Region Pergamon
Eine Amphore konnte keinem bekannten Typus zugeordnet werden (K421). Es handelt sich
dabei wahrscheinlich um ein Produkt aus Pergamon.**® Die Amphoren sind eher klein und
weisen einen flachen Boden auf, wodurch sie sich auch fiir den Transport von Giitern tiber

Landstrecken eignen.>*’

340 Bezeczky 2013, 72.

341 Bezezcky 2013, 73.

342 Bezeczky 2013, 161.

343 Siehe Bezeczky 2013, 75.

344 Ich danke H. Gonzalez Cesteros, der mir diese Zeichnung zur Verfiigung gestellt hat.
345 Von K420 gibt es keine Fabrikatsbeschreibung.

346 Fiir den Hinweis danke ich Horacio Gonzalez Cesteros.

347 Garcia Vargas et al. 2011, 250; Carreras — Gonzalez 2012, 213.
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Vom vorliegenden Exemplar sind 18 Fragmente erhalten, von denen 13 anpassen. Es sind der
Rand, Teile der zwei Henkel und der Korper bis zur Schulter erhalten. Der Rand 14uft spitz zu
und der Ubergang zum schmalen Hals wird durch eine Wélbung nach innen charakterisiert. Der
Hals ist eher kurz und durch einen Knick vom bauchigen Korper abgesetzt. Dieser weist einen
geringen Schulterknick auf. Die beiden Henkel sind breit und flach und an der Oberseite sind
drei Rillen angebracht, die der Linge nach iliber den Henkel verlaufen. Sie setzen im oberen
Halsbereich und einige Zentimeter iiber der Schulter an.

Das Fabrikat zeichnet sich durch eine rétlich orange bis grauliche Farbung aus. Es weist viele
kleine weille Einschliisse und einen geringen Glimmergehalt auf. An der AuBenseite ist

griinlich weiBer, diinner und matter Uberzug angebracht.

/) Koan/Dressel 2-4 Kos

Es ist eine Koan-Amphoren durch einen Rand, der sich aus drei Fragmenten zusammensetzt
(K422), vertreten. Der Rand ist gerundet und héngt leicht iiber. Daran schlief3t ein langer, gerade
verlaufender Hals an. Die Koan Amphoren zeichnen sich allgemein durch einen runden Rand,
einen langen, sich leicht verjiingenden Hals und einen langen, schlanken Ko&rper mit
ausgepriagtem Schulterknick aus. Der Ful} ist massiv und verdickt sich zum Abschluss hin
leicht. Die beiden Doppelstabhenkel setzen knapp unterhalb des Randes und tiber der Schulter
an. 348

Bei den Koan Amphoren handelt es sich um Weinamphoren. Die Produktion dieses Typus kann
vom Ende des 2. Jhs. v. Chr. bis in das 2. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden. Als
Produktionsregion gilt allgemein Kos.>#

Das Fabrikat ist orange und sehr fein. Neben wenig Glimmer weist es kleine weile und
dunkelgraue Einschliisse auf. Der Ton ist kompakt und hart gebrannt. Die Auf3enseite ist mit
einem diinnen, rauen Uberzug versehen.

Diese Amphoren wurden im gesamten Mittelmeerraum, in der Schwarzmeerregion und bis

Zentraleuropa gefunden. In Ephesos konnte dieser Amphorentypus relativ hdufig nachgewiesen

werden.>?

348 Zur Form siehe: Bezeczky 2013, 56.
34 Bezeczky 2013, 56-58.
350 Ich danke H. Gonzalez Cesteros, der mir diese Zeichnung zur Verfiigung gestellt hat.
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7.9.2.2. Importamphoren aus Kreta

a) Cretan AC2
Die Form Cretan AC2%! ist im vorliegenden Komplex einmal vertreten (K423).>%? Diese
Amphore ist komplett erhalten. Die Form ist charakterisiert durch einen einfachen flachen, nach
innen hin leicht verdickten Rand und einen eher engen Hals. Der Korper ist langlich und oval
gestaltet und endet in einen kleinen, kaum ausgeprigten FuBl. Die Henkel setzen knapp
unterhalb des Randes und iiber der Schulter an. Es handelt sich dabei um Doppelhenkel oder
Pseudo-Doppelhenkel®>?, die im Schnitt eher flach sind und vom Rand aus in einem mehr oder
wenig spitz ausgeprigten Bogen nach oben laufen und knapp iiber der Schulter ansetzen. Es
konnen zwei Varianten nachgewiesen werden, die sich vor allem in der Auspridgung der
Schulter unterscheiden.?*
Diese Amphoren wurden fiir den Transport von Wein verwendet. Dies ldsst sich iiber
verschiedene literarische und epigraphische Quellen nachweisen. Die frithesten Textquellen
diesbeziiglich stammen bereits aus dem 6. Jh. v. Chr.%>?
Es lassen sich verschiedene Produktionsorte auf Kreta nachweisen, wobei das vorliegende
Exemplar keinem genauen Produktionsort zugewiesen werden kann. Produktion dieses Typus
kann in Heraklion, Chersonissos, Lagada, Keratokambos und Dermatos nachgewiesen
werden. >
Diese Amphoren konnten auflerhalb Kretas an verschiedenen Orten nachgewiesen werden,
wobei sehr viele Funde an italischen Fundstellen gemacht wurden. Weitere Amphoren dieses
Typs kommen aus Griechenland, Nordafrika oder Frankreich. In Kleinasien ist dieser Typus
weniger weit verbreitet.*>’
Es gibt zwei Ausprigungen dieses Typus, Variante A und B3*®, wobei die Produktionszeitriume
der beiden Variationen unterscheiden sich kaum. Die Produktion der Amphoren kann allgemein
ab der Mitte des 1. Jh. n. Chr. bis ans Ende des 2. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden. Wenige

Fragmente der Variante B konnen auch aus dem 3. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden.>*

351 Bezeczky 2013, 56-61; Peacock — Williams 1986, 105-106; Martin-Kilcher 1994, 344 -345.

352 Diese Form wird u.a. auch als Dressel 36 oder Peacock — Williams, Class 39 angesprochen.

353 Marangou-Lerat 1995, 77.

3% Zu den verschiedenen Varianten siche Marangou-Lerat 1995, 77-80. und Marangou-Lerat 1995, Fig. 52 und
Fig. 59.

355 Marangou-Lerat 1995, 5-29.

3% Zu den unterschiedlichen Produktionsorten siehe allgemein: Marangou-Lerat 1995, 36-60; und AC2:
Marangou-Lerat 1995 77-78, 79-80.

357 Zu den Fundorten siche: Merangou-Lerat 1995, 78-79, 80.

338 Einteilung nach Marangou-Lerat 1995.

3% Marangou-Lerat 1995, 80-81.
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Bisher wurden nur wenige Amphoren dieses Typs in Ephesos gefunden.**® Das im Komplex
vorliegende Exemplar kann der Variante A von Marangou-Lerat zugeordnet werden.*®! Das
Fabrikat der Amphore ist braunlich rosa, kompakt und hart und weist neben Glimmer kleine
weille Einschliisse auf. Das Fabrikat ist insgesamt relativ fein. Das Exemplar tragt keinen

Uberzug, die Oberfliche ist an der AuBenseite jedoch geglittet.

b) Cretan AC4
Der Typus Cretan AC4%6? ist ebenfalls einmal nachweisbar (K424). Die Form zeichnet sich
durch einen flachen und nach innen hin leicht verdickten Rand und einen konischen Hals aus,
der sich in der Mitte leicht nach auBBen wolbt. Der Korper ist langlich und oval und wird wie
Cretan AC 2 durch einen kleinen, wenig ausgeprédgten Full abgeschlossen. Die Henkel sind
,»hornformig™ gestaltet und vergleichbar mit jenen von rhodischen Amphoren aus der

393, wodurch es hiufig zu falschen Identifizierungen kam.>®* Sie setzen kurz unterhalb

Kaiserzei
des Randes und knapp iiber der Schulter an und sind im Querschnitt rund. Dieser Typus wird
von Marangou-Lerat in drei verschiedene Varianten unterschieden, die im Bereich des Halses,
der Schulter und der Henkel unterschiedlich gestaltet sind.>%

Wie bei Cretan AC2 handelt es sich hierbei um auf Kreta produzierte Weinamphoren. Fiir die
jeweiligen Varianten konnten unterschiedliche Produktionsorte in Zentralkreta in Heraklion,
Knossos, Dermatos und Tsoutouros festgestellt werden.>*® Interessant ist, dass in manchen
Orten im gleichen Zeitraum zwei unterschiedliche Amphoren fiir den Weintransport hergestellt
wurden. Daraus ergibt sich die Frage, ob es sich dabei um unterschiedliche Weinproduktionen
handelt.

AuBerhalb von Kreta konnten diese Amphoren ebenfalls hdufig in Italien nachgewiesen
werden. Weitere Fundorte werden in Frankreich, Italien, GroBbritannien Nordafrika und
Kleinasien lokalisiert.¢’

Die Produktion der Variante A von Marangou kann bereits ab der Mitte des 1. Jhs. n. Chr.

nachgewiesen werden. Fiir die Varianten B und C kann ein Produktionsbeginn zu diesem

360 Bezeczky 2013, 78-79.

361 Zum Vergleich siehe: Marangou-Lerat 1995, Fig. 52 und A 84.

362 Dieser Typus wird auch als Dressel 43 bezeichnet.

363 Marangou-Lerat 1995, 88-89.

364 D, Williams, Cretan wine in Roman Britain, JRPS 10, 2003, 26-31.

365 Zu den Varianten siehe: Marangou-Lerat 1995, 85, Fig. 69; 86, Fig. 72; 86-87, Fig. 75.

366 Zu den Produktionsorten siche: Marangou-Lerat 1995, 85-86; D. Williams, Cretan wine in Roman Britain,
JRPS 10, 2003, 28.

367 Marangou-Lerat 1995, 85-87; D. Williams, Cretan wine in Roman Britain, JRPS 10, 2003, 29, Fig. 2.
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Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, es gibt jedoch noch keine entsprechenden Funde. Alle
drei Varianten sind im 2. Jh. n. Chr. bezeugt. Es konnten auch wenige Fragmente in die erste
Halfte des 3. Jhs. n. Chr. datiert werden, der Hauptproduktionszeitraum ist jedoch das 2. Jh. n.
Chr.*%8

Dieser Typus wurde in Ephesos bisher ebenfalls noch selten nachgewiesen.>®

Von der vorliegenden Amphore K424 sind der Rand, Teile des Halses und die beiden Henkel
erhalten. Auf Grund des geschwungenen Halses und der Auspriagung der Henkel kann das
vorliegende Exemplar der Variante A zugeordnet werden.?’® Damit kann eine Datierung ab der
Mitte des 1. Jhs. n. Chr. postuliert werden. Das Fabrikat ist rotlich orange und zeichnet sich

durch viele kleine bis mittelgroBe weille und graue Einschliisse aus. Der Ton ist glimmerhaltig

und sehr hart. Es gibt keinen Uberzug, die Oberfl4che ist jedoch geglittet.

7.9.2.3. Importamphoren aus Italien
a) Dressel 2-4 Italian

Eine Amphore aus dem Komplex entspricht der Form Dressel 2-4 (K425).3”! Die Form zeichnet
sich durch einen runden, leicht nach auflen geneigten Rand und einen eher kurzen Hals aus.
Dieser geht in einen konischen Kdrper tiber, der einen markanten Schulterknick aufweist. Nach
unten hin verjiingt sich der Kdrper zu einem im Verhéltnis zum Korper kleinen Ful3, der
unterschiedlich gestaltet sein kann®*’?. Die beiden Doppelhenkel setzen knapp unterhalb des
Randes und direkt {iber dem Schulterknick an.

Die Dressel 2-4 Amphoren werden ab dem 2. Viertel des 1. Jhs. v. Chr. bis in das 2. oder 3. Jh.
n. Chr. produziert.’”® Es handelt sich dabei um eine Weinamphore, die in verschiedenen Zentren
hergestellt wurde 37, Auf Grund dessen lassen sich auch die verschiedenen Varianten erkliren.
Die meisten dieser Amphoren wurden bisher im westlichen Mittelmeerraum gefunden, es gibt
jedoch auch vereinzelt Funde aus den nérdlichen Provinzen, Agypten oder Indien.>”> Obwohl
es sich um eine hiufig produzierte Form handelt, wurden Amphoren dieses Typus bisher noch

eher selten in Ephesos gefunden.’7

3% Marangou-Lerat 1995, 87-88.

3% Bezeczky 2013, 77-78.

370 Siehe Marangou-Lerat 1995, Fig. 69.

371 Zur Form siehe: Martin-Kilcher 1994, Abb. 129.

372 7Zu den verschiedenen Formen siehe Martin-Kilcher 1994, 339, Abb. 126.
373 Bezeczky 2013, 129.

374 Bezeczky 2013, 129; Tchernia 1986, 127-129.

375 Bezeczky 2013, 131.

376 Bezeczky 2013, 132-133.
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Das vorliegende Exemplar (366) ist relativ gut erhalten und konnte aus einer Vielzahl an
Fragmenten zusammengesetzt werden. Der Rand und Teile des Halses, sowie beinahe der
gesamte Korper inklusive Full sind erhalten. Die Verbindung zwischen den Hals und Korper
ist jedoch nicht erhalten. Oberhalb des Schulterknickes ist der Teil eines titulus pictus in roter
Tinte erhalten, der folgendermaflen gelesen werden kann:
IX.N.E.(-)

Die Tinte ist verblasst, wodurch die Lesung nicht eindeutig ist. Auf Grund der zwei Punkte
wird die Schrift eindeutig in drei Abschnitte geteilt, wodurch moglicherweise ein trianomina
entsteht. Dabei wiirde es sich um eine Handlerbezeichnung handeln. Die beiden ersten Zeichen
konnen sowohl als Buchstaben als auch als Zahl gelesen werden. Es ist ebenfalls moglich, dass
es sich dabei um die Produktbezeichnung handelt.’”” Eine eindeutige Interpretation ist jedoch
nicht moglich und ein entsprechender Vergleich konnte bisher nicht gefunden werden.?”®

Das Fabrikat ist rotlichbraun und eher grob mit vielen groBeren Einschliissen. Auffillig hierbei
ist eine groe Anzahl an schwarzen vulkanischen Einschliissen. Auf Grund dessen kann eine
Herkunft aus der Umgebung des Vesuvs bestimmt werden.’” An der AuBenseite ist ein etwas

hellerer Uberzug angebracht.

b) Lamboglia 2/Dressel 6a

Ein weiteres Randfragment (K426) kann zu den adriatischen Amphoren gezihlt, und entweder
der Form Lamboglia 2 oder Dressel 6a zugeordnet werden.**° Die beiden Formen sind sowohl
typologisch als auch vom Fabrikat her sehr @hnlich. Eine Unterscheidung der beiden Formen
ist daher in vielen Féllen schwierig, wenn nur Randfragmente erhalten sind. Zudem lassen sich
verschiedene Variationen nachweisen.*!

Allgemein werden die beiden Typen durch einen dicken Rand, der leicht nach auflen
iiberhdngen kann, charakterisieren. Die Henkel sind im Querschnitt meist rund und setzen
unterhalb des Randes und iiber einem mehr oder weniger stark ausgepréigten Schulterknick an.

Auch die Gestaltung der Korper unterliegt Variationen und kann von sehr bauchig bis eher

377 Fiir diesen Hinweis danke ich H. Taeuber.

378 Fiir die Hilfe bei der Lesung und Interpretation danke ich Horacio Cesteros Gonzalez.

379 Martin-Kilcher 1994, 338-339; Bezeczky 2013, 130: Eine groBe Anzahl an Amphoren dieses Typus, die in
Ephesos gefunden wurden, kommen aus der Umgebung des Vesuvs in Kampanien.

380 Zur Form siehe: Lamboglia 2: Tchernia 1986, 53; Dressel 6A: Tchernia 1986, 130 und Martin-Kilcher 1994,
Fig. 191.1.

381 peacock — Williams 1986, 99.
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schlank rangieren. Der Full kann entweder spitz und lang oder kurz und stumpf sein. Das
charakteristischste Merkmal ist die Randgestaltung.8?

Es konnten bisher fiir beide Formen verschiedene Produktionsorte an der mittelitalienischen
Adriakiiste nachgewiesen werden.*%?

Funde dieser Amphoren wurden im gesamten romischen Reich gemacht. Sie reichen vom
westlichen Mittelmeerraum iiber die Agiis bis zum Schwarzen Meer. Dressel 6A Funde wurde
auch in Nordafrika und GroBbritannien gemacht.**

Der Inhalt der Amphoren scheint unterschiedlich zu sein. Es wurden neben Olivendl auch Wein
und FischsoBe als Transportgiiter vorgeschlagen.?®3

Die Datierung ist abhidngig von der eindeutigen Zuordnung des Fragmentes zu einem der beiden
Typen. Die Lamboglia 2 Amphoren werden vom 2. Jh. v. Chr. bis ins spite 1. Jh. v. Chr.
produziert und von den Dressel 6A Amphoren abgelost. Deren Produktionszeitraum wird
zwischen dem frithen 1. Jh. n. Chr. und dem Ende des 1. Jh. n. Chr. angesetzt.**¢ Die Spétform
der Lamboglia 2 steht der Dressel 6A sehr nahe.*®’

Das Fabrikat ist rosafarben und sehr fein. Es sind nur wenige kleine weifle Einschliisse sichtbar.
Der Ton ist geringfiigig glimmerhaltig und mittelhart gebrannt. Es gibt keinen Uberzug, die
Oberfliche ist gegléttet.

Vom vorliegenden Exemplar ist nur ein kleines Randfragment erhalten. Es zeichnet sich durch
einen wulstigen Rand aus, der sich vom Hals absetzt. Auf Grund der Datierung der anderen

Funde ist es wahrscheinlich, dass es sich bei dem Fragment um eine Dressel 6A handelt.

7.9.2.4. Importamphoren aus Nordafrika
a) Tripolitana 1

Eine Amphore aus der Grubenverfiillung kann dem Typus Tripolitana 13

zugeordnet werden
(K427).**¥ Der Typus zeichnet sich durch einen Rand, der nach oben hin dicker wird, einen
kurzen, zylindrischen Hals, eine schwach ausgeprigte Schulter und einen zylindrischen Korper,

der nur eine geringe Wolbung aufweist, aus. Der Korper verjiingt sich sehr plétzlich zu einem

382 Siehe dazu Formen A, B und C bei Peacock — Williams 1986, 99.

383 Tchernia 1986, 54-55; Bezeczky 2013, 116; 122: Dressel 6A wurde zunéchst nicht richtig von Dressel 6B
abgegrenzt, daher wird in fritheren Publikationen haufig Istrien, wo die Dressel 6B Amphoren hergestellt
wurden, auch als Produktionsort fiir Dressel 6A angegeben wird.

384 Peacock — Williams 1986, 100; Martin-Kilcher 1994, 429.

385 Tchernia 1986, 54-55.

386 Peacock — Williams 1986, 100.

387 Martin-Kilcher 1994, 429.

388 Zur Form siehe: Bonifay 2004, 104, Fig. 55a 1-2.

389 Ich danke H. Gonzalez Cesteros, der mir diese Zeichnung zur Verfiigung gestellt hat.
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einfachen Ful}. Die Henkel sind eher klein und setzen knapp unter dem Rand und hoch iiber
dem schwachen Schulterknick an. Im Querschnitt sind die Henkel oval.

Als Herstellungsort gilt allgemein die Region Tripolitania.**° Petrographische Untersuchungen
haben gezeigt, dass es mehrere unterschiedliche Fabrikate gibt. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass es mehrere Produktionsorte an der nordafrikanischen Mittelmeerkiiste gab und
sich die Produktion nicht auf die Tripolitania Region beschrinkte. "

Es wird angenommen, dass Amphoren dieses Typs fiir den Handel von Olivendl verwendet
wurden.>? Das Verbreitungsgebiet ist hauptsichlich der westliche Mittelmeerraum, vor allem
die nordafrikanische Kiiste, aber auch Italien. In Italien sind Ostia und Pompeij wichtige
Fundorte. In Ephesos sind Funde dieses Typus bisher noch selten bezeugt.>**

Als Produktionszeitraum wird das 1. Jh. und die 1. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. angegeben.**
Vom im Komplex vertretenen Exemplar sind nur Teile des Randes, des Halses, zwei Henkel
und wenige Fragmente des Korpers erhalten. Die Fragmente sind versintert.

Das Fabrikat weist drei unterschiedliche Farben auf. Der Bruch ist an der Innenseite rtlich und
an der AuBenseiten braunlich. Dazwischen ist eine diinne schwarze Linie sichtbar. Der Ton ist
sehr grob und zeichnet sich durch viele runde weifle und wenige kleine graue Einschliisse aus.
Obwohl der Bruch mehrere Schichten aufweist, ist der Ton hart. An der Aul3enseite ist ein

diinner, heller Uberzug erhalten, der Ton ist durch den Uberzug jedoch sichtbar. Am Rand
blittert der Uberzug ab. Die Oberfliche ist eher rau.

7.9.2.5. TImportamphoren aus Spanien
a) Dressel 12
Ein interessantes Fundstiick bildet eine beinahe vollstindig erhaltene Amphore des Typus
Dressel 12 (K428)*%°. Neben dem guten Erhaltungszustand ist vor allem auch auf die Inschrift
in roter Tinte auf dem Hals der Amphore hinzuweisen. Von diesem Typus sind bisher nur
wenige Exemplare aus Ephesos bekannt.>*® Ein Randfragment (K429) und ein Henkel (K430)
konnen zusétzlich diesem Typus zugeordnet werden.
Dressel 12 Amphoren sind hohe und schlanke Gefédlle. Die Form zeichnet sich durch einen

verdickten und leicht nach aulen geneigten Rand aus, der durch einen vorspringenden Knick

3% Bonifay 2004, 105-106.

391 Capelli — Contino 2013, 203-206.

392 Mattingly 1988, 35-38; Capelli — Contino 2013, 206.

393 Bezeczky 2013, 152-153; Capelli — Contino 2013, 201.

3% Bonifay 2004, 105; Bezeczky 2013, 152.

395 Ich danke H. Gonzalez Cesteros, der mir diese Zeichnung zur Verfiigung gestellt hat.
3% Funde dazu siehe: Bezeczky 2013
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vom Hals absetzt ist. Der Hals ist eher schmal und wird nach unten hin breiter. Er geht flieBend
in den ovalen Korper tiber. Dieser verjiingt sich nach unten hin zu einem kleinen, schmalen
FuB3. Die Henkel setzen unterhalb des Randes an und fiihren sehr eng am Hals entlang nach
unten und setzen im Schulterbereich an den Korper an.

Laut der Datenbank Amphorae ex hispania wurden die Dressel 12 Amphoren zwischen dem 3.
Viertel des 1. Jhs. v. Chr. und dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. produziert.*’

Als Produktionsort gelten verschiedene Stitten entlang der spanischen Siidkiiste, wie zum
Beispiel Cadiz, Malaga und Algeciras. Auf Grund des Fabrikates kann fiir die im Komplex
erhaltene Amphore eine Herkunft aus Cadiz angenommen werden.>*®

Grundsatzlich wird als Transportprodukt Fischsofle angenommen. Dafiir spricht in diesem Fall
auch die Aufschrift in roter Tinte (rubrum) auf K428. Diese wurde folgendermallen

vervollstandigt:

[G(arum)] SCOM(bri) / [TI(berii))] CLAVDI / ALEXANDRI.>*

In der ersten Zeile ist das transportierte Produkt zu lesen: SCOM(bri).**° Aus der zweiten und
dritten Zeile geht der Name des Héndlers hervor: [TI](berii) CLAVDI / ALEXANDRI. Der
gesamte Name des Héndlers lautet also Tiberius Claudius Alexander, ein im 1. Jh. n. Chr.
gelaufiger Name. Auf Grund des Namens kann auch darauf geschlossen werden, dass es sich
beim Hindler um einen Freigelassenen handelt.*’!

Zwei weitere Fragmente (389 und 390) konnen diesem Typus zugeordnet werden. Es handelt

sich dabei um ein Rand- und ein Henkelansatzfragment. Auch diese beiden zeichnen sich durch

einen rosafarbenen Ton und einen diinnen, griinlich weien Uberzug aus.

b) Dressel 20
Eine weitere Form, die im Komplex vertreten ist, ist die Form Dressel 20.*?> Von diesem Typus
ist nur ein kleines Wandfragment mit Henkelansatz erhalten (K431).4%
Allgemein zeichnet sich der Typus durch einen gerundeten Rand und einen kurzen, schmalen
Hals aus, der ohne Schulterknick in den bauchigen Korper iibergeht. Die dicken Henkel sind

im Querschnitt rund und setzen knapp unterhalb des Randes an und fiihren in einem Bogen zur

397 http://amphorae.icac.cat/amphorae?t=b3699520-2b1la-11e6-accb-e337364fb45a|(13.05.2017)
3% Gonzalez Cesteros 2012, 111.

3% Gonzalez Cesteros 2012, 115.

409 Die FischsoBe wurde hiufig aus Makrelen gewonnen: Gonzalez Cesteros 2012, 115.

401 Vergleichsbeispiele siehe: Gonzalez Cesteros 2012, 117.

402 Zur Form siehe Peacock — Williams 1986, Class 25, Fig. 67.

403 Ich danke H. Gonzalez Cesteros, der mir diese Zeichnung zur Verfiigung gestellt hat.
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Schulter. Ein kleiner, runder Fuf3 schlieit den Korper ab. Die Form entwickelte sich iiber die
Form Oberaden 83 aus der Form Ovoide 6, die bereits im 2. und 1. Jh. v. Chr. auftritt.***

Als Produktionsregion gilt das Tal des Guadalquivir in der Region Baetica im siidlichen
Spanien. In dieser Region konnten bereits {iber 70 Produktionszentren festgestellt werden.*%
Auf zahlreichen Amphoren konnten Stempel oder Pinselaufschriften festgestellt werden.**®
Funde der Dressel 20 konnten im gesamten romischen Reich gemacht werden. In den
Amphoren wurde siidspanisches Olivendl im Mittelmeerraum gehandelt.*"’

Der Typus Dressel 20 hat eine lange Laufzeit und es lassen sich unterschiedliche Formen
nachweisen. Sie treten ab dem 2. Drittel des 1. Jhs. n. Chr. auf. Die Korper werden in den
darauffolgenden Jahrhunderten kugeliger gestaltet, die Fiile werden kleiner und die Réander
markanter. Auch die Henkelformen sind einer Verinderung unterworfen.**® Die Produktion
kann bis ins spite 3. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden.*%

Obwohl es sich bei der Dressel 20 um eine beliebte und viel gehandelte Form handelt, konnte
der Typus in Ephesos bisher noch eher selten festgestellt werden.*!” Das im Komplex erhaltene
Wandfragment (K431) ist stark versintert. Der Henkelansatz ist erhalten. Der Ton ist relativ
grob und zeichnet sich durch unterschiedliche Grauabstufungen aus. Er weist viele weifle und
graue Einschliisse auf und ist hart gebrannt.

Auf Grund des schlechten Erhaltungszustandes ist eine genaue Einordnung schwierig. Im
Vergleich kann es den fritheren Auspriagungen der Form zugeordnet werden. Der Schwung in
der Halsgestaltung und die Hohe und Ausfiihrung des Henkelansatzes sind am ehesten

vergleichbar mit einem Exemplar, das in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden kann.*!!

404 Garcia Vargas et al. 2011, 228-230.

405 peacock — Williams 1986, 136; Martin-Kilcher 1987, 49.

406 Martin-Kilcher 1987, 49.

407 peacock-Williams 1986, 136.

408 Detailliert zur Formenentwicklung siehe: Martin-Kilcher 1987, 54-58.

409 Martin-Kilcher 1987, 56-58: Die spétrdmische Form der Dressel 20 ist der Nachfolgeversion Dressel 23
bereits sehr dhnlich und kann nicht immer von dieser unterschieden werden. Peacock — Williams 1986, 136.
419 Dazu sicher Bececzky 2013, 139.

411 Martin-Kilcher 1987, Abb. 28,2.
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7.9.2.6. Unbestimmte Importamphoren

Fiinf Amphorenfragmente aus dem Komplex konnten bisher nicht eindeutig identifiziert
werden.

Eine nicht bestimmte Amphore (K432) ist relativ gut erhalten.*'? Sie zeichnet sich durch einen
runden Rand aus, der in einen kurzen, schmalen Hals iibergeht. Der Korper ist bauchig und
verjlingt sich nach unten hin leicht. Die beiden Henkel sind nur als Ansdtze unterhalb des
Randes und im oberen Bereich der Korpers erhalten. Der FuB3 ist nicht erhalten. Das Fabrikat
ist dunkel orangerot und weist neben wenig Glimmer viele kleine bis grofle Quarzeinschliisse
und wenige kleine hellgraue Einschliisse auf. Es ist kompakt und hart. Die Amphore wurde
nicht mit einem Uberzug versehen. Die Oberfliche ist glatt. Auf Grund des Fabrikates kann ein
Produktionsort in Siiditalien oder Griechenland angenommen werden.*'* Diese Amphore kann
trotz des guten Erhaltungszustandes nicht eindeutig einem bekannten Typus zugeordnet
werden. Es gibt Ahnlichkeiten in der Formgestaltung zur Dressel 25,*!* eine genaue
Ubereinstimmung ist jedoch nicht gegeben. Die vorliegende Amphore ist deutlich weniger
massiv als Dressel 25 Amphoren.

Ein Henkelfragment (K433), das sich durch einen groben, eher dunkelroten Ton auszeichnet,
kann keinem Typus zugeordnet werden.*!®> Das Fabrikat weist viele groBe weiBe und hellgraue
und wenige und kleinere rote und schwarze Einschliisse auf. Auf Grund des Fabrikates kann

416 Veitere Aussagen iiber das

als Produktionsregion die Levante angenommen werden.
Fragment konnen jedoch nicht getroffen werden.

Ein FuB3 (K434) kann ebenfalls nicht eindeutig einem Typus zugeordnet werden. Es handelt
sich dabei um einen kleinen, gerundeten Ful3. Die nach auBlen weisenden Rénder deuten auf
einen bauchigen Korper hin. Das Fabrikat ist orangerot und zeichnet sich durch zahlreiche,
unterschiedlich grof3e weille, graue und schwarze Einschliisse aus. Der Ton ist glimmerhaltig
und hart gebrannt. Die Oberfléche ist rau und weist keinen Uberzug auf. Fiir diesen Fu3 kann
eine Produktion im #giischen Raum postuliert werden.*!”

Ein Halsfragment (K435) kann ebenfalls nicht genauer einer Form zugeordnet werden. Es

handelt sich dabei um das Fragment eines gerade verlaufenden Halses, von dem der leicht

ausschwingende Ubergang zum Ké&rper erhalten ist. Das Fabrikat ist briunlich orange und fein.

412 Von dieser Amphore steht nur ein Foto zur Verfiigung.

413 Fiir diesen Hinweis danke ich Horacio Gonzalez Cesteros.
414 Zu Dressel 25 siehe: Bezeczky 2013, 91-93.

415 Von dieser Amphore steht keine Zeichnung zur Verfiigung.
416 Fiir diesen Hinweis danke ich Horacio Gonzalez Cesteros.
417 Fiir diesen Hinweis danke ich Horacio Gonzalez Cesteros.
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Neben wenig Glimmer weist es wenige kleine weille Einschliisse auf. Der Ton ist mittelhart
gebrannt. An der AuBenseite wurde ein diinner, heller Uberzug angebracht. Auf Grund des

Fabrikates kann eine Produktion im Agiisraum postuliert werden.*!®

7.9.3. Deckel
Im Komplex sind zwei eher kleine und flache Deckel vertreten (K436, K437). Beide liegen
flachig auf. Die Oberfliche von K436 ist durch zwei iiber Kreuz laufenden Erhebungen in vier
Segmente unterteilt. In der Mitte ist ein kleiner Knauf erhalten, der von unten ausgehohlt ist.
K437 ist ein leicht unregelmaBig kreisrunder Deckel ohne weitere Kennzeichnung. Dabei
handelt es sich um nicht néher bestimmbare Deckel, die zum VerschlieBen von Amphoren

verwendet wurden.

418 Fiir diesen Hinweis danke ich Horacio Gonzalez Cesteros.
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7.10.  Lampen

Es konnten auch zahlreiche Lampenfragmente nachgewiesen werden. Es wurden 17
fragmentierte Lampen in den Katalog aufgenommen.

Die Einteilung der Lampen in Unterkategorien erfolgt anhand der Herstellung. Alle im
Komplex vertreten Lampen sind modelgeformt. Es gibt jedoch Unterschiede im Uberzug.
Neben den sogenannten Red-on-White (ROW) Lampen, finden sich Exemplare mit einfachem
braunen bis roten Uberzug und Lampen mit metallisch glinzendem Uberzug. Vereinzelt
kénnen auch Fragmente von reduzierend gebrannten Lampen mit schwarzem Uberzug
identifiziert werden. Es wurden nicht alle Fragmente zeichnerisch aufgenommen. Fiinf kleine
Fragmente konnten auf Grund des schlechten Erhaltungszustandes nicht genau bestimmt

werden.

Lampen

6%
I

‘ _27%

49% J

= Red-on-White = roter/brauner Uberzug

6%

10% _/

= metallisch glinzender Uberzug » reduzierend gebrannt

= unbestimmt

Abb. 10: Anteile der Lampen-Gattungen

Am haufigsten sind die beiden Typen Loeschcke V und VIII vertreten. Diese beiden Formen
sind eng verwandt und unterscheiden sich vor allem in der Gestaltung der Schnauze. Bei
Fragmenten, bei denen keine Schnauze erhalten ist, ist die eindeutige Zuteilung zu einem dieser

beiden Typen nicht immer moglich.
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Loeschcke erarbeitete eine Typologie fiir die Lampen von Vindonissa.*!” Die Typen V*** und
VIII*?*! stellen beide runde Lampen mit einer gerundeten Schnauze, einer zum Diskus hin
abfallenden Schulter und meist kleinen Ringhenkeln dar. Es sind auch zwei seitliche, einander
gegentiberliegende kleine Henkel mdglich. Die beiden Typen unterscheiden sich zum einen in
der Schnauzengestaltung. Die Schnauze von Typus V ist mit Voluten versehen, die sich von
der Schulter nach vor ziehen. Typus VIII ist durch eine sehr einfache Schnauze charakterisiert,
die selten Volutenkopfe oder —ansdtze tragt. Beide konnen Dekor an der Schulter oder am
Diskus aufweisen oder vollig ohne Dekor sein. Hier ist jedoch die Tendenz zu beobachten, dass
die Lampen von Typus V hiufiger aufwendigere Motive im Diskus tragen als die Lampen von
Typus VIII. Typus V ist etwas frither anzusetzen als Typus VIII und tritt hauptsachlich im
zweiten und dritten Viertel des 1. Jhs. n. Chr. auf. Typus VIII ist ab claudisch-flavischer Zeit

hiufig zu finden.

a) Red-on-White

Es wurden sieben fragmentierte Red-on-White-Lampen in den Katalog aufgenommen. 15
weitere kleine Fragmente konnen dieser Technik zugeordnet werden.

Bei der ROW-Technik wurden die Lampen zunichst groB3flichig mit einer weillen Grundierung
versehen. Dariiber wurde ein orange-roter Uberzug angebracht. Durch diesen doppelten
Uberzug entsteht eine satt glinzende Oberfliche. Allgemein konnen unterschiedliche Fabrikate
festgestellt werden, wodurch unterschiedliche Produktionszentren wahrscheinlich sind. Hiufig
sind zimtfarbene, orangebraune bis sandfarbene glimmerhaltige Fabrikate.*?* Bereits Perlzweig
postulierte Produktionszentren im Ostlichen Mittelmeerraum, wobei Ephesos und Umgebung
als moglicher Herstellungsort genannt wird.*?* Neben der Fundhiufigkeit dieser Lampen an der
kleinasiatischen Westkiiste unterstiitzen Funde von Fehlbrdnden aus Grabungen in Ephesos
diese Theorie.*** Auf Grund von Tonanalysen wird auch Tralles als moglicher Produktionsort
vorgeschlagen.*?®

Die Fabrikate der vorliegenden Lampen zeichnen sich durch eine helle braunlich graue bis
braunlich rosafarbene Fiarbung aus. Der Ton ist sehr fein und weist meist eher wenig Glimmer

auf. Wenige Fragmente sind sekundér verbrannt.

419 L oeschcke 1919.

420 Loeschcke 1919, 40-44.
421 Loeschcke 1919, 49-55.
422 Perlzweig 1961, 5.

423 Perlzweig 1961, 6.

424 Gassner 1997, 198.

425 Merig 2002, 125.
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Sieben ROW-Lampen wurden zeichnerisch aufgenommen. Es handelt sich dabei um zwei
beinahe zur Génze erhaltene Lampen, drei Schulterfragmente, ein Bodenfragment und ein
Henkelfragment.

Die am besten erhaltene Lampe (K438) ist rund und einfach gestaltet mit Volutenschnauze und
einem Ringhenkel. Weder Schulter noch Diskus wurden mit Dekor versehen. Diese Lampe
kann dem Typus Loeschcke V zugeordnet werden.

Eine weitere Lampe ist relativ gut erhalten (K439). Diese entspricht dem Typus Loeschcke I11.
Der Korper dieser Lampe ist langlich gestaltet, der Henkel ist breit und nach oben gebogen und
plastisch gegliedert. Knapp am Ansatz befindet sich im Henkel ein Loch.**® Es ist ein
Schnauzenansatz erhalten, der im Verhiltnis zum Henkel zur Seite orientiert ist. Auf Grund
dessen kann diese Lampe mit zwei seitlich orientierten Schnauzen rekonstruiert werden.
Derartig aufgestellte Henkel sind hdufig bei Bronzelampen zu beobachten. Bei den
Bronzelampen fungierte der aufgestellte Henkel als Reflektor des Lichtes. Bei Tonlampen ist
diese Funktion nicht gegeben, das Vorhandensein eines derartigen Henkels weist jedoch auf
eine Imitation einer Bronzelampe hin.**’

Von einer weiteren Lampe sind mehrere zum Teil anpassende Fragmente von Schulter und
Diskus erhalten (K440). Die Schulter weist Eierstabdekor auf. Von der Diskusdekoration sind
nur kleine Teile erhalten. Diese zeigen die Fiille eines behuften, haarigen Tieres, das nicht genau
identifiziert werden kann. Tiere zieren hdufiger den Diskus von Lampen. Als Beispiele werden
hier ein Wildschwein*?®, ein Esel*?’, ein Widder*° oder ein Stier*}! angefiihrt.

Von zwei Lampen sind jeweils ein Schulterfragment erhalten (K441, K442). Wihrend K442
sehr einfach und ohne Dekor gestaltet ist, ist auf K441 der Rest eines vegetabilen Dekors
sichtbar. Das Fragment ist abgerieben, der erhaltene Dekor kann moglicherweise als
Weinblitter interpretiert werden. Der Uberzug ist dunkler als bei den anderen Fragmenten, es
konnen jedoch Spuren einer weilen Grundierung beobachtet werden. Diese zwei Fragmente
konnen den Formen Loeschcke V und VIII zugeordnet werden. Auf Grund der fehlenden

Schnauzen ist eine genaue Zuordnung jedoch nicht mdglich.

426 Zum Vergleich siehe: Bailey Lamps 11, Q 3021 (Taf. 99): Lampe aus Ephesos (Loeschcke IIT) (2. Hilfte des
1. Jhs. n. Chr.)

427 Perlzweig 1961, 4-5.

428 Bailey Lamps 11, Q 763 (Taf. 1), 131: Lampe aus Zypern (Loeschcke Ia) (spites 1. Jh. v. Chr. — friihes 1. Jh.
n. Chr.).

429 Bailey Lamps II, Q 772 (Taf. 2), 134: Herkunft unbekannt (Loeschcke I) (1. Drittel des 1. Jhs. n. Chr.).

430 Bailey Lamps II, Q 834 (Taf. 7), 149: Herkunft unbekannt (Loesckcke Ib) (Mitte 1. Jh. n. Chr.).

41 Bailey Lamps II, Q 943 (Taf. 18), 179): Herkunft unbekannt (Loeschcke IV) (spites 1. Jh. — friihes 2. Jh. n.
Chr).
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Das Bodenfragment (K443) weist dhnlich wie K441 einen dunkleren Uberzug auf, Spuren der
weillen Grundierungen sind jedoch sichtbar. Der Boden ist sehr einfach gestaltet und kann
keiner spezifischen Form zugeordnet werden.

Der Henkel (K444) ist ein Horizontalhenkel mit rundem Loch. Seitlich sind spitze
Ausbuchtungen angebracht, von denen eine noch erhalten ist. Ein entsprechender Vergleich aus
der Basilika am Staatsmarkt wird in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. datiert**? und ein Beispiel aus

Athen in die 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. bis in das frithe 2. Jh. n. Chr.*3?

b) Einfacher brauner bis roter Uberzug
Am hiufigsten treten Lampen mit einem einfachen braunen bis roten Uberzug auf. Es wurden
neun Lampen in den Katalog aufgenommen. Zusitzlich konnten 30 kleine Fragmente, die nicht
einem genauen Typus zugeordnet werden konnen, identifiziert werden.
Diese Technik findet sich bei Importlampen aus Italien. Diese treten in Ephesos zahlreich bis
in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. auf. Danach kann ein Anstieg von kleinasiatischen Kopien
der italischen Importlampen beobachtet werden. Die Kopien konnen von den Importen anhand
des Fabrikates und der Beschaffenheit des Uberzuges unterschieden werden. Die
unterschiedlichen Herstellungsorte konnen nur durch entsprechende archdometrische Analysen
festgestellt werden. Die italischen Importe zeichnen sich durch ein feines, glimmerhaltiges
Fabrikat in unterschiedlichen Beigeabstufungen aus. Das Fabrikat der kleinasiatischen Kopien
ist orangebraun, glimmerhaltig und hart.** Eine vergleichbare Entwicklung zu einem
Riickgang von italischen Importen ab nachaugusteischer Zeit kann zum Beispiel auch in Athen
beobachtete werden.*?
Die Firbung des Uberzuges variiert bei den vorliegenden Lampen von graubraun iiber braun
bis rot. Es konnen auch Unterschiede in der Helligkeit festgestellt werden. Die Fabrikate sind
sehr fein und weisen meist einen hellen graulich braunen bis sandfarbenen Ton auf. Nur sehr
wenige Fabrikate haben grofere Einschliisse, einige sind glimmerhaltig.
Es sind Schultern von drei Lampen, in vier Féllen Fragmente des Diskus zum Teil mit der
Schulter und jeweils einmal eine Schnauze und ein Boden erhalten.
Die drei erhaltenen Schultern sind jeweils mit Dekor versehen (K445-447). K445 ist auf der

AuBlenkante mit Eierstabdekor versehen, an der Innenkante weist die Schulter eine einfache

432 Zum Vergleich siche: Mitsopoulos-Leon 2007, L 212 (Taf. 31).
433 Zum Vergleich siehe: Perlzweig 1961, Nr. 199 (Taf. 7).

434 Meri¢ 2002, 120, 123.

435 Perlzweig 1961, 3.
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Verzierung aus parallelen Strichen auf. Dabei handelt es sich um den Typus Loeschcke VIII.
K446 ist ein sehr kleines Fragment mit den Resten des Ansatzes der Schnauzenvoluten. Diese
Lampe kann dem Typus Loeschcke IV zugeordnet werden. Dieser Typus tritt ab augusteischer
Zeit auf. Haufiger kann er von tiberischer Zeit bis ans Ende des 1. Jh. n. Chr. nachgewiesen
werden. Vereinzelte Funde stammen noch aus dem 2. Jh. n. Chr.**

K447 ist durch zwei kleine anpassende Fragmente erhalten. Hier ist der Dekor eine
Kombination aus Bégen und einer Zackenlinie. An der AuBBenkante sind zwei kleine Locher zu
sehen. Die Fragmente entsprechen dem Typus Loeschcke V oder VIII.

In einem Fall ist nur die Schnauze erhalten (K448). Diese ist mit zwei Voluten verziert. Der
restliche Korper der Lampe ist nicht erhalten. Die Schnauze kann entweder dem Typus
Loeschcke IV oder V zugeordnet werden. Da nur der vordere Teil der Volten erhalten ist, ist
eine Unterscheidung nicht moglich.

Von einer weiteren Lampe (K449) sind Teile der Schulter, des Bodens und einer plastischen
Schulterdekoration erhalten. Diese ist flach und zu beiden Seiten mit jeweils einer spitzen
Ausbuchtung versehen. Der Boden weist ornamentalen Dekor auf. Dekor an der Unterseite ist
typisch fiir Bronzelampen, die an Ketten aufgehingt wurden, wodurch der Boden sichtbar
wurde. Dekor am Boden von Tonlampen ist ein Hinweis darauf, dass es sich um die Imitation
einer Bronzelampe handelt.*” Der briunliche Uberzug dieser Lampe ist fleckig. Ein
entsprechender Vergleich von der Athener Agora kann in die 1. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert
werden.**® Ein weiterer Vergleich kann in das 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden.**
Von vier Lampen sind Fragmente des Diskus erhalten. In drei Fillen sind auch Teile der
Schulter tiberliefert, die keinen Dekor aufweisen.

K450 zeigt im Diskus einen vegetabilen Dekor. Mdglicherweise handelt es sich dabei um
Eichenblitter.*** Dieses Fragment kann entweder dem Typus Loeschcke V oder Loeschcke VIII
zugewiesen werden.

Die Lampe K452 weist grof3flichig RuBBspuren auf. Diese Lampe entspricht von der Form her
ebenfalls entweder dem Typus Loeschcke V oder VIII. An der Schulter befindet sich ein runder
Ansatz mit Volutenenden.**! Im fragmentierten Diskus ist noch der Kopf einer Figur mit

Strahlenkrone, die als stehend rekonstruiert werden kann, zu sehen. Auf Grund der

436 Loeschcke 1919, 37-38.

47 Perlzweig 1961, 5.

438 Perlzweig 1961, Nr. 84 (Taf. 4): Ohrenlampe aus dem ostéigiischen Raum

439 Bailey Lamps II, Q 1093 (Taf. 38), 235.

440 7Zum Vergleich des Motives siehe: Perlzweig 1961, Nr. 44 (Taf. 2): Importlampe, Eichenkranz im Diskus (1.
Halfte des 1. Jhs. n. Chr.).

41 Zum Vergleich siche: Bailey Lamps 11, Q 1092 (Taf. 38), 234-235 (Mitte 1. Jh. n. Chr).
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Strahlenkrone kann die Figur als Helios identifiziert werden. Es konnte kein eindeutiger
Vergleich gefunden werden. Grundsétzlich konnen jedoch Helios-Darstellungen auf Lampen
nachgewiesen werden.**?> Auf Grund des groBflichigen figiirlichen Dekors im Diskus ist es
wahrscheinlicher, dass es sich dabei um den Typus Loeschcke V handelt.

Von K451 ist nur ein Diskusfragment erhalten. Darauf ist eine kauernde ménnliche Person zu
sehen, die beide Arme vor sich nach oben streckt. Ein entsprechender Vergleich fiir diese Gestik
konnte nicht gefunden werden. Eine Zuordnung zu einem bestimmten Typus ist in diesem Fall
nicht moglich, da weder Schulter noch Schnauze erhalten sind.

Von einem weiteren Exemplar (K453) sind zwei Fragmente erhalten. Darauf ist der
Unterkdrper eines Mannes in Riistung zu sehen. Dabei handelt es sich um die Darstellung eines
Gladiators.**  Gladiatorendarstellungen treten  hiufig auf Lampen auf. Neben
Einzeldarstellungen werden auch Zweikimpfe gezeigt.*** Die Form kann wiederum den
Formen Loeschcke V und VIII zugewiesen werden. Auf Grund des Dekors ist eine Zuordnung

zu Loeschcke V wahrscheinlicher.

c) Metallisch glinzender Uberzug

In geringerer Menge tauchen auch Lampen mit metallisch glinzendem Uberzug auf. Es wurde
ein Exemplar dieser Technik zeichnerisch aufgenommen. Acht weitere kleine Fragmente
konnten in die Statistik aufgenommen werden. Die Fabrikate sind unterschiedlich. Neben
feinem, leicht glimmerhaltigem graubraunem bis rosabraunem Ton, ist auch orangeroter Ton
mit weien Einschliissen zu finden. Der Uberzug ist meist von einem dunklen Rotbraun und
weist einen bldulichen bis griinlichen metallisch wirkenden Schimmer auf. Diese Art des
Uberzuges ist hiufig bei Lampen aus Knidos zu finden.*#

Von den Lampen mit metallisch glinzendem Uberzug wurde nur ein Bodenfragment
aufgenommen (K454). Auf der Unterseite ist eine Ritzung zu sehen. Dabei handelt es sich um
zwei eng nebeneinanderliegende v-formige Ritzungen. Eine &hnliche Ritzung, die als M

gelesen wird, ist auf einer Importlampe, die in Athen gefunden wurde, zu sehen. Dabei handelt

442 Bailey Lamps I1, Q 1009 (Taf. 29), 208 (Mitte 1. Jh. n. Chr.); Bailey Lamps II, Q 1096 (Taf. 38), 236 (2.
Halfte des 1. Jhs. n. Chr.). In beiden Fillen handelt es sich um eine Biiste des Helios (Sol).

443 Zum Vergleich des Motives siehe: Perlzweig 1961, Nr. 40 (Taf.2): Importlampe mit Volutenschnauze und
Gladiator im Diskus (Typus Broneer XXIV/Loeschcke V) (spites 1. Jh. v. Chr. bis frithes 1. Jh. n. Chr.)

444 Als Beispiel siehe: Bailey Lamps 11, Q 762 (Taf. 1), 131 (spites 1. Jh. v. Chr. — friihes 1. Jh. n. Chr.) und Q
785 (Taf. 3), 139 (1. Drittel des 1. Jhs. n. Chr.).

45 Perlzweig 1961, 4.
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es sich jedoch um eine ROW-Lampe. Diese kann in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden.**® Ein

entsprechender Vergleich ist auch bei den Lampen aus Vindonissa zu finden.*’

d) Reduzierend gebrannt
Sechs kleine Fragmente wurden reduzierend gebrannt. Diese Fragmente sind klein und werden
nicht ndher bestimmt. Die Fabrikate sind divers. Neben einem dunkelgrauen, glimmerhaltigen
Fabrikat ist ein feines hellgraues ohne Einschliisse zu beobachten. Manche Exemplare weisen
kleine weille Einschiisse auf. Diese Lampen zeichnen sich durch einen matten, schwarzen

Uberzug aus.

446 Zum Vergleich siehe: Perlzweig 1961, Nr. 171 (Taf. 6).
#7 Loeschcke 1919, Nr. 618 (Taf. XIX).
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7.11. Sonderformen

Es konnen auch wenige Formen identifiziert werden, die nicht eindeutig zugeordnet werden
konnen und deshalb separat besprochen werden.

Ein GefdB, das keiner dieser Kategorien zugeordnet werden kann ist K455. Dabei handelt es
sich um ein kleines bauchiges Gefd3 mit einem langen schmalen Ful. Am Korper sind zwei
Henkelansdtze zu sehen. Der Halsbereich ist nicht erhalten. Dieses Gefdl kann als
Amphoriskos bezeichnet werden. Das Fabrikat ist orangerot, fein mit wenigen kleinen wei3en
Einschliissen und glimmerhaltig. Der Ton ist eher weich und bricht leicht. Die glatte Oberfldche
trigt keinen Uberzug. Anhand des Fabrikates kann eine lokale Produktion angenommen
werden.

Zwei Henkelfragmente konnen ebenfalls zu den Sondernformen gezahlt werden. Beide sind
Horizontalhenkel. K456 ist ein runder Henkel mit einer Mittelrippe, durch die der Eindruck
eines Doppelhenkels entsteht. An einer Stelle verlduft quer dartiber ein Tonwulst. Das Fabrikat
ist braunlich und fein. Neben wenig Glimmer gibt es keine weiteren Einschliisse. Der Ton ist
weich und briichig. Es gibt einen roten, matt glinzenden Uberzug, der stark abblittert. Ahnliche
Henkelformen lassen sich bei Kantheroi der Firniskeramik mit Schlickerdekor im Fundmaterial
aus der Basilika am Staatsmarkt finden, die hellenistisch datiert werden.**® K457 ist weniger
gut erhalten. Dabei handelt es sich um einen flachen Henkel, der nach innen hin im Querschnitt
eine leichte Wolbung aufweist. An einer Seite ist eine runde Applike erhalten. Das Fabrikat ist
braunrosa, sehr fein und glimmerhaltig. Es weist zudem wenige kleine Quarzeinschliisse auf.
Es gibt einen dunklen, glatten, matt glinzenden Uberzug, der sehr gut erhalten ist.

Ein weiteres Fundstiick (K458) kann zu dieser Kategorie gezéhlt werden. Dieses besteht aus
drei Fragmenten, von denen zwei anpassend sind. Es handelt sich dabei nicht um ein rundes
Gefall, da zwei der Fragmente Abschliisse bilden, sondern um ein etwas unregelmiBiges,
rechteckiges, leicht gebogenes Gebilde. Es sind gerundete Abschliisse an drei Seiten erhalten,
an einer Seite ist ein Bruch. Zu den Seiten hin wird das Fundstiick etwas dicker. An der Seite,
die die Ansichtsseite darstellt, ist ein stark abgeriebener schwarzer Uberzug erhalten, an der
anderen wenige Reste eines weiBen Uberzuges. An der Ansichtsseite sind knapp unterhalb des
langsverlaufenden Abschlusses zwei Rillen angebracht. An der Riickseite befinden sich in
diesem Bereich an den beiden Seiten jeweils kleine Erhebungen mit flachen Vertiefungen.

Diese wurden separat angebracht. Das Fabrikat ist rotbraun, fein mit kleinen weiflen

448 Zum Vergleich siehe: Mitsopoulos-Leon 1991, B7-B9 (Taf. 22): Kantharoi mit Spornhenkel (3. Jh. v. Chr.)
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Einschliissen und glimmerhaltig. Es ist relativ kompakt und eher weich. Die Interpretation
dieses Stiickes ist unsicher. Das Fabrikat und die Bemalung sind vergleichbar mit Terrakotten.
Die beiden Locher an den Seiten konnen vielleicht als Aufhdngevorrichtung interpretiert

werden.
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8. Chronologische Auswertung

Die chronologische Auswertung der Funde zeigt, dass der Kontext in die 2. Hélfte des 1. Jhs.
n. Chr. datiert werden kann. Wichtige Datierungskriterien sind das Tafelgeschirr, Amphoren
und Lampen. Diese sind den stirksten Verdnderungen unterworfen und kdnnen somit am
genauesten datiert werden.

Sieht man sich die Terra Sigillata an, so kann einerseits die Zusammensetzung aus ESA und
ESB als Datierungshinweis herangenommen werden. Die ESA ist die friihere Sigillataform und
wird von 150 v. Chr. bis in das frithe 2. Jh. n. Chr. produziert. Es wurden nur wenige Fragmente
der ESA gefunden, das Auftreten spricht jedoch fiir eine Datierung vor dem frithen 2. Jh. Den
GrofBteil der Sigillata machen Gefa3e der ESB aus, deren Produktion im ausgehenden 1. Jh. v.
Chr. beginnt. Das Verhéltnis von ESB I zu ESB 2 ist in etwa 1:1 ist und ESB II taucht
nachweislich erst ab tiberischer Zeit auf. Sieht man sich die Formen der ESB genauer an, so
zeigt sich, dass die frithesten Formen in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden konnen.
Die spéteren Formen treten spdtestens ab der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. auf. Einzig die ESC-Form
Atl. L19 ist erst ab dem letzten Viertel des 1. Jhs. n. Chr. nachweisbar. Auffillig ist, dass keine

GefiaBe im ESC-Fabrikat vertreten sind. Diese Gattung kann in Ephesos allgemein ab

neronischer Zeit nachgewiesen werden, tritt aber erst ab dem 2. Jh. n. Chr. verstirkt auf.**’

Laufzeiten ESB-Formen

Atl. L 19
Atl. 64B/65
Atl. 58
Atl. 70
Atl. 60
Atl. 71
Atl. 76A
Atl. 62B
Atl. 51
Atl. 61
Atl. 19
Atl. 18
Atl. 30
Atl. 29
Atl. 28
Atl. 14—
Atl. 7/8
Atl. 13A  ————
Atl. 4 —

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

Abb. 11: Laufzeiten der ESB-Formen im 1. und 2. Jh. n. Chr.

449 Meri¢ 2002, 65-66.
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Sieht man sich die wenigen Fragmente der weilgrundigen Keramik, die grundsétzlich ab dem
spédten Hellenismus auftritt, so zeigt sich, dass es sich dabei bei den vorliegenden Thymiaterien
um Exemplare der friihen Kaiserzeit handelt. Technik und Form erlauben eine Datierung in
neronische bis frithflavische Zeit.

Die diinnwandige Keramik bestétigt dieses Bild. Zahlreiche Vergleiche zeigen, dass die im
Komplex vertretenen Formen im 1. Jh. n. Chr. auftreten. Manche davon haben zwar eine
langere Laufzeit, auf Grund des zuvor festgestellten Zeitrahmens kann fiir diese der friihe
Datierungsansatz herangezogen werden.

Ahnlich verhilt es sich bei den Amphoren. Auch hier trifft man bei den einzelnen
Amphorentypen auf zum Teil sehr lange Laufzeiten. Bei den lokal-regionalen Amphoren treten
neben Exemplaren der frithesten Form, die ab augusteischer Zeit produziert wurden, auch die
leicht abgewandelte Form der neronisch-flavischen Zeit auf. Sieht man sich die
Importamphoren an, so zeigt sich, dass die frithesten Typen ab dem 2. Jh. v. Chr. produziert
werden, diese jedoch eine sehr lange Laufzeit aufweisen. Die Local Aegean I Amphore, die nur
bis in das 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr. produziert wurde, fillt etwas aus dem Rahmen. Alle
anderen Amphorentypen kdnnen im gesamten 1. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden.

Die beiden haufigsten Lampentypen treten ab der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. auf und passen sich
somit genau in den postulierten Zeitraum ein. Aufféllig ist, dass keine sogenannten
Ephesoslampen im Komplex auftreten. Diese konnen in verschiedenen Kontexten zahlreich ab
dem Hellenismus bis in augusteische Zeit nachgewiesen werden.*>

Die Formen der Gebrauchs- und Kiichenware sind ebenfalls durch eine hédufig sehr lange
Laufzeit charakterisiert. Viele Formen konnten bereits in Kontexten des 1. Jhs. n. Chr.
nachgewiesen werden und nur vereinzelt treten Formen auf, die anhand von Kontexten spiter
datiert wurden. Die vorliegenden Funde der Feinkeramik und die Tatsache, dass es sich um
einen geschlossenen Kontext handelt, zeigen auf, dass diese Formen bereits im 1. Jh. n. Chr.
aufgetreten sein miissen.

Die bleiglasierte Keramik féllt ebenso wie die Fragmente der hellenistischen Feinkeramik mit
einer Datierung ins letzte Viertel des 1. Jhs. v. Chr. nicht ganz in den eruierten Zeitrahmen.
Dabei handelt es sich jedoch um ein importiertes Einzelobjekt, das einen eher hohen Stellenwert
hatte. Daher kann angenommen werden, dass dieses Gefdl3 liber einen lingeren Zeitraum in

Verwendung war.

450 Mitsopoulos-Leon 2007, 77.
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Zusammenfassend kann der vorliegende Fundkomplex in spétneronische bis frithflavische Zeit
datiert werden. Die Verfiillung der Grube fand damit am Ende der Bauphase I und somit zum

letztmdglichen Zeitpunkt, der sich aus der Stratigraphie ergibt, statt.
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9. Funktionale Auswertung

Neben der chronologischen Auswertung und der Einteilung in Warengruppen ist auch die
Auswertung nach Funktion der Gefdlle von Interesse. Hierbei konnen nur die fiir die Arbeit
aufgenommenen Fragmente herangezogen.*”! Es werden sowohl Rand- als auch
Bodenfragmente beriicksichtig. Es kann zwischen Tafelgeschirr, Gefdllen zur Vorratshaltung,
Transportgefdlen, Gefdlen fiir die Speisezubereitung, Beleuchtungskorpern und
RiuchergefiBen unterschieden werden.*?

Fiir die Funktion der Gefdlle sind Form und Ware ausschlaggebend. Die in der Verfiillung
vertretenen Funktionen und der Anteil dieser sind auch von Bedeutung bei der Interpretation
des Kontextes. Die spezifische Nutzung von Gefédlen ist nicht immer eindeutig zu kldren, da
manche Formen verschiedenfach verwendet werden kdnnen.

Am schwierigsten hierbei ist wohl die Gebrauchskeramik. So konnen Gefdle der
Gebrauchskeramik hiaufig sowohl in der Vorratshaltung als auch als Tafelgeschirr verwendet
werden. Des Weiteren kann eine Verwendung in der Speisezubereitung nicht immer
ausgeschlossen werden. Die Funktion der gebrauchskeramischen Formen muss fiir die
Auswertung definiert werden, wobei darauf hinzuweisen ist, dass diese Einteilung subjektiv
und nicht allgemein giiltig ist. Teller, Schalen und Becher werden zum Tafelgeschirr gezihlt,
Topfe, Schiisseln und Kriige werden als VorratsgefiBe interpretiert.*>® Problematisch ist die
funktionelle Interpretation der Deckel, die liberproportional hiufig auftreten. Diese konnen in
zwel verschiedenen Funktionen verwendet worden sein. Einerseits wurden sie sicher in ihrer
eigentlichen Funktion als Abdeckung von diversen Schiisseln und Topfen gebraucht.
Andererseits weisen Deckel zum Teil eine sehr dhnliche Form wie Schalen auf, wodurch es
moglich ist, dass diese nicht nur zum Abdecken, sondern auch in Schalenfunktion verwendet
wurden. Die Unterscheidung anhand der Fragmente ist jedoch nicht méglich. Auf Grund dessen
wird die statistische Verteilung zweimal berechnet. Einmal werden die Deckel als Abdeckung
zur Vorratshaltung gezéhlt, einmal in der Funktion als Schiisseln zum Tafelgeschirr. Nur
wenige flache Deckel, die eindeutig nicht als Schiisseln verwendet werden konnten, werden in

beiden Auswertungen zu den Gefd3en der Vorratshaltung gezéhlt.

41 Die Auswertung durch S. Ladstitter zeigt, dass zum Zeitpunkt der vorliegenden Aufnahme nicht alle

Fragmente zugénglich waren.

452 Diese Unterteilung wurde auch von S. Ladstitter und A. Waldner in der Auswertung der Keramik der
Surveys in der Oberstadt vorgenommen: Ladstétter — Waldner 2013, 120-123. An diese Einteilung ist die hier
vorgenommene Einteilung angelehnt.

Zu den Surveys siehe: Groh 2013.

453 Ladstitter — Waldner 2013, 119-120.
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Auch die funktionelle Zuweisung der Amphoren ist nicht allgemein giiltig. Grundsitzlich
wurden Amphoren fiir den Transport von Giitern verwendet. Sie eigenen sich jedoch auch fiir
Vorratshaltung. Grundsitzlich kann man hierbei die Unterscheidung treffen, dass lokal
hergestellte Amphoren als Vorratsgefdlle interpretiert werden. Importamphoren werden
demnach als Transportgefafle gedeutet, auch wenn diese sekundér als Vorratsgefialle verwendet
werden konnten.*>*

Einfacher gestaltet sich die funktionale Interpretation von Tafelgeschirr, Kiichenware,
Réuchergefdlen und Beleuchtungskorpern.

Zum Tafelgeschirr zéhlen grundsdtzlich Terra Sigillata, die diinnwandige Keramik und die
bleiglasierte Keramik. Dazu kommen die bereits definierten gebrauchskeramischen Teller,
Becher und Schalen. Diese wurden jeweils als Speise- und Trinkgeschirr verwendet.*>> Dabei
konnte noch eine Unterscheidung in feines Tafelgeschirr und Alltagsgeschirr auf Grund des
Fabrikates vorgenommen werden. Darauf wurde jedoch verzichtet und alle Formen werden
unter dem Uberbegriff Tafelgeschirr behandelt.

Die Gefdfle der Kiichenware wurden meist zur Speisezubereitung verwendet. Dazu zéhlen
Topfe, Kasserollen und Pfannen. Manche Formen, wie Schiisseln oder Kriige konnen jedoch
auch in der Vorratshaltung Verwendung gefunden haben. Diese treten im Komplex jedoch nur
vereinzelt auf. Daher kdnnen beinahe alle Gefdlle der Kiichenware wie die Topfe, Kasserollen,
Pfannen und Kohlebecken der Speisezubereitung zugeteilt werden.**°

Die letzten beiden Kategorien sind eindeutig einzuordnen. Zu den Beleuchtungskdrpern werden
alle Lampen gezéhlt und zu den Réuchergefdlen die Thymiaterienfunde. Problematisch sind in
diesem Fall die Lampen. Es wurden insgesamt 76 Lampenfragmente gezéhlt, wobei es sich
dabei um viele kleine Fragmente handelt, die nur statistisch aufgenommen wurden. Im
Verhidltnis zu den anderen Gattungen stand ein proportional groBer Anteil an
Lampenfragmenten zur Verfligung. Diese werden daher in der funktionalen Auswertung nicht

beriicksichtigt.

44 Ladstitter — Waldner 2013, 119.
455 Ladstitter — Waldner 2013, 120.
436 Ladstitter — Waldner 2013, 120.
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Funktionale Auswertung I
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Abb. 12: Funktionale Auswertung — Deckel in Funktion Vorratshaltung

Funktionale Auswertung II
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Abb. 13: Funktionale Auswertung — Deckel in Funktion Tafelgeschirr



Werden die Deckel zur Vorratshaltung gezahlt so ergibt sich folgendes Bild: Das Tafelgeschirr
ist mit 49,2 % am haufigsten vertreten. Darauf folgen Gefdlle zur Vorratshaltung mit 37,4 %.
Bei Weitem geringere Anteile machen GefdBe zur Speisezubereitung mit 8,0 % und
Transportgefdlle mit 4,8 % aus. Rauchergefdfle betragen nur 0,6 % im Spektrum.

Wenn man die Deckel zum Tafelgeschirr zahlt, macht dieses 63,4 % aus. Der Anteil der Gefal3e
der Vorratshaltung liegt in diesem Fall mit 23,3 % weit darunter. Der prozentuelle Anteil der
anderen Gefédf3funktionen dndert sich nicht.

Durch die unterschiedliche Zuteilung der Deckel ergeben sich zwei stark divergierende Bilder.
Sieht man sich Ergebnisse aus einer kontextunabhingigen funktionalen Auswertung der
Surveykeramik aus der Oberstadt von Ephesos*” an, so zeigt sich, dass das Tafelgeschirr in der
Kaiserzeit den groBten Anteil ausmacht. Gefdlle zur Vorratshaltung und zur Speisezubereitung
sind in etwa zu gleichen Anteilen vertreten. Der jeweilige Anteil ist jedoch viel kleiner als jener
des Tafelgeschirrs. Zahlt man die Deckel zur Vorratshaltung ist diese Funktion im Vergleich
zur Auswertung der Surveykeramik starker vertreten. In diesem Fall ist das Tafelgeschirr mit
knapp unter 50 % etwas unterrepriasentiert. Geht man davon aus, dass alle Deckel in der
gleichen Funktion wie Schalen verwendet wurden, so ergibt sich hinsichtlich Tafelgeschirr und
Vorratshaltung ein anndhernd &hnliches Bild wie bei der Surveykeramik. Auf eine
Interpretation des geringen Anteils der Gefdlle zur Speisezubereitung wurde verzichtet, da sich
aus der ersten Aufnahme durch S. LADSTATTER ableiten ldsst, das bei der vorliegenden
Aufnahme nicht alle Gefdl3e zur Verfiigung standen.

Insgesamt zeigt sich in beiden Fillen ein hoher Anteil an Tafelgeschirr. Die Anzahl der Gefélle
der Vorratshaltung variieren zwischen einem etwas zu hohen Anteil und einem mit der
Surveykeramik vergleichbaren Anteil. Der Anteil an Transportgefd3en und Réuchergefdfen ist
ebenfalls in etwa vergleichbar. Die Gefdfle zur Speisezubereitung kdnnen nicht beurteilt

werden.

457 Zur Auswertung siehe: Ladstitter — Waldner 2013, 120-126; Diagramm, 122.
107



10. Kontextanalyse

Nach der ausfiihrlichen Analyse der Keramik soll zum Abschluss noch eine Interpretation des
Grubenkontextes ausgearbeitet werden. Dafiir werden neben den Keramikfunden auch die
weiteren Fundgruppen miteinbezogen. Dazu zdhlen Terrakotten und Kleinfunde, Glas,
Miinzen, Tierknochen und botanische Reste. Diese wurden bereits im Vorfeld analysiert und
die bisher unpublizierten Ergebnisse konnen in diese Arbeit eingebunden werden.*®

Neben den zahlreichen Keramikfunden gibt es auch einige Glasgefal3e in der Grubenverfiillung.
Es handelt sich dabei um verschiedene Schalen, unter anderem mit Rohrchenrand, und mehrere
Becher, die mit Schliffrillen verziert wurden. Weiters konnten ein Faltenbecher und eine
Flasche identifiziert werden.**’

Es konnen nur wenige Objekte aus Metall oder Bein in der Grubenverfiillung festgestellt
werden. Nur eines dieser Objekte, eine Hiilsenscharnierfibel, kann datiert werden. Diese
zeichnet sich durch eine Bandverzierung an der BiigelauBenseite aus. Die Form tritt in der
frithen Kaiserzeit bis in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. auf. Weitere Kleinfunde sind ein
Bronzeknauf, zwei Bronzeobjekte, ein Nagel, ein Drahtstiick, ein Eisenhaken und ein
Eisenblech. Diese Objekte sind gingig im Haushaltsinventar im Spéthellenismus und in der
friihen Kaiserzeit in den Hanghiusern.*%°

In der Grubenverfiillung konnten mehrere Terrakotten identifiziert werden. Neben einer zur
Ginze erhaltenen Aphroditestatuette sind mehrere Fragmente erhalten. Die Statuette kann
stilistisch vom 1. Jh. v. bis in das 1.Jh. n. Chr. datiert werden. In den Hanghéusern finden sich
zahlreiche Terrakotten, die Aphrodite darstellen. Bis in das 1. Jh. n. Chr. handelt es sich dabei
um ein bevorzugtes Ausstattungsobjekt.*! Neben dem Ausstattungszweck konnten diese auch
in hduslichen Kulten Verwendung finden. Die weiteren Fragmente kdnnen als Knabenkopf, der
in den gleichen Zeitraum wie die Statuette datiert wird, ein nackter, mannlicher Oberkorper,
bei dem es sich um Dionysos, Apoll oder auch einen Athleten handeln kann, zwei Togati, die
auf Grund der Gewanddrapierung ab augusteische Zeit datiert werden, und eine weibliche
Gewandstatuette identifiziert werden. Bei dreizehn weiteren Fragmenten handelt es sich um
Basen oder nicht nidher bestimmbare Fragmente. Die Themen der Terrakotten lassen sich gut

mit den zeittypischen Themen der ersten Bauphase im Hanghaus 2 vereinbaren.*%?

458 An dieser Stelle mdchte ich mich bei A. Galik, A. Heiss, E. Rathmayr, M. Schitzschock und U. Thanheiser
bedanken, die mir diese Berichte zur Verfiigung gestellt haben.

439 M. Schitzschock, Unpublizierter Fundbericht.

460 E, Rathmayr, Unpublizierter Fundbericht.

461 L, Schintlmeister, Aphrodite in Ephesos (Diplomarbeit, Universitit Wien 2013).

462 E. Rathmayr, Unpublizierter Fundbericht
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In der Grubenverfiillung wurde weiters eine Vielzahl an Tierknochen gefunden. Dies liegt unter
anderem auch daran, dass der Aushub flotiert und gesiebt wurde, wodurch auch zahlreiche
kleine Knochen und Fragmente geborgen werden konnten. Zahlreiche Knochen sind verkohlt,
was auf eine Speisezubereitung liber dem Feuer hinweist. Der Anteil an Haustierknochen wie
Rind, Schwein und Schaf ist verhdltnismédBig gering. Im Gegensatz dazu steht der
tiberdurchschnittlich hohe Anteil an Hartschalen von Weichtieren und Fischknochen. Diese
bilden beinahe 50 % aller Knochenfunde in der Verfiillung. Dieser im Vergleich zu anderen
Kontexten hohe Anteil ldsst sich zum Teil durch das Flotieren des Aushubes erkldren, es ist
jedoch nicht bestreitbar, dass Fische und Muscheln einen zentralen Punkt in der Erndhrung
darstellten. Dabei konnten mehr SiiBwasser- als Meeresfische festgestellt werden, wobei jedoch
die Artenvielfalt bei den Meeresfischen iiberwiegt. Es konnten auch Gefliigelknochen und
Schalenreste von Hiihnereiern identifiziert werden. Neben dem Hausgefliigel kann auch die
Nutzung von Wildgefliigel wie Enten aber auch kleine Singvogel nachgewiesen werden.
Manche Knochen weisen Schnitt- und Hackspuren sowie Bissspuren von Hunden auf. Auch
bei den Wildvogeln kdnnen Zerlegungsspuren beobachtet werden. Weiters sind Knochen von
Korperteilen im Spektrum vorhanden, die iiblicherweise nicht zu Speisezwecken herangezogen
wurden. Zusétzlich konnten auch kleinteilige Nagetierreste, die von Miusen stammen, in der
Verfiillung sichergestellt werden.*®3

Bei der Bearbeitung der botanischen Reste zeigte sich, dass die meisten in verkohlter Form und
wenige in mineralisierter Form vorliegen. Wéhrend verkohlte Reste in unterschiedlichen
Kontexten iiblich sind, treten mineralisierte tiblicherweise in Latrinen oder Abwasserkanélen
auf. Die Holzkohlereste stammen von lokal dominanter Vegetation. Es handelt sich dabei wohl
um frisch geschlagenes Holz, wobei hier neben Eiche vor allem Pinie auftritt. Weiters konnten
auch Reste Kulturpflanzen wie Oliven, Wein oder Feigen nachgewiesen werden. Das Material
hebt sich von anderen Fundstellen durch den hohen Anteil an krautigen Wildpflanzen ab. Auf
Grund dessen kann moglicherweise darauf geschlossen werden, dass Heu oder Dung verfeuert
wurden. 64

Die Funde aus der Verfiillung lassen sich also folgendermallen zusammenfassen: Bei den
zahlreichen Keramikfunden dominieren Gefidlle, die als Tafelgeschirr verwendet wurden.
Auffillig sind zahlreiche Deckelfragmente, die unter anderem auch als Tafelgeschirr verwendet

werden konnten. Im Spektrum sind eher wenige Glas- und Kleinfunde vertreten. Eine

463 A. Galik, Unpublizierter Fundbericht.
464 U. Thanheiser — A. Heiss, Unpublizierter Fundbericht.
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Terrakottastatuette, die unter anderem im Kult Verwendung gefunden haben konnte, ist zur
Ginze erhalten. Auf Grund dieser Funde soll untersucht werden, ob eine Interpretation als
kultischer Kontext wie eine Opfergrube mdoglich ist.

Allgemein gibt es gewisse Kriterien, die erfiillt werden miissen, um von archdologischen
Zeugnissen eines Opfers zu sprechen. Dazu zihlen Parameter wie der stratigraphische Kontext,
das Vorhandensein spezifischer Funde wie Terrakotten und Trinkgefd3e und von Tierknochen,
die Marker wie z.B. Schnittspuren aufweisen. Sind diese Parameter erfiillt, kann es sich um
eine Opfergrube handeln.*®> Als Beispiel dafiir kénnen mehrere Kontexte im Bau Z3 im
Kerameikos herangezogen werden. In verschiedenen Gruben, die sich unterhalb des
Bodenniveaus befinden, konnen Tafelgeschirr wie Trinkgefd3e, Kannen und Miniaturgeféle,
Terrakotten, Knochenfragmente und nicht verwendete Lampen gefunden werden. Weiters ist
das Fiillmaterial mit Asche und Holzkohle versetzt. Diese Kontexte werden als Bauopfer
interpretiert.

All diese Kriterien werden auch vom vorliegenden Fundkontext erfiillt. Neben zahlreichen
Bechern, Schalen und Kannen konnten auch mehrere Lampen identifiziert werden, die keine
RuBlspuren aufweisen. Die Terrakotten, vor allem die Aphroditestatuette, passen ebenfalls in
dieses Bild. Weiters konnen zahlreiche Tierknochen nachgewiesen werden, die zum Teil
Schnitt- und Hackspuren aufweisen. Botanische Reste wie Pinie, Oliven, Wein und Feigen
konnen auch héufig in Opferkontexten nachgewiesen werden. Zusétzlich zu den Funden kann
auch die zentrale Lage der Grube im Wohnbereich als Argument herangezogen werden. Auch
in diesem Aspekt kann eine Parallele zu den Opfergruben aus dem Kerameikos hergestellt
werden. Sieht man sich die Datierung der Deponierung knapp vor dem Beginn der zweiten
Bauphase an, so liegt der Gedanke nahe, dass diese in Zusammenhang mit den kurz darauf
beginnenden Umbauten der Bauphase II stehen konnte.

Obwohl die Grubenverfiillung in vielen Bereichen die archidologischen Anforderungen einer
Opfergrube erfiillt, ist diese Interpretation nicht gesichert. Das Material unterscheidet sich auch
in mehreren Aspekten. Auffillig sind einerseits die groBe Anzahl an Keramikgefdfen und der
geringe Anteil an Miniaturgefden. Die Tierknochenfunde fallen in Bezug auf die Interpretation
als Opfergrube ebenfalls aus dem Rahmen. Obwohl in Opfergruben auch Tierknochen
gefunden werden und dabei zum Beispiel im Bau Z3 auch hiufig Vogelknochen auftreten*®’,

ist die Anzahl der Knochen im Kontext verhdltnisméBig sehr groB3. Weiters sind Funde von

465 ThesCra I (2004) 234-235 s.v. Opfer: rdmische Opfer (W. van Andringa)
466 Knigge 20035, 50.
467 Knigge 20035, 50.
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Knochen von Nagetieren wie Miusen und Knochen mit Bissspuren von Hunden kaum
vereinbar mit einer Interpretation als Opfergrube, sondern sprechen eher fiir eine Interpretation
als Abfalldeponierung. Weitere Argumente dafiir liefern die botanischen Reste. So konnen die
mineralisierten Reste und das Vorhandensein von Heu fiir eine Abfallgrube sprechen. Das
botanische Material ist jedoch nicht eindeutig interpretierbar.

Eine eindeutige Interpretation dieses Kontextes ist problematisch, da die unterschiedlichen
Fundgattungen fiir verschiedene Interpretationen sprechen. Das Fundmaterial erfiillt zum Teil
die Kriterien einer Opfergrube. Es gibt jedoch auch einige Funde, die gegen diese Interpretation
sprechen. Auf Grund der widerspriichlichen Funde wird eine eindeutige Interpretation

ausgeschlossen.
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1. Der Keramikmarkt von Ephesos

Anhand der Keramikfunde soll auch beleuchtet werden, wie der Keramikmarkt in Ephesos im
fraglichen Zeitraum aussah. Von Interesse sind dabei vor allem die iiblichen Import- und
Exportprodukte wie Tafelgeschirr und Lampen. Sowohl Kiichenware als auch
Gebrauchskeramik sind in den meisten Fillen lokale Produkte und werden daher nicht
beriicksichtigt.**® Amphoren spielen ebenfalls eine wichtige Rolle zum Verstindnis von
Handelsbeziehungen. Hierbei ist jedoch wichtig, sich vor Augen zu halten, dass dabei nicht wie
bei Tafelgeschirr oder Lampen das Gefdl im Vordergrund steht, sondern das darin
transportierte Produkt.

Zum Tafelgeschirr werden Terra Sigillata, diinnwandige und bleiglasierte Keramik gezéhlt. Die
Terra Sigillata weist, wie besprochen, einen starken regionalen Charakter auf. Es handelt sich
dabei ausschlielich um Eastern Sigillata, wobei die in der Ndhe von Ephesos produzierte ESB
den bei weitem groBiten Anteil ausmacht. Diese ist ab dem Einsetzen der Produktion im spiten
1. Jh. n. Chr. bis in die Mitte des 3. Jh. n. Chr. ein wichtiger Bestandteil des iiblichen
Tafelgeschirrs in Ephesos.*®® ESA wurde in bedeutend geringen Mengen importiert. ESC-
Gefille, die zum Zeitpunkt der Deponierung bereits ins ephesische Repertoire aufgenommen
worden waren, sind in der Verfiillung nicht vertreten. Bei der diinnwandigen Keramik kénnen
ebenfalls importierte und lokal produzierte Gefdlle festgestellt werden. Einerseits finden sich
Gefidlle, die an westliche Formen angelehnt sind. Dazu zéhlen Formen wie Becher mit
aufgebogenem Rand, Kriige oder Schilchen mit gerader Lippe.*’" Die bei weitem hiufigste
Form ist der Becher mit kleiner Lippe, der zahlreich in Ephesos gefunden wurde und fiir den
eine ephesische Produktion angenommen wird.*’! Fiir die bleiglasierte Keramik wurde eine
Herkunft aus Tarsos festgestellt. Es handelt sich dabei um ein Einzelimportstiick, dem ein
entsprechender Prestigewert zugeschrieben werden kann.

Bei den Lampen kann wie bei der diinnwandigen Keramik eine Mischung aus regionalen und
importierten Exemplaren beobachtet werden. Den grof3ten Anteil bilden die Lampen mit rotem
oder braunem Uberzug. Diese Technik findet sich zunichst bei italischen Importen. Ab dem 2.

Viertel des 1. Jhs. n. Chr. werden diese auch an verschiedenen Orten in Kleinasien kopiert. Eine

468 Der lokale Ton hat einen hohen Glimmeranteil. Dies wird meist als Charakteristikum fiir lokal produzierte
Keramik herangezogen. Die meisten vorliegenden Gefdlie der Gebrauchskeramik und Kiichenware weisen einen
gewissen Glimmeranteil auf. Nur wenige Fragmente haben ein Fabrikat gidnzlich ohne Glimmer und miissen
somit als Importe angesprochen werden.

469 Ladstitter — Waldner 2013, 141.

470 Zu den italischen Formen siehe: Meri¢ 2002, 69-73.

471 Meri¢ 2002, 69-70.
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genaue Zuordnung ist nur mithilfe von archdometrischen Analysen moglich, die im Zuge dieser
Arbeit nicht durchgefiihrt wurden.*’> ROW-Lampen treten relativ hiufig auf. Bei diesen handelt
es sich um ein regionales Produkt, das in der Umgebung von Ephesos hergestellt wurde.*”
Die weillgrundige Keramik weist ebenfalls einen starken lokalen Charakter auf. Das Fabrikat
entspricht in Farbe und Einschliissen dem lokalen Ton. Der nicht rein weille sondern leicht
rosafarbene, diinne Uberzug ist ebenfalls typisch fiir die ephesische Produktion von
weiBgrundiger Keramik.*’*

Die erhaltenen Importamphoren zeigen, dass Handel {iber weite Strecken im Bereich von
Lebensmittel Usus war (Abb. 14). Es wurden Wein, Olivendl und Fischsof3e aus dem gesamten
Mittelmeerraum nach Ephesos importiert. Der Grofteil der Amphoren stammt aus dem
dgédischen Raum. Neben kleinasiatischen Produktionen treten auch mehrfach Amphoren von
den der kleinasiatischen Kiiste vorgelagerten Inseln auf. In geringeren Mengen treten auch

Amphoren auf, die tiber weite Strecken vom italischen Festland, von der iberischen Halbinsel

oder der afrikanischen Mittelmeerkiiste nach Ephesos gehandelt wurden.
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Auf Grund der Keramikfunde kann festgestellt werden, dass hochwertige Keramik in geringen
Mengen importiert wurde, die lokal-regionale Produktion jedoch eine groBe Rolle spielte.
Neben den iiblicherweise lokal hergestellten Gattungen setzte man auch beim Tafelgeschirr im

1. Jh. n. Chr. auf regionale Ware.
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12. Zusammenfassung

Die Grubenverfiillung SE 208 im Raum 12a der Wohneinheit 5 ist ein Kontext von besonderem
Interesse. Die Grube wurde bei archidologischen Nachuntersuchungen im Jahr 2004 freigelegt.
Auf Grund der zahlreichen gut erhaltenen Funde wurde diesem bereits wihrend den
Ausgrabungen besondere Bedeutung beigemessen, was sich in der detailorientierten Methodik
niederschligt. Es wurden mehrere Erdproben genommen und der gesamte Grubeninhalt flotiert.
Diese Methode ermdoglicht auch die Untersuchung von zahlreichen kleinen Knochenfragmenten
und botanischen Resten, die sonst verloren gehen. Es handelt sich um einen abgeschlossenen
Fundkontext, der mithilfe der Stratigraphie nicht eindeutig datiert werden kann. Die Grube steht
nicht direkt mit baulicher Aktivitdt im Raum in Verbindung. Anhand der Schichtenabfolge kann
die Grube zwischen dem Spéthellenismus und dem Beginn der zweiten Bauphase eingeordnet
werden. Fiir eine genaue Datierung miissen die Keramikfunde herangezogen werden.

Die Keramikfunde zeichnen sich durch eine hohe Diversitét aus. Den groBten Anteil bildet die
Gebrauchskeramik. Daneben sind auch Gefdlle der diinnwandigen Keramik, Terra Sigillata,
Kiichenware, Lampen und Amphoren vertreten. Vereinzelt konnen auch Sonderformen
nachgewiesen werden. Sieht man sich die Funktion der einzelnen Gefde an, so macht das
Tafelgeschirr den grofiten Anteil aus. Ebenfalls hédufig sind Gefif3e, die fiir die Vorratshaltung
genutzt werden konnten. Gefdlle der Speisezubereitung konnten nur verhéltnisméfig wenige
aufgenommen werden.

Bei der chronologischen Auswertung wurden vor allem die Terra Sigillata-Funde
herangezogen. Kiichenware, Gebrauchskeramik und Amphoren zeichnen sich jeweils durch
eine lange Laufzeit der Gefdllformen aus, wodurch auf Grund dieser nur eine grobe Datierung
ermoglicht wird. Auf Grund der Terra Sigillata Funde kann der Kontext in spétneronische bis
frithflavische Zeit datiert werden. Ausschlaggebend fiir diese Datierung sind vor allem die
Funde der ESB. Sie kann durch die Lampen und die weigrundige Keramik, die ebenfalls
stairkeren Verdnderungen unterworfen sind als die Grobkeramik, bestétigt werden. Damit fallt
die Datierung des Kontexts anhand der Keramik an das Ende der ersten Bauphase. Diese
Ergebnisse passen ebenfalls mit den stratigraphischen Untersuchungen zusammen. Die Grube
wurde somit zum letztmoglichen Zeitpunkt, der durch die Stratigraphie angegeben wird,
angelegt.

Anhand der Keramikfunde konnte aulerdem festgestellt werden, dass der Keramikmarkt im 1.
Jh. n. Chr. in Ephesos stark auf lokal-regionale Produktion setzte. Wiahrend die

Gebrauchskeramik oder Kiichenware grundsétzlich in den meisten Fillen lokale Produktionen
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darstellen, ist dies auch beim Tafelgeschirr und zum Teil bei den Lampen zu bemerken. Die
Sigillatafunde setzen sich zum GroBteil aus der in der Umgebung von Ephesos produzierten
ESB zusammen. Nur wenige Funde konnen der aus dem Osten importierten ESA zugeordnet
werden. Ein &dhnliches Bild zeigt sich auch bei der diinnwandigen Keramik. Obwohl es
nachweislich Formen gibt, die aus Italien importiert wurden, ist auch hier die lokale Produktion
von Bedeutung. Auch bei den Lampen gibt es neben mdglichen italischen Importen einen nicht
zu unterschitzenden Anteil an regional produzierten ROW-Lampen.

Neben der Keramik finden sich auch zahlreiche andere Funde in der Verfiillung. Neben
mehreren Terrakottafragmenten ist eine Terrakottastatuette, die Aphrodite zeigt, zur Génze
erhalten. Diese Funde bestétigen ebenfalls die Datierung. Weiters sind mehrere Glasgefile,
einige Bronze- und Eisenobjekte und wenige Miinzen gefunden worden. Einen Grofiteil der
Funde machen Tierknochen aus. Durch das Flotieren des Erdmaterials konnten nicht nur grof3e
Fragmente, sondern auch sehr kleinteiliges Material untersucht werden. Daraus ergibt sich ein
sehr vielfiltiges Bild. Wéhrend Haustiere wie Rind, Schaf und Schwein vergleichsweise
unterreprasentiert sind, konnten zahlreiche Knochen von Fischen festgestellt werden. Obwohl
es durch die Ndhe zum Meer einfachen Zugang zu Salzwasserfischen gegeben hat, ist der
GroBteil der Knochen von SiiBwasserfischen. Weiters konnen Knochen von Hausgefliigel und
Wildvogeln nachgewiesen werden. Schnitt- und Hackspuren auf mehreren Knochen belegen,
dass die Tiere zerlegt wurden. Die Knochen zeigen eine sehr vielfédltige Erndhrung im 1. Jh. n.
Chr. Manche Knochen weisen jedoch auch Bissspuren von Hunden auf. Diese Spuren sind
grundsitzlich Indikatoren dafiir, dass die Knochen einen gewissen Zeitraum offen gelegen sind.
Der abgeschlossene Fundkontext erfiillt durch seine Lage im Wohnbereich, die
Fundzusammensetzung und den hohen Anteil an Trinkgefden mehrere Kriterien, die fiir die
Identifizierung von Opfergruben ausschlaggebend sind. Im Vergleich mit anderen Opfergruben
im hduslichen Bereich hebt sich diese durch ihre GroB3e und das zahlreiche Fundmaterial ab.
Die Knochenbefunde deuten im Gegensatz dazu eher auf eine Interpretation als Abfallgrube
hin. Da die Keramik und Kleinfunde diese Interpretation nicht ausschlieBen koénnen, ist eine

eindeutige Interpretation nicht moglich.
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Katalog

K1 Reliefbecher (Taf. 1)
Gattung: Hellenistische Feinkeramik
DRd: 14 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: Reliefdekor; Uberzug stark abgerieben
T: Gleyl 5/N
OF: Gleyl 4/N
Inv.: 208/04-108
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 288 (Taf. 188).
Dat.: 1. Jh. v. Chr. — augusteisch

K2 Form nicht bestimmbar (Taf. 1)
Gattung: Hellenistische Feinkeramik
DRd: -; H: -

Anmerkung: Wandfragment (3,6 cm Lénge); plastischer Dekor

T: 5YR 6/6 (orangerosa); einige kleine Einschliisse (wei3); kein Glimmer; mittelhart
OF: aullen 2,5YR 4/6; innen 10R 5/8; innen und auflen roter Uberzug (matt, zum Teil
abgerieben);

Inv.: 208/04-108

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat.: -

K3 Teller (Taf. 1)
Gattung: Firniskeramik
DRd: 26 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: keine genaue Fabrikatsbeschreibung verfiigbar
T:7,5YR-5/6
OF: 10YR-3/1
Inv.: 208/04-7
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 189 (Taf. 182).
Dat.: 1. Jh. v. Chr. — augsteisch

K4 Schale (Taf. 1)
Gattung: ESA
Atlante 22A/B
DRd: ab 13 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: -
T: 10YR 8/4
OF: 10YR 4/8
Inv: 208/04-94
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atl. 22A: Waldner 2016, K 23 (Taf. 175); Atl. 22B: Outschar 1996, K 102 (Taf. 5).
Dat.: 1. Jh. v. Chr. — 1. Jh. n. Chr.
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K5 Schale (Taf. 1)
Gattung: ESA
Atlante 22 A (Variation)
DRd: 10 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: -
T:5YR 7/6
OF: 10R 5/8
Inv: 208/04-96
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 97 (Taf. 5).
Dat.: 1. Jh. v. Chr.

K6 Teller (Taf. 1)
Gattung: ESA
Atlante 28
DBd: 12cm; H: 1,6 cm
Anmerkung
T:7,5YR 8/3
OF: 10R 4/4 + 10R 5/6
Inv: 208/04-99
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 104 (Taf. 5).
Dat.: augusteisch-tiberisch

K7 Teller (Taf. 1)
Gattung: ESA
Atlante 33
DBd: 9,8 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: zentral an Bodeninnenseite plantar pedis Stempelung, ,, ANDREOU*;
darum zwei konzentrische Kreise; Uberzug an Innen- und AuBenseite leicht abgerieben
T:7,5YR 8/6
OF: 10R 4/6
Inv.: 208/04-403
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 33 (Taf. 5.3/4)
Dat.: 1. Hélfte 1. Jh. n. Chr.

K8 Schale (Taf. 1)
Gattung: ESA
Atlante 45
DRd: 11 cm; H: 1,0 cm
Anmerkung: -
T:10YR 8/3
OF: auflen 10R 4/2; innen 10R 4/8
Inv: 208/04-93
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante 11, Forma 45 (Taf. 6.11)
Dat.: 1. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.
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K9 Teller
Gattung: ESA
Atlante 51
DRd: -;H:ca. 2,2 cm

Anmerkung: Durchmesser und Ausrichtung kdnnen nicht eindeutig bestimmt werden

T: 5YR 5/8

OF: 10R 5/8

Inv: 208/04-97

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Atlante 11, Forma 51 (Taf. 6.19).
Dat.: 70 — 120 n. Chr.

K10 Schale
Gattung: ESA
DRd: 19 cm; DBd: 13 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: 15 anpassende Fragmente
T: 5YR 8/4
OF: 10R 4/6
Inv: 208/04-92
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 115 (Taf. 12).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K11 Schale
Gattung: ESA
DBd: 13; H: 1,9 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T:7,5YR 8/6
OF: 10R 4/6
Inv: 208/04-98
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 115 (Taf. 12).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K12 Form nicht bestimmbar
Gattung: ESA
DRd: ab 16 cm; H: ca. 0,8 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 7,5YR 8/4
OF: 10R 4/6 + 10R 4/3 + 10R 4/1
Inv: 208/04-95
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K13 Schale
Gattung: ESB
Atlante 13A; ESB 1
DRd: 14 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: Uberzug stark abgerieben
T:2,5YR 7/6
OF: 2,5YR 6/8

(Taf. 1)

(Taf. 1)

(Taf. 1)

(Taf. 1)

(Taf. 2)
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Inv.: 208/04-152

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 205 (Taf. 22).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K14 Schale (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 28; ESB 1
Anmerkung: 2 Fragmente (anpassend), Uberzug blittert ab, stark gesplitterte Briiche
DRd: 8 cm; H: 2,5 cm
T:2,5YR 5/8
OF: aullen 10R 5/8; innen 10R 4/8
Inv.: 208/04-130
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 28 (Taf. 12.24); Outschar 1996, K 155 (Taf. 6).
Dat.: 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.

K15 Schale (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 28; ESB 1
DRd: 6 cm; H:1,9 cm
Anmerkung: graulicher Ton; innen und auB3en zum Teil abgesplittert
T:7,5YR 7/4
OF: 5YR 6/6
Inv.: 208/04-409
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 155 (Taf. 6).
Dat.: 1. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr.

K16 Schiilchen (Taf. 2; Taf. 47)
Gattung: ESB
Atlante 65; ESB 2
DBd: 14 cm; H: -
Anmerkung: kleines Fragment, versintert, fleckiger Uberzug
T: 7,5YR 6/6
OF: aullen 2,5YR 6/6; innen 5YR 6/6
Inv.: 208/04-413
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstatter 2010, A-K 303 (Taf. 80), K 343/344 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K17 Schale (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 29; ESB 1
Anmerkung: Teil an der Innenseite abgeplatzt
DRd: 10 cm; H: 4,3 cm
T:5YR 5/8
OF: 2,5YR 5/8 + 2,5YR 4/8
Inv.: 208/04-138
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: Atlante 11, Forma 29 (Taf. 12.27); Gassner 1997, K 499 (Taf. 42); Outschar 1996,
K 122 (Taf. 3).
Dat.: 1. Halfte des Jhs. n. Chr.

K18 Schale
Gattung: ESB
Atlante 29; ESB 1
Anmerkung: Variation von Atlante 29; 3 Fragmente (anpassend); Stempel an
Bodeninnenseite: Querkreuz, um das Punkte gruppiert sind
DBd: 4,4 cm; H: 3,6 cm
T:2,5YR 5/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-141
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 29 (Taf. 12.26); Mitsopoulos-Leon 1991, H 68C (Taf. 134);
Gassner 1997, K 506 (Taf. 42).
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K19 Schale
Gattung: ESB
Atlante 71; ESB 2
Anmerkung: 9 Fragmente, Stempel/Ritzungen an Bodeninnenseite; schwarze Sigillata
DRd: 9 cm; DBd: 5,6 cm; H: 3,9 cm
T: 10YR 6/2
OF: Gleyl 3/N
Inv.: 208/04-01
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, H 184 (Taf. 159); Beyll 1993, 10 (Taf. 1); Ladstétter
2010, A-K 317/318 (Taf. 81/82); Waldner — Ladstétter 2014, K 811 (Taf. 191).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K20 Schale
Gattung: ESB
Atlante 71; ESB 2
Anmerkung: schwarze Sigillata
DRd: 9 cm; DBd 5,6 cm; H: 3,8 cm
T: 10YR 6/2
OF: Gleyl 3/N
Inv.: 208/04-02
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, H 184 (Taf. 159); Beyll 1993, 10 (Taf. 1); Ladstétter
2010, A-K 317/318 (Taf. 81/82); Waldner — Ladstitter 2014, K 811 (Taf. 191).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K21 Schale
Gattung: ESB
Atlante 37/41/71; ESB 1
Anmerkung: Form nicht eindeutig identifizierbar
DBd: 10 cm; H: 4,2 cm
T:5YR 5/8
OF: 2,5YR 6/8 +2,5YR 5/8
Inv.: 208/04-12
FO: HH2/WES5/12a/SE208

(Taf. 2; Taf. 47)

(Taf. 2; Taf. 47)

(Taf. 2)

(Taf. 2)
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AO: GHD
Par.: Ladstétter 2010, A-K 346 (Taf. 82)
Dat.: 50-150 n. Chr.

K22 Schale (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 76A; ESB 2
DRd: 10 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: -
T:5YR 5/8
OF:2,5YR 5/6 +2,5YR 5/8
Inv.: 208/04-149
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 76 A (Taf. 15.10); Mitsopoulos-Leon 1991, H 192 (Taf. 161);
Gassner 1997, K 504 (Taf. 42); Meri¢ 2002, K 288 (Taf. 26);
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K23 Schale (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 51; ESB2
DRd: 10 cm; H: 1,7 cm
T:2,5YR 5/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-100
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 51 (Taf. 13,13); Ladstétter 2010, A-K 277 (Taf. 79); Ladstéitter
2005, K 438 (Taf. 176); Waldner 2016, K 37 (Taf. 176).
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K24 Schilchen (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 64B; ESB 2
Anmerkung: schwarze Sigillata
DBd: 9,2 cm; H: 1,2 cm
T:7,5YR 5/4
OF: Gleyl 2,5/N
Inv.: 208/04-03
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante I, Forma 64B, (Taf. 14.14); Ladstdtter 2010, A-K 303 (Taf. 80)/ A-K
343/344 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K25 Schélchen (Taf. 2)
Gattung: ESB
Atlante 64B; ESB 2
Anmerkung: schwarze Sigillata
DBd: 11,8 cm; H: 1,1 cm
T: 10YR 5/3
OF: Gleyl 3/N
Inv.: 208/04-04
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: Atlante II, Forma 64B, (Taf. 14.14); Ladstétter 2010, A-K 303 (Taf. 80)/ A-K
343/344 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K26 Schilchen
Gattung: ESB
Atlante 65; ESB 2
Anmerkung: Durchmesser und Ausrichtung kénnen auf nicht bestimmt werden, da das
erhaltene Fragment sehr klein ist; Schwarze Sigillata
DRd: ?; H: ?
T: 10YR 5/3
OF: Gleyl 3/N
Inv.: 208/04-09
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 65 (Taf. 14.15); Ladstétter 2010, A-K 303 (Taf. 80).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K27 Schilchen
Gattung: ESB
Atlante 64B; ESB 2
DRd: 8 cm; DBd: 8 cm; H: 1,5 cm
T: 10YR 5/3
OF: Gley2 2,5/5PB
Inv.: 208/04-10
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 64 (Taf. 14.14); Ladstétter 2010, A-K 343/344 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K28 Schiilchen
Gattung: ESB
Atlante 65; ESB 2.
Anmerkung: 3 Fragmente (2 anpassend); Applike in Form eines stilisierten Blattes.
DRd: 4,4 cm; DBd: 2,2 cm; H: 2,6 cm
T:2,5YR 6/8
OF: 2,5YR 5/8
Inv.: 208/04-134
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 65 (Taf. 14.16); Ladstitter 2010, A-K 303 (Taf. 80), A-K
343/344 (Taf. 82.)
Dat.: 50-80 n. Chr.

K29 Schiilchen
Gattung: ESB
Atlante 65; ESB 2
DBd: 17 cm ; H: -
Anmerkung: kleines Fragment, Uberzug ist zum Teil abgerieben, reduzierend gebrannt
T: 10YR 6/3
OF: Gley 2.5/N
Inv.: 208/04-412
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 303 (Taf. 80), K 343/344 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.

(Taf. 2)

(Taf. 2)

(Taf. 2; Taf. 47)

(Taf. 3)
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K30 Schiilchen (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 65; ESB 2
DBd: 14 cm; H: -
Anmerkung: kleines Fragment, versintert, fleckiger Uberzug
T:7,5YR 6/6
OF: aullen 2,5YR 6/6; innen 5YR 6/6
Inv.: 208/04-413
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter 2010, A-K 303 (Taf. 80), K 343/344 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K31 Schale (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante L9
DRd: 14 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: Rand ist leicht ausgebrochen, daher ist die Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar; Uberzug leicht abgerieben
T:2,5YR 6/6
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-408
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstitter 2014, K 958 (Taf. 198) (ESC).
Dat.: 4. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr. — 1. Hilfte d. 2. Jhs. n. Chr.

K32 Steilrandschale (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 30/70
Anmerkung: Ratterdekor (stark abgerieben)
DRd: 10 cm; H: 4 cm
T:2,5YR 5/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-142
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atl. 30: Atlante II, Forma 30 (Taf. 12.28); Mitsopoulos-Leon 1991, H 145 (Taf.
152); Beyll 1993, 26 (Taf. 2).
Atl. 70: Ladstétter 2010, A-K 307 (Taf. 80).
Dat.: Atl. 30: frithes 1. Jh. n. Chr.; Atl. 70: 50-150 n. Chr.

K33 Schale (Taf. 3; Taf. 47)
Gattung: ESB
Atlante 70/72; ESB 2
DBd: 6 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: Stempel an Bodeninnenseite
T:5YR 6/6
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-157
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Beyll 1993, K 57/58/59 (Taf. 5); Ladstitter 2010, A-K 599 (Taf. 96).
Dat.: 50-150 n. Chr.

134



K34 Schale
Gattung: ESB
Atlante 70/72; ESB 2
DBd: 3,4cm; H: 1 cm
Anmerkung: Stempel stark abgerieben (Motiv nicht mehr erkennbar)
T:2,5YR 6/8
OF: 10R 6/8 + 10R 5/8
Inv.: 208/04-159
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Beyll 1993, K 57/58/59 (Taf. 5); Ladstétter 2010, A-K 599 (Taf. 96)
Dat.: 50-150 n. Chr.

K35 Schale
Gattung: ESB
Atlante 4; ESB1
DRd: 12 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend)
T:2,5YR5/6
OF: 10R 5/6 + 10R 5/8
Inv.: 208/04-128
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 4 (Taf. 11.12); Outschar 1996, K 181/182 (Taf. 15).
Dat.: frithes 1. Jh. n. Chr.

K36 Steilrandteller
Gattung: ESB
Atlante 7/8; ESB 1
Anmerkung: 3 Fragmente; schwarze Sigillata
DRd: 16,6 cm; H: 2,6 cm
T: 10YR 6/3
OF: Gley2 2,5/5PB
Inv.: 208/04-05
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atl. 7: Gassner 1997, K 492/493 (Taf. 42); Mitsopoulos-Leon 1991, H 36 (Taf.
123); Atl. 8: Meri¢ 2002, K 195 (Taf. 21).
Dat.: 1. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K37 Steilrandteller
Gattung: ESB
Atlante 7/8; ESB 1
Anmerkung: schwarze Sigillata
DRd: 8 cm; H: 1,8 cm
T: 10YR 5/2
OF: Gley2 2,5/5PB
Inv.: 208/04-08
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atl. 7: Gassner 1997, K 492/493 (Taf. 42); Mitsopoulos-Leon 1991, H 36 (Taf.
123); Atl. 8: Meri¢ 2002, K 195 (Taf. 21).
Dat.: 1. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

(Taf. 3; Taf. 47)

(Taf. 3)

(Taf. 3)

(Taf. 3)
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K38 Steilrandteller (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 7/8; ESB 1
DRd: 14 cm; H: 2,6 cm
T: 10YR 4/3
OF: Gley2 2,5/5PB
Inv.: 208/04-11
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atl. 7: Gassner 1997, K 492/493 (Taf. 42); Mitsopoulos-Leon 1991, H 36 (Taf.
123); Atl. 8: Meri¢ 2002, K 195 (Taf. 21).
Dat.: 1. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K39 Teller (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 14; ESB 1
Anmerkung: 3 Fragmente (anpassend); Dekor: roulettierter Kreis an Bodeninnenseite, im
Mittelpunkt Stempel (stark abgerieben, Motiv kann nicht mehr identifiziert werden);
wenig versintert
DRd: 14,6 cm; DBd: 10 cm; H: 3 cm
T:2,5YR 5/6
OF: 10R 5/8 + 10R 4/8
Inv.: 208/04-137
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 14, (Taf. 12.6); Mitsopoulos-Leon 1991, H 4 (Taf. 117); Gassner
1997, K 488 (Taf. 42).
Dat.: 1. Halfte des 1. Jh. n. Chr.

K40 Teller (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 62B; ESB 2
Anmerkung: Rille an der Innenseite nicht durchgehend (z.T. vom Uberzug verschlossen)
DBd: 12 cm; H: 2,2 cm
T:5YR 6/6
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-139
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 162 (Taf. 9).
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K41 Schale (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 36/62B/73; ESB
DRd:ca. 11 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment, Radius und Ausrichtung sind nicht eindeutig
bestimmbar
T: 5YR 6/6
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-406
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 817 (Taf. 191)
Dat.: 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.
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K42 Teller (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 18; ESB 1
DRd: 17,6 cm; DBd: 16 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (anpassend), versintert, Uberzug blittert ab
T:2,5YR 5/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-129
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 18 (Taf. 12.12); Gassner 1997, K 496 (Taf. 42)
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K43 Teller (Taf. 3; Taf. 48)
Gattung: ESB
Atlante 18; ESB 1
Anmerkung: 3 Fragmente (anpassend); Stempel an Bodeninnenseite (Motiv nicht mehr
erkennbar).
DRd: 13,6 cm; DBd: 11,4 cm; H: 3 cm
T:2,5YR 6/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-133
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 496 (Taf. 42).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K44 Teller (Taf. 3)
Gattung: ESB
Atlante 18; ESB 1
DRd: 9 cm; DBd: 7,2 cm H: 1,9 cm
Anmerkung: Uberzug stark abgerieben; versintert
T:5YR 5/6
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-153
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 18 (Taf. 12.12); Mitsopoulos Leon 1991, H 186 (Taf. 160);
Gassner 1997, K 496 (Taf. 42).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K45 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 76B; ESB 2
DBd: 13 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: nur kleines Fragment erhalten
T: 5YR 6/6
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-147
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter 2010, A-K 347 (Taf. 82).
Dat.: 50-150 n. Chr.
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K46 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 18; ESB 1
DBd: 13 cm; H: 1,8 cm
T:2,5YR 5/8
OF: aullen 10R 5/8; innen 2,5YR 5/8
Inv.: 208/04-135
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 18 (Taf. 12.12); Gassner 1997, K 496 (Taf. 42).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K47 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 18; ESB 1
DBd: ca. 18 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: Ausrichtung und Radius nicht eindeutig bestimmbar
T: 5YR 5/6
OF: 10R 5/8 + 10R 6/8
Inv.: 208/04-154
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 18 (Taf. 12.12); Mitsopoulos Leon 1991, H 186 (Taf. 160);
Gassner 1997, K 496 (Taf. 42).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K48 Teller (Taf. 4; Taf. 48)
Gattung: ESB
Atlante 19; ESB 1
DBd: 14,4 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: 3 Fragmente (anpassend), Stempel
T: 5YR 5/8
OF: 2,5YR 5/8 + 2,5YR 4/8
Inv.: 208/04-161
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 19 (Taf. 12.13); Beyll 1993, K 40 (Taf. 3).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K49 Teller (Taf. 4; Taf. 48)
Gattung: ESB
Atlante 58; ESB 2
Anmerkung: 5 Fragmente (anpassend), 2 Appliken am Rand
DRd: 8 cm; H: 1,8 cm
T:5YR 6/6
OF: 10R 5/8 + 10R 4/8
Inv.: 208/04-132
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Outschar 1996, K 130 (Taf. 6); Ladstétter 2010, A-K 282 (Taf. 79); Waldner —
Ladstétter 2014, K 546 (Textabb. 1).
Dat.: 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.
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K50 Teller (Taf. 4; Taf. 48)

Gattung: ESB

Atlante 58; ESB 2

DBd: 5,6 cm; H: 1cm

Anmerkung: Standring leicht abgeschlagen; Stempel an Bodeninnenseite (leicht
abgerieben)

T:2,5YR 5/8

OF: 10R 6/8 + 10R 5/8

Inv.: 208/04-145

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Beyll 1993, Nr. 60 (Taf. 5); Ladstatter 2010, A-K 334-339 (Taf. 81).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K51 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 58; ESB 2
DBd: 11 em; H: 1,3 cm
Anmerkung: nur wenig vom Bodendurchmesser erhalten
T:2,5YR 5/8
OF: 10R 6/8 + 10R 5/8
Inv.: 208/04-150
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 334-339 (Taf. 81).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K52 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 61; ESB 2
Anmerkung: Ratterdekor am Rand
DRd: 12 cm; DBd 10,2 cm; H: 2,4 cm
T:5YR 6/6
OF: 10R 5/8 + 10R 4/8
Inv.: 208/04-131
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 61 (Taf. 14.9).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K53 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 60; ESB 2
DRd: 12 cm; DBd: 10,6 cm; H: 2,4 cm
T: 5YR 5/8
OF: 10R 5/8 + 10R 4/8
Inv.: 208/04-136
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, H 188 (Taf. 161); Outschar 1996, K 156 (Taf. 5); Gassner
1997, K 507 (Taf. 43); Ladstitter 2010, A-K 294 (Taf. 80).
Dat.: ab 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K54 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 60; ESB 2
DRd: 13,6 cm; DBd: 12,2 cm; H: 2,9 cm
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Anmerkung: 3 Fragmente (nicht anpassend); diinner Uberzug (blittert leicht ab)
T:2,5YR 5/8

OF: 10R 5/8

Inv.: 208/04-140

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, H 188 (Taf. 161); Outschar 1996, K 156 (Taf. 5); Gassner
1997, K 507 (Taf. 43); Ladstatter 2010, A-K 294 (Taf. 80).

Dat.: 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K55 Teller (Taf. 4)
Gattung: ESB
Atlante 60; ESB 2
DRd: 26 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: kleines Fragment; schlechter Erhaltungszustand; Uberzug und Bruchkanten
stark gesplittert
T:5YR 5/8
OF: 10R 5/8 + 10R 4/8
Inv.: 208/04-143
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante 11, Forma 60 (Taf. 14.5); Gassner 1997, K 507 (Taf. 43); Ladstétter 2010,
A-K 289 (Taf. 80); Waldner — Ladstatter 2014, K 815 (Taf. 191).
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr. bis 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K56 Krug (Taf. 4; Taf. 48)
Gattung: ESB
DRd: 2,6 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: Rand beinahe vollstindig erhalten; einhenkelig
T:2,5YR 5/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-151
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig 2002, K 291 (Taf. 27); Outschar 1996, K 136 (Taf. 6).
Dat.: flavisch

K57 Krug (Taf. 4)
Gattung: ESB
DBd: 8 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: versintert, Aulenseite beschlagen; geschlossenes Gefal3
T: 5YR 5/8
OF: aullen 10R 5/8; innen 5YR 5/8
Inv.: 208/04-156
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 289 (Taf. 27).
Dat.: flavisch

K58 Krug (Taf. 4)
Gattung: ESB
DBd: 7 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: Uberzug nur an Aufenseite
T: 2,5YR 6/6
OF: aullen 10R5/8; innen 2,5YR 6/8
Inv.: 208/04-404
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FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD

Par.: Mitsopoulos Leon 1991, H 63 (Taf. 134).

Dat.: hellenistisch bis augusteisch

K59 Form nicht bestimmbar
Gattung: ESB
DRd: ca. 10 cm; H: 2,8 cm

Anmerkung: Rand wenig abgesplittert, Uberzug blittert ab; an der Unterseite kleine

Erhebung

T:2,5YR 6/8

OF: 10R 5/8

Inv.: 208/04-144

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K60 Form nicht bestimmbar
Gattung: ESB
DRd: 13 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: Uberzug abgesplittert
T:2,5YR 6/8
OF: 10R 6/8 + 10R 5/8
Inv.: 208/04-148
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K61 Teller
Gattung: ESB
Atlante 18; ESB 1
DRd: 17 cm; H: 2,4 cm

Anmerkung: Uberzug an AuBen- und Innenseite leicht abgerieben; versintert

T: 2,5YR 6/6

OF: aullen 10R 4/8; innen 10R 5/8
Inv.: 208/04-407

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Merig 2002, K 216 (Taf. 22).
Dat.: frithes 1. Jh. n. Chr.

K62 Form nicht bestimmbar
Gattung: ESB
DBd: 6 cm; H: 1,3 cm

Anmerkung: 3 anpassende Fragmente, nur Standring erhalten; fleckiger Uberzug

T:2,5YR 6/8

OF: auflen 2,5YR 6/6; innen 10R 5/8
Inv.: 208/04-420

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

(Taf. 5)

(Taf. 5)

(Taf. 5)

(Taf. 5)
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K63 Schale (Taf. 5)
Gattung: ESB
DBd: 8 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: sehr starke Einziehung iiber dem Standring; versintert
T:2,5YR 6/6
OF: 2,5YR 5/8
Inv.: 208/04-405
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos Leon 1991, H 137 (Taf. 150).
Dat.: hellenistisch bis augusteisch

K64 Siebeinsatz (Taf. 5; Taf. 48)
Gattung: ESB
DBd: 6 cm; H: 14 cm
Anmerkung: 11 Fragmente (10 anpassend);
T: 2,5YR 5/8; sehr feines Fabrikat; keine Einschliisse; kein Glimmer; kompakt;
mittelhart
OF: 2,5YR 6/8 +2,5YR 5/8; auen oranger Uberzug (glatt, leicht gldnzend); innen kein
Uberzug, feine Oberfliche
Inv.: 208/04-14
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K65 Siebeinsatz (Taf. 5)
Gattung: ESB
DBd: 6 cm; H: 3,9 cm
Anmerkung: Sieb;
T: 5YR-6/6; feines Fabrikat; keine Einschliisse; stark glimmerhaltig; kompakt; mittelhart
OF: 10R-5/8; auBen orangeroter Uberzug (glatt, leicht abgerieben); innen kein Uberzug;
feine Oberfldche
Inv.: 208/04-15
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K66 Form nicht bestimmbar (Taf. 5; Taf. 49)
Gattung: ESB
DRd: - ; H: -
Anmerkung: Ausrichtung und Radius nicht bestimmbar; Stempel an Bodeninnenseite
T:5YR 5/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-158
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K67 Form nicht bestimmbar (Taf. 5)
Gattung: ESB
DBd: - ; H: -
Anmerkung: Form nicht bestimmbar; Bodenfragment mit Teil eines Stempels; Uberzug
an der AuB3enseite stark abgerieben
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T:5YR 6/8

OF: 10R 6/8

Inv.: 208/04-411

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K68 Form nicht bestimmbar (Taf. 5)
Gattung: ESB
DBd: -; H: -
Anmerkung: Form nicht bestimmbar; Bodenfragment mit floralem Stempel; Ritzung an
einer Seite
T: 5YR 6/8
OF: 10R 5/8
Inv.: 208/04-410
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K69 Form nicht bestimmbar (Taf. 5; Taf. 49)
Gattung: ESB
DBd: -; H: -
Anmerkung: Form nicht bestimmbar; Ausrichtung und Radius nicht bestimmbar;
Stempel
T:2,5YR 6/8
OF: 10R 6/8 + 10R 5/8
Inv.: 208/04-160
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K70 Form nicht bestimmbar (Taf. 5)
Gattung: ESB
DBd: - ; H: -
Anmerkung: Ausrichtung und Radius kdnnen nicht bestimmt werden; Teil eines Stempel
an Bodeninnenseite erhalten
T:5YR 6/6
OF: 10R 6/8 + 10R 5/8
Inv.: 208/04-155
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K71 Form nicht bestimmbar (Taf. 5)
Gattung: ESB
DBd: - ; H: -
Anmerkung: Stempel an Bodeninnenseite stark abgerieben (,,H- -,,)
T: 5YR 5/6
OF: 10R 5/8

Inv.: 208/04-146
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K72 Steilrandschale (Taf. 5; Taf. 49)
Gattung: unbestimmte Terra Sigillata
Atlante 70 (ESB)
DRd: 10 cm; DBd: 4,8 cm; H: 6 cm
Anmerkung: 10 anpassende Fragmente; Uberzug ist auBen unregelmiBig und fleckig und
an der Auf3enseite nur in der oberen Hélfte angebracht; sehr feiner Ton, glimmerhaltig;
T:2,5YR 6/6
OF: 5YR 5/6 + 5YR 5/1s
Inv.: 208/04-102
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Atlante II, Forma 70 (Taf. 14.19); Mitsopoulos-Leon 1991, H 145 (Taf. 152);
Waldner — Ladstétter 2014, K 810 (Taf. 191)/K 935 (Taf. 197).
Dat.: 50-150 n. Chr.

K73 Becher (Taf. 6; Taf. 49)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 9 cm; H: 5,2 cm
Anmerkung: 26 Fragmente; Inv. 16/17/58/61
T: auBen: SYR 5/6; innen: 5YR 5/1 (r6tlich braun); feines Fabrikat; wenige kleine
Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; hart; kompakt
OF: aullen: 10R 5/4: dunkelroter, matter Uberzug; ab 2,1 cm unterhalb des Randes
aufgeraut; innen: SYR 6/4: kein Uberzug, glatte Oberfliche;
Inv.: 208/04-16
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Struber-Ilhan 2012, Abb. 40; Waldner 2016, K 204 (Taf. 186).
Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K74 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 11 ecm; H: 5,6 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 5YR 5/1 (rétlich grau); viele kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: SYR 4/2; innen: SYR 5/1; auBen diinner, glinzender Uberzug (rétlich braun).
Inv.: 208/04-29
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: sieche K73
Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K75 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 5/8 (r6tlich braun); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (wei3); wenig
Glimmer; hart; kompakt
OF: auBen: 2,5YR 5/6; innen: 2,5YR 6/6; brauner, matter Uberzug
Inv.: 208/04-18
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 424 (Taf. 36).
Dat.: neronisch
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K76 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 6 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: 1 Fragment
T:2,5YR 5/8 (rot); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weifl und grau);
glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 5/8 (rot); matter, rauer Uberzug
Inv.: 208/04-19
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Struber-Ilhan 2012, Abb. 40
Dat.: ab Mitte 1. Jh. n. Chr.

K77 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 2 cm
Anmerkung: Uberzug leicht abgerieben; versintert
T: 2,5YR 5/8 (r6tlich); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3); wenig
Glimmer; hart
OF: 10R 5/6 (dunkelrot); Uberzug einheitlich, leicht abgerieben
Inv.: 208/04-20
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 429 (Taf. 36).
Dat.: flavisch

K78 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 5/8 (dunkelrot); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3); wenig
Glimmer; hart
OF: 2,5YR 5/6; auBen und innen dunkelroter Uberzug; leicht silbrig schimmernd
Inv.: 208/04-23
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 821 (Taf. 192).
Dat.: neronisch — flavisch

K79 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7,4 cm; H: 2 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 5YR 5/6 (braunlich rot); eher feines Fabrikat; einige kleine Einschliisse (weil, grau);
wenig Glimmer; hart
OF: 5YR 3/2 (rotlich grau); Uberzug an der AuBenseite etwas heller; Uberzug blittert ab
Inv.: 208/04-24
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 821 (Taf. 192).
Dat.: neronisch - flavisch
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K80 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 11 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: reduzierend gebrannt
T: Gley2 4/5B (dunkelgrau); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil}); wenig
Glimmer; hart
OF: auBen: Gley2 5/10B; innen: Gleyl 5/N; dunkler, matter Uberzug an der AuBenseite
Inv.: 208/04-28
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 206 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K81 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 9cm; H: 2 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung zur Verfiigung
T: Gleyl 3/N
OF: Gleyl 3/N
Inv.: 208/04-63
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K80
Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K82 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 6,6 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: -
T: SYR 6/2 (r6tlich braun); einige kleine bis mittlere Einschliisse (weill und dunkelgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: 10R 6/4; diinner glinzender Uberzug (rétlichbraun)
Inv.: 208/04-64
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K80
Dat.: augusteisch — 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K83 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 6 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 6/8 (braunlich rot); klein Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 5/6; innen: 10R 6/6; matter Uberzug (rot) an AuBenseite, zum Teil
aufgeraut
Inv.: 208/04-68
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K80
Dat.: augusteisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K84 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 10 cm; H: 3,5 cm
Anmerkung: 5 anpassende Fragmente; Inv. 30/53/87
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T: 10YR 4/2 (braunlich bis graulich); einige kleine Einschliisse (weil}); wenig Glimmer;
hart

OF: aulen: 2,5YR 4/1 (metallisch); innen: 2,5YR 5/1; metallisch gldnzender Uberzug
(dunkelgrau) an der Auflenseite, zum Teil aufgeraut

Inv.: 208/04-30

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Struber-Ilhan 2012, Abb. 40.

Dat.: ab Mitte 1. Jh. n. Chr.

K85 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung zur Verfiigung
T:5YR 5/6
OF: aulen: 2,5YR 6/4; innen: 2,5YR 5/1; metallisch glinzender Uberzug
Inv.: 208/04-84
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K84
Dat.: ab Mitte 1. Jh. n. Chr.

K86 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 4 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente + 1 nicht anpassendes Fragment; Inv. 31/86
T: 5YR 4/2 (gréulich braun); feines Fabrikat; glimmerhaltig; hart;
OF: auBlen: Gleyl 5/N; innen: 5YR 4/2; an der AuBenseite dunkler Uberzug, abca. 1,9
cm unterhalb des Randes aufgeraut; Uberzug blittert leicht ab
Inv.: 208/04-31
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig¢ 2002, K 429 (Taf. 36); Waldner 2016, K 206 (Taf. 184).
Dat.: flavisch; augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K87 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 10 cm; H: 3,1 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente;
T: auBen: 2,5YR 5/6; innen: 2,5YR 6/3 (rot bis graurot); sehr feines Fabrikat; wenige
kleine Einschliisse (weil3); wenig Glimmer; hart
OF: auen: 10R 5/6 +2,5YR 4/2; innen: 5YR 7/6; aullen dunkler, mattgldnzender
Uberzug (zum Teil leicht griulich); Uberzug zum Teil mit kleinen Blasen versehen
Inv.: 208/04-40
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 204 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K88 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: -
T:2,5YR 5/6 (rot); wenige kleine Einschliisse (wei3); wenig Glimmer; hart
OF: 10R 5/6; diinner Uberzug (rot)
Inv.: 208/04-56

(Taf. 6)

(Taf. 6)

(Taf. 6)

(Taf. 6)
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FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: siche K87

Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K89 Becher (Taf. 6)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: Rand leicht unregelmiBig
T: 2,5YR 6/6 (rotlich); wenige sehr kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 2,5YR 5/6; diinner Uberzug (rot) an AuBenseite
Inv.: 208/04-57
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K87
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K90 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 10 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment
T: 5YR 5/6 (r6tlich); sehr feines Fabrikat; kaum Einschliisse (wei}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 6/6; innen: 2,5YR 6/6; matter, leicht silbrig schimmernder Uberzug (rot)
an der AuBlenseite
Inv.: 208/04-62
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K87
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K91 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 6,6 cm; H: 5,7 cm
Anmerkung: 7 anpassende Fragmente; Inv. 65/73
T: 10R 5/8 (orange rot); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig; hart
OF: 10R 5/6; matter Uberzug (rot) an AuBen- und Innenseite; leicht abgerieben
Inv.: 208/04-65
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K87
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K92 Becher (Taf. 7)
DRd: 9cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: -

T: 5YR 5/6 (rétlich grau); feine Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3); wenig
Glimmer; hart

OF: auBen: 10R 5/4 + 10R 5/6; innen: SYR 7/4; Uberzug an AuBen- (rtlich) und
Innenseite (orange)

Inv.: 208/04-85

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: siche K87

Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.
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K93 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: -
T:2,5YR 5/8 (rétlich orange); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (wei3); wenig
Glimmer; hart
OF: 10R 5/8; diinner Uberzug (rot)
Inv.: 208/04-55
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 206 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K94 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: ab6 cm; H: 2 cm
Anmerkung: nur sehr kleiner Teil des Randes erhalten, Durchmesser und Ausrichtung
nicht eindeutig bestimmbar
T:2,5YR 5/8 (braunlich rot); eher feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3);
wenig Glimmer; hart
OF: 5YR 7/4 + 5YR 6/4; matter Uberzug (braun) an AuBen- und Innenseite
Inv.: 208/04-60
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 206 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K95 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: -
T: 10R 5/8 (r6tlich orange); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weif3);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 5/6; innen: 10R 6/6; diinner Uberzug an AuBen- (rot) und Innenseite
(orangerot); wenig abgerieben
Inv.: 208/04-66
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K96 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 2,5 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 5/4 (graulich rot); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil}); wenig
Glimmer; hart
OF: auBen: Gleyl 4/N + 2,5YR 5/4; innen: 10R 6/4; glinzender Uberzug an AuBen-
(rotlich grau) und Innenseite (rot)
Inv.: 208/04-88
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: 1. Jh. n. Chr.
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K97 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente, Inv. 21/59/67/89; Rand ist etwas schief, wodurch
Ausrichtung nicht eindeutig bestimmbar ist
T: 5YR 5/4 (rot); wenige kleine Einschliisse (weil und grau); wenig Glimmer; hart
OF: auBen: Gleyl 4/N + 2,5YR 5/4; innen: 10R 6/4; leicht silbrig glinzender Uberzug
(rot) an Innen- und AuBenseite; sekundére Brandspuren
Inv.: 208/04-89
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 823 (Taf. 192); Struber-Ilhan 2012, Abb. 39.
Dat.: neronisch - flavisch

K98 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment
T: 2,5YR 5/6 (rot); wenige kleine Einschliisse (wei3); wenig Glimmer; hart
OF: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/2; matt schimmernder Uberzug (braunrot) an AuBen- und
Innenseite
Inv.: 208/04-90
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 205 (taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K99 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 6/6 (orangerot); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 6/6; innen: 10R 7/6; Uberzug an AuBen- (dunkelrot) und Innenseite
(orangerot)
Inv.: 208/04-365
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K100 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente; versintert
T:2,5YR 5/6 (orangerot); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6; innen: 10R 5/8; sehr diinner Uberzug (rot); zum Teil abgerieben
Inv.: 208/04-22
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K101 Becher (Taf. 7)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 12 cm; H: 2 cm
Anmerkung: -
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T:2,5YR 5/8 (rot); wenige kleine Einschliisse (weill und grau); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 5/1; innen: 10R 6/8 + 10R 5/8; sehr diinner Uberzug an AuBen-
(gréulich) und Innenseite (rotlich)

Inv.: 208/04-80

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Mitsopoulos 1991, K. 30 (Taf. 192).

Dat.: kaiserzeitlich

K102 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 12 ¢cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 5/8 (orange rotlich), wenige kleine Einschliisse (weill und grau);
glimmerhaltig; hart
OF: aullen: 2,5YR 4/2; innen: 10R 5/8; diinner Uberzug an Auflen- (gréulich) und
Innenseite (rotlich)
Inv.: 208/04-81
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K101
Dat.: kaiserzeitlich

K103 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: -

T: 2,5YR 5/6 (orangerot); viele kleine und mittlere Einschliisse (weil3); wenige kleine

Einschliisse (grau); wenig Glimmer; hart
OF: 2,5YR 5/6; kein Uberzug

Inv.: 208/04-37

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Mitsopoulos 1991, K. 30 (Taf. 192).
Dat.: kaiserzeitlich

K104 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 9 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente; Inv. 35/77/78
T: 2,5YR 5/8 (rotlich); kaum kleine Einschliisse (weiB); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 4/1 + 10R 5/6; leicht glinzender Uberzug (rot); leicht abgerieben; wenige
dunkle Stellen an Auflenseite
Inv.: 208/04-35
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 201 (Taf. 184); Mitsopoulos 1991, K 29 (Taf. 192).
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.;

K105 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: kleines Fragment
T: 2,5YR 5/6 (orangerot); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; hart

OF: auBen: SYR 3/1; innen: 10R 5/6; Uberzug an AuBen- (dunkelgrau) und Innenseite

(rot); Uberzug an AuBenseite abgerieben

(Taf. 7)

(Taf. 7)

(Taf. 7)

(Taf. 7)
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Inv.: 208/04-79

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 458 (Taf. 39).
Dat.: flavisch

K106 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 5 cm; H: 2cm
Anmerkung: 2 nicht anpassende Fragmente
T: SYR 6/6 (r6tlich); wenige kleine Einschliisse (wei3); wenig Glimmer; mittelhart
OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug, polierte Oberfliche
Inv.: 208/04-82
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 454 (Taf. 38).
Dat.: flavisch

K107 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 9,4 cm; H: 8,8 cm
Anmerkung: 6 anpassende Fragmente + 3 Henkelfragmente;
T: 2,5YR 6/8 (rétlich orange); kleine Einschliisse (weil und grau); glimmerhaltig; hart
OF: auBlen: 5YR 6/6 + 10R 4/6; innen: 2,5YR 6/6; fleckiger, matter Uberzug (orange und
braungrau) an AuBenseite
Inv.: 208/04-384
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Publiziert: Struber-Ilhan 2012, Abb. 42
Par.: Waldner 2016, K 195 (Taf. 183).
Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K108 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7,6 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment
T: 2,5YR 6/8 (orange); feines Fabrikat; wenig Glimmer; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/1; innen: 2,5YR 6/8; rauer, matter Uberzug (grau) an AuBenseite
Inv.: 208/04-378
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 435/436 (Taf. 37).
Dat.: flavisch

K109 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; DBd: 4,2 cm; H: 7,3 cm
Anmerkung: Inv. 25/26/27/48
T: 5YR 5/6 (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil}); wenig Glimmer; hart
OF: auBen: Gley2 4/10B; innen: 5YR 5/4; metallisch schimmernder Uberzug an Aufen-
(griinlich) und Innenseite (rotlich silbergriin)
Inv.: 208/04-25
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Publiziert: Struber-IThan 2012, Abb. 36.
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
Dat.: nachtiberianisch
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K110 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: -
T: 10R 5/6 (rot); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; sehr hart
OF: auBen: 10R 4/6; innen: 10R 5/6; Uberzug an AuBen- (dunkelrot) und Innenseite
(orangerot)
Inv.: 208/04-38
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
Dat.: nachtiberianisch

K111 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; reduzierend gebrannt; sehr diinne Scherben
T: Gleyl 3/N (dunkelgrau); sehr feines Fabrikat; kein Glimmer; hart
OF: Gleyl 2,5/N (schwarz); glatter, glinzender Uberzug an AuBenseite; Oberfliche der
Innenseite geglattet
Inv.: 208/04-36
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Publiziert: Struber-IThan 2012, Abb. 47.
Par.: -
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K112 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 2,8 cm
Anmerkung: -
T: 10R 6/8 (orangerot); wenige kleine Einschliisse (weil3); kein Glimmer; hart
OF: auBen: 10R 6/4 + 10R 5/1 (metallisch); innen: 10R 5/6; Uberzug (metallisch
glidnzend) an der AuBlenseite, blittert leicht ab
Inv.: 208/04-42
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 20 (Taf. 188).
Dat.: nachtiberianisch

K113 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 7 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: relativ diinnes Gefal3
T: 2,5YR 6/8 (orangerot); sehr feines Fabrikat; wenig Glimmer; sehr hart
OF: auBlen: 5YR 5/2; innen: 2,5YR 6/8; sehr diinner Uberzug (grau) an Auflenseite;
Innenseite geglattet
Inv.: 208/04-43
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Struber-Ilhan 2012, Abb. 10.; Meri¢ 2002, K 414 (Taf. 35).
Dat.: spithellenistisch — 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

(Taf. 8)

(Taf. 8)

(Taf. 8)

(Taf. 8)
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K114 Becher (Taf. 8)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 6/6 (braunlich rosa); wenige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: aullen: 2,5YR 6/6; innen: 2,5YR 5/6; diinner, matter Uberzug (rot) an Auflen- und
Innenseite; Uberzug zum Teil abgerieben
Inv.: 208/04-33
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 1 (Taf. 180) (gestdrter Kontext).
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K115 Becher (Taf. 8)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 54;H: 2 cm
Anmerkung: -
T: 7,5YR 6/6 (braunlich rot); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 5YR 5/6; innen: 7,5YR 6/6; sehr diinner Uberzug (rétlich) an AuBlen- und
Innenseite
Inv.: 208/04-41
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K114
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K116 Schale (Taf. 9)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: ca. 10 cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung zur Verfiigung
T:2,5YR 6/6
OF: auflen: 10R 4/1; innen: 10R 5/1
Inv.: 208/04-71
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 388 (Taf. 33).
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K117 Schale (Taf. 9)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 10 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung zur Verfiigung
T: auBlen: 7,5YR 5/4; innen: 7,5YR 5/1
OF: 7,5YR 5/1
Inv.: 208/04-72
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 386 (Taf. 33).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K118 Schale (Taf. 9)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: ab6 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T: 10R 5/8 (rot); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
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OF: auBen: 10R 5/4; innen: 10R 5/6; sehr diinner Uberzug; an AuBenseite glinzend und
leicht abgerieben

Inv.: 208/04-74

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner 2016, K 161 (Taf. 182).

Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K119 Schale
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; an Auflenseite Reste eines weilen Uberzuges
erhalten
T: 7,5YR 6/6 (orangebraun); sehr fein; kein Glimmer; kompakt; hart
OF: 7,5YR 7/6 + weil3; sehr feine Oberfliche; Reste eines weillen Uberzuges an der
AuBenseite
Inv.: 208/04-468
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 164 (Taf. 182)
Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K120 Schale
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 5YR 5/8 (orange); sehr wenige kleine Einschliisse (weil3); kein Glimmer; hart
OF: aullen: 2,5YR 5/4; innen: 5YR 7/6; matter Uberzug an der Aufien- (dunkelrot) und
Innenseite (orange).
Inv.: 208/04-70
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 159 (Taf. 182); Struber-Ilhan 2012, Abb. 21.
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K121 Schale
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 12 cm; DBd: 4,6 cm; H: 7,9 cm
Anmerkung: 19 Fragmente; Inv. 34/69/75
T:2,5YR 5/8 (braunrot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; kompakt;
mittelhart
OF: auBen: 7,5YR 5/1; innen: 10R 5/8; matter, rauer Uberzug (dunkelrot) an AuBenseite,
blittert leicht ab; matter, glatter Uberzug (orange) an der Innenseite
Inv.: 208/04-34
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Publiziert: Struber-Ilhan 2012, Abb. 35.
Dat.: flavisch

K122 Schale
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 12 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; leicht versintert
T: 2,5YR 6/6 (r6tlich grau); einige kleine Einschliisse (weill und grau); glimmerhaltig;
eher hart
OF: Gleyl 4/N; matter, rauer Uberzug an AuBen- und Innenseite (dunkelgrau)

(Taf. 9)

(Taf. 9)

(Taf. 9)

(Taf. 9)

155



Inv.: 208/04-44

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K359 (Taf. 32); Waldner 2016, K 213 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K123 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 12 cm; H: 3,5 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend); Innenseite stark versintert
T:2,5YR 6/6 (r6tlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil3); wenig Glimmer; hart
OF: 10YR 4/1 + 2,5YR 4/4; diinner Uberzug (rot bis grau) an AuBenseite
Inv.: 208/04-39
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K124 Becher
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 14 ¢cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: nur sehr kleines Fragment erhalten
T: 5YR 5/6 (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: aulen: 2,5YR 6/6 + Gley2 4/5PB; innen: 10R 5/6 + 2,5YR 5/1; diinner Uberzug
(rotlich bis graulich)
Inv.: 208/04-91
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K125 Krug
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8 cm; DBd 6,6 cm; H: 19,4 cm
Anmerkung: 57 Fragmente (zum Teil anpassend)
T: 2,5YR 6/6 (orange rosa); einige kleine Einschliisse (wenig Glimmer); hart
OF: auBlen: 10YR 3/1; innen: 2,5YR 6/6; matter, diinner Uberzug (dunkelgrau) an der
AuBenseite;
Inv.: 208/04-126
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Publ.: Struber-IThan 2012, Abb. 48.
Dat.: ab Mitte 1. Jh. n. Chr.

K126 Krug
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 8,6 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: Uberzug leicht abgerieben
T: 5YR 6/6 (rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); wenig Glimmer; hart
OF: auBen: 10R 4/6 + 10R 4/1; innen: 10R 4/6 + 10R 4/1; matt glinzender Uberzug
(dunkelrot) an der AuBlenseite.
Inv.: 208/04-32
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Struber-Ilhan 2012, Abb. 50.
Dat.: ab Mitte 1. Jh. n. Chr.
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K127 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4,4 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung verfiigbar; 2 Fragmente
T: auBBen: 5YR 5/6; innen: 5YR 4/1
OF: auBien: Gley2 6/5PB + 10R 6/2; innen: 2,5YR 5/1
45Inv.: 208/04-45
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
Dat.: nachtiberianisch

K128 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 6 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: Uberzug blittert leicht ab
T:2,5YR 6/6 +2,5YR 5/1 (grau rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig;
hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6 + 10R 4/1; innen: 2,5YR 6/6 + 5YR 5/3; Uberzug (rot); an
manchen Stellen dunkelgrau/schwarz
Inv.: 208/04-363
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
Dat.: nachtiberianisch

K129 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd:4cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: aulen: 2,5YR 6/6; innen: 2,5YR 5/2 (braunlich rot/graulich rot); wenige kleine
Einschliisse (weif3); wenig Glimmer; hart
OF: auBen: 5YR 6/4 + 10R 4/4; innen: 2,5YR 5/3; rauer Uberzug (dunkelrot) an der
AufBlenseite; an manchen Stellen dunkelgraue Flecken
Inv.: 208/04-367
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193); Waldner 2016, K 224 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K130 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4 cm; H: 0,7 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment
T: 2,5YR 6/6 (dunkelrot); einige kleine Einschliisse (wei}); wenig Glimmer; hart
OF:auBen: 10R 5/6; innen: 2,5YR 6/6; matter, rauer Uberzug an AuBen- (rot) und
Innenseite (orange rot)
Inv.: 208/04-370
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos 1991-Leon, K 4 (Taf. 182).
Dat.: hellenistisch bis augusteisch

(Taf. 10)

(Taf. 10)

(Taf. 10)

(Taf. 10)
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K131 Geschlossenes Gefily (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: ab 6 cm; H: ca. 2,2 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
feststellbar
T: 7,5 YR 5/1 (r6tlich dunkelgrau); einige kleine Einschliisse (wei}); wenig Glimmer;
hart
OF: aullen: 7,5 YR 5/1; innen: 7,5 YR 5/1; rauer, matter Uberzug (dunkelgrau) an der
Aulenseite
Inv.: 208/04-372
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
Dat.: nachtiberianisch

K132 Geschlossenes Gefil} (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 5cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: kleines Fragmen
T: 2,5YR 5/6; (orange rot); einige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 6/6; innen: 10R 5/8; matter, rauer Uberzug an der AuBen- (orange rot)
und Innenseite (rot)
Inv.: 208/04-373
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos 1991-Leon, K 4 (Taf. 182).
Dat.: hellenistisch bis augusteisch

K133 Geschlossenes Gefify (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4,6 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente; Uberzug blittert leicht ab
T: 2,5YR 6/6 (rot); wenige kleine Einschliisse (weiB}); glimmerhaltig; hart
OF: 10R 6/8; matter, rauer Uberzug (rot) an der AuBenseite
Inv.: 208/04-375
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos 1991-Leon, K 4 (Taf. 182).
Dat.: hellenistisch bis augusteisch

K134 Geschlossenes Gefill (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: ca. 7 cm; H: 0,7 cm
Anmerkung: Uberzug blittert stark ab
T: 2,5YR 6/8 (orange rot); einige kleine Einschliisse (weifl und grau); kaum Glimmer;
hart
OF: 10R 5/8; diinner matter, rauer Uberzug (rot) an AuBen- und Innenseite
Inv.: 208/04-380
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193); Waldner 2016, K 224 (taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.
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K135 Geschlossenes Gefify (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 5 cm; H: 3,5 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente + 4 Fragmente (nicht anpassend); zweifarbiger
Uberzug (leicht abgerieben)
T: 2,5YR 6/6 (orangerot); kaum Einschliisse; wenig Glimmer; hart
OF: auBlen: 10R5/6 + 10R4/1; innen: 2,5YR 6/6; matter, rauer Uberzug (oben dunkelrot,
ab 2,4 cm dunkelgrau) an AuBlenseite
Inv.: 208/04-368
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193); Waldner 2016, K 224 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K136 Geschlossenes Gefil} (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: ca. 4 cm; H: 4,2 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente; unregelmifBiger Boden; Uberzug blittert leicht ab
T: 2,5YR 5/6; (orange rot); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3); wenig
Glimmer; hart
OF: auBen: 10R 5/6; innen: 10R 7/6; diinner, matt glinzender Uberzug (dunkles orange
rot) an der Auf8enseite
Inv.: 208/04-379
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193); Waldner 2016, K 224 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K137 Geschlossenes Gefify (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 5,6 cm; H: 3,7 cm
Anmerkung: 8 anpassende Fragmente + 9 weitere Fragmente; Boden zur Génze erhalten
T: aulen: 10R 6/6; innen: 10R 5/1; (dunkelrot bis graulich rot); wenige kleine
Einschliisse (weif3); wenig Glimmer; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6 + 10R 5/4; innen: SYR 6/4; matter, sehr rauer Uberzug (hellrot
und rot, durch schwarzen Strich unterteilt) an der Auflenseite
Inv.: 208/04-382
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 224 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K138 Geschlossenes Gefill (Taf. 10)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4,6 cm; H: 7,5 cm
Anmerkung: 10 anpassende Fragmente
T: auBen: 2,5YR 5/4; innen 2,5YR 5/2; (r6tlich braun bis grau); viele kleine Einschliisse
(weil); glimmerhaltig; hart; sprode
OF: auBen: SYR 4/1; innen: SYR 5/1; rauer, metallisch glinzender Uberzug (grau,
blaulich schimmernd) an der Aullenseite
Inv.: 208/04-383
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 470 (Taf. 40); Waldner 2016, K191 (Taf. 183); Waldner — Ladstitter
2014, K 826 (Taf. 191).
Dat.: 1.-3. Jh. n. Chr.
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K139 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4,6 cm; H: 0,7 cm
Anmerkung: -
T: auBlen: 2,5YR 6/6; innen: 2,5YR 6/3 (orange rot/rotlich grau); wenige kleine
Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; hart
OF: auflen: 2,5YR 7/6 + 10R 7/6; innen: S5YR 7/8; glatter, metallisch glanzender
Uberzug (orange bis rot) an der AuBenseite
Inv.: 208/04-377
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos 1991-Leon, K 4 (Taf. 182).
Dat.: hellenistisch bis augusteisch

K140 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4 cm; H: 1 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 5/8 (orangerot); einige kleine Einschliisse (weil und grau); wenig Glimmer;
hart

OF: auBen: 10R 5/8; innen: 2,5YR 6/6; matter, rauer Uberzug (orangerot) an AuBenseite

Inv.: 208/04-47

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner 2016, K 224 (Taf. 184).

Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K141 Geschlossenes Gefif}
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; Uberzug blittert leicht ab
T: 5YR 5/6; (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 2,5YR 5/6; innen: 2,5YR 6/4; matt glinzender Uberzug (dunkelrot) an
Aullenseite
Inv.: 208/04-50
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 31 (Taf. 193).
Dat.: nachtiberianisch

K142 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: Boden zur Génze erhalten, Uberzug zum Teil abgerieben
T:2,5YR 5/8 (rot); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig;
hart
OF: auBen: 10R 5/8; innen: 2,5YR 6/6; Uberzug (rot) an AuBenseite
Inv.: 208/04-51
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 224 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

160

(Taf. 10)

(Taf. 10)

(Taf. 10)

(Taf. 10)



K143 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4,7 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: 13 Fragmente (zum Teil anpassend); Fabrikat sehr splittrig; versintert

T: 2,5YR 6/6 (braunlich rot); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart;

briichig

OF: aullen: 10R 5/6; innen: 2,5YR 6/6; diinner matter Uberzug (dunkelrot) an der
AuBlenseite;

Inv.: 208/04-400

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 472 (Taf. 40).

Dat.: flavisch

K144 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4 cm; H: 5,6 cm
Anmerkung: 8 anpassende Fragmente; Boden zur Génze erhalten
T: 2,5YR 6/6 (rotlich orange); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 6/8+ 2,5YR 6/4; innen: 2,5YR 6/6; matter, rauer Uberzug (rot und
rotlich grau) an der AuBenseite
Inv.: 208/04-381
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 224 (Taf. 184); Meri¢ 2002, K 470 (Taf. 40).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K145 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 3 cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: kleines Fragment; Uberzug blittert zum Teil ab
T: auflen: 2,5YR 6/6; innen: 2,5YR 6/3; (orange rot/rotlich grau); wenige kleine
Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 6/6 + 10R 4/1; innen: 2,5YR 5/6; matter, rauer Uberzug (rot bis
schwarz) an der Auf3enseite
Inv.: 208/04-376
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 228 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K146 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 3,2 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: leicht versintert

T: auBlen: 2,5YR 5/6; innen: 2,5YR 6/6 (rot/orange rot); feines Fabrikat; wenige kleine

Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; mittelhart

OF: auBen: 10R 5/8; innen: 2,5YR 7/6 + 10R 5/6; matter, rauer Uberzug (rot) an der
AuBenseite

Inv.: 208/04-46

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner 2016, K 229 (Taf. 184).

Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

(Taf. 10)

(Taf. 10)

(Taf. 10)

(Taf. 11)
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K147 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 2,8 cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung verfiigbar
T:2,5YR 6/8
OF: 2,5YR 6/6
Inv.: 208/04-49
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 229 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K148 Geschlossenes Gefily
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: Uberzug ist leicht abgschlagen
T: 7,5YR 7/2 (grau); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; hart
OF: auBlen: 5YR 5/1; innen: 7,5 YR 6/3; Uberzug (dunkelgrau) an der Aul3enseite
Inv.: 208/04-366a
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K149 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 5 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment
T: 2,5YR 6/6 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: 10R 6/6; metallisch glinzender Uberzug (rot) an der AuBen- (rau) und Innenseite
(glatt)
Inv.: 208/04-371
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 221 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K150 Geschlossenes Gefify
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 4,8 cm; H: 2 cm
Anmerkung: gelbliche Ablagerungen an der Innenseite
T: 2,5YR 6/8 (orange rot); viele kleine Einschliisse (wei3); sehr wenige kleine
Einschliisse (grau); glimmerhaltig; hart

OF: auBen: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 4/2; innen: 2,5YR 6/8; Uberzug (dunkelgrau) im oberen

Bereich an der AuBenseite; innen und auBen im unteren Bereich kein Uberzug
Inv.: 208/04-418

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner 2016, K 227 (Taf. 184).

Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.
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K151 Geschlossenes Gefify (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 5cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 6/3 (graulich braun); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: aullen: 7,5YR 4/3 + 5YR 5/4; innen: 5YR 5/4; kein Uberzug; eher raue Oberfldache
Inv.: 208/04-364
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 465 (Taf 39); Waldner 2016, K 227 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K152 Geschlossenes Gefil} (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 3,8 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: fragiler Ton
T: 2,5YR 6/8 (orange rot); einige kleine Einschliisse (weil und grau); glimmerhaltig;
hart
OF: 2,5YR 6/6; sehr diinner Uberzug (leicht rotlich) an der AuBenseite
Inv.: 208/04-52
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K153 Geschlossenes Gefil3? (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DBd: 8 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung:
T:2,5YR 6/8 (rétlich orange); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6; innen: SYR 7/8; matter, glatter Uberzug an der AuBen- (orange
rot) und Innenseite (hell orange rot)
Inv.: 208/04-369
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 223 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K154 Becher/Krug (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 6 cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T:2,5YR 6/6 (rot); kaum Einschliisse; glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 7/6; kein Uberzug
Inv.: 208/04-374
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K155 Becher/Krug (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 5cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
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T: 5YR 6/6 (rétlich); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig;
briichig

OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug

Inv.: 208/04-83

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K156 Becher? (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 14 ¢cm; H: 0,7 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; leicht versintert
T: 2,5YR 5/6 (orange rot); einige kleine Einschliisse (wei3); wenig Glimmer; hart
OF: aullen: 10R 5/6 + 10R 3/1; innen: 10R 5/6 + 10R 3/1; diinner matter, rauer Uberzug
(dunkelrot bis dunkelgrau) an Aufen- und Innenseite
Inv.: 208/04-385
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 25 (Taf. 189); Waldner 2016, K 212 (Taf. 184).
Dat.: augusteisch - 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K157 Becher? (Taf. 11)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: 10,4 cm; H: 0,6 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; leicht versintert
T: 2,5YR 6/6 (rot); viele kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 5/6; innen: 10R 5/6 + 5Y 4/1; Uberzug (rot bis grau) an der AuBenseite
Inv.: 208/04-386
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, K 25 (Taf. 189).
Dat.: nachtiberianisch

K158 Becher? (Taf. 11; Taf. 49)
Gattung: Diinnwandige Keramik
DRd: ?;H:?

Anmerkung: Gefa3 nicht eindeutig rekonstruierbar (sehr sprode und briichiges Fabrikat);
Uberzug blittert stark ab; Durchmesser und Ausrichtung nicht bestimmbar

T: 5YR 7/6 (braunrosa); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; sprode; briichig

OF: auBen: 2,5YR 6/8 + 2,5YR 5/4; innen: 5YR 7/6; Uberzug (orange rot bis dunkelrot)
an der Auflenseite

Inv.: 208/04-387

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD
Publ.: Stuber-Ilhan 2012, Abb. 45.
Par.: -

Dat.: Ab Mitte 1. Jh. n. Chr.

K159 Skyphos (Taf. 12; Taf. 50)
Gattung: Bleiglasierte Keramik
DRd: 16 cm; H: 6,9 cm
Anmerkung: 6 Fragmente (5 anpassend); vegetabiler Dekor; Henkelansatz mit
Volutendekor; Uberzug blittert zum Teil ab
T: 5YR-7/4 (rosa); sehr feines Fabrikat, keine Einschliisse; glimmerhaltig; mittelhart
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OF: auBen 5YR-4/4 + Tiirkis; innen 10YR-4/6; Bleiglasur; blattert zum Teil ab;
schimmert silbrig

Inv.: 208/04-104

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Hochuli-Gysel 1977, Gruppe 1 (Tarsos).

Dat.: letztes Viertel des 1. Jhs. v. Chr.

K160 Thymiaterion (Taf. 12)
Gattung: WeiBlgrundige Keramik
DRd: 9 cm; H: 6,2 cm
Anmerkung: 3 Fragmente (anpassend)
T: 2,5YR 5/6 (rétlich braun); viele kleine Einschliisse (weif3); wenig glimmerhaltig;
kompakt; mittelhart
OF: 5YR 8/3 + 5YR 7/3 + 2,5YR 6/6; aul3en diinner heller Uberzug (rotlich); Dekor aus
unregelméBigen, roten Flecken;
Inv.: 208/04-264
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 91 (Taf. 10).
Dat.: frithflavisch

K161 Thymiaterion (Taf. 12)
Gattung: WeiBlgrundige Keramik
DRd: 9 cm; H: 7,2 cm
Anmerkung: 8 Fragmente (anpassend); leicht versintert
T: 2,5YR 5/8 (rotlich braun); viele kleine Einschliisse (weil3); wenig glimmerhaltig;
kompakt; mittelhart
OF: 5YR 8/3 +2,5YR 6/6; aullen diinner, heller Uberzug (rétlich); Dekor aus
unregelméBigen, roten Flecken
Inv.: 208/04-265
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 91 (Taf. 10).
Dat.: frithflavisch

K162 Thymiaterion (Taf. 12)
Gattung: WeiBlgrundige Keramik
DRd: 8,8 cm; DKnauf: 2,2 cm; H: 10,8 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (anpassend);
T: 10R 5/6 (orangerot); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; kompakt;
mittelhart
OF: 7,5YR 7/3 + 2,5YR 6/6; auBen diinner, heller Uberzug (rétlich); Dekor aus
unregelméBigen roten Flecken
Inv.: 208/04-266
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 91 (Taf. 10).
Dat.: frithflavisch

K163 Becher (Taf. 12)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 5 cm; DBd: 2,9 cm; H: 5,3 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; Boden unregelmifig
T: 5YR 6/6 (braunlich rot); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; hart
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug
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Inv.: 208/04-76

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstatter 2010, A-K 106 — 123 (Taf. 72-73); speziell A-K 119.
Dat.: 1. Jh. v. Chr.

K164 Becher
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 4,8 cm; DBd: 2,8 cm; H: 5,6 cm
Anmerkung: 7 anpassende Fragmente; Boden unregelméaBig
T: 5YR 5/6 (rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/6 (unten); innen: 2,5YR 6/6; rotlich Uberzug im
unteren Bereich an der Auflenseite
Inv.: 208/04-101
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstatter 2010, A-K 106 — 123 (Taf. 72-73), speziell A-K 122.
Dat.: 1. Jh. v. Chr.

K165 Becher
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 2 cm; H: 2,8 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T:2,5YR 5/6 +2,5Y 5/2 (dunkelrot bis grau); wenige kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig; hart
OF: aulen: 2,5 YR 6/6; innen: 10R 6/6; kein Uberzug; Oberflache an Aul3enseite stark
abgerieben
Inv.: 208/04-421
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K163/164
Dat.: 1. Jh. v. Chr.

K166 Teller
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 ecm; H: 1,1 cm
Anmerkung: 1 Randfragment; griinliche Flecken auf Oberfldche (Lagerung?)
T: auBen: 2,5YR 5/6; innen: SYR 5/2 (rot bis griulich); wenige kleine Einschliisse
(weil}); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-446
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 32 (Taf. 69); Gassner 1997, K 659 (Taf. 53).
Dat.: 2. Jh. v. Chr.

K167 Schale
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 13 ¢cm; H: 2,8 cm
Anmerkung: 1 Randfragment; Uberzug leicht abgerieben; leicht versintert
T: 2,5YR 6/6 (orange rot); einige kleine Einschliisse (weil3, hellgrau); kaum Glimmer;
eher kompakt; hart

OF: auBen: 10R 5/6 + 7,5YR 2.5/1; innen: 10R 5/6; glatter, leicht glinzender Uberzug an

der AuB3en- (rot und schwarz) und Innenseite (rot)
Inv.: 208/04-428
FO: HH2/WES5/12a/SE208
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AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 266 (Taf. 187).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. H. 1. Jh. n.

K168 Schale (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 18 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: dunkle Verfirbungen (Brand?); leicht versintert; Uberzug schlecht erhalten
T: 5YR 5/2 (dunkel graubraun); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig;
kompakt; mittelhart
OF: auBen: 10R 5/4 +2,5YR 5/3; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-442
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter — Waldner 2013, Nr. 153 (Taf. 8) (Kiichenware).
Dat.: kaiserzeitlich

K169 Schale (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; leichte Ru3spuren
T: SYR 5/3 (gréulich braun); sehr feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig; eher kompakt; mittelhart
OF: aullen: 2,5YR 6/4; innen: 5YR 6/2; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-445
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 40 (Taf 69).
Dat.: 2./1. Jh. v. Chr.

K170 Schale (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 7 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; Radius und Ausrichtung schwer bestimmbar
T: 7,5YR 7/4 (rosa braun); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; kompakt; mittelhart
OF: 7,5YR 2.5YR/1;glatter, matt glinzender Uberzug (rétlich schwarz) an AuBen- und
Innenseite
Inv.: 208/04-430
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K169
Dat.: 2./1. Jh. v. Chr.

K171 Schale (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 21 ecm; H: 3,6 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 2,5YR 6/6 (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil3, hellgrau); glimmerhaltig;
kompakt; hart
OF: auBen: 2,5YR 7/6; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-443
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 102 (Taf. 179).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. H. 1. Jh. n.
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K172 Schale (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 13 ¢cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: leicht griinliche Flecken (Lagerung?)
T: 5YR 6/6 (rétlich braun); wenige kleine Einschliisse (weif); leicht glimmerhaltig;
mittelhart; briichig
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug; eher glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-447
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 264/265 (Taf. 187).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. H. 1. Jh. n.

K173 Schale (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 11 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 2,5YR 6/6 (rosa); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: 2,5YR 7/6; kein Uberzug; feine, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-457
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K172
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. H. 1. Jh. n.

K174 Schiissel (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 28 cm; H: 5 cm
Anmerkung: 5 anpassende Randfragmente
T: 7,5YR 6/3 (grau rosa); einige kleine Einschliisse (wei3, dunkelrot, dunkelgrau);
glimmerhaltig; hart; kompakt
OF: 10YR 8/2 + 10YR 5/1; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-217
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 709 (Taf. 60)/K 789 (Taf. 70); Ladstitter 2010, A-K 487 (Taf. 89);
Waldner 2016, K 253-259 (Taf. 186).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. H. 1. Jh. n

K175 Schiissel (Taf. 13)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 46 cm; DBd: ca. 39 cm; H: 11,7 cm
Anmerkung: 31 Fragmente (zum Teil anpassend)
T:2,5YR 5/8 (orange bis rot); eher feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil,
grau); glimmerhaltig; mittelhart
OF:2,5YR 7/6 +2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-360
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 708 (Taf. 60).
Dat.: neronisch
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K176 Schiissel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 37 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; Form nicht eindeutig bestimmbar
T: auBen: 2,5YR 6/8; innen: 2,5YR 6/4 (orange rot, grau rosa); einige kleine Einschliisse
(weil}); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: 5YR 6/8; kein Uberzug; eher raue Oberflache
Inv.: 208/04-415
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 727 (Taf. 63); Waldner 2016, K 257 (Taf. 186).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. H. 1. Jh. n. Chr.

K177 Schale
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 18 cm; H: 2,8 cm
Anmerkung: stark versintert; splittrige Briiche
T: 5YR 5/1 (rétlich braun); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart;
briichig
OF: auBen: 10R 6/6; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-296
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K178 Schale
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 16 cm; H: 2, cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Radius und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar; stark versintert
T: 10R 6/8 (rétlich orange); verschiedene kleine Einschliisse (schwarz, schwarz
glianzend); leicht glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: auBen: 2,5YR 5/6; innen: 2,5YR 5/8; moglicherweise roter Uberzug an AuBen- und
Innenseite; stark versintert
Inv.: 208/04-469
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter — Waldner 2013, Nr. 110 (Taf. 5).
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K179 Schale
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 32 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment
T: 5YR 6/6 (rosa braun); kaum Einschliisse (weil3, rotbraun); glimmerhaltig; kompakt;
hart
OF: auBen: S5YR 4/6; innen: SYR 8/4; glatter, matt glinzender Uberzug an AuBenseite
(braun);
Inv.: 208/04-425
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

(Taf. 13)
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K180 Schale (Taf. 14)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 19 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbear; leicht versintert
T: 7,5YR 7/4 (rosa); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: 7,5YR 8/4; kein Uberzug; feine, glatte Oberflache
Inv.: 208/04-459
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K181 Offenes Gefif} (Taf. 14)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 8,2 cm; H: 5,9 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente; zum Teil abgeschlagen
T: 5YR 6/6 (braunlich rosa); viele kleine Einschliisse (weil}); wenige kleine Einschliisse
(grau); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-281
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig 2002, K 702/K 703 (Taf. 60).
Dat.: neronisch/flavisch

K182 Offenes Gefil} (Taf. 14)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 10,4 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: unregelméfiges Bodenfragment;
T: 2,5YR 4/8 (orange rot); sehr fein; wenig Glimmer; weich
OF: 2,5YR 5/4 + 2,5YR 4/1; glatter, matter Uberzug (dunkelrot) an AuBen- und
Innenseite
Inv.: 208/04-294
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K183 Offenes Gefifl (Taf. 14)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 5,8 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: 3 anpassende Bodenfragmente; splitternde Briiche; leicht versintert
T: 2,5YR 5/6 (rot orange); feines Fabrikat; keine Einschliisse; stark glimmerhaltig;
sprode
OF: aullen: 10R 4/6 + 10R 4/1; innen: 10R 5/8; Reste cines Uberzuges an Aullen- (rot,
grau) und Innenseite (rot)
Inv.: 208/04-282
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

170



K184 Offenes Gefily
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 4,4 cm; H: 4,1 cm
Anmerkung: 1 Bodenfragment;
T: 2,5YR 5/8 (orange rot bis griulich); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3,
grau); stark glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 10R 5/8; innen: 2,5YR 6/6; matter, rauer Uberzug an der Aul3enseite
(dunkelrot); glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-290
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe K183
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K185 Offenes Gefif}
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 7 cm; H: 6,8 cm
Anmerkung: 2 anpassende Bodenfragmente; Standring leicht abgeschlagen; versintert;
T: 5YR 6/6 (braun orange); kleine Einschliisse (weill); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6; innen: 7,5YR 7/4 + 2,5YR 7/6; kein Uberzug; leicht raue
Oberflache
Inv.: 208/04-247
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Robinson 1959, G 82 (Taf. 67).
Dat.: 1. — friihes 2. Jh. n. Chr.

K186 Offenes Gefif3
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 7,6 cm; H: 3,2 cm
Anmerkung: 1 Bodenfragment; wenig vom aufgehenden Gefal3 erhalten
T: auBen: SYR 5/6; innen: SYR 5/1 (orange rot, dunkelgrau); einige eher grof3e
Einschliisse (weifl und hellgrau); wenig Glimmer; hart
OF: 5YR 6/6 + 5YR 5/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-268
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K185
Dat.: 1. — friihes 2. Jh. n. Chr.

K187 Offenes Gefif}
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 7,6 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: 2 anpassende Bodenfragmente
T: 10YR 5/1 (grau); wenige kleine Einschliisse (weif); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 10YR 7/4 + 10YR 6/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-280
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K185
Dat.: 1. — frithes 2. Jh. n. Chr.

K188 Offenes Gefialy
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 8 cm; H: 6,2 cm
Anmerkung: 3 anpassende Bodenfragmente

(Taf. 14)

(Taf. 14)

(Taf. 15)

(Taf. 15)

(Taf. 15)
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T: 5YR 5/6 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; eher hart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche

Inv.: 208/04-249

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Robinson 1959, G 82 (Taf. 67).

Dat.: 1. — friihes 2. Jh. n. Chr.

K189 Offenes Gefifl
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 4,6 cm; H: 4,4 cm
Anmerkung: 1 Fragment
T: SYR 6/6 (hellbraun); wenige kleine Einschliisse (weiB); stark glimmerhaltig; weich
OF: auBlen: 10YR 7/3 + 10YR 7/4; innen: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-279
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K190 Offenes Gefil3
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 10 cm; H: 9,8 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente + 1 nicht anpassendes Fragment
T: 5YR 5/6 (braunlich rot); feines Fabrikat; vereinzelt kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig; hart
OF:2,5YR 6/6 +2,5YR 5/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-267
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K191 Offenes Gefif}
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 6 cm; H: 5,1 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente

T: auBen: 2,5YR 5/6; innen: SYR 6/6 (r6tlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil3);

stark glimmerhaltig; mittelhart

OF: auBen: 2,5YR 6/4 + 2,5YR 6/6; innen: 2,5YR 7/6 + 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte

Oberflache

Inv.: 208/04-295

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Robinson 1959, G 65 (Taf. 66).
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K192 Eimer
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 18 cm; H: 7,5 cm
Anmerkung: 1 Bodenfragment
T: 5YR 7/6 (orangerosa); feines Fabrikat; wenig Glimmer; kompakt; mittelhart
OF: auBen: 10R 5/8; innen: SYR 7/6; Uberzug an der Aufenseite (orangerot)
Inv.: 208/04-127
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: Ladstitter 2010, A-K 475 (Taf. 88).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K193 Eimer
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 23 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: 1 kleines Bodenfragment erhalten; Ruflspuren an der Innenseite
T:2,5YR 6/6 (rosa); grobes Fabrikat; einige kleine bis mittelgroBe Einschliisse (weil3
und grau); wenige kleine Einschliisse (rot); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10YR 8/2; innen: SYR 7/4; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-209
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 654 (Taf. 53).
Dat.: 3. Jh. n. Chr.

K194 Eimer
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 26 cm; H: 8,7 cm
Anmerkung: 1 massives Bodenfragment
T: 5YR 6/6 (rosa braunlich); eher kleine Einschliisse (weil3, grau, dunkelgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10YR 8/2; innen: 7,5YR 8/3; kein Uberzug; Oberfliche an AuBenseite glatt
und an Innenseite rau
Inv.: 208/04-210
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 453 (Taf. 204).
Dat.: 3. Jh. n. Chr.

K195 Eimer
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 19 cm; H: 7,8 cm
Anmerkung: 1 massives Bodenfragment; versintert
T: 2,5YR 7/6; (rosa braunlich); einige mittelgroe Einschliisse (weil, grau); mittelhart
OF: auBlen: 5YR 8/3; innen: 5YR 7/4; kein Uberzug; Oberflache an AuBenseite glatt
Inv.: 208/04-211
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 654 (Taf. 53); Waldner 2016, K 458 (Taf. 206).
Dat.: 3. Jh. n. Chr.

K196 Eimer
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 22 cm ; H: 5cm
Anmerkung: unregelmiBiges Bodenfragment; Ausrichtung nicht eindeutig bestimmbar;
versintert
T: 2,5YR 6/6 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (wei}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBen: SYR 8/3; innen: SYR 7/4; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-212
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 473 (Taf. 87).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

(Taf. 16)

(Taf. 16)

(Taf. 16)

(Taf. 16)
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K197 Eimer (Taf. 16)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 46 cm; H: ca. 6 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment; sehr massiv
T: 5YR 6/6 (braunlich rosa); wenige kleine bis mittelgro3e Einschliisse (weil3 und grau);
glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 4/3; Reste eines Uberzuges (rot) erhalten; eher raue Oberflache
Inv.: 208/04-208
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ K 733 (Taf. 63); Waldner 2016, K 256/258 (Taf. 186).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1 Jhs. n. Chr.

K198 Eimer (Taf. 16)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 24 cm; H: 4 cm
Anmerkung: ein eher kleines Randfragment; Durchmesser kann nicht eindeutig bestimmt
werden
T: 2,5YR 7/4 (r6tlich); kleine bis mittelgroe Einschliisse (weil3, grau); wenige eher
grof3e Einschliisse (gelb); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 5/4; innen: 2,5YR 6/4; matter, rauer Uberzug (dunkelrot) an AuBenseite;
Innenseite glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-422
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K199 Topf (Taf. 17)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 5,4 cm
Anmerkung: 5 anpassende Fragmente + 1 Fragment; Flecken an der AuBlenseite
(Lagerung?)
T: auBen: 10R 4/2; innen: 10R 4/6 (graubraun bis rot); viele kleine Einschliisse (weiB,
hellgrau); glimmerhaltig; hart; sprode
OF: auBlen: 2,5YR 5/3 +2,5YR 3/1; innen: 5YR 5/2; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-162
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig¢ 2002, K 746 (Taf. 65); Waldner 2016, K 249 (Taf. 185).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K200 Topf (Taf. 17)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 11 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: unregelmiBiges Fragment
T: 2,5YR 5/6 (braunlich rot); keine Einschliisse; glimmerhaltig; mittelhart
OF: 10R 6/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-221
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe in etwa K199
Dat.: 1. Jh. n. Chr.
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K201 Topf (Taf. 17)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 cm; H: 8,4 cm
Anmerkung: wenige Stellen ausgebrochen; gesamter Radius erhalten; roter Fleck an
Aullenseite
T: 5YR 6/6 (orange rosa); wenige kleine Einschliisse (weiB, rot); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: aulen: 7,5YR 8/2; innen: 5YR 7/4; diinner, glatter Uberzug an Aullen- und
Innenseite (hell beige);
Inv.: 208/04-250
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig¢ 2002, K 746 (Taf. 65); Waldner — Ladstétter 2014, K 315 (Taf. 188);
Waldner 2016, K 249 (Taf. 185).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K202 Topf (Taf. 17)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 cm; H: 8,4 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente + 1 Fragment;
T: SYR 5/6 (r6tlich braun); feines Fabrikat; glimmerhaltig; mittelhart
OF: 5YR 7/4 + 5YR 6/6; kein Uberzug; sehr feine, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-254
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe K199/201
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K203 Topf (Taf. 17)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 cm; H: 8,4 cm
Anmerkung: 5 Fragmente (2x2 anpassend)
T: 5YR 6/6 (braungrau); vereinzelt kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte, feine Oberfliche
Inv.: 208/04-255
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 299 (Taf. 189) (KW).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K204 Topf (Taf. 17)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 8 cm; H: 5,4 cm
Anmerkung: 3 anpassende Randfragmente;
T: 7,5YR 5/8 (braunlich); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBlen: 10YR 7/3; innen: 7,5YR 7/6 + 7,5YR 6/6; feiner, heller Uberzug an der
AuBenseite; glatte Oberfliche an der Innenseite
Inv.: 208/04-246
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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K205 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 cm; H: 4,5 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 5YR 5/6 (rotlich braun); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig; splittrig; mittelhart
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug; leicht raue Oberfldche
Inv.: 208/04-251
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K206 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10 cm; H: 5,9 cm
Anmerkung: 5 Fragmente (2x2 anpassend); Rand leicht ausgebrochen
T: 2,5YR 5/6 (rétlich braun); vereinzelt Einschliisse (wei3); sehr glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/6; kein Uberzug; feine, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-259
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 841 (Taf. 193).
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K207 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 10 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment; Radius und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T: 7,5YR 7/4 (graulich rosa); wenige kleine Einschliisse (weil}); kein Glimmer;
mittelhart
OF: 10YR 8/2; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-252
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstitter 2014, K 841 (Taf. 193).
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K208 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 13 ¢cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 2,5YR 6/8 (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache; Oberfldche blattert leicht ab
Inv.: 208/04-416
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe K206
Dat.: 1. Jh. n. Chr.
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K209 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 9cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: eher kleines Fragment
T: 10YR 6/2; (grau); wenige kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig; hart
OF: 10YR 6/2; kein Uberzug; eher raue Oberfldche
Inv.: 208/04-426
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 616 (Taf. 50).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K210 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 11 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 7,5YR 7/6 (braunlich rosa); einige kleine Einschliisse (weil3, dunkel); glimmerhaltig;
hart
OF: 10YR 8/3; kein Uberzug; leicht raue Oberflédche
Inv.: 208/04-467
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: sieche K209
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K211 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 13 cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend)
T: 7,5YR 7/4 (hellbraun); wenige kleine Einschliisse (weill); kein Glimmer; mittelhart
OF: 2,5Y 8/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-450
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 616 (Taf. 50).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K212 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: -
T: aulen: 2,5YR 7/6; innen: 7,5YR 7/4 (r6tlich, braunlich); einige sehr kleine
Einschliisse (weil3, hellgrau); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10YR 8/3; innen: 2,5Y 8/3; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-453
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 680/687 (Taf. 55).
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K213 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 24 ¢cm; H: 6,9 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 5YR 8/3 (braunorange); wenige kleine Einschliisse (weil3, rot, braun, dunkelgrau);
glimmerhaltig; mittelhart

(Taf. 18)

(Taf. 18)

(Taf. 18)

(Taf. 18)

(Taf. 18)
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OF: auBen: 10YR 8/2; innen: 7,5YR 7/3; diinner, rauer Uberzug (hell beige) an AuBen-
und Innenseite

Inv.: 208/04-213

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 727/729 (Taf. 63).

Dat.: augusteisch/tiberisch

K214 Topf (Taf. 18)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 30 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 7,5YR 6/4 (rosa); verschiedene kleine Einschliisse (weif, rot, dunkelgrau, hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: 10YR 8/3; kein Uberzug, eher glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-215
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 727/729 (Taf. 63).
Dat.: augusteisch/tiberisch

K215 Topf (Taf. 18)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 40 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: 2 anpassende Randfragmente
T: 2,5YR 7/6 (rosa); verschiedene kleine Einschliisse (weil3, rot, dunkelgrau, hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: 10YR 8/3; kein Uberzug, eher glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-214
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 728 (Taf. 63).
Dat.: augusteisch/tiberisch

K216 Topf (Taf. 18)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 36 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment
T: 2,5YR 7/4 (rosa); verschiedene Einschliisse (weil}, rot, dunkelrot, dunkelgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 8/2; kein Uberzug; eher glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-216
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 728 (Taf. 63).
Dat.: augusteisch/tiberisch

K217 Topf (Taf. 19)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 ¢cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: 1 eher kleines Randfragment
T: 5YR 6/6 (brdunlich rosa); wenige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 10YR 7/4; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-253
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: Ladstétter — Waldner 2013, Nr. 134 (Taf. 7).
Dat.: Hellenismus — Spétantike

K218 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 14 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: Uberzug stark abgerieben; leicht versintert
T: auBen: SYR 7/6; innen: 2,5YR 6/3; (braunlich rot und braungrau); wenige mittelgrofle
Einschliisse (hellgrau); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 10R 5/6; rauer, matter Uberzug (rot) an AuBen- und Innenseite;
Inv.: 208/04-424
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 742 (Taf. 65); Gassner 1997, K 688 (Taf. 55).
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K219 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: 2 anpassende Randfragmente
T: 5YR 5/6; feines Fabrikat; glimmerhaltig; mittelhart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-437
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 747 (Taf. 65).
Dat.: flavisch

K220 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T: 5YR 6/6 (braunlich); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 5YR 7/6; innen: 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-460
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: sieche K219
Dat.: flavisch

K221 Topf
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 14 cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: 1 Randfragment; Rand leicht abgeschlagen
T:2,5YR 7/6 (rosa); verschiedene kleine bis mittelgroe Einschliisse (weil}, grau, rot);
leicht glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 2,5Y 8/2; innen: 2,5YR 7/6 ; heller Uberzug an der AuBenseite; glatte
Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-454
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 682 (Taf. 55).
Dat.: 3. — 4. Jh. n. Chr.
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

(Taf. 19)

(Taf. 19)
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(Taf. 19)
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K222 Topf (Taf. 19)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 16 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: nur 1 Randfragment erhalten
T: 2,5YR 4/8 (orange rot); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: aullen: 7,5YR 3/2 + 10R 6/6; innen: 10R 5/6; dinner dunkler Uberzug an der
AulBenseite; eher glatte Oberflédche an der Innenseite
Inv.: 208/04-204
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 300 (Taf. 189).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K223 Topf (Taf. 19)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 15 cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T:2,5YR 7/6 (rosa); wenige kleine Einschliisse (wei3); kaum Glimmer; mittelhart
OF: 10YR 8/2; matter, glatter Uberzug (hell) an AuBen- und Innenseite
Inv.: 208/04-456
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 622 (Taf. 51) (KW).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K224 Topf (Taf. 19)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 15 cm; H: 6,4 cm
Anmerkung: 6 Randfragmente + 3 Wandfragmente; stark versintert; RuBBspuren
T: 2,5YR 5/6 (rotlich braun); einige kleine bis mittelgroB3e Einschliisse (weil3, hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 7,5YR 7/4; innen: 2,5YR 5/6; kein Uberzug; glatte Oberfléiche
Inv.: 208/04-478
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K225 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 4,4 cm; H: cm
Anmerkung: Uberzug blittert leicht ab
T: 2 SYR 6/6 (braunlich rot); feines Fabrikat; stark glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 2.5/1 + 2,5YR 6/6; leicht rauer, matt glinzender Uberzug an der AuBenseite;
glatte Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-427
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstdtter 2010, A-K 367 (Taf. 83) (Red slip).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K226 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 6 cm; H: 4 cm
Anmerkung: 4 Randfragmente + 4 Wandfragmente; Henkelansatz
T: 2,5YR 5/6 (r6tlich braun); einige kleine Einschliisse (wei3); leicht glimmerhaltig; hart
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OF: 10R 4/8 +2,5YR 6/6; Reste eines matten Uberzuges (rot) an der AuBenseite; eher
glatte Oberflache an der Innenseite

Inv.: 208/04-440

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner 2016, K 296 (Taf. 189) (KW); Ladstatter 2010, A-K 367 (Taf. 83).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K227 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 5 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: 1 Randfragment + 3 Wandfragmente; leicht versintert
T:2,5YR 6/6 (r6tlich braun); einige kleine Einschliisse (weil}); wenig Glimmer; hart
OF: 10R 5/8 + 2,5YR 6/6; Reste eines matten Uberzuges (rot) an der AuB3enseite; eher
glatte Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-441
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 296 (Taf. 189) (KW); Ladstitter 2010, A-K 367 (Taf. 83).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K228 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 4,6 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 5YR 7/6 (hellbraun); wenige kleine Einschliisse (weil); stark glimmerhaltig; fein;
mittelhart
OF: 10YR 8/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-455
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K226/227
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K229 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 6 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 2,5YR 6/6 (braunlich); wenige kleine Einschliisse (weil}, grau); kein Glimmer;
mittelhart
OF: 10YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-461
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K230 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 8 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: 1 kleines Wandfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T: auBlen: 7,5YR 6/4; innen: SYR 7/4 (grdulich braun); kaum kleine Einschliisse (weif3);
glimmerhaltig; hart
OF: 10YR 7/4; diinner, heller Uberzug an AuBen- und Innenseite
Inv.: 208/04-463
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FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner 2016, K 447 (Taf. 203).
Dat. nach Vergleich: 3. Jh. n. Chr.
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K231 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 ¢cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: -
T: 7,5YR 7/4 (hellbraun); viele kleine Einschliisse (wei3); wenig Glimmer; eher hart
OF: auBen: 7,5YR 7/4; innen: 7,5YR 8/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-449
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter — Waldner 2013, Nr. 137 (Taf. 7).
Dat.: 1. - 2. Jh. n. Chr.

K232 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 12 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: 1 sehr kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T: 2,5YR 5/8 (orange); einige kleine Einschliisse (weil3, grau); glimmerhaltig; hart
OF:2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/1; kein Uberzug; leicht raue Oberfldche
Inv.: 208/04-205
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter — Waldner 2013, Nr. 137 (Taf. 7).
Dat.: 1. — 2. Jh. n. Chr.

K233 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 8,6 cm; H: 4,4 cm
Anmerkung: 8 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 6/6 (rétlich braun); viele kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBlen: 5YR 7/6; innen: 2,5YR 7/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-448
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 702 (Taf. 56); Waldner 2016, K 142 (Taf. 181) (weiB3grundig).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K234 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10 cm; H: 2 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; leicht versintert
T: 2,5YR 6/6 (rotlich braun); verschiedene kleine Einschliisse (weil3, rot, hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen: SYR 7/6; innen: 2,5YR 7/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-451
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter — Waldner 2013, Nr. 137 (Taf. 7).
Dat.: 1. - 2. Jh. n. Chr.
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K235 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 7 cm; H: 4,6 cm
Anmerkung: 4 Fragmente (3 anpassend); Reste eines Uberzuges
T:2 5YR 6/6 (rotlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil); stark glimmerhaltig;
briichig
OF: 5YR 6/6 + 10R 4/6 ; Reste eines matten Uberzuges (rot) an der AuBenseite; raue
Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-439
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K236 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 8 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar; versintert
T: 7,5YR 6/4 (graubraun); wenige kleine Einschliisse (weil3); kein Glimmer; hart
OF: auBen: 7,5YR 6/3; innen: 7,5YR 6/2; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-458
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 245 (Taf. 185).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K237 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 6 cm; H: 3,5 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 7,5YR 6/3 (graubraun); einige kleine Einschliisse (weil); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5Y 8/3; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-452
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K238 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 4,4 cm; H: 6,8 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsberschreibung verfiigbar
T:2,5YR 6/6
OF: aullen: 5YR 6/4 + 5YR 6/6; innen: 2,5YR 6/6
Inv.: 208/04-262
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K239 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 4,6 cm; H: 10,3 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsberschreibung verfiigbar

(Taf. 20)

(Taf. 20)

(Taf. 20)

(Taf. 20)

(Taf. 20)
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T:2,5YR 7/6 +2,5YR 6/6

OF: aullen: 7,5YR 7/4 +7,5YR 7/6; innen: 2,5YR 7/6 + 2,5YR 6/6
Inv.: 208/04-263

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K240 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 7 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment; leicht versintert
T: auBen: 7,5YR 7/4; innen: 7,5YR 8/4 (rosa, braun); wenige kleine Einschliisse
(schwarz, weiB); kein Glimmer; hart
OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-466
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 239 (Taf. 185) (Unguentarium).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K241 Krug (Taf. 20)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 8 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T:2,5YR 7/6 (rosa); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil); leicht
glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 2.5/1; feiner, glatter, glanzender Uberzug (schwarz) an Auf3en- und
Innenseite
Inv.: 208/04-432
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K242 Krug (Taf. 21; Taf. 50)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10 cm; H: 7 cm
Anmerkung: 2 anpassende Randfragmente mit Henkelansatz
T: 5YR 6/6 (orange braun); wenige kleine Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; mittelhart;
OF: auBen: 10YR 8/3; innen: 7,5YR 8/4; feiner heller Uberzug an AuBenseite; glatte
Oberfldche an Innenseite
Inv.: 208/04-188
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K243 Krug (Taf. 21)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 11 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: 1 massives Randfragment
T: 7,5YR 7/6 (helles grauliches rosa); verschiedene kleine bis mittelgro3e Einschliisse
(weil, hellgrau, rot); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 7,5YR 8/4; innen: 10YR 8/4; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
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Inv.: 208/04-417

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstitter 2010, A-K 245 (Taf. 77).
Dat.: 3. V. 1. Jh. n. Chr.

K244 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 7 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 7,5YR 6/2 (gréaulich); keine Einschliisse; glimmerhaltig; eher hart
OF: 5Y 8/1; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-465
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K245 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 4 cm; H: 2 cm
Anmerkung: Uberzug leicht abgerieben
T: 7,5YR 7/6 (braunlich); vereinzelt kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 7,5YR 7/3; innen: 7,5YR 7/4; dinner, feiner Uberzug an der Aullenseite
(dhnlich Farbung wie Fabrikat); glatte Oberfldche an der Innenseite
Inv.: 208/04-464
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K246 Kleeblattkanne
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: -cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: Ausrichtung nicht eindeutig feststellbar
T: 7,5YR 7/6 (beige braun); keine Einschliisse; wenig Glimmer; mittelhart
OF: auBen: 2,5YR 5/6; innen: 2,5YR 6/8; matter, rauer Uberzug (orange rot) an AuBen-
und Innenseite; stark abgeblattert
Inv.: 208/04-429
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K247 Krug
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: -cm; H: 11 cm
Anmerkung: Hals mit Henkel; kein Randdurchmesser; 3 anpassende Fragmente
T: 5YR 6/6 (braunlich rosa); wenige kleine Einschliisse (wei}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10YR 8/2; innen: 2,5YR 7/4; heller feiner Uberzug an der AuBenseite; leicht
raue Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-189
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 767 (Taf. 67); Waldner — Ladstétter 2014, K 834 (Taf. 192)/K 1044
(Taf. 199).

(Taf. 21)

(Taf. 21)

(Taf. 21)

(Taf. 21)
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Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K248 Geschlossenes Gefil} (Taf. 21)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 5,6 cm; H: 7 cm
Anmerkung: flacher Boden; 3 anpassende Fragmente
T: 5YR 5/6 (braun); keine Einschliisse, wenig Glimmer; eher hart
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-248
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K249 Geschlossenes Gefil} (Taf. 21)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 6,6 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: flacher Boden; 2 anpassende Fragmente
T: auBen: 10R 5/8; innen: 2,5YR 5/6 (orange rot); kaum Einschliisse (weif);
glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBen: 10R 5/6 + 2,5YR 5/2; innen: 10R 6/4 + 10R 6/6; glatter Uberzug (orange rot
und grau) an der AuBenseite; glatte Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-283
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K250 Geschlossenes Gefify (Taf. 21)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 6,4 cm; H: 2,7 cm
Anmerkung: flacher Boden; 5 anpassende Fragmente
T: SYR 6/6 (braunlich); wenige kleine Einschliisse (weif); wenig Glimmer; mittelhart
OF: auBen: 7,5YR 8/2 + S5YR 7/6; innen: 5YR 8/3; kein Uberzug; Glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-286
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K251 Geschlossenes Gefif} (Taf. 22)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd:ca.5cm; H: 1 cm
Anmerkung: flacher Boden; dunkle Farbung an AuBlenseite (Lagerung?)
T: auBen: 7,5YR 5/4; innen: 2,5YR 6/6 (braugraun; orange rot); einige kleine bis
mittelgroBe Einschliisse (weil3, grau); glimmerhaltig; hart
OF: auBlen: 7,5YR 3/1; innen: 7,5YR 5/2; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-471
FO: HH2/WE5/12a/SE208
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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K252 Geschlossenes Gefily
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 3 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: flacher Boden; auflen etwas dunkler (Lagerung?)
T: 2,5YR 7/6; (braunlich rosa); kleine bis mittelgro3e Einschliisse (weil3, hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: aullen: 2,5YR 5/3; innen: 5YR 6/3; kein Uberzug; leicht raue Oberfldache
Inv.: 208/04-473
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K253 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 6 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: flacher Boden: leicht versintert; aulen etwas dunkler (Lagerung?)
T: auBen: 5YR 5/4; Mitte: 7,5YR 4/2; innen: 10R 6/8 (braun, grau, rot); wenige kleine
Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 5YR 5/3; innen: 10R 5/4; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-476
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K254 Geschlossenes Gefif}
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 3,8 cm; H: 4 cm
Anmerkung: flacher Boden; 2 anpassende Fragmente; leicht schiefer Boden
T:2,5YR 5/6 (braunlich orange); wenige kleine Einschliisse (weif}); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: auBen: SYR 6/6 + 7,5YR 7/4; innen: 2,5YR 7/6 + 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte
Oberfliache
Inv.: 208/04-284
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K255 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 4 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: flacher Boden; Reste eines Uberzuges an AuBenseite erhalten; dunkle
Ablagerungen an Innenseite
T: 2,5YR 6/6; (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 6/6; Reste eines Uberzuges an AuBenseite; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-419
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 419 (Taf. 201) (DWK).
Dat.: 3. Jh. n. Chr.
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

(Taf. 22)

(Taf. 22)

(Taf. 22)

(Taf. 22)
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K256 Geschlossenes Gefify (Taf. 22)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 6 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: abgesetzter Boden
T: 2,5YR 5/6 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (weif); glimmerhaltig; weich
OF: 10R 5/8; diinner Uberzug (rot) an AuBen- (rau) und Innenseite (etwas feiner,
abgerieben);
Inv.: 208/04-288
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K257 Geschlossenes Gefil} (Taf. 22)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 6 cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: abgesetzter Boden; 2 anpassende Fragmente; leichte versintert
T: 5YR 6/6 (rosa braun); einige kleine bis mittelgroe Einschliisse (weif3);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 4/4; innen: 2,5YR 6/6; matter Uberzug an der AuBenseite (dunkelrot);
glatte Oberflache an der Innenseite
Inv.: 208/04-474
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 438, (Taf. 202).
Dat.: 3. Jh. n. Chr.
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K258 Geschlossenes Gefify (Taf. 22)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 5,4 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: abgesetzter Boden; 2 anpassende Fragmente; leicht versintert; Rulspuren
an der Auflenseite
T: aulen: 2,5YR 5/6; innen: SYR 6/2 (r6tlich braun, rétlich grau); einige kleine
Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 4/4; innen: 2,5YR 6/8; matter Uberzug an AuBenseite (dunkelrot); glatte
Oberflache an Innenseite
Inv.: 208/04-475
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K259 Geschlossenes Gefif} (Taf. 22)
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 5,2 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: abgesetzter Boden; 3 anpassende Fragmente; leichte RuBlspuren an der
Aufenseite
T: 2,5YR 5/6; (rétlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil3); stark glimmerhaltig;
hart
OF: auBen: 2,5YR 4/3; innen: 2,5YR 6/6; matter, leicht rauer Uberzug an der AuBenseite
(dunkelrot); glatte Oberfliche an der Innenseite
Inv.: 208/04-477
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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K260 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 2,8 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: abgesetzter Boden; unregelméfiger Boden
T:2,5YR 5/6 (rétlich); wenige kleine bis mittelgrofle Einschliisse (weil}); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: auBlen: 2,5YR 6/6; innen: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; eher raue Oberflache
Inv.: 208/04-276
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K261 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 3,6 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: auBen: 5YR 5/6; innen: 7,5YR 5/2 (braunlich rot, grau=; einige kleine Einschliisse
(weil, grau); stark glimmerhaltig; eher weich
OF: 5YR 7/4 + 5YR 7/6; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-277
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K262 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 2,2 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: abgesetzter Boden; versintert
T: 2,5YR 4/8 (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil, hellgrau); stark
glimmerhaltig; mittelhart
OF: 10R 5/6; Reste eines Uberzuges (rot) an der AuBenseite; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-289
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K263 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 12 cm; H: 3 cm
Anmerkung: Boden mit Standring
T:7,5YR 7/4 +7,5YR 6/6 (gelblich braun, rosabraun); wenige kleine Einschliisse (weil3
und grau); glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBlen: 7,5YR 8/2; innen: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-291
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 775 (Taf. 68); Waldner 2016, K 272 (Taf. 188).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K264 Geschlossenes Gefif}
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 8 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: Boden mit Standring;

(Taf. 22)

(Taf. 22)
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(Taf. 22)

(Taf. 22)
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T: 5YR 7/4 (orange braun); einige kleine Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; eher weich
OF: auBen: 10YR 8/3 + 10YR 7/3; innen: 7,5YR 7/4; heller Uberzug an der
AuBlenseite?; eher raue Oberflache

Inv.: 208/04-292

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstétter 2010, A-K 478 (Taf. 88).

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K265 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 4,6 cm; H: 2,5 cm
Anmerkung: Boden mit Standring; Oberfldche abgerieben
T: 5YR 6/6 (braunrot); wenige kleine Einschliisse (weil}); stark glimmerhaltig; sprode
OF: aullen: 7,5YR 7/4; innen: 2,5YR 7/6 + 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte, Oberflache
Inv.: 208/04-285
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K264
Dat.: Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K266 Geschlossenes Gefify
Gattung: Gebrauchskeramik
DBd: 5 cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: Boden mit Standring; unregelmifig; leicht versintert
T: 5YR 6/6 (gelblich braun, rosa braun); wenige kleine Einschliisse (weil3, hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 7/3; kein Uberzug; glatte Oberflache an der AuBenseite; raue Oberfldche an
der Innenseite
Inv.: 208/04-278
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K267 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 2,2 cm; H: 4,4 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente; Ausrichtung nicht eindeutig bestimmbar; stark
versintert
T: 10R 5/8 (orange rot); viele kleine Einschliisse (weil}); einige kleine Einschliisse (grau
bis dunkelgrau); kaum glimmerhaltig; hart
OF: 10R 5/8; kein Uberzug; eher raue Oberfliche
Inv.: 208/04-359
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K268 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 9 cm; DKnauf: 3,2 cm H: 2,9 cm
Anmerkung: gut erhalten; leichte Rulspuren an der Aulenseite; leicht versintert
T: 10R 5/6 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (weil); glimmerhaltig; hart
OF: 10R 5/4 + 10R 5/2; kein Uberzug; leicht raue Oberfléiche
Inv.: 208/04-257
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FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Waldner — Ladstitter 2014, K 837 (Taf. 192)
Dat.: 3. Viertel d. 1 Jhs. n. Chr.

K269 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 9 cm; DKnauf: 2 cm; H: 2 cm
Anmerkung: Knauf ist schief; sehr stark versintert
T: 2,5YR 5/8 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; eher glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-258
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K268
Dat.: 3. Viertel d. 1 Jhs. n. Chr.

K270 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 3,6 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: Kauf ist unregelmafig;
T: 5YR 6/6 (rosa rot); wenige kleine Einschliisse (weil3, grau); glimmerhaltig; hart
OF: 5YR 7/4 + 5YR 4/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-270
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 210 (Taf. 76).
Dat.: 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K271 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 3,2 cm; H: 4,6 cm
Anmerkung: -
T:7,5YR 5/3 +7,5YR 5/4 (graulich braun); wenige kleine Einschliisse (weif});
glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 6/3; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-271
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 210 (Taf. 76).
Dat.: 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K272 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 3 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: gesamter Knauf erhalten; leicht versintert
T: 10R 5/8; kleine Einschliisse (wei}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10R 6/6 + 10R 5/6; innen: 10R 6/6kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-269
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K271
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.
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K273 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 4,2 cm; H: 3,3 cm
Anmerkung: unregelmiBiger Knauf; zum Teil abgesplittert
T: 2,5YR 5/8 (rosa orange); wenige kleine Einschliisse (weil); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/6; kein Uberzug; eher raue Oberflache
Inv.: 208/04-273
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstatter 2010, A-K 511 (Taf. 90); Waldner — Ladstdtter 2014, K 837 (Taf. 192).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K274 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 3,4 cm; H: 3,7 cm
Anmerkung: etwas dunkler an der Innenseite (Lagerung?)
T: auBen: 5YR 6/6; innen: S5YR 6/1 (orange rosa, grau rosa); kaum kleine Einschliisse
(weil); stark glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 5YR 6/4 + 5YR 6/6; innen: 10YR 7/3, kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-272
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstétter 2010, A-K 511 (Taf. 90).
Dat.: 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K275 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 3,4 cm; H: 5,1 cm
Anmerkung: unregelmiBiger, ovaler Knauf zur Génze erhalten; fleckige Oberflache
T: 5YR 5/6 (rosa rot); viele kleine bis mittelgrofle Einschliisse (weil3, grau);
glimmerhaltig; hart
OF: 5YR 4/1 + 5YR 5/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-274
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K276 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DKnauf: 4,6 cm; H: 4,5 cm
Anmerkung: unregelmaBiger Knauf; Loch im Knauf (fiir Dampfabzug)
T: 5YR 5/6; kleine Einschliisse (weiB3); glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 5/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-275
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext. 1. Jh. n. Chr.

K277 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: 1 Fragment; versintert
T: 2,5YR 6/6 (rot); viele kleine Einschliisse (wei3); kein Glimmer; mittelhart
OF: 5YR 6/6 + 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
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Inv.: 208/04-298

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstitter 2010, A-K 497 (Taf. 90).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K278 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 24 ¢cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: leichte RuB3spuren an der Oberfliche; leicht versintert
T: 7,5YR 5/3 (rétlich braun); viele kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 6/1; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-305
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K279 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 ¢cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; leichte Rulspuren an der Oberfléche
T: 7,5YR 6/6 (orange braun); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 10YR 7/4 + 10YR 6/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-307
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K280 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10 cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; leichte RuB3spuren am Rand
T: 10R 5/8 (rot); wenige kleine Einschliisse (weil); kein Glimmer; hart
OF: 10R 6/6 + 10R 5/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-341
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K281 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 28 cm; H: 2 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 5YR 5/6 (rétlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 5YR 7/6 + 5YR 6/6; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-336
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.
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K282 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 18 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: eher kleines Fragment; versintert
T: 2,5YR 5/8; kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-315
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K283 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 9 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: leicht versintert; diinne Wandung
T: 5YR 6/6 (rosa braun); wenige kleine Einschliisse (weif); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 5YR 6/6 + 5YR 5/2; kein Uberzug; sehr glatte Oberfléiche
Inv.: 208/04-329
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K284 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: -cm; H: ca. 1,1 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment; Durchmesser nicht eindeutig bestimmbar
T: 5YR 5/6 (rosa braun); viele kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig; mittelhart
OF: 5YR 7/6 + 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-350
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K285 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: 3 Fragmente (2 anpassend); leicht anpassend
T: 2,5YR 5/6 (rosa rot); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 7/6; kein Uberzug; eher raue Oberfliche
Inv.: 208/04-338
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K286 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment;
T: 5YR-5/6 (rétlich braun); wenige kleine Einschliisse (wei}); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
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OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-347

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: sieche K277

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K287 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 16 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: kleines Fragment; Durchmesser nicht eindeutig bestimmbar; leicht
versintert
T: 5YR 6/6 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (weifl) und mittelgroBe Einschliisse
(hellgrau); leicht glimmerhaltig; mittelhart
OF: 5YR 7/4 + 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-355
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K288 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 20 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: kleines Fragment; Durchmesser nicht eindeutig bestimmbar; leichte
RuBspuren am Rand
T: 5YR 5/6 (braunlich rot); einige kleine Einschliisse (wei3, grau); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-356
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K289 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 21 ecm; H: 2,9 cm
Anmerkung: -
T: 7,5YR 5/3 (rétlich grau); wenige kleine Einschliisse (weif3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 10YR 7/3 + 7,5YR 6/4 + 10YR 4/2; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-302
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K290 Deckel (Taf. 24)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 5YR 5/6 (orange rot); viele kleine Einschliisse (wei}); leicht glimmerhaltig; mittelhart
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-297
FO: HH2/WES5/12a/SE208
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AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K291 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 24 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: kleines Fragment; leichte Rufispuren am Rand; leicht versintert
T: SYR 5/1 (rot, rétlich grau); wenige kleine Einschliisse (weif3); leicht glimmerhaltig;
hart
OF: auBen: SYR 6/6 + SYR 5/6; innen: 2,5YR 3/1; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-311
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K277
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K292 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 11 cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: splittriges Fabrikat
T: 7,5YR 5/3 (r6tlich grau); vereinzelt kleine Einschliisse (weif3); leicht glimmerhaltig;
hart
OF: 7,5YR 6/1 + 7,5YR 6/2; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-299
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K293 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 10,6 cm; H: 1 cm
Anmerkung: Ruf3spuren am Rand erhalten
T: 7,5YR 6/3 (rosa braun); wenige kleine Einschliisse (grau); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF:7,5YR 7/4 + 5YR 4/1; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-322
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K294 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 14 cm; H: 2 cm
Anmerkung: eher kleines Fragment
T: 5YR-5/6 (rotbraun); viele kleine Einschliisse (weif3); leicht glimmerhaltig; mittehart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 7/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-300
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 503/505 (Taf. 90); Waldner- Ladstétter 2014, K 837 (Taf.
192).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.
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K295 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 12 cm; H: 1,8 cm

Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Durchmesser kann nicht eindeutig bestimmt

werden

T: 7,5YR 6/6 (braunlich orange); wenige kleine Einschliisse (weil}); leicht
glimmerhaltig; mittelhart

OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche

Inv.: 208/04-304

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: siche K294

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K296 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 19 ecm; H: 1,9 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 7,5YR 7/4 (rosa braun); einige kleine Einschliisse (wei3); kein Glimmer; hart
OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-309
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K297 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 12 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: eher kleines Fragment
T: 7,5YR 6/6 (braunrosa); viele kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart

OF: auBlen: 10YR 8/2; innen: 10YR 8/1; glatte Oberflache an der AuBenseite; diinner

Uberzug (griulich) an der Innenseite
Inv.: 208/04-313

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: sieche K294

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K298 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: eher kleines Fragment

T: 10YR-5/3 (braungrau); wenige kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig;

mittelhart

OF: 10YR 6/3 + 10YR 6/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-316

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: siche K294

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.
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K299 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 7,5YR 5/6 (rosa braun); wenige kleine Einschliisse (weif); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 7,5YR 6/6 + 7,5YR 6/4; kein Uberzug; leicht raue Oberflache
Inv.: 208/04-353
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K300 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: -
T: 7,5YR 6/6 (rosa braun); wenige kleine Einschliisse (weil}); kein Glimmer; mittelhart
OF: aullen: 10YR 8/3; innen: 10YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-317
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K301 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 14 cm; H: 2,8 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 6/6 (rosa braun); wenige kleine Einschliisse (weif}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 7,5YR 7/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-321
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K302 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 9 cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: stark versintert
T: SYR 5/6 (rétlich braun); vereinzelt kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig;
weich; briichig
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-323
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K303 Deckel (Taf. 25)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 12 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: sehr kleiner Teil des Randes erhalten; Durchmesser nicht eindeutig
bestimmbar
T: 5YR 5/8 (rotlich braun); vereinzelt kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
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OF: 7,5YR 7/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-324

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: sieche K294

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K304 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 5/6 (rétlich braun); vereinzelt kleine Einschliisse (weif); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-326
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K305 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 14 cm; H: 0,6 cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Durchmesser nicht eindeutig bestimmbar
T: 7,5YR 6/6 (braun); wenige kleine Einschliisse (weiB3); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 7,5YR 7/6 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-349
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K306 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 18 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: Ruflspuren am Rand erhalten
T: 5YR 5/6 (rotlich braun); einige kleine Einschliisse (wei3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: aullen: 5YR 6/4 + 5YR 6/6; innen: 10YR 6/4 + 10YR 4/1; kein Uberzug; glatte
Oberflache
Inv.: 208/04-327
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K307 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 ¢cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: 8 Fragmente (zum Teil anpassend)
T: 5YR 5/6 (orange braun); viele kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 5YR 7/4 + 5YR 7/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-342
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294

(Taf. 25)

(Taf. 25)

(Taf. 25)

(Taf. 25)
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Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K308 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 12 cm; H: 0,7 cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Durchmesser nicht eindeutig bestimmbar;
RuB3spuren an der Innenseite
T: 7,5YR 5/4 (graulich braun); viele kleine Einschliisse (weil}); kaum glimmerhaltig;
mittelhart
OF: auBen: SYR 6/4; innen: 7,5YR 6/2 + 7,5YR 6/4; kein Uberzug; eher glatte
Oberflache
Inv.: 208/04-301
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K309 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 19 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 5/8 (rotlich braun); einige kleine Einschliisse (weil}); kaum glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 5YR 7/6 + 5YR 6/6; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-331
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K310 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: kleines Randfragment
T: 5YR 5/6 (rotlich braun); einige sehr kleine Einschliisse (weil3); kein Glimmer;
mittelhart
OF: 5YR 7/6 + 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-345
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K311 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 16 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: 1 Randfragment; Rullspuren am Rand
T: 2,5YR 5/8 (rotlich braun); einige kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig; hart
OF: auflen: 5YR 6/6 + 5YR 5/6 + S5YR 5/2; innen: 7,5YR 6/6 + 7,5YR 6/2; kein
Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-332
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.
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K312 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 18 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: 7 Fragmente (zum Teil anpassend); geringe Ruflspuren am Rand
T: 2,5YR 5/8 (rotlich braun); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-333
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K313 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: Rand leicht abgeschlagen
T: 7,5YR 6/6 (braunlich); wenige kleine Einschliisse (wei3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: aullen: 5YR 6/6; innen: 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-320
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K314 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 cm; H: 2,4 cm
Anmerkung: leicht versintert; dunkle Flecken an der Oberflache (Lagerung?)
T: 5YR 6/6 (braunrot); viele kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 7,5YR 6/4; innen: S5YR 6/6; kein Uberzug; eher raue Oberfliche
Inv.: 208/04-414
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 505 (Taf. 90).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K315 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: - ; H: -

Anmerkung: sehr kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar

T:7,5YR 4/1 (dunkelgrau); wenige kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 6/1; kein Uberzug; glatte Oberfliche

Inv.: 208/04-325

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstitter 2010, A-K 509 (Taf. 90).

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K316 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 18 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: kleines Randfragment; leicht versintert
T: auBBen: 7,5YR 5/2; innen: 7,5YR 5/4 (graulich braun, braun); wenige kleine
Einschliisse (weif); leicht glimmerhaltig; mittelhart
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OF: auBen: SYR 7/1 + 5YR 6/1; innen: SYR 6/2 + 5YR 6/1; kein Uberzug; leicht raue
Oberflache

Inv.: 208/04-318

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstétter 2010, A-K 510 (Taf. 90).

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K317 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 cm; H: 1 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment; leichte Rufispuren an Aufien- und Innenseite
T: 7,5YR 6/4 (graulich braun); vereinzelt kleine Einschliisse (weil3); kein Glimmer; hart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 5/1; kein Uberzug; leicht raue Oberflache
Inv.: 208/04-319
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K294
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K318 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 24 cm; H: 3 cm
Anmerkung: 10 Rand- und Wandfragmente (zum Teil anpassend); leicht versintert
T: 2,5YR 5/6 (rotlich braun); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; hart
OF:5YR 7/4 + 5YR 7/6 + 10YR 8/2; kein Uberzug; leicht raue Oberfldche; helle
Flecken
Inv.: 208/04-334
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 502 (Taf. 90).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K319 Deckel (Taf. 26)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 24 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: leicht versintert; geringe Rullspuren an der Innenseite
T: Gleyl 5/N (grau); wenige kleine Einschliisse (weil}); leicht glimmerhaltig; weich;
briichig
OF: auBen: 10YR 6/4; innen: 10YR 6/3; kein Uberzug; glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-308
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siehe K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K320 Deckel (Taf. 27)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 16 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: stark versintert; geringe Ruspuren an der Auf3enseite
T: 2,5YR 5/8 (rot); einige kleine Einschliisse (weif, dunkelgrau); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 10R 5/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-328
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K321 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 26 cm; H: 3 cm
Anmerkung: 5 Fragmente (4 anpassend)
T: 2,5YR 5/8 (rosa braun); viele kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 7/6 + 2,5YR 6/6; kein Uberzug; eher raue Oberfliche
Inv.: 208/04-335
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: sieche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K322 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: kleines Fragment
T: 2,5YR 5/8 (braunlich rot); sehr feines Fabrikat; glimmerhaltig; weich; briichig
OF: 5YR 6/4 + 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-344
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K323 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 24 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend); leicht versintert; dunkle Flecken von
Lagerung
T: 5YR 6/6 (rotlich braun); kleine Einschliisse (weil3); kaum glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-351
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: sieche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K324 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 19 ¢cm; H: 3,0 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend)
T: 5YR 6/6 (rosa braun); einige kleine Einschliisse (weil3); wenig glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 5YR 7/6 + 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-339
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

(Taf. 27)

(Taf. 27)

(Taf. 27)

(Taf. 27)
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K325 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 6/6 + 5YR 5/6 (braun; einige kleine Einschliisse (wei3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-348
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K326 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 5/8 (braunlich rot); kleine bis mittelgroB3e Einschliisse (weil3); leicht
glimmerhaltig; mittelhart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-357
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K327 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 18 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend); dunkle Flecken auf Oberfldche (Lagerung?)
T: 5YR 5/6 (r6tlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 6/4; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-337
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Ladstitter 2010, A-K 501 (Taf. 90).
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K328 Deckel
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 0,9 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente
T: 5YR 5/6 (braunlich rosa); wenige kleine Einschliisse (weil3); sehr wenige mittelgrofe
Einschliisse (hellgrau); glimmerhaltig; mittelhart
OF: 5YR 7/4 + 5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-343
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.
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K329 Deckel (Taf. 27)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: 1 kleines Fragment
T: 2,5YR 5/8 (rotlich braun); wenige kleine Einschliisse (wei3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 6/8; kein Uberzug; glatte Oberflache
Inv.: 208/04-346
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K330 Deckel (Taf. 27)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend)
T: 5YR 5/6 (rotlich braun); einige kleine Einschliisse (weif3); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 6/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; leicht raue Oberfliche
Inv.: 208/04-352
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K331 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 16 cm; H: 1,1 cm
Anmerkung: 1 sehr kleines Fragment
T: 7,5YR 5/6 (braunlich rot); kleine Einschliisse (weif3, dunkelgrau); kein Glimmer; hart
OF: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; eher glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-301
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K332 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 18 cm; H: 1,4 cm
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente; Ausrichtung nicht eindeutig bestimmbar
T: 7,5YR 4/3 (dunkel graubraun); wenige kleine Einschliisse (weil}); leicht
glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBen: 7,5YR 5/1 + 7,5YR 5/2; innen: 7,5YR 6/2; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-340
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K318
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K333 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 23 ¢cm; H: 1 cm
Anmerkung: 1 eher kleines Randfragment; versintert
T: 5YR 5/6 (rot); kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; hart
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OF: auBen: SYR 6/6; innen: SYR 8/3 + 5YR 6/6; kein Uberzug; eher raue Oberfliche
Inv.: 208/04-310

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ladstitter 2010, A-K 499 (Taf. 90).

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K334 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 20 cm; H: 1,7 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 5/8 (orange rot); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; mittelhart;
briichig
OF: aullen: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 6/8; innen: SYR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-314
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K335 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 30 cm; H: 1 cm
Anmerkung: 1 kleines, eher massives Fragment
T: 5YR 6/6 (rotlich braun); kleine Einschliisse (weil); leicht glimmerhaltig; mittelhart
OF: 7,5YR 7/6 + 7,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-325
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K336 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 16 cm; H: 1,2 cm
Anmerkung: 1 sehr kleines Randfragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T: 10YR 6/3 (braunlich grau); wenige kleine Einschliisse (weif); kein Glimmer; hart
OF: 10YR 8/2; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-354
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K337 Deckel (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 16 cm; H: 1 cm
Anmerkung: 1 kleines Randfragment erhalten; Durchmesser und Ausrichtung nicht
eindeutig bestimmbar
T: 7,5YR 5/4 (gréaulich braun); wenige kleine Einschliisse (weif}); leicht glimmerhaltig;
mittelhart
OF: 7,5YR 5/2 + 7,5YR 6/4; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-358
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K338 Topf? (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 22 ¢cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: 1 sehr kleines Randfragment erhalten; GefaBeverlauf nicht rekonstruierbar
T: 2,5YR 5/6 (orange rot); einige kleine Einschliisse (weil); kein Glimmer; hart
OF: auBen: 2,5YR 6/4 + 2,5YR 6/6; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; leicht raue
Oberflache
Inv.: 208/04-206
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K339 Form nicht bestimmbar (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ca. 12 cm; H: 2,2 cm
Anmerkung: 1 sehr kleines Fragment; Durchmesser und Ausrichtung nicht eindeutig
bestimmbar
T:2,5YR 7/6 (rosa); wenige kleine Einschliisse (weil3); kein Glimmer; eher hart
OF: 10YR 8/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-462
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 295 (Taf. 189).
Dat.: augusteisch-tiberisch — 2. Hélfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K340 Form nicht bestimmbar (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: ab 24 cm; H: 2,5 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 5YR 5/6 (braunlich rot); einige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-444
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 747 (Taf. 65)
Dat.: flavisch

K341 Form nicht bestimmbar (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: 11 cm; H: 0,4 cm
Anmerkung: sehr kleines Randfragment; kann nicht eindeutig bestimmt werden;
versintert
T: 10YR 4/1 (dunkelgrau); einige kleine bis mittelgroBe Einschliisse (weil3); leicht
glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: auBen: 10YR 4/1; innen: 10YR 5/1; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-431
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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K342 Form nicht bestimmbar
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: -; H: -
Anmerkung: Wandfragment mit Metallablagerung; Form nicht bestimmbar;
Fabrikatsbestimmung nicht moglich
T: -
OF: 5YR 5/6; Oberfliache konservatorisch behandelt
Inv.: 208/04-419a
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K343 Sieb? (Taf. 28)
Gattung: Gebrauchskeramik
DRd: - ; H: ca. 14,9 cm
Anmerkung: 4 anpassende Wandfragmente; geordnete Locher
T: 7,5YR 6/6 (braun); wenige kleine Einschliisse (weil3); leicht glimmerhaltig; hart;
briichig
OF: auBen: 7,5YR 8/4; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfléiche
Inv.: 208/04-479
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K344 Schiissel (Taf. 29)
Gattung: Kiichenware
DRd: 24 ¢cm; H: 4,6 cm
Anmerkung: 3 Fragmente (nicht alle anpassend); stark versintert
T: 2,5YR-4/8 (braunrot); kleine bis mittelgroB3e Einschliisse (weil und hellgrau);
glimmerhaltig, hart und sprode
OF: 2,5YR-5/6; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-179
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zabehlicky-Scheffenegger 2005, Nr. 1 (Fig. 1).
Dat.: augusteisch

K345 Schiissel (Taf. 29)
Gattung: Kiichenware
DRd: 34 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: 6 Fragmente (zum Teil anpassend)
T: 2,5YR 4/8 (orangerot); einige eher kleine Einschliisse (weil, hellgrau, schwarz und
hellbraun); glimmerhaltig; wenig kompakt; hart
OF: 10R 5/6 + 10R 4/6; an AuBen- und Innenseite roter Uberzug: sehr diinn, rau und
matt
Inv.: 208/04-190
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zahbelicky 2005, Nr. 1 (Fig. 1).
Dat.: augusteisch
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K346 Topf (Taf. 29)
Gattung: Kiichenware
DRd: 17 cm; H: 4,5 cm
Anmerkung: 9 Fragmente (anpassend), Querhenkel, roter Uberzug an AuBenseite;
RuBspuren
T: 5YR 5/6 (braun); wenige, gro3e Einschliisse (weil3, schwarz und rot), glimmerhaltig,
hart, wenig kompakt
OF: auBen 10R 5/6, rauer matter Uberzug; innen 2,5YR 6/6, kein Uberzug;
Inv.: 208/04-163
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K625 (Taf. 53); Zabehlicky-Scheffenegger 2005, 7 (Fig.1).
Dat.: augusteisch — flavisch

K347 Topf (Taf. 29)
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: 1 sehr kleines Fragment; Rullspuren
T: 2,5YR-5/8 (rotbraun); viele kleine Einschliisse (weil, hellgrau und dunkelgrau), kaum
Glimmer, hart und spréde
OF: auBen 2,5YR-6/4 + 5YR-4/2; innen 2,5YR-6/4; kein Uberzug, cher glatte
Oberfliache
Inv.: 208/04-168
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 642b (Taf. 53).
Dat.: flavisch

K348 Topf (Taf. 29)
Gattung: Kiichenware
DRd: 17 cm; H: 4,5 cm
Anmerkung: 15 Fragmente (nicht alle anpassend)
T: 2,5YR-5/6 (rotbraun); kleine Einschliisse (hauptsédchlich hellgrau, wenig weil3),
glimmerhaltig, hart, kompakt
OF: auBen 2,5YR-6/6 + 2,5YR-5/6; innen 10R-5/6; kein Uberzug, raue Oberfliche;
RuBspuren
Inv.: 208/04-169
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 642b (Taf. 53); Ladstétter 2005, K 455 (Taf. 177) (GK);
Dat.: flavisch; 1.-2. Jh. n. Chr.

K349 Topf (Taf. 29)
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 2 cm
Anmerkung: 8 Fragmente (6 anpassend), Rullspuren, versintert
T: 2,5YR-5/8 (braunrot); viele kleine und wenige mittelgroBe Einschliisse (weifl und
hellgrau), glimmerhaltig, hart, spréde und wenig kompakt
OF: 10R-3/1; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-173
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Robinson 1959, J 22 (Taf. 72).
Dat.: 1. Jh. — friihes 2. Jh. n. Chr.
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K350 Topf (Taf. 30)
Gattung: Kiichenware
DRd: 15 cm; H: 4,9 cm
Anmerkung: 8 anpassende Fragmente
T: auBBen 2,5YR-5/6; innen 5YR-5/3 (rotbraun bis braun); viele kleine Einschliisse (weil3,
hellgrau und dunkelgrau), glimmerhaltig, hart und sprode
OF: auBlen 10R-5/1 + 2,5YR-6/4; innen 2,5YR-6/3; kein Uberzug, raue Oberflache;
RuBspuren
Inv.: 208/04-171
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zabehlicky 2005, Nr. 14 (Fig.2).
Dat.: augusteisch

K351 Topf (Taf. 30)
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: -
T: auBen 2,5YR 5/6; innen 7,5YR 5/4 (orangerot bis braunrot); kleine Einschliisse (weil3
und dunkelgrau); glimmerhaltig; hart
OF: 2,5YR 6/4 + 2,5YR 6/6; Kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-200
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zabehlicky 2005, Nr. 14 (Fig. 2).
Dat.: augusteisch

K352 Topf (Taf. 30)
Gattung: Kiichenware
DRd: 14 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: wenig versintert
T: 2,5YR 5/6 (rotbraun); viele kleine Einschliisse (weil3), wenige kleine Einschliisse
(hellgrau); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-201
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zabehlicky 2005, Nr. 14 (Fig. 2).
Dat.: augusteisch

K353 Topf (Taf. 30)
Gattung: Kiichenware
DRd: 15 cm; H: 4,5 cm
Anmerkung: auBen dunkelroter Uberzug (z.T. abgerieben); versintert
T: 10R-5/8 (rot); kleine bis mittelgroe Einschliisse (weill und hellgrau), glimmerhaltig,
hart
OF: auBen 10R-6/4 + 10R-5/4; innen 10R-6/6 + 10R-5/6; auBen diinner Uberzug
Inv.: 208/04-198
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 631 (Taf. 52); Waldner 2016, K 309 (Taf. 190); Ladstétter —
Waldner 2013, K 165 (Taf. 10).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.; augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.
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K354 Topf
Gattung: Kiichenware
DRd: 14 cm; H: 3,3 cm
Anmerkung: 6 Fragmente (z.T. anpassend); versintert
T: auBBen 10R-5/6; innen SYR-5/4 (rotbraun bis gelbbraun); unterschiedlich grofie
Einschliisse (weifl und hellgrau), glimmerhaltig, hart, kompakt und sprode
OF: auBlen 10R-5/1 + 2,5YR-6/4; innen 2,5YR-6/3; kein Uberzug, raue Oberflache
Inv.: 208/04-172
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 635 (Taf. 52); Waldner 2016, K 311 (Taf. 191).
Dat.: flavisch; augusteisch — 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.

K355 Topf
Gattung: Kiichenware
DRd: 15 cm; H: 2,3 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 5YR 4/3 (gréulich rot); einige kleine bis mittelgro3e Einschliisse (weil); stark
glimmerhaltig; hart; kompakt
OF: 2,5YR 6/6 +2,5YR 5/3; kein Uberzug; raue Oberfliche
Inv.: 208/04-197
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 845 (Taf. 193).
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K356 Topf
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 2,1 cm
Anmerkung: kleines Fragment
T: auBen 10R 4/1; innen 2,5YR 3/1 (dunkelgrau bis graubraun); viele kleine bis
mittelgroBe Einschlisse (weil}); glimmerhaltig; hart
OF: Gley2 4/5PB + 7,5YR 7/2; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-203
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 634 (Taf. 52).
Dat.: 2. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.

K357 Topf
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 5,8 cm
Anmerkung: 4 Fragmente; Reste eines Henkelansatzes erhalten
T: 5YR 4/1 (graulich braun); sehr grobes Fabrikat, grof3e Einschliisse (weif3 und
dunkelgrau), glimmerhaltig, hart und sprode

OF: auBlen 5/1 -4/1 + 10R-6/4; innen 10R-6/4 + 10R-5/4; kein Uberzug, raue Oberfldche

Inv.: 208/04-182

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 631 (Taf. 52); Waldner — Ladstétter 2014, K 1035 (Taf. 199).

Dat.: 2. Viertel des 1. Jhs. n. Chr; letztes Viertel des 1. Jhs. — 1. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr.

(Taf. 30)

(Taf. 30)

(Taf. 30)

(Taf. 30)
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K358 Topf (Taf. 30)
Gattung: Kiichenware
DRd: 14 cm; H: 7,5 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend); Teil des Randes ausgebrochen
T: auBen 10R 5/6; innen SYR 5/4 (rotbraun bis gelbbraun); kleine Einschliisse (weifl und
hellgrau); wenig Glimmer; hart; kompakt
OF: aullen 10R 5/6; innen 10R 6/4; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-192
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K354; Meri¢ 2002, K 618 (Taf. 51).
Dat.: augusteisch bis tiberisch

K359 Topf (Taf. 31)
Gattung: Kiichenware
DRd: 14 cm; H: 6,2 cm
Anmerkung: 9 Fragmente (nicht alle anpassend); leichte Griinverfarbung an der
AuBlenseite;
T: 2,5YR-5/6 (orangebraun), viele unterschiedlich gro3e Einschliisse (wei3 klein bis
mittelgroB3, hellgrau klein), glimmerhaltig, hart und sprode
OF: auBen 7,5YR-6/2; innen 2,5YR-6/6; kein Uberzug, raue Oberfliche; zum Teil
geringe Griinverfirbung (Lagerung)
Inv.: 208/04-175
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 640 (Taf. 53).
Dat.: flavisch

K360 Topf (Taf. 31)
Gattung: Kiichenware
DRd: 24 ¢cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: leicht versintert
T: 2,5YR 5/8 (orangerot); einige kleine bis mittelgroe Einschliisse (weifl) und wenige
kleine Einschliisse (grau); glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: 10R 6/6 + 2,5YR 6/4 +2,5YR 6/6; auBen roter Uberzug (diinn, zum Teil
abgerieben, matt, rau); innen raue Oberfliche
Inv.: 208/04-199
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 726 (Taf. 57).
Dat. nach Vergleich: 5 Jh. n. Chr.
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K361 Topf (Taf. 31)
Gattung: Kiichenware
DRd: 29 cm; H: 22,5 cm
Anmerkung: zahlreiche Fragmente (anpassend); Umfang ist beinahe zur Génze erhalten;
leicht versintert; Rullspuren an der Aullenseite; Vertikalhenkel
T: aulen 2,5Y 5/2; innen SYR 6/6 (rot und griinlich grau); kleine bis mittelgrofie
Einschliisse (weil und dunkelgrau); glimmerhaltig; sprode; hart
OF: auBen 7,5YR 4/1; innen SYR 6/6; auBen dunkelgrauer Uberzug (matt, rau, fleckig);
innen kein Uberzug, raue Oberflidche
Inv.: 208/04-401
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstitter 2014, K 1032 (Taf. 199).
Dat.: 4. Viertel d. 1 Jhs. — 1. Hilfte d. 2. Jhs. n. Chr.
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K362 Topf
Gattung: Kiichenware
DRd: 21 cm; H: 22,5 cm
Anmerkung: zahlreiche Fragmente (anpassend); Umfang zur Génze erhalten; Ru3spuren
an Aullenseite; versintert; Vertikalhenkel
T: 2,5YR 6/6 (rosa); viele kleine bis mittelgroBe Einschliisse (weil3), wenige kleine
Einschliisse (hellgrau und rot); glimmerhaltig; hart
OF: auBlen 7,5 YR 4/1 + ca. 2,5YR 7/6; innen 2,5YR 7/6; auBlen dunkelgrauer Uberzug
(matt, im Bodenbereich unregelmiBiger Kreis ausgespart); innen kein Uberzug, raue
Uberfliche
Inv.: 208/04-402
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 846 (Taf. 193).
Dat.: 2. Halfte d. 1. Jhs. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K363 Topf
Gattung: Kiichenware
DRd: 13 cm; H: 2,8 cm
Anmerkung: -
T: auBen 205YR 4/1; innen 2,5YR 5/4 (dunkelgrau bis graubraun); grobes Fabrikat, viele
kleine bis mittelgroe Einschliisse (wei) und wenige kleine Einschlisse (hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen 2,5YR 4/1 + 2,5YR 3/1; innen 2,5YR 6/6; auBen dunkelgrauer Uberzug
(matt, glatt); innen kein Uberzug (glatt)
Inv.: 208/04-196
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K364 Kasserolle
Gattung: Kiichenware
DRd: 23 cm; H: 4,5 cm
Anmerkung: 9 Fragmente (5 anpassend), leichte Ruf3spuren an der Auflenseite
T: 2,5YR-4/8 (braunlich rot); viele kleine Einschliisse (weill und hellgrau),
glimmerhaltig, hart und sprode
OF: 10R-6/6 + 10R-5/6; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-170
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 650 (Taf. 54).
Dat.: 2. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.

K365 Kasserolle
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 4,7 cm
Anmerkung: 12 Fragmente (zum Teil anpassend)
T: 5YR-5/6 (braunrot); sehr grobes Fabrikat, viele kleine bis mittelgroBe Einschliisse
(weil und hellgrau), wenige kleine Einschliisse (Schwarz), glimmerhaltig, hart
OF: 5YR-6/4 + 2,5YR-4/1; kein Uberzug, auBen etwas dunkler als innen
Inv.: 208/04-174
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 650 (Taf. 54).
Dat.: 2. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

(Taf. 32)

(Taf. 32)

(Taf. 32)

(Taf. 32)
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K366 Kasserolle (Taf. 33)
Gattung: Kiichenware
DRd: 27 cm; H: 6,9 cm
Anmerkung: Fragment mit Querhenkel
T: 10R-4/6 (braunlich rot); grobes Fabrikat: viele kleine bis mittelgro3e Einschliisse
(weil und hellgrau), wenige kleine Einschliisse (schwarz), Glimmer; hart
OF: aullen 2,5YR 5/1 + 10R 5/4; innen 10R 6/4 + 10R 5/4; kein Uberzug, raue
Oberfldche; im oberen Bereich ist die Auflenseite dunkelgrau, darunter braunrot
Inv.: 208/04-180
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zabehlicky-Scheffenegger 2005, Nr. 2 (Fig. 1).
Dat.: augusteisch

K367 Kasserolle (Taf. 33)
Gattung: Kiichenware
DRd: 18 cm; H: 3 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend), versintert, geringe Rullspuren an
Aullenseite
T: 2,5YR 5/6 (rotbraun); viele kleine bis grof3e Einschliisse (weil}); kleine bis
mittelgroBe Einschliisse (hellgrau und dunkelgrau); glimmerhaltig; sprode; hart
OF: auBen 2,5YR 6/6 +2,5YR 2,5/1; innen 10R 5/6; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-202
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 650 (Taf. 54).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

K368 Kasserolle (Taf. 33)
Gattung: Kiichenware
DRd: 16 cm cm; H: 9,8 cm
Anmerkung: Rand ist abgeschlagen, daher sind Ausrichtung und Radius nicht eindeutig
bestimmbar
T: 10R 6/8 + 10R 5/8 (orangerot); wenige mittelgro3e Einschliisse (weil}), einige kleine
bis mittelgroBe Einschliisse (hellgrau); stark glimmerhaltig; hart
OF: 10R 6/6 + 10R 5/6; kein Uberzug,
Oberflache; stark versintert (wenig Aussagen iiber Oberfliche moglich)
Inv.: 208/04-181
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K369 Kasserolle (Taf. 33)
Gattung: Kiichenware
DRd: ab 24 cm; H: 1 cm
Anmerkung: Rand abgestoen (Radius schwer zu bestimmen)
T: 5YR 4/6 (orangerot); sehr grobes Fabrikat: viele kleine bis grofle Einschliisse (weil,
grau und gelblich); glimmerhaltig; hart
OF: 7,5YR 6/2 + 7,5YR 6/4; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-293
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 851 (Taf. 193).
Dat.: 2. Halfte d. 1 Jhs. — 1. Viertel d. 2 Jhs. n. Chr.
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K370 Kasserolle
Gattung: Kiichenware
DRd: 25 cm; H: 4,1 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (nicht anpassend); dunklere Farbung an der Auf3enseite
(Rufl/Lagerung?)
T: 2,5YR 4/6 (braunrot); kleine bis mittelgroBe Einschliisse (weill und hellgrau);
glimmerhaltig; hart
OF: auBen SYR 6/4 + 5YR 4/2; innen 2,5YR 6/6; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-195
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 648a (Taf. 54); Ladstatter 2010, A-K 255 (Taf. 78).
Dat.: trajanisch; 3. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.

K371 Kasserolle
Gattung: Kiichenware
DRd: 20 cm; H: 6,7 cm
Anmerkung: 8 Fragmente (anpassend), Rand ist leicht abgeschlagen
T: 7,5YR 5/4 (graubraun); grobes Fabrikat, viele kleine bis mittelgroBe Einschliisse
(weil}), wenige groBe Einschliisse (hellgrau), Glimmer, hart
OF: auBen 2,5YR 4/1; innen 2,5YR 4/1 + 5YR 7/3; diinner, dunkler Uberzug (matt und
rau), blattert zum Teil ab
Inv.: 208/04-178
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Zabehlicky-Scheffenegger 2005, Nr. 11 (Fig. 2).
Dat.: augusteisch

K372 Kasserolle
Gattung: Kiichenware
DRd: 23 cm; H: 3,9 cm
Anmerkung: 2 Fragmente (anpassend); Rulspuren an Auflenseite
T: 10R 5/8 (braunrot); grobes Fabrikat: viele kleine und wenige grof3e Einschliisse (weil3,
hellgrau und dunkelgrau); glimmerhaltig; hart; kompakt
OF: 2,5YR 5/1 + 10R 5/6; kein Uberzug, eher raue Oberflache
Inv.: 208/04-191
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Robinson 1959, F 78 (Taf. 72).
Dat.: Mitte 1. Jh. v. Chr. bis augusteisch

K373 Pfanne
Gattung: Kiichenware
DRd: 40 cm; H: 3,8 cm
Anmerkung: an Innenseite unterschiedliche Farbungen
T: 5YR 6/6 (braunrot); sehr grobes Fabrikat, verschieden grofle Einschliisse: klein bis
mittelgrof3 (weiB, hellgrau, gelblich), wenig Glimmer, hart
OF: auBen 2,5YR 7/2; innen 2,5YR 6/4 + 4/1; auBen griinlich grauer, rauer Uberzug,
innen graubrauner, glatter Uberzug
Inv.: 208/04-176
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 665 (Taf. 56).
Dat.: flavisch

(Taf. 33)

(Taf. 34)

(Taf. 34)

(Taf. 34)
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K374 Pfanne (Taf. 34)
Gattung: Kiichenware
DRd: 32 ¢cm; H: 6,3 cm
Anmerkung: -
T: 10R-6/8 + 10R-5/8 (braunlich rot); grobes Fabrikat, sehr groe Einschliisse (weil3,
dunkelgrau, dunkelrot); wenig Glimmer, hart
OF: aullen 2,5YR 6/3, 6/4, 6/6; innen 2,5YR 6/6; kein Uberzug, raue Oberfldche
Inv.: 208/04-177
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 750 (Taf. 59); Merig, K 655 (Taf. 55); Ladstétter — Waldner 2013,
Nr. 158 (Taf. 9).
Dat.: 1. — 3. Jh. n. Chr.; 1. Viertel des 1. Jhs. n. Chr.

K375 Pfanne (Taf. 34)
Gattung: Kiichenware
DRd: 26,2 cm; DBd: 22 ¢cm; H: 3,5 cm
Anmerkung: RuBlspuren an der AuBenseite, sekundir verbrannt
T: auBen 10R 3/1; innen 2,5YR 5/6 (braunrot); grobes Fabrikat: kleine bis gro3e
Einschliisse (weil3, hellgrau, rétlich); glimmerhaltig; hart
OF: auBen 10R 3/1 +2,5YR 5/6; innen 2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/6; kein Uberzug, raue
Oberfliache
Inv.: 208/04-193
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 658 (Taf. 55); Waldner 2016, K 325 (Taf. 192).
Dat.: flavisch; augusteisch — 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.

K376 Pfanne (Taf. 34)
Gattung: Kiichenware
DRd: ab 22 cm; H: 3,2 cm
Anmerkung: kleines Fragment
T: 2,5YR 4/6 (braunlich rot); viele kleine bis mittelgrole Einschliisse (wei3 und
hellgrau); wenige klein Einschliisse (dunkelgrau); glimmerhaltig; hart
OF: auBen 2,5YR 6/4 +2,5YR 5/4; innen 10R 6/6; kein Uberzug, raue Oberfléiche
Inv.: 208/04-194
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 660 (Taf. 56).
Dat.: tiberisch bis flavisch

K377 Kanne (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DBd: 8 cm; H: 7,8 cm
Anmerkung: 11 Fragmente (8 anpassend); Brandspuren an Auflenseite;
T: auBen 2.5YR 5/6; innen SYR 6/3 (bréunlich rot und grau); eher grobes Fabrikat:
kleine bis groe Einschliisse (weil3, dunkelgrau, rétlich, hellgrau); glimmerhaltig; hart
OF: aullen 10R 5/4 + 2.5YR 6/4; innen 5YR 5/4; au3en roter Uberzug (diinn, matt, rau,
unregelméBig aufgetragen); innen kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-438
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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K378 Deckel (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DRd: 22 cm; H: 2,9 cm
Anmerkung: Deckel, 2 Fragmente (nicht anpassend)
T: 2,5YR 5/6 (braun); viele kleine Einschliisse (weil3, hellgrau, grau) und wenige
mittelgrofe Einschliisse (rot), wenige grof3e Einschliisse (braunrot) glimmerhaltig, hart
und sprode
OF: 2,5YR 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-166
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 690 (Taf. 59).
Dat.: augusteisch — tiberisch

K379 Deckel (Taf. 34)
Gattung: Kiichenware
DRd: 38 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: Deckel, 4 Fragmente (3 anpassend); leichte RuBlspuren
T: 5YR 4/6 (braun); viele kleine Einschliisse (weil, hellgrau und dunkelgrau),
glimmerhaltig, hart und sprode
OF: 2,5YR 5/6; kein Uberzug, raue Oberfliche
Inv.: 208/04-167
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 686 (Taf. 59).
Dat.: flavisch

K380 Deckel (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DRd: ab 22 cm; H: 1 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment (Radius und Ausrichtung kdnnen nicht genau
bestimmt werden)
T: 2,5YR 5/6 (orangerot); wenige mittelgroe Einschliisse (weill); viele kleine bis
mittelgroBe Einschliisse (dunkelgrau), wenige grof3e Einschliisse (schwarz);
glimmerhaltig; sprode; hart
OF: 10R 6/6 + 2,5YR 5/2; kein Uberzug, raue Oberfliche (leicht rissig)
Inv.: 208/04-207
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner 2016, K 279 (Taf. 188) (GK).
Dat.: augusteisch — 2. Halfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K381 Deckel (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DRd: 20 cm; H: 0,8 cm
Anmerkung: -
T: Gleyl 5/10Y (dunkelgrau); grobes Fabrikat: viele kleine bis mittelgroBe Einschliisse
(weil und rétlich); wenig Glimmer; hart
OF: auBen 10YR 4/1 + 10YR 3/1; innen Gley1 4/N; kein Uberzug, sehr raue Oberfliche
Inv.: 208/04-303
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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K382 Deckel (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DRd: 29 cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: versintert
T: 2,5YR 4/8 (orangerot); viele Einschliisse: mittelgroB3e bis groe Einschliisse (weil),
mittelgrofe Einschliisse (dunkelgrau und schwarz); glimmerhaltig; hart
OF: 5YR 6/6; kein Uberzug, eher raue Oberfldche
Inv.: 208/04-312
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K383 Kohlebecken (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DRd: - cm; H: 8,3 cm
Anmerkung: zum Teil abgeschlagen; wenig gebrannt
T: 2,5YR 5/6 (rotbraun); sehr grobes Fabrikat, viele groe Einschliisse (weil3, hellgrau,
dunkelgrau); glimmerhaltig; wenig kompakt; bricht leicht
OF: 7.5YR 7/4 + 2.5YR 5/6; kein Uberzug; raue, rissige Oberfliche
Inv.: 208/04-433
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K384 Kohlebecken (Taf. 35)
Gattung: Kiichenware
DRd: - cm; H: 6,2 cm
Anmerkung: Ruispuren; wenig gebrannt
T: 2,5YR 5/6 (rotbraun); sehr grobes Fabrikat mit vielen grolen Einschliissen (weil3,
hellgrau, dunkelgrau); glimmerhaltig; wenig kompakt; bricht leicht
OF: 2.5YR 6/6; kein Uberzug; raue, rissige Oberfliche
Inv.: 208/04-434
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K385 Unguentarium (Taf. 35)
Gattung: Unguentarium
DRd: 2,4 cm; H: 3,1 cm
Anmerkung: keine genaue Fabrikatsbeschreibung verfiigbar
T: 10R 6/6
OF: 10YR 8/2 + 5Y &/1
Inv.: 208/04-261
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 863 (Taf. 192).
Dat.: 2. Hilfte d. 1 Jhs. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K386 Unguentarium (Taf. 35)
Gattung: Unguentarium
DRd: 5,2 cm; H: 3,4 cm
Anmerkung: keine genaue Fabrikatsbeschreibung verfiigbar
T:5YR 6/6
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OF: auflen: 7,5YR 8/3; innen: 2,5YR 8/2
Inv.: 208/04-260

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 486 (Taf. 41).

Dat.: 1. Viertel d. Jhs. n. Chr.

K387 Unguentarium (Taf. 35)
Gattung: Unguentarium
DRd: -;H:3,5cm
Anmerkung: Radius nicht eindeutig bestimmbar
T: 7,5YR 6/6 (graulich braun); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weif}); wenig
Glimmer; mittelhart
OF: auBlen: 10YR 7/3; innen: 7,5YR 7/4 + 7,5YR 6/4; kein Uberzug, geglittete
Oberflache
Inv.: 208/04-287
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Gassner 1997, K 707 (Taf. 56); Meri¢ 2002, K 499 (Taf. 41).
Dat.: 1. Jh. n. Chr. (neronisch).

K388 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 4,4 cm; H: 6,9 cm
Anmerkung: nur kleiner Teil des Randes erhalten
T: 10R 4/8 (orangerot); feines Fabrikat; glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 2,5YR 5/6; innen: 5YR 6/4 + 5YR 6/6; kein Uberzug, glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-243
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 543 (Taf. 45); Gassner 1997, K 770 (Taf. 61).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K389 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 3,5 cm; H: 3,9 cm
Anmerkung: 2 Fragmente; lokale Produktion
T: 2,5YR 5/6 (dunkel braunlich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weil3);
hoher Glimmergehalt; mittelhart
OF: 10R 6/6 + 10R 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-223
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 544 (Taf. 45); Bezeczky 2013, Nr. 90 (Taf. 9); Waldner — Ladstétter
2014, K 860 (Taf. 194).
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K390 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 4 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: lokale Produktion
T: 2,5YR 4/8 (dunkel braunlich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weil);
hoher Glimmeranteil; mittelhart
OF: 2,5YR 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-227
FO: HH2/WE5/12a/SE208
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AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 534 (Taf. 45).
Dat.: 1. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K391 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 4,6 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: lokale Produktion
T: 2,5YR 5/8 (dunkel braunlich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weif);
stark glimmerhaltig, mittelhart
OF: auBen 10R 5/6; innen 2,5YR 7/4; kein Uberzug, glatte Oberfléiche
Inv.: 208/04-222
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 550 (Taf. 45).
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K392 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 5,2 cm; H: 10,1 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 4/8 (braunliches rot); wenige kleine Einschliisse (weif); stark glimmerhaltig;
mittelhart
OF: aullen: 10R 5/6; innen: 2,5YR 6/4; kein Uberzug, glatte Oberflédche;
Inv.: 208/04-244
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 555 (Taf. 46); Waldner — Ladstétter 2014, K 335 (Taf. 189).
Dat.: neronisch

K393 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 5 cm; H: 1,6 cm
Anmerkung: mit Henkelansatz
T:2,5YR 5/6 +2,5YR 4/6 (orangerot); feiner Ton; stark glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 10R 5/6 + 7,5YR 7/4; innen: 5YR 6/6; kein Uberzug, glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-240
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig 2002, K 555 (Taf. 46); Waldner — Ladstétter 2014, K 335 (Taf. 189).
Dat.: neronisch

K394 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 4 cm; H: 4,7 cm
Anmerkung: 4 Fragmente; lokale Produktion
T: 2,5YR 4/6 (dunkel braunlich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weil3);
hoher Glimmergehalt; mittelhart
OF: 10R 5/6 + 10R 4/6; kein Uberzug, glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-225
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 555 (Taf. 46); Waldner — Ladstétter 2014, K 335 (Taf. 189).
Dat.: neronisch
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K395 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 4 cm; H: 4,7 cm
Anmerkung: -
T: 2,5YR 4/6 (dunkles rotbraun); feiner Ton; glimmerhaltig; kompakt; mittelhart
OF: 10R 5/4 + 10R 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-229
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 55 (Taf. 46).
Dat.: neronisch

K396 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 4,4 cm; H: 1,3 cm
Anmerkung: lokale Produktion
T: 2,5YR 4/8 (dunkel bréunlich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weil3);
hoher Glimmergehalt; mittelhart
OF: 10R 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-226
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig 2002, K556 (Taf. 46); Waldner — Ladstétter 2014, K 860 (Taf. 194).
Dat.: neronisch

K397 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 5cm; H: 1,5 cm
Anmerkung: 2 Fragmente; lokale Produktion
T: 2,5YR 4/6 (dunkel braunlich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weif3);
hoher Glimmergehalt; mittelhart
OF: 5YR 5/4 + 5YR 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-224
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 555 (Taf. 46).
Dat.: neronisch

K398 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66?
DBd: 5,6 cm; H: 3,5 cm
Anmerkung: lokale Produktion, friihe Form
T: 5YR 6/6 (braunlich rot); wenige kleine Einschliisse (weil}); stark glimmerhaltig; hart
OF: auBen 7,5YR 8/3; innen SYR 8/3; kein Uberzug, feine glatte Oberfléiche
Inv.: 208/04-183
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Nr. 92 (Taf. 9).
Dat.: 23-45 n. Chr.

K399 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 5 cm; H: 5,3 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente
T: auBlen: 2,5YR 5/6; innen: 7,5YR 5/4 (orangebraun bis dunkelgrau); wenige kleine
Einschliisse (weil}); glimmerhaltig; kompakt; mittelhart

(Taf. 36)

(Taf. 36)

(Taf. 36)

(Taf. 36)

(Taf. 36)
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OF: auBen: 10R 5/6 + 2,5YR 5/6; innen: 7,5YR 5/4; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-233

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 545 (Taf. 45).

Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K400 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 4,6 cm; H: 3,6 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung
T: 2,5YR 4/1
OF: 2,5YR 5/1
Inv.: 208/04-235
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 560 (Taf. 46).

Dat.: flavisch

K401 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 6 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 5/8 (braunliches rot); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig;
kompakt; mittelhart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug, glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-231
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig 2002, K 545 (Taf. 45).
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jh. n. Chr.

K402 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 5,6 cm; H: 1,8 cm
Anmerkung: 3 Fragmente
T: 2,5YR 4/6 (rotliches braun); feiner Ton; stark glimmerhaltig; kompakt; mittelhart
OF: 2,5YR 5/8; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-232
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Merig 2002, K 545 (Taf. 45); Waldner — Ladstétter 2014, K 336 (Taf. 189).
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K403 Amphore (Taf. 36)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 5,8 cm; H: 1,9 cm
Anmerkung: -
T: 5YR 4/6 (braunliches rot); sehr feines Fabrikat; stark glimmerhaltig (groBe Partikel);
kompakt; glimmerhaltig;
OF: 2,5YR 5/6 +2,5YR 5/1; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-237A
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 545 (Taf. 45)/ K 552 (Taf. 46); Waldner — Ladstitter 2014, K 336
(Taf. 189).
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Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K404 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 6 cm; H: 5,7 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente
T: 2,5YR 5/6 (rotliches braun); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig;
briichig
OF: auBen: 2,5YR 6/4; innen: 7,5YR 4/1; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-234
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 552 (Taf. 46).
Dat.: neronisch

K405 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DRd: 7 cm; H: 4 cm
Anmerkung: 3 Fragmente

T: 10R 5/8 (rotbraun); kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig; kompakt; mittelhart

OF: 2,5YR 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-237

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 563 (Taf. 46).

Dat.: neronisch

K406 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 4,6 cm; H: 2,9 cm

Anmerkung: Ausrichtung nicht eindeutig bestimmbar, da der Boden abgeschlagen ist

T: 2,5YR 5/6 (rotbraun); wenige kleine Einschliisse (weiB); stark glimmerhaltig;
mittelhart

OF: auBen: 10R 5/6; innen 10R 6/6 + 10R 6/8; kein Uberzug, glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-238

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 552 (Taf. 46).

Dat.: neronisch

K407 Amphore
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 6,6 cm; H: 7,1 cm
Anmerkung: gesamter Fuf}
T: auBen: 2,5YR 5/6 (r6tlich) ; innen: 7,5YR 4/2 (gréulich); feines Fabrikat; stark
glimmerhaltig; mittelhart; briichig

OF: auBen: 2,5YR 6/6; innen: 7,5YR 6/3 + 7,5YR 6/1; kein Uberzug, glatte Oberfliche

Inv.: 208/04-241

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Meri¢ 2002, K 560 (Taf. 46); Waldner — Ladstétter 2014, K 336 (Taf. 189).
Dat.: flavisch

(Taf. 37)

(Taf. 37)

(Taf. 37)

(Taf. 37)
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K408 Amphore (Taf. 37)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 6,4 cm; H: 5,4 cm
Anmerkung: ganzer Fuf3 erhalten
T: 2,5YR 4/8 (braunlich rot); feiner Ton; stark glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: aullen: 10R 5/6; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug, glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-242
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 560 (Taf. 46); Waldner — Ladstétter 2014, K 336 (Taf. 189).
Dat.: flavisch

K409 Amphore (Taf. 37)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: 4,6 cm; H: 4,6 cm
Anmerkung: -
T:2,5YR 5/8 (rot); wenige kleine Einschliisse (wei3); glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 2,5YR 6/6; innen: 5YR 7/4 + 5YR 6/4; kein Uberzug, glatte Oberfléche
Inv.: 208/04-245
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, K 560 (Taf. 46).
Dat.: flavisch

K410 Amphore (Taf. 37)
Gattung: lokale Amphore; Typ: Agora F65/66
DBd: ca. 4 cm; H: 3,3 cm
Anmerkung: sehr kleines Fragment, Radius nicht eindeutig bestimmbar
T: 2,5YR 4/6 (rotlich braun); feines Fabrikat; stark glimmerhaltig; kompakt; mittelhart
OF: auBen: 2,5YR 6/6; innen: 10R 5/6 + 10R 5/4; kein Uberzug; glatte Oberfliiche
Inv.: 208/04-239
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstétter 2014, K 861 (Taf. 194)
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K411 Amphore (Taf. 37)
Gattung: lokale Amphore; Typ: ?
DRd: 7 cm; H: 3,2 cm
Anmerkung: 2 Fragmente; lokale Produktion; Rand ist leicht abgeschlagen (Ausrichtung
nicht eindeutig bestimmbar)
T: 2,5YR 4/8 (r6tlich braun); wenige kleine Einschliisse (weil3); glimmerhaltig;
kompakt; mittelhart
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-228
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K412 Amphore (Taf. 37)
Gattung: lokale Amphore; Typ: ?
DRd: 10 cm; H: 2,6 cm
Anmerkung: 2 Fragmente
T: 2,5YR 4/6 (rotlich braun); feiner Ton; stark glimmerhaltig; kompakt; mittelhart
OF: 10R 5/6; kein Uberzug, glatte Oberfléche
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Inv.: 208/04-230

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K413 Amphore (Taf. 37)
Gattung: lokale Amphore; Typ: ?
DBd: 7 cm; H: 6,6 cm
Anmerkung: lokale Produktion, spate Form
T: 10R 5/8 (dunkel rosalich rot); feines Fabrikat, wenige kleine Einschliisse (weif); stark
glimmerhaltig; mittelhart
OF: auBen 5YR 8/3; innen 10R 6/6; kein Uberzug; feine Oberflidche; am Ring an der
AuBenseite zwei Rinnspuren (Uberzug im oberen Bereich?)
Inv.: 208/04-184
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Nr. 548 (Taf. 41).
Dat.: spites 2. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.

K414 Amphore (Taf. 38)
Gattung: Importamphore; Typ: Sub-Koan
DRd: 12 cm; H: 8,1 cm
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente (Rand + Henkel) + 4 Henkelfragmente
T: auBen: 10R 6/8; innen: S5YR 6/6 (leicht orange rosa); eher feines Fabrikat; einige
kleine Einschliisse (weil und grau); glimmerhaltig; mittelhart
OF: aullen: 5YR 8/4; innen: 2,5YR 8/2; leicht raue Oberfliche; kein Uberzug
Inv.: 208/04-165
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Typ 15.
Dat.: 1. Jh. v. Chr. — frithes 2. Jh. n. Chr.

K415 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Sub-Koan
DRd: -; H: -

Anmerkung: Wandfragment mit Henkelansatz

T: 2,5YR 6/6 (orange rosa); eher feines Fabrikat; einige kleine Einschliisse (weifl und
grau); glimmerhaltig; mittelhart; splittrig

OF: auBen: 10YR 8/3; innen: SYR 8/4; diinner matter, rauer Uberzug an der AuBenseite
(griinlich weiB)

Inv.: 208/04-392

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Bezeczky 2013, Typ 15.

Dat.: 1. Jh. v. Chr. — frithes 2. Jh. n. Chr.

K416 Amphore (Taf. 38; Taf. 50)
Gattung: Importamphore; Typ: Chian Amphora
DRd: 4,4 cm; H: ca. 56 cm
Anmerkung: anpassende Rand-, Hals-, Wand- und Henkelfragmente erhalten;
Stempelung (,,/ AI0Y ) an einem Henkelfragment erhalten;
T: 2,5YR 6/6 (orange rosa); sehr fein mit wenigen kleinen Einschliissen (weif}); kein
Glimmer; hart
OF: auBen: 10YR 8/2 + 10YR 8/3; innen: 2,5YR 7/6; feiner, diinner Uberzug an der
AuBenseite (griinlich weil3);
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Inv.: 208/04-361

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Bezeczky 2013, Typ 2b.
Dat.: augusteisch — 4. Jh. n. Chr.

K417 Amphore (Taf. 39)
Gattung: Importamphore; Typ: Local Aegean I
DRd: 9 cm; H: 5,6 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 7,5 YR 8/6 (orange rosa); wenige kleine Einschliisse (weil3, hellgrau, rot); kein
Glimmer; mittelhart
OF: auBen: 10R 8/3; innen: 7,5YR 8/4; glatter, matter Uberzug an der AuBenseite (beige)
Inv.: 208/04-394
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Typ 20.
Dat.: spites 2. Jh. v. Chr. — frithaugusteisch

K418 Amphore (Taf. 39)
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 24
DRd: 10 cm; H: 4,8 cm
Anmerkung: 1 Randfragment; Wischspuren an der Au3enseite
T: 10YR 7/4 (gelblich rosa); eher kleine Einschliisse (weill und grau); glimmerhaltig;
hart
OF: aullen: 10YR 7/3; innen: 2,5YR 7/2; kein Uberzug.
Inv.: 208/04-164
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Typ 8.
Dat.: Ende 2. Jh. v. Chr. — 3. Jh. n. Chr.

K419 Amphore (Taf. 39)
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 24
DRd: 10 cm; H: ca. 27 cm
Anmerkung: 26 anpassende Fragmente; Rand, Henkel und Schultern erhalten; stark
versintert
T: 2,5YR 7/6 (orange rosa); feines Fabrikat mit vielen kleinen Einschliissen (weif3, grau
und rot) und wenigen groBen Einschliissen (orangerot); glimmerhaltig; hart
OF: auBen: 10YR 8/2; innen: 2,5YR 7/6; Reste eines hellen Uberzuges an der
Aullenseite erhalten (zum Teil abgerieben)
Inv.: 208/04-399
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Typ 8.
Dat.: Ende 2. Jh. v. Chr. — 3. Jh. n. Chr.

K420 Amphore (Taf. 39)
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 24
DBd: ca. 1 cm; H: 11,6 cm
Anmerkung: FuB}; keine Fabrikatsbeschreibung verfiigbar
T: 10R 7/6
OF: auBlen: 10YR 8/2 + 10YR 8&/3; innen: 10R 6/6
Inv.: 208/04-362
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
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Par.: Bezeczky 2013, Typ 8.
Dat.: Ende 2. Jh. v. Chr. — 3. Jh. n. Chr.

K421 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: -
DRd: 5,4 cm; H: 20,5 cm
Anmerkung: 13 anpassende Fragmente + 5 nicht anpassende Fragmente; Rand, Henkel
und Schulter erhalten; Import aus Pergamon
T: auBen: SYR 5/6; innen: SYR 5/1 (r6tlich orange bis graulich); viele kleine Einschliisse
(weiB); wenig Glimmer; hart
OF: auBen: 10YR 8/2; innen: SYR 7/2; matter, rauer Uberzug an der AuBenseite
(griinlich weif3)
Inv.: 208/04-220
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K422 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Koan
DRd: 12 ¢cm; H: 13,4 cm
Anmerkung: 3 anpassende Randfragmente; Reste eines Henkelansatzes
T: SYR 6/8 (orange); feines Fabrikat; kleine Einschliisse (weill und dunkelgrau); wenig
Glimmer; kompakt; hart
OF: aullen: 2,5YR 8/4; innen: 5YR 7/6; sehr diinner rauer Uberzug an der Aullenseite
Inv.: 208/04-395
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Typ 4.
Dat.: Ende 2. Jh. v. Chr. — 2. Jh. n. Chr.

K423 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Cretan AC2
DRd: 8 cm; H: ca. 69 cm
Anmerkung: Amphore beinahe zur Génze erhalten (Farbe an der Innenseite kann nicht
bestimmt werden)
T: auBBen: 10YR 8/4; innen: 5YR 6/6 (braunlich rosa); kleine Einschliisse (weif3);
glimmerhaltig; kompakt; hart
OF: auBen: 10YR 8/3; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-365a
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezezcky 2013, Typ 11.
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr. — friihes 3. Jh. n. Chr.

K424 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Cretan AC4
DRd: ca. 6 cm; H: 15,2 cm (inkl. Henkel)
Anmerkung: 6 anpassende Fragmente; Rand und beide Henkel erhalten
T: 5YR 6/6 (r6tlich orange); viele kleine bis mittelgroBe Einschliisse (weill und grau);
stark glimmerhaltig; sehr hart
OF: auBen: 2,5YR 7/6; innen: S5YR 7/4; kein Uberzug; geglittete Oberfliche
Inv.: 208/04-187
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezezcky 2013, Typ 10.

(Taf. 40)

(Taf. 40)

(Taf. 41)

(Taf. 40)
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Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr. — 2. Jh. n. Chr.

K425 Amphore (Taf. 42; Taf. 50)
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 2-4 Italian
DRd: 10 cm; H: iiber 80 cm (6,4 cm: Rand + Hals; ca. 74 cm: Korper)
Anmerkung: Rand, Teile des Halses und Korper mit Henkelansétzen erhalten (Hals und
Korper nicht verbunden); Titulus picti in roter Tinte an der Schulter (,,/JX.N.E*)
T: 10R 6/4 + 10R 5/4 (rot); sehr viele Einschliisse: klein bis mittelgrol (weil3), klein
(schwarz); sehr hart
OF: auBen: SYR 8/2; innen: SYR 8/3 + 5YR 7/3; sehr diinner heller Uberzug an der
AuBenseite; eher raue Oberflache
Inv.: 208/04-366
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezezcky 2013, Typ 32.
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. v. Chr. —2./3. Jh. n. Chr.

K426 Amphore (Taf. 42)
Gattung: Importamphore; Typ: Lamboglia 2/Dressel 6A
DRd: 16 cm; H: 8,2 cm
Anmerkung: kleines, massives Fragment; gefleckte Oberfliache (Lagerung)
T:2,5YR 7/6 (rosa); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil}); glimmerhaltig;
mittelhart
OF: auflen: 2,5YR 7/4 + 2,5YR 7/6; innen: 10YR 8/3; kein Uberzug; glatte Oberfldche
Inv.: 208/04-219
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezezcky 2013, Typ 29 (Lamboglia 2); Bezezcky 2013, Typ 30 (Dressel 6A).
Dat.: 2. Jh. — spétes 1. Jh. v. Chr. (Lamboglia 2); 1. Jh. n. Chr. (Dressel 6A)

K427 Amphore (Taf. 43)
Gattung: Importamphore; Typ: Tripolitania 1
DRd: 11 cm; H: ca. 12,5 cm
Anmerkung: 21 anpassende Fragmente + 14 nicht anpassende Fragmente); Rand, Henkel
und Schultern erhalten;
T: auBlen: 2,5YR 6/6; Mitte: 2,5YR 4/1; innen: 10R 6/6 (braunlich, schwarz, rotlich);
sehr grobes Fabrikat; viele Einschliisse: viele kleine und runde (weil3), wenige kleine
(grau); leicht glimmerhaltig; Ton wenig kompakt; hart
OF: aullen: 10R 8/2; innen: 10R 6/6; diinner heller (jberzug an der Aul3enseite
(Wischspuren); raue Oberfldche
Inv.: 208/04-367a
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezezcky 2013, Typus 46.
Dat.: 1. Jh. n. Chr. — Mitte 2. Jh. n. Chr.

K428 Amphore (Taf. 43; Taf. 50)
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 12
DRd: ca. 18 cm; H: ca. 90 cm
Anmerkung: sehr guter Erhaltungszustand (Fufle und Teile des Randes nicht erhalten)
(Farbe an Innenseite kann nicht bestimmt werden); Titulus picti im Halsbereich:
[G(arum)] SCOM(bri) / [TI(berii))] CLAVDI / ALEXANDRI.
T: 2,5YR 7/4 (rosa); einige Einschliisse: klein (weill und hellgrau), mittelgrof3 (rot);
relativ kompakt; hart
OF: auBen: 5Y 8/2; matter Uberzug an der AuBenseite erhalten (griinlich weiB, an
manchen Stellen abgerieben)
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Inv.: 208/04-388

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Publ.: Gonzalez Cesteros 2012.

Par.: Bezeczky 2013, Typ 41.

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. v. Chr. - Ende d. 1. Jhs. n. Chr

K429 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 12
DRd: 24 ¢cm; H: 5,1 cm
Anmerkung: 1 Randfragment
T: 5YR 8/4 (rosa); viele Einschliisse: klein (weifl und hellgrau), mittelgroB (rot); relativ
kompakt; mittelhart
OF: aullen: 2,5YR 8/3; innen: 5YR 8/4; diinner Uberzug an der AuB3enseite (griinlich
weild)
Inv.: 208/04-389
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bezeczky 2013, Typ 41.
Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. v. Chr. - Ende d. 1. Jhs. n. Chr

K430 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 12
DRd: -; H: -

Anmerkung: Henkelfragment

T: 5YR 6/6 (dunkles rosa); einige kleine Einschliisse (weill und grau); wenige
mittelgrofe Einschliisse (rot); mittelhart

OF: 2,5YR 8/3; diinner Uberzug (weiBlich griin); raue Oberflache

Inv.: 208/04-390

FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Bezeczky 2013, Typ 41.

Dat.: 3. Viertel d. 1. Jhs. v. Chr. - Ende d. 1. Jhs. n. Chr

K431 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: Dressel 20
DRd: -; H: -

Anmerkung: Wandfragment mit Henkelansatz

T: 10YR 6/2 + 10YR 3/1 + 10YR 7/4 (grau, rosagrau und schwarz); grobes Fabrikat;
viele Einschlisse (weill und grau); sehr hart

OF: auBen: 10YR 8/2; innen: 10YR 8/1; Reste eines diinnen Uberzuges (rosa-weiB3) an
der AuBlenseite; raue Oberflache

Inv.: 208/04-391

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Bezeczky 2013, Typ 20.

Dat.: 2. Drittel d. 1. Jhs. n. Chr. — spites 3. Jh. n. Chr.

K432 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: unbekannt
DRd: 7,6 cm; H: -
Anmerkung: Amphore fast zur Génze erhalten; keine Zeichnung verfligbar
T: 2,5YR 6/8 (dunkles orange rot); viele kleine bis groe Einschliisse (weil}); wenige
kleine Einschliisse (hellgrau); wenig Glimmer; kompakt; sehr hart
OF: auBen: SYR 6/6; innen: 10R 6/8; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-364a

(Taf. 43; Taf. 51)

(Taf. 51)
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FO: HH2/WE5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: -

Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K433 Amphore
Gattung: Importamphore; Typ: unbekannt
DRd: -; H: -
Anmerkung: Wandfragment mit Henkel  ; Levante
T: aulen: 2,5YR 6/6; innen: SYR 6/4 (rot bis braunlich grau); sehr grobes Fabrikat; viele
Einschliisse (weiB, grau, schwarz und rot); hart
OF: auBen: 2,5YR 6/6 + 7,5YR 8/4; innen: 2,5YR 6/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-393
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K434 Amphore (Taf. 43)
Gattung: Importamphore
DBd: 1,5 cm; H: 5,9 cm
Anmerkung: FuBBfragment; dgdischer Raum
T: 2,5YR 5/6 (orange rot); viele kleine bis grofle Einschliisse (weif}, grau, schwarz);
glimmerhaltig; sehr hart
OF: aullen: 2,5YR 6/8 +2,5YR 5/8; innen: 10R 6/4 + 10R 6/6; kein Uberzug; raue
Oberflache
Inv.: 208/04-185
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K435 Amphore (Taf. 43)
Gattung: Importamphore
DRd: - cm; H: 10,1 cm
Anmerkung: Halsfragment
T: 5YR 6/6 (braun orange); feines Fabrikat; wenige kleine Einschliisse (weil}); wenig
Glimmer; méBig kompakt; mittelhart
OF: auBen: 7,5YR 8/3; innen: SYR 7/6; glatter Uberzug an der AuBenseite (beige)
Inv.: 208/04-396
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K436 Deckel (Taf. 44)
Gattung: -
DRd: 6,5 cm; H: 2 cm
Anmerkung: Deckel beinahe zur Génze erhalten; keine genaue Fabrikatsbeschreibung
verfiigbar
T: -
OF: 2,5YR 6/6 + 2,5YR 5/6; kein Uberzug; glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-256
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
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Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K437 Deckel
Gattung: -
D:ca.55cm; H:ca. 1 cm
Anmerkung: keine Fabrikatsbeschreibung verfiigbar
T: -
OF: 5YR 6/4 + 5YR 6/5
Inv.: 208/04-186
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K438 Lampe
Gattung: ROW-Lampe
Loeschcke V
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente; Volutenschnauze
T: - (braunlich rosa); feines Fabrikat; glimmerhaltig
OF: 10R 5/8; Uberzug gut erhalten
Inv.: 208/04-125
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Waldner — Ladstitter 2014, K 871 (Taf. 195).
Dat.: 2. — 3. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr.

K439 Lampe
Gattung: ROW-Lampe
Loeschcke 111
Anmerkung: 4 anpassende Fragmente + 1 nicht anpassendes Fragment;
aufgebogener Henkel mit Ritzdekor;
T: 2,5YR 7/4 (braunlich); feines Fabrikat; glimmerhaltig
OF: 10R 5/8; Uberzug gut erhalten
Inv.: 208/04-123
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Bailey Lamps III, Q 3021 (Taf. 99).
Dat.: 2. Hilfte d. 1. Jhs. n. Chr.

K440 Lampe
Gattung: ROW-Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: 7 anpassende Fragmente; Form und Dekor nicht eindeutig
bestimmbar; figiirlicher Dekor (Tier) im Diskus; Eierstabdekor an Schulter
T: 5YR 8/4 (braunlich rosa); sehr feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 10R 4/8; Uberzug gut erhalten
Inv.: 208/04-124
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr. — flavisch

(Taf. 44)

(Taf. 45; Taf. 51)

(Taf. 45; Taf. 51)

(Taf. 45; Taf. 52)
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K441 Lampe (Taf. 45)
Gattung: ROW-Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: 1 Schulterfragment; vegetabiler Dekor an der Schulter
(Weinblétter?)
T: 7,5YR 7/3 (hellbraun); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: Gley2 3/5PB; eher dunkler Uberzug
Inv.: 208/04-117
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, L 94 (Taf. 82).
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr. — flavisch

K442 Lampe (Taf. 45)
Gattung: ROW-Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: 1 Schulterfragment; kein Dekor
T: 10R 8/4 (braunlich rosa); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 10R 5/8; intensiv roter Uberzug
Inv.: 208/04-120
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: siche K438
Dat.: 2. Viertel d. 1. Jhs. n. Chr. — flavisch

K443 Lampe (Taf. 45)
Gattung: ROW-Lampe
Anmerkung: Bodenfragment; Form nicht bestimmbar
T: 7,5YR 5/2 (hell graulich braun); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 2,5YR 3/2; dunkler Uberzug
Inv.: 208/04-115
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K444 Lampe (Taf. 45)
Gattung: ROW-Lampe
Anmerkung: Henkelfragment (Horizontalhenkel)
T: 5YR 7/3 (braunlich rosa); feines Fabrikat; glimmerhaltig
OF: 10R 5/8; Uberzug gut erhalten
Inv.: 208/04-121
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 2007, L 212 (Taf. 31); Perlzweig 1961, Nr. 199 (Taf. 7).
Dat.: Mitte 1. Jh. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.
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K445 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke VIII
Anmerkung: 1 Schulterfragment; Eierstabdekor
T: 10YR 7/3 (beige); feines Fabrikat; kaum Einschliisse
OF:5YR 3/1 + 5YR 4/4
Inv.: 208/04-106
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Meri¢ 2002, L 90 (Taf. 81) (ROW).
Dat.: ab claudisch-flavisch

K446 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke IV
Anmerkung: Schulterfragment mit Volutenansatz
T: 7,5YR 7/3 (braunlich grau); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 2,5YR 4/1
Inv.: 208/04-113
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: tiberisch — Ende 1. Jh. n. Chr.

K447 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: 2 anpassende Schulterfragmente mit Zackendekor
T: 5YR 7/4 (braungrau); feines Fabrikat; glimmerhaltig
OF: 10R 5/6
Inv.: 208/04-118
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr. — 1. Viertel 2. Jh. n. Chr.

K448 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke IV/V
Anmerkung: Fragment einer Volutenschnauze
T: 5YR 6/2 (graulich beige); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF:2,5YR 2.5/2 +2,5YR 5/6
Inv.: 208/04-109
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: tiberisch — Ende 1. Jh. n. Chr

(Taf. 45)

(Taf. 45)

(Taf. 45)

(Taf. 45)

233



K449 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Anmerkung: 2 anpassende Fragmente; ornamentaler Dekor an Boden und
Horizontalhenkel
T: 10YR 6/3 (gréulich beige); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 10R 3/1 + 5YR 7/6
Inv.: 208/04-111
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Perlzweig 1961, Nr. 84 (Taf. 4); Bailey Lamps II, Q 1093 (Taf. 38).
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

K450 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: Schulterfragment; floraler Dekor im Diskus (Eichenblétter?)
T: 5YR 8/3 (beige); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 10R 5/6 + 10R 4/1
Inv.: 208/04-107
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Dekor: Perlzweig 1961, Nr. 44 (Taf. 2).
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K451 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Anmerkung: Diskusfragment mit figiirlichem Dekor; Form nicht bestimmbar
T: 7,5YR 8/2 (braungrau); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 2,5YR 4/6 + 2,5YR 3/1
Inv.: 208/04-119
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1 Jh. n. Chr.

K452 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: 2 anpassende Schulterfragmente; figiirlicher Dekor im Diskus
(Helios); RuBspuren
T: 2,5YR 8/4 (braunlich); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF: 10R 5/8 + 10R 3/1; Uberzug zum Teil abgerieben
Inv.: 208/04-112
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat.: Mitte 1. Jh. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.
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K453 Lampe
Gattung: Italische Lampe
Loeschcke V/VIII
Anmerkung: 3 Fragmente; figiirlicher Dekor im Diskus (Gladiator)
T: 5YR 7/1 (graubraun); feines Fabrikat; keine Einschliisse
OF:5YR 4/1 + 5YR 4/4
Inv.: 208/04-236
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Dekor: Perlzweig 1961, Nr. 40 (Taf. 2).
Dat.: Mitte 1. Jh. — 1. Viertel d. 2. Jhs. n. Chr.

K454 Lampe )
Gattung: Lampe mit metallisch glinzendem Uberzug

Anmerkung: Bodenfragment mit Ritzung (,,M*); Form nicht bestimmbar

T: 7,5YR 7/3 (beige grau); feines Fabrikat; wenig glimmerhaltig

OF: 2,5YR 3/2 + 7,5YR 7/2 (metallisch glanzend)

Inv.: 208/04-116

FO: HH2/WES5/12a/SE208

AO: GHD

Par.: Ritzung: Perlzweig 1961, Nr. 171 (Taf. 6); Loeschcke 1919, Nr. 618 (Taf.
XIX).

Dat.: 2. Jh. n. Chr.

K455 Amphoriskos
Gattung: -
DBd: 1,2 cm; H: 13 cm
Anmerkung: 3 anpassende Fragmente; zwei Henkelansétze
T: 5YR 7/4; feines Fabrikat: orangerot, wenige kleine weile Einschliisse, glimmerhaltig,
eher weicher Ton (briichig)
OF: 2,5YR 6/6; kein Uberzug, glatte Oberfliche
Inv.: 208/04-105
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K456 Henkel
Gattung: -
Anmerkung: Henkel mit Mittelrille und Querband
T: 5YR 6/6; feines Fabrikat (brdunlich), keine Einschliisse, glimmerhaltig, weich
(briichig)
OF: 10R 5/8; roter, matter Uberzug (abgerieben)
Inv.: 208/04-435
FO: HH2/WE5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: Mitsopoulos-Leon 1991, B7-B9 (Taf. 22): Kantharoi mit Spornhenkel
Dat.: 3. Jh. v. Chr.

(Taf. 46; Taf. 52)

(Taf. 46; Taf. 52)

(Taf. 46)

(Taf. 46)
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K457 Henkel (Taf. 46)
Gattung: -
Anmerkung: Henkel mit plastischem Dekor
T: 2,5YR 6/6; feines Fabrikat (braunrosa), wenige kleine weille Einschliisse,
glimmerhaltig, mittelhart, kompakt
OF: 10R 4/3 + 10R 4/4; glatter, matter Uberzug, kaum abgerieben
Inv.: 208/04-436
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.

K458 Form nicht bestimmbar (Taf. 46)
Gattung: -
H:ca.7cm
Anmerkung: 3 Fragmente (2 anpassend); kein rundes Gefilie (Abschlussfragmente
erhalten); zwei Wolbungen mit Vertiefungen erhalten; sehr feines Fabrikat
T: 2,5YR 5/8 (rot); sehr feines Fabrikat: wenige kleine Einschliisse (weil3);
glimmerhaltig, kompakt, mittelhart
OF: 5YR 6/6 + 5YR 2,5/1; sehr feine Oberfliche; auBen Reste eines dunklen Uberzuges;
innen reiste eines weiBen Uberzuges
Inv.: 208/04-103
FO: HH2/WES5/12a/SE208
AO: GHD
Par.: -
Dat. nach Kontext: 1. Jh. n. Chr.
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Abstract

Im Jahr 2004 wurde bei Grabungen in der Wohneinheit 5 im Hanghaus 2 eine vollstindig
verflillte Grube freigelegt. Die Grubenverfiillung enthielt zahlreiches Fundmaterial. Neben
den Keramikfunden, die in dieser Arbeit vorgelegt werden, konnten auch Fragmente von
Terrakotten, Glas und Kleinfunden, Tierknochen und botanische Reste sichergestellt werden.
Auf Grund der zahlreichen gut erhaltenen Keramikfunden wurde dem Kontext bereits im
Zuge der Ausgrabung eine besondere Bedeutung beigemessen, was sich in der besonders
detailorientierten Methodik niederschldgt. Der abgeschlossene Kontext kann mithilfe der
Stratigraphie nur allgemein vor den Beginn der Bauphase II datiert werden. Fiir die genaue
Datierung miissen die Keramikfunde herangezogen werden.

Das Keramikmaterial zeichnet sich durch eine grof3e Diversitit aus. Neben Gebrauchskeramik
und Kiichenware konnten auch Terra Sigillata, diinnwandige Keramik und Lampen gefunden
werden. Die im Komplex vertretenen Amphoren kénnen in lokal produzierte und importierte
Amphoren unterteilt werden. Vereinzelt treten auch Sonderformen auf.

Die chronologische Auswertung anhand von Vergleichsbeispielen ergibt, dass der Kontext in
frithflavische Zeit und somit an das Ende der Bauphase I datiert werden kann. Aussagekréftig
hinsichtlich der genauen Datierung waren vor allem die Funde der Feinkeramik, wie die
zahlreichen ESB-Gefil3e und die diinnwandige Keramik. Diese Datierung kann durch die
Funde der weilgrundigen Keramik und Lampen bestitigt werden.

Eine funktionelle Auswertung des keramischen Fundmaterials zeigt, dass ein Grof3teil der
Gefdlle als Tafelgeschirr genutzt wurden. Ebenfalls haufig treten Gefdl3e der Vorratshaltung
auf. Gefalle der Speisezubereitung konnten nur verhéltnisméfBig wenige aufgenommen
werden.

Fiir die Interpretation des Kontextes wurden neben der Keramik auch die weiteren
Fundgattungen herangezogen. Im Vergleich mit Opfergruben aus héduslichen Kontexten aus
Athen zeigt sich, dass das zahlreiche Auftreten von Tafelgeschirr in Verbindung mit
Terrakotten und Tierknochen mit Schnittspuren als Hinweise fiir eine Opfergrube gedeutet
werden konnen. Die Tierknochenfunde sprechen jedoch nicht in ihrer Gesamtheit fiir eine
derartige Interpretation. Knochen mit Bissspuren und Skelettfragmente von Nagetieren lassen
eher auf eine Verwendung als Abfallgrube sprechen. Das botanische Material ist ebenfalls
divers. Es konnen in diesem Material fiir beide Theorien unterstiitzende Funde gefunden
werden. Auf Grund dessen kann der Kontext nicht eindeutig interpretiert werden.

Die Keramikfunde kdnnen auch dazu herangezogen werden, den Keramikmarkt in Ephesos

im entsprechenden Zeitraum zu untersuchen. Neben den meist lokal produzierten Waren wie



Gebrauchskeramik und Kiichenware zeigt sich auch bei der Feinware eine deutliche Tendenz
zu lokal oder regional produzierten Formen. Neben diesen konnen jedoch auch Importe

festgestellt werden.
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