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Vorwort

In den, in dieser Arbeit verwendeten, verschiedenen herangezogenen und zitierten
Schriften & Dokumenten kommt es zu variierenden Transkriptionen der koreanischen
Schriftzeichen. Um das Verstandnis und Leseerlebnis dieser Arbeit so einfach wie
madglich zu gestalten, werde ich bei Ubersetzten koreanischen Eigennamen,
Definitionen, etc. auf eine einheitliche Formatierung zurtckgreifen.

Zudem wird aus Grunden der leichteren Lesbarkeit in der vorliegenden Diplomarbeit
die gewohnte mannliche Sprachform bei personenbezogenen Substantiven und
Pronomen verwendet. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung des weiblichen
Geschlechts, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als

geschlechtsneutral zu verstehen sein.

Ich habe mich bemuht, samtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und
ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte
dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei

mir.






1. Einleitung

Wenn in Zeitungen und in den Nachrichtensendungen der gro3en TV-Sender die
Rede von Nordkorea ist, so kann man sich sicher sein, dass dies keine sonderlich
positiven Nachrichten sein werden. Vor allem in den letzten Jahren stand die
Demokratische Volksrepublik Korea (DVRK), wie das Land offiziell heif3t, immer
wieder in den Schlagzeilen. Die Grunde dafur sind vielfaltig. Zum einen werden
immer wieder grobe Vergehen gegen die Menschenrechte publik gemacht, zum
anderen auch aberwitzige Mythen in Bezug auf die Kim-Dynastie verbreitet. Seit
einigen Jahren wird zudem von besorgniserregenden Atomwaffen- und Raketentests
berichtet. Die Forschung und Entwicklung nuklearer Waffen steht allerdings erst seit
kurzer Zeit im Fokus der nordkoreanischen Regierung rund um ihren Fuhrer Kim
Jong-un — der chronologisch dritte ,oberste Fuhrer” der Kim-Dynastie und somit

Nordkoreas.

Laut offizieller Stellungnahme von nordkoreanischer Seite, begann mit dem Tod des
ewigen Prasidenten der DVRK, Kim ll-sung, im Jahr 1994, das kommunistische Land
mit der nuklearen Aufristung. Obwohl insgeheim die sogenannte Son'gun Doktrin
(s6n = zuerst; gun = Militar) — bzw. deren Vorlaufer die ,Four Military Lines Policy“ —
bereits 1962 unter dem Kommando Kim IlI-sungs und dessen Sohn und Nachfolger
Kim Jong-il ausgerufen wurde, war die DVRK nach eigenen Angaben bis in die
frihen 1990er Jahre weder in Besitz von Atomwaffen, noch wurde deren Produktion
angestrebt.” Nach dem erstmaligen Austritt aus dem Atomwaffensperrvertrag im Jahr
1993, begann Nordkorea jedoch mit der Entwicklung eigener atomarer Sprengkopfe.
Obwonhl die DVRK eben jenen Vertrag 1994 — bis zu ihrem vollstandigen Austritt im
Jahr 2003 — wieder anerkannte, wurde die Forschung nicht angehalten. Soweit die
offizielle Version. Mittlerweile 6ffentlich freigegebenen westlichen Geheimdienst-
informationen sowie offiziellen diplomatischen Dokumenten nach zu urteilen, hatte
Nordkorea aber bereits schon zuvor hohes Interesse an der Produktion von
Kernenergie. Pjongjang beteuerte wiederholt, dass diese natirlich nur zu friedlicher
Nutzung verwendet werden wirden, um das marode Stromnetz zu verbessern.
Westliche Interpretationen sehen das grundlegend anders und unterstellen der
DVRK kriegstreibende Absichten. Die Losung des nordkoreanischen Atomproblems

Vgl. ll-sung Kim, Der Norden und der Siiden sollten die Krafte vereinen und Weg zu Frieden und
Vereinigung bahnen (Pjéngjang 1992), 3.




bzw. der Umgang mit der von Nordkorea ausgehenden Bedrohung, und die damit
verbunden Spannungen zwischen Nord- und Stdkorea einerseits, den USA und
anderen Landern andererseits, gehort zu den heikelsten Aufgaben, welche die
Weltpolitik zu bewaltigen hat. Obwohl Nordkorea wirtschaftlich darniederliegt, ist die
Diktatur stabil und stark genug, um als Atommacht in Erscheinung zu treten und als

solche Anerkennung von der Weltgemeinschaft, allen voran den USA zu fordern.

Kim Jong-un, seit bald sechs Jahren Machthaber des stalinistisch gefuhrten Staates,
lehrt seine Nachbarn, und nicht nur diesen, das Furchten. Unter seiner Fuhrung
wurde Nordkorea offiziell zum Atomwaffenstaat erklart sowie der Entwicklung von
Nuklearwaffen hochste Prioritat eingeraumt. Wahrend unter der Flihrung seines
Vaters Kim Jong-il, der 18 Jahre an der Macht war, insgesamt sieben Raketentests
durchgefuhrt wurden, waren es unter Kim Jong-un schon 40. AuRerdem liel3 das
nordkoreanische Regime bis zum heutigen Tag seit Oktober 2006 — nach eigenen
Angaben — insgesamt sechs Atomtests durchfuhren, wobei die Zerstérungskraft
dieser Bomben stetig zunimmt. Die Leistung der im September 2017 getesteten
Bombe war mindestens dreimal grof3er als die der Bombe, die Uber Hiroshima 1945
abgeworfen wurde. Jede einzelne dieser Detonationen zog internationale Kritik und
heftige Sanktionen flr das Land nach sich. Selbst der einzig verbleibende namhafte
Verblundete, China, verurteilte zuletzt das nordkoreanische Kernwaffenprogramm.
Die Volksrepublik ist auch der wichtigste Handelspartner fur Nordkorea, sie ist fur 90
Prozent des Handels mit dem abgeschotteten Land verantwortlich. Peking ist wegen
der nordkoreanischen Machtdemonstrationen zunehmend frustriert. Es mochte auch
keine Nachbarn mit Nuklearwaffen und setzt nun die Sanktionen, die friher recht
nachlassig gehandhabt wurden, mit mehr Sorgfalt um. Ob diese Sanktionen
tatsachlich das Regime oder nur die, seit einigen Jahren tolerierte, private Markt-
wirtschaft und damit die nordkoreanische Bevdlkerung schwacht, kdnnen selbst

Experten nicht genau feststellen.

Die Verstandigung mit allen Beteiligten ist ein erster wichtiger Schritt, um eine
atomare Katastrophe zu verhindern. Kirzlich haben zwischen Nord- und Sudkorea
zum ersten Mal seit zwei Jahren wieder versohnliche Gesprache stattgefunden.
Weitere hochrangige Treffen sind geplant. Ungewiss bleibt jedoch, welche Motive
hinter dieser Geste Nordkoreas stecken. Eine Annaherung zwischen Nordkorea und

den USA scheint unter der Regierung Trumps fraglich — auch wenn die letzten
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Signale positiv waren. Seit dem Amtsantritt des 45. US-Prasidenten spitzt sich der
Dauerkonflikt zwischen den USA und der DVRK immer weiter zu. Das autoritére Kim-
Regime fuhrt in immer kirzeren Abstanden Raketentests durch, worauf die
Vereinigten Staaten ihre militarische Starke sowohl zu See als auch an Land
demonstrieren und mit Mandvern im ostasiatischen Raum reagiert. Zudem hat der
derzeitige amerikanische Prasident bereits unverblimt mit einem militarischen
Erstschlag gegen Nordkorea gedroht. Beide Staaten betrachten einander als
Bedrohung und eifern darum, wer Uber den grof3eren Atomwaffenknopf verflge.
Sollten die USA tatsachlich angreifen, so ware ein Vergeltungsschlag Nordkoreas auf
das benachbarte Sudkorea sowie Japan die Folge, da beide Verbindete der
Vereinigten Staaten sind. Hunderttausende Tote, Wirtschaftskrisen und riesige

Fluchtlingsstrome konnten die Folge sein.

1.1 Fragestellung

Diese Diplomarbeit wird den Fokus auf die allgemeine Verteidigungspolitik unter
Berucksichtigung der Son'gun Doktrin sowie der (politisch offiziellen) Juche-ldeologie
legen. Nordkorea stellt eine existenzielle Bedrohung nicht nur fur das koreanische
Volk und die Region dar, sondern auch fur die USA und die ganze Welt. Das globale
Regelwerk der Nichtverbreitung von Kernwaffen wird dadurch stark in Frage gestellt.
Warum aber macht Nordkorea immer weiter, obwohl die internationale Gemeinschaft
geschlossen dagegen ist? Nordkorea argumentiert, dass die Entwicklung des Atom-
waffenarsenals eine Selbstverteidigungsmalinahme gegen die USA und deren
Bedrohung durch Atomwaffen sei. Es sieht so aus, als waren die Machthaber davon
Uberzeugt, dass ihnen nur Atomwaffen das Uberleben garantieren kénnen. Die
zentrale Frage der Arbeit betrifft den mutmallichen radikalen Umschwung der
nordkoreanischen Regierung in der Atomfrage: Was waren die Grinde und Ursachen
fur die Richtungsanderung in der nordkoreanischen Atompolitik nach dem Ende des
Kalten Krieges beziehungsweise dem Zusammenbruch der UdSSR? Gab es bereits
vor 1994 das Bestreben eine Atommacht zu werden? Oder hatten diese
Bemuhungen um nukleare(n) Wissenserwerb und Forschung tatsachlich nur einen
friedlichen Hintergrund? Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, muss man nicht

nur die aktuelle Situation des Landes betrachten, sondern auch die Geschichte der




koreanischen Halbinsel bertcksichtigen. Die langjahrige Unterdrickung der
japanischen Imperialisten hinterlasst bis heute tiefe Wunden in den Kopfen aller

Koreaner.

1.2 Methode und Quellenlage

Da es auf diesem Gebiet relativ wenige hilfreiche Blicher & Artikel gibt, ist es von
Vorteil, das Land selbst zu besuchen, um alle wichtigen Informationen und
Materialien, die notwendig sind um eine akademische und authentische Arbeit zu
verfassen, zu sammeln. Nicht nur um sich selbst ein Bild des abgeschotteten Landes
zu machen, sondern auch um relevante Literatur (z.B. seltene historische Blicher
oder transkribierte Reden der ,groRen Flhrer) zu erwerben, welche einen Einblick in
die koreanische Politik und Kultur sowie in die Kopfe der dortigen Einwohner geben.
Wahrend meiner Nordkoreareise im Oktober 2015 konnte ich einige dieser — auf
Deutsch sowie Englisch Ubersetzten — Primarquellen von Kim ll-sung, Kim Jong-il
und Kim Jong-un, erwerben und werde diese neben Agentur- und Zeitungs-
meldungen sowie Nachrichtenportalen, welche ihre Quellen und Informanten

innerhalb der DVRK haben, ebenfalls in die Diplomarbeit integrieren.

Zusatzlich werde ich versuchen meine Forschungsfragen mithilfe von zahlreichen
Geheimdokumenten, welche mittlerweile der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurden, sowie diverser Einschatzungen und Gutachten zu beantworten. Durch den
Freedom of Information Act, die Whistleblower-Plattform WikiLeaks und weitere
Institutionen wurden zudem vormals geheime Dokumente, die die nordkoreanische
Militarpolitik betreffen, publik gemacht. Diese Berichte werden zum grof3ten Teil vom
Woodrow Wilson Center, National Security Archive und den Webauftritten der C/IA
und WikiLeaks zur Verfugung gestellt. Zudem stehen Berichte mehrerer Institute —
zum Beispiel der Internationalen Atomenergiebehérde (IAEA), des International
Institute for Strategic Studies (11SS) oder des James Martin Center for
Nonproliferation Studies —im Fokus meiner Recherche. Der geschichtliche
Hintergrund Koreas, welcher fir das Verstandnis der heutigen Situation und
Gegebenheiten unerlasslich ist, wird hauptsachlich mithilfe der Sekundarliteratur

skizziert.




Meine Exkursion ins kommunistische Korea wird diese Arbeit in positiver und
hilfreicher Weise beeinflussen. Zudem wird dies, neben der Verwendung von
nordkoreanischen Primarquellen, sicherstellen, dass meine Diplomarbeit vielseitig &
originalgetreu wird und nicht ausschlieBlich die Perspektive eines ,Weststaatlers®

reprasentiert.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist zum grofdten Teil chronologisch organisiert. Zu Beginn wird ein Exkurs
zur Geschichte Koreas stattfinden, welcher von der japanischen Besatzungszeit bis
zum Zusammenbruch der UdSSR reichen wird. Danach widmet sich der Autor der
Kim-Dynastie und ihrem Streben nach einem eigenen Atomprogramm. Die Son’gun
Doktrin wird bei der Abhandlung Kim Jong-ils im Fokus stehen. Danach stehen die
Beziehungen zur International Atomic Energy Agency (IAEA) und zur
Weltgemeinschaft, insbesondere zu den USA, im Mittelpunkt. Der derzeitige Fuhrer
der DVRK, Kim Jong-un, und sein weltweit umstrittenes Atom- und Raketen-
programm werden im Anschluss selbstverstandlich ebenso behandelt, wie die Frage
nach dem ,Warum®. Die Arbeit wird mit einer Zusammenfassung des

Atomwaffenkonflikts sowie der geo- als auch militarpolitischen Problematik resimiert.




2. Geschichte Koreas
2.1 Vorgeschichte

Vor der Besatzung durch die japanische Imperialmacht im Jahr 1910 waren die zwei
Landesteile — wie wir sie heute kennen — fast 1 000 Jahre durchgehend vereint. Die
koreanische Halbinsel war, wegen ihrer hohen strategischen sowie geopolitischen
Lage und Bedeutung, bereits einige Jahrzehnte vorher heil3 umkampft. Ab 1868,
dem Jahr in dem Japan selbst einen starken Wandlungsprozess durchlief, gab es
immer wieder Annaherungsversuche Japans an den koreanischen Hof, welche
jedoch bis zum Vertrag von Kanghwa (1876), der den Grundstein zum Handel legte,
mehr oder weniger scharf zuriickgewiesen wurden.? Infolgedessen wurde der
Einfluss Japans in Korea zwar immer groRer, aber durch die Offnung des Landes
hatten noch andere Grolimachte wie GroRbritannien, Deutschland oder Russland
immer mehr Interesse an dem ehemals abgeschotteten Land. Die Tatsache, dass
Korea zu dieser Zeit noch ein Vasallenstaat des Kaiserreichs Chinas war, brachte
grolRes Konfliktpotenzial mit sich. Spatestens ab den friihen 1880er Jahren war Klar,
dass Korea friiher oder spater von einer groBeren Macht einverleibt werden wiirde.3
Die Erlaubnis zur Ausbeutung von Bodenschatzen bekamen etwa die USA und das
Deutsche Reich zu dieser Zeit relativ einfach, wobei Goldminen, Bergwerke und
Walder die primaren Ziele waren.* Zudem war die glinstige geopolitische Lage
Koreas den damaligen Herrschern bekannt und wohl bewusst, dass es diese zu
verteidigen gelte. Der russische Zar Nikolaus II. etwa soll im Oktober 1901 dem
Bruder des deutschen Kaisers, Prinz Heinrich, wortwortlich gesagt haben: ,Ich
mochte auch nicht Korea haben, aber ich kann es nicht zulassen, dass die Japaner
dort einen starken Briickenkopf bauen. Sollten Sie das versuchen, wirde das fur
Russland ein casus belli sein.“> Zudem schlug Russland bereits damals — allerdings
ohne Erfolg — eine Art Teilung Koreas vor. Demzufolge sollte das Land nordlich des
39. Breitengrades ,als neutrale und entmilitarisierte Zone zu betrachten“ sein.® Der

Kampf um Korea gipfelte nach langerem Hin und Her im Japanisch-Russischen Krieg

2 Vgl. Marion Eggert, Jorg Plassen, Kleine Geschichte Koreas (Miinchen 2005), 111.

3Vgl. ebd. 1186.

4Vgl. Bernd Stéver, Geschichte des Koreakriegs. Schlachtfeld der Superméchte und ungeloster
Konflikt (Minchen 2013), 21f.

5 Gottfried-Karl Kindermann, Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik. Von der Landes6ffnung bis zur
Gegenwart (Miinchen 2005), 56.

8 Ebd. 57.




(1904 - 1905). Das Ziel beider Parteien war den Einfluss im nordlichen Teil Koreas
sowie in der Mandschurei zu festigen, wobei sich schlussendlich Zar Nikolaus Il.
nicht gegen die militdrische Uberlegenheit seines Kontrahenten durchsetzen konnte.”
So war es schliel3lich der japanische Kaiser Mutsuhito, der mit der Erschaffung eines
Protektorats im Jahr 1905 den endgultigen Grundstein fur ein bis heute geteiltes

Korea legte.

2.2 Japanische Besatzungszeit

Ironischerweise ebnete ein Abkommen zwischen den USA und Japan den Weg fur
die Kolonialisierung Koreas. Nach dem Sieg des Japanischen Kaiserreichs im
Japanisch-Russischen Krieg ,bestatigten im Juli 1905 die USA, im Gegenzug fur die
Anerkennung ihrer Interessen auf den Philippinen, Japans Interessen in Korea (Taft-
Katsura-Abkommen)“.2 Die endgliltige Eingliederung in das Japanische Kaiserreich
erfolgte am 22. August 1910, nachdem der amtierende koreanische Kaiser Sujong
zum Abgang gendtigt wurde.® Das Ziel Japans war es, das 6konomische Potential
Koreas zu fordern und auszuschopfen, um seine Macht auszubauen und vor allem
dem eigenen Volk auf der japanischen Insel gro3eren Wohlstand zu ermoglichen —
die koreanische Bevolkerung hingegen litt, aufgrund stark erhdhter Reisexporte nach
Japan, Hunger." Aufgrund der bereits erdrterten Vorgeschichte mit dem japanischen
Kaiserreich, waren viele Koreaner von Beginn an den ,Raubern® oder ,Zwergen®, wie
sie die Japaner zu dieser Zeit haufig bezeichneten, stark psychologisch vorbelastet.'
Der erste grol3e Aufstand der Nationalbewegung — nach der Annexion — gegen die
japanischen Besatzer, welcher jedoch friedlich vonstattenging, datiert vom 1. Marz
1919 und wurde von den Kolonialherren brutal niedergeschlagen (7 000 Tote, 15 000
Verwundete und 46 000 Verhaftungen).'?> Obwohl das unmittelbare Ziel nicht erreicht
wurde, wurde gut einen Monat spater eine ,Koreanische Provisorische Regierung®

mit Sitz im heutigen Chongging (China) gegrtindet, welche eine Basis fur die Zeit

7 Vgl. Rudolf Kranewitter, Dynamik der Religion: Schamanismus, Konfuzianismus, Buddhismus und
Christentum in der Geschichte Koreas von der steinzeitlichen Besiedlung des Landes bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts (MUnster 2005), 57.

8Vgl. Eggert, Plassen, Kleine Geschichte Koreas, 124.

9 Vqgl. Stéver, Geschichte des Koreakriegs, 21.

10 Vgl. Hanns W. Maull, lvo M. Maull, Im Brennpunkt: Korea (Miinchen 2004), 64.

"' Vgl. Eggert, Plassen, Kleine Geschichte Koreas, 131.

2Vgl. ebd. 64.




nach der japanischen Besatzung schaffen sollte.’® Diese Exilregierung konnte ein
Netzwerk von sich im Ausland befindenden koreanischen Unabhangigkeitskampfern
schaffen und somit fur den Austausch von Informationen und der Beschaffung von
Geldmitteln sorgen.' In den folgenden Jahren wurden zudem die Zustande fiir
Koreaner in ihrer Heimat wesentlich besser. Die Diskriminierung der koreanischen
Volksgruppe und ihrer Kultur gegentber wurde vom neuen Gouverneur im August
desselben Jahres offiziell verboten.®> Mitte der 1930er Jahre wurde der Widerstand
innerhalb Koreas allerdings, durch die wiederkehrenden rucksichtslosen
Verordnungen der Kolonialherren, wieder starker.

2.2.1 Unterdriickung von Bevolkerung und Sprache

Unter anderem bedingt durch die nahe geographische Lage der beiden Lander,
wurde 1937 die sogenannte Assimilationspolitik (Nai-Sen ittaika) deklariert, wobei die
Kultur Koreas an die Japans angepasst und zugleich ausgeldscht werden sollte.’®
Die Wunden dieser Zeit sind bis heute tief in der koreanischen Seele verankert,
allerdings ist bis heute ,in beiden Koreas das Bewusstsein ausgepragt, dass man
uber eine in Jahrhunderten gewachsene, durch keine Fremdherrschaft (auch nicht
durch die japanische) zerstorte, kulturelle Homogenitat verfugt“.'” Der Grundstein
daflr wurde aber bereits einige Jahre zuvor geschaffen. Ab 1934 begannen die
japanischen Besatzer mit immer rigoroseren Mitteln gegen die koreanische Kultur
vorzugehen, indem sie zum Beispiel Japanisch zur Amtssprache erklarten oder den
japanischen Shinto-Buddhismus zwangslaufig verordneten.'® Bereits 1938 wurde die
koreanische Sprache aus Schulen und der Offentlichkeit vollstandig verbannt, ein
Jahr spater mussten Koreaner sich japanische Namen aneignen, wenn sie halbwegs
am gesellschaftlichen Leben teilhaben wollten und funf Jahre spater wurde der

ledigliche Privatgebrauch unter Strafe gestellt.'® Zudem wurden auch Japaner gezielt

13 Vgl. Stéver, Geschichte des Koreakriegs, 26.

4 Vgl. Thomas Kern, Patrick Kélliner (Hg.), Stidkorea und Nordkorea. Einfiihrung in Geschichte,
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft (Frankfurt/Main 2005), 44.

5 Vgl. ebd. 44f.

6 \/gl. Eggert, Plassen, Kleine Geschichte Koreas, 131f.

7 Sepp Linhart, Erich Pilz (Hg.), Ostasien. Geschichte und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert
(Wien 1999), 155.

8 \Vgl. Stéver, Geschichte des Koreakriegs, 24.

9 Vgl. Eggert, Plassen, Kleine Geschichte Koreas, 143.
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in Korea angesiedelt, wobei die Zahl im Jahr 1940 bei etwa 70 000 lag.?® Wahrend
des Zweiten Weltkriegs wurde dieses Vorgehen allerdings auch umgekehrt, wobei
dies nicht zum Vorteil der koreanischen Bevolkerung geschah. Etwa vier Millionen
Koreaner wurden wahrend der Kriegsjahre als Arbeitssklaven ausgenutzt, wobei
etwa ein Drittel von ihnen nach Japan verschleppt wurde.?! Vor allem der
Zwangseinsatz von koreanischen Frauen in japanischen Militarbordellen, den
sogenannten Trostfrauen, wird bis heute von der Weltengemeinschaft schwer
verurteilt und ist ein Thema, das noch immer hohe Wellen schlagt. Offizielle
Entschuldigungen beziehungsweise Kompensationszahlungen fur die Geschadigten
lielen Jahrzehnte auf sich warten. Aber auch einfache koreanische Arbeiter spurten
die rassistisch motivierte Diskriminierung tagtaglich. Ein mannlicher koreanischer
Fabriksarbeiter verdiente lediglich die Halfte seines japanischen Pendanten, wobei
das immer noch dem doppelten Gehalt seiner koreanischen Landsfrau entsprach.??
Wer sich der japanischen Besatzung beugte und sich assimilierte, konnte immerhin
damit rechnen, gewisse Vorzlige gegenuber anderen zu erhalten und somit nicht als
Burger dritter oder vierter Klasse zu gelten, wie zum Beispiel Menschen neu
eroberter Volker.23 Das Prinzip der ,Sippenhaft‘ wiederum, wie wir sie aus dem
heutigen Nordkorea kennen, wurde ebenfalls bereits wahrend der japanischen
Kolonialzeit praktiziert. l.e. wer sich weigerte, sich unterdrticken zu lassen und nicht
,Kollaborierte“, der brachte sich nicht nur selbst in Gefahr, sondern auch seine
gesamte Familie. Ungeachtet dessen, ob man nun auf der Seite der ,Kollaborateure®
stand oder nicht, das Geflhl der versuchten Eliminierung aller koreanischen
Identitatsmerkmale wahrend der gesamten japanischen Kolonialzeit widerstrebte

wohl jedem einzelnen Koreaner zutiefst.?*

2.3 Zwischenkriegszeit (WKIl — Koreakrieg)

Die Kapitulation Japans am 15. August 1945 markierte auch das Ende der

japanischen Kolonialherrschaft in Korea. Gleichzeitig bedeutete dies aber nicht, dass

20 \gl. Stéver, Geschichte des Koreakriegs, 25.

21Vgl. Christian KleBmann, Bernd Stéver (Hg.), Der Koreakrieg: Wahrnehmung - Wirkung -
Erinnerung (KdIn 2008), 7.

22 \/gl. Eggert, Plassen, Kleine Geschichte Koreas, 135.

22 Vgl. ebd. 144.

24 \/gl. ebd.




sich die koreanische Bevolkerung an der sofortigen Unabhangigkeit ihres Landes
erfreuen konnte. Wie bereits auf der Konferenz von Kairo 1943 festgelegt wurde,
sollte nach britischem Entwurf zufolge: ,Korea zu einem angemessenen Zeitpunkt
frei und unabhangig werden“.?> Zwei Jahre spater, bei der Konferenz von Jalta,
einigten sich Russland und die USA auf eine sogenannte vorubergehende Treuhand-
schaftsregierung.?® Vor allem Franklin D. Roosevelt war der Meinung, dass die
Koreaner nach Jahrzehnten der Abhangigkeit als japanische Kolonie, nicht in der
Lage waren sich selbst zu regieren, sondern ,hierzu vorbereitet und erzogen werden
mussten“.?” Die Teilung Koreas in zwei Landeshalften wurde allerdings erst einige
Monate spater und in gréfldter Hektik beschlossen, als der Zweite Weltkrieg fast

endgultig zu Ende war:

.Zwei Offiziere — einer davon der spatere Aul3enminister Dean Rusk — erhielten in der
Nacht vom 10. bis zum 11. August 1945 den Befehl, innerhalb von 30 Minuten (!!!)
einen Plan zur Teilung Koreas auszuarbeiten und dem bereits wartenden
Koordinationskomitee der US-Ministerien fur auswartige Angelegenheiten, Krieg und
Marineangelegenheiten (dem sogenannten State-War-Navy Coordinating
Committee) vorzulegen. Ohne Wissen darlUber, dass der 38. Breitengrad eine
historische Rolle in der Vorgeschichte des Russisch-Japanischen Krieges von
1904/05 gespielt hatte, verwiesen sie auf den 38. Breitengrad, weil er Korea in zwei
etwa gleiche Halften teilte und nordlich der traditionsreichen koreanischen Haupt-
stadt Seoul verlief, die somit in der studlichen amerikanischen Besatzungszone

liege.“?8

Diese Regelung wurde von sowijetischer Seite akzeptiert, welche somit 55 Prozent

des koreanischen Territoriums zugesprochen bekamen.?®

Wahrend die USA im Suden die (abgeschwachte) japanische Kolonialverwaltung
fortbestehen liel3, die bereits erwahnte Exilregierung in China nicht anerkannte und

zudem mit Syngman Rhee einen Antikommunisten als Prasidenten einsetzten,

25 Kindermann, Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik, 71.

26 \Vgl. Maull, Maull, Im Brennpunkt: Korea, 66.

27 Kindermann, Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik, 72.

28 Diese Szene wurde lebendig beschrieben von US-General J. Lawton Collins in seinem Buch:
Joseph Lawton Collins, War in Peacetime: The History and Lessons of Korea (Boston 1969), 25-26.
Zit. In: Gottfried-Karl Kindermann, Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik 72-73.

29 Kindermann, Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik, 73.
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agierte die Sowjetunion im Norden ganz anders.3° Sie kooperierten nicht nur mit dem
— nach Kriegsende gegrindeten — koreanischen Volksausschuss, sondern griindeten
im Oktober 1945 ein nordkoreanisches Organisationskomitee der Kommunistischen
Partei, in dem ein gewisser Kim ll-sung zum Vorsitzenden ernannt wurde.?’
Allerdings herrschte auf beiden Seiten der Grenze zunachst gleichermalen tiefe
Besturzung vor, als Entscheidungen der Dreimachtekonferenz (Sowjetunion -
Grol3britannien - USA) vom 27. Dezember 1945 publik gemacht wurden. Die Details
der bereits zwei Jahre zuvor geplanten Treuhandschaftsregierung wurden ohne die
Konsultierung von koreanischen Offiziellen beschlossen: Demnach sollte die
Treuhandschaft bis zu funf Jahre dauern und in zusatzlicher Kooperation mit China
und einer ,Gemeinsamen Kommission“ der nord- sowie sudkoreanischen Flhrung

ausgeflhrt werden.32

2.4 Koreakrieg

Der Waffenstillstand auf der koreanischen Halbinsel hielt allerdings nicht lange an.
Obwohl es die DVRK bis zum heutigen Tag abstreitet33, (iberquerten nord-
koreanische Truppen im Juni 1950 die innerkoreanische Grenze, marschierten in
Sudkorea ein und konnten im Handumdrehen grol3e Gebiete flr sich
beanspruchen.3* Kim Il-sung war es gelungen von Mao und Stalin eine Freigabe fiir
eine Invasion zu bekommen, womit er seinen sudlichen Nachbarn zuvorgekommen
war. Historiker sind sich heute einig, dass man auch in Stidkorea zumindest uber
eine gewaltsame Ubernahme des Nordens nachdachte, denn der Wunsch nach
einem geeinten Land war, sowohl fur die Bewohner des Nordens als auch des
Sudens, nach der gerade Uberwundenen Kolonialzeit, immens.3% Mit chinesischer
sowie russischer Unterstutzung kam der Norden dem, zu diesem Zeitpunkt schlecht

vorbereiteten, Stden zuvor und konnte diesen regelrecht Gberrumpeln. Erst nach

30 \Vgl. Kern/Kéllner, Stidkorea und Nordkorea, 47.

31Vgl. ebd. 47.

32 Vgl. Kindermann, Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik, 76.

33 Der Vaterlédndische Befreiungskrieg gegen den bewaffneten Uberfall der US-Imperialisten war fiir
unsere junge Republik die erste und hérteste Priifung und ein erbitterter Kampf, der liber Gedeih und
Verderb des Landes und der Nation entschied.“ In: Jong-il Kim, Die Demokratische Volksrepublik
Korea ist ein unbesiegbar machtiger sozialistischer Staat unserer Pragung (Pjéngjang 2008), 5.

34 \V/gl. Martin Fritz, Schauplatz Nordkorea. Pulverfass im Fernen Osten (Freiburg im Breisgau 2004),
47.

35 \/gl. ebd. sowie Linhart, Pilz, Ostasien, 159.
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Eingriff von UNO-Truppen unter dem Kommando der USA konnte der Stiden die
Invasoren zuruckschlagen. Der darauffolgende Kriegsverlauf kostete etwa 2 800 000
Millionen Menschen das Leben, davon je ca. 1 000 000 Million Verluste unter der
Zivilbevdlkerung im Norden und im Stden, etwa 300 000 Mann Verluste der
stdkoreanischen Streitkrafte und mindestens 500 000 Mann Verluste seitens der
nordkoreanischen Armee.3¢ Am Ende des Krieges war man im Prinzip genau an
derselben Stelle wie vorher — mit dem Unterschied, dass Millionen Menschen

starben, verwundet wurden und/oder ihr Zuhause verloren:3’

Abb. 1.1 Abb. 1.2 Abb. 1.3 Abb.1.4

Abb. 1.1: Aufteilung von Nord- (rot) und Siidkorea (griin) bzw. deren Truppen (sowie

deren Verblindeten) im Juni 1950 vor Beginn des Krieges.

Abb. 1.2: Siidkoreanische Truppen werden bis September 1950 bis auf wenige

Quadratkilometer rund um die Hafenstadt Busan zuriickgedréngt.

Abb. 1.3: Nach der Landung bei Incheon der US-Streitkréfte mit ca. 40 000 Mann im
September 1950, konnte Seoul zuriickerobert, die Nachschublinie des Nordens
abgeschnitten werden sowie die nordkoreanische Armee zwischen Busan und Seoul
eingekesselt werden. Im Zuge einer weiteren Offensive wurde u.a. auch Pjéngjang

vom Siden eingenommen.

36 Vgl. ebd.
37 Einzelbilder extrahiert aus: Wikimedia Commons, Korean war 1950-1953.gif, online unter
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Korean_war_1950-1953.gif> (04.04.2018).
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Abb. 1.4: Nachdem Ende 1950 auch eine 200 000 Mann starke sogenannte
»Volksfreiwilligenarmee® Chinas auf Seite Nordkoreas in den Krieg eintrat und auch
die Sowjetunion inoffiziell Verstérkung schickte, wurden die siidkoreanischen
Truppen und ihre Verbiindeten wieder auf den ungefdhren Ausgangspunkt des
Krieges zurlickgedréngt. Nach der letzten grolBen Schlacht von Heartbreak Ridge,
einige Kilometer nérdlich des 38. Breitengrades, welche im Ubrigen keinem der
beiden Kriegsparteien wesentliche Vorteile oder Landgewinne brachte, wurde bis
zum Waffenstillstandsabkommen vom 27. Juli 1953, wo der 38. Breitengrad als

Grenze bestétigt wurde, rund um dieses Gebiet ein Stellungskrieg gefiihrt.

2.4.1 Demarkationslinie 38. Breitengrad

Wenige Jahre nach der Waffenstillstandsvereinbarung, im Jahr 1958, stationierten
die USA in Sudkorea Atombomben, obwohl das Waffenstillstandsabkommen die
Einflhrung von neuen Waffen in Korea untersagte.3® Nordkoreanischen Angaben
zufolge, stationierten sie auf sudkoreanischem Boden zunachst atomare Raketen
vom Typ ,Honest John“ sowie Nukleargeschosse grof3en Kalibers und brachten Mitte
der 1970er Jahre Uber 1 000 Kernwaffen verschiedener Arten nach Sidkorea.?® Die
Nuklearwaffen sollten sowohl Sud- als auch Nordkorea davon abhalten, erneut einen
Krieg zu beginnen, wobei zu dieser Zeit Sidkoreas Prasident Rhee, den Norden
unbedingt angreifen wollte und dafur in einer Rede vor dem US-Kongress sogar den
Einsatz von Wasserstoffoomben forderte.*? Die fortwahrende Angst der nord-
koreanischen Bevolkerung, dass die USA mit einem Atomangriff ihr Land dem
Erdboden gleichmachen kénnte, war mit Sicherheit nicht grundlos. Es ist eine

begriindete Angst, deren Ursprung auf den Koreakrieg zuriickgeht:#

Nachdem China in den Krieg eingegriffen hatte, verstérkte die amerikanische
Luftwaffe die Bombardierung des Nordens. Die Bombardements sollten nun

Jedes Kommunikationsmittel, jede Anlage, jede Fabrik und jedes Dorf“ in den
nordlichen Provinzen zerstéren. Beim Rickzug der 24. Infanteriedivision war

es ublich, ,die Dérfer entlang des Rlickzugsweges vollkommen zu vernichten”.

38 \/gl. Fritz, Schauplatz Nordkorea, 50.

39 0.V.: Die Songun-Politik und der Frieden auf der Koreanischen Halbinsel (Pjongjang 2008), 20.
40 Fritz, Schauplatz Nordkorea, 50.

41 Ebd. 49
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Die Brandbomben der US-Luftwaffe — vor allem Napalm — verwlisteten das
Land und verursachten bei den Uberlebenden schreckliche Verletzungen. Die
Piloten schossen auf alles, was sich am Boden bewegte. Auch auf Kolonnen
von fliehenden Zivilisten, denn unter ihnen vermutete man Guerillakampfer.
Der Norden wurde so heftig aus der Luft bombardiert, dass die
amerikanischen Flugzeuge gegen Ende des Krieges héufig am Boden blieben,
als es nicht mehr genug Ziele gab. Wéhrend des Zweiten Weltkrieges wurde
die deutsche Bombardierung der niederléandischen Deiche als
Kriegsverbrechen eingestuft. In Nordkorea brachten die USA im Juni 1953 die
Staudédmme von Kaesong und Doksan ungestraft zum Bersten und zerstérten
So ganze Landstriche. In Doksan, so erinnerte sich ein Luftwaffenoffizier,
Laumte die Sturzflut 27 Meilen des Tales frei, das Flutwasser splilte zahllose
Reisfelder, Eisenbahnlinien, Briicken und Landstral3en davon. Der Mensch
aus dem Abendland kann nur schwer erfassen, was der Verlust von Reis fiir

den Asiaten bedeutet — Hunger und langsamen Tod.*

Was der Einsatz von Atomwaffen fur das sich gerade im Wiederaufbau befindende
Land und seine Bevdlkerung bedeuten wirde, wussten die Nordkoreaner genau. So
war es auch ein Leichtes, fur das Regime um Kim Il-sung, den Hass gegen die US-
Amerikaner zu schiren. Die Traumata, die die Einwohner des Nordens wahrend des
Krieges erlebt hatten, trugen einen grof3en Teil dazu bei. Womit die Aussage der
DVRK, dass ,die ,Atomfrage“ Koreas in ihrem Ursprung nach darauf zurlickgenht,
dass die USA in Sidkorea unzahlige Kernwaffen stationierten®.4> Zumal die Prasenz
der Atomwaffen im sudlichen Teil der koreanischen Halbinsel immer weiter zunahm.
Kurz vor dem Abzug des gesamten Arsenals, erreichten die Kernwaffen der US-
Truppen in Sudkorea, laut Angaben des Nordens, in ihrer Stationierungsdichte das
Vierfache des NATO-Gebietes und in ihrer Detonationsstarke Uber das Tausend-
fache der auf Hiroshima abgeworfenen Atombombe; mit einer nuklearen
Konzentrationsdichte mit mehr als einer Kernwaffe pro 100 km? nahm man zudem

weltweit die erste Stelle in diesem Ranking ein.*3

42 0.V.: Die Songun-Politik und der Frieden auf der Koreanischen Halbinsel, 19.
43 Ebd. 20.
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3. Verteidigungs-, Atom- und AuBenpolitik

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, behauptete Kim ll-sung im Jahr 1992, dass
Nordkorea bis zu diesem Zeitpunkt weder Bestrebungen hatte Atomwaffen zu
konstruieren, noch welche zu besitzen. An der Wahrheit dieser Aussage lassen
einige — nun freigegebene — Geheimdokumente allerdings Zweifel aufkommen. Auch
wenn oft nicht zu 100 Prozent festgestellt werden kann, inwiefern die DVRK
Atomkraft nutzen wollte, stellt sich heraus, dass zumindest das Interesse an dieser
bereits kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs begann und vornehmend zunahm.

Kurz nach Beginn des Koreakriegs wurden am 2. Oktober 1950 Zeitungsberichte
bekannt, dass Nordkorea einerseits gro3ere Mengen an Monazit, welches unter
gewissen Voraussetzungen auch radioaktiv sein kann, lagernd hat, und andererseits
in Minen aktiv Uran abgebaut wird. Allerdings waren die Mengen zu klein um von
groRerer Bedeutung zu sein.** In den nachsten Jahren, wahrend und nach dem
Koreakrieg, deutete wiederum nichts auf eine weitere Forschung beziehungsweise
Anreicherung hin. Im Janner 1956 stellte Kim ll-sung erstmals die Bitte an den
sowjetischen Botschafter Ivanov, ob koreanische Wissenschaftler nicht auf dem
Gebiet der Nuklearforschung tatig werden konnten. Ivanov vertrostete ihn auf einen
spateren Zeitpunkt, machte ihm aber auch berechtigte Hoffnungen.*® Die materielle
Abhangigkeit vom ,grof3en Bruder” determinierte konsequenterweise auch das
politische Klima zwischen der DVRK und der UdSSR. In solch prekaren Angelegen-
heiten wie der nuklearen Forschung, konnte sich Nordkorea keinen Alleingang
leisten, wenn man die UdSSR oder auch China nicht verargern und weiterhin Unter-
stutzung erhalten wollte. Obendrein hatte Nordkorea zu diesem Zeitpunkt absolut
keine Erfahrung, geschweige denn Spezialisten auf diesem Gebiet und war auf
auslandische Hilfe angewiesen.*® Zwei Jahre spater suchte der Botschafter der

DVRK beim damaligen sowjetischen Aul3enminister, Andrei Andrejewitsch Gromyko,

44 MEMORANDUM FOR MR. JACKSON, 14.11.1950, online unter
<https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP80R01731R001100140030-6.pdf>
(04.04.2018)

45 “Journal of Soviet Ambassador to the DPRK V. I. lvanov for 20 January 1956,” 20.01.1956, History
and Public Policy Program Digital Archive, RGANI Fond 5, Opis 28, Delo 412. Translated by Gary
Goldberg. <http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/120790> (04.04.2018).

46 “From the Journal of Gromyko, Record of a Conversation with Ambassador Ri Sin-Pal of the
Democratic People's Republic of Korea,” 28.04.1958, History and Public Policy Program Digital
Archive, AVPRF fond 0102, opis 14, delo 4, p. Translated for NKIDP by Gary Goldberg.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116019> (04.04.2018).
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abermals um Informationsaustausch auf dem Gebiet der Nukleartechnologie fur
ausdrucklich friedliche Zwecke an, woraufhin eine koreanische Delegation

eingeladen wurde.*’

Kurz nach inoffizieller Implementierung der Son'gun Doktrin, wurde im August 1962
der Ton allerdings scharfer. In einem Treffen zwischen dem sowjetischen Botschafter
in Pjongjang, Vasily Moskovsky, und dem nordkoreanischen Aul3enminister, Pak
Song-chol, wurde von koreanischer Seite zum ersten Mal GUber Atomwaffen

gesprochen:

,The Americans hold on to Taiwan, to South Korea and South Vietnam,
blackmail the people with their nuclear weapons, and, with their help, rule on
these continents and do not intend to leave. Their possession of nuclear
weapons, and the lack thereof in our hands, objectively helps them, therefore,
to eternalize their rule. They have a large stockpile, and we are to be forbidden
even to think about the manufacture of nuclear weapons? | think that in such

case the advantage will be on the Americans’ side."*®

Etwa ein Jahr spater berichtete der Botschafter der DDR in Pjongjang, Otto Becker,
Moskovsky, dass Nordkorea Informationen von deutschen Universitaten und
Forschungsinstituten hinsichtlich Nuklearwaffen und atomarer Forschung erbitte.*°
Ob der Bitte stattgegeben wurde ist nicht belegt, darf jedoch stark bezweifelt werden,
da die UdSSR von der Sinnhaftigkeit eines eigenen nordkoreanischen Atom-
programms aus diversen Uberlegungen skeptisch gegenliberstand. Kurz darauf kam
es bei Gesprachen zwischen Moskovsky und sowjetischen Atomexperten im Herbst
1963 zu einer Einschatzung und Beurteilung der nordkoreanischen Nuklearpolitik.
Einerseits berichteten die Spezialisten, dass das koreanische Uranerz weder
reichhaltig an radioaktiven Elementen noch weitlaufig verfugbar sei und der Prozess

47 Ebd. sowie “Journal of Soviet Ambassador in the DPRK A. M. Puzanov for 17 May 1958,”
17.05.1958, History and Public Policy Program Digital Archive, AVPRF fond 0102, opis 14, delo 6, p.
Translated for NKIDP by Gary Goldberg. <http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116144>
(04.04.2018).

48 "Conversation between Soviet Ambassador in North Korea Vasily Moskovsky and North Korean
Foreign Minister Pak Seong-cheol," 24.08.1962, History and Public Policy Program Digital Archive,
AVPREF, fond 0102, opis 18, papka 93, delo 5, listy 22-23. Obtained and translated for NKIDP by
Sergey Radchenko <http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110598> (04.04.2018).

49 "Conversation between Soviet Ambassador in North Korea Vasily Moskovsky and the German
Ambassador," 26.08.1963, History and Public Policy Program Digital Archive, AVPRF, fond 0102, opis
19, papka 97, delo 5, list 93. Obtained and translated for NKIDP by Sergey Radchenko.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110608> (04.04.2018).
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des Abbaus fiir die Koreaner extrem kostspielig werden wiirde.>° Andererseits war
das nordkoreanische Regime davon Uberzeugt und gewillt Uran in grolem Stile
abzubauen, obwohl ihre sowjetischen Kameraden es davon zu uberzeugen
versuchten, dass es vernunftiger ware das bereits fertige Produkt aus dem Ausland
einzukaufen, da das Land zu diesem Zeitpunkt ohnehin keine gro3e Verwendung
daflr hatte.>' Im Zuge dieser Gesprache kam auch die nordkoreanische Seele und
Entschlossenheit zum Vorschein. Als ein sowjetischer Wissenschaftler anmerkte,
dass die DVRK wirtschaftlich nicht dazu in der Lage ware, eine Atom-bombe zu
bauen, erwiderte der koreanische Kollege, dass die Kosten fur solch ein Unterfangen
in seinem Land wesentlich gunstiger waren, da sich viele freiwillig dazu bereit
erklaren wurden an diesem Projekt mitzuarbeiten und jahrelang keinen Lohn fordern
werden wiirden.5? Ob dem wirklich so ist, oder diese ,Freiwilligen“ mehr oder weniger
dazu gezwungen werden wurden, darf infrage gestellt werden. Fakt ist jedoch, dass
die Forschung weiter voranging und mit sowjetischer Hilfe ab August 1965 in
Nyongbyon ein Forschungsreaktor mit 2 Megawatt Leistung errichtet wurde und zwei
Jahre spater in Betrieb ging — kurz darauf forderten die Nordkoreaner von den
Sowijets einen zweiten Atomreaktor, wobei dies allerdings abgelehnt wurde.53
Unbeeindruckt durch die Zurlickweisung der Sowjetunion, stellte man etwa einen
Monat spater einen Antrag an die rumanische Regierung auf Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Nuklearforschung: Man wolle eine Delegation bestehend aus sieben
Personen fur zehn Tage nach Rumanien senden, um Forschungsinstitute und
Industriebetriebe, welche mit radioaktiven Isotopen arbeiteten, zu besuchen.>* Aus

demselben Dokument geht ebenso hervor, dass die DVRK auch an andere

50 “Conversation between Soviet Ambassador in North Korea Vasily Moskovsky and Soviet Specialists
in North Korea,” 27.09.1963, History and Public Policy Program Digital Archive, AVPRF, fond 0102,
opis 19, papka 97, delo 5, listy 161-162. Obtained and translated for NKIDP by Sergey Radchenko.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110611> (04.04.2018).

51 Ebd.

52 "Report on a Conversation between the Soviet Ambassador in North Korea Vasily Moskovsky and
Soviet Specialists in North Korea," 16.10.1963, History and Public Policy Program Digital Archive,
AVPREF, fond 0102, opis 19, papka 97, delo 5, list 185. Obtained and translated for NKIDP by Sergey
Radchenko. <http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110613> (04.04.2018).

53 "Report, Embassy of Hungary in North Korea to the Hungarian Foreign Ministry," 13.03.1967,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1967, 61. doboz, 5,
002126/1967. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110621> (04.04.2018).

54 "Telegram from Pyongyang to Bucharest, No0.76.121, TOP SECRET, April 8, 1967," 08.04.1967,
History and Public Policy Program Digital Archive, Archive of the Romanian Ministry of Foreign Affairs.
Obtained and translated for NKIDP by Eliza Gheorghe.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116697> (04.04.2018).
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sozialistische Regimes ahnliche Bitten gestellt hatte und zum Beispiel Polen bereits
seine Zustimmung erteilt hatte. Auch Rumanien stand dem zu erwartenden Besuch

wohlwollend gegenlber, wie man aus dem Telegramm entnehmen kann.

Dass das nordkoreanische Regime nicht nur friedliche Absichten hatte und der
offensichtliche Wille Pjéngjangs selbst Atomwaffen zu besitzen immer klarer wurde,
zeigt ein Gesprach des kubanischen Botschafters mit Kim ll-sung im Februar 1967,
wobei sich letzterer gegen ein von der Sowjetunion und der USA angestrebtes
Abkommen zur Nichtverbreitung von Atomwaffen aussprach.>® AuRerdem sprach
man der chinesischen Fiuhrung nach jedem gegliuckten Atomtest per Telegramm

seine Glickwinsche aus.%®

Der nachste Versuch einer umfassenden Kooperation auf dem Gebiet der nuklearen
Forschung folgte im Dezember 1967, wobei sich die DVRK um eine Zusammenarbeit
mit der Deutschen Demokratischen Republik bemuhte und eine ganze Liste an

konkreten Vorschlagen und Forderungen einbrachte:%’

- Die DVRK mochte Ausristung, welche zum Bau von Atomkraftwerken
bendtigt wird, von der DDR kaufen.

- Teilen von Erfahrungen und Informationen der DDR zum Betreiben von
Atomkraftwerken.

- Kauf von deutschem Equipment, dass zur Produktion von radioaktiven
Isotopen notwendig ist.

- Teilen von Erfahrungen und Informationen der DDR zum Schutz vor
Radioaktivitat.

- Gegenseitigen Austausch von Atomwissenschaftlern.

- Aussendung von koreanischen Auszubildenden nach Deutschland.

- Kauf von folgendem Material von der DDR:

o Instrumente zur Messung radioaktiver Isotope

55 "A 20 December 1967 DVO Memo about the Attitude of the Korean Leadership toward the Issues of
Disarmament and Non-Proliferation of Nuclear Weapons,” 20.12.1967, History and Public Policy
Program Digital Archive, AVPRF f. 0102, op. 23, p. 112, d. 24, pp. 113-114. Obtained by Sergey
Radchenko and translated by Gary Goldberg.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116718> (04.04.2018).

56 Ebd.

57 "Report, Embassy of Hungary in North Korea to the Hungarian Foreign Ministry," 29.02.1968,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1968, 58. doboz, 5,
001871/1968. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110626> (04.04.2018).
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o Geeignete Messgerate zur Anwendung in der Atomphysik
o Gewisse geheime Ausristung zur Anwendung in der Nuklearforschung
o Mikrofilme oder Kopien von Artikeln aus westlichen wissenschaftlichen

Fachzeitschriften Uber Atomforschung

Obwohl die DDR grundsatzlich Bereitschaft zur Kooperation zeigte, gab sie der
DVRK zu verstehen, dass sie nicht in der Lage ware, ihr in vollem Umfang zu helfen,
da sie anderen sozialistischen Landern — allen voran der UdSSR — ebenfalls
verpflichtet ware.5® Obendrein, so wird angemerkt, ginge nichts ohne die Zustimmung
der Sowjetunion. Allerdings waren deren Ansichten Uber die Haltung Pjéngjangs zu
verschiedenen international politischen Themen zu dieser Zeit, gelinde gesagt,

differenziert.

Wie aus einem Bericht vom 12. November 1969 aus der ungarischen Botschaft in der
UdSSR hervorgeht, war es eine Prioritat fur die Sowjetunion und anderer
sozialistischer Staaten, dass man Nordkorea auf eine mehr ,moskautreue” Linie
bringen wollte, was zum Beispiel die Nichtverbreitung von Atomwaffen betrifft.>°
Welche Doppelmoral die Koreaner in der Atomfrage an den Tag legen, wird
allerdings in selbigem Dokument offenbart. Als die sowjetische Seite die
koreanischen Kameraden fragte, ob es denn eine gute Sache ware, wenn zum
Beispiel Japan — die die Kapazitat zur Herstellung besitzen — Atomwaffen besale,
verneinten diese erwartungsgeman.®® Generell jedoch hielten sie an ihrem Stand-
punkt fest, selbst das Recht auf Atomwaffenbesitz zu haben. Kim ll-sungs Wunsch
nach eigenen Kernwaffen ging sogar so weit, dass er 1972 in Geheim-gesprachen
der Fuhrung Sudkoreas eine Kooperation zum gemeinsamen Bau einer Atombombe

vorschlug — was seine Gegeniber logischerweise ablehnten.5

Im Februar 1976 berichteten nordkoreanische Offizielle dem damaligen ungarischen
Aulenminister, dass ihr Land auf einen Krieg vorbereitet ware und die DVRK bereits

im Besitz von selbst produzierten nuklearen Sprengkdpfen sowie Tragerraketen sei

58 Ebd.

59 "Report, Embassy of Hungary in the Soviet Union to the Hungarian Foreign Ministry," 12.11.1969,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1969, 59. doboz, 1,
001607/4/1969. Obtained and translated by Balazs Szalontai.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111463> (04.04.2018).
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und diese auf grol3e Stadte Sudkoreas und Japans, zum Beispiel Seoul, Tokio und
Nagasaki, aber auch auf Militarbasen wie Okinawa gerichtet seien.? Das Land sei
mittlerweile eine Festung, behaupteten die Gesandten, denn wichtige Fabriken,
Flughafen, Hafen & andere militarische Gebaude seien in unterirdische Hohlen-
netzwerke umgesiedelt worden.®2 Dass die Volksrepublik Korea in den friihen
siebziger Jahren extrem aufgerustet hatte, lasst sich nicht bestreiten. Dem fern-
Ostlichen Institut in Seoul zur Folge, investierte die DVRK von 1970 - 1973 zum einen
insgesamt $500 Millionen in den Kauf von Waffen und zum anderen stieg die
Truppenstarke des Militars in diesem Zeitraum auf 470 000 Mann an.®* Auch die
Anzahl der Panzer und Flugzeuge war zu dieser Zeit erstaunlich hoch. Die nord-
koreanische Armee konnte 1 100 Panzer vom Typ T-55 sowie 200 MiG-Kampf-
flugzeuge und einige Su-7-Bomber ihr Eigen nennen.®® Ob die Behauptung — zu
diesem frihen Zeitpunkt — im Besitz nuklearer Sprengkopfe zu sein, allerdings der

Wahrheit entspricht, muss bezweifelt werden.

In den nachsten Monaten lie® das nordkoreanische Regime immer wieder bei der
Sowjetunion um die Hilfe beim Bau eines Atomreaktors anfragen, wobei sie
allerdings wiederholt auf taube Ohren stieRen beziehungsweise mehrmals auf den
nachsten Flnfjahresplan (Beginn 1981) verwiesen wurde.®® Ungeachtet der
zahlreichen Verweigerungen, drangte Pjongjang in immer scharfer werdendem Ton
auf die Errichtung eines Atomreaktors auf nordkoreanischem Boden sowie auf die
Erflullung anderer Winsche, welchen allerdings nicht nachgekommen werden konnte.
Laut einem Telegramm vom 20. Janner 1977 der ungarischen Botschaft in der
Sowijetunion an das ungarische Aul3enministerium, bat die DVRK die Sowjetunion
wiederholt um eine Erhdhung der jahrlichen Rohodllieferungen auf 2 Millionen

62 "Memorandum, Hungarian Foreign Ministry," 16.02.1976, History and Public Policy Program Digital
Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1976, 83. doboz, 6, 002134/1976. Obtained and translated for NKIDP
by Balazs Szalontai. <http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111471> (04.04.2018).
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64 "Report, Embassy of Hungary in North Korea to the Hungarian Foreign Ministry," 18.02.1976,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1976, 82. doboz, 4,
001570/1976. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111472> (04.04.2018).

65 Ebd.

66 "Telegram, Embassy of Hungary in North Korea to the Hungarian Foreign Ministry," 25.06.19786,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1976, 82. doboz, 5,
00854/5/1976. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai.
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Tonnen.’” Auch wenn die UdSSR diesem und zahlreichen anderen Gesuchen
(weitere hohe Kredite etc.) nicht ihren Segen geben konnte, so lieen sie ihr
,Sozialistisches Bruderland“ nicht vollig im Regen stehen und lieferten weiterhin eine

beachtliche Menge an Waffen an das nordkoreanische Militar.68

Wahrend Nordkorea also nach immer groRerer militarischer Macht strebte, machte
man sich in den USA Gedanken daruber, welche Auswirkungen ein potentieller
kompletter Rickzug von den eigenen Atomwaffen, welche zuhauf auf dem sudlichen

Teil der koreanischen Halbinsel stationiert waren, haben koénnte:5°

1. Pjéngjang ist sehr beunruhigt von den auf der siidkoreanischen Seite
stationierten US-Atomwaffen und hat wiederholt deren Stationierung eben
dort, aufgrund ihres zerstérerischen Potenzials, kritisiert. Um Sympathie von
anderen Dritte-Weltléndern zu erhalten, stellt Pjéngjang die US-amerikanische
Nuklearprdsenz als ein Symbol von grol3er Macht, Chauvinismus und
Geringschétzung nicht-westlicher Vblker dar. Die Beachtung, die Nordkorea
dem Atomprogramm der Vereinigten Staaten schenkt, reflektiert die Angst,
dass diese eingesetzt werden kénnten. Ein grol3es Ziel Nordkoreas ist es

deshalb, samtliche Atomwaffen von der koreanischen Halbinsel zu verbannen.

2. Pjéngjangs bisherige Erfahrungen und geopolitische Umstdnde erwecken
die Vorstellung, dass fiir sie selbst aus der Luft abgeworfene Bomben eine

grol3ere Gefahr darstellen als Bodenwaffen:

- Der Durchbruch von US-Truppen ins tiefe Innere Nordkoreas Ende 1950 war
der Ausléser fiir die chinesische Intervention und ausschlaggebend fiir das

schlussendliche Uberleben Pjéngjangs;

67 "Telegram, Embassy of Hungary in the Soviet Union to the Hungarian Foreign Ministry," 20.01.1977,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1977, 78. doboz, 81-1,
00334/3/1977. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110126> (04.04.2018).

68 "Telegram, Embassy of Hungary in the Soviet Union to the Hungarian Foreign Ministry," 18.05.1977,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1977, 79. doboz, 81-5,
003363/1977. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110129> (04.04.2018).

69 The Implications of Withdrawing Nuclear Weapons From Korea, 11.08.1977, online unter
<https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0001091920.pdf> (04.04.2018).
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- Infolgedessen fiihrten die USA wéhrend des Vietnamkriegs in Nordvietnam
lediglich einen Luft- aber keinen Bodenkrieg, weshalb China nicht

intervenierte.

3. Pjbngjang dlirfte davon ausgehen, dass die USA in einer méglichen
zuklinftigen militarischen Auseinandersetzung in Korea dieselbe Taktik wie in
Nordvietnam anwenden wiirde, um ein Eingreifen Chinas zu verhindern. Wenn
dem so wére, wiirde Nordkorea annehmen, dass Atomwaffen gegen ihre
Soldaten im Sidden oder in der Néhe der DMZ eingesetzt werden wiirden; von
Flugzeugen abgeworfene Bomben kénnten andererseits militérische
Stlitzpunkte und industrielle Anlagen im gesamten nordkoreanischen

Hinterland treffen.

4. Wahrscheinlich wird Pjéngjang die Deinstallation von nuklearen
Bodenwaffen als logische beziehungsweise notwendige Konsequenz vom
Abzug US-amerikanischer Bodentruppen sehen. Allerdings wird das Entfernen
von allen atomaren Fliegerbomben aus Korea, Nordkorea vor das Réatsel
stellen, ob diese im Fall eines potentiellen Konfliktes nicht wieder dort
stationiert beziehungsweise eingesetzt werden wiirden. Die Wahrscheinlich-
keit, dass Pjéngjang hierzu eine passende Antwort findet, ist allerdings gering:

- Ein kompletter Abzug der Waffen wiirde aus nordkoreanischer Sicht mit
Sicherheit ein Schritt in die richtige Richtung bedeuten und wiirde die Chance
erhbhen, dass sich die USA — wie im Vietnamkrieg — im Falle eines
zuklinftigen kriegerischen Konflikts nicht dazu hinreiBen ldsst atomare Waffen

ZU verwenden.

- Andererseits ist sich die DVRK wohl bewusst, dass die Atomwaffen selbst im
Falle eines kompletten Abzugs von der koreanischen Halbinsel, vermutlich
ganz in der Néhe stationiert werden wiirden, um sie eventuell zum Einsatz
bringen zu kénnen. Dass die USA dazu jederzeit bereit sei, ist aus

verschiedenen amerikanischen Stellungnahmen zu entnehmen.

5. Nach der nahezu fatalen Fehlkalkulation in Bezug auf den militdrischen
Gegenschlag der USA im Jahr 1950, wird Pjéngjang selbst bei Abzug aller
Atomwaffen ein gewisses Mal3 an Vorsicht an den Tag legen.
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6. Nach einem Abzug der Atomwaffen wird die Wahrnehmung einer breiteren
Entschlossenheit Washingtons eine wichtige Rolle in Nordkoreas
Berechnungen, hinsichtlich des potentiellen Gebrauches sowie
Abschreckungskraft von Nuklearwaffen, spielen. Diesbezliglich werden US-
politische Strategien in Bezug auf Korea und andere potentielle konfliktreiche

Regionen von gro3er Wichtigkeit sein.

7. Auf der anderen Seite ist Stidkorea ganz klar der Meinung, dass die
Atomwaffen der USA weiterhin in Korea stationiert bleiben sollten. Seoul
wirde einen méglichen Abzug dieser weithingehend als Beweis interpretieren,
dass die USA auf einen Einsatz von Nuklearwaffen in einem neuen
potentiellen Konflikt auf der koreanischen Halbinsel verzichten méchten. Falls
es zu einem totalen Abzug kdme, wiirde die Pak-Regierung dies zum Anlass

nehmen, um ein eigenes Atomwaffenarsenal aufzubauen.

8. Bereits im Jahr 1974 versuchte sich Seoul an einem eigenen
Atomprogramm, weil es am Sicherheitsbekenntnis der USA zur Wahrung des
Friedens auf der koreanischen Halbinsel zweifelte. Das Programm wurde

Jedoch letztes Jahr aus politischen und technischen Griinden ausgesetzt:

- Die Erfolgsaussichten wurden durch, die von den USA stark beeinflusste,
Entscheidung, ein Abkommen mit Frankreich zum Bau einer Aufbereitungs-

anlage aufzukiindigen, gravierend getruibt.

- Folglich sah Président Pak mdglicherweise einen héheren politischen Wert
darin, das Programm auszusetzen und somit eine Verbesserung der

Beziehungen zur neuen US-Regierung herzustellen.

9. Seouls Uberlegungen hinsichtlich einer Weiterfiihrung des Atomprogramms
wird die generellen Beziehungen zu den USA bestimmen. Sidkorea wird den
Nutzen einer Wiederaufnahme gegentiiber den eventuellen diplomatischen
Konsequenzen mit den USA, dessen Unterstiitzung es definitiv braucht,
sorgféltig abwédgen miissen. Ein Bruch mit den Vereinigten Staaten
hinsichtlich der Atompolitik auf der koreanischen Halbinsel kbnnte zur Folge

haben, dass sich die bilateralen wirtschaftlichen Beziehungen verschlechtern,
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die USA eher dazu neigt ihre Truppen schneller als vorgesehen abzuziehen

und Seoul den Zugang zu Krediten fiir Militdrkéufe verliert.

10. Beim Abwegen der Optionen wird Seoul vom allgemeinen
Sicherheitszustand auf der koreanischen Halbinsel abhéngig sein. Die
zeitliche Planung und die Art und Weise des Abzugs von US-Bodentruppen
wird groBen Einfluss auf die Wahrnehmung Seouls haben. Falls Seoul eine
Minderung der Glaubwiirdigkeit der US-koreanischen Allianz vernimmt, oder
die nordkoreanischen Aggressionen wieder zunehmen, kbénnte dies dazu
flihren, dass Préasident Pak das Atomwaffenprogramm wiederaufnimmt. Auf
jeden Fall aber wird der totale Abzug des US-Atomwaffenarsenals dazu
flihren, dass Paks Wille zur Selbststéandigkeit in Militdrangelegenheiten
gestérkt wird — ein Kurs welchen er bereits seit den friihen 1970er Jahren

verfolgt.

Wahrend die USA also darUber nachdachte die Truppenstarke zu reduzieren sowie
einen moglichen Abzug des Atomwaffenarsenals aus Sudkorea in Betracht zog, war
das Regime in Nordkorea auf das Gegenteil bedacht. Am 12. Februar 1979 erhielt
der tschechoslowakische Generalsekretér in Nordkorea eine Anfrage, ob die CSSR
einerseits Ausrustung fur den Uran-Abbau nach Nordkorea schicken und
andererseits einen 440-Megawatt-Atomreaktor dort konstruieren kdnnte.”® Nach
Angaben des sowjetischen Botschafters hatte die DVRK zu dieser Zeit zwei wichtige
Uranlagerstatten, wobei der Urangehalt des Erzes bei 0.26% beziehungsweise
0.086% lag.”! In einem Bericht der ungarischen Botschaft in der DVRK an den
ungarischen Au3enminister stellt sich zudem heraus, dass Nordkorea verstarkt auch
— zusatzlich zu den bisher erwahnten Landern — Jugoslawien und China davon
Uberzeugen wollte, das Land entweder mit Equipment zu versorgen oder gar einen
Atomreaktor in Nordkorea zu errichten.”? Der Grunde dafiir, so wurde vermutet,

waren zweischneidig. Zum einen wollte man durch die Konstruktion von

70 "Telegram, Embassy of Hungary in North Korea to the Hungarian Foreign Ministry," 17.02.1979,
History and Public Policy Program Digital Archive, MOL, XIX-J-1-j Korea, 1979, 81. doboz, 81-5,
001583/1979. Obtained and translated for NKIDP by Balazs Szalontai
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110133> (04.04.2018).
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Atomkraftwerken die Stromunterversorgung bekampfen, zum anderen nahm man in
Ungarn an, dass man unter dem Deckmantel die Technologie spater fur die

Atomwaffenproduktion verwenden wiirde.”?

Trotz weiterer Zurtickweisungen und Vertrostungen von sowjetischer Seite, waren
die Erwartungen und Hoffnungen des nordkoreanischen Regimes weiterhin hoch. So
beschloss man im selben Jahr den Alleingang und somit den Bau eines eigenen
graphit-moderierten Atomreaktors mit einer Leistung von funf Megawatt in
Nydngbyon, welcher zum Ende des neuen Sieben-Jahres-Plans 1986 fertiggestellt
werden sollte.”* Zudem wurde der Bau einer Fabrik zur Fertigung von Brennstében
sowie einer Wiederaufbereitungsanlage auf demselben Gebiet angeordnet. In einem
Treffen von Kim Il-sung mit Erich Honecker im Mai 1984 gab sich ersterer
zuversichtlich, dass durch den Bau des Atomkraftwerks die Stromversorgungs-
probleme ein Ende haben werden wurden und 100 Milliarden kWh Strom erzeugt
werden kénnten.”> Ob diese Kapazitat tatsachlich erreicht wurde, darf allerdings
bezweifelt werden, denn die Leistung eines einzigen 5-MW-Reaktors ist vergleichs-
weise niedrig. Zu diesem Zeitpunkt betrieb die Sowjetunion zum Beispiel bereits seit
etwa einem halben Jahr ein Kernkraftwerk in Ignalina, Litauen, welches eine
Nettoleistung von 1 380 Megawatt besald. Nordkorea befand sich auf diesem Gebiet
mit Sicherheit nicht auf dem neuesten technischen Stand der Forschung, denn auch
andere Lander wie die BRD, Japan oder die USA betrieben seit den siebziger Jahren
mehrere Atomkraftwerke mit je rund 1 000 MW Leistung, um die Stromversorgung
aufrecht zu erhalten. Selbst wenn man das Kernkraftwerk ausschlief3lich dazu
benutzt hatte, um Energie fur friedliche Zwecke zu produzieren, ware man nicht dazu
in der Lage gewesen die Stromknappheit wesentlich zu reduzieren. Da es dem
Regime von Kim Il-sung vermutlich bewusst war, dass die internationale Staaten-

gemeinschaft diesem Projekt skeptisch gegenlberstand und es genauestens unter
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der Lupe betrachtet wurde, entschloss man sich — auch aufgrund grof3en Drucks der

UdSSR —am 12. Dezember 1985 dazu dem Atomwaffensperrvertrag beizutreten.”®

Nach der Fertigstellung des 5-Megawatt-Reaktors in Nyongbydn 1986,
verschwendete das nordkoreanische Regime keine Zeit und begann den nachsten
Atomreaktor zu planen. Etwa 1987 begann die DVRK mit der Konstruktion von einem
weiteren graphit-moderierten Reaktoren am selben Standpunkt, mit einer Leistungs-
fahigkeit von 50 MW.”” Wie aus einem Bericht vom Mai 1988 hervorgeht, war man
aulerdem in Gesprachen mit der Sowjetunion, in denen es darum ging eine
geeignete Stelle flr einen neuen Kernreaktor zu finden, welcher zum Ende des
nachsten Sieben-Jahres-Planes im Jahr 1993 in Betrieb genommen werden sollte.”®
Man kann davon ausgehen, dass es sich hierbei um den, bis heute nicht fertig-
gestellten, 200-Megawatt-Reaktor in Thaechon handelte. Das Besondere an diesem
—in den frGhen neunziger Jahren gestarteten — Projekt war, dass es sich hierbei um
ein Kraftwerk nach Vorbild der britischen Calder Hall Reaktoren handelte, welche
ausschlieBlich dazu benutzt wurden, um Plutonium fur die britischen Atombomben zu

extrahieren, da ihre Effizienz zur Stromherstellung relativ gering war.”

78 International Atomic Energy Agency, IAEA and DPRK: Fact Sheet on DPRK Nuclear Safeguards,
online unter <https://www.iaea.org/newscenter/focus/dprk/fact-sheet-on-dprk-nuclear-safeguards>
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Da die DVRK zwar seit 1985 Mitglied des Atomwaffensperrvertrags war, aber noch
kein sogenanntes Safeguards Agreement, welches Inspektionen der IAEA zulassen
wurde, unterzeichnet hatte, schrillten zu diesem Zeitpunkt vielerorts die Alarm-
glocken. Die US-Regierung etwa machte Under Secretary of State for International
Security Affairs, Reginald Bartholomew, auf einige Punkte aufmerksam, die er im

Zuge seines Amtsbesuches in China ansprechen sollte:8?

1. Das nordkoreanische Atomprogramm beeintréchtigt die Stabilitét in der
Region und wirft erhebliche Fragen (liber dessen Intentionen auf.

= Wir sind (ber die anhaltende Ablehnung des Safeguards
Agreement von nordkoreanischer Seite, 5 Jahre nach dem
Beitritt in den Atomwaffensperrvertrag, beunruhigt.

» Es gibt klare Beweise dafiir, dass die DVRK seit 1987 am
Kernforschungscenter in Nydngbydn einen eigens gebauten
Reaktor betreibt, der zur Produktion von Plutonium féhig ist.

= Mit groBer Sorge beobachten wir zudem die Konstruktion einer
moglichen Wiederaufbereitungsanlage, welche nicht in
Beziehung zu friedlichen Zwecken steht, sondern dazu beitragen

kann, Atomwaffen herzustellen.

2. Wir glauben nicht, dass Nordkorea dazu imstande wére bis Mitte der
Neunziger eine Atomwaffe zu bauen, allerdings muss man die derzeitige

Entwicklung der Situation so friih wie méglich unter Kontrolle bekommen.

[..]

Aber nicht nur in den USA war man skeptisch Uber die Intentionen Nordkoreas.
Wahrend der Zerfall der Sowjetunion im vollen Gange war, wurde der nord-
koreanische Auflenminister in der UdSSR, Son Seong-pil, vom russischen
Aulenministerium daran erinnert, dass jedes Mitglied des Atomwaffensperrvertrags,

normalerweise spatestens 18 Monate nach Eintritt, eben jenes Safeguards

82 Department of State Talking Points Paper for Under Secretary of State Bartholomew's China Trip,
ca. 30 May 1991, online unter <http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB87/nk15.pdf>
(04.04.2018).
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Agreement zu unterzeichnen hatte.8 Obwohl miindlich immer die Bereitschaft dazu
signalisiert wurde, wurde nie ein entsprechendes Abkommen unterzeichnet, welches
die Ernsthaftigkeit dieses Bekenntnisses bestatigen wurde. Die Sowjetunion machte
dem Botschafter der Volksrepublik Korea klar, dass wenn das Land nicht ehest-
moglich solch einen Vertrag unterzeichnen wirde, sich die UdSSR gezwungen sahe,
diverse wirtschaftliche und militarische Kooperationen zu reduzieren oder gar
einzustellen — davon betroffen waren die Konstruktion eines Atomreaktors, die
Lieferung von MiG-29 Kampfflugzeugen sowie die Versorgung mit Brennstoffen.8
Allgemein schien man vor allem von sowjetischer Seite aus durchaus besorgt
bezuglich der Intentionen der DVRK. Nicht umsonst bat man einige Tage spater,
durch offizielle diplomatische Kanale, Peking um Mithilfe zur Losung des Problems;
die chinesische Fuhrung sollte Pjongjang davon uberzeugen, mit der IAEA zur
Ganze zu kooperieren.®®> Wie aus einem anderen Dokument hervorgeht, bestand
Nordkorea jedoch darauf, dass vor einer Zusage erst die in Stidkorea stationierten
US-amerikanischen Atomwaffen abgezogen werden miissten.8 In selbiger
aufgezeichneten Konversation zwischen Aleksandr Dzasokhov und Son Seong-pil
raumt Letztgenannter auch ein, dass sich die DVRK fur eine atomwaffenfreie
koreanische Halbinsel ausspricht.8” Nach den bisher erorterten Taten und Vorhaben
Pjongjangs, klingt dies aus dem Mund des nordkoreanischen Botschafters stark
zynisch. Doch wahrend Kim ll-sung noch taktierte, so stand Russland kurz davor die
Reildleine zu ziehen und sowohl wirtschaftliche als auch militdrische Beziehungen

entweder stark zu beschranken oder gar ganz auszusetzen, wie aus einem Brief des

83 "Record of Conversation between F.G. Kunadze and Son Seong-Pil," 02.10.1991, History and
Public Policy Program Digital Archive, State Archive of the Russian Federation (GARF) fond 10026,
opis 4, delo 2803, listy 1-3. Obtained and translated by Sergey Radchenko.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/119251> (04.04.2018).
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delo 2290, listy 36-38. Obtained and translated by Sergey Radchenko.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/119252> (04.04.2018).

86 "Record of Conversation between Chairman of the International Affairs Committee of the Supreme
Soviet of the USSR A. S. Dzasokhov with the DPRK Ambassador Son Seong-pil," 09.10.1991, History
and Public Policy Program Digital Archive, State Archive of the Russian Federation (GARF) fond
P9654, opis 10, delo 339, list 225. Obtained and translated by Sergey Radchenko.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/121652> (04.04.2018).
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russischen AuRenministeriums von 15. November 1991 hervorgeht.8 Eine Woche
zuvor hatte der Prasident Stdkoreas, Roh Tae-woo, bereits Bereitschaft signalisiert
und verkundet, dass die Republik Korea die Produktion, Besitz und Stationierung von
Atomwaffen verurteilt und sich dazu bereiterklart, sein Land unter die Kontrolle der
IAEA zu stellen.® Im Umkehrschluss bedeutete dies, dass die RK ihre Zustimmung
zum Abzug der — von den USA in Sudkorea stationierten — Atomwaffen gab, was
vom Norden immer wieder gefordert und als Bedingung flr eigene IAEA-

Inspektionen genannt wurde.

Die vermeintlich endguiltige Einigung im Atomwaffenstreit kam zwei Monate spater.
Am 20. Janner 1992 wurde die ,gemeinsamen Erklarung Uber die Denuklearisierung
der koreanischen Halbinsel” veroffentlicht und in Folge dessen alle US-Atomwaffen —
darunter 70 Artilleriegeschosse und unzahlige Rucksackminen — von der
koreanischen Halbinsel abgezogen. Am 10. April desselben Jahres nahm die dritte
Tagung der Obersten Volksversammlung der DVR Korea in der IX. Legislaturperiode
den Entwurf Uber die Ratifizierung des Garantieabkommens mit der IAEA an,
wodurch die DVRK die dem Kernwaffensperrvertrag gemafen Pflichten zu erflullen
hatte.®® Im Zuge des Safeguards Agreement musste die DVRK einen Erstreport
vorlegen, welcher Uber alle nuklearen Aktivitaten des Landes Aufschluss geben
sollte.®" Bis zu diesem Zeitpunkt waren der IAEA lediglich der Forschungsreaktor in
Nydngbyon und ein sogenannter Nullleistungsreaktor bekannt.®? In dem von
Pjongjang vorgelegten Bericht fanden sich allerdings noch weitere nukleare

Installationen (die alle in dieser Arbeit allerdings bereits erwahnt wurden):

- 5 Megawatt graphit-moderierter Kernreaktor in Nyongbyon

- Fabrik zur Fertigung von Brennstaben in Nyongbyon
,Radiochemisches Labor” in Nyongbyon [in Wahrheit eine
Wiederaufbereitungsanlage]

88 "_etter from G.F. Kunadze to R.I. Khazbulatov," 15.11.1991, History and Public Policy Program
Digital Archive, State Archive of the Russian Federation (GARF) fond 10026, opis 5, delo 157, listy 17-
19. Obtained and translated by Sergey Radchenko.
<http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/119253> (04.04.2018).
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9 0.V.: Die Songun-Politik und der Frieden auf der Koreanischen Halbinsel, 22.
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- 50 Megawatt Reaktor in Konstruktion in Nyongbyon mit geplanter
Fertigstellung im Jahr 1995

- 200 Megawatt Reaktor in Konstruktion in Thaechon

Aulerdem gaben die nordkoreanischen Offiziellen an, dass sie bis dato nicht einmal
100 Gramm Plutonium — aus beschadigten Brennstaben des 5 MW Reaktors —
extrahiert hatten und es lediglich eine einzige Wiederaufbereitung - im Jahr 1990 -
stattgefunden habe.®® Analysen der IAEA lieRen allerdings darauf schlieRen, dass
wesentlich mehr dieser Prozesse stattgefunden hatten und die Menge des dabei
gewonnenen Plutoniums wesentlich héher war als von der DVRK angegeben.®* Zur
selben Zeit tauchten Satellitenbilder auf, welche zwei Einrichtungen auf
koreanischem Boden zeigten, die einerseits wahrscheinlich als Atommdulllager
dienten und andererseits nicht deklariert wurden.®® Da eine Analyse des dort
gelagerten Abfalls einen Aufschluss daruber geben hatte kdnnen, wieviel Plutonium
Nordkorea tatsachlich separiert hatte, wollte die IAEA genau diese zwei Anlagen
ebenso inspizieren — was aber von der DVRK abgelehnt wurde, da es sich angeblich
um militarische Institutionen handelte.®® Nachdem von der Internationalen
Atomenergiebehorde im Februar 1993 eine Sonderuntersuchung anberaumt worden
war, verkiundete die DVRK am 12. Marz erstmals ihren Rucktritt aus dem

Atomwaffensperrvertrag.®”

Die Volksrepublik Korea sah dies alles naturgemaf} anders und zugleich als reine
Schikane der USA um einen der ,letzten Verteidiger des Sozialismus® in die Knie zu

zwingen:

Der springende Punkt fiir die USA war die fiir die friedliche Zwecke bestimmte
nukleare Tétigkeit der DVR Korea mittels graphitmoderierten Reaktoren.
Gestlitzt auf angebliche Auswertungen von Fotos ihre Militarsatelliten

behaupteten die USA, dass die Nuklearanlagen der DVR Korea typische

93 Ebd.
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(04.04.2018).
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Einrichtungen fiir den Bau von Kernwaffen sein, die aus Forschungsreaktoren
und Wiederaufarbeitungsanlagen bestiinden. Sie fiihrten den ,Verdacht der
Atomwaffenentwicklung® ins Feld und stempelten Nordkorea als Schuldigen
ab, als einen ,geféhrlichen Staat” und einen ,Unsicherheitsfaktor®, der die
Sicherheit Asiens bedrohe.

Die USA hetzten unter Berufung auf den Atomwaffensperrvertrag die IAEA
dazu auf, vom Mai 1992 an eine allseitige Inspektion vorzunehmen.

Im Prozess dieser Inspektion brachten unlautere Elemente dieser Agentur
irgendwelche ,Unstimmigkeiten” auf und verlangten ,Sonderinspektionen“und
,Uberraschungsinspektionen® und die USA verstiegen sich dazu, dass sie die
IAEA dazu aufstachelten, auf einer Sitzung ihres Gouverneursrats eine
ungerechte ,Resolution” iber die Nétigung zu Inspektionen von militdrischen
Objekten anzunehmen, die nichts mit den nuklearen Aktivitdten gemein
hatten.

Die USA nahmen im Gleichschritt mit der Annahme dieser ,Resolution” das
bereits eingestellte gemeinsame Militdrmandver ,Team Spirit* wieder auf und
bedrohten erneut auf ernste Weise die Souveréanitét und das Existenzrecht der
DVR Korea.

Auf die entstandene Situation antwortete die DVR Korea, dass sie flir den
Schutz der Souverénitéat und Sicherheit des Landes in den Vorkriegszustand
eintrat und am 12. Méarz 1993 ihren Austritt aus dem Atomwaffensperrvertrag

erklarte, um ihre obersten Interesse zu verteidigen. %

Schon die ersten Zeilen widersprechen dem was der eigentliche Grund fur die

angeordnete Sonderinspektion war. Wie bereits erlautert, bestand zwar die

Annahme, dass der bereits existierende 5 MW Reaktor in Nydngbyon und die zwei

sich in Bau befindenden 50 bzw. 200 MW Kraftwerke hauptsachlich oder aus-

schlief3lich nicht fur friedliche Zwecke benutzt werden wurden. Allerdings war dies

nicht der Ausloser fur die in Alarmbereitschaft versetzte IAEA. Der Grund dafur

waren eben die nicht deklarierten Atommulllager, welche bei einer ordentlichen

Inspektion die Wahrheit rund um das nordkoreanische Atomprogramm ans Licht

hatten bringen konnen. Pjongjang versuchte sich in dieser Angelegenheit — wie

%8 0.V.: Die Songun-Politik und der Frieden auf der Koreanischen Halbinsel, 23.
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bereits im Koreakrieg — als reines Opfer darzustellen. Abermals sprechen die Fakten

allerdings dagegen.

Einen Tag vor Inkrafttreten des nordkoreanischen Austritts, am 11. Juni 1993,
Uberzeugte die USA Nordkorea zur Aussetzung der Ratifizierung und zur Duldung
von normalen Uberpriifungen der von der DVRK im Erstreport genannten Anlagen
durch IAEA-Inspektoren.®® Infolgedessen wurden diese zwar ins Land gelassen, aber
wurden in ihrer Arbeit in den nachsten Monaten derartig behindert, dass sich IAEA-
Generaldirektor Hans Blix im Dezember 1993 gezwungen sah, den Gouverneursrat
dartber zu informieren, dass die in dieser Form die Arbeit der Inspektoren keinen
Sinn mache und vor allem keine wertvollen Aufschlisse Uber die Situation in der
DVRK mit sich brachte, woraufhin der UN-Sicherheitsrat am 31. Marz 1994 Nord-
korea dazu aufrief, die Inspektoren bei ihrer Arbeit nicht weiter zu behindern.'® Das
Regime in Pjongjang lie} sich durch die abermalige Ermahnung allerdings nicht in
seinem Kurs beirren und versuchte um jeden Preis ihr bisheriges Tun zu vertuschen.
Im Mai desselben Jahres vernichteten die Nordkoreaner Beweismaterial — indem sie
in Abwesenheit der Inspektoren 60% der verwendeten Brennstabe des 5-MW-
Reaktors in ein Kuihibecken absonderten — welches zur Feststellung des
tatsachlichen koreanischen Plutoniumbestands essentiell gewesen ware.! Als
Reaktion darauf stellte die IAEA jegliche technische Hilfe fur die DVRK ein, woraufhin
diese drei Tage spater, am 13. Juni, mitteilte, dass sie als Mitglied der Internationalen
Atombehdrde zurlicktreten werde.'%? In den Augen der IAEA bedeutete dies jedoch
nicht, dass Nordkorea von den Pflichten des Atomwaffensperrvertrags entbunden
war, was die DVRK jedoch nicht so interpretierte und den Inspektoren nun Uberhaupt
keinen Zugang mehr gewahrten.'°® Um Deeskalation bemiiht, machte sich einen Tag
spater, am 17. Juni 1994, Ex-US-Prasident Jimmy Carter auf den Weg nach

99 |AEA, The DPRK's Violation of its NPT Safeguards Agreement with the IAEA, 1997, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB87/nk18.pdf> (04.04.2018).
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online unter <https://www.iaea.org/newscenter/focus/dprk/fact-sheet-on-dprk-nuclear-safeguards>
(04.04.2018).

101 Yonhap News Agency, St SH A =& 60% L [North Korea Discharged 60% of Nuclear Fuel

Rods], 31.05.1994, online unter <www.yonhapnews.co.kr> (04.09.2017).
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Pjongjang um einen gemeinsamen Weg zu finden. Glucklicherweise konnte auf diese
Art und Weise ein mdglicher bevorstehender Krieg verhindert werden. Die USA
gingen davon aus, dass das Land moglicherweise bereits Uber eine oder zwei
Atombomben verflugte, jedoch, selbst wenn dem so war, waren diese weder
miniaturisiert noch getestet worden und somit derart primitiv, dass sie — gerade im
Vergleich zu den nichtnuklearen Waffen der DVRK — kaum grolde Zerstdérungen
anrichten konnten.'®* Die Folgen von einem abermaligen Krieg waren allerdings
aufgrund des erwahnten riesigen Waffenarsenals an konventionellen Waffen
Nordkoreas, vor allem fur die RK, verheerend gewesen. In Pjongjang angekommen
verhandelte Carter mit Kim ll-sung personlich und konnte schlieR3lich mit seinem
Gegenuber ein Abkommen treffen, welches den Grundstein fur weitere
Verhandlungen auf offizieller Ebene schuf.’® Am 21. Oktober 1994 wurde in Genf
schlussendlich die Losung des Nuklearstreits schriftlich festgehalten. Die Kern-
vereinbarungen dieses Vertrags waren, dass Nordkorea sein aktuelles AKW-Projekt,
welches waffenfahiges Plutonium herstellen konnte, einstellt, ,wahrend die USA als
Gegenleistung den Nordkoreanern zwei Leichtwasserreaktoren liefern sollten, deren
Fertigstellung bis zum Jahr 2003 geplant war®; au3erdem fiel die DVRK somit unter
das Kontrollsystem der IAEA zurlick.'® Die Punkte des Vertrags kurz

zusammengefasst:1%7

- Die DVRK setzt ihr bestehendes Atomprogramm aus und akzeptiert die
internationale Priifung aller bestehenden Kraftwerke.

- Die IAEA wird die Aussetzung des Programms verifizieren und dartiber hinaus
alle nicht ausgesetzten Aktivitaten tberwachen.

- Die DVRK wird schlussendlich alle eingestellten Kraftwerke abreil3en.

104 Franz Kurz, Die Nuklearpolitik der Schurkenstaaten nach dem Kalten Krieg (Hamburg 2010), 114.
105 \/gl. Bruce Cummings, Das Verhaltnis USA-DVRK seit der letzten Atomkrise 1993/94. North Korea:
The Sequel. In: Hydn-dok Ch'oe, Du-Yul Song, Rainer Werning (Hg.), Wohin steuert Nordkorea? (Kdin
2004), 37-45, hier 37.

106 Du-Yul Song, Ein Losungsvorschlag zur zweiten Atomkrise in Korea: Weder ,black box“ noch
,black mail“. In: Hydn-dok Ch'oe, Du-Yul Song, Rainer Werning (Hg.), Wohin steuert Nordkorea? (Koln
2004), 61-67, hier 61.

107 |JAEA, Agreed Framework of 21 October 1994 Between the United States of America and the
Democratic People's Republic of Korea, 02.11.1994, online unter
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- Beide Regierungen werden nach Mitteln und Wegen suchen die Brennstoffe
des 5§ MW Reaktors zu lagern und es ohne den Prozess der
Wiederaufbereitung zu entsorgen.

- Die USA wird eine internationale Vereinigung zur Finanzierung ($4 Milliarden)
und Bereitstellung von zwei 1 000 MW Leichtwasserreaktoren
zusammenstellen.

- Der Abriss der Atomreaktoren der DVRK soll bei Fertigstellung der
Leichtwasserreaktoren vollendet sein (Ziel: 2003).

- Um den Ausfall der graphit-moderierten Reaktoren zu kompensieren, wird die
USA jéhrlich 500 000 Tonnen Schwerdl zur Verfligung stellen.

- Beide Nationen werden Handelsbeschrédnkungen mildern und ihre
diplomatischen Beziehungen zueinander verbessern.

- Die USA versichert offiziell, dass sie nicht mit dem Einsatz von Atomwaffen
drohen wird.

- Die DVRK wird weitere Schritte tun, um das koreanische Nord-Sud
Abkommen zu implementieren und damit die Halbinsel zu denuklearisieren.

- Die DVRK bleibt Mitglied im Atomwaffensperrvertrag und leistet all seinen
Verpflichtungen Folge, inklusive der Gewéhrung von Inspektoren der IAEA, so

wie es im Safeguards Agreement vorgeschrieben ist.

Bezlglich des letzten Punktes gab es allerdings einen schwerwiegenden Haken.
Inspektionen der zwei beanstandeten Atommulllager und somit die vollstandige
Inkraftsetzung des Safeguards Agreement waren erst zu jenem Zeitpunkt moglich,
wenn gewisse Fortschritte bei der Konstruktion der Leichtwasserreaktoren — dessen
Kosten und Bereitstellung hauptsachlich zu Lasten Studkoreas fielen — zu sehen
waren, was in etwa finf Jahre dauern wiirde.'® Die Tatsache, dass die IAEA darlber
nicht gerade gltcklich war, liegt auf der Hand: Was wirde man finden, wenn man
erst jahrelang warten misse um das Verdachtige zu Uberprifen? Bis dahin ware es
ein leichtes Spiel jegliches Beweismaterial zu vernichten. Konnte man das nord-
koreanische Regime hingegen davon Uberzeugen ihr Atomwaffenprogramm
tatsachlich einzustellen, ware diese Causa aber nicht mehr von grof3er Relevanz.

108 JAEA, The DPRK's Violation of its NPT Safeguards Agreement with the IAEA, 1997, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB87/nk18.pdf> (04.04.2018).
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3.1 Der ,,Schwere Marsch*

Abgesehen davon, verlief die Normalisierung zwischen Pjongjang und Washington
allerdings derartig flink, dass sich General Cho Myoung-Rok, damals der Dritte in der
Hierarchie der DVRK, und US-Auf3enministerin Madeleine Albright gegenseitige
Besuche abstatten konnten.'®® Auch die Beziehung zu Stidkorea verbesserte sich
merklich: Man einigte sich darauf, Liaison-Buros einzurichten, um gemeinsam nach
Uberresten von US-Soldaten zu suchen, die im Koreakrieg (1950 - 1953) gefallen
waren. Um die im Vertrag festgeschriebenen Hilfslieferungen zu gewahrleisten,
wurde 1995 zudem das Nuklearkonsortium Korean Peninsula Energy Development
Organisation — KEDO — gegriindet, dem aufder den USA noch Japan und Sidkorea
angehorten. Die nukleare Bedrohung schien zu diesem Zeitpunkt fest im Griff der
USA und ihren Verbundeten zu sein. Allerdings hatte Nordkorea zu diesem Zeitpunkt
auch wesentlich groRere Probleme als sich um die Beschaffung von Atomwaffen zu
kiimmern. Die nordkoreanische Bevélkerung litt durch Uberschwemmungen, Diirren
und Missernten an groRem Hunger. Zudem machte sich die fehlende sowjetische
Hilfe bemerkbar, welche nach dem Zerfall der UdSSR komplett weggefallen war. In

den nachsten Jahren folgte das, was man im Koreanischen als 11'-F2| S - konandi

haenggun (,Schweren Marsch®) bezeichnet.
Trotz internationaler Hilfe ist die Zahl der Menschen, die durch die gro’e Hungersnot
in den 1990er Jahren sterben mussten, wohl im siebenstelligen Bereich anzusiedein.

Eine kurze Chronologie der Ereignisse:

- Die Sowjetunion, beziehungsweise deren Nachfolgestaaten, konnte(n)
Nordkorea nach ihrem Zerfall keine subventionierten Getreide- oder Olpreise
mehr anbieten — China musste 1993 ebenfalls Abstriche machen, nachdem
man selbst einen Unterschuss produzierte.'°

- 1995 suchte Pjongjang offiziell um internationale Hilfe an, nachdem
andauernder Regen und die folgenden Fluten grof3e Teile der Ernte zerstort

109 Vgl. Du-Yul Song, Ein Losungsvorschlag zur zweiten Atomkrise in Korea, 61.

110 State Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Assessment, DPRK: Grappling
with Food Shortage, 04.04.1996, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%204.pdf> (04.04.2018).
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hatten.""" Japan und Siidkorea, die beide eigentlich als ,Todfeinde* galten,
sendeten noch im selben Jahr groRe Mengen an Nahrung (RK: 150 000t;
Japan: 378 000t).""? China folgte im Friihjahr 1996 mit etwa 500 000 Tonnen
Getreide und ermdglichte durch Lockerung von Handelssanktionen geschatzte
weitere 200 000 Tonnen.''3 Dadurch konnte das Schlimmste vorerst
abgewendet werden.

- Der Unterschied zwischen tatsachlicher Verflgbarkeit und eigentlicher
Notwendigkeit von Getreide betrug in Nordkorea von 1992 bis 1996 ca. eine
Million Tonnen jahrlich.'™

- Obwohl der internationalen Gemeinschaft bewusst war, mit welchen
Problemen Pjongjang sich konfrontiert sah, glaubte man nicht an einen zeitlich
absehbaren Zerfall des Regimes, da man weiterhin die soziale Kontrolle tber
die Bevolkerung besaf3.'"®

- Offizielle des Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen (WFP) stellten
im Mai 1996 immer gravierendere Bedingungen in Nordkorea fest. Menschen
wurden gesehen wie sie sich von Wurzeln und Grasern ernahrten. Die
festgesetzte Ration an Nahrung pro Kopf pro Tag betrug lediglich nicht einmal
300 Gramm — die Halfte der Jahre zuvor — und die Aussichten waren gar noch
triber. Das WFP rechnete damit, dass 470 000 Tonnen Getreide notwendig
sein wurden, um die Bevolkerung durch die herbstliche Ernte — welche
wahrscheinlich um 10% weniger Ertrag bringen wurde als die letzte — zu

bringen.116

111 State Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Memorandum, North Korea -
Food Shortage and Political Stability, ca. 01.12.1996, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%2010.pdf> (04.04.2018).
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- Das WFP trat an die UN-Mitgliedsstaaten heran, um im Zuge eines
Spendennotaufrufs fiir Nordkorea Geld und Nahrung zu lukrieren.'”

- Trotz weitgehender internationaler Hilfe wurde die Situation fur die
Bevolkerung der DVRK nicht wirklich besser, da die tatsachliche Produktion
und der eigentliche Bedarf von Reis und Getreide immer weiter auseinander-
gingen. Von US-amerikanischer Seite ging man im Oktober 1996 davon aus,
dass das Defizit fur das nachste Jahr wohl bei etwa 1.9 Millionen Tonnen
liegen wirde. Zugleich plante man zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht, der
DVRK unter die Arme zu greifen, sofern nicht von dem WFP ein erneuter
Notaufruf gestartet werden wiirde.!"8

- Das Regime in Pjongjang hatte die Bevolkerung weiterhin auf seiner Seite und
konnte durch weitreichende und stetige Propaganda das Vertrauen in die
Regierung aufrechterhalten. Man liefl3 die Leute im Glauben, dass der
auslandische Imperialismus an ihrem Leiden schuld sei.'"®

- Die Abhangigkeit Nordkoreas von anderen Staaten, so stellte man in den USA
im Sommer 1997 fest, war starker als erwartet. Nicht nur die
vorangegangenen Fluten und Darren waren fur die katastrophale Situation
und den nachfolgenden Zusammenbruch des zentralen Verteilungssystems
verantwortlich. Die strukturellen Gegebenheiten im Agrarsektor waren schlicht
und einfach veraltet und unbrauchbar. Ohne Reformen und weiterer
Unterdrickung von Privaten Markten — die sich allerdings zu diesem Zeitpunkt
immer mehr im Land ausbreiteten — wirde die Misswirtschaft und die damit
einhergehende Krise wohl auf absehbare Zeit nicht enden.’?0

- Die eigene Ernte von Getreide und Mais fiel von Jahr zu Jahr geringer aus.
Produzierte man im Jahr noch 1996 noch geschatzte 4 Millionen Tonnen, so

schrumpfte diese Zahl ein Jahr spater auf allerhdchstens 2.9 Millionen

7 Memorandum, Winston Lord to Secretary Warren Christopher, Subject: PL 480 Title I| Emergency
Food Aid for North Korea, 23.05.1996, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%208.pdf> (04.04.2018).

118 State Department Memorandum, North Korea's Food Situation, Oktober 1996, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%209.pdf> (04.04.2018).

119 State Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Memorandum, North Korea -
Food Shortage and Political Stability, ca. 01.12.1996, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%2010.pdf> (04.04.2018).

120 State Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Assessment, Roundtable on
North Korean Food Crisis, 03.07.1997, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%2013.pdf> (04.04.2018).

38



Tonnen.'?! Die internationale Staatengemeinschaft stand der Bevolkerung
Nordkoreas allerdings weiterhin zur Seite und versorgte sie jahrlich mit
mehreren hunderttausend Tonnen an Nahrung.'?? Inwiefern der ,einfache*
Koreaner wirklich davon profitierte ist allerdings unklar, zumal das Militar samt
ihren Angehorigen unter der Son'gun Doktrin vorangestellt war. Wie wichtig
die hohen Militars und ihre Zufriedenheit fir den nordkoreanischen Fuhrer
waren, zeigt folgende Geschichte: 1998 Uberraschte Kim Jong-il den
Stuttgarter Konzern Mercedes-Benz, als er mitten in der Hungerkrise zwei-
hundert Limousinen der S-Klasse zum Stlickpreis von $100 000 bestellte — der
Gesamtpreis von 20 Millionen Dollar entsprach einem Flnftel der Summe, die
Nordkorea in jenem Jahr von den Vereinten Nationen bekam.'>® AuRerdem
war per Gesetz — bis zum Zusammenbruch des Nahrungs-Verteilsystems im
Marz 1997 — ausschlieBlich das Militar dafir verantwortlich Lebensmittel,
Medikamente und sonstige lebensnotwendige Guter im Zuge des
zentralistischen Verteilungssystem zu vergeben. Dass hierbei eine gleich-
malfdige Zuweisung unter der Bevolkerung stattfand, darf mit hoher
Wahrscheinlichkeit angezweifelt werden — auch im Hinblick auf die
Stadt/Land-Diskrepanz.

- Im Juli desselben Jahres rechnet man von Seiten des WFP und der
Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
damit, dass die Hungerkrise wohl noch schlimmer werden wurde. Eigene
Ernten mit denen man auf kleinen Privatmarkten Handel trieb, wirden zwar
das Leid der Nordkoreaner mindern, jedoch nicht weitere Klirzungen der
staatlichen Rationen ausgleichen.’®* Im November, als die Ernte

abgeschlossen war, musste man feststellen, dass man abermals ein Defizit

121 State Department Memorandum, North Korea's Food Situation, Oktober 1996, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%209.pdf> sowie  State
Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Brief, North Korea: Countdown to
Starvation?, 03.03.1998, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%2015.pdf> (04.04.2018).

22 \World Food Programme, Quantity Report, online unter
<http://www.wfp.org/fais/reports/quantities-delivered-
report/run/donor/All/cat/All/year/All/recipient/Democratic%20People%27s%20Republic%200f%20Kore
2%20%28DPRK%29/code/All/mode/All/basis/0/subtotal/0> (04.04.2018).

123 \Vgl. Fritz, Schauplatz Nordkorea, 87.

124 State Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Brief, DPRK: Food Supply
Precarious, 06.07.1998, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%2016.pdf> (04.04.2018).
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von ca. 20% hatte, obwonhl sich die Menge der Ernte um 15% im Vergleich
zum Vorjahr gesteigert hatte — allerdings war 1997 auch die schlechteste
Ernte seit 20 Jahren gewesen.'?®

- Obwohl das nordkoreanische Volk das Schlimmste hinter sich gebracht hatte,
war an eine Unabhangigkeit in der Nahrungsmittelproduktion nicht zu denken.
In den folgenden Jahren lieferte die internationale Staatengemeinschaft,
insbesondere die offiziellen Feinde, Stdkorea, Japan und die USA, sowie

China, weiterhin bis zu 1.5 Millionen Tonnen Nahrung jahrlich.!%6

Die Vierergesprache zwischen den USA, China, Nord- und Stdkorea verliefen
wahrend des ,Schweren Marsches” zunehmend schwierig. Die negativen
Hohepunkte stellten die Strandung eines nordkoreanischen U-Bootes im Herbst 1996
an der sudkoreanischen Kuste und der Abschuss einer nordkoreanischen Rakete
Uber japanischem Gebiet im August 1998 dar, wobei die DVRK stets behauptete,
dass es sich hierbei um einen Satellitenstart gehandelt haben soll.’?” Nach dem U-
Boot-Skandal stellten Studkorea und die USA die Lebensmittellieferungen mit
sofortiger Wirkung ein, was Nordkorea mit seiner Hungersnot schwer traf. Erst im
Laufe des Jahres 1997 sollte es wieder zu Gesprachen kommen, wobei jedoch die
Forderungen der Parteien zu sehr voneinander divergierten, um einen gemeinsamen
Nenner finden zu konnen. Wahrend Nordkorea den Abzug der US-amerikanischen
Truppen aus Sudkorea sowie ein bilaterales Friedensabkommen mit Amerika
forderte, wollte sowohl Washington als auch Seoul schrittweise vorgehen und
zunachst einmal eine Vertrauensbasis schaffen. Bis 1999 wurde allerdings keine

Einigung erzielt.'?®

125 State Department Bureau of Intelligence and Research Intelligence Brief, DPRK: Food Situation
Grim, 18.11.1998, online unter
<http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB205/Document%20N0%2017.pdf> (04.04.2018).
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Die USA warfen Nordkorea vor, in Kumchangri ein Geheimprojekt zur Produktion von
Plutonium fur militarische Zwecke zu betreiben, was Nordkorea von sich wies.
Dennoch belastete dies das Verhaltnis zwischen Nord- und Sudkorea. Im Frihjahr
1999 erklarte sich Nordkorea mit einer US-Inspektion in Kumchangri einverstanden;
dafur bekam das Land eine US-Hilfslieferung von 100 000 Tonnen Nahrungsmitteln
und weitere 200 000 Tonnen vom Welternahrungsprogramm.'?® Nordkorea stoppte
sein Atomprogramm, um es bald wiederaufzunehmen. Jedoch konnten die US-
Inspektoren dafur keine Beweise finden. Aber der Verdacht auf Urananreicherung
stand nach wie vor im Raum. Damit begann die zweite Nuklearkrise.'*® Nordkorea

startete erneut mit der Aufbereitung von Plutonium sowie mit Raketentests.3

Alle Versuche, Nordkorea von der Produktion von Nuklearwaffen abzubringen,
scheiterten. Auch ,die geplante Wiedereingliederung der DVRK in die internationale
Staatengemeinschaft scheiterte am mangelnden Vertrauen der beiden Hauptakteure,

den USA und Nordkorea, in die Vertragstreue des anderen.“'3?

3.2 Son'gun Doktrin

Zusammenhangend mit dem ,Schweren Marsch® muss man zudem auch die
sogenannte Son'gun Politik sehen, welche kurz nach dem Tod Kim ll-sungs im Jahr
1994 offiziell eingefuhrt wurde und die Priorisierung des Militéars vorsah. Daher
stammt auch der Name: son = ,zuerst’; gun = ,Militar‘. Die Stellung der Armee uber
alles andere — sogar Uber die Arbeiterpartei —, war nach dem Tod seines Vaters aus
der Sicht des neuen Herrschers, Kim Jong-il, eine Notwendigkeit, um seine eigene
Macht abzusichern. Die Son'gun Doktrin machte das nordkoreanische Militar nicht
nur zu einer politischen MachtgrofRe, sie hob es auch zu einem essenziellen
wirtschaftlichen Faktor Nordkoreas: Landwirtschaft, Infrastruktur, Forschung und
Entwicklung, Bildung, Waffenverkauf und Devisenerwerb wurden in Aufgaben-

bereiche des Militars integriert und ideologisch dementsprechend propagiert; die

129 \/gl. Werning, Nordkorea — Stidkorea: Auf der Suche nach neuen Freundbildern, 76f.
130 Vgl. Kurz, Die Nuklearpolitik der Schurkenstaaten nach dem Kalten Krieg, 105.
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132 Harnisch, Wagener, Die Sechsparteiengesprache auf der koreanischen Halbinsel, 1.
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Armee wird als Hauptinstrumentarium der ideologischen Erziehung, Sozialisierung

der Jugend und Rickgrat der Gesellschaft betrachtet.’33

Die Ursprunge dieser Idee gehen angeblich bereits in die 1930er Jahre zuruck, als
Kim ll-sung in der Mandschurei gemeinsam mit anderen Widerstandskampfern Plane
gegen die japanischen Besatzer schmiedete.'3* Diese Idee wurde dann von ihm und
seinem Sohn in den folgenden Jahrzehnten weiterentwickelt. Grundsatzlich leitet sich
die Son'gun Politik von dem sogenannten ,Four Military Lines“-Dekret aus dem Jahr
1962 ab, welches vorsieht die Bevolkerung zu bewaffnen, aus dem Land eine
Festung zu machen, eine Kaderarmee zu bilden und moderne Waffen zu
entwickeln.'3® Kim Il-sungs Vorstellung war, dass Macht auf militarischem Potenzial
basiere und es daher die Aufgabe des Staates sei Krieg zu fihren — die Wirtschaft

sei verantwortlich fir die Kriegsfinanzierung.'36

Forciert und offiziell in Kraft gesetzt wurde die Son'gun Doktrin allerdings erst von
Kim Jong-il in den 1990er Jahren, wofur es zwei mogliche Grunde gibt:

1.) Der Ausloser fur die offizielle EinfUhrung liegt nicht so sehr an militarischem Druck
von aulden, sondern die Doktrin soll vor allem zur Machterhaltung innerhalb der Kim-
Familie dienen. Bereits drei Jahre vor seinem Tod, schwor Kim Il-sung hochst-
personlich 20 000 ranghohe militarische Offizielle auf seinen Sohn ein, welcher
wenige Monate spater zum Marschall ernannt wurde.'3” Dank seiner neuen Stellung
konnte Kim Jong-il durch gezielte Férderung eine ihm verpflichtete Gruppe von
loyalen Offizieren in SchlUsselpositionen bringen — bereits in den spaten 1990er
Jahren verdankte die grol3e Mehrheit der 1 200 nordkoreanischen Generale ihm
ihren Rang."3® Um diese bei Laune zu halten versorgte sie der neue Fiihrer immer
wieder mit neuen Geschenken, die sich ein einfacher nordkoreanischer Blrger nicht
ertraumen hatte kdnnen (z.B. die bereits erwahnten 200 Limousinen der Mercedes
S-Klasse im Jahr 1998). Was vielen Leuten nicht klar sein durfte, wenn sie an die
Kim-Dynastie in Nordkorea denken, ist, dass weder Kim Il-sung noch sein Sohn oder

sein Enkel wirklich die alleinige Macht in Nordkorea besessen haben bzw. besitzen.

133 Karl Stingeder, Die Causa Nordkorea. Wie berechenbar ist das totalitdre und isolationistische
Regime wirklich? (Marburg 2009), 45f.
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136 Christoph Bluth, Korea (Cambridge 2008), 178f.
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Auch sie bendtig(t)en loyale Verbundete um sich, die sie stutz(t)en und an der Spitze
bestatig(t)en. Neben der Familie der Kims gibt es zudem noch weitere einflussreiche

Familien, welche grof3e politische bzw. militarische Macht in Nordkorea haben.

2.) Nach dem Zerfall der Sowjetunion und damit dem Wegfall der grof3en
Schutzmacht, war Nordkorea gréfRtenteils auf sich allein gestellt und versuchte seine
Position mit der neuen Politik zu starken. Im Laufe der 1990er sowie Anfang der
2000er Jahre verstarkte sich auf Grund der weltpolitischen Situation — insbesondere
aufgrund des Irakkriegs 2003 — der Einfluss der Son'gun Politik auf die Ideologie des
Landes. Eine autarke und starke Wirtschaft allein — wie sie die staatlich
implementierte Juche-ldeologie vorschreibt — verschaffe Nordkorea nicht mehr
genugend Sicherheit: ,Wenn die Gewehrlaufe schwach sind, wird das Land
letztendlich von Kraften von aul3erhalb verschlungen, egal wie grof3 seine
Wirtschaftskraft wie fortgeschritten Wissenschaft und Technik sind“, so der Wortlaut
eines Artikels in der Parteizeitung ,Rodong Sinmun“ Anfang des Jahres 2003."39
Ubereinstimmend mit dieser Theorie fallen auch die offiziellen Statements aus
Nordkorea aus, wobei man die Son'gun Politik als eine Gegenmalnahme gegen die
Kriegsstrategie der USA gegenuber der DVRK ansieht und durch die ,machtige
Schlagkraft der Son'gun Doktrin (d.h. der eigenen Militdrmacht) die USA von einem
Angriff abhalten kann.40

Grundsatzlich propagiert Nordkorea, wie kdnnte es anders auch sein, die
Notwendigkeit der ,Armee-zuerst“-Politik, um das Land vor bdsen auslandischen

Machten zu schitzen und dem Land neuen Glanz zu verleihen:

Unsere Son'gun-Politik, die gegen die Invasion und Kriegspolitik der Imperialisten
auftritt und die Souveréanitat des Landes und der Nation verteidigt, findet bei den
fortschrittlichen Vélkern der Welt groBe Zustimmung und trégt aktiv zum
Weltfrieden und zur Sache der Souverénitét der Menschheit bei. Dank der
Son'gun-Politik und unserer souverdnen AulBenpolitik wuchsen die Autoritat und
Einflusskraft unserer Republik international beispiellos und wurden ihre

auswaértigen Beziehungen rasch ausgebaut und weiterentwickelt. 4"
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41 Jong-il Kim, Die Demokratische Volksrepublik Korea ist ein unbesiegbar machtiger sozialistischer
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3.3 Das Problem Seoul

Die amerikanische Zeitung ,USA Today“ vom 27. Februar 2003 veroffentlichte das
folgende Szenario eines Krieges in Korea:

»In dem Moment, da die USA Erstschldge gegen die nuklearen Anlagen
Nordkoreas fiihren, eroffnet die Seite nérdlich der Demarkationslinie sogleich
Geschlitzfeuer mit 50.000 Schissen pro Stunde. In nur einigen Stunden bricht
die Verteidigungslinie der Verein siidkoreanische-amerikanischen Armee
zusammen. Die Hauptstadt Seoul und der ganze Umbkreis stehen in Flammen.
Nordkoreanische Spezialkommandos erscheinen (berall an den Fronten und
im Hinterland Siidkoreas. Nordkoreas Raketen zerstéren militdrische Objekte
und wichtige Anlagen und Einrichtungen ganz Sidkorea. 2-3 Wochen nach
dem Beginn des Krieges sind tiber 1 Million Tote und Verwundete zu
beklagen, und Nordkoreas Langstreckenraketen fliegen auf Japan und das
Festland der USA.“14?

Die Militarstrategie der DVRK war zu diesem Zeitpunkt wie folgt: Nordkorea
stationierte so viele Truppen wie maoglich hinter der Demilitarisierten Zone, die sich
dort in unterirdischen Bunkern versteckten, wobei sie genug Brennstoff und Nahrung
hatten, um von dort Seoul ausdauernd mit Artillerie- und Raketenfeuer zu
beschielen.'*® Wahrend der Neunzigerjahre, i.e. wahrend des hauptsachlichen
Stillstands des nordkoreanischen Atomprogramms, steckte das Regime sein Geld
vor allem in diese Strategie und vernachlassigte den ubrigen militarisch-industriellen
Komplex.'* Auch wenn in dieser Darstellung nicht alle Details stimmen mdgen, so ist
die Kernaussage dahinter wohl vollig korrekt. Die Hauptstadt Sudkoreas, welche
keine 50 Kilometer Luftlinie von der DMZ entfernt ist, warde innerhalb kirzester Zeit
in Schutt und Asche liegen. In der Weltmetropole leben heute (Stand: April 2017)

9 922 745 Menschen; zahlt man das Umland der gesamten Metropolregion mit so

kommt man auf Uber 25 Millionen Einwohner.#® Viele dieser Menschen waren im

142 Paul Wiseman, War with N. Korea could be bloodier than fighting Iraq. In: Craig Moon (Hg.), USA
Today, 27.02.2003, online unter <http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2003-02-27-nkorea-
military-usat_x.htm> (04.04.2018) sowie 0.V.: Die Songun-Politik und der Frieden auf der
Koreanischen Halbinsel, 18f.
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145 Ministerium fir Verwaltung und Inneres, Wohnbevdlkerung, April 2017, online unter
<http://rcps.egov.go.kr:8081/jsp/stat/ppl_stat_jf.jsp> (17.04.2017).
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Kriegsfall hoffnungslos verloren, wobei das beschriebene Szenario noch ohne
nordkoreanische Atomwaffen auskommt. Auch wenn Nordkorea (noch) nicht die
Mdglichkeiten hat, das Festland der USA mit Raketen, geschweige denn Atom-
raketen, zu erreichen, so besteht sehr wohl die Moglichkeit Sudkorea damit

anzugreifen.

Infolge des Zweiten Irakkriegs im Jahr 2003, welcher in den kommenden Monaten
stattfinden sollte, anderte die DVRK allerdings ihre Strategie, da das Regime einsah,
dass es gar keine amerikanischen Atomwaffen brauchte, um die eigene militarische
Offensive zu durchbrechen. Aufgrund dessen, dass die Waffen immer ,intelligenter”
und durchschlagkraftiger wurden, wirden konventionale Waffen ausreichen um —
wahrend eines amerikanischen Praventivschlags — in kurzester Zeit die Untergrund-
bunker nahe der Grenze sowie die eigenen Raketenabschussrampen komplett zu
zerstoren. 46 Kurz darauf kiindigte die DVRK in einem Bericht der staatlichen
Nachrichtenagentur KCNA an, dass nur eine ,physische Abschreckungsmacht, eine
furchtbare militarische Abschreckungsmacht kraftvoll genug ist, um eine Attacke
zuriickzuschlagen, die mit ultra-modernen Waffen ausgefiihrt wird“.'*” Diese
Aussage kdonnte man dahingehend interpretieren, dass das Land entweder bereits

Atomwaffen besitze oder den Besitz dieser anstrebt.

3.4 Sechs-Parteien-Gesprache

Die USA und Japan reagierten empdrt auf die Atomwaffen, die Nordkorea angeblich
baute. Sie sprachen von ,Erpressung“'*® und forderten, allen voran der damalige
Prasident George W. Bush, dass die DVRK ihr Atomprogramm ,sofort und
vollstéandig abbauen“'4® misse. Die Ausgangsbedingungen waren jedoch
ungunstiger als 1994. Dieses Mal, zu Beginn der 2000er Jahre, hatte Pjéngjang ,die
Amtszeit der Bush-Administration dazu genutzt, seine Kernwaffenkapazitaten auf-

und auszubauen.“1%0
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2003 rief diese Entwicklung die Sechs-Parteien-Gesprédche, die Six-Party-Talks auf
dem Programm. Daran beteiligt waren neben Nordkorea auch Sudkorea, Russland,
Japan, China und die USA. Das Ziel der Gesprache war es, den Konflikt um das
Nuklearprogramm Nordkoreas mit friedlichen Mitteln zu I6sen und beizulegen. Denn
die DVRK hatte den Atomwaffensperrvertrag aus 1985 im Janner 2003 aufgeldst.
Einen Monat spater wurde in der Atomanlage Yongbyon wieder ein Reaktor in
Betrieb gesetzt. Die ersten Gesprache zwischen den sechs Teilnehmerstaaten
verliefen ohne Ergebnis. Nordkorea setzte weiterhin auf sein Atomprogramm: Im
Oktober 2003 fanden erneut Boden-Schiff-Raketen-Tests in Nordkorea statt. 5!

Weitere Gesprachsrunden im darauffolgenden Jahr fihrten wiederum zu keiner
Einigung.'®? Bush war im Falle einer ganzlichen Denuklearisierung Nordkoreas
gewillt, eine Nichtangriffsgarantie abzugeben, aber ansonsten zeigte er sich fur
bilaterale Gesprache nicht bereit. Folge dessen zeigte Pjongjang wiederum Zweifel
am US-Angebot und fiihlte sich durch die AuRerungen des Vizeprasidenten, der sich
offen gegen Verhandlungen mit dem Teufel ausgesprochen hatte, vor den Kopf

gestoRen.%3

Der Vorwurf der USA und anderer Lander an die DVRK lautete dahingehend, ein
geheimes Kernwaffenprogramm zu unterhalten. Schliel3lich sah sich die Regierung
Nordkoreas am 10. Februar 2005 dazu gezwungen, diesen Vorwurf offiziell zu
bestatigen und in weiterer Folge aus den Verhandlungen auszutreten. Im Mai wurde
eine Kurzstreckenrakete ins Seegebiet zwischen der nordkoreanischen Halbinsel und
Japan abgeschossen, woraufhin weitere Atomgesprache anberaumt wurden.%
Mehrere Raketen und eine Nuklearwaffe wurden getestet. Der UN-Sicherheitsrat
reagierte zum ersten Mal nach dem Ende des Kalten Krieges mit Wirtschafts-
sanktionen gegeniiber der DVRK.'%

Vielleicht trugen diese dazu bei, dass Nordkorea zwei Jahre spater, namlich am 13.

Februar 2007 sich bereiterklarte, seine Kernkraftwerke herunterzufahren —
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insbesondere betraf das den Yongbyon-Reaktor —, und schlieBlich ganz zu
schlief3en. Im Gegenzug wurden dem Land wirtschaftliche und humanitare Hilfe
sowie Energiehilfe im Wert von 1 000 000 Tonnen Schwerdl zugesagt. Skepsis
machte sich bei den teilnehmenden Experten breit, so auch bei Zhang Liangui, einer
Chinas Topexperten in Sachen Nordkorea, der bemerkte: “The key question is
whether North Korea is really willing to disarm, to go beyond the 1994 agreement [...]

I'm not optimistic. I've never seen an intention to really abandon nuclear weapons.”!%6

Die DVRK wurde im Oktober 2008 tatsachlich von der Liste der den Terrorismus
unterstiitzenden Lander gestrichen.'®” Dies bedeutete eine vorlaufige Beilegung des
Konflikts. Damit war Nordkorea zwar nicht atomfrei, aber die Plutoniumproduktion,
die fur die Einsatzfahigkeit der Bomben wesentlich war, war stillgelegt worden.
Weitere Fragen blieben offen, was die Urananreicherung und die Demontage
weiterer Anlagen betraf.'58

Die ungeklarten Fragen und die Unsicherheiten kamen nur wenige Monate nach dem
vorlaufigen Schlusspunkt der Krise zum Vorschein: Im Frihjahr 2009 wurde eine
Rakete abgefeuert, die laut nordkoreanischer Aussage als Satellitentransport dienen
sollte. Der Sicherheitsrat konnte das nicht so hinnehmen und setzte Sanktionen;
daraufhin erklarte die DVRK die Sechs-Parteien-Gespréche fur beendet. Im Mai
wurde dann erneut eine Atombombe geziindet. Der Sicherheitsrat reagierte
wiederum mit Sanktionen. Die USA traten fur eine besonders scharfe Gangart ein.
China konnte jedoch die US-amerikanischen Vorschlage etwas abschwachen.'®®

Im Frihling 2009 zeigte die DVRK erneut kein Interesse mehr an den

Verhandlungen, verlie sie und widmete sich weiterhin inrem Atomprogramm.'6°
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3.5 Die Sonnenscheinpolitik Sudkoreas

In den Zeiten der Sechs-Parteien-Gesprache war vor allem Stdkorea um ein
freundliches Miteinander mit seinem nordlichen Nachbarn bemuht. Dessen
AulBenpolitik gegenliber Nordkorea ab den spaten 1990er Jahren ist unter dem
Begriff Sonnenscheinpolitik bekannt. Im Juni 2000 trafen Kim-Jong-ll und Kim Dae-
jung, der nord- und der sudkoreanische Prasident aufeinander und setzten eine
Geste der Versohnung. Das Hauptziel dieser Politik war es, den Norden zu einer
Annaherung gegenuber dem Siuden zu bewegen, indem Familienzusammen-
fuhrungen forciert und bilaterale Wirtschaftsbeziehungen ausgebaut werden sollten.
Sogar eine Abstimmung bzw. ein Austausch in verteidigungspolitischen
Angelegenheiten sollte stattfinden. Die gemeinsame Teilnahme der Sportteams
beider Koreas an den Olympischen Sommerspielen in Sydney im selben Jahr wurde
ins Auge gefasst, und die Mannschaften beider Staaten marschierten tatsachlich (wie
auch bei den Olympischen Winterspielen in Pyeongchang 18 Jahre spater)

gemeinsam ein. "
Die Sonnenscheinpolitik verfolgte drei Grundsatze:'6?

« Der Norden sollte keine militarischen Aktionen durchfihren.

o Der Siden wollte keine MalRtnahmen setzen, um sich den Norden
einzuverleiben.

o Der Stden war derjenige, der die Initiative bei der Kooperation beider Lander
ergriff.

Kim Dae-jung beabsichtigte in der Tat, durch seine Sonnenscheinpolitik in der
Teilung der koreanischen Halbinsel eine friedliche Losung herbeizufuhren, und
wurde dafiir im Dezember 2000 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet.'6?

Die Folgen dieser von Sudkorea betriebenen Politik zeigten sich auch im Verhaltnis
zwischen den USA und Nordkorea einerseits und Japan und Nordkorea andererseits

gunstig auszuwirken. Durch das Schlie®en von bi- und multilateralen Abkommen

61 \/gl. Werning, Nordkorea — Stidkorea: Auf der Suche nach neuen Freundbildern, 72.

162 \/gl. Johannes Gerschewski, Von der ,Sonnenscheinpolitik zur ,Politik fiir Frieden und Wohlstand.
Wandel durch Annaherung auf der Koreanischen Halbinsel? (Berlin 2007), 7ff.

163 Friedensnobelpreis an Sidkoreas Prasident Kim Uberreicht. In: Oscar Bronner (Hg.), Der Standard,
11.12.2000, online unter <https://derstandard.at/414796/Friedensnobelpreis-an-Suedkoreas-
Praesident-Kim-ueberreicht> (29.01.2018).
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erhoffte man sich eine Normalisierung der Beziehungen zu diesen Staaten. Einige

Ansatze, die dazu beitragen sollten, seien im Folgenden angefiihrt:'64

o Sudkorea erklarte sich mit gegenseitigen Besuchen von Wirtschaftsmanagern
und Politikern einverstanden.

« Ein Wirtschaftsdreieck zwischen Nordkorea, Russland und China sollte im
aullersten Nordosten von Korea entstehen. Damit sollten den
Aulenhandelsbetrieben mehr Autonomie und gelockerte
AufRenhandelskontrollen gewahrt werden.

« Kleine private Landwirtschaftsbetriebe wurden genehmigt.

o Nordkorea erhielt Nahrungsmittel und Landwirtschaftshilfe, um die durch

Naturkatastrophen bedingte Hungersnot zu lindern.

Tatsachlich fanden Familienangehorige einander wieder und konnten sich
gegenseitig besuchen. Das 1998 eroffnete Urlaubszentrum auf dem Berg Kumgang
wurde zum beliebten Urlaubsziel. Allerdings gab es auch dort einen Zwischenfall: Im
Sommer 2008 wurde eine studkoreanische Frau durch nordkoreanische Soldaten

erschossen. 6%

Die Umsetzung der Sonnenscheinpolitik war jedenfalls eng geknupft an ein stabiles
Nordkorea, wofur die Koreanische Volksarmee als Garant auftrat und nach wie vor
auftritt. Die DVRK gehort zu den altesten noch existierenden Diktaturen — 2008
feierte sie ihr 60. Jahriges Jubildaum —, und wird nach wie vor von einer machtigen
und zahlenmafig grof3en Armee unterstutzt. Unter der Fuhrung von Kim Jong-il ist
das Militar zur ,wichtigsten politischen und gesellschaftlichen Organisation auf-
gestiegen und stellt die primare Machtressource flr den personalisierten
"dynastischen Totalitarismus™ dar.“'®® Nicht nur das. Das nordkoreanische Regime,
mit der Armee als wichtigster Saule kann noch weitere Stabilitatsfaktoren vorweisen:

LAIS Ursachen flir diese Stabilitat werden der vergleichsweise reibungslose
Machttransfer von Kim ll-sung auf seinen Sohn, das trotz der 6konomischen

Krise funktionsfahige System der Uberwachung, Repression und Kooptation,

164 VVgl. Werning, Nordkorea — Siidkorea: Auf der Suche nach neuen Freundbildern, 73-74.

165 Nordkorea: Soldaten erschiefien slidkoreanische Touristin. In: Rudolf Augstein (Hg.), SPIEGEL
ONLINE, 11.07.2008, online unter <http://www.spiegel.de/reise/aktuell/nordkorea-soldaten-
erschiessen-suedkoreanische-touristin-a-565246.html> (12.01.2018).

186 Aurel Croissant, David Kiihn, Militar und zivile Politik (Lehr- und Handblcher der
Politikwissenschaft) (Miinchen 2011), 149.
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die ideologische Indoktrination sowie die Abschirmung nach aullen genannt,
die eine Massenflucht der Bevélkerung ebenso verhindert wie das Eindringen
Lfremder” Ideen und Wertmal3stébe. [...] Zudem spricht die Robustheit des
Regimes fur die Anpassungsféhigkeit und Féhigkeit der Flihrung, strategische
Entscheidungen zu treffen, die das Uberleben des Regimes erméglichen. “167

,Gefahrdet wird hingegen Kims Politik und eine dauerhafte Entspannung in
Korea [...] ausgerechnet durch die ,flip-flop“-Diplomatie seitens Siidkoreas

langjahrig engstem Verblindeten — den USA. 168

Im Zuge der Ara des stidkoreanischen Prasidenten Lee Myung-bak verschlechterte
sich die Beziehung zwischen Nord- und Stdkorea. Lee Myung-bak setzte auf eine
hartere Gangart gegen den Nachbarn. Nordkorea war empdrt tGber die Flugblatter,
die sudkoreanische Nichtregierungsorganisationen Uber Nordkorea abgeworfen
hatten und intime Details Uber den Gesundheitszustand von Kim Jong-il, ein Tabu-
thema, enthielten. Die DVRK drohte daraufhin mit der SchlieBung der Grenzen zum
Suden Ende 2008."°

Im Marz 2010 erreichte der Konflikt zwischen Nord- und Sudkorea einen Hohepunkt:
Ein sudkoreanisches Kriegsschiff war im Gelben Meer vor der nordkoreanischen
Klste bei Baengnyeong nach einer Explosion untergegangen. 46 Seeleute starben
bei dem sogenannten Cheonan-Vorfall.'’® In Seoul sprach man von einem Torpedo-
Angriff der nordkoreanischen Marine. Experten bestatigten dies in ihnrem Ermittlungs-
bericht. Prasident Lee Myung Bak drohte mit Sanktionen bis hin zur Kriegserklarung.
Und auch die USA verurteilte das Geschehene als einen ,Akt der Aggression“!’"
sowie als ,weiteres Beispiel flr das inakzeptable Verhalten Nordkoreas und seine
Missachtung des Volkerrechts“'72, Nordkorea auf der anderen Seite drohte dem

Stiden mit ,totalem Krieg“!73.

67 Ebd. 156.

88 Werning, Nordkorea — Siidkorea: Auf der Suche nach neuen Freundbildern, 75.

169 V/gl. Nordkorea will Grenze zum Siiden schlief3en. In: Neue Ziircher Zeitung, hg. von
Aktiengesellschaft fiir die Neue Zircher Zeitung, 12.11.2008, online unter
<https://www.nzz.ch/nordkorea_grenzen_suedkorea-1.1252128> (12.01.2018).

70 \/gl. Heinz Gértner, Die USA und die neue Welt (Politik aktuell 15, Berlin 2014), 161.

71 Spannungen auf der koreanischen Halbinsel steigen. In: Neue Zircher Zeitung, hg. von
Aktiengesellschaft fir die Neue Zurcher Zeitung, 20.05.2010, online unter
<https://www.nzz.ch/korea_suedkorea_nordkorea_beweise_untergang_kriegsschiff_torpedo-
1.5760684> (12.01.2018).

72 Ebd.

73 Gértner, Die USA und die neue Welt, 161.
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Im November 2010 kam es zu einer weiteren Eskalation: Nordkorea beschoss zum
ersten Mal seit dem Ende des Koreakrieges bewohntes Gebiet, namlich die sud-
koreanische Insel Yeonpyeong. Zwei sidkoreanische Soldaten sowie Zivilisten
starben, mehrere Personen wurden verletzt. Damals wurde dieser Vorfall in den

Medien folgendermalen analysiert:

,Die Steigerung der militdrischen Provokation kénnte als Versuch Nordkoreas
gedeutet werden, den Druck auf die USA und Stidkorea zu erhéhen,
Gespréache und vor allem Hilfslieferungen an das wirtschaftlich angeschlagene
Land wiederaufzunehmen. Die Demonstration der Stédrke kénnte aber auch
innenpolitisch motiviert gewesen sein. Der autoritdre, gesundheitlich aber
angeschlagene Fiihrer Kim Jong-il hat begonnen, seinen jiingsten Sohn Kim
Jong-un als Nachfolger aufzubauen. Um die Loyalitét der Armee ihm
gegentber unter Beweis zu stellen, kann dieser eine solche Aktion befohlen

haben.“174

3.6 US-Politik unter George W. Bush

Wahrend Sudkorea also noch vor Beginn des neuen Jahrtausends einen
Annaherungskurs an die DVRK startete, verfolgten die USA unter ihrer neuen
FUhrung eine ganz andere Linie. Schon bei seinem Besuch im Weillen Haus im Marz
2001 wurde der Friedensnobelpreistrager Kim Dae-Jung vom US-Prasidenten
George W. Bush regelrecht vor den Kopf gestol3en, als dieser Nordkorea als
,Bedrohungsfaktor in Ostasien*!’> bezeichnete. Den Dialog zwischen Nord- und
Sudkorea belachelte Bush und gab zu verstehen, dass die USA seine Unterstitzung

vorerst auf Eis stellen wiirden. 176

Zwar sicherte AuRenminister Powell zu, an die Politik seiner Vorgangerin Albright

anknUpfen zu wollen'”?, doch bewegte sich die Politik unter Bush in eine andere

74 Nordkorea beschief3t slidkoreanische Insel. In: Christiane Krogmann, tagesschau.de, 23.11.2010,
online unter
<https://web.archive.org/web/20130208215639/http://www.tagesschau.de/ausland/korea204.htmI>
(12.01.2018).

75 Werning, Nordkorea — Siidkorea: Auf der Suche nach neuen Freundbildern, 78.

76 \/gl. ebd. 78f.

77 \/gl. ebd. 79.

51



Richtung: Die Anfang 2002 von diesem neu konzipierte Militarpolitik der USA als
Hardliner Politik gegen die ,Achse des Bdsen“!’® — dazu gehorten nach dessen
Meinung Nordkorea, der Iran sowie der Irak — stellte klarerweise eine Gefahr fir den
nordkoreanischen Friedensprozess dar. Bush war namlich der festen Uberzeugung,
dass die drei genannten Staaten eine Gefahr fur die USA seien und wollte alles
daransetzen, um das amerikanische Volk zu schutzen. Auch sein Vizeprasident
Cheney blies in dasselbe Horn, dass die USA mit dem Teufel nicht verhandle,

sondern ihn bekampfe.17®

Putin warnte vor einem Alleingang der USA ohne Zustimmung des UN-
Sicherheitsrates. Hunderttausende Iraner demonstrierten auf den Stralien gegen den
amerikanischen Prasidenten. Sie unterstitzten die Empdrung von Staatsprasident
Mohammed Chatami und Ajatollah Ali Chamenei Uber die amerikanischen
Behauptungen, der Iran unterstutze al-Qaida-Terroristen und produziere Massen-
vernichtungswaffen. Der iranische Prasident erinnerte die USA daran, den Anschlag
von 9/11 nicht als reinen Terrorakt, sondern auch als ,Folge ihrer eigenen falschen
Politik zu betrachten [...]*18°

Auch Saddam Hussein warnte vor einem Militarschlag gegen den Iran. Die
Anschuldigungen der USA betrachtete er als eine Art schlechte Nachrede, was die

muslimische Welt anlangte.'®’

Jedenfalls hielt Bush an seiner aggressiven Politik gegenuber Nordkorea weiterhin
fest. Er wollte die Besanftigungspolitik seines Vorgangers Clinton nicht fortsetzen,
sondern gegen die DVRK aggressiver vorgehen. Seine personliche Aversion gegen
Kim sowie die Anschlage vom 11. September 2001 taten das Ihrige dazu, um Bush in

seiner Einstellung gegeniiber Nordkorea zu bestarken.82

Das von Bush Anfang 2002 gepragte Schlagwort axis of evil setzte voraus, dass
Nordkorea, der Irak und der Iran tatsachlich eine Achse, also eine Allianz bildeten.

Dies entsprach jedoch nicht den Fakten, weshalb auch Europa auf diese Rhetorik

178 Ebd.

79 \V/gl. Kurz, Die Nuklearpolitik der Schurkenstaaten nach dem Kalten Krieg, 110.

180 "Achse des Bosen": Bush erneuert Drohung gegen Iran, Irak und Nordkorea. In: Rudolf Augstein
(Hg.), SPIEGEL ONLINE, 12.02.2002, online unter <http://www.spiegel.de/politik/ausland/achse-des-
boesen-bush-erneuert-drohung-gegen-iran-irak-und-nordkorea-a-182009.html> (18.01.2018).
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182 \/gl. Kurz, Die Nuklearpolitik der Schurkenstaaten nach dem Kalten Krieg, 110.
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nicht ansprang. Bush meinte in seiner Ansprache zur Lage der Nation, dass ,ihr
Charakter und ihre “wahre Natur“'83 diese langer zu ,Briidern im Geiste“'® mache
und sie nur eines im Sinn hatten: den Westen, besonders die USA anzugreifen, die
demokratischen Systeme zu zerstoren sowie den gesamten Weltfrieden mit

Massenvernichtungswaffen zu bedrohen und den Terrorismus zu unterstitzen. 8%

So manche nordkoreanische Aktion und Reaktion bestatigte den US-Prasidenten in
seiner Ansicht bezlglich dieses Landes und seiner FUhrung, so etwa als Pjongjang
den Forschungsreaktor in Yongbyon aktivierte, die installierten Videokameras
entfernte und die Inspektoren der IAEA des Landes verwies. Nordkorea zahlte fur
Bush nach wie vor und umso mehr zu den sogenannten ,rogue states“'®, den
Schurkenstaaten. Denn dies verfligte schon wahrend Bushs Amtszeit — verglichen
mit den anderen Schurkenstaaten — Uber das progressivste Nuklearprogramm.
Anfang Oktober 2006 fuhrte Nordkorea einen Nukleartest durch. Einige Monate
spater jedoch wurde es jedoch wieder gestoppt. Im April 2008 kam es in Singapur zu
einem Abkommen zwischen der DVRK und den Vereinigten Staaten von Amerika.
Pjongjang wollte seine Karten offen auf den Tisch legen und seine Nuklearanlagen
schlie3en. Aulierdem waren Inspektionen durch die IAEA vorgesehen: Die
Inspekteure sollten jederzeit Zugang zu den Betrieben haben, Proben durchfihren,
Einsicht in Dokumente bekommen und mit den nordkoreanischen Atomexperten
Gesprache fuhren konnen. Als Gegenleistung sollte Washington Nordkorea aus dem
Feindstaatenhandelsgesetz und von der Liste der den Terrorismus unterstitzenden
Staaten streichen. Aber die USA machte auch darauf aufmerksam, dass dies alles
wieder rickgangig gemacht wirde, sollte sich Nordkorea nicht an die Vereinbarung
halten. Weitere Sanktionen wegen Menschenrechtsverletzungen und Waffenhandel

blieben nach wie vor aufrecht.'®”

83 Andrea Seibel, Nordkorea und Iran: ,Achse des Bosen" — George W. Bush hatte Recht. In: Stefan
Aust (Hg.), Die Welt, 01.01.2012, online unter
<https://www.welt.de/debatte/kommentare/article13793036/Achse-des-Boesen-George-W-Bush-hatte-
recht.html> (18.01.2018).
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Bushs bevorzugter Umgang mit Nordkorea ware es gewesen, ein Totalembargo tber
Nordkorea zu verhangen und alle Atomanlagen zu zerstéren. Doch Chinas
Unterstitzung hatte er dabei wohl nicht gehabt. Also musste sich Bush — ob er wollte
oder nicht — auf den multilateralen Weg einlassen, dies wohl auch in Anbetracht der
Pulverfassstimmung in Nordkorea.'® Wahrend Bush im Rahmen der Sechs-
Parteien-Gespréche keine bilateralen Verhandlungen beflirwortete, anderte sich
seine Einstellung nach dem ersten nordkoreanischen Nukleartest: Die USA traten fur
eine Deeskalation und Normalisierung der Beziehungen ein und fuhrten zum ersten
Mal inoffizielle bilaterale Gesprache mit der DVRK. Im Gegenzug sollte Nordkorea
atomfrei gemacht werden. Als Nordkorea dann nicht langer als State Sponsor of
Terrorism geflhrt wurde, wurde der Druck von Washington reduziert. Somit kann
festgestellt werden, dass die US-Atom- und -Verteidigungspolitik, die George W.
Bush in den letzten beiden Jahren seiner Prasidentschaft betrieb, eine gemaRigtere

als die in den Jahren davor war.18°

Der gemafRigte Weg der USA missfiel Japan: Aullenmister Masahiko Komura zeigte
sich enttauscht und winschte sich Unterstutzung von den USA bei der Losung des
EntfUhrungsproblems, das in den 1970er- und 1980er-Jahre besonders brisant war:
Viele Menschen waren aus Japan entfihrt, nach Nordkorea verschleppt und dort als
Sprachlehrer oder Schauspieler eingesetzt worden. Daraufhin fuhrte Bush ein
Telefonat mit Japans Premier Yasuo Fukuda und sicherte ihm die volle Zusammen-

arbeit und Unterstltzung in dieser heiklen Angelegenheit zu.'°

3.7 US-Politik unter Barack Obama

Als Barack Obama'' zum Prasidenten gewahlt wurde, setzte er nicht auf die

Hardliner Politik seines Vorgangers gegenuber Nordkorea. Zwar schloss auch er eine

188 \/gl. Peter Scholl-Latour, KoloR auf tonernen FiiRen. Amerikas Spagat zwischen Nordkorea und
Irak (Berlin 2005), 95.
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militarische Intervention der USA nicht aus. In erster Linie bevorzugte und suchte er
das Gesprach mit der DVRK und dachte vorerst an keine Sanktionen oder
Drohungen. Gleichzeitig zeigte sich Obama gespannt, ob Nordkorea seine

Verpflichtungen erfiillen wiirde. 192

Bill Clinton reiste im August 2009 nach Nordkorea, um zwei US-Journalistinnen, die
wegen angeblicher Spionage inhaftiert worden waren, freizubekommen. In Wahrheit
ging es darum, die neue Seite der amerikanischen Auf3enpolitik zu zeigen: Obama
betrachtete Nordkorea nicht langer als Teil der axis of evil, sondern war gesprachs-
bereit. Allerdings wurde seine Geste nicht erwidert, sondern die DVRK fuhrte im Mai
2009 einen zweiten Atombombenversuch durch und es wurden mehrere Lang-

streckenwaffen getestet. Die USA drohte daraufhin mit neuen Sanktionen.'®3

Im Februar 2012 kamen die USA und Nordkorea Uberein, dass Letzteres die
Urananreicherung stoppe, Tests von Nuklear- und Langstreckenraketen aussetze
und IAEA-Inspektoren den Zutritt zu seinen Atomanlangen ermdgliche. Im Gegenzug
verpflichtete sich Obama, den Nordkoreanern Lebensmittel zukommen zu lassen.'®*
Die Vereinbarung war jedoch von kurzer Dauer, denn der 100. Geburtstag von Kim II-
sung stand bevor: Im Rahmen der Feierlichkeiten sollte eine Rakete gestartet
werden, die einen Satelliten ins Weltall transportieren sollte, was allerdings miss-
glickte und von der internationalen Gemeinschaft heftig kritisiert wurde. Nichtsdesto-
trotz beging Nordkorea das Jubilaum mit einer Militarparade in der Hauptstadt, wobei
der Enkel des Staatsgrunders seine erste vom Staatsfunk Ubertragene Rede hielt.
Die USA, Sudkorea und Japan sahen darin den verdeckten Test einer Inter-
kontinentalrakete, die einen atomaren Sprengkopf tragen kénnte.'® Die Lebens-

mittellieferungen blieben daher aus.'%

2014 testete die DVRK erneut mehrere Kurzstreckenraketen; von der weltweiten
Empdrung und den Protesten liel3 sie sich nicht beeindrucken. Diverse Abkommen

betrafen zwar Sicherheitsresolutionen, lieRen aber offenbar Raum fir Inter-

192 \/gl. Kurz, Die Nuklearpolitik der Schurkenstaaten nach dem Kalten Krieg, 111.

193 Norbert Rief, Clintons Besuch in Nordkorea lautet neue Ara ein. In: Rainer Nowak (Hg.), Die
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pretationen zu: Nordkorea sah einen Satellitentest beispielsweise von diesen
Resolutionen nicht betroffen, die USA subsumierten Interkontinentalraketen mit einer
Reichweite Uber 5 500 Kilometer — anders als Nordkorea — unter den Begriff

Langstreckenraketen.'%"

Obamas Politik, die anfangs auf multilaterale Gesprache mit Nordkorea basierte,
fand nicht bei allen US-Politikern Zustimmung. Insbesondere die Konservativen
traten fUr die sogenannte Python-Strategie ein: ,Nordkorea politisch zu isolieren,
seine letzten Einnahmequellen (Waffen, Drogen) auszutrocknen und das Regime

dadurch langsam aber sicher zu erdrosseln.“1%8

Aber Obama anderte seine Einstellung zu Nordkorea im Laufe seiner Prasident-
schaft: Schon 2014 soll er eine Reihe von Cyberattacken gegen Nordkorea
angeordnet haben. Der Grund dafur lag darin, dass festgestellt worden war, dass die
Raketenabwehrsysteme fur den Schutz Amerikas nicht ausreichten.
Nordkoreanische Raketen sollen schon vor dem Start von den USA ins Visier
genommen worden sein. Beflrworter der Cyberangriffe glaubten, die USA hatten
dadurch ,den Zeitpunkt, an dem Nordkorea die USA mit Interkontinentalraketen
bedrohen kénnten, um Jahre verzogert.“1%° Gegner hingegen gingen von

Inkompetenz und Produktionsfehlern seitens der Nordkoreaner aus.2®

Jedenfalls wurde Obamas Nordkorea-Politik als ,strategische Geduld“?°' bezeichnet.
Allerdings fuhrte auch diese weder zu einem Fortschritt noch zu einer De-
nuklearisierung der DVRK.
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3.8 Bisherige US-Politik unter Donald Trump

Schon sein Amtsvorganger soll Donald Trump vor dem nordkoreanischen
Atomprogramm gewarnt haben. Unter Trump jedenfalls ist keine strategische Geduld

mehr zu spliren, sondern vielmehr eine ,strategische Ungeduld“2°2.

Vergangenen Herbst drohte der US-Prasident Nordkorea mit der ,totalen
Zerstérung“?%3 im Falle einer militarischen Aktion gegen die USA oder einen ihrer
Verbundeten. Der Konflikt um Nordkoreas Raketen- und Atomprogramm eskalierte
und beeinflusste nicht nur die Beziehung zwischen den USA und der DVRK. Das
angespannte Verhaltnis zwischen Sud- und Nordkorea wurde demnach
einzementiert. Dabei hatte der neue Prasident Sudkoreas, Moon Jae, bereits bei
seinem Amtseintritt das Vorhaben geaullert, die Beziehungen zu Nordkorea
verbessern und damit an die Sonnenscheinpolitik seiner Vorganger anknupfen zu
wollen. Der Konflikt um das nordkoreanische Atomprogramm machte ihm jedoch
einen Strich durch die Rechnung. Seine Absicht zur Verstandigung und zur

Gewahrung humanitarer Hilfe wurde von Nordkorea ignoriert.2%

Von Trump kam der Vorwurf, Moons Politik sei die des Appeasements. Dabei hat das
sudkoreanische Staatsoberhaupt als Reaktion auf die Raketentests Nordkoreas in
jungster Vergangenheit die Aufstellung von THAAD, eines amerikanischen Raketen-
abwehrsystems beschleunigt und Kurzstreckenraketen abgefeuert. Stidkorea
investierte in militarische Ausrustung und bereitete sich auf den Ernstfall vor. Und
dennoch wollte Prasident Moon nach wie vor alles daransetzen, um einen nuklearen
Rustungswettlauf zu vermeiden. Mit den von ihm zur Verflgung gestellten

$8 000 000 fir soziale Projekte fiir Kinder und Schwangere in Nordkorea setzte er
ein eindeutiges Zeichen fur seine Politik des Entgegenkommens. Trump kritisierte
diese Geste und meinte, die Verstandigung sei nicht die passende Antwort. Moon
versucht nach wie vor, einen Krieg mit allen Mitteln zu verhindern und betont, dass
es ohne das Einverstandnis Sudkoreas niemals zu Militdraktionen seitens der USA

kommen werde. Ein Vorhaben und eine Einstellung, die wohluberlegt klingen.

202 Ebd.

203 Nordkorea-Konflikt: Gleichgewicht des Schreckens. In: Jutta Allmendinger et al. (Hg.), Zeit Online,
20.09.2017, online unter <http://www.zeit.de/politik/ausland/2017-09/nordkorea-konflikt-suedkorea-
atomwaffen-5vor8> (10.01.2018).

204 \Vgl. ebd.
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Allerdings ist fraglich, ob Trump dies berucksichtigen wird, vor allem, wenn es um die
Sicherheit der USA geht.?05

,Die traurige Folge: Stidkorea wird noch stérker aufriisten. Weil es sich zum
einen gegen den wahnhaften Diktator im Norden schiitzen muss. Und weil es
zum anderen nicht weil3, ob es sich auf den Verbiindeten in Washington
verlassen kann. Manche Politiker im Stiden entdecken den alten
Glaubenssatz des Kalten Krieges vom "Gleichgewicht des Schreckens" neu.
Etabliere sich der Norden als Atommacht, argumentieren sie, miisse Sidkorea
nuklear nachrtisten. Der Frieden auf der Halbinsel lasse sich nur durch

gegenseitige Abschreckung bewahren. 206

Nach der Cyberattacke 2017, fur die Nordkorea verantwortlich gemacht wurde, sowie
aufgrund wiederholter Raketentests betrachtet Trump Pjongjang nach wie vor als
Bedrohung. Im November 2017 rief die USA dazu auf, alle Beziehungen zur DVRK

auf Eis zu stellen.207

Die Wortgefechte zwischen Trump und Kim, ihre gegenseitigen Drohungen nahrt die
Sorgen der Staatengemeinschaft vor einem moglichen Krieg. In seiner Rede vom
31. Januar 2018 sprach der US-Prasident von einem ,[...] ricksichtslose[n] Streben
der Regierung in Pjongjang nach Atomraketen“?%® und davon, dies nur dadurch
verhindern zu kénnen, indem massiver Druck auf Nordkorea ausgelbt werde. Weiter
sagte Trump: "Wir mussen nur auf den verdorbenen Charakter der Fihrung Nord-
koreas blicken, um die Natur der atomaren Bedrohung fur die USA und ihre
Verbiindeten zu verstehen."2%°

Trump betonte, dass er nach einer diplomatischen Losung des Konflikts strebe, aber
auch andere bzw. alle anderen in Frage kommenden ,Optionen auf dem Tisch"?10
lagen.?"" Fir weitere Verwirrung sorgte bisher, dass Washington nicht immer mit

205 \/gl. ebd.

206 Ehd.

207 \Vgl. WannaCry: US-Regierung macht Nordkorea fiir Cyberattacke verantwortlich. In: Jutta
Allmendinger et al. (Hg.), Zeit Online, 19.12.2017, online unter
<http://www.zeit.de/digital/datenschutz/2017-12/wannacry-cyberattacke-nordkorea-us-regierung>
(29.01.2018).

208 Donald Trump: Trump ruft die USA zu Einigkeit auf. In: Johannes Friedmann et al. (Hg.),
Slddeutsche Zeitung, 31.01.2018, online unter <http://www.sueddeutsche.de/politik/usa-trump-rede-
zur-lage-der-nation-1.3847883> (31.01.2018).

209 Ebd.

210 Epd.

211 Vgl. ebd.
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einer Stimme spricht. Trumps martialische AuRerungen werden immer wieder von
jenen seines bisherigen Aullenministers, Rex Tillerson, abgemildert, der ganz auf
diplomatische Bemihungen setzte — Zeitverschwendungen, wie ihm Trump dann
wiederum uber Twitter ausrichten liel3. Am 13. Marz 2018 wurde er seines Amtes
entbunden — und erfuhr davon via Twitter.2'? Tillerson musste gegen seinen Willen
wegen groRerer Meinungsunterschiede, u.a. in der Korea- oder Iranfrage, mit
Prasident Trump sein Amt raumen.?'® Man darf gespannt sein wie der neue starke
Mann im AulRenministerium, Ex-CIA-Chef Michael Pompeo, mit Trump harmonieren
wird. Es deutet jedoch vieles darauf hin, dass dieser — im Gegensatz zu Tillerson —

eher mit den Positionen des Prasidenten Ubereinstimmen wird.

3.9 Details der nordkoreanischen Atom- und Raketentests

Nordkoreas Streben nach einem Nuklearwaffenprogramm hangt mit den Erfahrungen
aus dem Koreakrieg zusammen: Wiederum war es auch hier die USA, die damals
schon vom Nuklearwaffeneinsatz sprach. Nordkorea musste und wollte atomare
Prasenz zeigen, um Widerstand leisten und mit anderen Supermachten mithalten zu

konnen.

Experten gingen davon aus, dass Nordkorea um das Jahr 2000 herum ungefahr 600
selbst gefertigte Scud-B- und Scud-C-Raketen besald. Einhundert Rodong-Raketen
waren auf japanische Kernkraftwerke gerichtet. Ein US-Satellit entdeckte 2003 ein
Militargelande, auf dem Tests fur kompakte Sprengstoffe fur Mini-Bomben durch-
gefuhrt wurden. Es ist im Laufe der Jahre viel spekuliert, untersucht und vermutet
worden. Unter anderem wurde nicht ausgeschlossen, dass die DVRK Atombomben
aus der Sowjetunion erworben haben konnte und russische Atom- wie Raketen-

wissenschaftler inr Know-how den Nordkoreanern zur Verfligung stellten.?'4

212 \/gl. Donald J. Trump, Mike Pompeo, Director of the CIA, will become our new Secretary of State.
He will do a fantastic job! Thank you to Rex Tillerson for his service! Gina Haspel will become the new
Director of the CIA, and the first woman so chosen. Congratulations to all!, 13.03.2018, online unter
<https://twitter.com/realDonald Trump/status/973540316656623616> (14.03.2018).

213 \Vgl. So begriindet Trump die Entlassung von AuRenminister Tillerson. In: Andreas Petzold (Hg.),
Stern, 13.03.2018, online unter <https://www.stern.de/politik/ausland/donald-trump--d ie-begruendung-
fuer-den-rauswurf-von-aussenminister-rex-tillerson-7899164.html> (13.03.2018).

214 \gl. Fritz, Schauplatz Nordkorea, 41f.
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Im September 2005 fand der erste Atomtest in Nordkorea statt. Der UN- Sicherheits-
rat verhangte Sanktionen und verbat der DVRK ,ballistische Raketentechnologie zu

entwickeln oder zu erwerben. 215

Im Mai 2009 fand der zweite Atomtest der nordkoreanischen Regierung statt.
Wiederum gab es Sanktionen von Seiten des UN-Sicherheitsrates.?'°

Anlasslich des 100. Geburtstags des Staatsgriinders wurde eine Tragerrakete
gestartet. Sie explodierte am 12. April 2012 kurz nach dem Start. Die USA hielten
diese fur eine Interkontinentalrakete, verschleiert als Tragerrakete. Die Lebensmittel-
lieferungen nach Nordkorea wurden daraufhin sofort eingestellt.!”

Im Februar 2013 flUhrte Pjongjang den dritten Atomtest durch. Zu jenem Zeitpunkt
musste man alle Bemuhungen und Gesprache als gescheitert betrachten. Das lag
unter anderem auch daran, dass man im asiatischen Raum zwischenstaatliche
Zusammenarbeit — anders als in Europa beispielsweise — kaum kennt.

Konfliktldsungen geschehen dort meist im Alleingang.2'®

Ende Janner 2014 berichteten US-Experten von Satellitenbildern, die darauf
schliel3en lieRen, dass Nordkorea Tests mit Raketen groReren Umfangs sowie
groRerer Reichweite plante.?'?

Nach dem Hackerangriff auf das Filmstudio Sony Pictures im Jahr 2015, die das FBI

Nordkorea zuschrieb, sprach Obama von einer verhéltnisméf3igen Reaktion:

»,INeben zehn nordkoreanischen Regierungsvertretern, unter denen einige in
China, Russland, Syrien, Namibia oder Iran arbeiten, treffen die Sanktionen
zwei staatliche Rlistungsbetriebe sowie jenen Geheimdienst Nordkoreas, der
ftir den Cyberbereich zusténdig ist, das Reconnaissance General Bureau. Mit

den Sanktionen wird das Vermdgen der Betroffenen in Amerika eingefroren

215 Chronologie: Nordkoreas Schritte zur Atombombe. In: Neue Ziircher Zeitung, hg. von
Aktiengesellschaft fiir die Neue Zircher Zeitung, 29.11.2017, online unter
<https://www.nzz.ch/international/timeline-des-atomstreits-nordkoreas-wichtigste-schritte-zur-bombe-
Id.130749> (19.02.2018).

216 \/gl. ebd.

217 \gl. Gértner, Die USA und die neue Welt, 162.

218 \/gl. Nina Belz, Mit Kim auf der Achterbahn. In: Neue Zlrcher Zeitung, hg. von Aktiengesellschaft
fur die Neue Zircher Zeitung, 06.04.2013, online unter <https://www.nzz.ch/meinung/kommentare/mit-
kim-auf-der-achterbahn-1.18059098> (19.02.2018).

219 Patrick Zoll, Raketentests und Schalmeienklange. In: Neue Ziircher Zeitung, hg. von
Aktiengesellschaft fiir die Neue Zircher Zeitung, 31.01.2014, online unter
<https://www.nzz.ch/raketentests-und-schalmeienklaenge-1.18232501> (19.02.2018).
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und US-Blirgern und Firmen jegliche Geschéftskontakte mit ihnen

untersagt. 220

Diese Sanktionen jedoch schadeten Nordkorea nicht wirklich, weil es Uber kein
globales Netzwerk verfugte. In wirtschaftlicher Hinsicht handelte es sich um eine
stumpfe Sanktionswaffe; politisch aber setzte Obama damit ein eindeutiges

Zeichen.221

Dies hielt das nordkoreanische Regime dennoch nicht davon ab, weitere Tests
durchzufuhren und sein Atomprogramm fortzusetzen: Es gab im Herbst 2015 offiziell
zu und bekannt, dass seine atomaren Anlagen erneuert und angepasst worden seien

und das Atomprogramm daher ,nach eigenen Angaben auf Hochtouren“??? lief.223

2016 wurden schwere Erschutterungen in der DVRK festgestellt; mdglicherweise
wurde der vierte Atomtest durchgefuhrt. Experten vermuteten, dass bei der
angeblichen Wasserstoffbombe aber maximal ,eine sogenannte geboostete

Spaltungsbombe explodiert ist“.224

2017 ordnete der UN-Sicherheitsrat abermals Sanktionen gegen die DVRK an:
Diesel, Benzin und Schwerdl wurden auf 25 Prozent der erlaubten Menge reduziert.
Die USA traten dafur ein, ein Exportverbot auf landwirtschaftliche Produkte und
Lebensmittel, weiters auf elektrische Gerate, Maschinen, Holz, Gesteine und Schiffe
auszu-sprechen.??5 Im Ausland lebende und arbeitende Nordkoreaner, die ihr

Einkommen in die Heimat schickten, sollten innerhalb von 24 Monaten nach

220 Sebastian Fischer, US-Sanktionen gegen Nordkorea: Obama straft und schweigt. In: Neue Zlrcher
Zeitung, hg. von Aktiengesellschaft fir die Neue Zircher Zeitung, 03.01.2015, online unter
<http://www.spiegel.de/politik/ausland/nordkorea-obama-verkuendet-neue-us-sanktionen-wegen-sony-
hack-a-1011080.htmI> (29.01.2018).

221 \gl. ebd.

222 Chronologie: Nordkoreas Atomprogramm. In: Stefan Aust (Hg.), Die Welt, 09.09.2016, online unter
<https://www.welt.de/newsticker/dpa_nt/infoline_nt/thema_nt/article158025263/Nordkoreas-
Atomprogramm.html> (29.01.2018).

223 \/gl. ebd.

224 Kims Mochtegern-Wasserstoffoombe. In: Rudolf Augstein (Hg.), SPIEGEL ONLINE, 06.01.2016,
online unter <http://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/atomtest-in-nordkorea-zweifel-an-kims-
wasserstoffbombe-a-1070702.html> (29.01.2018).

225 Nordkorea nennt UN-Sanktionen "kriegerische Handlung". In: Jutta Allmendinger et al. (Hg.), Zeit
Online, 24.12.2017, online unter <http://www.zeit.de/news/2017-12/24/konflikte-nordkorea-nennt-un-
sanktionen-kriegerische-handlung-24084002> (29.01.2018).
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Nordkorea gebracht und ,die FUhrung in Pjongjang einer ihrer wichtigsten

Einnahmequellen beraubt werden."?26

Die USA und Sludkorea beschlossen im Herbst 2017, die Begrenzungen bei
sudkoreanischen Raketen wieder aufzuheben. Bis dato durften diese maximal 800
Kilometer weit fliegen und einen Sprengsatz von nicht mehr als 500 Kilogramm
haben. Das soll nun der Vergangenheit angehoéren. Sudkorea beabsichtigt
aullerdem, noch mehr in seine militarische Rustung zu investieren. 260 Taurus-
Marschflugkorper sind dafur unter anderem vorgesehen. Diese gelten namlich als
bunker buster, als potenzielle Zerstorer der nordkoreanischen Kommandozentralen.
Eine Spezialeinheit sollte inzwischen einsatzbereit sein: Diese hat die Lizenz, Kim

Jong-un und seine Berater im Kriegsfall zu eliminieren.??’

Warum Nordkorea in den letzten Jahren ein solches Verhalten an den Tag legte,
warum es manchmal aussah, als wirde es gegen die eigenen Interessen arbeiten,
sei im folgenden Erklarungsversuch dargelegt: Die DVRK traf Vereinbarungen mit
den USA und anderen Landern, hielt sich einige Zeit daran, um sie wieder zu
brechen. Nach einiger Zeit fanden wieder Annaherungen statt, erneut wurden Zuge-
standnisse gemacht und von Nordkorea immer wieder gebrochen. Im Zuge der Six-
Party-Talks 2005 sollte Nordkorea sein Nuklearwaffenprogramm einstellen; statt-
dessen erfolgte ein Jahr spater der erste Nuklearwaffentest. 2008 wiederholte sich
die Situation aufs Neue. Der zweite Test wurde gestartet. Und so wurden die Tests
fortgesetzt. 2012 erfolgte der Start der Rakete, die angeblich einen Satelliten ins All

befdérdern sollte.228

Das Nichteinhalten der Vereinbarungen betrachteten die USA als Provokation.
Immerhin verpflichteten sich die USA, Lebensmittellieferungen ins wirtschaftlich
darniederliegende Nordkorea zu schicken, und Nordkorea reagierte nicht mit Dank,
sondern fuhrte weiterhin Raketentests durch. Andererseits sieht die DVRK bis heute

in vielen Aktionen der USA eine ,feindselige Haltung“??°, so etwa das Stoppen der

226 Konflikt um Atomwaffen: Russland will zwischen Nordkorea und den USA vermitteln. In: Stefan
Aust (Hg.), Die Welt, 26.12.2017, online unter
<https://www.welt.de/politik/ausland/article171902930/Russland-will-zwischen-Nordkorea-und-den-
USA-vermitteln.html> (29.01.2018).

227 \/gl. Wie Sidkorea Kim Jong-un ausschalten will. In Rainer Nowak (Hg.), Die Presse, 06.09.2017,
online unter <https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5280582/NordkoreaKonflikt_Wie-
Suedkorea-Kim-Jongun-ausschalten-will> (10.01.2018).

228 \/gl. Gértner, Die USA und die neue Welt, 162f.

229 Ebd. 163.
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Lebensmittelhilfe oder die von den USA, Japan und Sudkorea gefuhrten Mandver,
zum Beispiel jene in den Jahren 2012, 2013, 2014 oder 2017. Die Waffenlieferungen
der USA an Sudkorea wurden ebenfalls von Nordkorea angeprangert. Die USA
betonte zwar mehrmals, keine militarische Aktion gegen Nordkorea zu planen, jedoch
war Nordkorea anderer Meinung und nahm die vermeintlich bevorstehende Invasion
der Amerikaner zum Anlass, um den Ausbau seines Nuklearprogramms zu recht-
fertigen.?%® Pjongjang war aulRerdem davon liberzeugt, dass Washington mit allen
MaRnahmen, Sanktionen und sonstigen Bruskierungen einen Regimewechsel in

Nordkorea erzwingen bzw. herbeifiihren wollte.?"

Dass die immer wiederkehrenden Provokationen Seitens Nordkoreas System haben
und teil ihrer Strategie sind, legt der geflichtete ehemalige nordkoreanische Offizielle
und Mitarbeiter der Propagandaabteilung Jang Jin-Sung (Pseudonym) in seinem
autobiographischen Buch Dear Leader dar:2%2

In fact, encouraged by the patient peace-making efforts of South Korea, the
North decided to focus on military provocation as the long-term basis of its
foreign policy strategy, which was to be guided by the three-stage framework
of Provocation, Marking Position and Maintenance. This would be carried out
through the development of nuclear weapons at an international level, and

through naval provocations at the inter-Korean level.233

Wie zu erkennen ist, lIasst sich Nordkorea von allen Resolutionen und Sanktionen
sowie Drohungen nur nicht kleinkriegen. Das Atomprogramm lauft nach wie vor. Kim
fuhlt sich mit der Armee hinter ihm stark und machtig und ein GrolRteil der Staaten-
gemeinschaft flrchtet sich vor dem nordkoreanischen Regime. Doch nicht alle

Experten sind sich sicher, ob das Ganze nicht nur ein grof3er Bluff ist.

230 \V/gl. ebd.

231 \Vgl. Scholl-Latour, KoloR auf ténernen FliRen, 96.

232 Jin-Sung Jang, Dear Leader: My Escape from North Korea (New York 2015), 258.

233 Genauere Ausfiihrung dieser Taktik in: Ken E. Gause, North Korea’s Provocation and Escalation
Calculus: Dealing with the Kim Jong-un Regime, August 2015, online unter
<http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a621100.pdf> (16.03.2018).
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3.10 Zweifel am Atomprogramm

Zweifler am nordkoreanischen ,Raketen- und Atomwunder gibt es genug. Wie etwa
den Munchner Rustungsfachmann Markus Schiller, der fur die ST Analytics GmbH —
eine Firma welche im Bereich Raumfahrt und Raketentechnologie beheimatet ist —
tatig ist. Schiller vermutet, dass die nordkoreanische Fuhrung die Raketen nicht ohne
fremde Hilfe bauen konnten, sondern vielmehr auf bereits existierende Modelle
zuruckgegriffen und diese kauflich erworben haben. Durch bildliche Vergleiche von
nordkoreanischen Raketen mit Modellen & Bauteilen aus Russland und der Ukraine,
lieB sich sein Verdacht bestatigen.?34

Derselben Meinung ist auch der friihere UN-Waffeninspektor im Irak und Professor
an der Technischen Universitat Minchen am Lehrstuhl fur Raumfahrttechnik, Robert
Schmucker. Schmucker geht davon aus, dass Nordkorea vor allem auf Technik und
Raketenbauteile aus der friheren Sowjetunion zuruckgreift, welche sich teils seit
Jahrzenten in Lagerhallen auf dem ehemaligen Gebiet der UdSSR befinden. Wie
auch Schiller kommt er mittels Bild- und Videoanalysen zu der Erkenntnis, dass
Nordkorea einerseits wohl kaum die portratierte Raketentechnologie ganz alleine
entwickelt hat und zweifelt andererseits gar an der Echtheit des nordkoreanischen
Atom- und Raketenprogramms. Insbesondere die angeblichen Interkontinental-
raketen, welche das Regime in Pjongjang immer wieder auf Militarparaden zur Schau
stellt, lassen den Experten zweifeln. Schmucker ist davon Uberzeugt, dass es sich
hierbei namlich blof3 um Attrappen handelt. Ein Indiz dafir kdnnte sein, dass selbst
,Raketen“ desselben Modells augenscheinlich verschiedenartig gebaut wurden —
teilweise sind Abstande unterschiedlich lang oder AulRenschachte sind an
verschiedenen Stellen angebracht. Der Munchner Professor sieht hierbei den Beweis
dafur, dass die Nordkoreaner wohl keine originalen Plane fur die Raketen haben und
diese eben nicht selbst gebaut, sondern zugekauft haben. Auch jene Rakete die von
den Nordkoreanern als Interkontinentalrakete bezeichnet wird, eine Rakete vom
Modell ,Hwasong-14“, sieht der Experte nicht als grof3e Gefahr an und beziffert ihre
Reichweite — nach eigenen Berechnungen — auf ,vielleicht 5200 Kilometer*.23®> Selbst
wenn Schmucker und seine Kollegen die nordkoreanische Rakete unterschatzt

234 \/gl. Markus Schiller, Characterizing the North Korean Nuclear Missile Threat (Santa Monica 2012).
235 Mikhail Bushuev, Robert Schmucker: Nordkorea baut allein keine Raketen. In: Peter Limbourg,
Deutsche Welle, 09.08.2017, online unter <http://www.dw.com/de/robert-schmucker-nordkorea-baut-
allein-keine-raketen/a-40027158> (29.01.2018).
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hatten, ware dies aus seiner Sicht aber noch immer kein Anlass zur Beunruhigung.
Aus zwei Griinden:236

- Einerseits hangt die Reichweite einer mit einem Atomsprengkopf bestickten Rakete
von dessen Gewicht ab. Schmucker geht davon aus, dass sofern Nordkorea
Atomsprengkopfe besale, diese relativ schwer sein wurden und dies die Reichweite
stark beintrachtigen wirde.

- Andererseits garantiert eine hohe Reichweite noch keine hohe Genauigkeit. Um
eine gute Trefferquote sicherzustellen benotigt man viele gezielte Abschusse, die
allesamt genauestens dokumentiert und vermessen werden mussen. Erst dann ist es

mdglich eine hohe Genauigkeit zu erzielen.

Alles in allem glaubt Professor Schmucker nicht, dass von Nordkorea eine reale
Gefahr ausgeht, sondern, dass das Land, wie seit jeher, Aufmerksamkeit generieren
will um gegebenenfalls daraus Profit schlagen zu konnen.?3” Der Experte ist der
Meinung, dass das nordkoreanische Regime und seine Wissenschaftler noch viel
bewerkstelligen mussen, damit die DVRK eines Tages zu einer echten Bedrohung

wird.238

Auf der Gegenseite warnen jedoch andere Experten davor, die Schlagkraft des Kim-
Regimes zu unterstutzen. Dazu gehort etwa der Grunder der Analysefirma ,Korea
Risk Group®, Chad O'Carroll. Er geht davon aus, dass mittlerweile eine nord-
koreanische Rakete die Kuste der USA erreichen kdnnte. Aber auch er ist der
Meinung, dass Nordkorea Hilfe aus dem Ausland bekommt. Beweise daflr liefert der
ehemalige UN-Ermittler Katsuhisa Furukawa, der die Einhaltung der Wirtschafts-
sanktionen (iberwachte.?*® Die Raketentrager, so Furukawa, wurden von einem
grol3en chinesischen Rustungsproduzenten hergestellt und zum Grolteil im Jahr

2011 nach Nordkorea importiert. Offiziell fUr forstwirtschaftliche Zwecke — so konnten

236 \/gl. ebd.

287 \Vgl. Michael Abschlag, Raketenexperte Schmucker. "Wir sollten alle ganz ruhig bleiben”. In: Inge
Héltzcke et al. (Hg.), Rhein-Neckar-Zeitung, 11.08.2017, online unter
<https://www.rnz.de/politik/hintergrund_artikel,-hintergrund-politik-raketenexperte-schmucker-wir-
sollten-alle-ganz-ruhig-bleiben-_arid,295275.html> (29.01.2018).

238 \/gl. Tobias Armbriister, Raketenforscher Schmucker. "Nordkorea hat nichts und kann nichts". In:
Stefan Raue, Deutschlandfunk, 29.11.2017, online unter
<http://www.deutschlandfunk.de/raketenforscher-schmucker-nordkorea-hat-nichts-und-
kann.694.de.html?dram:article_id=401908> (29.01.2018).

239 Nahere Infos zu Katsuhisa Furukawa unter
<http://www.smi-online.co.uk/documentportal/speakerprofile/134877.pdf> (29.01.2018).
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die Lander das UN-Wirtschaftsembargo leicht umgehen.?*0 Aber die DVRK scheint
sich nicht nur Technologie aus China zunutze zu machen. Denn als 2012 Nordkorea
zum wiederholten Male eine Rakete testete, gelang es Sudkorea die ins Meer
gesturzten Trummer zu bergen. Was sie fanden, war eine zusammen-gebastelte
Rakete aus Einzelteilen aus vierzehn verschiedenen Landern, die teilweise
regelrecht zusammengeklebt wurden.?*' Das ist wahrlich nicht sehr schon, aber es

hat flr Nordkorea bisher funktioniert.

3.11 Derzeitiger Standpunkt der Staatengemeinschaft

Russland betreibt zu Nordkorea einerseits eine Strategie des Entgegenkommens:
2012 etwa erlie® die russische Regierung Nordkorea 90 % seiner Schulden. Daflr
holte sich Putin nordkoreanische Billigarbeitskrafte ins Land, die ihr Einkommen an
Nordkorea ablieferten.?*2 Zudem lud Putin 2015 den nordkoreanischen Machthaber
nach Russland zu den Feierlichkeiten anlasslich seines 70-jahrigen Sieges Uber das
nationalsozialistische Deutschland ein. Putin investierte zur damaligen Zeit in den
nordkoreanischen Eisenbahnbau. Im Gegenzug erhoffte er sich einen Zugang zu
einem Seehafen im Osten. Aulierdem plante er eine Gasleitung von Nord- nach
Sudkorea zu verlegen und weitere Investitionen zu tatigen. Pjongjang unterstitze
Putin im Konflikt mit der Ukraine. Als Gegenleistung erhoffte es sich wohl russische

Unterstiitzung im Atomkonflikt mit dem Westen.?43

Auf der anderen Seite hat der russische Prasident noch nie eine nordkoreanische

Atommacht beflirwortet, sondern bot sich 2017 beispielsweise als Mediator im

240 Klaus Scherer, Die Story im Ersten: Nervenkrieg um Nordkorea (Deutschland 2018), Min. 26-28.
241 René Martens, ARD-Reportage lber Nordkoreas Atomristung. Was will der Raketenmann?. In:
Stuttgarter Zeitung, hg. von Stuttgarter Zeitung Verlagsgesellschaft mbH, 04.02.2018, online unter
<https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.ard-reportage-ueber-nordkoreas-atomruestung-was-will-der-
raketenmann.bc276f5a-3647-4c17-8¢53-7a370c3ea97e.html> (29.01.2018).

242 \/gl. Almut Cieschinger, Marra Kiipper, Vanessa Steinmetz, Endlich verstandlich: Alle Fakten zum
Nordkorea-Konflikt. In: Rudolf Augstein (Hg.), SPIEGEL ONLINE, 29.11.2017, online unter
<http://www.spiegel.de/politik/ausland/nordkorea-unter-kim-jong-un-alle-fakten-zum-nordkorea-
konflikt-a-1169680.html#sponfakt=7> (29.01.2018).

243 \/gl. Besuch in Russland geplant: Warum Kremlchef Putin Nordkoreas Diktator Kim Jong-un hofiert.
In: Helmut Markwort (Hg.), FOCUS online, 16.01.2015, online unter
<https://www.focus.de/politik/videos/besuch-in-russland-geplant-kremlichef-putin-hofiert-nordkoreas-
diktator-kim-jong-un_id_4411401.htmlI> (29.01.2018).
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Atomkonflikt zwischen der DVRK und den USA an.?** Inzwischen vertritt Putin die
Meinung, dass Kim aus dem Atomkonflikt mit dem Westen als Sieger hervor-
gegangen sei. ,Der nordkoreanische Machthaber Kim Jong-un sei gerissen und
handle wohlliberlegt“?*3, erklarte der russische Prasident vor Journalisten. Aber er ist
gleichzeitig davon uberzeugt, dass durch Gesprache eine Losung und Beilegung des

Konflikts herbeigeflihrt werden konne.246

China wird in den Medien als ,aufsteigende Macht“?*’, die USA dagegen als
,sinkende Macht“?*® beschrieben. China hat sich Nordkorea zum Vorbild genommen.
Viele Chinesen sagen daher scherzhalber: ,Wir sind zu einem Westkorea
geworden.“?*® Und weiter analysiert der Tagesspiegel: ,Das Verhaltnis von China zu
Nordkorea ist wie das einer Mutter zu einem Sohn, der nicht auf seine Mutter hort.
Die Mutter halt ihn am Leben, fiittert inn und so weiter.“?°° China hatte Nordkorea
schon im Koreakrieg unterstutzt und ist bis heute sein Hauptollieferant. Daruber
hinaus wird der Export Nordkoreas in erster Linie (iber China abgewickelt.?>’
Jedenfalls besteht zwischen Washington und Peking neuerdings eine enge
Kooperation wie noch nie zuvor. Und sollten beide Staaten etwas in Richtung Krieg,
Aufstand oder Mordkommando planen, wird es genau auf diese konstruktive

Zusammenarbeit ankommen.252

244 Russland will zwischen Nordkorea und den USA vermitteln. In: Stefan Aust (Hg.), Die Welt,
26.12.2017, online unter <https://www.welt.de/politik/ausland/article171902930/Russland-will-
zwischen-Nordkorea-und-den-USA-vermitteln.html> (29.01.2018).

245 Nordkoreakrise: Laut Putin hat Kim Jong-un den Westen ausgespielt. In: Gabor Steingart (Hg.),
Handelsblatt, 11.01.2018, online unter <http://www.handelsblatt.com/politik/international/nordkorea-
krise-laut-putin-hat-kim-jong-un-den-westen-ausgespielt/20839454.html> (29.01.2018).
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247 Entwicklung in Asien: China ahnelt Nordkorea immer mehr. In: Giovanni di Lorenzo, Sebastian
Turner (Hg.), Der Tagesspiegel, 03.01.2018, online unter
<http://www.tagesspiegel.de/politik/entwicklung-in-asien-china-aehnelt-nordkorea-immer-
mehr/20806542.htmlI> (29.01.2018).
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251 \/gl. Almut Cieschinger, Marra Kiipper, Vanessa Steinmetz, Endlich verstandlich: Alle Fakten zum
Nordkorea-Konflikt. In: Rudolf Augstein (Hg.), SPIEGEL ONLINE, 29.11.2017, online unter
<http://www.spiegel.de/politik/ausland/nordkorea-unter-kim-jong-un-alle-fakten-zum-nordkorea-
konflikt-a-1169680.html#sponfakt=7> (29.01.2018).

252 \/gl. USA und Nordkorea: Die gefahrlichste Krise — auch 2018. In: Christiane Krogmann,
tagesschau.de, 16.01.2018, online unter <http://www.tagesschau.de/ausland/trump-nordkorea-
123.htmI> (29.01.2018).
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Japan fuhlt sich durch die atomare Gefahr Nordkoreas massiv bedroht und ristet auf.
Fir 2018 sind Militarausgaben in der Hohe von 41 Milliarden Euro vorgesehen.?%3 Im
Atomkonflikt setzt Japan auf seinen Verblindeten, die USA. 2017 flhrten die USA,
Sudkorea und Japan eine gemeinsame Luftwaffenibung durch. US-Bomber und
japanische Kampfjets waren im Luftraum unterwegs als ,stdndige Bomberprasenz im
Pazifik“.?>* Pjongjang betrachtete dieses Mandver klarerweise als Drohung und
Provokation.?®® Neulich hielt Japan den Atem an: Im Radio wurde die Bevolkerung

versehentlich vor einer nordkoreanischen Rakete gewarnt.2%

Die jungsten Entwicklungen zeigen einen nordkoreanischen Machthaber, der
Anerkennung als atomare Macht verlangt und sich stark genug fuhlt, um die Welt-
macht USA wissen zu lassen, dass er auf seinem Schreibtisch einen Atom-
waffenknopf habe, den er jederzeit betatigen wirde. Trump, der nord-koreanische
Angriffe auf das US-Festland als realistisch annehmen muss, reagierte mit Spott und
bezeichnete Kim Jong-un als "kleinen Raketenmann"%7. Uber Twitter lieR der US-

Prasident verkiinden, dass sein Atomknopf groRer sei.?%8

Seit Mai 2017 ist in Sudkorea die linksliberale, demokratische Partei an der Macht.
Sie wurde unter anderem deshalb gewahlt, weil sie versprach den Dialog mit
Nordkorea wieder aufzunehmen und eine weniger harte Politik zu verfolgen als die
konservative Vorgangerregierung. Stdkorea betont auch immer wieder, was es nicht
will, um Nordkorea nicht zu verschrecken oder zu verargern. Es mochte keinen
Kollaps des Landes, keinen erzwungenen Regimewechsel, keine Uberhastete

Wiedervereinigung der beiden Koreas. Stattdessen schwebt Stdkorea, immerhin die

253 \/gl. Almut Cieschinger, Marra Kiipper, Vanessa Steinmetz, Endlich verstandlich: Alle Fakten zum
Nordkorea-Konflikt. In: Rudolf Augstein (Hg.), SPIEGEL ONLINE, 29.11.2017, online unter
<http://www.spiegel.de/politik/ausland/nordkorea-unter-kim-jong-un-alle-fakten-zum-nordkorea-
konflikt-a-1169680.html#sponfakt=7> (29.01.2018).

254 Nordkorea: Trump warnt China vor ,Kriegsnation“ Japan. In: Rainer Nowak (Hg.), Die Presse,
03.11.2017, online unter
<https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5313642/Nordkorea_Trump-warnt-China-vor-
Kriegsnation-Japan> (29.01.2018).

255 \/gl. ebd.

256 \/gl. Warnung vor Rakete aus Nordkorea: Falscher Alarm in Japan. In: Rudolf Augstein (Hg.),
SPIEGEL ONLINE, 16.01.2018, online unter <http://www.spiegel.de/politik/ausland/japanischer-
sender-meldet-faelschlich-rakete-aus-nordkorea-a-1188195.html> (29.01.2018).

257 Bewegung in Krise: Nordkorea will wieder mit Seoul kommunizieren. In: Thomas Bellut, ZDF .de,
03.01.2018, online unter <https://www.zdf.de/nachrichten/heute/nordkorea-will-kommunikationskanal-
mit-sueden-wieder-oeffnen-100.htmI> (11.01.2018).

258 |n Wahrheit kann Trump keinen Knopf auf seinem Schreibtisch betatigen, weil die Codes fiir die
Atomwaffen in einem Koffer sicher aufbewahrt sind, der im Besitz des Militars ist. Vgl. ebd.
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viertgrofdte Volkswirtschaft Asiens, die Errichtung einer Wirtschaftsgemeinschaft vor,
von der beide Lander profitieren kdnnten. Die Bemuhungen tragen seit kurzem
Frichte, denn Kim Jong-un hat die 2016 stillgelegte Telefonleitung wieder frei-
schalten lassen und Sudkorea einen Dialog in der demilitarisierten Zone angeboten.
Kein Gegeneinander, sondern ein Miteinander soll forciert werden: eine Entscharfung
der Spannungen soll herbeigefuhrt werden, indem Gesprache zwischen den Militars
stattfinden. Zudem teilte Nordkorea Anfang des Jahres 2018 kurzfristig, und zur
Uberraschung aller, mit, im folgenden Monat an den Olympischen Winterspielen im
sudkoreanischen Pyeongchang teilzunehmen. Sportler, Fans, Kunstler, ein
Taekwondo-Team und Journalisten wohnten den Spielen bei; und Sudkorea stellten
alle notwendigen Annehmlichkeiten zur Verfigung. Ein Sprecher des Aulten-
ministeriums in Seoul gab bekannt, dass Sudkorea daran denke, die Sanktionen
gegen seinen Bruderstaat aufzuheben — dies allerdings in Absprache mit den USA
und anderen wichtigen Staaten, die in dieser Angelegenheit etwas zu sagen
haben.?®® Aufbruchsstimmung also im scheinbar nie enden wollenden Korea-Konflikt.
Aber Experten, wie etwa Professor Rudiger Frank von der Universitat Wien, dricken
auf die Euphoriebremse, betonen aber gleichzeitig auch die Wichtigkeit einer

Annaherung:

,ES gibt ja in der Geschichte einige Beispiele, wo mit Sportdiplomatie wirkliche
Durchbriiche erreicht worden sind. Klassiker ist die Pingpong-Diplomatie
zwischen den USA und China Anfang der 70er Jahre. Also so was ist jetzt im
Augenblick wohl nicht zu erwarten zwischen den beiden Koreas, sondern es
geht eher um ein niedrigeres Level, einfach um eine niederschwellige
Wiederaufnahme von ganz normalen Kontakten, dass man miteinander redet,
dass man sich als existent anerkennt, dass man sich mal wieder daran
gewdbhnt, dass es einander gibt, dass man Menschen mal wiedersieht, in dem
Fall aus Nordkorea in Stidkorea. Wichtig ist natlirlich auch die Mbglichkeit
informeller Kontakte, gerade weil Siidkorea auch seit Mdrz 2016 die
gemeinsame Industriezone geschlossen hat. Das heil3t da bestehen keine
Kontakte mehr, es gibt kaum Alternativen. Auch hierfiir wéren diese

259 Nord- und Sudkorea: Dialog statt Sabelrassen. In: Christiane Krogmann, tagesschau.de,
09.01.2018, online unter <https://www.tagesschau.de/ausland/nordkorea-suedkora-gespraeche-
109.htmI> (11.01.2018).
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Olympischen Spiele eine Mdglichkeit. Also grol3e Durchbriiche nein, aber eine
vorsichtige Wiederaufnahme einfach des Miteinander-Redens auf einem

niedrigen Level auf jeden Fall.“%%0

Was die scheinbare 180-Grad-Wende bei Kim Jong-un bewirkt hat, ist vorerst noch
unklar: Vielleicht sind es die Sanktionen der UN, die ihn zum Umdenken bewogen
haben. Vielleicht aber will er das Bundnis zwischen Sudkorea und den USA
schwachen. Gut moglich ist es aber auch, dass er sein altbekanntes Spiel mit dem
Westen spielt. Denn die Gegensatze bleiben weiterhin vorhanden: Nordkorea will an
seinem Atomprogramm festhalten und als Atommacht anerkannt werden, wahrend
die USA, Sudkorea und China sich ein atomfreies Nordkorea wiinschen.?®! Dies zeigt
sich daran, dass Nordkoreas Diktator in den vergangenen Monaten die Welt mit
Raketentests in Aufregung versetzt hat und Studkorea und die USA grof3e Militar-
manover als Reaktion darauf durchgefiihrt haben.?%2 Zuspruch fiir den Dialog als
Lésung der Spannungen auf der Halbinsel nach zwei Jahren kam auch von China

und Russland.?83

Nach der neuesten Entwicklung zwischen Nord- und Stdkorea machte sich auch
zwischen Kim und Trump eine Entspannung bemerkbar. Der US-Prasident zeigte
sich bereit fur Gesprache mit dem nordkoreanischen Diktator.26* Doch auch Trump
ist in seiner Haltung unberechenbar und inkonsequent. Seine Experten traten Mitte
Janner 2018 fur hartere Wirtschaftssanktionen gegen Nordkorea und gleichzeitig fur
diplomatische Gesprache ein.?%% Kim hat jedenfalls seit November 2017 keine Tests
mehr durchgefuhrt (Stand 13.04.2018). Damit hat er eine der Bedingungen fir einen
erfolgreichen Dialog mit den USA erflllt. Washington befindet sich in der Zwick-

260 Riidiger Frank, The policy of the Republic of Korea’s new government towards North Korea and the
situation on the Korean peninsula [Podiumsdiskussion der Diplomatischen Akademie Wien] (2017).
261 \Vgl. Bewegung in Krise: Nordkorea will wieder mit Seoul kommunizieren. In: Thomas Bellut,
ZDF.de, 03.01.2018, online unter <https://www.zdf.de/nachrichten/heute/nordkorea-will-
kommunikationskanal-mit-sueden-wieder-oeffnen-100.html> (11.01.2018).

262 \/gl. Nord- und Stdkorea: Dialog statt Sabelrassen. In: Christiane Krogmann, tagesschau.de,
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109.htmI> (11.01.2018).
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264 \/gl. Nordkoreakrise: Laut Putin hat Kim Jong-un den Westen ausgespielt. In: Gabor Steingart
(Hg.), Handelsblatt, 11.01.2018, online unter
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muhle, wie es reagieren soll. Kurzfristiger Jubel brach aus, als sich Prasident Trump
neulich 6ffentlich dazu bekannte einem Treffen mit Kim Jong-un offen gegenuber-
zustehen, nur um wenige Stunden spater wieder zurtickzurudern, da man bevor man
einem offiziellem Treffen zustimmen wurde, ,erst konkrete Taten bzw. Zuge-

standnisse von Nordkorea sehen wolle“.258 Also bleibt doch vorerst alles beim Alten.

266 \/gl. Jonathan Chait, White House: Never Mind the North Korea Meeting, Trump Was Just
Babbling. In: New York, hg. von New York Media, LLC, 09.03.2018, online unter
<http://nymag.com/daily/intelligencer/2018/03/never-mind-the-north-korea-meeting-trump-was-just-
babbling.htmI> (10.03.2018).
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4. Conclusio

Ein Atomkrieg auf der koreanischen Halbinsel wirde eine weltweite Krise
ungeahnten Ausmales auslosen. Die humanitaren Konsequenzen eines jeden
Nuklearkriegs waren also auf Jahrzehnte hinaus nicht mehr zu reparieren. Studien
Uber einen moglichen Nuklearkrieg zwischen Pakistan und Indien beispielsweise
prognostizieren verheerende Ereignisse.?6” Es gabe nicht nur unmittelbare Todes-
falle und Strahlentote, sondern es wurde auch Hungerkatastrophen tber Jahrzehnte
hinaus geben. Die Folgen waren weitaus verheerender als die Atombomben Uber
Hiroshima und Nagasaki. Aber auch wenn Experten wie Professor Schmucker recht
behalten sollten, wirde selbst ein konventioneller Krieg wahrscheinlich hundert-

tausende Tote auf der koreanischen Halbinsel bedeuten.

Dass Nordkorea aber tatsachlich darauf aus ist einen Krieg zu forcieren, kann man in
Anbetracht der in dieser Arbeit dargebrachten Fakten jedoch mit hoher
Wabhrscheinlichkeit verneinen. Zwar hat Nordkorea bereits friher als 6ffentlich
zugegeben versucht an Nukleartechnik heranzukommen, jedoch geschah dies
einerseits wohl tatsachlich zur Stromproduktion und andererseits zwar zur Produktion
von Atomwaffen, welche allerdings hauptsachlich zur Abschreckung dienen sollten.
Sowohl Kim llI-sungs als auch Kim Jong-ils & Kim Jong-uns Prioritat #1 war und ist
die Regimeerhaltung und die damit verbundene eigene Macht. Aufgrund dieser
Prioritat hat Nordkorea wenig Interesse daran, echte Initiativen des Sudens oder der
Staatengemeinschaft aufzugreifen, um mehr Interaktionen oder Zusammenarbeit zu
schaffen. Aus diesem Grund vermochten weder die Vier- noch die Sechs-Parteien-
Gesprédche an dem angespannten Verhaltnis sowie am vermeintlichen Bedrohungs-
potenzial, das vom nordkoreanischen Atomprogramm ausgeht, etwas auf Dauer zu
andern. Vereinbarungen wurden immer wieder getroffen, aber von Nordkorea nicht
eingehalten; im Zuge zahlreicher UN-Sanktionen stellte die DVRK zwar ihr Atom-
programm teilweise ein bzw. kam es zu einer vorubergehenden Einfrierung von
Urananreicherung und damit Plutoniumgewinnung; doch das eigentliche Ziel — ein

atomfreies Nordkorea — bleibt bis zum aktuellen Zeitpunkt unerreicht.

267 \/gl. Alan Robock, Lili Xia, Impacts of a nuclear war in South Asia on rice production in Mainland
China. In: Climatic Change 116(2) (2013), 357-372.
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Der Unterschied zwischen dem aufrechten Kim-Regime in Nordkorea und etwa dem
gesturzten al-Gaddafi-Regime in Libyen oder dem Hussein-Regime im Irak liegt
zudem nicht nur in der Atomwaffenfrage. Sowohl in Libyen als auch im Irak war die
eigene Bevolkerung Mittrager der Revolution. Viele Einwohner wussten, dass es
ihnen schlechter geht als in den meisten anderen Landern dieser Erde;
Informationen von auf3en drangen ins Landesinnere und viele libyschen bzw.
irakischen Burger stellten sich gegen das unterdriickerische Regime. In Nordkorea
hingegen hat es die Kim-Dynastie, Uber mittlerweile drei Generationen hinweg,
geschafft, einen Personenkult zu schaffen, der Uber jeden Verdacht erhaben ist. Der
Grol3teil der Bevolkerung steht hinter ihnrem Flhrer und auf der anderen Seite wird
jegliches Aufbegehren von Individuen im Keim erstickt. Jede Kritik an den Macht-
habern wird strengstens bestraft. Bis zu 120 000 Menschen sollen in Lagern fur
politische Gefangene inhaftiert sein. Wer aus dem Land zu flichten versucht, etwa

nach China, den erwarten Folter und Zwangsarbeit.

Das Paradoxe im Fall Nordkorea ist, dass es Kim selbst womdglich sogar schaden
konnte, wenn man sich zu schnell 6ffnen oder gar eine Drehung um 180 Grad
vollziehen wurde, wie David Slin, der erste britische Botschafter in Nordkorea (2002
bis 2006) anmerkt:268

,Nordkoreas Uberlebensstrategie ist es immer gewesen, das Land zu isolieren
und einen &ul3eren Feind zu erfinden, eben die USA und ihre Alliierten.
Dadurch wiirde das Regime die Aggression gegen den Rest der Welt
rechtfertigen. Kim Jong-un wiirde es sehr schwierig finden sich mit folgender
Botschaft an seine Generéle und sein Volk zu wenden: Ich sage euch was, ich
habe meine Meinung geéndert, und ich glaube, ich mache einen Deal mit
Jjenen Leuten, die wir in den letzten 50 Jahren dédmonisiert haben. Wir
verzichten in Zukunft auf die Atomwaffenfahigkeit, an der wir jahrzehntelang

gearbeitet haben.”

Sogar Nordkoreas Diktator kame hierbei in Erklarungsnot. Dass Nordkorea einen
Krieg wirklich will, ist unwahrscheinlich, aber das Kim-Regime will unter allen

Umstanden die internationale Krise und die Isolation aufrechterhalten, dank denen es

268 Sinngemal Ubersetzt aus dem Englischen: David Slin, The policy of the Republic of Korea’s new
government towards North Korea and the situation on the Korean peninsula [Podiumsdiskussion der
Diplomatischen Akademie Wien] (2017).

73



die letzten Jahrzehnte Uberlebt hat. ,Die wichtigsten Akteure wie Stdkorea oder die

USA missen weiterhin Dialog- und Friedensbereitschaft signalisieren®, so Slin.?%°

Der aktuelle US-Prasident Trump hat allerdings fast ausschlieRlich harte und
spottende Worte fur die nordkoreanische Regierung und dessen Machthaber Kim
ubrig. Drohungen zwischen Washington und Pjongjang sind keine Seltenheit. Erst
der von Nordkorea dem Siden angebotene Dialog und die zweimonatige Atomtest-
pause Kims scheinen Trump etwas milder gestimmt zu haben. Jedoch zeigt sich,
dass nach jedem Schritt, der nach vorne getan wird, zwei Schritte rickwarts-
gegangen werden. Die Gesprachsbereitschaft scheint aber im Moment im Prinzip

vorhanden zu sein.

Zurzeit kann das Ziel nur sein zu verhindern, dass Nordkoreas Atomwaffen mehr und
starker werden. Man muss zunachst unbedingt ein Einfrieren erreichen, um
langfristig einen Abbau ermdglichen zu kdnnen. Zweitens muss der Westen sich
unbedingt selbst einen Ruck geben und mit dem nordkoreanischen Regime in
Kontakt treten. Kim Jong-un ist, ob es der Weltgemeinschaft passt oder nicht, der
Fuhrer der DVRK. Die vielen Probleme, die Nordkorea umgeben, beziehen sich nicht
nur auf die Atomwaffenfrage, sondern auch die Menschenrechtsfrage. Will man hier
wirklich eine Losung erreichen, mussen die Anfuhrer der freien Welt mit ihm reden.
Anders wird auf absehbare Zeit keine wirkliche Losung der Probleme in Reichweite

sein.

269 Sinngemal Ubersetzt aus dem Englischen: Ebd.
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5. Personlicher Ausblick

In Washington — aber auch so ziemlich Uberall anderswo auf der Welt — gibt es eine
Meinung hinsichtlich Nordkorea, die die Mehrheit beider grol3en Parteien vertritt.
Nordkorea ist das bizarrste Land der Welt, regiert von einem verrickten Diktator mit
einem modisch verwerflichen Haarschnitt. Kim Jong-un ist irrational, unberechenbar
und es ist unmdglich mit ihm zu verhandeln. Am Ende wird dieses merkwurdige und
grauenhafte Regime aber doch in sich zusammenbrechen. In der Zwischenzeit gibt
es nur eine Losung: Immer mehr Druck auf das Land auszulben. Aber wenn diese

Annahme nun falsch ist?

Die DVRK existiert seit mehr als sieben Jahrzenten und das Regime rund um die
Kim-Dynastie ist noch immer an der Macht. Nordkorea er- und Uberlebte den
Zusammenfall der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten, die Orange Revolution in
der Ukraine, den Arabischen Fruhling und sah mehrere Diktatoren in Asien — wie in
Sudkorea, Taiwan und Indonesien — kommen und wieder verschwinden. Die Kim-
Dynastie hat ihr eigentliches Hauptziel bis dato erreicht, namlich (an der Macht) zu
Uberleben. Trotz seines jungen Alters hat Kim Jong-un es geschafft, obgleich groer
Konkurrenz innerhalb der Partei und des Militars, die Oberhand zu behalten. Das
Regime hat den Kollaps der sowjetischen Schutzmacht, der UdSSR, miterlebt und
die Transformation Chinas von einem ideologischen Bruderstaat zur pragmatischen
Handelsnation, welche immer Ofter die UN-Sanktionen gegen Nordkorea mittragt und
beflrwortet. Das weltweit machtigste Land, die USA, auf der anderen Seite wunscht
sich bzw. prophezeit seit Jahrzehnten, dass Nordkorea friher oder spater dasselbe
Schicksal wie die Sowjetunion ereilen wird und in sich zusammenbrechen werden
wird. Der derzeitige US-Prasident Donald Trump machte wiederholt klar, dass er sich
verstarkt dafur einsetzen werde, dass das Regime der DVRK enden werde. Infolge
der wiederholten Drohungen und sichtbaren Gefahren, denen das Kim-Regime
schon seit Ewigkeiten ausgesetzt ist, musste man sich eine Art Versicherung zulegen
— in der Form von Atomwaffen. Die nordkoreanische Fuhrung taktiert geschickt und
weil3, dass China und Sudkorea sich vor einem drohenden Chaos, nach einem Krieg
oder dem Zusammenbruch des Landes, mehr furchten als vor allem anderen. Ein
Krieg auf der koreanischen Halbinsel hatte fur alle involvierten Parteien und vor allem

die Nachbarstaaten Folgen verheerenden Ausmales.
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Es ware, aus der Sicht der US-Regierung, klug die nordkoreanische Regierung als
gewieftes und rationales Regime zu betrachten, die alles daransetzt um zu tber-
leben. Mehr Druck durch andere Staaten, wird die DVRK nur dazu bewegen immer
mehr ,Versicherungen® — in Form von Atomwaffen — zu kaufen bzw. herzustellen.
Aber wie 16st man dieses Problem dann? Eine Moglichkeit ware China — ihrem
einzigen wirklichen noch verbliebenen Verblundeten — davon zu Uberzeugen, echten
Druck auszuliben, welcher nicht nur die koreanische Bevolkerung, sondern zur
Abwechslung auch die Elite des Landes benachteiligt. Denn die meisten Wirtschafts-
sanktionen schaden in Wahrheit nur dem nordkoreanischen Volk, welches ohnehin
schon unter dem unterdrickerischen Regime leidet. Falls China Ernst machen
wurde, wirde der Zusammenbruch Nordkoreas wohl nur eine Frage der Zeit sein.
Allerdings ware dies fur Peking ohne anderweitige Abkommen mit den USA ein
ziemliches Desaster. Nicht nur wirden wohl hunderttausende Menschen Uber die
nordliche Grenze nach China flichten, sondern das neue wiedervereinigte Korea
wurde eine grof’e Version vom jetzigen Slidkorea werden, welches stark von den
USA unterstutzt und beeinflusst werden wurde. Man hatte die 30 000 dort statio-
nierten US-Truppen, die Ubriggebliebenen Atomwaffen des Kim-Regimes sowie ,,den
Westen”“ direkt vor der eigenen Haustlre. Washington musste Peking bereits vorher
versprechen, dass man in diesem Fall die eigenen Truppen aus Korea abziehen
werde und das ehemalig nordkoreanische Atomwaffenarsenal in Kooperation mit

China vernichten werde.

Ohne grofe chinesische Hilfe wird man andere Wege gehen und auf Diplomatie
zuruckgreifen mussen. Wenn man die Einstellung des nordkoreanischen Atom-
programms erreichen will, so muss es auch fur das Regime Anreize geben Zuge-
standnisse zu machen. Pjongjang hat bereits ofters angedeutet, dass es einen
Friedensvertrag in Bezug auf den Koreakrieg mdchte — bis heute besteht nur ein
Waffenstillstandsabkommen. Nordkorea will ebenso eine offizielle Anerkennung ihres
Regimes und die Aufhebung der Sanktionen. Naturlich sollte man dies nun nicht alles
auf einmal offerieren, aber es gibt keinen guten Grund nicht mit Pjongjang uber
offizielle Kanale zu kommunizieren und einige Zugestandnisse in Austausch fur die
Einstellung des Atomprogramms zu machen. Politisch gesehen wurde dies flur viele
Leute in Washington einer bitteren Pille, die man schlucken musste, gleichkommen.

Die Alternative ware hingegen darauf zu hoffen, dass China gegen ihre eigenen
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Interessen agiert und seinen Verblndeten selbst zu Fall bringt. Hoffnung ist

allerdings keine Strategie.
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7. Anhang
7.1 Abstract Deutsch

Mit dem Tod des ewigen Prasidenten der Demokratischen Volksrepublik Korea
(DVRK), Kim ll-sung, im Jahr 1994, begann das kommunistische Land mit der
nuklearen Aufristung — bis zu diesem Zeitpunkt war das Land weder in Besitz von
Atomwaffen, noch wurde deren Produktion angestrebt. So lautet zumindest die
offizielle nordkoreanische Version. Unter dieser Annahme Uberprift diese
Diplomarbeit, mithilfe von mittlerweile freigegebenen Geheimdokumenten, den
Wabhrheitsgehalt eben dieser Aussage und nimmt die nordkoreanische Atom- und
Verteidigungspolitik wahrend der Kim-Dynastie unter die Lupe. Eine zentrale Rolle
bei diesem Thema spielt die sogenannte Sén'gun Doktrin (son = zuerst; gun =
Militar), welche grol3en Einfluss auf den Werdegang der DVRK hat und Grinde flr
den eingeschlagenen Weg offenbart. Au3erdem wird die zentrale Frage nach den
Ursachen fur die nordkoreanische Isolations- und Nuklearpolitik thematisiert. Um
diese Frage beantworten zu kdnnen, wird nicht nur die aktuelle Situation des Landes
betrachtet, sondern auch die Geschichte der koreanischen Halbinsel — vor ihrer
Aufteilung in Nord- und Sudkorea nach dem Zweiten Weltkrieg — bertcksichtigt.
Denn die langjahrige Unterdrickung der japanischen Imperialisten hinterlasst bis
heute tiefe Wunden in den Kopfen aller Koreaner.
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7.2 Abstract Englisch

With the death of the eternal president of the Democratic People’s Republic of Korea
(DPRK), Kim ll-sung, in 1994, the country began to engage in a nuclear armament —
by the time the country did not possess any nuclear arms, nor did they intend to
produce them. At least that is the official statement of North Korea. Based on this
supposition and with the help of formerly secret documents, this diploma thesis
examines the provided information as well as North Korea’s Defense and Nuclear
Policy during the Kim Dynasty. The so called Sén‘qun Doctrine (son = first; gun =
military) plays a significant role regarding this topic, as it has a great influence on the
development of the DPRK and reveals the reasons for the country’s current path.
Furthermore, the causes for North Korea’s isolationism & nuclear policy are picked
out as a central theme. Therefore, not only the current situation of the country is
reviewed, but also the history of the Korean peninsula — before its separation into
North and South Korea after World War Il — is taken under consideration. Because
the abasement under the long-lasting suppression by the Japanese imperialists has
left deep wounds in the minds of all Korean people until today.
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