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Einleitung

Im spéten 19. Jahrhundert wurde die Partner*innensuche in westlichen Kulturen tblicher-
weise familidr reguliert, wobei Eltern den Prozess lenkten und tiberwachten und der oder die
Partner*in meist aus dem Bekanntenkreis der Familie auserwéhlt wurde (Bredow, Cate &
Huston, 2008). Durch den gesellschaftlichen Wandel mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde
dieser Usus allmahlich abgeldst (Bailey, 1988). Soziale Anbahnungen und Aktivitaten wurden
von zuhause in die externe Welt verlagert, womit es gesellschaftlich akzeptabel wurde, die
Partner*innensuche den Individuen selbst zu tberlassen. Dating wurde somit schnell eine eti-
kettierte, fest etablierte und typische Art und Weise, wie romantische Beziehungen initiiert
wurden. Bis in die friihen 1970er war Dating ein vorwiegend von Mannern kontrolliertes Un-
terfangen. Mit dem Vorstol3 hormoneller Kontrazeptiva, dem offenen Diskurs uber Sex ohne
Ehe und der starkeren Emanzipation der Frau ist die aktivere Rolle der Frau auch im Dating-
prozess akzeptabler geworden (Bailey, 1988; Bredow et al., 2008). Daraufhin entwickelten
sich in den ndchsten Jahrzehnten auch weitere, neuartige Methoden des Sichkennenlernens,
wie etwa Gruppendating oder Speeddating. Kommerzialisierte Methoden der Partnersuche
entstanden, die mit der Verbreitung des Internets Ende des 20. Jahrhunderts vielfaltiger, popu-
larer, massentauglicher und innovativer geworden sind (Bredow et al., 2008; Finkel, East-
wick, Karney, Reis & Sprecher, 2012).

Onlinedating hat seit ihrem Beginn vor rund 20 Jahren das Suchen und Finden von Bezie-
hungspartner*innen revolutioniert. Beispielsweise konnen Menschen auf Onlinedating-Platt-
formen, vor allem auf Selbstselektionsseiten, theoretisch tausende Kandidaten und Kandida-
tinnen binnen kirzester Zeit kennenlernen, was im konventionellen Offline-Alltag unmoglich
ist (Finkel et al., 2012).

Mit dem Aufkommen des Smartphones als ubiquitdrem Begleiter hat sich jingst eine noch
modernere Form der Partnersuche eréffnet, rasch verbreitet und verzeichnet seitdem grofe
Popularitat (Aretz, 2015): Die Verwendung von Mobile-Dating-Applikationen (Apps). Eine
der erfolgreichsten und am meistdiskutierten dieser neuen Smartphone-Anwendungen ist Tin-
der (Erdmann, 2016; Timmermans & De Caluwé, 2017a), die Onlinedating teilweise entstig-
matisiert und salonféhiger gemacht hat (derStandard.at, 2017). Als Quasi-Onlinedating
kommt Tinder aber beinahe ohne das aus, was klassische Onlinedating-Portale charakterisiert,
wie zum Beispiel aufwendige Anmeldungen, langwierige Formulare und auf Algorithmen ba-
sierende Matching-Prozesse (Kretschmer, 2014).

Seit 2015 gibt es ein langsam wachsendes Interesse seitens der empirisch-psychologischen

(Aretz, 2017), aber auch soziologischen oder kommunikationswissenschaftlichen Forschung



zum Thema Tinder. Bis Anfang 2017 thematisierten Untersuchungen mit psychologischen In-
halten vor allem Selbstdarstellung und Nutzungsverhalten (Aretz, 2015; Ranzini & Lutz,
2017; Ward, 2016), Charakteristika der Nutzer*innen (Aretz, 2015; Gatter & Hodkinson,
2016; Strubel & Petrie, 2017), Nutzungsmotive (James, 2015; Ranzini & Lutz, 2017; Sumter,
Vandenbosch & Ligtenberg, 2017; Timmermans & De Caluwé, 2017a; Ward, 2016) und auch
problematisches Nutzungsverhalten (Orosz, Téth-Kirély, Bothe & Melher, 2016).

Obwohl Tinder vor allem darauf abzielt, dass sich Menschen auf unkompliziertem Wege
kennenlernen, um sich anschlieRend tatsachlich auch physisch zu treffen (siehe unten), wurde
bis zum Zeitpunkt der Erstellung der Untersuchung noch kein Hauptaugenmerk der For-
schung auf face-to-face Begegnungen von auf Tinder zustande gekommen Interaktionen ge-
legt. Diese Forschungsliicke soll mit dieser Arbeit aufgegriffen werden. Es wurde ein explora-
tiv-beschreibender Zugang gewahlt, der Datingerfahrungen, -verhalten und -vorstellungen
von Menschen vergleicht, die tber dieses Medium daten, mit jenen, die dies nicht tun. Vor al-
lem wurden jene Verhaltensweisen, (Ziel-)Vorstellungen und Outcomes in den Fokus gerickt,
die im Rahmen eines ersten Dates auftreten, wofiir ein skripttheoretisches Rahmengerust her-
angezogen wurde. Zusétzlich interessierten (potentielle) Partner*innenpréferenzen, bisherige
Datingerfahrungen und Aspekte des Nutzungsverhaltens, um ein breiteres Verstandnis der

Thematik zu erlangen.



Theoretischer Teil

In der vorliegenden Arbeit werden Datingerfahrungen, -verhalten und -vorstellungen von
Menschen, die Gber Tinder daten (Tinderdater, TD) und Menschen, die nicht tiber dieses Me-
dium daten (Nichttinderdater, NTD), beschrieben und verglichen.

In diesem Abschnitt soll zundchst geklart werden, worum es sich bei Tinder handelt und
welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede es zwischen mobilen Dating-Apps am Beispiel
Tinder und Onlinedating-Plattformen gibt. AnschlieRend wird der theoretische Hintergrund

zum Thema Dating dargestellt und die Forschungsfragen und Hypothesen abgeleitet.

1 Wasist Tinder? Beschreibung und Abgrenzung

Tinder (dt. Zunder) ist eine in Los Angeles entwickelte Applikation (App) fir Smartpho-
nes, die seit 2012 auf dem Markt erhaltlich ist. Tinder ermdglicht den Nutzerinnen und Nut-
zern via GPS-Signal, mit Menschen in der ndheren Umgebung in Kontakt zu treten (Pldger,
2014). Insbesondere durch die urspringliche Version und durch die Funktionsweise der App
ist Tinder aber vor allem als Mobile-Dating-App bekannt (z.B. Pléger, 2014; Timmermans &
De Caluwé, 2017a), was in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen wird.

Schatzungsweise nutzen 50 Millionen Menschen (Stand 2014; Bilton, 2014) aus 196 Lan-
dern die App (About Tinder, 2016). Zudem werden laut Tinder taglich 26 Millionen soge-
nannte Matches auf Tinder erzielt (About Tinder, 2016; siehe unten) und eine Millionen Dates
pro Woche generiert (Uber Tinder, 2018). Diese Zahlen legen die Annahme nahe, dass sich
Tinder zu einer duRerst beliebten Smartphone-App entwickelt hat.

1.1 Tinder Funktionsweise

Diese Popularitét l&sst sich vor allem unter dem Gesichtspunkt der Funktionalitét erlautern
(Aretz, 2015). Die Handhabung und Funktionsweise von Tinder ist einfach, spielerisch, 6ko-
nomisch und mit wenig Aufwand verbunden (Aretz, 2015). Es bedarf lediglich eines Smart-
phones mit Internet- und Ortungsdienst. Urspringlich wurde ein Facebook-Profil ben6tigt, um
die App nutzen zu konnen (Ploger, 2014). Vorname, Alter, Bilder, falls zutreffend auch
Freundesliste und ,,Geféllt mir“-Angaben werden zu einem Tinderprofil ,,verschmolzen* (PI6-
ger, 2014). Die Nutzer*innen erhalten zudem die Mdglichkeit, ihr Profil mit einer kurzen Be-
schreibung der eignen Person zu komplettieren. Um die Suche nach potentiellen Partner*in-
nen zu starten, sind Angaben des gesuchten Geschlechts (Frau, Mann, beides), Altersrahmens
(18-50 Jahre) und maximaler Entfernung (2-160 km Radius) erforderlich (Bdmelburg, 2015).

! Das englische Wort Dater wurde aufgrund von Unitiblichkeit nicht gegendert.



Tinder liefert sogleich eine vom Suchradius abhangige, groRtmagliche Anzahl an Kandidatin-
nen und Kandidaten entsprechend der Suchkriterien mit Foto, Vorname und Alter sowie ggf.
mit einer personlichen Beschreibung, ,,Gefdllt mir“-Angaben, etwaigen gemeinsamen
Freund*innen und Interessen, die u.a. dem Facebook-Profil enthommen sind (Bomelburg,
2015; Focus Online, 2015; Ploger, 2014).

Ein angezeigtes Profil kann bei Gefallen mit einem Wischen (swipe) nach rechts, also ei-
nem Like (gefallt mir), bzw. bei Nicht-Gefallen nach links beantwortet werden. Ein Match
ergibt sich, sobald sich zwei Nutzer*innen gegenseitig liken, wodurch sie in weiterer Folge
uber einen Chat in Kontakt treten kénnen. Kein Austausch ist moglich, wenn einem der bei-
den Partner*innen das Profil des anderen nicht geféllt (Wischen nach links), wodurch diese*r
auch kinftig nicht mehr angezeigt wird (Bomelburg, 2015; Ploger, 2014). Kirzlich wurde
eine einmal pro Tag mogliche Superlike-Funktion eingefihrt, wodurch User*innen mit einem
Wischen nach oben ihr Interesse an der anderen Person direkt bekunden kénnen, ohne ein
Match abwarten zu missen (Kéhnlein, 2015). Die Standardversion der App ist kostenlos. Pre-
mium Mitglieder erhalten in der kostenpflichtigen Ausfiihrung zudem beispielsweise die
Mdglichkeit, ein Wischen nach links riickgédngig machen zu kénnen (Focus Online, 2015;
Kohnlein, 2015).

1.2 Abgrenzung zu Onlinedating-Portalen

Die Vorteile von Tinder flr die Partnersuche lassen sich insbesondere im Vergleich mit
Onlinedating-Angeboten und der nichtmedialen Suche aufzeigen (nach Aretz, 2015). Mobile
Dating-Apps, also insbesondere Tinder, und Onlinedating-Plattformen weisen im Vergleich
zur konventionellen Partnersuche folgende Vorteile auf und erleichtern somit die Anbahnung
interpersoneller Beziehungen (z.B. Aretz, Demuth, Schmidt & Vierlein, 2012, zitiert nach A-
retz, 2015): (1) Unabh&ngigkeit von Raum und Zeit: Beide Plattformen sind prinzipiell jeder-
zeit von internetfdhigen Endgeraten verwendbar. (2) Heterogenitat der Population der Nut-
zer*innen: Soziokulturell und soziodemographisch unterschiedliche Menschen kénnen in
Verbindung treten. (3) GrolRere Anzahl potentieller Partner*innen: Im Alltag besteht eine
zahlenméRige Beschrankung von Kontaktmdglichkeiten, wohingegen bei Tinder und beim
Onlinedating auf eine sehr grof3e Nutzer*innenpopulation zuriickgegriffen werden kann. (4)
Anonymitat von Beteiligten und Situation: Die Nutzer*innen entscheiden, welche Informatio-
nen sie Uber sich preisgeben wollen. Para- und nonverbale Kommunikationselemente fallen
uber die medienvermittelte Kommunikation vorerst weg, was die psychologische Distanz und
Anonymitét der Situation erhoéht (Aretz, 2015).



Tinder zeichnet sich im Vergleich zu Onlinedating-Plattformen durch weitere Merkmale
aus (nach Aretz, 2015): (5) Einfachheit und Schnelligkeit der Anmeldung: Die Nutzung von
Tinder ist niederschwellig und binnen Sekunden ohne aktives Anlegen eines Profils, das Aus-
fiillen eines psychologischen Tests oder Beantwortung personlicher Fragen méglich. (6) Mini-
malistische Benutzeroberflache: Tinder ermdglicht eine schnelle Eindrucksbildung auf Basis
weniger Hinweisreize. Onlinedating-Portale bieten zwar detailreichere Profile und somit eine
differenzierte Eindrucksbildung, was aber auch mit einem erhdhten Zeitaufwand und einer ge-
ringeren Spontanitdt im Kontaktaufbau einhergeht. (7) Unverfanglichkeit des Settings: Das
Swipen geht rasch, vermittelt einen spielerischen Charakter und bleibt vorerst anonym. Erst
beidseitige Attraktivitatsbekundungen machen einen Austausch mdglich und die Nutzerin o-
der der Nutzer weil nicht, ob und wie viele Personen das Profil als nicht attraktiv beurteilt ha-
ben. Onlinedating setzt eine gewisse Proaktivitdt meist durch Textnachrichten voraus,
wodurch sich die Kontaktaufnahme verbindlicher aber auch aufwendiger gestaltet. (8) Wech-
selseitige Attraktivitatsbekundung: Diese ist Voraussetzung fur eine weiterfiihrende Kommu-
nikation. Gleichzeitig kann sie zur Hervorrufung positiver Gefiihle bei den User*innen beitra-
gen, weil diese zunéchst ausschlieBlich positives Feedback zur eigenen Person erhalten und
damit ein hohes Mal3 an Bestatigung erfahren. Beim Onlinedating ist in der Anbahnung des
Kontaktes noch unsicher, ob sich die Beteiligten attraktiv oder sympathisch finden. (9) Infi-
nite Scroll/Swipe: Bei Onlinedating-Plattformen werden potentielle Partner*innen gesammelt
angezeigt, wodurch sich die Nutzer*innen einen Uberblick tiber deren Anzahl verschaffen
konnen. Bei Tinder hingegen werden Fotos ,,schier endlos* hintereinander dargeboten. Dieser
Umstand hat zum einen zur Folge, dass die Anzahl der Kandidatinnen und Kandidaten ten-
denziell Gberschatzt wird. Zum anderen wird durch die Unvorhersagbarkeit wiederum Neu-
gierde und Spannung geschirt (Aretz, 2015).

Deutlich wird, dass zwischen klassischen Onlinedating-Portalen und Tinder einerseits ei-
nige Parallelen bestehen, was eine Ableitung aus der Literatur zu Onlinedating fiir Fragestel-
lungen, Vergleiche etc. rechtfertigt. Andererseits weist Tinder, und so auch andere, &hnlich
aufgebaute Dating-Apps, viele Besonderheiten auf, weshalb eine differenzierte Betrachtung
sinnvoll erscheint (z.B.: Timmermans & De Caluwé, 2017a). So konnten bereits einige Stu-
dien verdeutlichen, dass Tinder vor allem bei jungen Erwachsenen beliebt ist (Aretz, 2015;
Gatter & Hodkinson, 2016; James, 2015; Mander, 2015), so sind z.B. 65% der Befragten zwi-
schen 18 und 24 Jahre alt (James, 2015). Hingegen wird Onlinedating vor allem von Men-
schen im mittleren Erwachsenenalter betrieben (Stephure, Boon, MacKinnon, & Deveau,
2009).
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1.3 Sex-App vs. Dating-App

Seit Anbeginn steht Tinder in der Kritik, Gelegenheitssex (casual sex) zu férdern und tra-
ditionelles Dating abzulGsen, oder gar ,,auszuléschen® (z.B. Sales, 2015; Schacter, 2015). In
den Medien findet sich Tinder deshalb haufig mit dem Begriff Hookup-App oder Sex-App in
Verbindung gebracht, was bedeuten wiirde, dass Menschen die App vorrangig dazu nutzen,
rasch unverbindliche, sexuelle Kontakte zu knupfen. Ein Hookup umschreibt die Situation,
,when a girl and a guy get together for a physical encounter and don’t necessarily expect
anything further” (Glenn & Marquart, 2001, S. 4).

Einige Befunde aus der empirischen Forschung deuten darauf hin, dass diese Kritik nicht
unbegriindet ist. Tinder hat sich laut Aretz (2015) vor allem als Medium zur Realisierung von
Flirt- und sexuellen Erwartungen profiliert und nur 16% der Befragten konnten tatséchlich
eine feste Beziehung Uber Tinder finden. Wenn Tinderuser*innen mit Nichtuser*innen vergli-
chen werden, geht eine groRere Wahrscheinlichkeit fur die Nutzung von Tinder auBerdem u.a.
mit einem groReren selbstberichteten Bedarf an Sex, aber nicht signifikant mit einem héheren
Affiliationshedrfnis, einher (Shapiro et al., 20172). Hingegen ist eine geringere Wahrschein-
lichkeit der Nutzung mit einer geringeren sexuellen Permissivitat, d.h. einer Abneigung ge-
genuber Gelegenheitssex oder wechselnden Sexualpartner*innen, assoziiert (Shapiro et al.,
2017). Einige Studien berichten auBerdem von geschlechtsspezifischen Unterschieden. Dem-
nach nutzen Ménner Tinder, andere mobile Dating-Apps und Onlinedating-Plattformen eher,
um unverbindliche Casual-Sex-Partner*innen zu finden, als Frauen (z.B. Carpenter & McE-
wan, 2016; Gatter & Hodkinson, 2016; Sumter et al., 2017).

In einer osterreichischen Untersuchung gaben Tindernutzer*innen jedoch an, die App nicht
signifikant haufiger zum Finden von Gelegenheitssex-Partner*innen zu benutzen als die be-
fragten Onlinedater ein Onlinedating-Portal (Gatter & Hodkinson, 2016). Ebenso erhofft sich
die Mehrheit der befragten Tindernutzer*innen einen Flirt oder feste Partnerschaft (Aretz,
2015). Tindernutzer*innen unterscheiden sich unter Konstanthalten des Alters hinsichtlich ih-
rer sexuellen Permissivitét nicht von Onlinedatern (Gatter & Hodkinson, 2016), wobei aber
auf die relativ kleine Stichprobe (N = 75) dieser Untersuchung hingewiesen werden muss. Se-
xuelle Motive, wie z.B. eine Erweiterung der sexuellen Erfahrung oder Hookup bzw. Casual

Sex, werden zudem weniger haufig als Verwendungsgrund der App als andere Motivatoren

2 Diese Quelle wurde erst nach der Durchfithrung der Studie in den theoretischen Hintergrund einbezogen,
weil sie die Aussagen untermauert. Sie wurde aber nicht zur Hypothesengenerierung verwendet.
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genannt (z.B. Timmermans & De Caluwé, 2017a; Ward, 2016). Fur die Stichprobe von Sum-
ter et al. (2017) schien aulRerdem das Liebesmotiv ein starkerer Motivator flr die Tindernut-
zung als das Casual-Sex-Motiv zu sein.

Untersuchungen zur Anbahnungsphase von Beziehungen (relationship initiation phase) le-
gen dar, dass vor allem Attraktivitat und rdumliche Nahe wichtige Kriterien fur die Entwick-
lung einer potentiellen Beziehung sind (Sprecher, Felmlee, Metts & Cupach, 2015). Dahinge-
hend représentiert Tinder prinzipiell einen idealen Rahmen, weil der Selektionsprozess haupt-
sachlich auf AuRerlichkeiten basiert und die raumliche Nahe mittels GPS-Daten theoretisch
sichergestellt werden kann.

Aber nicht alle Tindernutzer*innen verwenden Tinder, um sexuelle oder romantische Out-
comes zu erzielen. Einige Studien belegen nun, dass die Nutzungsmotive vielféaltigerer Natur
sind, als die urspringliche Idee hinter der App vermuten l&sst. Dating-Apps, insbesondere
Tinder, werden haufig zum Zeitvertreib/Entertainment (Aretz, 2015; Carpenter & McEwan,
2016; Gatter & Hodkinson, 2016; Ranzini & Lutz, 2017; Sumter et al., 2017; Timmermans &
De Caluwé, 2017a), genutzt. Neugier (Timmermans & De Caluwg, 2017a), die Mdoglichkeit,
neue Leute kennenzulernen (James, 2015) und das Erzielen von Selbstbestatigung (Aretz,
2015; Sumter et al., 2017; Timmermans & De Caluwé, 2017a) sind ebenso starke Beweg-
grunde fiir den Gebrauch. Die Motive scheinen auRerdem tber die Zeit zu variieren (Ward,
2016).

Die Konzeption der App und der Umstand, dass Millionen von Matches und face-to-face
Dates uiber Tinder erfolgreich generiert werden (Uber Tinder, 2018) legen die Benutzung als
Dating-App nahe. Trotzdem kann festgestellt werden, dass die App nicht exklusiv als solche
fungiert (siehe Timmermans & De Caluwé, 2017a): Tinder-Outcomes, wie etwa intimer Kon-
takt, eine romantische Beziehung oder eben auch eine Casual-Sex-Beziehung, kdnnten von
den individuellen Griinden der Nutzung von Tinder abhéngen. Es wurden z.B. Zusammen-
hénge mit Geschlechtsverkehr und Casual-Sex-Beziehung als Outcomes fiir jene gefunden,
die Tinder nutzen, um ihre sexuellen Erfahrungen zu erweitern. Dieser Befund muss in Unter-
suchungen zu Tinder berlcksichtigt werden. In dieser Arbeit werden deshalb Menschen, die

uber dieses Medium daten und jene, die dieses grundsétzlich nur nutzen, unterschieden.

2 Dating

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, hat sich Dating vor allem in jenen Kulturen, in
denen Selbstselektion von Beziehungspartner*innen gepflegt wird, als eine typische Art und
Weise der Partner*innenfindung entwickelt. Aus dem Englischen entlehnt, hat sich der Be-

griff Dating seit Anfang der 2000er im deutschen Sprachgebrauch fest etabliert und bedeutet
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,,das (organisierte, bestimmten Regeln folgende) Sich-Treffen auf der Suche nach einem Part-
ner* (Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch [OWID], n.d.). In der Definition der
Fachliteratur kommt der Aspekt der Offentlichkeit hinzu, womit Dating breit als ,,... a
publicly-expressed practice undertaken by romantically-interested partners for the purpose of
getting to know one another better* (Eaton & Rose, 2011, S. 844) definiert wird. Der Begriff
Date bezeichnet einerseits ein Treffen, eine Verabredung bzw. das nicht mehr zeitgemaélie
,Rendezvous® oder ,,Stelldichein® (Duden online, n.d.). Andererseits ist mit Date auch die zu
datende Person gemeint (Duden online, n.d.). Eine graduierte Serie an Dates (im Sinne von
Verabredungen) wird als erster Schritt der Entwicklung einer ernsten Liebesbeziehung ange-
sehen (Rose, 2009).

Onlinedating oder Internetdating bezeichnet die VVorgehensweise, eine*n romantische*n
Partner*in tber das Internet durch Chatrooms oder anderen sozialen Netzwerkgruppen zu fin-
den (Rose, 2009). Im engeren Sinne ist damit die Partner*innensuche ber Datingwebsites ge-
meint (Finkel et al., 2012), die den Service bieten, Charakteristika und Erwartungen der Su-
chenden zu bewerten, um sie mit dhnlichen Partner*innen zu ,,paaren (Gatter & Hodkinson,
2016). Fir Mobiledating, bei dem ein wesentlicher Teil des Datingprozesses iber mobile
Endgerate durchgefiihrt wird (Dating-Vergleich.de, 2012), existiert bislang keine allgemein-
gultige Definition. Zwar kann das Aufrufen klassischer Singlebdrsen-Websites auf dem
Smartphone als Mobiledating bezeichnet werden (Dating-Vergleich.de, 2012), jedoch ist mit
dem Begriff haufig das Dating Uber eigens konzipierte mobile Dating-Apps (oder Social Da-
ting-Apps), gemeint (z.B. James, 2015). Solche Dating-Apps zeichnen sich durch Besonder-
heiten aus, die, am Beispiel Tinder, im vorherigen Abschnitt bereits beleuchtet wurden. Off-
linedating bezeichnet die unzéhligen Wege, wie Menschen potentielle Partner*innen durch
nicht-internetbasierte Aktivitaten kennenlernen (Finkel et al., 2012), wie beispielsweise durch

Ansprechen einer Person in einem Café oder durch Vorstellen innerhalb des Freundeskreises.

2.1 Sexual Script Theory, Datingskripts und erste Dates

Da Liebesbeziehungen, weiterfihrend auch Heirat und Familie, einen hohen gesellschaftli-
chen Stellenwert haben und Dating zu groRen Teilen offentlich stattfindet, geht Dating mit
vorgeschriebenen Regeln und Erwartungen einher (z.B. Eaton & Rose, 2011; Ginsburg,
1988). Diese stereotypen Handlungen und Verhaltensweisen werden als Datingskripts oder -
schemas bezeichnet.

Im Allgemeinen sind Skripts kognitive Représentationen, die Informationen Gber tUbliche
und wiinschenswerte Verhaltensweisen, und Verl&ufe von bestimmten Situationen beinhalten

(Abelson, 1981). Ein ,,Restaurantskript®, beispielsweise, beinhaltet eine Standardabfolge von
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Aktivitaten in Restaurants aus Kundensicht, wie etwa Speisekarte anfordern — Entscheidung
treffen — Essen bestellen — Warten auf Essen usw. (Abelson, 1981).

Im Rahmen von Dating werden nun Datingskripts postuliert, die helfen, Verhaltensweisen
in Datingsituationen zu organisieren, zu interpretieren und vorherzusagen (Eaton & Rose,
2011; Ginsburg, 1988). Datingskripts basieren meist auf dem Hintergrund der Sexual Script
Theory, die von sexuellen Skripts ausgeht, die sexuelle Verhaltensweisen spezifisch leiten
(Gagnon & Simon, 1973, zitiert nach Rose, 2009). Die grundlegende Pramisse der Theorie ist,
dass soziales Verhalten, eben auch sexuelles Verhalten, sozial geskriptet ist. Dabei werden
drei Ebenen angenommen (Simon & Gagnon, 1984, 1986):

Kulturelle Skripts bezeichnen kollektiv entwickelte Skripts oder kulturelle Szenarios. Ob-
wohl sie die abstrakteste Ebene darstellen, bieten sie einen wichtigen Kontext fur Rollen und
beinhalten Symbole, Regeln und Normen kollektiven Lebens (Simon & Gagnon, 1984, 1986;
Wiederman, 2015). Sexuelle Normen werden u.a. durch Massenmedien, Gesetze, Bildung und
Religion Gbermittelt (Gagnon, 1990; Simon, 1996; beide zitiert nach Wiederman, 2015): Ge-
wissermalien setzen kulturelle Szenarios grobe Grenzen, was als erwiinschtes und uner-
wilnschtes, angemessenes und unangemessenes Benehmen und Handeln erachtet wird. Trotz-
dem bieten kulturelle Skripts normalerweise nicht ausreichend konkrete Anweisungen fur tat-
séchliche interpersonale Verhaltensweisen in spezifischen Situationen (Simon & Gagnon,
1984, 1986). Hier kommt die interpersonale Ebene der sexuellen Skripts ins Spiel. Interperso-
nale Skripts basieren auf den Rollen und generellen Umsténden, die kulturelle Szenarios bie-
ten, beinhalten aber Adaptionen fiir situationsbezogene Eigenheiten (Wiederman, 2015).
Jede*r Einzelne kreiert interpersonale Skripts, indem Erfahrungen in der jeweiligen Kultur an
spezifische Situationen angepasst und angewandt werden (Simon & Gagnon, 1986; Simon &
Gagnon, 1987, zitiert nach Wiederman, 2015). Wenn zwei oder mehr Akteure einer Situation
ahnliche Skripts teilen, sollte die soziale Interaktion relativ harmonisch ablaufen. Nichtsdes-
totrotz besteht grofRer Spielraum fir individuelle Unterschiede in den interpersonalen Skripts
(Wiederman, 2005, 2015). AuRerdem variieren Situationen, was eine Modifikation oder Ver-
besserung der bisher angeeigneten Skripts erforderlich macht. Haufig erforderlich ist auBer-
dem, dass zwischen mehreren potentiellen Handlungsalternativen ausgewéhlt wird (Simon &
Gagnon, 1984, 1986; Wiederman, 2015). Diese individuellen Erfahrungen mit Skripts be-
zeichnet das intrapsychische Level innerhalb der sexuellen Skripttheorie. Intrapsychische
Skripts beinhalten spezifische Plane und Strategien, wie interpersonale Skripts angewendet
werden (Simon & Gagnon, 1986; Simon & Gagnon, 1987, zitiert nach Wiederman, 2015).
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Dariiber hinaus umfassen jene Skripts individuelle Fantasien, Gedanken, geistiges Durchspie-
len, Wunsche oder, grob gesprochen, die Besonderheiten der unikalen Sexualitat der/des Ein-
zelnen, wobei viele dieser Aspekte verbal nicht ausgedriickt werden kénnen (Simon & Gag-
non, 1986; Wiederman, 2015). Simon und Gagnon sahen alle drei Ebenen an sexuellen
Skripts als dynamisch miteinander in Beziehung stehend an (Wiederman, 2015).
Zusammenfassend sind mit kulturellen Skripts beispielsweise Ideale, Erwartungen, Vor-
stellungen, Einstellungen und Antworten auf hypothetische Szenarien gemeint (Eaton &
Rose, 2011). Interpersonale Skripts bedeuten interpersonale Verhaltensweisen, Emotionen
und Entscheidungen, die in tatsdchlichen Situationen auftreten (Eaton & Rose, 2011). Intra-

psychische Skripts betreffen individuelle Fantasien und Gedanken (Wiederman, 2015).

2.1.1 Erste-Date-Skripts

H&ufig werden Skripts im Rahmen erster Dates untersucht, weil ein erstes Date ein leicht
identifizierbares und hdufig erlebtes Ereignis von jungen Erwachsenen darstellt (Rose, 2009).
Erste Dates sind an sich mehrdeutig, weil sie einen potentiellen Wendepunkt darstellen (Bax-
ter & Bullis, 1986), nach dem mehr Intimitat gedeihen kann (Mongeau, Morr Serewicz &
Therrien, 2004). Es erscheint so, dass ein erfolgreiches erstes Date die Beteiligten dazu verlei-
tet, weitere Aktivitaten (z.B. ein zweites Date) und Interaktionen zu setzen, die gute Voraus-
setzungen flr eine potentielle Initiierung einer romantischen Beziehung schaffen (Mongeau et
al., 2004).

Erste-Date-Skripts erfullen wichtige Funktionen in der ersten Phase des Kennenlernens.
Vor allem bei ersten Dates relativ fremder Personen, bei denen die Unsicherheit hoch ist, bie-
tet das Wissen erwarteter Verhaltensabfolgen zumindest einen elementaren Plan, wie sich das
Date entfalten wird (Sprecher et al., 2015). Vorwiegend Studien aus dem angloamerikani-
schen Raum zeigen, dass kulturelle Skripts fiir heterosexuelle erste Dates (kulturelle Erste-
Date-Skripts, KEDS) formal, explizit und tber die letzten vier Jahrzehnte relativ stabil geblie-
ben sind, vor allem hinsichtlich der proaktiv-reaktiven Gender-Etikette (vgl. Eaton & Rose,
2011). Wenn junge Erwachsene beispielsweise angehalten werden, typische Aktionen bei ei-
nem ersten Date aufzulisten oder auszuwahlen, werden Ménnern h&ufiger die Initiatorenrolle
und demnach aktive Verhaltensweisen wie ,,entscheiden, was unternommen wird®, ,,zahlen‘
und ,,physischen Kontakt initiieren zugeschrieben. Das spezifische Frauen-Skript enthalt vor
allem Reaktionen wie ,,auf Date warten* und ,,médnnliche Bestrebungen akzeptieren bzw. ab-
lehnen* (z.B. Laner & Ventrone, 1998, 2000; Morr Serewicz & Gale, 2008; Rose & Frieze,
1993). Morr Serewicz und Gale (2008) untersuchten erstmals, ob Variationen von relevanten
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Eigenschaften erster Dates (Geschlecht des Initiierenden, Alkoholverfligbarkeit, Beziehungs-
typ), Differenzen in den KEDS junger Erwachsener erzeugen. Generell wurden traditionelle
KEDS aus vorhergegangenen Studien repliziert. Die groRten Unterschiede erzeugte die Varia-
tion des Datingkontexts, wobei mehr sexuelle Verhaltensweisen, weniger kommunikative In-
timitat und mehr soziales Netzwerken auf einem Keg-Party-Date (zu dt. Bierparty) als auf ei-
nem Coffeeshop-Date erwartet wurden (Morr Serewicz & Gale, 2008).

Zusammenfassend deuten die Erkenntnisse darauf hin, dass es starke KEDS gibt und diese
jungen Erwachsenen sehr geléaufig sind (Rose, 2009).

Hinsichtlich erster Verabredungen stellen interpersonale Skripts eine Briicke zwischen
dem, was Individuen wollen und dem, wortiber sie denken, dass es sozial angemessen und
normativ ist, dar (Emmers-Sommer et al., 2010). Interpersonale Erste-Date-Skripts (IEDS),
also tatsachliche Verhaltensweisen etc., ahneln abstrakten kulturellen Skripts, scheinen aber
variabler zu sein (Eaton & Rose, 2011; Rose, 2009; Rose & Frieze, 1993). In tatsachlichen
Dates kamen Ausnahmen, z.B. Verletzungen von Genderrollen (13%) und Sex beim ersten
Date (2%), vor, die nicht im kulturellen Skript verankert sind (Rose & Frieze, 1993).

Zu tatsachlichen ersten Dates findet sich in der Literatur ebenso wie bei hypothetischen
eine starke proaktive-reaktive Geschlechtstypisierung: Erneut sind Ménner fiir die meisten
datebezogenen Aktionen verantwortlich (z.B. Eaton & Rose, 2012; Eaton, Rose, Interligi,
Fernandez & McHugh, 2015; Morr Serewicz & Gale, 2008; Rose & Frieze, 1993). In Studien,
die letzte erste Dates von jungen Amerikaner*innen und Hispanoamerikaner*innen untersuch-
ten, fragten Ménner etwa um das erste und zweite Date, holten die Datingpartnerin ab und be-
zahlten die Rechnung. Unikal weibliches Skript hingegen waren lediglich das Akzeptieren der
ersten bzw. zweiten Dateeinladung und flr Hispanoamerikanerinnen ebenso das Warten auf
den Datingpartner (Eaton & Rose, 2012; Eaton et al., 2015).

Héufig werden Erste-Date-Skripts (bzw. sexuelle Skripts im Allgemeinen) mittels Auflis-
tung von Verhaltensweisen und Aktionen, die beim letzten ersten Date stattgefunden haben
(IEDS) oder bei einem hypothetischen ersten Date typischerweise stattfinden wiirden
(KEDS), oder mittels VVorgabe einer Checklist derselben erhoben (Laner & Ventrone, 1998,
2000; Rose & Frieze, 1993; Wiederman, 2015). Elemente, die von mindestens 25% (Auflis-
tung) bzw. 50% (Checklist) der Befragten bzw. etwaiger Untergruppen als stattfindend/statt-
gefunden angegeben wurden, gelten als basales Skriptelement (z.B. Eaton & Rose, 2012;
Eaton et al., 2015). Die Vorgabe einer Checklist resultiert in einer groReren Haufigkeit ver-
schiedener Handlungen als bei Auflistungen mit offenem Antwortformat, weswegen ein strik-

teres Kriterium fir die Inklusion von Skriptelementen herangezogen wird (z.B. Eaton & Rose,
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2012; Eaton et al., 2015; Klinkenberg & Rose, 1994). Ein Skript, welches aus vielen basalen
Skriptelementen besteht, gilt als strukturierter (z.B. Bower et al., 1979, zitiert nach Eaton &
Rose, 2012). Erste-Date-Skripts gelten als hochst strukturiert (z.B. Eaton et al., 2015).

2.2 Erste-Date-Ziele

Erste-Date-Ziele (EDZ) sind eine weitere Dimension, anhand derer sich erste Dates unter-
suchen lassen (Mongeau, Carey & Williams, 1998, zitiert nach Mongeau et al., 2004; Mon-
geau, Jacobsen & Donnerstein, 2007; Mongeau et al., 2004).

Prinzipiell werden Ziele als ,,desired end states toward which persons strive* (Berger,
1995, S. 143) definiert. Soziale bzw. interaktionale Ziele sind h&ufig solche, nach denen Men-
schen in sozialen Interkationen trachten, um einen gewiinschten Zustand in anderen Personen
zu induzieren. Kommunikation wird als instrumental fiir das Erreichen von sozialen Zielen
angesehen (Berger, 1997; Mongeau et al., 2004). Beispielsweise wirden sich Interpretation
und Antworten auf das Verhalten der Interaktionspartnerin bzw. des -partners drastisch unter-
scheiden, je nachdem, ob die Interaktionsziele ein Date oder ein freundschaftliches Treffen
suggerieren (Mongeau et al., 2004). Dies verdeutlicht auch, dass im Kontext erster Dates,
Ziele relativ bewusst zu sein scheinen. Das konnte, wie bereits festgestellt, daran liegen, dass
erste Dates wichtige potentielle Wendepunkte zu sein scheinen (Baxter & Bullis, 1986).

Mongeau et al. (2004) identifizierten funf faktorenanalytisch begriindete EDZ bei Col-
legestudierenden, ndmlich Reduktion von Unsicherheit, Spall haben, Romantisches Potential
erkunden, Sex haben und Freundschaft. Die Autoren postulieren, dass das Reduzieren von
Unsicherheit ein sehr wichtiger Prozess von ersten Dates zu sein scheint, was sich auch in ei-
ner Folgestudie replizieren liel} (Mongeau et al., 2007). Unsicherheiten zu reduzieren war zu-
dem charakteristisch fir erste Dates und differenzierten ein Date von einem freundschaftli-
chen Treffen (Mongeau et al., 2007). Die Subskala Freundschaft reflektiert, dass nicht alle
ersten Dates romantisch motiviert sein missen. Generell verfolgten Manner eher sexuelle
Ziele als Frauen, wobei Sex haben selbst fir Manner nur ein mittelprachtig populéres Ziel dar-
stellt. Ein hoheres sexuelles Ziel fiir Méanner geht mit weniger Interesse einher, ihr Date ken-
nenzulernen und eine Freundschaft zu etablieren. Frauen beflirworteten eher spal3bezogene
und freundschaftliche Ziele, obwohl diese auch fur Manner wichtig waren. Sexuelle Ziele ent-
stehen fur Frauen vor allem in Kombination mit romantischem Interesse (Mongeau et al.,
2004). In der Nachfolgeuntersuchung wurde deutlich, dass Geschlechtsunterschiede vor allem
bei dem Collegesample, nicht derart aber bei erwachsenen Singles

(Noncollege), feststellbar waren (vgl. Mongeau et al., 2007).
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3  Fragestellungen und Hypothesen

Die vorliegende Untersuchung soll Datingerfahrungen, -verhaltensweisen und -vorstellun-
gen von Menschen, die via Tinder daten (TD) mit jenen vergleichen, die nicht tber Tinder
Datingpartner*innen finden (NTD). Bislang existieren aber wenige Untersuchungen, die Da-
tingskripts im medialen Kontext untersuchten. Ableitungen auf den Untersuchungsgegenstand
mussen deshalb auf einem breiterem Hintergrund gemacht werden.

Long (2010) konnte in einer qualitativen Untersuchung demonstrieren, dass Onlinedating-
Skripts wechselseitiger Natur sind, d.h. dass Onlinedating-Portale kulturelle Skripts férdern,
die sich auf interpersonelle und intrapsychische Skripts der Nutzer*innen auswirkten und um-
gekehrt. Beispielsweise beeinflussen intrapsychische Skripts, in diesem Fall u.a. Liebesstile
und Onlinedating-Ziele, welche Dating-Plattformen ausgewé&hlt werden. Der Aufbau und die
Funktionsweise der Plattform (kulturell) beeinflussen wiederum, wie Suchende mit potentiel-
len Dates kommunizieren kénnen (interpersonal) und welche Eliminationsstrategien und Aus-
wahlkriterien zum Tragen kommen (intrapsychisch). Datingwebsites, die vor allem das Posten
von Fotos und die Wichtigkeit physischen Aussehens hervorheben (kulturell), greifen so in
den Entscheidungsprozess (intrapsychisch) ein, weil der Filterungsprozess héchstwahrschein-
lich durch AuRerlichkeiten gelenkt sein wird, usw. (Long, 2010).

Rosen, Cheever, Cummings und Felt (2008) verglichen in ihrer Studie u.a. Prozesse, Er-
fahrungen und Einstellung von Online- und traditionellen Datern. Der Onlinedating-Prozess
lauft andersartig als jener des traditionellen Datings ab. Traditionelles Dating beginnt tbli-
cherweise mit rdumlicher Nahe und physischer Attraktivitat, gefolgt von der Erkundung von
Gemeinsamkeiten und Interessen und anschlielRend personlicher Selbstoffenbarung, wodurch
sich die Dateanzahl weiterfiihrend erhéht. Im Gegensatz dazu beginnt Onlinedating haufig mit
einer Vielzahl an hin- und hergeschickten E-Mails, die immer intimer werden. Online- und
traditionelle Dater unterscheiden sich in manchen Aspekten ihrer Préaferenzen fir potentielle
Datingpartner*innen dahingehend, dass Aussehen und Kommunikationsstil im Onlinedating-
Kontext zentraler erscheint. Diese Befunde scheinen einleuchtend, weil primér die schriftliche
Kommunikation der Informationsgewinnung hilft und weil physische Attraktivitat der un-
klarste Bestandteil eines Profils ist. Flr traditionelle Dater waren vor allem Personlichkeit und
Ausbildung wichtige Merkmalspréferenzen eines potentiellen Dates (Rosen et al., 2008).

Weiters sei eine qualitative Studie angefiihrt, die die Partnersuche iber sex-orientierte
Kontaktwebsites zum Gegenstand hatte (Sevcikova & Daneback, 2011). Die Autoren schluss-
folgerten, dass die Anonymitéat, Stille und nicht-physische Umwelt des Internets erlaubt, dass

sich neue sexuelle Skripts entwickeln kdnnen, die nicht mit den traditionelleren Skripts von
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offline Begegnungen im Einklang stehen. Diese Unstimmigkeit von Skripts konnte die Wei-
terentwicklung eines Online- in einen Offline-Kontakt hemmen, was erklaren kénnte, warum
sich einige Sexsuchende letztendlich nicht physisch treffen. Sie argumentierten, dass sich vor
allem intrapsychische Skripts im Kontext des anonymen Internets leicht entwickeln kénnen
und dort interpersonale und kulturelle Skripts dominieren. User*innen kénnen sexuelle Wiin-
sche und Phantasien, die zu peinlich erscheinen, laut auszusprechen, leichter artikulieren. Die
Autoren vermuteten, dass die neuen sexuellen online Skripts auch einen Einfluss auf offline
Skripts auf einer kulturellen Ebene haben kénnten (Sevcikova & Daneback, 2011).

Anhand dieser Studien kann aufgezeigt werden, dass es einen Zusammenhang zwischen
diversen Mediennutzungen und sexuellen Skripts, respektive auch Datingskripts, zu geben
scheint. Demzufolge konnte die Nutzung neuer Technologien wie Tinder ebenso mit anders-
artigen Vorstellungen, Erwartungen und Verhaltensweisen im Rahmen erster Dates einherge-
hen.

Viele Tinderuser*innen nutzen Tinder, um Dating- und/oder Langzeitbeziehungs-
partner*innen zu finden, wobei viele mit diesem Vorhaben nicht erfolgreich sind (Aretz,
2015). Dazu kommt die vor allem durch die Medien geschiirte Konnotation, dass Tinder hau-
fig als Sex-App fungiert (z.B. Sales, 2015). Diese Diskrepanz konnte sich in einer Andersar-
tigkeit bei Verhalten, Zielen und Erwartungen bei ersten Dates manifestieren.

Vorstellbar ware aullerdem, dass allein die Einfachheit theoretisch tausende Menschen,
noch dazu auf eine sehr unterhaltsame, niederschwellige Art und Weise, zu treffen, dazu
fiihrt, dass mehr als im offline Kontext gedatet wird. Es konnte einerseits sein, dass mit zu-
nehmender Datingerfahrung (liber Tinder) genderstereotype Verhaltensweisen und Vorstel-
lungen rigider werden. Rose und Frieze (1989) konnten in diesem Zusammenhang beispiels-
weise zeigen, dass erfahrenere Dater mehr genderstereotype Rollenvorstellungen bei ersten
Dates hegen. Andererseits konnte es aber auch sein, dass Genderkonformitat bei Tinderdates
an Relevanz verliert: Die mit mehr Dates einhergehende grof3ere Datingerfahrung kénnte die
oben angeflhrte Unsicherheit bei ersten Dates reduzieren, weswegen das Festhalten am gen-
derstereotypen Hilfsgerust weniger notwendig sein kénnte.

Letztlich kdnnte es aber auch sein, dass Dating generell nicht mehr derart genderstereotyp
wie angenommen abl&uft oder dass erste Dates nicht mehr derart strukturiert sind, wie z.B.
Eaton und Rose (2015) darlegten. Erstens stammt die meiste Forschung zum Thema Dating
und Datingskripts aus dem angloamerikanischen Raum. Datingskripts wurden dem derzeiti-

gen Wissensstand der Autorin nach noch nicht in Europa untersucht und kénnten, obwohl
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auch dem westlichen Kulturkreis entstammend, anders sein. Zweitens sind die meisten Da-
tingskriptstudien und der hier oft zitierte Uberblicksartikel, der von einer relativen Persistenz
von Genderrollen im Datingkontext spricht (Eaton & Rose, 2011), nicht mehr aktuell.

Es besteht zwar seit 2015 ein immer groRer werdendes Forschungsinteresse an Tinder (A-
retz, 2017), die Forschung hierzu steht aber noch am Anfang, warum die Herleitungen der
Forschungsfragen auf Uberlegungen und weniger auf empirischen Belegen basieren kénnen.
Eine deskriptive Untersuchung, die versucht, Tinderaspekte zu beschreiben und Gemeinsam-
keiten und etwaige Unterschiede zwischen Tinder und Nicht-Tinder aufzuzeigen, erscheint
zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll. Das Interesse an Outcomes von der auf Tinder zustande ge-
kommenen Interaktionen lasst sich durch die gesellschaftliche Relevanz der Themen Dating
und Partnersuche erklaren (Eaton & Rose, 2011). Bislang ist keine Studie bekannt, die sich
explizit dem Tinderdatingverhalten widmet und auch keine im deutschen Sprachraum, die
sich generell mit Erste-Date-Skripts auseinandersetzt. Die vorliegende Studie soll deshalb
auch einen Einblick in kontemporare Datingmuster bieten. In der vorliegenden Arbeit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht alle Tindernutzer*innen tatsachliche Treffen an-

streben (siehe oben). Deswegen wird ein Vergleich zwischen TD und NTD angestrebt.

3.1 Fragestellung 1

Aus den oben angefiihrten Uberlegungen ergibt sich die erste Fragestellung (FS) dieser
Untersuchung wie folgt:

» FS1: Inwiefern unterscheiden sich Tinder-Erstdates von Erstdates, die nicht Gber Tinder
zustande gekommen sind?

» FS1.1: Inwiefern unterscheiden sie sich hinsichtlich IEDS, also konkreter Verhaltenswei-
sen kurz vorm, nach und beim ersten Date? Welche Geschlechtstypisierungen lassen sich
feststellen?

Die Hypothesen der FS1.1 beziehen sich nun darauf, ob sich TD und NTD hinsichtlich der
Anzahl an IEDS-Elementen (H1a), d.h. dem Grad der Strukturiertheit, unterscheiden. Des
Weiteren wird angenommen, dass es jeweils exklusive Skriptelemente fir TD und NTD gibt,
was einen Unterschied in der Struktur der IEDS-Elemente (H1b) bedeutet. Darlber hinaus
wird vermutet, dass aufgrund der Konnotation von Tinder als Sex-App, sich TD und NTD
hinsichtlich des Vorkommens sexueller oder anndherungsbezogener IEDS-Elemente unter-
scheiden (H1c). In Bezug auf Geschlechtsunterschiede konnte in friiheren Studien veran-
schaulicht werden, dass Manner fiir mehr Aktionen bei einem ersten Date verantwortlich ge-
macht werden (vgl. Eaton & Rose, 2011). Deshalb wird in dieser Arbeit angenommen, dass

Maénnern insgesamt mehr IEDS-Elemente als Frauen zugewiesen werden (H2a). In Bezug auf
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das Ausmal an Geschlechtstypisierungen wird vermutet, dass sich TD-Frauen von NTD-
Frauen unterscheiden (H2b) und dass sich TD-Méanner von NTD-Mannern unterscheiden
(H2c).

Die spielerische, einfache und unverbindliche Handhabung der App kombiniert mit den
Befunden, dass Tinder vor allem aus Unterhaltungsgriinden oder auch zur Erzielung von
Selbstbestatigung benutzt wird (z.B. Timmermans & De Caluwé, 2017a) und der Konnotation
von Tinder als Sex-App, lassen vermuten, dass sich auch EDZ von TD und NTD unterschei-
den konnten. Die erste Fragestellung wird daher um eine weitere Komponente erganzt:

* FS1.2: Inwiefern unterscheiden sich TD und NTD hinsichtlich Erster-Date-Ziele (EDZ)?

Aus den angefuhrten Griinden wird angenommen, dass sich TD und NTD hinsichtlich ihrer
generellen EDZ (H3a) und ihrer sexuellen EDZ (H3b) unterscheiden. Ferner wird angenom-
men, dass sich weibliche TD und weibliche NTD (H4a) und ménnliche TD und mannliche
NTD (H4b) in ihren EDZ unterscheiden.

Um ein umfassenderes Bild (ber die Datinggewohnheiten der Befragten zu bekommen, in-
teressiert ferner, was bei einem ersten Date unternommen wird und welche Outcomes diese
ersten Dates generieren. FS1 wird um zwei weitere Komponenten erweitert:

» FS1.3: Inwiefern unterscheiden sich TD und NTD hinsichtlich Erster-Date-Aktivitaten
(EDA)?

* FS1.4: Inwiefern unterscheiden sich TD und NTD hinsichtlich Erster-Date-Outcomes
(EDO)?

Wenn sich erste Tinderdates von Nichttinderdates in ihren basalen Skriptelementen unter-
scheiden, kdnnten sie sich dahingehend differenzieren, was bei dem Date unternommen wird.
Die Hypothese diesbeziglich lautet, dass sich TD und NTD hinsichtlich ihrer EDA unter-
scheiden (H5).

Tinder scheint eine rasche und bequeme Maglichkeit zur Prifung etwaiger Alternativen zu
sein, die den eigenen Anspriichen noch eher gentigen kénnten (Aretz, 2015). Die groRe, end-
los scheinende, Auswahl an potentiellen Partner*innen kdnnte zudem die Entscheidung fur
eine*n Kandidatin oder Kandidaten erschweren und die Zufriedenheit mit dieser Entschei-
dung einschranken (Overchoice-Effekt, Ivengar & Lepper, 2000; Toffler, 1970, beide zitiert
nach Aretz, 2015). Auch im Onlinedating-Kontext wurde von einem ahnlichen Phdnomen be-
richtet, dass viele Optionen vermehrtes Suchen und die Wahrnehmung einer schlechteren

Auswahl ausldsen (Wu & Chiou, 2009). Die Autoren argumentierten, dass viele Suchoptionen
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zu einer weniger selektiven Verarbeitung der Nutzer*innen flihren, weil ihre kognitive Res-
sourcen reduziert werden, eine Ablenkung durch irrelevante Informationen stattfindet und ihre
Fahigkeit sinkt, fur sie schlechtere Optionen auszusondern (Wu & Chiou, 2009).

Es stellt sich die Frage, ob sich Tinderdates demnach hinsichtlich Outcomes bzw. qualitati-
ver Merkmale von Dates, die auf anderem Wege zustande gekommen sind, unterscheiden.
Angelehnt an Eaton und Rose (2012) wird sich die vorliegende Studie auf folgende Outcome-
Variablen fokussieren: Qualitéat des ersten Dates (Zufriedenheit, Idealitdt) und weitergehender
Kontakt (weiteres Treffen, Freundschaft bzw. Bekanntschaft, romantische Beziehung, sexu-
elle Beziehung). Die Hypothesen lauten dementsprechend, dass sich TD und NTD hinsicht-
lich ihrer Zufriedenheit (H6a) und Idealitat (H6b) mit dem letzten ersten Date und im weiter-
gehenden Kontakt mit der/dem Datingpartner*in (H6c) unterscheiden.

3.2 Fragestellung 2

Im Gegensatz zu FS1, die sich auf tatséchliche letzte Erstdates bezieht, beschaftigt sich
FS2 mit dem Sachverhalt, ob sich Unterschiede auf Ebene kultureller Skripts zeigen. Zwar
postulieren einige oben angefiihrte Studien einen Zusammenhang diverser Mediennutzungen
und Verhaltensweisen und Einstellungen. Die Frage ist nun, ob sich etwaige Unterschiede nur
im Tinderkontext zeigen oder ob sie sich beispielsweise auch auf einen breiteren Offline-Kon-
text generalisieren lassen. Reicht etwa die etwaige Andersartigkeit von tatsédchlichen Tinder-
dates aus, dass sich generell andere kulturelle Vorstellungen von ersten Dates ergeben?

Da KEDS (ber die letzten Jahrzehnte relativ stabil geblieben sind (vgl. Eaton & Rose,
2011) und selbst Variationen im Ersten-Date-Skript generellere KEDS vorhergehender Stu-
dien replizierten (Morr Serewicz & Gale, 2008), wird aber vermutet, dass sich TD und NTD
hinsichtlich ihrer KEDS &hneln:

* FS2: Inwiefern ahneln sich die KEDS, also (ideal-)typische Vorstellungen, von einem ers-
ten Date zwischen TD und NTD? Welche Geschlechtstypisierungen ergeben sich?

Ahnlich zur FS1.1 werden folgende Hypothesen aufgestellt: TD und NTD unterscheiden
sich nicht hinsichtlich Anzahl (H7a) und Struktur (H7b) der KEDS-Elemente. In Bezug auf
Geschlechtsunterschiede wird wie in vorhergehenden Studien vermutet, dass Mannern mehr
KEDS-Elemente zugewiesen werden als Frauen (H7c). Weiter wird vermutet, dass sich TD-
Frauen von NTD-Frauen (H8a) und TD-Mé&nner von NTD-Manner (H8b) in Bezug des Aus-

malies ihrer Geschlechtstypisierungen nicht unterscheiden.

22



3.3 Weitere Fragestellungen

In der bereits vorgestellten Studie von Rosen und Kollegen (2008) konnte demonstriert
werden, dass sich Onlinedater von traditionellen Datern beispielsweise dahingehend unter-
scheiden, dass ihnen Attraktivitat und Kommunikationsstil wichtiger sind.

Aufgrund der Funktionsweise stehen bei Tinder vor allem AuRerlichkeiten und die Kom-
munikation mittels Kurznachrichten im Mittelpunkt, weshalb sich auch, wie bei Onlinedatern,
Differenzen in den Partner*innenpréferenzen zu NTD ergeben kénnten:

» FS3: Welche Eigenschaften (potentieller) Partner*innen sind fur TD verglichen mit NTD
relevant?

Dahingehend wird vermutet, dass sich TD und NTD hinsichtlich der Wichtigkeit der Ei-
genschaften (potentieller) Datingpartner*innen unterscheiden (H9a), vor allem in Bezug auf
physisches Aussehen (H9b) und Kommunikation (H9c).

Rosen et al. (2008) zeigten zudem, dass sich der Datingprozess tiber Onlineplattformen an-
ders als bei traditionellen Dates gestaltet. Das kdnnte auch bei Dates, die tber Tinder gene-
riert werden, der Fall sein. Daraus ergibt sich eine weitere Fragestellung:

* FS4: Welche charakteristischen Datingerfahrungen zeigen TD im Tinder- und Offlinekon-
text, welche zeigen NTD im Offlinekontext? Welche Unterschiede lassen sich feststellen?

Da es auch fur NTD mannigfach Mdglichkeiten gibt, Datingpartner*innen kennenzulernen,
beispielsweise Uber Social Media, im Kaffeehaus oder tber ein Onlinedating-Portal ist auf-
grund der Vergleichbarkeit hier vor allem die Gegeniiberstellung mit Offlinedating interes-
sant. Da diese Fragestellung eher deskriptiver Natur ist und dem Wissensstand der Autorin
nach keine Vorstudien existieren, werden hier keine konkreten Hypothesen aufgestellt.

Da ein neues Medium untersucht wird, interessiert zu guter Letzt natlrlich, wie dieses von
den Befragten genutzt wird:

* FS5: Wie und warum nutzen Tindernutzer*innen Tinder? Wie stehen die Nutzungsmotive
mit den EDZ und EDO von TD in Zusammenhang? Wie stehen romantische oder sexuelle
Nutzungsmotive mit dem Vorkommen sexueller oder Anndherungsverhaltensweisen beim
letzten Tindererstdate in Zusammenhang?

Angelehnt an Timmermans und De Caluwé (2017a), die davon ausgehen, dass die Motive
der Tindernutzung ein besserer Pradiktor fur psychosoziale Outcomes als die Dauer der Nut-
zung darstellen, geht die Autorin hier davon aus, dass die Nutzungsmotive mit den EDZ
(H10a) von TD in Zusammenhang stehen. Des Weiteren wird vermutet, dass romantische und

sexuelle Nutzungsmotive mit dem VVorkommen sexueller oder Anndherungsverhaltensweisen
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beim letzten ersten Tinderdate assoziiert sind (H10b). Schlussendlich wird davon ausgegan-

gen, dass die Motive mit den qualitativen Merkmalen des letzten Erstdate (Zufriedenheit, Ide-

alitat, H10c) und mit dem weitergehenden Kontakt (H10d) in Zusammenhang stehen.

Kurz zusammengefasst werden in der vorliegenden Arbeit Datingerfahrungen, -verhaltens-
weisen und -vorstellungen von TD und NTD untersucht, wofir folgende Forschungsfragen
aufgestellt wurden:

» FS1: Inwiefern unterscheiden sich Tindererstdates von Nichttindererstdates hinsichtlich
konkreter Verhaltensweisen (IEDS), Zielvorstellungen (EDZ), unmittelbaren Outcomes
(EDO) und unternommenen Aktivitaten (EDA)?

» FS2: Inwiefern dhneln sich (ideal-)typische Vorstellungen (KEDS) von ersten Dates zwi-
schen TD und NTD?

» FS3: Welche (potentielle) Partnerpraferenzen zeigen TD im Vergleich zu NTD?

* FS4: Welche Tinder- und Offlinedatingerfahrungen zeigen TD und NTD?

* FS5: Wie und warum nutzen Tindernutzer*innen Tinder und welche Zusammenhange gibt
es mit EDZ und EDO? Wie stehen romantische oder sexuelle Nutzungsmotive mit dem
Vorkommen sexueller oder Annaherungsverhaltensweisen beim letzten Tindererstdate in

Zusammenhang?
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Empirischer Teil
In diesem Abschnitt werden zunéchst die Methoden und Ergebnisse dieser Studie vorge-
stellt und anschlieBend diskutiert.

4  Methode

4.1 Untersuchungsdesign

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde ein quantitatives, querschnittliches Untersu-
chungsdesign gewahlt. Der explorative Charakter dieser Arbeit hatte zur Folge, dass relativ
breit gefacherte Fragestellungen formuliert wurden, um ein genaueres Bild Gber den Untersu-
chungsgegenstand zu erlangen. Aus Grinden der Zumutbarkeit wurden die Fragestellungen
auf zwei Onlinefragebgen aufgeteilt, wobei sich der erste auf tatsachliche Verhaltensweisen
und Erfahrungen (FS1, FS4, FS5) und der zweite auf hypothetische Ereignisse bezog (FS2,
FS3). Diese Fragebdgen wurden an heterosexuelle Personen zwischen 18 und 35 Jahren
adressiert. Die Einschrankung der sexuellen Orientierung erfolgte, weil fur homosexuelle oder
bisexuelle Dates andere Datingskripts erwartet werden, bei denen sich Geschlechtsstereotypen
andersartig manifestieren (z.B. Klinkenberg & Rose, 1994). Da Kohorteneffekte vorstellbar
sind und Studien zufolge die meisten Tindernutzer*innen zwischen 18 und 34 Jahre alt sind

(Mander, 2015)3, wurde grob dieser Altersrahmen gewahlt.

4.2 Vorgehen

Die beiden Onlinefragebdgen wurden mittels SoSci Survey, einem Softwarepaket, das von
der Uni Minchen in Kooperation mit der Uni Zurich erstellt wurde und fir wissenschaftliche
Forschung geeignet ist, erstellt. Die beiden Frageb6gen wurden vorab teilweise online und
teilweise per Paper Pencil vorgetestet. Die Anderungen und Vorschlage der Pretester wurden
anschlieBend entsprechend eingearbeitet.

Teilnehmende wurden dann tiber die Bereitstellung von Links tiber soziale Medien, v.a.
Facebook, Foren, E-Mail und im Freundes- und Bekanntenkreis rekrutiert. Primar wurden die
beiden Fragebdgen randomisiert Uber einen Link ausgewahlt, gegen Ende der Befragung wur-
den aber teilweise Links selektiv verschickt, um eine ausgewogenere Stichprobe hinsichtlich
Geschlechterverteilung und Fragebogen 1 vs. 2 zu erlangen. Mit dem Klick auf den Link ge-
langten die Probanden auf die Instruktionsseiten, die das Vorhaben der Untersuchung relativ
allgemein gehalten umrissen, die Voraussetzungen klar darlegten, Anonymitét vergewisserten

und eine E-Mail-Adresse der Autorin flr etwaige Fragen und Anmerkungen bereitstellte. Da

3 Mander (2015) gab Altershereich 16-34 Jahre an; Tinder hat Service fiir unter 18jahrige aber eingestellt.
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davon auszugehen war, dass viele Probanden mobile Endgerate zur Bearbeitung verwenden,
wurden mobile Versionen der Fragebogen erstellt, die sich lediglich in der Aufmachung leicht
unterschieden, um Lesbarkeit am Display zu gewéhrleisten. Die Erhebungsphase dauerte 1.5
Monate von Ende August bis Mitte Oktober 2017.

4.3 Stichprobenbeschreibung

Diese Studie beruht auf einer Ad-hoc Stichprobe zu einem Zeitpunkt. Durch die Vorgabe
von zwei Fragebdgen wurden fr tatsachliche und hypothetische Ereignisse unabhéngige
Stichproben erzielt, wodurch diesbezugliche Vergleiche nicht auf Personenebene gemacht
werden konnen.

VVon 497 begonnen wurden 305 vollstandige Fragebdgen erzielt. Fragebogen 1 haben 154
von 220 Personen (70%) vollstandig ausgefullt, wobei die meisten Abbriiche bei den Filterfra-
gen verzeichnet wurden (34 Abbriiche, d.s. 52% aller Abbriche). Grund fiir diese Quote kann
sein, dass der Vergleich von Tinder mit Nichttinder in der allgemeinen Instruktion erwahnt
werden hatte sollen. Es wurde eine allgemeine Formulierung gewahlt, um nicht zu viel vom
Vorhaben preiszugeben. Fragebogen 2 bearbeiteten 151 von 277 Personen (55%) vollstandig.
Die meisten Abbriiche sind nicht tiberraschend bei der Liste von hypothetischen Verhaltens-
weisen beim ersten Date passiert (109 Abbriche, d.s. 87% aller Abbriiche). Grund dafur war
womaglich die Lange der Liste oder die nicht hinreichend genaue Vorbereitung innerhalb der
Instruktion auf diese.

Von diesen 305 vollstandig ausgefiillten Fragebdgen entsprachen 285 den Voraussetzun-
gen und konnten in die weiteren Analysen miteinbezogen werden. Es wurden jedoch auch
zwei Personen, die zum Untersuchungszeitpunkt 36 Jahre alt waren, inkludiert, weil die Al-
tersbeschrankung ohnehin relativ willkirlich festgelegt wurde. Die insgesamt 285 heterosexu-
ellen Personen splitteten sich in 166 (58%) Frauen und 119 (42%) Manner auf, die zum Erhe-
bungszeitpunkt durchschnittlich 27.04 Jahre alt waren (SD = 4.38). Tabelle 1 gibt eine Uber-
sicht Uber die Aufschliisselung der Teilnehmendenanzahl.

Tabelle 1

Teilnehmendenanzahl nach Fragebogen, Geschlecht und Tindernutzung

Tindernutzer Nichtnutzer Tindernutzer ohne
(n=131) (n=125) Date (n = 29)
Fragebogen w m w m w m
Insgesamt (N = 285) 73 58 77 48 16 13
Fragebogen 1 (n = 141) 39 26 39 24 8 5
Fragebogen 2 (n = 144) 34 32 38 24 8 8

Anmerkung. w = weiblich, m = ménnlich
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Wie bereits erwéhnt, ergeben sich NTD aus Nichtnutzer*innen und Tindernutzer*innen,

die keine Dates uber Tinder generieren. Im Folgenden wird diese Unterteilung verwendet. In

Tabelle 2 finden sich weitere demographische Variablen.

Tabelle 2

Deskriptivstatistik weiterer demographischer Variablen nach Gruppe und Signifikanztests

Variable Tinderdater Nichttinderdater Signifikanztests
Alter M =26.91(SD=4.20) M=27.16 (SD =4.53) t(238)=-0.48,p=.64
Ausbildung v?(3)=2.11,p = .55
< Matura 9% 7%
Matura/Abitur 28% 25%
Universitat/FH 59% 62%
andere 4% 7%
Nationalitat ¥}(2)=3.79,p=.15
Osterreich 54% 58%
Deutschland 44% 35%
andere 3% 7%
Beziehungsstatus fisher exact p < .001
fest 41% 73%
Single 57% 25%
offen/anderer 3% 2%
Beziehungsdauer M =158 (SD=1.65) M=4.69 (SD=23.64) 1(168.34)=-7.68, p<.001
Religion fisher exact p = .63
nicht religios 90% 86%
christlich 9% 12%
andere 1% 1%

Insgesamt gaben 51% der Befragten an, zu studieren. Davon studierten 36% Psychologie

und 4% andere naturwissenschaftlichen Féacher, 16% wirtschafts-, 11% geistes-, 8% ingeni-

eurs-, 6% rechtswissenschaftliche und 4% medizinische Facher, 3% Lehramt, 8% gaben ein

sonstiges Fach an und 3% machten keine genaue Angabe. Des Weiteren waren (teilweise zu-

sétzlich) 44% Angestellte, 10% Selbststdndige, 4% Arbeiter*innen, 3% nicht berufstétig, 2%

in Ausbildung und 2% gaben sonstige derzeitige Téatigkeiten an.

4.4  Erhebungsinstrumente

Da die vorliegende Studie ein Gebiet exploriert, das, sowohl aufgrund der Thematik Tin-

derdating als auch aus Mangel an Datingskriptstudien im deutschsprachigem Raum neuartig

ist, wurden die Erhebungsinstrumente gréRitenteils eigens konstruiert und bereits bestehende

Instrumente angepasst. Die Fragebdgen bestanden vorwiegend aus Fragen mit vorgegebenen

Antwortformaten. Wegen Mangel an VVorwissen musste dennoch darauf geachtet werden, dass

Raum fir individuelle Antworten gewahrleistet ist, indem h&ufig eine ,,Andere“-Option mit
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freien Antwortformat zur Verfligung gestellt wurde und einige Male Mehrfachantworten
maoglich waren.

Eine Filterfrage zielte darauf ab, aktive und ehemalige Tindernutzer*innen von Nichtnut-
zer*innen zu differenzieren. Eine weitere Filterfrage klérte, ob bereits via Tinder gedatet
wurde, woraufhin sich die Einteilung in TD und NTD ergab. Fur den Fragebogen 1 war zu-
dem Datingerfahrung erforderlich, um die Fragen beantworten zu kdnnen. Beide Fragebdgen
finden sich im Anhang.

4.4.1 Fragebogen 1: Tatsachliches Dating

Wie bereits erwahnt, umfasste Fragebogen 1 tatsdchliche Datingverhaltensweisen, -zielvor-
stellungen und -erfahrungen im Kontext von Tinder vs. Nichttinder. So wurden FS1, FS4 und
FS5 mit diesem Fragebogen abgedeckt. Da die Studie explorativ und vor allem deskriptiv ist,
wurden Uber die Hypothesen hinaus einige weitere Fragen in den Fragebogen mitaufgenom-
men, die fur Dating relevant sein kdnnten, um einen besseren Einblick in die Thematik zu be-
kommen und um etwaige zusatzliche Analysen durchfiihren zu kénnen.

TD und NTD schlugen aufgrund der Filterfragen unterschiedliche Wege innerhalb des Fra-
gebogens 1 ein, wobei teilweise unterschiedliche oder zusétzliche Fragen oder andere Instruk-
tionen gestellt wurden. In Bezug auf FS1 wurden TD gebeten, tber ihr letztes erstes Tinder-
date Auskunft zu geben und NTD Uber ihr letztes erstes Date. Tindernutzer*innen, die (bis-
lang) kein Date iber Tinder generiert hatten, beantworteten die gleichen Fragen zum Thema
tatsachliches Dating wie NTD und zusétzlich Fragen zur Tindernutzung und Tindermotiven.

Fragebogen 1 bestand aus folgenden Bereichen:

1. Demographische Variablen: Hier wurde Alter, Geschlecht, héchste abgeschlossene Aus-
bildung, derzeitige Tatigkeit und Nationalitat abgefragt. Da Dating eine weitlaufige Praxis
der Partner*innensuche darstellt, interessierte auRerdem der Beziehungsstatus und die Be-
ziehungsdauer. Die sexuelle Orientierung konnte optional angegeben werden. Abschlie-
Rend konnte der oder die Befragte angeben, ob Religion wichtig ist und wenn ja, welche
Religion.

2. EDZ: Als Basis fungierte der First Date Goal Index (Mongeau et al., 2004), der im Origi-
nal 52 und in der finalen Version 27 Items umfasst, die sich auf die im Theorieteil be-
schriebenen funf Dimensionen aufteilen. Es wurde eine ibersetzte Kurzversion von 19
Items erstellt, die aus zwei bis drei Items pro finaler Dimension plus sieben weiteren Fra-
gen aus der originalen Version, die als interessant erachtet wurden, besteht. Die sieben zu-

séatzlichen Fragen aus der 52-Items-Originalversion bezogen sich vor allem auf ichbezo-
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gene Datingziele, weil Uber Tinder theoretisch in Sekundenschnelle und relativ aufwands-
arm Dates generiert werden konnen, die zur Befriedigung egoistischer Motive, wie etwa
Langeweile, herangezogen werden kdnnten. Die Befragten sollten das Ausmaf des Zutref-
fens zu Zielen, wie ,,...weil ich nichts Besseres zu tun hatte., ,,...um diese Person zu kiis-
sen.”, auf einer flnfstufigen Skala angeben, deren Endpunkte mit trifft Gberhaupt nicht zu
und trifft voll und ganz zu betitelt sind. Es wurde bewusst nach Griunden und nicht nach
Zielen gefragt, um Probanden nicht dahingehend zu primen, dass sie von Zielen berichten,
die sie eventuell gar nicht verfolgten (Mongeau et al., 2004).

IEDS: Fir Verhaltensweisen kurz vorm, beim und kurz nach dem letzten ersten Date
wurde eine Liste erstellt, die aus mangelnder VVorkenntnis aus mehr Items bestand als bei
vorhergehenden Studien (z.B. Eaton et al., 2015), um moglichst viele Verhaltensalternati-
ven anbieten zu kénnen. Die Liste bestand aus 96 Items, wobei Listen und Aufzahlungen
aus Erste-Date-Skript-Studien (Eaton et al, 2015; Eaton & Rose, 2012; Laner & Ventrone,
1998, 2000; Morr Serewicz & Gale, 2008; Rose & Frieze, 1993) fusioniert wurden und
mit Elementen aus online Datingratgebern (Date.de, n.d.; Eisenring, 2013) und vereinzelt
eigenen Uberlegungen erganzt wurden. Eigene Uberlegungen bezogen sich auf eine
Smartphonenutzung wéhrend des Dates (phubbing), eine zeitliche Eingrenzung des Dates
durch Plane nach dem Date, Gedanken Uber Verhiitung, und ein Warten auf Meldung der
anderen Person nach dem Date. Ublicherweise werden Datingskripts mit Checklisten der-
art erhoben, dass Probanden angeben missen, ob die aufgelisteten Verhaltensweisen und
Handlungen beim letzten ersten Date aufgetreten sind oder nicht (oder weif3 nicht), und
wenn ja, von wem diese Handlung (selbst/andere*r/beide) ausgefihrt wurde (z.B. Eaton
et al., 2015). Aus dem Vortest dieser Untersuchung ging jedoch hervor, dass dieses Ant-
wortformat nicht unproblematisch zu beantworten ist und womdglich Vermutungen des
Beantwortenden beinhalten. Manche Items umfassen namlich selbstbezogene Inhalte (z.B.
,,sich nervos fithlen®), wohingegen andere Items wiederum auf beide Beteiligten abzielen
(z.B. ,,essen”). Aufgrund dieser Problematik wurde ein neues Antwortschema formuliert,
das Ungewissheiten miteinkalkuliert und von den Pretestern als viel besser zu beantworten
eingestuft wurde. Es wurde die Anweisung gestellt, anzugeben, ob die angefuhrten Hand-
lungen beim letzten ersten (Tinder-)Date von der/dem Befragten und/oder der anderen
Person (=Datingpartner*in) ausgeftihrt wurden oder nicht. Es standen somit diese Ant-
wortkategorien zur Verfugung: Ich: ja, Ich: nein; Ich: wei3 nicht und Andere*r: Ja, An-

dere*r: Nein, Andere*r: Weil3 nicht. Eine offene Frage bezog sich darauf, ob wichtige
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Elemente in der vorgegebenen Liste gefehlt hatten. Bei 50%iger Ubereinstimmung in der
jeweiligen Gruppe zahlte das Element als basales Skriptelement (siehe Einleitung).

4. Weitere Angaben zum letzten ersten (Tinder-)Date: Die Befragten wurden anschlieRend
gebeten, anzugeben, was beim Date unternommen wurde (EDA), woflr eine Mehrfach-
auswahl gestellt wurde. EDOs wurden mit folgenden Variablen erhoben (nach Eaton et
al., 2015; Eaton & Rose, 2012): Zufriedenheit bzw. Idealitat mit Zustandekommen und
Verlauf dieses Dates (funfstufiges Antwortformat), weitergehender Kontakt mit der/dem
Datingpartner*in (gab es ein Wiedersehen, hat sich daraus eine reine Bekannt-
schaft/Freundschaft, rein kdrperliche Beziehung oder feste Beziehung entwickelt und ob
die/der Befragte mit dem Ergebnis zufrieden ist [ja, zum Teil/in gewisser Hinsicht, nein]).
Angelehnt an Rosen et al. (2008), interessierten aulRerdem die Griinde flr ein weiteres

Date bzw. kein weiteres Date mit dieser/diesem Datingpartner*in, wofir eine Mehrfach-
auswahl angeboten wurde. AuBerdem wurde der Zeitpunkt des letzten(Tinder-)Erstdates
erhoben und gefragt, wie typisch dieses Date zu vorhergehenden (Tinder-)Dates (flinfstu-
figes Antwortformat) empfunden wurde. NTD wurden zusatzlich mittels Mehrfachaus-
wahl um die Angabe des Orts des Kennenlernens gebeten.

5. Tinderdatingerfahrung und Offlinedatingerfahrung von TD: Zur Erfassung diverser Da-
tingerfahrungen von TD wurden eigene Uberlegungen angestellt und Variablen vorherge-
hender Studien adaptiert (Eaton et al., 2015; Eaton & Rose, 2012; Rosen, 2008). Da es
vor allem bei viel Datingerfahrung retrospektiv relativ schwierig ist, genaue numerische
Angaben zu Anzahlen zu machen, wurden hierfir meist Kategorien vorgegeben und es
wurde nach ublichen Verhaltensweisen bzw. schitzungsweisen Angaben gefragt. Aus
Grinden der Zumutbarkeit mussten TD nicht alle Fragen der NTD zum Offlinedating be-
antworten. Folgende Variablen wurden erhoben:

+ Kontaktanbahnung: Art des Kontaktaufbaus zum Match (Mehrfachauswahl), Gbliche
Dauer zwischen Erstkontakt und Tindererstdate

» Datingerfahrung und -bewertung: Erfahrung mit Tinderdating bzw. Offlinedating
(finfstufiges Antwortformat), Bewertung Tinderdating bzw. Offlinedating (funfstufi-
ges Antwortformat), Bewertung Tinderdating im Vergleich zu Offlinedating

* Anzahl an Dates: Zeitpunkt allererstes Date (Erhebung mittels Halbjahresschritten),
Anzahl an parallelen Dates bzw. Tindererstdates bzw. Offlineerstdates vor und seit
Tinder, Anteil Tinder- bzw. Offlinezweitdates

6. (Offline-)Datingerfahrung von NTD: NTD mussten gleichwertige Fragen zu ihren Datin-

gerfahrungen beantworten wie TD, ndmlich:
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+ Kontaktanbahnung: Ort des Kennenlernens (Mehrfachauswahl), Art des Kontaktauf-
baus (Mehrfachauswahl), Kommunikation vor Erstdate (Mehrfachauswahl), tibliche
Dauer zwischen Erstkontakt und Erstdate

» Datingerfahrung und -bewertung: Erfahrung mit Offlinedating, Bewertung Offlineda-
ting, Bewertung Offlinedating im Vergleich zu Tinderdating

» Anzahl an Dates: Zeitpunkt allererstes Date, Anzahl parallele Dates bzw. Offlineerst-
dates, Anteil Offlinezweitdates.

7. Tindernutzungsverhalten von Tindernutzer*innen: TD und NTD, die Tinder zwar nutzen
aber nicht dariiber daten, wurden noch zur generellen Nutzung von Tinder befragt (ange-
lehnt an Rosen et al., 2008): Dauer der Nutzung, Nutzungsintensitat (Kategorien), Griinde
der Nicht-mehr-Nutzung (Mehrfachauswahl), Nutzung weiterer Dating-Apps oder Online-
dating-Plattformen (offene Frage).

Die Erhebung der Tindermotive erfolgte mit einer von der Autorin Ubersetzten und erstel-

len 33-Item-Kurzform der aus 58 Items bestehenden Tinder Motives Scale (Timmermans

& De Caluwé, 2017a), wobei jeweils max. 4 Items der 13 Dimensionen fir die vorlie-

gende Untersuchung verwendet wurden. Befragte wurden hierbei gebeten, ihre Zustim-

mung zu den Motiven (,,Ich nutze Tinder...“ z.B. ,,... aus Neugier®, ,,...um Aufmerksam-
keit zu gewinnen*) auf einer fiinfstufigen* Likertskala mit den Endpunkten stimme uber-

haupt nicht zu und stimme voll und ganz zu einzuschatzen.

4.4.2 Fragebogen 2
Mit Fragebogen 2 wurden FS2 und FS3 abgedeckt, die hypothetische Szenarien umfassen.

Die beiden Filterfragen bezuglich Tindernutzung und Tinderdating wurden am Ende des Fra-

gebogens gestellt, um einen Bias hinsichtlich kultureller VVorstellungen zu vermeiden. Frage-

bogen 2 bestand aus folgenden Bereichen:

1. Soziodemographische Daten: siehe Fragebogen 1.

2. KEDS: Zur Erfassung der KEDS wurden die gleichen 96 Items verwendet, die auch fiir
die Erhebung der IEDS herangezogen wurden, jedoch im Infinitiv formuliert. Die Auffor-
derung an die Befragten war, anzugeben, welche Elemente bei einem typischen ersten
Date von einer Frau und/oder von einem Mann typischerweise ausgefihrt wirden oder
nicht. Hierflir wurde wie bei den IEDS ein eigenes Antwortformat kreiert: Frau: Ja, Frau:
Nein, Mann: Ja, Mann: Nein. Eine weitere Option (egal wer) stand fiir jenen Fall bereit,

4 Hier wurde aufgrund von Einheitlichkeit eine fiinf- anstelle der siebenstufigen Skala verwendet.
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wenn jedenfalls einer von beiden, aber egal wer, die Handlung ausfiihren wiirde. Des Wei-
teren wurde wieder ein offenes Feld fur etwaig fehlende Elemente bereitgestellt.

3. Zusétzliche Angaben zum hypothetischen ersten Date: Auch fur das hypothetische Date
war von Interesse, was typischerweise unternommen werden wirde. Hierflr wurde die
gleiche, aber im Infinitiv formulierte, Mehrfachauswahl wie bei Fragebogen 1 verwendet.

4. Erwunschte Partner*inneneigenschaften: Zu dieser Erhebung wurde eine Liste mit 36
Items (potentieller) Partner*inneneigenschaften auf Basis von Voruntersuchungen (Kup-
per, 2000; Regan, Levin, Sprecher, Christopher & Gate, 2000; Rosen et al., 2008) und ei-
genen Uberlegungen erstellt. Die Probanden wurden gebeten, die Wichtigkeit der Eigen-
schaften (z.B. ,,Verantwortungsbewusstsein®, ,,finanzieller Reichtum®) auf einer fiinfstufi-

gen Likert-Skala mit den Endpunkten sehr unwichtig und sehr wichtig zu bewerten.

4.5 Methoden der statistischen Auswertung

Die statistische Auswertung wurde mit dem Statistikprogramm IBM SPSS Statistics 24
durchgefuhrt, wobei einige Ergdnzungen mit Microsoft Excel gemacht wurden. Entsprechend
der Irrtumswahrscheinlichkeit wurde das Signifikanzniveau auf o = 5% festgelegt, wodurch
Ergebnisse der Hypothesentestungen mit p < 0.05 als statistisch signifikant angesehen wer-
den. Fehlende Werte wurden fallweise ausgeschlossen (Ausnahme FS1.1, FS2, siehe unten).

Fir die vorliegende Untersuchung waren y2-Tests, t-Tests bzw. Welch-Tests, U-Tests, lo-
gistische Regressionen, Hauptkomponentenanalysen, Pearson- und Spearmankorrelationen
und ANOVA relevant, flr die die Voraussetzungen geprift wurden. Bei ausreichende Stich-
probengrofie (n > 30) wurden trotz Verletzung der Normalverteilungsannahmen t-Tests be-
rechnet, ansonsten U-Tests. Bei Verletzung der Homogenitatsannahme fiir t-Tests werden
Welch-Tests berichtet. Fiir y2-Tests wurde bei erwarteten Zellhdufigkeiten <5 der exakte Test
nach Fisher verwendet. Es werden Effektstdrken nach Cohen und Cramer berichtet. Ein Co-
hen’s d > .20 entspricht einem kleinen, > .50 einem mittleren und > .80 einem starken Effekt.
Korrelationskoeffizienten (r, p) bzw. Cramer V von > .10 entsprechen einem kleinen, > .30

einem mittleren und > .50 einem starken Effekt (Cohen, 1988).
5 Ergebnisse

5.1 FS1: Unterschiede bei tatsachlichen Erstdates
Fragestellung 1 bezog sich darauf, inwiefern sich Tindererstdates von Nichttindererstdates
in Bezug auf IEDS, EDZ, EDO und EDA unterscheiden.
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5.1.1 FS1.1: Unterschiede hinsichtlich Interpersonaler Erster-Date-Skripts

Fragestellung 1.1 klarte, welche Unterschiede in den IEDS von TD und NTD bestehen
(Fragebogen 1). Jene Elemente, die nach dem 50% Kriterium (siehe Einleitung) Skriptcharak-
ter flr TD- bzw. NTD-Erstdates hatten, sind in Tabelle 3 Teil 1 aufgelistet. Die exakten Pro-
zentwerte des Vorkommens der 96 mdglichen Elemente, also auch jene, die nicht Skriptcha-
rakter besitzen, finden sich im Anhang. Eine Person wurde aus der Analyse ausgeschlossen,
weil mehr als 20% der Antworten fehlten. Um festzustellen, ob das jeweilige Element beim
ersten Date der befragten Person primar tiberhaupt vorgekommen war, musste zumindest ein
Ja fiur Ich oder Andere*r verzeichnet worden sein. Fir die Feststellung von Geschlechtstypi-
sierungen war ein Ja bei einer Person und ein Nein oder Weil3 nicht fir die jeweils andere Per-
son notig. Sofern einer von den beiden Werten (Ich bzw. Andere*r) gefehlt hatte, wurde die-
ser nicht miteinberechnet, weil so keine genaue Typisierung moglich war.

Insgesamt 45 Elemente, d.s. 47% der urspriinglich vorgegebenen 96 Items, waren fur tber
50% aller TD und NTD relevant und besitzen somit Skriptcharakter. Aus diesen 45 Elemen-
ten stellten sich jeweils 42 als TD-Erstdate-Skript bzw. NTD-Erstdate-Skript heraus, wobei
durchschnittlich 43.40 (SD = 8.06) Elemente pro Person genannt wurden. Das bedeutet, dass
der Grad der Strukturiertheit bei TD- und NTD-Erstdates augenscheinlich der gleiche ist, wo-
mit Hypothese 1a verworfen werden kann. Nach Geschlecht und Gruppe betrachtet ergab sich
ein etwas differenzierteres Bild einhergehend damit, dass mehr Elemente Skriptcharakter be-
sitzen (50), weil bei kleineren Stichproben die 50%-Grenze schneller erreicht wird. Die ersten
Dates von TD- und NTD-Frauen bestanden aus jeweils 43 Elementen; die der Manner aus 44
(TD) bzw. 39 (NTD) Skriptelementen. Es besteht also ein leichter Unterschied in der Struktu-
riertheit bei den Ménnern, dieser ist statistisch gesehen aber nicht signifikant, y*(1) = 0.53,

p = .47. Die ersten Dates schienen also gruppen- und geschlechtsiibergreifend ahnlich stark
strukturiert zu sein.

Demnach bestehen die ersten Dates bei TD und NTD zwar aus gleich vielen, aber wie sich
herausstellte, aus unterschiedlichen Elementen, wovon Hypothese 1b ausging. Die meisten
Handlungen, 39 in der Anzahl (d.s. 87% aller Skriptelemente bzw. 41% aller vorgegebenen
Elemente), scheinen tiber die beiden Gruppen hinweg geteilt zu werden, was bedeutet, dass
diese allgemeine Erstdate-Elemente darstellen, wie z.B. ,,sich nervos gefiihlt™, ,,versucht, her-
auszufinden, woran man ist* oder ,,Alkohol getrunken®.

Tinderdates charakterisierten sich nach dem 50%-Kriterium durch drei exklusive Ele-
mente, ndmlich ,,auf Date-Einladung gewartet*, ,,oberfldchliche Konversation gefiihrt* und

,,andere Person zum Auto/Taxi/Fahrrad/Offi* begleitet.
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Tabelle 3
Gruppenspezifische Interpersonale Erste-Date-Skripts (IEDS) gesamt und nach Geschlecht (Teil 1), gruppenspezifische Kulturelle Erste-Date-Skripts
(KEDS) gesamt und nach Geschlecht (Teil 2)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD
Skriptelement TD NTD w m w m TD NTD w m w m
1 Auf Date-Einladung warten 0 oW ¢ ¢ oW W oW oW oW oW
2 Um das Date fragen oM OM OM OM  OM OM oM oM oM OM OM OM
3 Date-Einladung annehmen ¢ 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 O 0 0
4 Entscheiden, was unternommen wird ¢ ¢ ¢ ¢ 0 ¢ ¢ 0 0 0 0
6 Vor dem Treffen anschreiben ¢ ¢ ¢ ¢ 0 ¢ ¢ 0 0 0 0 0
7 Gesprachsstoff vorbereiten 0 0 O 0 0
8 Freunden vom bevorstehendem Date erz&hlen ¢ 0 oW 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Familie vom bevorstehendem Date erzéhlen 0
11 Mit Freunden Date-Pl&ne diskutieren O oW 0 oW OW 0 0
12 Neue Kleidung einkaufen gehen oW oW OW 0 oW  OW
13 Extra Zeit zum Vorbereiten einplanen 0 0 0 0 0 0 0
14 Sich pflegen/hiibsch machen/zurechtmachen 0 0 oW 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 Sich nervos fihlen O ¢ 0 ¢ 0 ¢ ¢ 0 0 0 0 0
16 Sich Uber eigenes Aussehen Gedanken machen 0 0 W OM  OW 0 0 0 0 O 0 0
17 Auto oder Wohnung vorbereiten 0 0 0 0 0 0
18 Sich Uber Verhutung Gedanken machen/dafir sorgen 0 0 0 0 0 0 0
19 Blumen/kleine Aufmerksamkeit mitbringen 0 0 0
20 Bargeld kontrollieren bzw. mitbringen 0 ¢ 0 ¢ 0 oM ¢ 0 0 0 0 0
21 Andere Person abholen oM oM 0 oM OM OM

N
N
<

Zu anderer Person gehen 0 0 0
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD

Skriptelement TD NTD w m w m TD NTD w m w m
23 Zu friih sein 0 0 0 0 0 0
25 Auf andere Person warten 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 Andere Person zuhause willkommen heil3en O 0 0 0 0
28 Mit dem Auto durch die Gegend fahren 0 0 0 O 0
30 Umentscheiden, wohin man geht 0 0 0 O 0 0
31 Versuchen, sich kennenzulernen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 Versuchen, herauszufinden woran man ist 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33 Komplimente machen 0 O 0 O 0 O O 0 0 0 0 0
34 Vorsichtig sein ¢ 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 oW 0 0
35 Verfihrerisch/mysterids sein 0 0 0 0 O 0 0
36 Scherzen/lachen/Spal haben 0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 0
38 Viel preisgeben/viel reden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0
39 Oberflachliche Konversation (small talk) fihren 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 Tiefe Konversation flihren 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41 Nonverbale Nahe verspuren 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42 Die andere Person bewerten 0 0 0 oM 0 0 O 0 0 O 0 0
43 Versuchen, die andere Person zu beeindrucken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 oM 0 0
44 Flirten/lacheln/zwinkern 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45 Hofliches Verhalten zeigen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46 Anderer Person die Tir 6ffnen oM 0 o oM oM oM M M OM OM OM
47 Anderer Person die Jacke abnehmen oM M M OM OM OM
50 Essen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51 Wenig und langsam essen ¢ oW oW OW  OW
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD

Skriptelement TD NTD w m w m w m w m
52 Viel essen 0 oM 0 0
53 Alkohol trinken 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
54 Kaffee trinken 0 0 0 0 0 0
57 Smartphone ignorieren ¢ 0 ¢ 0 0 0 0 O 0 0
58 Sich auf Toilette zurechtmachen OW oW OW 0 oW  OW
59 Zahlen 0 OM 0 oM 0 0 0 0 oM ¢
60 Anbieten zu zahlen 0 0 0 0 O 0 O OM ¢ OM
61 Das Zahl-Angebot der anderen Person ausschlagen 0 0 0 0 0 0
62 Ort wechseln 0 0 0 0 0 0 0 0 0
63 Muit Freunden ins Gesprach kommen 0 0 0 0 0
65 Handchen halten 0 0 0
66 Sich berlihren/lumarmen 0 0 0 0 0
68 Sich erregt fuhlen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
69 Kussen/herummachen initiieren 0 0 0 0 0 0 0 0
70 Kissen/herummachen akzeptieren 0 0 0 0 0 O 0 0
71 Kissen/herummachen zurlickweisen 0 0 0 oW ¢
72 Sex initiieren 0 0 0 0 0 0
73 Sex akzeptieren/haben 0 0 0 0 0 0
74 Sex zurlickweisen 0 OW 0 0 oW OW
75 Person zum Auto/Fahrrad/Taxi/Offi begleiten 0 0 oM M OM OM OM OM
76 Andere Person nachhause bringen oM oM 0 M OM OM
77 Bei Person zuhause noch Zeit verbringen 0 0 0 0 0 0
78 Bei Person auswarts ibernachten 0 0 0 0 0 0
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt Gesamt TD NTD
TD NTD w m w m TD NTD w m w m
79 Person sagen, man hatte nette Zeit verbracht 0 0 0 O 0 O O 0 0 O 0 0
80 Muit Kusschen links/rechts verabschieden O 0 0 O 0 0
81 Mit Umarmung verabschieden 0 O 0 O 0 O O 0 0 0 0 0
82 Mit Kuss verabschieden 0 0 0 0 0 0
83 Um ein zweites Treffen fragen ¢ 0 oM 0 0 0 0 0 0 O ¢ OM
84 Ein zweites Treffen akzeptieren ¢ 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 O 0 0
85 Ein zweites Treffen ablehnen 0
86 Person mitteilen, in Kontakt bleiben zu wollen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
87 Nach Date noch etwas anderes geplant haben 0 0 O 0
88 Fehlen von kdrperlicher Anziehung versplren 0 0 0 O 0 0
89 Es nicht schaffen, Kérperkontakt zu initiieren 0 0 0 O 0 0
90 Gefiihl haben, dass etwas schief gegangen ist 0 0 0 0 0 0
91 Nach Date waten, bis sich Person meldet OW ¢ OW ¢ 0 oW oW OW O o OW
92 Anrufen/anschreiben nach Date 0 0 oM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
93 Dating-Partner positive Gefiihle mitteilen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
94 Dating-Partner negative Geflihle mitteilen O
95 Nach dem Date Freunden davon erzéhlen 0 0 oW 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtanzahl Skriptelemente 42 42 43 44 43 39 76 80 68 78 77 80
Von Mann ausgeflhrt 2 2 3 4 1 4 6 6 4 9 7 8
Von Frau ausgefuhrt 1 0 6 0 1 0 5 6 5 4 6 6

Anmerkung. Handlungen, die von mind. 50% der Befragten der jeweiligen Untergruppe als vorgekommen angegeben wurden, werden als Skriptelement angesehen und sind mit ¢
gekennzeichnet. W = mind. 50% der Befragten gaben an, dass die Handlung von einer Frau ausgefiihrt wurde; M = mind. 50% der Befragten gaben an, dass die Handlung von
einem Mann ausgefihrt wurde; TD = Tinderdater, NTD = Nichttinderdater; IEDS: TD n = 64 (38 Frauen, 26 Manner), NTD n = 76 (47 Frauen, 29 Manner); KEDS: TD n =54
(31 Frauen, 23 Ménner), NTD n = 67 (38 Frauen, 29 Manner). Die Items wurden hier gekirzt und im Infinitiv geméR der KEDS-Erhebung aufgelistet.
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Nichttinderdates zeichnen sich nach dem 50%-Kriterium durch Essen und Kissen/Herum-
machen initiieren und akzeptieren aus.

Differenzierter betrachtet, ergaben sich auch einige exklusive gruppen- und geschlechts-
spezifische Elemente, ndmlich etwa, dass TD- aber nicht NTD-Frauen Dateplane mit Freun-
den diskutierten; dass bei Erstdates von NTD-Frauen Kissen initiiert und akzeptiert wurde,
nicht aber bei TD-Frauen; dass sich méannliche TD, aber nicht mannliche NTD uber Verhi-
tung Gedanken machen und eher besorgen; und dass bei Erstdates von NTD-Mé&nnern Kiissen
haufiger initiiert wurde als bei TD-Ménnern.

Hypothese 1c postulierte, dass es einen Unterschied zwischen TD und NTD in Bezug auf
die Nennung sexueller oder annaherungsbezogener Skriptelemente gibt. Generell wurden vier
Skriptelemente, die derartigem Verhalten in Verbindung stehen, identifiziert: ,,sich be-
riihrt/umarmt (nicht als Verabschiedung)®, ,,sich erregt gefiihlt®, , kiissen/herummachen initi-
iert” und , kiissen/herummachen akzeptiert™. TD und NTD unterscheiden sich diesbeztglich
dahingehend, dass, wie oben bereits berichtet, Kiissen (initiieren und akzeptieren) ein exklusi-
ves NTD-Skript darstellt aber kein TD-Skript, womit H1c beibehalten werden kann. Differen-
zierter betrachtet, ergab sich fiir TD-Manner, wie bereits erlautert, ein weiteres sexuell-bezo-
genes Skriptelement ,,sich iiber Verhiitung Gedanken gemacht bzw. fir Verhiitung gesorgt®.

Hypothese 2a thematisiert Geschlechtstypisierungen und ging davon aus, dass Manner ge-
nerell fiir mehr Verhaltensweisen am ersten Date verantwortlich sind als Frauen, was bestéatigt
werden konnte. Alle Skripts beinhalteten zu einem gewissen Grad Geschlechtstypisierungen,
wobei insgesamt Mannern, bei Tinderdates und Nichttinderdates, mehr Verhaltensweisen und
Handlungen zugeschrieben werden (TD: 2, NTD: 2) als Frauen beider Gruppen (TD: 1, NTD:
0). TD und NTD sahen den Mann als Initiator des Dates an. TD gaben an, dass Manner haufi-
ger Frauen die Tur 6ffneten und dass Frauen nach dem Date haufiger warten, bis sich der
Mann meldet als umgekehrt. NTD gaben an, dass Manner haufiger die Rechnung bezahlten
als Frauen. Beim Vergleich der Gesamtanzahl der Manner vs. Frauen attestierten Skriptele-
mente, die sich fir irgendein Dateskript qualifiziert hatten (50), wurden Mannern durch-
schnittlich 7.77 (SD = 4.25) Elemente zugeschrieben, verglichen mit einem Durchschnitt von
5.70 (SD = 4.51) Elementen bei Frauen, t(139) = -3.53, p =.001, d = .47.

Es ergaben sich in Bezug auf die Skriptelemente, die spezifisch Mé&nnern oder Frauen zu-
geschrieben werden, einige gruppenspezifische Geschlechtsunterschiede. H2b, die Unter-
schiede im AusmaR der Geschlechtstypisierung von weiblichen TD und NTD annahm, kann

beibehalten werden, weil TD-Frauen neun und NTD-Frauen zwei Elemente geschlechtstypi-
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sierend einstuften. H2c, die das gleiche fur mannliche TD und NTD postulierte, muss verwor-
fen werden: Méanner wiesen sich selbst jeweils vier geschlechtstypisierte Elemente zu, wohin-
gegen sie Frauen kein einziges zuwiesen. Bei TD-Frauen ergab sich ein entgegengesetzter
Trend als angenommen, und zwar, dass sie sich selbst haufiger (sechs Elemente) als Akteurin-
nen bestimmter Verhaltensweisen sahen und ihren Datingpartnern nur drei Skriptelemente zu-
schrieben. Skripts von TD-Frauen beinhalten somit im Vergleich die starkste Gendertypisie-
rung und bestehen z.B. aus: das Warten auf die Date-Einladung (weiblich) und das Kontaktie-
ren nach dem Date (mannlich). NTD-Frauen wiesen sich selbst und ihren Datingpartnern je-
weils ein Element zu: die Date-Einladung aussprechen (ménnlich) und sich Uber das eigene
Aussehen Gedanken machen und nochmals tUberprifen (weiblich).

Das Element, dass von allen Untergruppen geschlechtsspezifisch einkategorisiert wurde,
war, dass der Mann das Date initiierte. Zusammenfassend gesagt, ergaben sich zwar gruppen-
spezifische Geschlechtsunterschiede, Manner waren aber insgesamt fir mehr Verhaltenswei-

sen und Handlungen beim ersten Date verantwortlich.

5.1.2 FS1.2: Unterschiede hinsichtlich Erster-Date-Ziele

Fragestellung 1.2 bezog sich auf etwaige Unterschiede in den EDZ von TD und NTD. Es
wurde eine explorative Faktorenanalyse berechnet, weil sich die Variablen laut Kaiser-Meyer-
Olkin Kriterium (KMO =.75) und dem Barlett-Test auf Sphérizitat, y>(136) = 1020.13,
p <.001, daflir eigneten. So wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
durchgefuhrt. Es wurden mittels Parallelanalyse, anders als in der Originalversion, vier Kom-
ponenten extrahiert, welche 65% der Varianz erklaren. Schlussendlich wurden zwei Items ent-
fernt, weil sie keinem Faktor eindeutig zugeordnet werden konnten bzw. um die Reliabilitat
einer Skala zu erh6hen. Ein Item mit Querladung wurde dem Faktor zugeordnet, auf den es
am hochsten lud, weil die Differenz grof genug war (£0.2; Universitat Zirich, 2018). Die
Skalenbezeichnungen erfolgten aufgrund der Inhalte der jeweiligen Items. Die Reliabilitats-
analyse, Bezeichnungen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Gruppen der hier identi-
fizierten Skalen sind Tabelle 4 zu entnehmen. Die rotierte Ladungsmatrix, Deskriptivstatistik
und t-Tests der einzelnen Items befinden sich im Anhang.

Romantische Ziele (z.B. ,,...weil ich Potenzial fiir eine Beziechung gesehen habe.*), die
auch Aspekte von Unsicherheitsreduktion beinhalteten, waren jene EDZ, die am haufigsten
genannt wurden, egoistische Ziele (z.B. ,,...weil ich nichts Besseres zu tun hatte.*) fiir das

letzte erste Date wurden am seltensten verfolgt.
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Tabelle 4

Skalenbezeichnungen, Reliabilitatsangaben und Deskriptivstatistik von Erste-Date-Zielen

Tinderdater

Nichttinderdater

Gesamt n=65 n=76
Skala kK n o  M(SD) M (SD) M (SD)
Romantische Ziele 5 140 .82 4.05(0.77) 387(0.77)  421(0.73)
Sexuelle Ziele 4 140 84 309(L12) 3.18(116)  3.01(1.09)
Eqoistische Ziele 5 139 .74 2.37(0.85) 2.63(0.90)  2.14 (0.73)
Platonische Ziele 3 137 .71 3.13(0.84) 2.97(0.82)  3.27 (0.85)

Anmerkung. k = Itemanzahl; n = gultige Félle fur Reliabilitat; o = Cronbach’s a; Wertebereich 1= trifft
uberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu.

H3a, die Unterschiede zwischen TD und NTD hinsichtlich genereller EDZ postulierte,
konnte bestatigt werden (Tabelle 5). TD zeigten niedrigere romantische Ziele als NTD,
t(139) =-2.72, p = .01, d = .45. TD gaben auRerdem hohere egoistische Ziele, t(139) = 3.62,
p <.001, d =—.61, und niedrigere platonische Ziele (z.B. ,,...um eine Freundschaft zu entwi-
ckeln.*), t(139) =-2.10, p = .04, d = .36, als NTD an. TD und NTD unterscheiden sich hin-
sichtlich sexueller EDZ (z.B. ,,...um mit dieser Person Sex zu haben.*), nicht, t(139) = 0.91,
p = .37, womit H3b verworfen werden kann.

Tabelle 5
Mittelwerte und Standardabweichungen der Erste-Date-Ziele nach Gruppe und Geschlecht

Tinderdater Nichttinderdater

w (n = 39) m (n = 26) w (n =47) m (n = 29)
Skala M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Romantische Ziele 3.94 (0.59) 3.75 (0.99) 4.23 (0.83) 4.19 (0.54)
Sexuelle Ziele 2.72 (0.99) 3.88 (1.04) 2.78 (1.02) 3.39 (1.10)
Egoistische Ziele 2.60 (0.86) 2.68 (0.98) 2.10 (0.75) 2.19 (0.71)
Platonische Ziele 3.05 (0.80) 2.86 (0.85) 3.35(0.86) 3.13(0.82)

Hypothese 4a (Tabelle 5) bezog sich auf Unterschiede in den EDZ von weiblichen TD und
NTD. Diese kann beibehalten werden, weil TD-Frauen hohere egoistische Ziele berichteten
als NTD-Frauen, t(84) = 2.87, p = .01, d = —.62. Tendenziell berichteten weibliche TD auRer-
dem niedrigere romantische Ziele, t(84) =-1.77, p = .08, und niedrigere platonische Ziele,
t(84) =-1.69, p = 0.10, als weibliche NTD. Kein signifikanter Unterschied konnte fur diese
Gruppen fir sexuelle EDZ festgestellt werden, t(84) =-0.29, p =.77. Die Hypothese 4b (Ta-
belle 5), die von Unterschieden in den EDZ von ménnlichen TD und NTD ausging, kann bei-
behalten werden. Ménnliche TD gaben signifikant haufiger egoistische Ziele, t(53) = 2.16,

p =.04, d = -.58, und seltener romantische Ziele, t(37.55) =-2.01, p = .05, d = .56, fur ihr
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letzten erstes Tinderdate an als ménnliche NTD fur ihr letztes erstes Date. Tendenziell berich-
ten NTD-Manner auch von niedrigeren sexuellen EDZ, t(53) = 1.72, p = .09. Kein signifikan-
ter Unterschied konnte fur platonische Ziele festgestellt werden, t(53) =-1.207, p = .23.

Insgesamt berichteten Méanner (M = 3.62, SD = 1.09, n = 55) von hoheren sexuellen EDZ
als Frauen (M = 2.75, SD = 1.01, n = 86), t(139) = -4.85, p <.001, d = —.84.

5.1.3 FS1.3: Unterschiede hinsichtlich Erster-Date-Aktivitaten

Hypothese 5 testete die Vermutung, dass sich erste Dates von TD und NTD auch hinsicht-
lich unternommener Aktivitaten unterscheiden (Tabelle 6). H5 wird verworfen, weil kein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den Antwortsets der beiden Gruppen besteht, ¥*(9) = 4.85,
p = .85. Haufige Aktivitaten beim ersten Date sind essen gehen, in eine Bar/Pub etwas trinken
gehen und v.a. spazieren gehen. Jemanden zu sich nachhause einzuladen und z.B. gemeinsam
zu kochen kommt eher weniger hdufig vor. Nicht tblich ist auRerdem, erste Dates in
Nachtclubs oder auf Partys zu veranstalten (insgesamt 4.2%, in Andere-Kategorie).
Tabelle 6
Mehrfachantwortensets der Erste-Date-Aktivitaten nach Gruppe in Prozent

Tinderdater (n = 65) Nichttinderdater (n = 76)

Essen gegangen (in Restaurant) 32% 31%
Unterwegs etwas gegessen 11% 9%
Kaffee trinken gegangen 15% 22%
Etwas Trinken gegangen (in Bar/Pub) 46% 46%
Spazieren gegangen 48% 42%
Konzert/Ausstellung/Kino 9% 9%
Sport/Freizeitaktivitat 9% 13%
Hé&usliche Aktivitaten (z.B. kochen) 15% 18%
Etwas anderes (z.B. tanzen gehen) 9% 18%

5.1.4 FS1.4: Unterschiede hinsichtlich Erster-Date-Outcomes

Fragestellung 1.4 bezieht sich auf mégliche Unterschiede in den Outcomes von ersten
Dates zwischen TD und NTD.

Hypothese 6a, die Differenzen in Bezug auf Zufriedenheit mit dem ersten Date annahm,
konnte bestatigt werden: TD berichteten, weniger mit ihrem letzten ersten Tinderdate zufrie-
den zu sein (M = 3.83, SD = 1.07), als NTD mit ihrem letzten ersten Date (M = 4.36,

SD =0.81), t(139) = -3.31, p =.001, d = .57. Beziiglich Idealitat des letztens Dates konnte
H6b ebenfalls insofern bestétigt werden, dass TD ihr Date als weniger ideal (M = 3.60,
SD =1.03) als NTD (M = 4.17, SD = 0.77) betrachten, t(117.42) = -3.68, p < .001, d = .63.
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Fur die Analyse des weitergehenden Kontakts mit der/dem Datingpartner*in wurden Ja-
und zum Teil/in gewisser Hinsicht-Antworten zusammengefasst, deren Gegenuberstellung der
prozentualen Anteile und ihrer Signifikanztests Tabelle 7 zu entnehmen sind. Es ergaben sich
fiir H6C einige gruppenspezifischen Unterschiede hinsichtlich weitergehenden Kontaktes, wo-
mit diese Hypothese beibehalten werden kann. Obwohl die Antwortoptionen (Bekannt-
schaft/Freundschaft, sexuelle oder romantische Beziehung) eigentlich so gestellt wurden, dass
sich diese ausschlieBen sollten, wurden teilweise trotzdem mehrere Optionen angekreuzt.
Tabelle 7
Weitergehender Kontakt nach Gruppe in Prozent, Signifikanztests und Effektstarken

n TD NTD ¥ (df =1) p Cramer V
Wiedersehen 140 60%  96% 26.76 <.001 44
Freundschaft 111 46%  32% 2.19 14 14
Sexuelle Beziehung 109 56%  31% 6.49 .01 24
Romantische Beziehung 111 46%  79% 12.58 <.001 34
Zufriedenheit mit 139 68% 93% 14.79 <.001 33

weitergehendem Kontakt
Anmerkung. TD = Tinderdater, NTD = Nichttinderdater.

NTD gaben signifikant h&ufiger an, ihre*n Datingpartner*in (zumindest in gewisser Hin-

sicht) wieder getroffen zu haben (96% vs. 60%). VVon denjenigen NTD, die sich wiedergese-
hen haben (=Grundwert) resultierte dieses Wiedersehen in 79% der Félle in einer romanti-
schen und in 31% der Félle in einer sexuellen Beziehung. VVon den sich wiedersehenden TD
resultierte das erneute Treffen hingegen fur nur 46% in einer romantischen, jedoch hdufiger in
einer sexuellen Beziehung (56%). Sofern die Antworten als Grundwert herangezogen werden,
gaben 28% der TD und 77% der NTD an, eine romantische Beziehung in weiterer Folge ein-
gegangen zu sein. NTD gaben an, damit, wie es mit der/dem Datingpartner*in weiterging, sig-

nifikant haufiger (zumindest teilweise) zufrieden zu sein als TD (93% vs. 68%).

5.1.5 Zusatzliche (geplante) Analysen

Zufriedenheit. Eine genauere Analyse der Gruppenunterschiede fur die Zufriedenheit mit-
tels ANOVA, F(3, 137) = 3.91, p = .01, partielles n? = .08, mit anschlieBendem Post-hoc-Test
(Gabriel) demonstrierte, dass sich TD-Frauen vor allem signifikant von NTD-Mannern hin-
sichtlich Zufriedenheit mit dem letzten ersten Date unterscheiden (mittlere Differenz = —0.68,
p =.02), aber auch tendenziell von NTD-Frauen (mittlere Differenz = —0.53, p = .06). Dar-
uber hinaus lieRen sich die Mittelwerte der TD-Manner (M = 3.92), NTD-Frauen (M = 4.30)
und NTD-Ménnern (M = 4.45) in eine homogene Untergruppe (Fehlerterm = 0.89) zusam-

menfassen, p = .14, die sich von TD-Frauen (M = 3.77) unterscheiden.
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Jene Teilnehmende, die mit ihrem letzten ersten (Tinder-)Date zufriedener waren, empfan-
den es auch als idealer, r = .77, p < .001, sahen ihre*n Datingpartner*in ein weiteres Mal,
v*(2) = 24.07, p < .001, Cramer V = .43, gingen eher weniger eine rein sexuelle Beziehung,
v*(2) =8.27, p = .02, Cramer V = .24, und eher eine romantische Beziehung, ¥*(2) = 19.08,

p <.001, Cramer V = .37, mit ihnen ein. Ob eine Person eher un- bis mittelmaRig zufrieden
oder eher zufrieden mit dem letzten ersten (Tinder-)Date war, korreliert mit Griinden, warum
ein weiteres Date verfolgt wurde (n = 112). Zufriedenere gaben als Grund fur ein weiteres
Treffen vermehrt an: ,,Chemie — es hat gefunkt®, fisher exact p = .01, Cramer V = .28, und ,,es
hat Spall mit der Person gemacht®, fisher exact p = .05, Cramer V =.20.

TD, die angaben, mit dem weitergehenden Kontakt zufrieden zu sein, trafen ihre*n Dating-
partner*in seltener wieder als NTD (67% vs. 97%, ¥*(1) = 19.63, p < .001, Cramer V = .42)
und sind konsekutiv seltener eine romantische Beziehung mit ihr/ihm eingegangen (37% vs.
80%, »*(1) = 21.57, p < .001, Cramer V = .44).

Geplante zusatzliche Analysen. Es wurden weitere Fragen jenseits der Hypothesen formu-
liert, um ein umfassenderes Bild von Dating zu bekommen.

Der Zeitpunkt des letzten ersten (Tinder-)Dates unterschied sich flr die beiden Gruppen
(Tabelle 8). TD hatten eher kiirzlich ihr letztes Tinderdate, wohingegen der Zeitpunkt des
letzten ersten Dates fur NTD eher langer zurick lag, ¥*(5) = 39.07, p <.001, Cramer V = .53.
Singles erlebten ihr letztes Erstdate eher kirzlich (67% < 6 Monate) und fest VVergebene eher
vor mehreren Jahren (57% > 3 Jahren), ¥3(5) = 52.30, p < .001, Cramer V = .61.

Tabelle 8

Zeitpunkt des letzten ersten (Tinder-)Dates nach Gruppe in Prozent

Zeitpunkt Tinderdater (n = 65) Nichttinderdater (n = 76)
< Monat 28% 8%
2-6 Monate 25% 9%
7-12 Monat 11% 5%
1-2 Jahre 22% 17%
3-4 Jahre 14% 18%
> 4 Jahre 2% 42%

Zusétzlich wurde gefragt, wie typisch dieses beschriebene letzte erste Date im Vergleich
zu anderen (Tinder-)Dates war. Sowohl NTD (M = 3.11, SD = 1.27) als auch TD (M = 3.25,
SD = 1.14) empfanden ihr Date im Durchschnitt als mittelmaRig typisch, t(125) = 0.61,

p =.55. Zudem gaben acht TD und sechs NTD an, nur dieses eine (Tinder-)Date gehabt zu
haben. Wie typisch das Date empfunden wurde, korrelierte weder fur TD noch fir NTD mit

dem, wie ideal und zufrieden sie mit ihrem letzten ersten (Tinder-)Date waren.
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NTD (n = 76) wurden gebeten, durch eine Mehrfachauswahl anzugeben, wo sie ihre*n Da-
tingpartner*in kennengelernt hatten. 29% der NTD lernten die andere Person durch Freunde
kennen, 23% beim Ausgehen (Bar/Pub/Club), 15% bei der oder durch die Arbeit, jeweils 10%
durch andere mobile Datingapps/Onlinedating-Plattformen, durch Studium, Schule oder
Sport/Vereinsaktivitét, jeweils 7% uber Social Media oder auf einer Homeparty und 12%
lernten ihre*n Datingpartner*in tber andere Wege (z.B. Urlaub, Nachbarschaft, 6ffentliches
Event) kennen.

Zusétzlich interessierte, warum ein bzw. kein weiteres Date mit der/dem Datingpartner*in
verfolgt wurde (Tabelle 9). TD und NTD gingen insgesamt aus ahnlichen Griinden sowohl
auf ein weiteres Date, ¥*(7) = 10.11, p = .18, als auch auf kein weiteres Date mit der/dem Da-
tingpartner*in, ¥*(8) = 5.82, p = .67. Letzteres Ergebnis ist aber mit VVorbehalt zu betrachten,
weil aufgrund kleiner Fallzahlen (n = 30) die Ergebnisse des y>-Tests wenig aussagekraftig

sein konnten.

Tabelle 9
Mehrfachantwortensets der Grunde fur ein bzw. kein weiteres Date nach Gruppe in Prozent
Tinderdater Nichttinderdater
Grlnde flr ein weiteres Date?
Chemie — es hat gefunkt 54% 70%
Personlichkeit/Wesen der Person interessant 71% 83%
Spal’ gehabt 81% 82%
Aussehen der Person gefiel 68% 58%
Ahnliche Interessen 34% 41%
Gute Gesprache 76% 72%
Andere Grunde (z.B. ,,leichte Verliebtheit®) 7% 1%
Griinde fiir kein weiteres Date®
Keine Chemie/Verbindung aufgebaut 39% 14%
Personlichkeit entsprach nicht Erwartungen 22% 29%
Person entsprach nicht ihren Bildern 4% 0%
Person lebt zu weit weg 26% 0%
Unterschiedliche Vorstellungen 17% 14%
Person hat sich zu lange nicht gemeldet 9% 0%
Aussehen nicht ansprechend 22% 14%
Andere Grunde (z.B. ,,es ging nur um Sex*“) 26% 43%

aTinderdater: n = 41, Nichttinderdater: n = 71; ® Tinderdater: n = 23, Nichttinderdater: n = 7.

5.2 FS2: Unterschiede bei hypothetischen Erstdates
Fragestellung 2 thematisierte, inwiefern sich die (ideal-)typischen Vorstellungen von ei-
nem ersten Date zwischen Frau und Mann (KEDS) von TD und NTD &hneln (Fragebogen 2).
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Die Antworten wurden dahnlich nach dem Prinzip, das bei Fragestellung 1.1 erwéhnt wurde,
ausgewertet. Es wurden 23 Personen ausgeschlossen, bei denen mehr als 20% der Antworten
gefehlt hatten, womit 121 Personen in die Analyse miteinbezogen wurden. Der offenen Ant-
wort zufolge, die wenige Befragte nutzten, empfanden es einige als schwierig, ein typisches
Date darzustellen. Jene Elemente, die nach dem 50%-Kriterium Skriptcharakter fur TD- bzw.
NTD-Erstdates haben, sind in Tabelle 3.2 aufgelistet. Die exakten Prozentwerte des VVorkom-
mens der Elemente bei hypothetischen Erstdates finden sich erneut im Anhang.

Insgesamt qualifizierten sich 80 Elemente als Skriptelemente fiir ein hypothetisches Erste-
Date-Szenario, und waren also fir tber 50% aller TD und NTD relevant. Aus diesen 80 Ele-
menten erwiesen sich 76 als kulturelles TD-Erstdate-Skript und alle 80 als kulturelles NTD-
Erstdate-Skript, wobei durchschnittlich 67.7 (SD = 12.14) Elemente pro Person genannt wur-
den. Der Grad der Strukturiertheit bei hypothetischen Dates ist zwischen TD und NTD gleich,
v*(1) = 0.31, p = .58, womit Hypothese 7a beibehalten werden kann. Nach Geschlecht und
Gruppe differenzierter betrachtet, ergab sich bei Frauen aber dahingehend ein tendenzieller
Unterschied, dass hypothetische erste Dates von TD-Frauen weniger Elemente beinhalten und
somit tendenziell etwas weniger stark strukturiert zu sein scheinen als von NTD-Frauen,

v*(1) = 2.86, p = 0.09. Zwischen TD- und NTD-Mannern ergab sich dahingehend kein signifi-
kanter Unterschied, ¥2(1) = 0.31, p = .56.

Hypothetische erste Dates bestanden bei TD und NTD also aus beinah gleich vielen Ele-
menten, wobei 76 (d.s. 95% aller Skriptelemente bzw. 79% aller vorgegebenen Elemente) all-
gemeine KEDS-Elemente darstellen und fir NTD 4 exklusive KEDS-Elemente identifiziert
wurden, ,,Blumen oder kleine Aufmerksamkeit mitbringen®, ,,zu anderer Person gehen®, ,,viel
essen und ,,Handchen halten®, die nicht im TD-Skript vorkamen. Hypothese 7b, die keine
Unterschiede in der Struktur der KEDS zwischen TD und NTD vermutete, konnte somit wi-
derlegt werden. Differenzierter nach Geschlecht und Gruppe betrachtet, ergaben sich einige
weitere exklusive gruppenspezifische Elemente innerhalb der Geschlechter, beispielsweise,
dass bei hypothetischen ersten Dates ,,zu anderer Person gehen* von NTD-Frauen aber nicht
von TD-Frauen angegeben wurde; dass generell kein exklusives Element fiir TD-Frauen aus-
findig gemacht werden konnte; dass TD-Manner haufiger als NTD-Manner angaben, dass
auch negative Gefiihle beim Date mitgeteilt werden kdnnten; und bei hypothetischen Dates
von NTD-Ménner haufiger eine kleine Aufmerksamkeit mitgebracht werden wiirde als bei
TD-Mannern.

Hypothesen 8a-c postulierten Geschlechtstypisierungen. Es wurde davon ausgegangen,

dass Mannern bei einem hypothetischen ersten Date mehr Verhaltensweisen und Handlungen
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zugeschrieben wiirden als Frauen (H8a), die beibehalten werden kann. Beim Vergleich der
Gesamtzahl der Mannern vs. Frauen zugeschriebenen Verhaltensweisen und Handlungen, die
sich flr irgendein Dateskript qualifiziert hatten (83), wurden Mannern durchschnittlich 12.83
(SD = 7.02) Elemente und Frauen durchschnittlich 9.12 (SD = 5.42) Elemente zugeteilt,
t(120) = -6.46, p < .001, d = .59. Wieder beinhalteten alle Skripts zum gewissen Grad Ge-
schlechtstypisierungen, wobei hypothetisch Manner auf ersten Dates aus Sicht von TD und
NTD fir sechs identische Elemente verantwortlich sind: die Date-Einladung aussprechen, die
Frau abholen, ihr die Tir 6ffnen oder ihren Mantel abnehmen, die Frau zu ihrem Verkehrs-
mittel oder nachhause bringen. Frauen wurden aber beinahe gleich viele, und zwar funf (TD)
bzw. sechs (NTD), aber teils unterschiedliche Elemente zugeordnet. Fiir TD und NTD waren
das Warten auf die Date-Einladung, neue Kleidung einkaufen gehen, sich auf Toilette zurecht
machen und das Warten, bis sich der Mann nach dem Date meldet, weibliche Verhaltenswei-
sen. TD gaben aullerdem an, dass das Diskutieren von Dateplénen eine weibliche Handlung
ist. ,,Wenig und langsam essen‘ und ,,Sex zuriickweisen* waren fir NTD weiblich.

Differenzierter, nach Geschlecht und Gruppe aufgeteilt, betrachtet, zeigten TD-Frauen die
niedrigste Geschlechtstypisierung (9 Elemente) im Vergleich zu allen anderen Untergruppen
(TD-Ménner: 13, NTD-Frauen: 13, NTD-Manner: 13). H8b, die von keinen Unterschieden in
dem Ausmal? der Geschlechtstypisierungen von weiblichen TD und NTD ausging, muss somit
verworfen werden. H8c, die das gleiche fir Manner postulierte, kann beibehalten werden
(beide 13 geschlechtstypisierende Elemente). Beispielsweise sahen TD-Frauen das Abholen
und das Nachhausebringen der anderen Person nicht als typisch ménnlich an, gegensatzlich zu
allen anderen Untergruppen. TD-Ménner sahen als einzige Gruppe das Versuchen, die andere
Person zu beeindrucken und ,,viel essen®, als mannliche Verhaltensweisen und ,,vorsichtig
sein“ als weibliche Verhaltensweise an. Nur NTD-Frauen gaben an, dass der Mann in einem
hypothetischen Szenario die Rechnung zahlen wirde. Lediglich NTD-Ménner gaben an, dass
der Mann die Frau um ein zweites Treffen fragen wirde. Alle Untergruppen waren sich da-
hingehend einig, dass Frauen auf die Dateeinladung warten wirden und Ménner diese aus-
sprechen, Manner der Frau die Tur 6ffnen und ihr den Mantel abnehmen wiirden und die Frau
zu ihrem Verkehrsmittel begleiten wiirden.

Da viele Handlungen und Verhaltensweisen theoretisch in einem ersten Date vorstellbar
sind, interessierte, welche Verhaltensweisen in keinem Skript vorkommen: z.B. ,,mit Eltern
Date-Plane diskutieren®, ,,zu spét sein®, ,,die andere Person eigenen Eltern/Freunden vorstel-
len®, ,,Freunde zum Treffen mitbringen bzw. zu Freunden gehen®, ,,nach dem Date Familie

davon erzéhlen® (siehe Anhang).
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5.3 FS3: Unterschiede bei (potentiellen) Partner*innenpraferenzen

Zur Analyse der Wichtigkeit von (potentiellen) Partner*innenpréferenzen (Fragebogen 2),

wurde nicht, wie geplant, eine explorative Faktorenanalyse berechnet, weil wenig Unter-

schiede zwischen den beiden Gruppen bestanden. Es wurde vorgezogen, einzelne Items zu

vergleichen (Tabelle 10).
Tabelle 10

Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Tests (potentieller) Partner*innenpréaferenzen

Gesamt TD NTD

M (SD) M (SD) M (SD) t df
Ehrlichkeit?® 4.82(0.44) 4.82(0.39) 4.82(0.48) -0.07 141
Herzlichkeit™ 4.69 (0.60) 4.64(0.69) 4.73(0.50) -0.95 142
Sinn fir Humor® 4.69 (0.53) 4.74(0.48) 4.65(0.58) 094 141
Vertrauenswiirdigkeit™ 4.69 (0.51) 4.77(0.43) 4.62(0.56) 1.76" 138.35
Gepflegtheit™ 452 (0.59) 4.56(0.56) 4.49(0.62) 0.74 142
Intelligenz® 4.43(0.71) 4.56(0.59) 4.32(0.78)  2.05* 140
Offenheit® 4.43(0.67) 4.46(0.64) 4.41(0.69) 046 141
Ahnl. Werte/Einstellungen®® 4.36 (0.69) 4.30(0.71) 4.41(0.67) -0.98 140
GefiihlsmaRige Stabilit&t® 4.30 (0.76) 4.38(0.67) 4.23(0.82) 117 142
Verantwortungsbewusstsein® 4.20 (0.84) 4.09(0.95) 4.29(0.74) -1.44 141
Aufregende Personlichkeit® 4.13(0.89) 4.17(0.87) 4.06(0.59) 051 142
Geselligkeit® 4.13(0.86) 4.12(0.76) 4.13(0.93) -0.04 141
Attraktivitat/gutes Aussehen® 4.09 (0.62) 4.12(0.65) 4.06 (0.59) 057 141
Sexappeal® 4.04 (0.76) 4.06 (0.70) 4.03(0.81) 0.28 141
Guter sprachlicher Ausdruck®® 3.94(0.83) 4.00(0.76) 3.88(0.88) 0.83 140
Gesundheit™ 3.92(0.84) 3.97(0.76) 3.88(0.90) 0.61 142
Ahnl. soziale Kompetenzen® 3.88(1.00) 3.91(0.96) 3.86(1.03) 0.29 141
Leidenschaftlichkeit®™ 3.74 (1.04) 3.92(0.90) 3.58(1.12) 2.06* 141.61
Hohes Bildungsniveau® 3.71(0.96) 3.77(0.95) 3.65(0.97) 0.72 141
Ahnliche Interessen™ 3.69(0.83) 3.70(0.86) 3.68(0.81) 0.13 142
Ehrgeiz® 3.41(0.95) 3.58(0.92) 3.26 (0.96) 2.08* 141
Ahnliche Bildung® 3.40(1.21) 3.43(122) 3.37(1.21) 029 141
Athletisches AuBeres™ 3.19(1.09) 3.27(1.06) 3.13(1.11) 0.80 142
Wunsch nach Heim/Kindern® 3.17(1.29) 294 (1.30) 3.36(1.30) -1.97* 142
Ahnliches Alter® 2.97 (1.07) 2.83(1.04) 3.09(1.08) -1.45 141
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Tabelle 9 (Fortsetzung)

Gesamt TD NTD

M (SD) M (SD) M (SD) t df
Eleganz™ 2.95(1.03) 2.94(1.01) 2.96(1.05) -0.13 142
Gesicherte finanz. Zukunft® 290 (1.16) 2.88(1.23) 291(1.11) -0.17 141
Ahnlicher Musikgeschmack® 2.86 (1.16) 3.03(1.08) 2.72(1.22) 1.63 141.64
Kreativitat®™ 2.85(1.08) 2.79(1.00) 2.91(1.14) -0.68 142
Angesehener sozialer Status® 2.69 (1.10) 2.74(0.97) 2.64(1.20) 0.54 140.93
Gute*r Hausfrau*mann? 2.66 (1.14) 2.74(1.16) 259(1.12) 0.78 141
Hohe Verdienstmoglichkeiten®  2.36 (1.06) 2.47 (1.08) 2.27 (1.03) 1.14 142
Ahnl. ethnischer Hintergrund®  2.26 (1.23) 2.21 (1.23) 2.31(1.23) -0.46 142
Ahnl. religiéser Hintergrund®® 2.24 (1.30) 2.26(1.42) 2.22(1.20) 0.18 142
Finanzieller Reichtum® 2.04(1.01) 2.11(1.06) 197 (0.96) 0.79 140
Jungfraulichkeit® 1.30(0.81) 1.21(0.62) 1.37(0.94) -1.22 134.41

Anmerkung. TD = Tinderdater, NTD = Nichttinderdater; Items gekdirzt geordnet nach absteigendem Gesamtmit-
telwert dargestellt; die genauen Bezeichnungen finden sich im Anhang. Wertebereich 1 = sehr unwichtig bis 5 =

sehr wichtig.

aTD: n =65,°NTD: n=78,°TD: n =66, INTD: n =77, °TD: n = 64.

p <.10. *p < .05.

Es zeigten sich teils unterschiedliche Préaferenzen fir die beiden Gruppen, womit H9a, die

von generellen Unterschieden ausging, beibehalten werden kann. TD stuften ,,Leidenschaft-
lichkeit®, t(141.61) = 2.06, p = .04, d = .33, ,,Intelligenz", t(140) = 2.05, p = .04, d = .34, und
,Ehrgeiz, t(141) = 2.08, p = .04, d = .34, bei einer bzw. einem (potentiellen) Partner*in als

signifikant wichtiger ein als NTD. Tendenziell war auch ,,Vertrauenswiirdigkeit* fiir TD

wichtiger als fur NTD, t(138.35) = 1.76, p = .08. Hingegen stuften NTD die Wichtigkeit des
Merkmals ,,Wunsch nach Heim und Kindern* héher ein, t(142) = 1.97, p = .05, d = .32.

Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Unterschiede, vor allem nicht bei ltems, die
im engeren Sinne mit Kommunikation (H9b) oder physischem Aussehen (H9c) per se zu tun
haben, wie z.B. ,,guter sprachlicher Ausdruck®, t(140) = .826, p = .41, oder ,,Attraktivitat/gu-
tes Aussehen®, t(141) = 0.57, p = .57. Somit werden Hypothesen 9b und 9c verworfen.

Insgesamt war auffallend, dass sehr viele Eigenschaften als relativ wichtig angesehen wur-
den. Die Eigenschaften, die am wichtigsten an einer bzw. einem (potentiellen) Partner*in zu
sein scheinen, waren ,,Ehrlichkeit/Aufrichtigkeit®, ,,Herzlichkeit/freundliches Wesen* und
,,Sinn fiir Humor*. Fir die Befragten am Unwichtigsten waren ,,dhnlicher religioser Hinter-

grund wie ich®, ,,finanzieller Reichtum* und ,,Jungfraulichkeit®.
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5.4 FS4: Datingerfahrungen und etwaige Unterschiede
Fragestellung 4 thematisierte, welche charakteristischen Datingerfahrungen TD im Tinder-
und Offlinekontext und NTD im Offlinekontext zeigen (Tabelle 11) und wo es Unterschiede

zu finden gibt. Diese wurde mit Fragebogen 1 abgefragt.

5.4.1 Kontaktanbahnung

Die Art und Weise, wie der Kontakt Gber Tinder hergestellt wird, ist fir TD-Frauen und
TD-Manner unterschiedlich, insofern, dass Ménner eine aktivere und Frauen eine passivere
Rolle in der Kontaktanbahnung einnehmen, ¥2(2) = 29.52, p <.001, Cramer V = .67, n = 65.
26% der Frauen und 39% der Méanner gaben aber auch an, sowohl aktiv als auch passiv auf
Tinder zu agieren. NTD-Frauen und NTD-Ménner unterschieden sich dahingehend, wie der
Erstkontakt zustande kommt, ¥2(5) = 24.24, p <.001, (Mehrfachantworten, n = 76). Frauen
lassen sich eher ansprechen (83%) oder anschreiben (53%) und sind im Vergleich eher weni-
ger aktiv im Ansprechen (53%) oder Anschreiben (28%). Hingegen agieren Manner aktiver
und sprechen (76%) oder schreiben (35%) eine Frau an. Weniger Ménner lassen sich an-
schreiben (21%) oder ansprechen (45%). 30% der Frauen und 31% der Manner verlassen sich
hinsichtlich Kennenlernen auf Dritte (oder Vermittlungsdienste). Insgesamt lassen sich mehr
Personen verbal ansprechen als anschreiben, ¥*(1) = 11.62, p <.001. Personen sprechen auch
haufiger aktiv an, als dass sie aktiv anschreiben, ¥*(1) = 3.77, p = .05.

Zur Analyse der Wege, wie sich NTD (blicherweise kennenlernen, wurden Mehrfachant-
wortensets (n = 76) verglichen, wobei sich keine signifikanten Unterschiede zwischen NTD-
Mannern und -Frauen ergaben, ¥*(11) = 13.61, p = .26. 75% lernten ihre Dates (iblicherweise
durch Freunde, 59% in einer Bar, 50% durchs Studium, 32% bei der oder durch die Arbeit,
30% bei einem 6ffentlichen Event (Konzert, Vortrag etc.), 29% auf einer Homeparty, 28%
durch eine Freizeitaktivitat oder Sport, 25% durch die Schule, 21% durch andere Dating-
Apps, Onlinedating-Plattformen oder Social Media, 12% im Urlaub oder 25% durch Sonsti-
ges (z.B. beim Einkaufen, auf der StraRe), kennen. In der Form des Kontakts zwischen Erst-
kontakt und Erstdate lieen sich auch Geschlechtsunterschiede feststellen (Mehrfachantwort,
n=75), %*(3) = 10.11, p = .02, indem mehr NTD-Mé&nner als -Frauen telefonieren und eher
Kontakt auf Social Media pflegen (47% und 61% vs. 26% und 36%), wobei beide Geschlech-
ter haufig schriftlichen Kontakt tiber SMS/Whatsapp hatten (Frauen: 98%, Manner: 89%).

Die Dauer, wie lange zwischen Erstkontakt und erstem (Tinder-)Date gewartet wird, unter-
schied sich zwischen TD (n = 65) und NTD (n = 75) nur tendenziell, fisher exact p = .09, in-
sofern, dass NTD tendenziell etwas langer warten, bis sie ihr Date treffen. Innerhalb der
Gruppen gab es keine Geschlechterdifferenzen, fisher exact p = .51 (NTD) vs. p = .22 (TD).
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5.4.2 Datingerfahrung und -bewertung

TD und NTD differenzierten sich in Bezug auf die Dauer, seitdem insgesamt gedatet wird
(allererstes Date). TD daten zum Erhebungszeitpunkt seit durchschnittlich 6.25 Jahren (SD =
5.21, n = 71), wohingegen NTD seit M = 10.37 Jahren (SD = 4.82, n = 65) daten, t(134) = —
4.79, p <.001, d = .82 (Halbjahresschritterhebung). Somit waren NTD (M = 16.99,

SD = 3.44) zum Zeitpunkt ihres allerersten Dates durchschnittlich junger als TD (M = 20.73,
SD =5.45), 1(106.30) = 4.73, p <.001, d = .83.

TD (n = 65) gaben an, eher wenig bis mittelméaRig viel Erfahrung mit Tinderdating zu ha-
ben, wobei kein Geschlechtsunterschied festgestellt wurde (Mdw = 3.00, Mdm = 2.50),

U =482.50, p = .72. Tendenziell hatten TD auch weniger Erfahrung mit Tinderdating als mit
Offlinedating, t(64) = —1.93, p = .06. Hinsichtlich der Erfahrung mit Offlinedating (n = 65)
zeigten sich tendenzielle Geschlechtsunterschiede, U = 372.00, p = .06, indem TD-Manner
von mehr Erfahrung berichteten (Mdwm = 3.00). Offlinedatingerfahrungen von NTD (n = 75)
wurden im Durchschnitt als mittelmaRig hoch eingestuft. Es ergaben sich diesbezuglich weder
geschlechtsspezifische Unterschiede (Mdw = 3.00, Mdm = 4.00), U = 540.50, p = .18, noch
Unterschiede in der Erfahrungseinschatzung von Offlinedating zu TD, t(136) = 0.37, p =.71.

TD bewerteten ihre Erfahrungen im Offlinedatingkontext (n = 63) als etwas positiver,
t(62) = 2.02, p = .05, d = .36, als jene im Tinderdatingkontext (n = 65). Weder fir die Bewer-
tung der Tinderdatingerfahrungen (Mdw = 3.00, Mdm = 2.50), U = 422.00, p = .22, noch flr
die der Offlinedatingerfahrungen der TD (Mdwm = 2.00), U = 434.00, p = .59, konnten Ge-
schlechtsunterschiede festgestellt werden.

NTD-Frauen und -Méanner, (Mdwm = 2), U = 593.50, p = .45, haben im Durchschnitt posi-
tive Erfahrungen mit Dating im Offlinekontext gemacht (M = 2.19, SD = 0.88, n = 75). NTD
unterscheiden sich auch hinsichtlich dessen, wie sie ihre Offlinedatingerfahrung einschatzten,
t(136) = 0.37, p =.71, nicht von TD.

Bei der Frage, wie Tinderdating im Vergleich zu Offlinedating abschneidet, gaben 5% der
TD und 53% der NTD an, keine Meinung zu diesem Thema zu haben, davon hatte nur eine
Person nie von Tinder gehdrt. Von den Restlichen, die eine Meinung abgegeben hatten
(n = 95), gab es unterschiedliche Anschauungen zwischen TD und NTD, fisher exact
p <.001, Cramer V = .49. Der Grofteil der NTD (82%) — Manner und Frauen gleichermafen
(fisher exact p = 0.23) — stuften Offlinedating als viel besser als Tinderdating ein. Aber sogar
die Mehrheit der TD (53%) empfanden Offlinedating als besser, weitere 33% als zumindest
gleichwertig wie Tinderdating. Beinahe signifikant, fisher exact p = .052, empfanden weniger

Frauen Tinderdating besser als Manner.
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Tabelle 11
Haufigkeiten bzw. Mittelwerte und Standardabweichungen weiterer Datingerfahrungen nach
Gruppe gesamt bzw. nach Geschlecht

Tinderdater Nichttinderdater

Variablen gesamt  weiblich  maénnlich  gesamt weiblich ~ mannlich
Kontaktanbahnung
Passiv 51% 74% 15% 49% 64% 24%
Aktiv 19% 0% 46% 21% 6% 45%
Beides/Sonstig 31% 26% 39% 30% 30% 31%
Dauer bis Date
Wenige Std. 3% 0% 8% 1% 2% 0%
Wenige Tage 46% 46% 46% 40% 38% 43%
1-2 Wochen 46% 46% 46% 40% 45% 32%
2-4 Wochen 5% 9% 0% 17% 15% 21%
> 1 Monat 0% 0% 0% 1% 0% 4%
Datingerfahrung und -bewertung
Erfahrung T.2 M=281 M=272 M=2096
SD=092 SD=0.72 SD=1.15
Erfahrung Offl2 M=311 M=292 M=338 M=307 M=29 M=325
SD=099 SD=090 SD=106 SD=107 SD=096 SD=124
Bewertung T.° M=255 M=267 M=238
SD=0.85 SD=0.81 SD=0.90
Bewertung Offl® M=224 M=218 M=233 M=219 M=223 M=211
SD=0.73 SD=060 SD=092 SD=0.88 SD=0.84 SD=0.97
Datingvergleich®
T. viel besser 3% 0% 9% 3% 0% 6%
T. etwas besser 12% 5% 23% 0% 0% 0%
gleichwertig 33% 36% 27% 9% 18% 0%
Offl. besser 20% 26% 9% 6% 6% 6%
Offl. viel besser 33% 33% 32% 82% 77% 88%
Anzahl an Dates
Tinderdates
1-2 32% 32% 31%
3-5 35% 43% 23%
6-10 16% 16% 15%
>10 18% 8% 31%
Offlinedates (seit Tinder)
1-2 58% 53% 65% 13% 11% 15%
3-5 30% 38% 17% 39% 52% 15%
6-10 7% 6% 9% 21% 16% 31%
>10 5% 3% 9% 27% 21% 39%
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Tabelle 10 (Fortsetzung)

Tinderdater Nichttinderdater
Variablen gesamt weiblich  ménnlich gesamt weiblich  maénnlich
Offlinedates vor Tinder
1-2 24% 31% 14%
3-5 24% 31% 14%
6-10 28% 28% 27%
> 10 24% 11% 46%
Tinder Zweitdates
< 10% 35% 44% 23%
25% 15% 15% 15%
50% 26% 21% 35%
75% 9% 5% 15%
> 75% 19% 15% 12%
Offline Zweitdates
< 10% 10% 10% 8% 12% 17% 4%
25% 19% 23% 13% 15% 19% 7%
50% 29% 31% 25% 31% 28% 36%
75% 29% 23% 38% 21% 19% 25%
> 75% 14% 13% 17% 21% 17% 29%
Parallele Dates
nur 1 Person 66% 2% 58% 86% 90% 79%
2-3 parallel 32% 28% 39% 15% 11% 22%
7-10 parallel 2% 0% 4% 0% 0% 0%

Anmerkung. T. = Tinderdating, Offl. = Offlinedating; n sind dem Text zu entnehmen.
aWertebereich 1 = keine bis 5 = sehr; "Wertebereich 1 = sehr positiv bis 5 = sehr negativ; ‘ohne ,.keine Meinung*

5.4.3 Anzahl an Dates

Insgesamt hatte der Grof3teil (67%) der TD (n = 63) 1-5 Tinderdates. Obwohl einige Man-
ner eine groRere Anzahl an Tinderdates (> 10) angaben (31%) und nur 8% der Frauen, erga-
ben sich insgesamt nur tendenzielle geschlechtsspezifische Unterschiede in der Tinderdatean-
zahl, fisher exact p =.10. Zwei TD-Manner gaben an, 50 oder mehr Dates Uber Tinder gehabt
zu haben. Seitdem TD (n = 57) Tinder nutzen, hatte die Uberwiegende Mehrheit (88%) —
Manner und Frauen gleichermalien, fishers exact p = .31 — in dieser Zeit 1-5 Offlineerstdates
generiert. Geschlechtsunterschiede zeigten sich bei Anzahl an jenen Offlineerstdates (n = 58),
die in der Zeit vor Tinder entstanden sind: TD-Mé&nner gaben an, mehr Offlineerstdates vor
ihrer Tindernutzung als Frauen gehabt zu haben, ¥2(3) = 9.91, p = .02, Cramer V = .41. Seit-
dem Tinder verwendet wird, ergaben sich weniger Offlinedates als zuvor, ¢*(3) = 22.28,
p <.001, Cramer V = .44. Die Mehrheit (77%) gab an, mit max. 50% ihrer Tinderdates ein

Zweitdate gehabt zu haben, wobei keine Geschlechtsunterschiede festgestellt wurden,
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v*(3) = 3.32, p = .35, n = 65. Hingegen gab der Grofteil (72%) der TD — sowohl Frauen als
auch Manner (¥*(3) = 2.22, p = .53, n = 63) — an, mit mind. 50% ihrer Offlineerstdates (vor
und seit Tinder) ein weiteres Date verfolgt zu haben.

Eine knappe Mehrheit (52%) der NTD (n = 70) hatten zum Erhebungszeitpunkt 1-5 Offli-
neerstdates, wobei NTD-Manner mehr Offlineerstdates als -Frauen verzeichneten,
v*(3) =9.61, p =.02, Cramer V = .37. Der Grofteil (73%) der NTD (n = 75) traf mind. 50%
seiner Offlineerstdates wieder. Diesbezuglich lie3en sich keine geschlechtsspezifischen,
v*(4) =6.12, p = .19, und auch keine gruppenspezifischen Unterschiede zwischen TD und
NTD, ¢*(4) = 2.31, p = .68, feststellen.

TD (n = 65) differenzieren sich von NTD (n = 75) dahingehend, dass TD mehr Menschen
parallel daten, fisher exact p = .01, Cramer V = .23. Innerhalb der Gruppen wurden keine Ge-
schlechtsunterschiede festgestellt, fisher exact p = .31 (NTD) bzw. p = .33 (TD).

5.5 FS5: Tindernutzungsaspekte
Fragestellung 5 zielte auf die Erhebung von Nutzungsaspekten von Tindernutzer*innen ab,

was mit Fragebogen 1 erhoben wurde.

5.5.1 Tindernutzung

Tindernutzer*innen (n = 78) verwendeten zum Erhebungszeitpunkt seit durchschnittlich
1.47 Jahren (SD = 1.23) Tinder (TD: M = 1.61 Jahren, SD = 1.23), wobei eine Person ausge-
schlossen wurde, die eine Nutzungszeit von 10 Jahren angab. Auf die Frage danach, warum
Tinder nicht mehr genutzt wird (Mehrfachantworten), falls zutreffend, beantworteten auch ei-
nige Tindernutzer*innen, die eingangs bei der Filterfrage angegeben hatten, dass sie Tinder
fast nie oder manchmal benutzten (n = 15). Die haufigsten Griinde, warum die App nicht
mehr genutzt wird (n = 56), waren fehlendes Interesse an Tinder (43%) oder Dating-Apps im
Allgemeinen (41%), ein*e Partner*in anderweitig (38%) oder tber Tinder (21%) kennenge-
lernt wurde oder das gewiinschte Ergebnis tber Tinder nicht erzielt werden konnte (20%). 5%
hatten schlechte Erfahrungen gemacht und 16% waren weitere Grunde, wie beispielsweise
fehlende Zeit oder Abneigung gegentiber der Funktionsweise von Tinder. Frauen und Ménner
hatten ahnliche Griinde, warum sie die App nicht mehr nutzen, fisher exact p = .87.

Die Mehrheit (55%) der Tindernutzer*innen (n = 75) benutz(t)en Tinder taglich bis mehr-
mals pro Woche, 23% ca. einmal pro Woche, 12% ca. einmal im Monat und 11% ein paar
Mal pro Jahr. Die Intensitat differierte geschlechtsspezifisch nicht, fisher exact p = .34.

17% der Tindernutzer*innen (n = 13) gaben aufRerdem an, neben Tinder noch andere Da-

tingapps bzw. Onlinedatingplattformen zu nutzen bzw. genutzt zu haben. Mit den offenen
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Antworten wurde eine Mehrfachantwortenliste erstellt: VVon den 17% nutzten 70% Lovoo,
23% Once, 15% Okcupid und 8% (n = 1) Parship.

5.5.2 Motive der Nutzung

Es wurde eine explorative Faktorenanalyse fur die Tindernutzungsmotive berechnet, weil
sich die Variablen laut Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium (KMO = 0.62) und dem Barlett-Test
auf Spharizitat, ¥(325) = 900.65, p <.001, dafur eigneten. Es wurde zunéchst gepruft, ob hier
wie in der Vorstudie, eine oblique Rotation angewendet werden sollte. Da aber die Korrelatio-
nen laut Komponententransformationsmatrix alle unter + .32 lagen (Tabachnick & Fidell,
2007, p. 646), wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit VVarimax-Rotation durchgefuhrt.
Mittels Parallelanalyse wurden, anders als in der originalen Version, sechs Komponenten ex-
trahiert, die 63% der Gesamtvarianz erklaren. Es wurden letztendlich sieben Items entfernt,
weil sie keiner Komponente eindeutig zugeordnet werden konnten. Etwaige Querladungen
wurden mittels £0.2-Differenz-Kriterium jener Komponente zugeordnet, auf der das ltem am
hochsten lud. Die Skalenbezeichnungen erfolgten aufgrund inhaltlicher Uberlegungen und
hinsichtlich der Vorstudie. Die Reliabilitatsanalysen, Bezeichnungen, M, SD und t-Tests fur
Gruppenunterschiede der hier identifizierten Skalen sind Tabelle 12 zu entnehmen. Die ro-
tierte Ladungsmatrix, Deskriptivstatistik und t-Tests der einzelnen Items finden sich im An-
hang.
Tabelle 12
Skalenbezeichnungen, Reliabilitatsanalysen, Mittelwerte und Standardabweichungen der
Nutzungsmotive gesamt und nach Geschlecht (alle Tindernutzer*innen)

Gesamt Weiblich Maénnlich
n a M (SD) M (SD) M (SD) t df

Motive

k
Egoistisch 7 75 80 247(0.87) 262(0.83) 2.25(0.90) 189" 75
Sexuell 4 77 82 249(1.18) 1.90(0.74) 3.38(1.15) 6.33* 46.41
Romantisch 4 77 78 3.21(0.97) 3.17(0.95) 3.26(1.01) 037 75
Sozial 5 77 77 244(0.93) 243(0.94) 245(0.93) 008 75
Zugehbrigkeit 2 77 .81 2.08(1.10) 1.99(0.99) 2.21(1.25) 0.83  54.09
Neugier 4 77 65 3.99(0.77) 4.09(0.59) 3.60(0.92) 2.58* 46.29

Anmerkung. k = Itemanzahl; n = gultige Félle flir Reliabilitdt; o = Cronbach’s a; w: n = 46, m: n = 31.
p <.10. *p < .05.

Da in explorativen Studien ein Cronbach’s a von .60 (Hair, Black, Babin, Anderson &
Tatham, 2006) akzeptabel erscheint, wurde die Skala Neugiermotive so beibehalten. Ersicht-
lich wird auRerdem, dass diese das wichtigste Motiv fir die Tindernutzung darstellte, gefolgt

von romantischen Motiven (z.B. ,,...um mich zu verlieben.*).
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Tindernutzer berichteten von hoheren sexuellen Motiven (z.B. ,,...um ein One-Night-Stand
zu haben. ), Tindernutzerinnen von héheren Neugiermotiven (z.B. ,,...aus Neugier.”). Ten-
denziell gaben Frauen aufl3erdem an, hohere egoistische Tindernutzungsmotive zu haben (z.B.
,,...um mein Ego aufzuwerten.*) (Tabelle 12).

Tindernutzer*innen, die nicht ber Tinder daten (n = 12), berichteten von signifikant nied-
rigeren egoistischen (Md = 1.71 vs. 2.71), U = 188.50, p = .01, d = .68, niedrigeren romanti-
schen (Md = 2.25 vs. 3.25), U =192.00, p = .01, d = .67, und tendenziell niedrigeren sexuel-
len Motiven (Md = 1.50 vs. 2.50), U = 271.50, p =.10, als TD.

Die Motive der Tindernutzung stehen mit EDZ von TD in Zusammenhang, womit H10a
bestatigt werden konnte. Aufgrund von Voraussetzungsverletzungen einiger ltems (Linearitat
nicht klar gegeben) wurden Spearman-Rangkorrelationen gerechnet (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13
Spearman-Korrelationen von Tindernutzungsmotiven und Erste-Date-Zielen von Tinderdatern

EDZ

Motive Romantisch Sexuell Egoistisch Platonisch
Egoistisch 16 -10 63** 15
Romantisch 54* -.07 -.09 -.07
Sexuell —.21f .76* .26* —.06
Sozial .07 -15 .08 44*
Zugehdrigkeit A7 -.01 29% .09
Neugier 231 —-.06 -.02 .36*

Anmerkung. weiblich: n = 39; ménnlich: n = 26.
p <.10. *p < .05. **p < .001.

TD, die eher aus egoistischen Motiven heraus Tinder nutzen, zeigten auch hohere egois-
tisch-motivierte EDZ bei ihrem letzten ersten Tinderdate, p = .63, p <.001. Beziehungsmotive
stehen im positiven Zusammenhang mit romantischen EDZ, p = .54, p =.002. Jene TD, die
hohere sexuelle Nutzungsmotive angaben, berichteten tendenziell von niedrigeren romanti-
schen EDZ, p =—.21, p = .09, aber auch von hoheren egoistischen, p = .26, p = .04, bzw. se-
xuellen EDZ, p = .76, p <.001. Soziale Motive (z.B. ,,...um neue Freunde zu gewinnen.*)
korrelieren schwach positiv mit platonischen EDZ, p = .44, p < .001. Jene, die hdhere Zuge-
horigkeitsmotive (z.B. ,,...weil es im Trend ist.”) angaben, zeichneten sich auch durch hohere
egoistische EDZ aus, p = .29, p = .02. Jene mit hoheren Neugiermotiven gaben an, signifikant
hoéhere platonische EDZ, p = .36, p = .004, und tendenziell hdhere romantische EDZ, p = .23,
p =.07, zu haben.

Hypothese 10b postulierte, dass sexuelle und romantische Nutzungsmotive mit dem Vor-
kommen sexueller oder Anndherungsverhaltensweisen am ersten Tinderdate korreliert sind.
Hierflr wurden logistische Regressionen berechnet, wobei lediglich sexuelle und romantische
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Motive in die Regressionsrechnung miteinbezogen wurden. Es werden hier jene Ergebnisse
berichtet, bei denen das Regressionsmodell signifikant ausfiel (die Regressionsmodelle finden
sich im Anhang).

Jene mit hoheren sexuellen Nutzungsmotiven machten sich eher vor dem Date Uber Verhi-
tung Gedanken/besorgten sie eher, OR® = 3.67 [1.88, 7.15], p < .001, n = 65. AuRerdem hatten
jene TD eine erhohte Wahrscheinlichkeit, sich beim ersten Date zu beriihren/umarmen,
OR=1.78[1.11, 2.88], p = .02, n = 65, und Sex zu haben, OR = 2.08 [1.13, 3.83], p = .02,

n = 65. Romantische Motive erwiesen sich als kein signifikanter Pradiktor flr das Gedanken-
machen ber Verhiitung, OR = 1.08, p = 83, Bertihrungen, OR = 1.43, p = .25, oder Sex,
OR =0.52, p=.10.

Es zeigten sich keine signifikanten Korrelationen zwischen den sechs Nutzungsmotiven
und der Zufriedenheit und Idealitét des letzten Tindererstdates (n = 65) (Tabelle 14). Hypo-
these 10c, die von einem Zusammenhang der Nutzungsmotive mit qualitativen Merkmalen
des Dates ausging, konnte verworfen werden.

Tabelle 14
Spearman-Korrelationen von Erstdate-Zufriedenheit und -ldealitat mit Nutzungsmotiven von
Tinderdatern

Motive
Egoistisch  Sexuell Romantisch  Sozial = Zugehorigkeit Neugier
Quialitat
Zufriedenheit -12 .08 17 23 .07 .16
Idealitat -15 -01 15 13 .08 12

Um die Tindernutzungsmotive in Zusammenhang mit weiterfiihrendem Kontakt zu stellen,
wurden logistische Regressionen berechnet, wobei die Motive Neugier und Zugehdérigkeit
ausgeschlossen wurden, weil so keine signifikanten Modelle erzeugt werden konnten. Es zeig-
ten sich einige Zusammenhange, womit die Hypothese 10d beibehalten werden kann: TD, die
Tinder v.a. aus egoistischen Motiven nutzen, sahen ihre*n Datingpartner*in seltener wieder,
OR =0.48 [0.23, 0.99], p = .05, n = 64. Jene, die hohe soziale Motive verfolgten, sahen ihr
Date eher wieder, OR = 2.74 [1.32, 5.69], p = .007, n = 64, gingen eher eine Freundschaft ein,
OR =3.73[1.66, 8.37], p =.001, n = 64, aber auch eher eine sexuelle Beziehung ein,

OR =2.20[1.15, 4.22], p = .02, n = 65. TD, die hohe romantische Nutzungsmotive angaben,
gingen auch haufiger eine romantische Beziehung ein, OR® = 2.16 [1.06, 4.37], p = .03,
n = 64. Die Regressionsmodelle finden sich im Anhang.

5 Dieses Ergebnis ist mit Vorbehalt zu betrachten, weil die Linearitat im Logit nicht gegeben war.
8 Hier wurde das Regressionsmodell nur durch romantische und sexuelle Motive signifikant.
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6 Diskussion’

Dating hat seit dem Aufkommen des Internets und der Etablierung von Onlinedating-Por-
talen vor rund 20 Jahren eine fundamentale Wandlung erfahren (siehe Finkel et al., 2012).
Seit Anfang der 2010er Jahre stehen daneben nun auch mobile Dating-Apps wie Tinder zur
Verfligung, die sehr popular sind und hohe Verbreitungsraten verzeichnen (z.B. Aretz, 2015,
Timmermans & De Caluwé, 2017a, 2017b). Die empirische Forschung zu Tinder und anderen
Dating-Apps und deren psychosozialen Outcomes steht noch am Anfang. Die vorliegende ex-
plorativ-deskriptiv angelegte Arbeit sollte einen Beitrag dazu leisten. Ziel war Dating-erfah-
rungen, -verhaltensweisen und -vorstellungen von heterosexuellen Tinderdatern zwischen 18
und 36 Jahren mit jenen zu vergleichen, die ihre Datingpartner*innen anderweitig kennenler-
nen. Schlussendlich gibt die Arbeit Einblick in kontemporare Datingmuster im deutschen

Sprachraum.

6.1 Datingerfahrungen

Die durch den ersten Fragebogen erfassten Befragten, die zu ihren tatséchlichen Datinger-
fahrungen Auskunft gaben (FS4), waren allesamt moderat erfahrene Dater im Offlinekontext.
TD hatten mit Offlinedating tendenziell mehr Erfahrung als mit Tinderdating gesammelt, was
sich daraus erkléren konnte, dass Tinder zu einem spéteren Zeitpunkt populér wurde als der
durchschnittliche Zeitpunkt des allerersten Dates. Die Mehrheit der TD generierten in einer
durchschnittlichen Nutzungszeit von M = 1.61 Jahren (SD = 1.23) 1-5 Dates via Tinder und
1-5 Dates im Offlinekontext, wobei durchschnittlich mehr Offlinedates vor Tinder stattfan-
den. Obwohl NTD nur nach der Gesamtanzahl ihrer Offline-, und nicht z.B. nach etwaigen
online generierten Erstdateanzahlen gefragt wurden (Mehrheit 1-5 Offlineerstdates), deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass TD aktivere Dater sind, weil NTD selten Onlinedatingplattfor-
men oder andere mobile Datingapps nutzten, sich langer am Datingmarkt und sich die tber-
wiegende Mehrheit zum Erhebungszeitpunkt in einer festen Beziehung befanden. NTD lern-
ten ihre (letzten) Dates flir gewohnlich vor allem durch Freunde kennen, was die Bedeutung

von Freundschaften in der Partnersuche unterstreicht (Purvis, 2017).

6.2 Verhaltensweisen und Vorstellungen bei (ersten) Dates
Die Ergebnisse dieser Untersuchung legen nahe, dass sich erste Dates von TD und NTD
hinsichtlich dessen, wie und was unternommen wird, wenig unterscheiden (FS1.1, FS1.3).

Zum einen unterschieden sich die interpersonalen Erste-Date-Skripts (IEDS), d.s. tatséchliche

7 In der Zeit zwischen Erstellung von Konzept und Arbeit wurden vor allem Dissertationen zum Thema Tin-
der verdffentlicht, die im Diskussionsteil eingebunden wurden.
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Verhaltensweisen bei ersten Dates, die einen skriptartigen, von den meisten Datern geteilten,
Verlauf zu folgen scheinen (siehe Einleitung), nur ansatzweise. Zum anderen unterschieden
sich die Dateaktivitaten nicht; es wurden hdufig solche Aktivitaten unternommen, die im 6f-
fentlichen Raum stattfinden, wie Purvis (2017) und Kallis (2017) schon feststellen konnten,
also z.B. klassisch etwas trinken, essen oder spazieren gehen. Nach Kallis (2017) treffen sich
auflerdem nur jene Tindernutzer*innen, die an Casual Sex interessiert sind, beim ersten Date
an privateren Platzen, wie zuhause oder in einem Hotel.

Generell sind Dates hoch strukturierte und geskriptete Unterfangen, was sich in der hohen
Anzahl an Skriptelementen (45), d.s. Elemente, die von 50% der jeweiligen Gruppe als beim
letzten ersten Date vorgekommen angegeben wurden, zeigte. Dies deckt sich mit vorherge-
henden Studien (z.B. Eaton et al, 2015; Eaton & Rose, 2012; Rose, 1993). TD- und NTD-
Dates unterschieden sich diesbeziiglich nicht und sind demnach gleich stark strukturiert. TD-
und NTD-Dates teilten sich auBerdem 39 (86.6%) gemeinsame Skriptelemente, was dafiir-
spricht, dass sie sehr ahnlich verlaufen und weitgehend einem gemeinsamen Kernskript fol-
gen (Eaton et al., 2015), das beispielsweise aus Items wie ,,sich nervos gefiihlt™ oder ,,ver-
sucht herauszufinden, woran man ist* besteht. Das TD-Skript beinhaltete exklusiverweise z.B.
das Element ,,auf Date-Einladung gewartet®. Tinder scheint also eine Umgebung zu sein, in
der sich aktiv Erwartungen hinsichtlich Dating bilden, die sich im Warten auf eine Einladung
zeigten. Im NTD-Kontext konnten Dates hingegen spontaner zustande kommen, weswegen
dieses Element von NTD seltener genannt wurde. Den Angaben zufolge scheinen Tinderdates
auflerdem haufiger durch Smalltalk geprégt zu sein.

Obwohl TD und NTD angaben, dass ihr beschriebenes letztes erstes Date relativ typisch im
Vergleich zu ihren anderen (Tinder-)Dates war, waren TD generell unzufriedener und sahen
den Verlauf und das Zustandekommen ihres Dates als weniger ideal an als NTD. Auffallend
ist auch, dass vor allem TD-Frauen im Vergleich zu allen anderen Gruppen mit ihrem letzten
ersten Date am unzufriedensten waren. Zusatzlich empfand die Mehrzahl der TD Offlineda-
ting generell besser als Tinderdating, hatte auch positivere Datingerfahrungen mit Offlineda-
ting gemacht und traf Offlinedatingpartner*innen haufiger auf ein Zweitdate als im Tinder-
kontext. In diesem Zusammenhang interessant ist auBerdem, dass TD, seitdem sie Tinder nut-
zen, weniger Offlinedates generierten als zuvor. Die unendlich erscheinende Auswahl und die
(scheinbar, Kallis, 2017) mihelose Kontaktanbahnung via Tinder oder anderen Dating-Apps
konnten dazu fiihren, dass der Partnermarkt im ,,echten* Leben verzerrt wahrgenommen wird.

Es konnte z.B. den Anschein machen, im offline Alltag in der Partnersuche relativ erfolglos

58



zu sein, weil die Zahl der potentiellen Partner*innen und die Einfachheit des Zustandekom-
mens des Dates im Vergleich zu Tinder eingeschrankt erscheinen. Das kénnte wiederum er-
klaren, warum nach wie vor iber Tinder gedatet wird, obwohl es als weniger zufriedenstel-

lend und ideal empfunden wird. Zutreffen kdnnte dies insbesondere fiir weibliche TD, deren
Auswahl an Ménnern auf Tinder gréRer zu sein scheint als umgekehrt (Purvis, 2017). Diese
Zusammenhdange mussten kinftige Studien genauer beleuchten.

Ein interessanter Befund von FS1.2 ist, dass TD hdufiger als NTD aufgrund von egois-
tisch-motivierten Zielen, etwa aus Langeweile, auf ihr letztes erstes Date gegangen sind (ob-
wohl dieses EDZ auch fir TD am wenigsten zutraf). Die spielartige Umgebung von Tinder
und anderen Dating-Apps aber auch Onlinedating-Plattformen kdnnte dazu flihren, dass Men-
schen objektiviert als Profil gesehen werden (Kallis, 2017; Wiederhold, 2015). Dadurch er-
scheint es plausibel, dass erste Dates auch zur Befriedigung egoistischer Motive von TD die-
nen, die einen Cluster von Erste-Date-Zielen darstellen, der in vorhergehenden Studien nicht
oder nicht derart relevant war (Mongeau et al., 2004, 2007). TD schienen auch seltener ein
Date einzugehen, um platonische Ziele zu verfolgen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung deuten auch darauf hin, dass sich kulturelle Erste-
Date-Skripts (KEDS), d.s. die von kulturellen Rahmenbedingungen geprégten (ideal-)typi-
schen Vorstellungen und Erwartungen von Verhaltensweisen und Handlungen bei ersten
Dates, ebenfalls nur ansatzweise unterscheiden (FS2). Auffallend ist, dass die Giberwiegende
Mehrheit der vorgegebenen Elemente bei mindestens 50% der Befragten bei einem hypotheti-
schen ersten Date zwischen Frau und Mann vorkommen wirde. Das widerspricht zunachst
der Auffassung, dass tatsachliche Dates auf einem aus weniger Elementen bestehendem kultu-
rellen Kernskript bestehen und mehr Variationen zulassen als (ideal-)typische Vorstellungen
(z.B. Rose & Frieze, 1993). Dass kontrar dazu in der vorliegenden Untersuchung derart viele
Elemente im kulturellen Erste-Date-Skript vorkamen, lag vermutlich an der Art der Erhebung,
die, anders als die Mehrheit friiherer Forschung, auf einer Checkliste beruhte. Laner und
Ventrone (2000) gingen zwar davon aus, dass das Checklistenformat ahnliche Ergebnisse wie
offene Antworten liefert. Das mag fir die Beurteilung von geschlechtsstereotypen Verhalten
stimmen, aber nicht fur die Feststellung konstituierender Elemente eines Erstdates. Durch die
Vorgabe einer Checklist kénnten mehr Handlungen abgewogen und als maéglich erachtet wer-
den, die den Befragten ansonsten eventuell gar nicht in den Sinn gekommen wéren.

Sowohl fur TD als auch fur NTD waren hypothetische Dates ahnlich stark strukturiert

(Ahnlichkeit in Skriptelementanzahl) und &hnlich strukturiert. Es ergaben sich lediglich vier
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exklusive NTD-Skriptelemente. Es war fur weibliche und mannliche NTD z.B. eher vorstell-
bar, dass bei einem typischen ersten Date, eine kleine Aufmerksamkeit mitgebracht wird.

Da aber derart viele der vorgegebenen 96 Elemente Teil der KEDS waren, ist vor allen
Dingen interessant, welche nicht vorkamen, und sozusagen ,,Dating-No-Go’s* darstellen
konnten: Das betraf vor allem Items, die Eltern/Familie in die Datepléane und Evaluation des
Dates bzw. die Freunde ins Date selbst miteinbeziehen (z.B. diskutieren der Dateplédne mit
den Eltern, mitbringen von Freunden). Wie viel Dater ihren Eltern erz&hlen, hangt von dem
Commitment mit der/dem Datingpartner*in ab (Leslie, Huston & Johnson, 1986). Erste Dates
finden typischerweise vor einer etwaigen Initiierung einer romantischen Beziehung statt
(Mongeau et al., 2004), weswegen Verpflichtungsgefuhle und Exklusivitat erst im spateren

Datingverlauf aufkommen konnten, von denen Eltern dann in Kenntnis gesetzt werden.

6.2.1 Sex vs. Romantik

Es war fir TD und NTD unblich, ihre Dates in der Regel sofort, binnen weniger Stunden,
nach dem Erstkontakt zu treffen, eine Verhaltensweise, die eher fur eine Bereitwilligkeit flr
Casual Sex sprechen wiirde (Kallis, 2017; Puvis, 2017).

Bei der Frage danach, warum die/der Befragte auf ihr/sein letztes erstes Date gegangen ist
(EDZ), konnte generell kein Unterschied zwischen TD und NTD in Bezug auf sexuelle EDZ
festgestellt werden. Auffallend ist aber, dass TD insgesamt seltener von romantischen Zielen
als NTD, TD-Manner niedrigere romantische und tendenziell héhere sexuelle EDZ als NTD-
Manner und TD-Frauen tendenziell niedrigere romantische Ziele als NTD-Frauen berichteten.
Das Verhaltnis von sexuellen und romantischen Zielen ist bei TD demnach tendenziell Rich-
tung sexueller Ziele flr das erste Date verschoben. Erklarbar ware dieser Befund mit dem
Sex-App-Stigma von Tinder, welches bei der Mehrheit der Tindernutzer*innen nach wie vor
salient ist, obwohl viele keine Hookup-Erfahrungen via Tinder sammeln (LeFebvre, 2017;
Purvis, 2017) und die App auch nicht vorwiegend aus diesem Grund heraus genutzt wird. Die
Skala der romantischen EDZ bestand im Ubrigen auch aus einigen Items, die fiir eine Reduk-
tion von Unsicherheit (Mongeau et al., 2004) stehen, z.B. ,,...um diese Person besser kennen-
zulernen®. Romantisches Potential erkunden kann somit eine Variante der Unsicherheitsre-
duktion sein, was Mongeau et al. (2004) bereits diskutierten.

Obwohl vorhergehende Studien darauf hindeuten, dass Alkoholkonsum prédiktiv fiir sexu-
elle Verhaltensweisen beim ersten Date ist (Mongeau & Johnson, 1995, zitiert nach Morr Ser-
ewicz & Gale, 2008; Morr Serewicz & Gale, 2008), konnte hier gezeigt werden, dass trotz
h&ufigem Trinken von Alkohol selten sexuelle Handlungen jenseits von Kussen ausgefiihrt

werden. Andere Datingskriptstudien belegten ebenso, dass sexuelle Handlungen oder Sex
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beim ersten Date selten vorkommen (z.B. Rose & Frieze, 1993). Interessanterweise, und kont-
rar zur medialen Kritik an Tinder, stellten sich sexuelle oder Ann&herungsverhaltensweisen,
konkret (Initiieren von) kiissen bzw. ,,herummachen®, eher als Teil des Nichttinderskripts her-
aus. Da die meisten NTD in dieser Studie ihre Datingpartner*innen offline kennenlernten,
konnten diese Befunde daflir sprechen, dass im initialen face-to-face Kennenlernen die wei-
tere Interaktion bestimmende Cues, wie Chemie, Bauchgefuhl, holistische Impression, olfak-
torische Komponenten, zum Tragen kommen, die tiber online Kanale nicht vermittelt werden
konnen (Finkel et al., 2012). Vorhandende bzw. nicht vorhandene Chemie schien auf3erdem
ein wichtiger Faktor des Sich-(Nicht-)Wiedersehens zu sein. Zwischenzeitlich erschienene
Dissertationen demonstrierten weiters, dass Dating-App- bzw. Tinderuser*innen h&ufig skep-
tisch in Bezug auf face-to-face Treffen sind und ihnen das Gefiihl an Exklusivitat fehlt (Kal-
lis, 2017; Lash, 2017). Lash (2017) legte auflerdem dar, dass sich die Dating-App-Nutzer*in-
nen ihrer qualitativen Studie als Teil einer grofen Datingcommunity wahrnehmen, die so gro
ist, dass ihr personlicher Wert allein aus dem zur Verfugung stehenden Umfang potentieller
Partner*innen vermindert ist. Dieser Umstand konnte dazu fiihren, dass das bevorstehende
Date als eines von vielen Tinderdates, aber weniger als ein einzelnes Individuum wahrgenom-
men wird. Diese Befunde kdnnten erkldren, warum es bei TD in 50% der Falle zu keinem
korperlichen Austausch beim ersten Date kommt. Mdglich wére auf3erdem, dass sich Nut-
zer*innen beim ersten Date entgegen dem Casual-Sex-Stigma von Tinder verhalten mochten.
Auffallend ist, dass TD ihr Date in nur 60% der Falle (zumindest zum Teil) wiedersehen,
wohingegen 96% der NTD ihr Date (zum Teil) wiedergesehen haben. Jene TD, die sich wie-
dergesehen haben, sind konsekutiv haufiger eher eine sexuelle als eine romantische Bezie-
hung eingegangen. Die Zufriedenheit mit dem letzten ersten Date schien eine wichtige Funk-
tion hierbei zu Gbernehmen. Jene Teilnehmende, die zufriedener waren, sahen ihre*n Dating-
partner*in ein weiteres Mal und gingen eher seltener eine (rein) sexuelle und eher eine roman-
tische Beziehung ein. TD waren generell unzufriedener mit ihrem letzten ersten Date als NTD
und sie waren in der Mehrheit der Félle auch damit zufrieden, wenn/dass kein weitergehender
Kontakt mehr verfolgt wurde. Die Forschung geht davon aus, dass ein grofRer Pool an Optio-
nen, v.a. im Kontext unendlich erscheinender Wahlmdoglichkeiten, Dater vor allem hinsicht-
lich Exklusivitat daran hindert, Entscheidungen zu treffen und mit diesen Entscheidungen
auch zufrieden zu sein (Aretz, 2015; Epstein, 2007; Finkel et al., 2012; Lash, 2017). Dieser
Effekt konnte auch eine Erklarung bieten, warum TD mehr parallele Dates vollziehen als

NTD. Lash (2017) demonstrierte auBerdem, dass Dating-App-Nutzer*innen haufig aus Angst,
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dass ihr ,,wahres Ich* nicht als gut oder akzeptabel wahrgenommen wird, unauthentisch ver-
halten. Sie konkludierte, dass sich ihre Befragten weniger selbst treu geblieben sein kdnnten,
um nicht mit ihrer gegenwaértigen Datingkultur in Konflikt zu kommen, die sich durch (emoti-
onal) unverbindliches Verhalten auszeichnet, obwohl diese Einstellungen nicht mit ihren eige-
nen Werten Ubereinstimmten.

Den kulturellen Erste-Date-Skripts (KEDS) zufolge, waren sowohl fir TD als auch fir
NTD sexuelle oder Annéherungsverhaltensweisen, wie sich bertihren oder umarmen, kiissen
bzw. herummachen oder Sex, am ersten Date vorstellbar. Diese Befunde widersprechen vor-
hergehenden Studien teilweise, bei denen Sex am ersten Date in hypothetischen Szenarios
nicht vorkamen (z.B. Laner & Ventrone, 1998; Rose, 1993). Einerseits konnte dies bedeuten,
dass traditionelle Vorstellungen aufgebrochen werden. Andererseits kdnnte das Checklisten-
Antwortformat flr diese Ergebnisse verantwortlich sein (siehe oben). Obwohl sich Skripts fir
ein ,,schlechtes Date* fiir Frauen eher durch sexualisierte Verhaltensweisen auszeichnen
(Alksnis, Desmarais & Wood, 1996), waren hier einige sexuelle oder Annaherungsverhaltens-
weisen beim ersten Date fur Frauen moglich. Dass ,,Handchen halten®, eine vergleichbar we-
nig sexualisierte Handlung, fur Méanner aber nicht flir Frauen mdglich ist, ist widersprichlich
und kénnte Gegenstand kiinftiger Forschung sein. ,,Nach dem Date noch etwas anderes ge-
plant haben *“ war ebenfalls fur Manner und nicht fur Frauen vorstellbar. Einen potentiellen
,,Back-up-Plan‘ zu haben, scheint hinsichtlich dessen, dass erste Dates fur Mé&nner haufig als
Maglichkeit fir Gelegenheitssex fungieren (Mongeau et al., 2004), plausibel.

Maénner zeigten generell héhere sexuelle EDZ und Nutzungsmotive als Frauen. Das sind
Befunde, die mit friheren Studien Gbereinstimmen, die davon ausgehen, dass Ménner erste
Dates sexueller interpretieren als Frauen (z.B. Morr Serewicz & Gale, 2008) und Tinder auch
haufiger aus Casual-Sex-Griinden nutzten (z.B. Sumter et al., 2017).

Zusammenfassend zeichneten sich der vorliegenden Studie zufolge sexuelle Vorstellungen
und Verhaltensweisen bei kulturellen VVorstellungen (KEDS), den EDZ und v.a. bei Outcomes
und weniger bei konkreten Verhaltensweisen wéhrend dem ersten Date (IEDS) ab.

6.2.2 Gendertyping

Obwohl auf hypothetischer Ebene leichte geschlechtsstereotype Vorstellungen feststellbar
waren (siehe unten), waren diese bei tatséchlichen ersten Dates insgesamt weniger relevant.
Als ménnliche Verhaltensweisen wurden v.a. die aktivere Kontaktanbahnung tuber Tinder und
in anderen Kontexten und das Initiieren des Erstdates gesehen. Purvis (2017) und Kallis
(2017) demonstrierten dahingehend auch, dass genderstereotypes Verhalten von Tindernut-

zer*innen in Bezug auf Swiping und initialem Messaging stattfindet, wo sich traditionelle
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Genderrollen fiir allem als Last fur M&nner manifestieren. Es gibt also Anzeichen darauf, dass
im initialen Tinderkontext genderstereotype Verhaltensweisen zum Tragen kommen. Uberra-
schenderweise zeigten TD-Frauen verh&ltnisméaRig die starkste Geschlechtstypisierung bei tat-
sachlichen Dates in dieser Studie. Dies steht teilweise im Einklang damit, dass Frauen selekti-
ver agieren und Verhalten am ersten Date potentiell wertender wahrnehmen als Ménner (Co-
hen, 2016). Interessant ist, warum dies v.a. fur weibliche TD, nicht aber fur weibliche NTD
der Fall ist. Eventuell kdnnten weibliche TD vor allem ihre eigenen Verhaltensweisen starker
wahrnehmen oder beim Date vigilanter sein, was aus den gendertypisierten Verhalten aus der
initialen Tinder(pre-)interaktion resultieren konnte (Purvis, 2017). Eine weitere Erklarung
kénnte in der Funktion von Erste-Date-Skripts verankert sein. VVor allem bei ersten Dates rela-
tiv fremder Personen, wo Unsicherheit hoch ist, erfullen Erste-Date-Skripts als verhaltenslei-
tende ,,Richtlinien” wichtige Funktionen (Sprecher et al., 2015). Da Tinder insbesondere ver-
sucht, sich Unbekannte zu matchen, kdnnten sich Personen in diesem Kontext wieder eher an
traditionellen Rollen orientieren, um ihre Unsicherheit zu reduzieren, wobei kiinftige For-
schung kléaren konnte, warum dies vorwiegend fir weibliche aber nicht fir mannliche TD der
Fall sein kdnnte. Dieser Umstand konnte schlussendlich auch erklaren, warum eine Diskre-
panz in der Geschlechtstypisierung zwischen tatsachlichem und hypothetischem Date vorzu-
finden war, bei denen TD-Frauen die niedrigste Typisierung erzielten.

Die Ergebnisse legen nahe, dass kulturell-bedingte (Ideal-)VVorstellungen von ersten Dates
(KEDS) nach wie vor geschlechtstypisierend gepréagt sind, aber nicht in dem Ausmal?, von
dem vorhergehende Studien berichteten (vgl. Eaton & Rose, 2011). Zwar wurden Mannern
haufig sowohl von TD als auch von NTD eine aktivere und Frauen eine eher passivere Rolle
zugewiesen, die mitunter traditionellen Vorstellungen nachkommen: Méanner wiirden v.a.
Frauen um das Date bitten, sie abholen, ihr die Tur 6ffnen oder ihren Mantel abnehmen und
die Frau zu ihrem Verkehrsmittel oder nachhause bringen; eine Frau wiirde v.a. auf die
Dateeinladung warten, neue Kleidung einkaufen gehen, und warten, bis sich der Mann nach
dem Date meldet.

Ménner wirden fir méannliche TD und NTD anbieten zu zahlen, aber nicht notwendiger-
weise die Rechnung auch bezahlen. Interessanterweise gaben aber zum Beispiel lediglich
NTD-Frauen an, dass der Mann die Rechnung bezahlen wiirde und dass die Frau einen Kuss
zurlickweisen wirde. Diese Erkenntnisse konnten generell fiir eine potentielle Lockerung tra-
ditioneller Genderrollen, die vor allem fir Manner rigider sind (Rose & Frieze, 1989, 1993),
sprechen (Eaton & Rose, 2011). Die Anzahl an Frauen und Ménnern zugewiesenen Verhal-

tensweisen, rangierte zwischen 9 und 14 Elementen (nach Geschlecht und Gruppe betrachtet),
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was hinsichtlich der vorgegebenen Anzahl von 96 méglichen Elementen relativ wenig ist, was
ebenso fur egalitarere Datingvorstellungen sprechen konnte. Interessant ist auBerdem, dass le-
diglich TD-Manner angaben, dass eine Frau vorsichtig sein wirde und fir TD-Frauen ,,zu an-
derer Person gehen®, ,,andere Person zuhause willkommen heif3en” keine KEDS-Element dar-
stellen. Nach Kallis (2017) sind Tindernutzer*innen durch die anonyme Umgebung skeptisch
in Bezug auf Treffen, was sich der vorliegenden Studie zufolge auch in ihren generellen Da-
tingvorstellungen jenseits von Tinder manifestieren konnte.

Die Befunde sprechen zusammenfassend allerdings dafir, dass in kontemporaren Dating-
kontexten insgesamt egalitareres Dating stattfindet aber auch erwartet wird, als frihere Stu-

dien annahmen (vgl. Eaton & Rose, 2011) und Datingratgeber empfehlen (Eisenring, 2013).

6.3 Wichtigkeit von Aussehen und anderen Partner*innenpraferenzen

Die Wichtigkeit des Aussehens im Tinderkontext stellte sich als weniger relevant als ange-
nommen heraus. Weder war Gefallen bzw. Nicht-Gefallen des Aussehens der/des Dating-
partner*in von TD und NTD die wichtigsten Griinde, warum ein zweites Date (nicht) verfolgt
wurde, noch konnten diesbezigliche Unterschiede zwischen TD und NTD bei den Partner*in-
nenpraferenzen festgestellt werden (FS3). Des Weiteren waren kommunikative Féhigkeiten
bei potentiellen Partner*innen fir TD und NTD gleichermalien wichtig. Diese Befunde deu-
ten darauf hin, dass Tinder keine Umgebung schafft, die die Wichtigkeit von Aussehen und
Kommunikationsfahigkeit nachhaltig und generalisierend auf andere Kontexte erhoht (Purvis,
2017), was Rosen et al. (2008) fur online vs. traditionelle Dater eigentlich demonstrierte.

TD gaben aber an, dass ihnen ,,Leidenschaftlichkeit/nhoher Sextrieb/viel Lust am Sex*, ,,In-
telligenz*, ,,Ehrgeiz* und tendenziell auch ,,Vertrauenswiirdigkeit/Zuverldssigkeit* wichtiger
als fir NTD sind. Dies kdnnte zum einen ein Hinweis darauf sein, dass die Uber Tinder ge-
sammelten Erfahrungen, die von Konkurrenzdruck und moglicher Tauschung (Marcus, 2016,
zitiert nach Ranzini & Lutz, 2017; Purvis, 2017) geprégt sein konnten, dazu beitragen, dass
Werte wie Ehrgeiz, Intelligenz oder Vertrauenswirdigkeit auch in anderen Kontexten jenseits
von Tinder wichtiger werden. Zum anderen wurde bereits demonstriert, dass ein hoher Sex-
trieb mit einer erh6hten Wahrscheinlichkeit der Tindernutzung einhergeht (Shapiro et al.,
2017). Da Personen mit hoher Leidenschaftlichkeit womdglich Gleichgesinnte suchen kdnn-
ten, konnte dies diesen Befund erkléaren. Fir NTD war der ,,Wunsch nach Heim und Kindern*
bei potentiellen Partner*innen wichtiger. Woméglich spiegelt dieses Ergebnis den Umstand
wider, dass NTD vermehrt in festen, meist langen, Beziehungen waren, in denen sich der

Wunsch nach Sesshaftigkeit bereits gebildet haben konnte.
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6.4 Tindernutzung

Fragestellung 5 befasste sich mit Tindernutzungsaspekten. Der Grof3teil der Tindernut-
zer*innen nutzten Tinder regelmaRig, mehrmals wochentlich, und exklusiv, also keine ande-
ren Dating-Apps oder Onlinedating-Plattformen, was die Popularitat dieser App unterstreicht.
Als vorwiegende Grunde, warum Tinder nicht mehr genutzt wird, wurden v.a. abnehmendes
Interesse an Tinder oder Dating-Apps im Allgemeinen und das Kennenlernen einer Partne-
rin/eines Partners angegeben. Die Tatsache, dass auch jene Teilnehmende, die bei anfangli-
chen Filterfrage angaben, sie wirden Tinder nach wie vor benutzen, Griinde fiir die Nicht-
mehr-Nutzung angaben, kénnte fiir eine On-Off-Beziehung mit Tinder (je nach Beziehungs-
status) sprechen (LeFebvre, 2017). 21% gaben an, dass sie eine*n Partner*in iber Tinder ken-
nengelernt hatten und deshalb Tinder nicht mehr nutzten, einen etwa gleich hohen Prozent-
satz, den Kallis (2017) beispielsweise feststellen konnte. Mit 28% der letzten Tindererstdates
wurde eine feste Beziehung eingegangen, die offenbar in einigen Féllen nicht anhielt. Da Tin-
der aber von vielen aus romantischen Griinden heraus genutzt wird, etwa um sich zu verlie-
ben, kdnnten die Befunde dafr sprechen, dass Personen eher weniger erfolgreich mit der
Partnersuche auf Tinder sind (Aretz, 2015), was sich auch in der hohen momentanen Sin-
gleanzahl unter TD widerspiegeln kdnnte. Dass NTD signifikant haufiger in festen Beziehun-
gen sind, spricht nach Timmermans und De Caluwé (2017b) auch dafir, dass mobile Dating-
Apps zu einem wichtigen Teil des taglichen Singlelebens insbesondere von Emerging Adults
geworden sind.

Nur Neugiermotive rangierten hoher als romantische Motive, was die ,,Macht“ von Tinder
demonstriert, Neugier bei Menschen auszuldsen; und das laut einer Studie sogar unabhéngig
von Personlichkeitseigenschaften wie den Big-Five (Timmermans & De Caluweé, 2017b). In
absteigender Reihenfolge waren sexuelle, egoistische, soziale und Zugehorigkeitsmotive im
Vergleich dazu etwas weniger wichtig. Frauen nutzten Tinder haufiger als Manner, um ihre
Neugiermotive und tendenziell auch ihre egoistischen Motive, wie das Aufwerten des eigenen
Egos, zu stillen. Das kann darin begriindet sein, dass Frauen fiir gewthnlich haufiger die Kon-
taktanbahnung via Tinder den Mannern berlassen (siehe auch Kallis, 2017) und dadurch
Selbstbestatigung erfahren kénnten.

Tindernutzungsmotive spiegelten sich in den EDZ wider, insofern, dass beispielsweise
hohe egoistische Nutzungsmotive mit hoheren egoistischen EDZ und romantische Nutzungs-
motive mit hoheren romantischen EDZ einhergehen. Sexuelle Motive stellten sich auflerdem

als signifikanter Pradiktor fiir das Vorkommen einiger sexueller und Anndherungsverhaltens-
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weisen am ersten Date heraus (Verhltung besorgen, Berlihrungen, Sex). Schlussendlich kor-
relierten Nutzungsmotive mit Variablen des weitergehenden Kontakts: TD mit hohen egoisti-
schen Motiven sahen die/den Datingpartner*in seltener wieder als TD mit hohen sozialen Mo-
tiven. Letztere gingen nach dem letzten ersten Date auch haufiger eine Freundschaft oder Be-
kanntschaft, aber auch eher eine sexuelle Beziehung ein. Jene mit romantischen Motiven gin-

gen eher eine romantische Beziehung ein.

6.5 Zusammenfassende Bemerkungen

Zwar sprechen einige Befunde dieser Untersuchung dafiir, dass sich TD nicht stark von
NTD unterscheiden, was beispielsweise in den Uberlappenden Skripts bei tatsdchlichen und
hypothetischen Erste-Date-Skripts oder bei den ahnlichen Datingaktivitaten sichtbar wurde.
Unterschiede in Erste-Date-Zielen, unmittelbaren Outcomes vor allem hinsichtlich Zufrieden-
heit und weitergehendem Kontakt, die stiarkere Geschlechtstypisierung von TD-Frauen und
die fortgesetzte Tindernutzung, obwohl Offlinedating groRtenteils als besser empfunden
wurde, kdnnten dennoch darauf hindeuten, dass Tinder kontemporare Datingmuster beeinflus-
sen konnte. Zwar wird Tinder, der vorliegenden Studie nach zu beurteilen, eher weniger zur
unmittelbaren Befriedigung sexueller Bedurfnisse herangezogen. Es ergaben sich aber in wei-
terer Folge fir TD hdaufiger sexuelle als romantische Beziehungen, obwohl eher romantische
EDZ und Nutzungsmotive verfolgt wurden. In Zeiten einer héher werdenden Anzahl an Sin-
gles in Osterreich (29%), von denen sich der GroRteil feste Beziehungen wiinscht (Parship.at,
2015), in der aber auch immer mehr technologische Hilfsmittel Verwendung finden, die auch
mit sexuell risikoreichem Verhalten und negativen psychosozialen Aspekten in Verbindung
stehen (siehe z.B. Shapiro et al., 2017; Strubel & Petrie, 2017), sollten sich kinftige Studien
vermehrt mit Langzeitauswirkungen neuer Datingtrends auseinandersetzen.

Wichtig ist jedoch auch, dass die Nutzungsmotive von Tinder mit einigen Variablen von
TD assoziiert sind. Diese Korrelationen kdnnten dafiir sprechen, dass Tinder nicht als App per
se potentiellen Einfluss auf das Datingverhalten und -erleben ihrer Nutzer*innen tbt, sondern
eher das, was die/der Nutzer*in aus der Nutzung ziehen will (Timmermans & De Caluwg,
2017a). Kunftig kdnnten weitere Studien beleuchten, inwiefern sich unterschiedliche Nut-
zungsmotive durch individuelle Personlichkeitseigenschaften oder durch Dating-App-imma-
nente Faktoren bilden. Sevi, Aral und Eskenazi (im Druck) konnte beispielsweise bereits de-
monstrieren, dass u.a. eine hohe Soziosexualitat die Motivation, Tinder als Casual-Sex-App

zu benutzen, vorhersagt.
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6.6 Limitationen

Erstens wird zwar der deskriptive Ansatz, der ein neuartiges Phdnomen in erster Linie zu
beschreiben versucht, als Starke dieser Studie gesehen. Dennoch muss darauf hingewiesen
werden, dass generell von einer bestimmten Richtung von Effekten, ndmlich von der Tin-
dernutzung auf Datingverhaltensweisen und -erfahrungen, v.a. hinsichtlich Interpretationen,
ausgegangen wurde. Diese Annahme muss nicht stimmen. Es kdnnte auch sein, dass tiberwie-
gend Menschen mit ,,verdndertem* Datingverhalten Tinder benutzen. Es bedarf also mehr
Forschung in Bezug auf personlichkeitsimmanente Faktoren und Datingverhalten von Datin-
gapp-Nutzer*innen, obwohl Timmermans und De Caluwé (2017) davon ausgehen, dass mo-
bile Dating-Apps relativ unspezifisch mittlerweile zu einem alltdglichen und weitverbreiteten
Hilfsmittel fir Singles im Emerging Adult Alter geworden sind. Es wurden hier aber lediglich
Unterschiede im Querschnitt zwischen Gruppen festgestellt, von Kausalitat kann nicht gespro-
chen werden. Des Weiteren waren Studien sinnvoll, die Dating vor dem Hintergrund anderer
Theorien beleuchten, weil der skripttheoretische Ansatz nach Simon und Gagnon (1984,
1986) ein vorwiegend deskriptiver ist.

Eine zweite Einschrankung ist, dass die erzielte ad-hoc Stichprobe mit verhaltnisméaRig
vielen Frauen, Nichtnutzer*innen und Akademikern und Akademikerinnen kein repréasentati-
ves Sample darstellt. Die GroRen der Untergruppen waren zudem relativ klein.

Drittens basieren die Resultate auf retrospektiven Selbstberichten, bei denen Erinnerungs-
verzerrungen und sozial erwiinschtes Antwortverhalten, v.a. aufgrund des nach wie vor vor-
herrschenden schlechten Stigmas von Tinder, nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Aus Mangel an Vorstudien wurden die Fragebdgen zu einem tberwiegenden Teil eigens
konzipiert oder Kurzformen vorhandener Instrumente, die noch dazu tibersetzt werden muss-
ten, erstellt, was als vierten Kritikpunkt erwéahnt werden muss. Erfreulich waren kinftige Stu-
dien, die die Gltekriterien der Instrumente, wie z.B. die fragwurdige innere Konsistenz der
Neugiermotive, im deutschen Sprachraum weiter untersuchen. Die Vorgabe einer Checklist
zur Erfassung typischen Verhaltens in bestimmten potentiell geskripteten Situationen scheint
auflerdem unginstig zu sein. Aus Angst zu viele Abbriiche zu erzeugen, wurden Teilneh-
mer*innen auflerdem nicht explizit darauf hingewiesen, falls Werte bei den Datingskripts
fehlten. Das fuhrte vor allem bei hypothetischen Dates dazu, dass die Antworten einiger Pro-
bandinnen und Probanden ausgeschlossen werden mussten. Einige Befragten gaben an, dass
ihnen die Bearbeitung dieser Fragestellung schwer viel, weil Dating sehr situationsabhangig
sei. Kinftige Forschung sollte dies unbedingt berticksichtigen, vorzugsweise kiirzere Listen

erstellen oder offene Fragen vorgeben, weil die Berechnungen so erschwert wurden.
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Es konnte dartiber hinaus gezeigt werden, dass Skripts in amerikanischen Samples differie-
ren, je nachdem ob ein Date oder Hookup beschrieben wird (z.B. Eaton et al., 2015). Es muss
darauf hingewiesen werden, dass hier die Frage nach dem letzten ersten Date gestellt wurde,
weil vermutet wurde, dass die Bezeichnung Hookup im deutschen Sprachraum nicht gangig
ist und Date relativ breitgefasst verwendet wird. Kiinftige Forschung kénnte kléren, ob und
welche unterschiedlichen Labels zu unterschiedlichen Skripts fuhren kdnnten (Erstes Date,
One-Night-Stand, Sex-Date etc.).
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Anhang

Zusammenfassung

Seit wenigen Jahren stehen neben Onlinedating-Portalen eigens kreierte Dating-Applikati-
onen wie Tinder fir Smartphones als technologische Hilfsmittel zur Partner*innenfindung zur
Verfugung. Diese zeichnen sich durch eine noch einfachere und spielerische Handhabung aus
und sollen mittels Geolokalisation Personen zueinander fuhren. Tinder steht seit jeher in der
medialen Kritik, traditionelles Dating abzul6sen und v.a. kurzfristige sexuelle Kontakte zu
fordern. Als eine der ersten untersuchte diese deskriptiv-explorativ angelegte Studie deshalb
Datingerfahrungen, -verhaltensweisen und -vorstellungen von Personen, die ber Tinder daten
(TD) und stellte sie jenen gegeniber, die dies nicht tun (NTD). Vor allem waren Handlungen
und Vorstellungen bei ersten Dates relevant, fiir die ein skripttheoretischer Ansatz herangezo-
gen wurde. Es wurden zwei Onlinefragebdgen erstellt, die an heterosexuelle Personen zwi-
schen 18 und 35 adressiert waren.

Die Ergebnisse der Untersuchung deuten darauf hin, dass sich TD von NTD hinsichtlich
Verhaltensweisen, Aktivitaten und Vorstellungen bei und von ersten Dates und hinsichtlich
(potentieller) Partner*innenpraferenzen nur ansatzweise unterscheiden. TD differenzierten
sich von NTD aber dahingehend, dass sie haufiger egoistisch-motivierte und weniger romanti-
sche Ziele bei ersten Dates verfolgen, sie generell unzufriedener mit ihren letzten ersten Dates
waren und daraus haufiger sexuelle als romantische Beziehungen entstanden. Die Mehrheit
der TD waren Single und stuften Offlinedating auf3erdem besser als Tinderdating ein. Jedoch
konnte auch gezeigt werden, dass Nutzungsmotive mit Erste-Date-Zielen, einigen Annéhe-
rungsverhaltensweisen beim ersten Date und einigen Outcome-Variablen in Zusammenhang
stehen.

Zwar erzielten TD-Frauen die starkste Gendertypisierung bei ersten Dates, dennoch deuten
die Befunde darauf hin, dass generell egalitéreres Dating stattfindet als vorherige Studien pos-

tulieren. Die Arbeit gibt Einblick in kontemporare Datingmuster im deutschen Sprachraum.
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Abstract

In the pursue of finding a romantic partner, some people rely on technological tools to do
so. In addition to online dating services, Dating-Applications for smartphones like Tinder
have emerged. These are characterized by a yet easier and more playful usage which also
make use of geolocation to match people nearby. Since its existence Tinder has been medially
criticized for displacing traditional dating and promoting casual sex. Therefore, this descrip-
tive and exploratory study examined dating experiences, behaviours and expectations of Tin-
derdater (TD) in contrast to those who do not use this service to find dating partners (NTD).
First dates were especially relevant, for which a script theoretical framework was used. Two
online questionnaires were given to heterosexual adults between 18 and 35.

The results indicate only marginal differences in terms of first date behaviours, activities
and expectations and preferences for a (potential) partner. TD and NTD differed in that TD
pursued more egoistic and less romantic goals for their latest first date, that TD were signifi-
cantly less satisfied, and that their date more often resulted in a sexual rather than romantic
relationship. The majority of TD were single, and they also rated offline dating better than
Tinder dating. However, correlations were found for Tinder motives and goals and aspects of
first date sexual behaviour and some variables regarding first date outcomes.

Although female TD scored highest on gendertyping on actual first dates, the findings sug-
gest that dating generally has been practiced in a more egalitarian way than previous studies
postulated. This study provide insight into contemporary dating patterns in German-speaking

areas.
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Fragebogen 1

78

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitat Wien bin ich an Verhaltensweisen, Handlungen und Vorstellungen
im Rahmen von Datings (Verabredungen) interessiert. Vor allem geht es um jene Situation, in der man mit einer
Person zum ersten Mal ausgeht (also dein letztes erstes Date).

Ich suche heterosexuelle* Personen, die zwischen 18 und 35 Jahre alt sind und in ihrem Leben bereits freiwillig ein
erstes Date mit einer Person hatten.

Die Beantwortung des Fragebogens wird ca. 25 Minuten in Anspruch nehmen.

Ich bitte dich, den Fragebogen spontan, ehrlich und vollstandig zu beantworten. Es gibt keine richtigen oder falschen
Antworten, denn deine personlichen Antworten sind mir wichtig. Wenn du dir bei Antworten nicht sicher bist, kreuze
das an, was am ehesten auf dich zutrifft.

Deine Angaben werden selbstverstandlich absolut vertraulich und anonym behandelt und fiir rein wissenschaftliche
Zwecke verwendet.

Wenn du Fragen oder Anmerkungen hast, kannst du dich jederzeit an mich wenden.

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung!
Lena Kaiser (first_date_studie@hotmail.com)

* Dies ist eine notwendige Eingrenzung meines Themenbereiches, womit ich in keinster Weise Personen
diskriminieren méchte.

Teil 1: Soziodemographische Daten

Alter in Jahren

Jahre

Geschlecht
O Weiblich
O Mannlich

O Anderes, und zwar: ggf. bitte ausfillen

Hochste abgeschlossene Ausbildung

O Pflichtschule

O Lehre

O Berufsbildende mittlere Schule
O AHS/BHS mit Matura

O Hochschulverwandte Lehranstalt
O Universitat/Fachhochschule

O Andere, und zwar: ggf. bitte ausfiillen



Derzeitige Tatigkeit
Mehrfachauswahl moglich

[ Schiiler/in

[ In Ausbildung zum/zur ggf. bitte ausfiillen

[J Student/in im Studienfach ggf. bitte ausfullen
[ Arbeiter/in

[ Angestellte/r

[ Selbststandige/r

[0 Hausfrau/Hausmann

[0 Nicht berufstatig

O Andere, und zwar: ggf. bitte ausfiillen

Nationalitat

O

) Osterreich
Deutschland

O

O

Andere, und zwar: ggf. bitte ausfillen

Sexuelle Orientierung (optional)

O Heterosexuell
O Homosexuell
O Bisexuell

O Andere, und zwar: ggf. bitte ausfiillen

Beziehungsstatus

O Feste Beziehung
O Offene Beziehung
O Single

O Anderer, und zwar: ggf. bitte ausfillen

Beziehungsdauer
Falls zutreffend: Seit wann befindest du dich in einer festen oder offenen Beziehung?

[ Ich befinde mich momentan in keiner

Jahr(e) = SD11_01 = Monat/e festen oder offenen Beziehung

Ist dir Religion wichtig?

O Ja, und zwar folgende: ggf. bitte ausftillen

O Nein

Hattest du schon jemals (freiwillig) ein Date bzw. eine Verabredung mit einer anderen Person?

O Ja

© Nein
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Benutzt du die Dating-App Tinder?

O Nein, noch nie
O Nicht mehr

O Fast nie

O Manchmal

O Regelmalig
O Haufig

Hattest du bereits ein Tinder-Date mit einer Person?

O Ja

O Nein

Teil 2: Deine Beweggriinde fiir dein letztes erstes Tinder-Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Tinder-Date. Es geht also um das letzte Mal, als du mit einer Person,
die du Uber Tinder kennengelernt hast, zum ersten Mal ausgegangen bist.

AnschlieBend findest du einige Griinde, warum jemand mit einer Person auf ein Date gehen kénnte. Bitte gib an,
warum du auf dein letztes erstes Date mit einer Person, die du auf Tinder kennengelernt hast, gegangen
bist.

Bitte gib mir das Ausmal} des Zutreffens zu diesen Griinden an, indem du die folgenden Aussagen von Trifft
liberhaupt nicht zu bis Trifft voll und ganz zu bewertest.

Trifft Trifft voll
Gberhaupt und ganz
nicht zu zu
Ich habe mich zuletzt mit jemanden lber Tinder zum ersten Mal —74‘
verabredet, ...
.. weil ich alleine war. O O O O O
.. um eine nette Zeit miteinander zu verbringen. O O O O O
... um etwas Neues auszuprobieren. O O O O O
.. um mit dieser Person herumzumachen. O O O 0 ©
.. weil ich neugierig auf diese Person war. O O O O O
.. weil ich Potential fiir eine Beziehung gesehen habe. O 0 O 0O 0
.. weil ich nichts Besseres zu tun hatte. O O O O O
.. um Spal} zu haben. O O O O O
.. um herauszufinden, ob wir Gemeinsamkeiten haben. O O O O O
.. weil ich nicht mehr gelangweilt sein wollte. O O O O O
.. um diese Person zu kissen. O O O O O
.. weil Potential fiir eine Freundschaft da war. O O O O O
.. weil ich eine Person kennenlernen wollte, die ich nicht wirklich kenne. O O O O O
.. um eine Freundschaft zu entwickeln. O O O O O
.. um diese Person besser kennenzulernen. O O O O O
.. weil ich mich zu dieser Person sexuell hingezogen fiihlte. O O O O O
.. um herauszufinden, ob wir uns 6fter daten/treffen kénnen. O O O O O
.. um mit dieser Person Sex zu haben. o ® 0 0 ©
.. weil ich sexuell frustriert war. ®© ® © 0 O



Teil 3: Verhaltensweisen kurz vorm, beim und nach deinem letzten ersten Tinder-Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Tinder-Date.

Bitte gib an, ob folgende Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-Date von dir und/oder der anderen
Person (= dein/e Dating-Partner/in) ausgefiihrt wurden oder nicht.

In den ersten drei Spalten gib bitte an, ob DU SELBST die jeweilige Handlung ausgefiihrt hast, indem du Ich: Ja
oder Ich: Nein oder Ich: Weil3 nicht ankreuzt.

In den letzten drei Spalten gib bitte an, ob DER oder DIE ANDERE die jeweilige Handlung ausgefiihrt hat,
indem du Andere/r: Ja oder Andere/r: Nein oder Andere/r: Weil3 nicht ankreuzt.

Beispiel: Sich nervés gefiihlt
Angenommen, du hast dich vor deinem letzten ersten Tinder-Date nervos gefiihlt, kannst aber nicht sagen, ob
sich dein/e Dating-Partner/in ebenso gefiihlt hat, dann wiirde deine Antwort folgendermafRen aussehen:

Ich Ich Ich Andere/r. Andere/r. Andere/r
Ja Nein  Weill nicht Ja Nein  Weill nicht
Sich nervds gefihlit O} O O @ ® O}

Beispiel: Gegessen
Angenommen, du und dein/e Dating-Partner/in habt euch nicht zum Essen verabredet (das Element ,Gegessen*
ist bei eurem Date also nicht vorgekommen), dann wiirde deine Antwort folgendermafen aussehen:

Ich Ich: Ich: Andere/r. Anders/r:  Andere/r:
Ja Nein  WeiR nicht Ja Nein  Weill nicht
Gegessen O ®© O @) (O] O

In diesem Fall waren die zwei weiteren Elemente, ,wenig und langsam gegessen“ und ,viel gegessen®, auch
gleichermafen auszufiillen.

Hast du und/oder die andere Person folgende

Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-

Date ausgefiihrt? Ich: Ich: Ich: Andere/r:  Andere/r.  Andere/r:
Ja Nein WeilR nicht Ja Nein Weil} nicht

Auf Date-Einladung gewartet (e} 0 0 (o) 0 (0]
Um das Date gefragt (e} (0] 0 (o) 0 (0]
Date-Einladung angenommen O 0 (e} (o] o} (0]
Entschieden, was unternommen wurde (@) @) (@) (@) (@) (®)
Vor dem Treffen angerufen 0 (o] (e} o o o)

Vor dem Treffen angeschrieben (SMS, (o) o) 0 o) 0 0
WhatsApp, Facebook etc.)

Gesprachsstoff vorbereitet/liberlegt (@) (@) (@) (0] (0] (0]
Freunden vom bevorstehenden Date erzahit (@) (@] (@) (@) (@) (o)
Familie vom bevorstehenden Date erzahlt (0] (0] 0 (0] 0] (0]
Mit Eltern Date-Plane diskutiert 0O O (e} o (e} (0]
Mit Freunden Date-Plane diskutiert (@) (@) 0 (0] (0] [®)
Neue Kleidung einkaufen gegangen (e} 0] o (e} 0 (0]
Extra Zeit zum Vorbereiten eingeplant bzw. in (e} (o] (o] O (o} (o)

Anspruch genommen

Sich gepflegt / hiibsch gemacht / (e} (e) 0 (e} (e} 0
zurechtgemacht

Hast du und/oder die andere Person folgende

Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-

Date ausgefiihrt? Ich: Ich: Ich: Andere/r:  Andere/r:  Andere/r:
Ja Nein Weilk nicht Ja Nein Weil} nicht

Sich nervos gefiihlt (e} (o] (e} o o o
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Sich Uiber das eigene Aussehen Gedanken
gemacht bzw. Aussehen nochmals tberpriift

Auto oder Wohnung vorbereitet

Sich liber Verhiitung Gedanken gemacht bzw.
fur Verhiitung gesorgt

Blumen oder kleine Aufmerksamkeit mitgebracht
Bargeld kontrolliert bzw. mitgebracht

Andere Person abgeholt

Zu anderer Person gegangen

Zu friih gewesen

Zu spat gewesen

Auf andere Person gewartet

Andere Person zuhause willkommen geheillen

Andere Person den eigenen Eltern/Freunden
vorgestellt

Mit dem Auto durch die Gegend gefahren

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-
Date ausgefiihrt?

Freunde zum Treffen mitgebracht bzw. zu
Freunden gegangen

Umentschieden, wohin man geht (z.B.: weil
Date-Plane ins Wasser fielen)

Versucht, sich kennenzulernen
Versucht, herauszufinden woran man ist
Komplimente gemacht

Vorsichtig gewesen
Verflihrerisch/mysteriés gewesen

Gescherzt / gelacht / Spal gehabt

Wenig preisgegeben / wenig geredet

Viel preisgegeben / viel geredet

Oberflachliche Konversation (small talk) gefiihrt
Tiefe Konversation gefiihrt

Nonverbale Néhe versplirt

Die andere Person bewertet

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-
Date ausgefiihrt?

Versucht, die andere Person zu beeindrucken
Geflirtet / gelachelt / gezwinkert

Héfliches Verhalten gezeigt

O

Ich:

O

Ich:
Nein

O

Ich:
Nein

O

(0]

(@)

(e}

O

Ich:
WeiB nicht

O

o

Ich:
WeiB nicht

O

(@)

9]

O

(@]

Andere/r:
Ja

O

Andere/r:
Ja

o}

o

Andere/r:
Nein

Andere/r:
Nein

(@]

(o)

O

o

Andere/r:
Weil nicht

(@)

o

Andere/r:
Weil nicht

(@)



Anderer Person die Tir gedffnet

Anderer Person Mantel/Jacke abgenommen
Unhdéflich gewesen bzw. nicht geredet

Fir die andere Person bestellt

Gegessen

Wenig und langsam gegessen

Viel gegessen

Alkohol getrunken

Kaffee getrunken

Sich mit Smartphone beschaftigt, wahrend
andere Person anwesend war

(geschrieben/telefoniert/gesurft etc.)

Mit Smartphone gemeinsam beschaftigt

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-
Date ausgefiihrt?

Smartphone ignoriert bzw. in Tasche gelassen
Sich auf der Toilette zurecht gemacht

Gezahlt

Angeboten zu zahlen

Das Zahl-Angebot der anderen Person
ausgeschlagen

Ort gewechselt (z.B.: etwas trinken gegangen, in
andere Bar gegangen)

Mit Freunden ins Gesprach gekommen

Unter andere Leute gemischt

Handchen gehalten

Sich berlihrt/Jumarmt (nicht als Verabschiedung)
Bertihrung/Umarmung zurtickgewiesen

Sich erregt gefiihlt

Kiissen/herummachen iniitiert

Kussen/herummachen akzeptiert

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-
Date ausgefiihrt?

Kiissen/herummachen zuriickgewiesen
Sex initiiert

Sex gehabt/akzeptiert

Sex zurlickgewiesen

Andere Person zum Auto/Fahrrad/Taxi/Offi
begleitet

(@)

Ich:
Nein

O

(@]

O

(@]

Ich:
Nein

(@]

O

Ich:
Weil} nicht

(@)

Ich:
WeiR nicht

O

(@)

o)

O

Andere/r:
Ja

O

o

Andere/r:
Ja

(@]

Andere/r:
Nein

(o)

O

(6]

o

Andere/r:
Nein

O

(O]

(0]

Andere/r:
Weil} nicht

Andere/r:
Weil nicht

O

(

(@]
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Andere Person nachhause gebracht/begleitet
oder Taxi geteilt

Bei anderer Person zuhause noch Zeit verbracht
Bei anderer Person auswarts libernachtet

Anderer Person gesagt, man hétte eine nette
Zeit miteinander verbracht

Mit Handschlag/Kiisschen-links-Kiisschen-
rechts verabschiedet

Mit Umarmung verabschiedet
Mit Kuss verabschiedet
Um ein zweites Treffen gefragt

Ein zweites Treffen akzeptiert

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Tinder-
Date ausgefiihrt?

Ein zweites Treffen abgelehnt

Anderer Person mitgeteilt, in Kontakt bleiben zu
wollen

Nach dem Date noch etwas anderes geplant
haben (z.B.: mit Freunden, andere Party,
anderes Date)

Fehlen von kérperlicher Anziehung versplirt

Es nicht geschafft haben, Korperkontakt zu

initiieren (z.B.: trotz Vorhaben es nicht probiert
haben, andere Person zu kiissen)

Gefiihl gehabt haben, dass etwas schief
gegangen ist

Nach dem Date gewartet, bis sich andere
Person meldet

Nach dem Date angerufen/angeschrieben
Dating-Partner/in positive Gefiihle mitgeteilt
Dating-Partner/in negative Gefiihle mitgeteilt
Nach dem Date Freunden davon erzahlt

Nach dem Date Familie davon erzahlt

Hast du das Gefiihl, dass wesentliche Elemente in dieser Liste gefehlt haben?

_Ja, und zwar:
= ggf. bitte ausfullen

O Nein

o

O

O

Ich:
Nein

O

Ich:
WeiR nicht

O

(@]

Andere/r:
Ja

(@]

Andere/r:
Nein

o)

Andere/r:
WeiB nicht

O]

(@]



Teil 4: Weitere Angaben zu deinem letzten ersten Tinder-Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Tinder-Date.

Ich wiirde dich nun bitten, weitere Angaben zu dieser Begegnung zu machen (Ort der Verabredung,
Zufriedenheit etc.).

AnschlieRend findest du einige Dating-Aktivitdten. Ich mochte dich bitten, anzugeben, was du und dein/e

Dating-Partner/in bei eurem letzten ersten Tinder-Date gemeinsam unternommen habt.
Mehrfachauswahl méglich.

[] Essen gegangen (in Restaurant)

] Unterwegs etwas gegessen

[ Etwas Trinken gegangen (in Bar/Pub)

[] Spazieren gegangen

1 Gemeinsam Sport gemacht

[ Kaffee trinken gegangen

[ Konzert besucht

[ Ausstellung besucht

] Vortrag besucht

[J Ins Kino gegangen

[1 Gemeinsam einer Freizeitaktivitdt nachgegangen (nicht Sport)
[ Gemeinsam gekocht

1 Nachhause eingeladen

[J Zu Freunden gegangen

] Auf eine Home-Party gegangen

[ Auf eine offizielle Party/Abendveranstaltung gegangen
[] Tanzen gegangen (in einen Club)

[] Etwas anderes, und zwar:

Teil 4: Weitere Angaben zu deinem letzten ersten Tinder-Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Tinder-Date.

Ich wiirde dich nun bitten, weitere Angaben zu dieser Begegnung zu machen (Ort der Verabredung,
Zufriedenheit etc.).

Wie lange liegt dieses, gerade beschriebene, letzte erste Tinder-Date zuriick?

e

O Innerhalb des letzten Monats
O 2-6 Monate
O 7-12 Monate
) 1-2 Jahre

O 3-4 Jahre

O Mehr als 4 Jahre

@)

Wie zufrieden warst du mit Zustandekommen und Verlauf dieses Dates?

O Gar nicht zufrieden

O Wenig zufrieden

O MittelmaRig zufrieden
O Ziemlich zufrieden

O Sehr zufrieden
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Wie ideal empfandest du Zustandekommen und Verlauf dieses Dates?

O Gar nicht ideal
O Wenig ideal

O MittelmaRig ideal
O Ziemlich ideal

O Sehrideal

Wie typisch empfandest du Zustandekommen und Verlauf dieses Dates im Vergleich zu deinen anderen
Tinder-Dates?

O Gar nicht typisch

O Wenig typisch

O MittelmaRig typisch

O Ziemlich typisch

O Sehr typisch

O Ich hatte nur dieses eine Tinder-Date.

Wie ging es mit dir und deinem/deiner Dating-Partner/in weiter?
Bitte gib an, ob Folgendes nach deinem letzten ersten Tinder-Date aufgetreten ist oder nicht.

zum Teill/
in gewisser
ja Hinsicht nein

Hast du den/die Dating-Partner/in wieder getroffen? 0 0] [0)
Hat sich aus diesem Date in weiterer Folge eine reine Bekanntschaft oder 0 o 0
Freundschaft entwickelt?
Hat sich aus diesem Date in weiterer Folge eine kurzfristige, rein korperliche O (e} O
Beziehung entwickelt?
Hat sich aus diesem Date in weiterer Folge eine feste Beziehung entwickelt? 0 O (0]
Bist/warst du insgesamt zufrieden, was sich in weiterer Folge mit dieser Person O o (&

ergeben hat?

Sofern du MEHR ALS EIN Date mit dieser Person hattest, warum bist du auf ein zweites Date mit dieser
Person gegangen?

Mehrfachauswahl méglich

[ Chemie — es hat gefunkt.

[J Ich fand die Personlichkeit/das Wesen der Person interessant.
[] Es hat Spal® mit der Person gemacht.

[ lch mochte das Aussehen der Person.

[0 Wir hatten &hnliche Interessen.

[ Wir hatten gute Gespréache.

[ Etwas anderes, und zwar:

[ Ich war auf keinem weiteren Date mit dieser Person.



Sofern du NUR DIESES ERSTE Date mit dieser Person hattest, warum hast du dich dazu entschlossen, kein
zweites Date mit dieser Person zu haben?

Mehrfachauswahl méglich

[0 Keine Verbindung aufgebaut/keine Chemie.

[ Die Personlichkeit der Person entsprach nicht dem, was ich mir erwartet hatte.
[0 Person entsprach nicht ihren Bildern (auf Tinder, Facebook, etc.)

[0 Person hat mich angelogen.

[0 Person lebt zu weit weg.

[ Wir hatten unterschiedliche Vorstellungen davon, wie es mit uns weitergeht.

[0 Person hat zu lange gebraucht, um sich zu melden.

1 Das Aussehen der Person sprach mich nicht an.

[J Etwas anderes, und zwar:

] Ich war auf einem weiteren Date mit dieser Person.

Teil 5.1 und 5.2: Deine Erfahrungen mit Tinder-Dating und Offline-Dating

Im Folgenden Teil geht es um deine Erfahrungen mit Tinder-Dating und Offline-Dating.
Bitte gib an, was am ehesten auf dich zutrifft.

Wichtig: Sofern Du die App NICHT MEHR benutzt oder du momentan NICHT AKTIV datest, beziehen sich die
Fragen auf die Vergangenheit.

Hinweis: OFFLINE-Dating bedeutet, dass sich die Dating-Partner NICHT iiber Online Plattformen (z.B.:
Tinder und andere Dating-Apps, Online-Dating-Websiten, Social Media Kandle etc.) sondern durch NICHT-
INTERNETBASIERTE Aktivitdten kennenlernen.

Wann hast du ungefahr zu daten begonnen? (insgesamt, nicht nur tiber Tinder)
In Jahren (mit Komma wenn notwendig)

O Ich habe im letzten Jahr zu daten begonnen.

O Ich habe ungeféhr vor Jahren zu daten begonnen.

Wie viele Personen datest du in der Regel parallel? (Offline und via Tinder)

O Ich date in der Regel nur eine Person, nicht mehrere parallel
0 23

O 4-6

o 7-10

O Mehr als 10

Deine Tinder-Dating Erfahrungen
Wie viel Erfahrung hast du mit Tinder-Dating im Allgemeinen?

O Keine

O Wenig

O MittelmaBig
O Ziemlich

O Sehr

Wie viele Tinder-Erst-Dates hattest du schatzungsweise bislang?

[Bitte auswahlen]
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Mit wie viel Prozent deiner Tinder-Erst-Dates hattest du schatzungsweise ein zweites Date?

O Weniger als 10%
O 25%

O 50%

O 75%

O Mehr als 75%

Wie kommst du normalerweise mit einem Match in Erstkontakt?

O Ich lasse mich normalerweise von meinem Match anschreiben.
O Ich schreibe normalerweise mein Match an.

© Normalerweise beides; ich schreibe aktiv und lasse mich anschreiben.

Wie lange wartest du normalerweise bis du jemanden personlich triffst, nachdem ihr euch liber Tinder
ausgetauscht habt?

O Ein paar Stunden

O Wenige Tage

O 1-2 Wochen

O 3-4 Wochen

O Bis zu 2 Monaten

O Mehr als 2 Monate

Wie bewertest du deine Tinder-Dating Erfahrungen im Allgemeinen?
O Sehr positiv
O Ziemlich positiv
O Neutral
O Ziemlich negativ

O Sehr negativ

Deine OFFLINE-Dating-Erfahrungen

Wie viel Erfahrung hast du mit OFFLINE-Dating im Allgemeinen?
O Keine

O Wenig

O MittelmaRig

O Ziemlich

O Sehr

Wie viele OFFLINE-Erst-Dates hattest du schatzungsweise SEITDEM du Tinder nutzt?

[Bitte auswéahlen]
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Wie viele OFFLINE-Erst-Dates hattest du ungefahr BEVOR du begonnen hast, Tinder zu nutzen?

[Bitte auswahlen]

Mit wie viel Prozent deiner OFFLINE-Erst-Dates hattest du schitzungsweise ein zweites Date?
(d.h. auch jene Offline-Erst-Dates seitdem du Tinder nutzt)

O Weniger als 10%
O 25%

O 50%

O 75%

O mehr als 75%

Wie bewertest du deine OFFLINE-Dating Erfahrungen im Allgemeinen?

O Sehr positiv

O Ziemlich positiv
O Neutral

O Ziemlich negativ

O Sehr negativ

Wie bewertest du Tinder-Dating im Vergleich zu Offline-Dating?

O Tinder-Dating ist viel besser.

O Tinder-Dating ist etwas besser.

O Tinder-Dating und Offline-Dating sind fiir mich gleichwertig.
O Offline-Dating ist etwas besser.

O Offline-Dating ist viel besser.

O Ich habe keine Meinung dazu.
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Teil 5.3: Deine Erfahrungen mit Tinder

Im folgenden Teil geht es um deine Erfahrungen mit der Dating-App Tinder.
Bitte gib an, was am ehesten auf dich zutrifft.
Wichtig: Sofern du die App NICHT MEHR benutzt, beziehen sich die Fragen auf die Vergangenheit.

Wie lange nutzt du Tinder?
Dauer in Monaten

Jahr(e) -Monat(e)

Welche der unten angefiihrten Moglichkeiten beschreibt deine Nutzungsintensitat von Tinder am besten?
O Téaglich
O Mehrmals pro Woche
O Ca. 1 mal pro Woche
O Ca. 1 mal pro Monat

O Ein paar Mal im Jahr

Sofern du Tinder NICHT MEHR nutzt, gib mir bitte deine Griinde dafiir an.
Mehrfachauswahl méglich

[ Kein Interesse mehr an dieser App

[0 Kein Interesse mehr an Dating-Apps im Allgemeinen
[J Schlechte Erfahrungen gemacht

[ Partner/in tiber Tinder kennengelernt

[0 Partner/in anderweitig kennengelernt

[0 Keine Zeit mehr

[J Wechsel zu anderer Dating App

[J Handhabung oder Funktionsweise passten mit nicht
[ Gewlinschtes Ergebnis nicht erzielt

- Anderer Grund, und zwar:

Nutzt du neben Tinder noch weitere Dating-Apps oder Online-Dating-Plattformen?

© Ja, und zwar:

O Nein

Teil 5.3: Deine Erfahrungen mit Tinder — Griinde der Nutzung

Im letzten Teil bin ich an den Griinden deiner Nutzung von Tinder interessiert.
Bewerte die folgenden Aussagen von Stimme (iberhaupt nicht zu bis Stimme voll und ganz zu.
Wichtig: Sofern du die App NICHT MEHR benutzt, beziehen sich die Fragen auf die Vergangenheit.

Stimme Stimme voll
Uberhaupt und ganz
nicht zu zu

Ich nutze Tinder, ... —

... um Komplimente zu bekommen. O O O O O

... um neue Freunde zu gewinnen. O O O O O



.. um neue Freunde zu gewinnen.

.. um mich zu verlieben.

.. weil es schwer ist, sich mit Menschen im realen Leben zu unterhalten.
.. um mich mit Menschen zu unterhalten, die ich nicht persénlich kenne.
.. aus Neugier.

.. weil jede/r Tinder benutzt.

.. um mein Ego aufzuwerten.

.. um andere Reisende/Einheimische zu treffen, wenn ich im Ausland bin.

.. um meine eigene Attraktivitat besser einschatzen zu kénnen.
.. um mehr Flirt-Erfahrung zu sammeln.

.. weil es mir von Freunden nahegelegt wurde.

.. um “Friends with benefits“ (Sexpartner/innnen) zu finden.

.. um es auszuprobieren.

.. um Menschen mit der gleichen sexuellen Orientierung kennenzulernen.

.. um meine sozialen Kompetenzen zu erweitern.

.. um jemanden zu daten.

.. als Lern- oder Arbeitspause.

.. um jemanden fir eine ernsthafte Beziehung zu finden.

.. um Dinge aufzuschieben, die ich machen sollte (arbeiten, lernen...)
.. weil mir jemand ein Tinder-Profil erstellt hat.

.. weil es im Trend ist.

.. um Tipps (fur Restaurants, Shops, Party...) von Einheimischen zu
bekommen, wenn ich auf Reisen bin

.. um eine sexuelle Fantasie auszuleben.

.. um neue Menschen kennenzulernen.

.. um Zeit zu vertreiben.

.. weil es auf diesem Weg leichter ist, den ersten Schritt zu tun.
.. um Uber meine/n Ex hinwegzukommen.

.. wenn ich nichts besseres zu tun habe.

.. um Aufmerksamkeit zu gewinnen.

.. um einen One-Night-Stand zu finden.

.. zum Spal.

.. weil es unterhaltsam ist.

(6]

(@]

(@]

O

(0]

O

O

(@)

O

o)
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Fragebogen 1 (NTD-Fragebogenteil)

Teil 2: Deine Beweggriinde fiir dein letztes erstes Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Date. Es geht also um das letzte Mal, als du mit einer Person zum
ersten Mal ausgegangen bist.

AnschlieBend findest du einige Griinde, warum jemand mit einer Person auf ein Date gehen kénnte. Bitte gib an,
warum du auf dein letztes erstes Date mit einer Person gegangen bist.

Bitte gib mir das Ausmaf des Zutreffens zu diesen Griinden an, indem du die folgenden Aussagen von Trifft
liberhaupt nicht zu bis Trifft voll und ganz zu bewertest.

Trifft Trifft voll
Uberhaupt und ganz

nicht zu zu
Ich habe mich zuletzt mit jemanden zum ersten Mal verabredet, ... —
.. weil ich alleine war. O O O O O
.. um SpaR zu haben. O O O O O
.. um diese Person besser kennenzulernen. O 0 0 © ©
.. weil ich sexuell frustriert war. O O O O O
.. um etwas Neues auszuprobieren. O 0 & 6 O
.. um mit dieser Person Sex zu haben. O O O O O
.. weil Potential fiir eine Freundschaft da war. O O O O O
.. um herauszufinden, ob wir uns ofter daten/treffen konnen. O O O O O
.. weil ich Potential fiir eine Beziehung gesehen habe. O O O O O
.. weil ich nichts Besseres zu tun hatte. O O O O O
... weil ich neugierig auf diese Person war. 0O © O © ©
.. um herauszufinden, ob wir Gemeinsamkeiten haben. O O 0 @ ©o
.. um eine Freundschaft zu entwickeln. 0 & B @& 6
.. um eine nette Zeit miteinander zu verbringen. O O O O O
.. um diese Person zu kiissen. O O O O O
.. weil ich nicht mehr gelangweilt sein wollte. O O O O O
.. um mit dieser Person herumzumachen. 0O 6 © 0O ©
.. weil ich mich zu dieser Person sexuell hingezogen fiihlte. O O O O O
.. weil ich eine Person kennenlernen wollte, die ich nicht wirklich kenne. O 06 0 0 0O
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Teil 3: Verhaltensweisen kurz vorm, beim und nach dem ersten Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Date.

Bitte gib an, ob folgende Handlungen bei deinem letzten ersten Date von dir und/oder der anderen Person
(= dein/e Dating-Partner/in) ausgefiihrt wurden oder nicht.

In den ersten drei Spalten gib bitte an, ob DU SELBST die jeweilige Handlung ausgefiihrt hast, indem du Ich: Ja
oder Ich: Nein oder Ich: Weil3 nicht ankreuzt.

In den letzten drei Spalten gib bitte an, ob DER oder DIE ANDERE die jeweilige Handlung ausgefiihrt hat,
indem du Andere/r: Ja oder Andere/r: Nein oder Andere/r: Weil3 nicht ankreuzt.

Beispiel: Sich nervés gefiihlt
Angenommen, du hast dich vor deinem letzten ersten Date nervos gefiihlt, kannst aber nicht sagen, ob sich
dein/e Dating-Partner/in ebenso gefiihit hat, dann wiirde deine Antwort folgendermalRen aussehen:

Ich Ich: Ich: Andera/r.  Andere/r.  Andera/r
Ja Nein  Weill nicht Ja Nein  Weill nicht
Sich nervés gefihit ® ® O ® ) (O]

Beispiel: Gegessen
Angenommen, du und dein/e Dating-Partner/in habt euch nicht zum Essen verabredet (das Element ,Gegessen®
ist bei eurem Date also nicht vorgekommen), dann wiirde deine Antwort folgendermaRen aussehen:

Ich: Ich: lch Andere/r. Andere/r: Andere/r:
Ja Nein  Weill nicht Ja Nein  Weill nicht
Gegessen O ®© O @) O] O

In diesem Fall wéaren die zwei weiteren Elemente, ,wenig und langsam gegessen“ und ,viel gegessen*, auch
gleichermalien auszufiillen.

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Date

ausgefiihrt? Ich: Ich: Ich: Andere/r:  Andere/r:  Andere/r:
Ja Nein WeiB nicht Ja Nein WeiB nicht
Auf Date-Einladung gewartet (0] 0 (@) 0 (@) (0]
Um das Date gefragt 0 0 o) 0 o o)
Date-Einladung angenommen (o) e} 0 o) o o)
Entschieden, was unternommen wurde (@) (@) (@) (@) [®) [e)
Vor dem Treffen angerufen 0 o (@) (0] (0] (o)
Vor dem Treffen angeschrieben (SMS, 0 O 0 o) o) o)

WhatsApp, Facebook etc.)

Gesprachsstoff vorbereitet/liberlegt O O O O O O
Freunden vom bevorstehenden Date erzahlt (o) @) (o) (o) (o) (o)
Familie vom bevorstehenden Date erzahlt (o] O (e} o o} O
Mit Eltern Date-Plane diskutiert e} (@) (@) O O (0]
Mit Freunden Date-Pléane diskutiert o (e} (@) (@) () O
Neue Kleidung einkaufen gegangen 0 (0] (e} O o (@]
Extra Zeit zum Vorbereiten eingeplant bzw. in (@) (@) (@) (®) @) o)

Anspruch genommen

Sich gepflegt / hiibsch gemacht / (e} O o o o 0

zurechtgemacht

Hast du und/oder die andere Person folgende

Handlungen bei deinem letzten ersten Date

ausgefiihrt? Ich: Ich: Ich: Andere/r:  Andere/r:  Andere/r:
Ja Nein WeiR nicht Ja Nein Weil} nicht

Sich nervos gefiihlt (e} 0 0 o o [e)
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Sich iber das eigene Aussehen Gedanken
gemacht bzw. Aussehen nochmals Uberprift

Auto oder Wohnung vorbereitet

Sich tiber Verhiitung Gedanken gemacht bzw.
fur Verhiitung gesorgt

Blumen oder kleine Aufmerksamkeit mitgebracht
Bargeld kontrolliert bzw. mitgebracht

Andere Person abgeholt

Zu anderer Person gegangen

Zu friih gewesen

Zu spat gewesen

Auf andere Person gewartet

Andere Person zuhause willkommen geheiflen

Andere Person den eigenen Eltern/Freunden
vorgestellt

Mit dem Auto durch die Gegend gefahren

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Date
ausgefiihrt?

Freunde zum Treffen mitgebracht bzw. zu
Freunden gegangen

Umentschieden, wohin man geht (z.B.: weil
Date-Plane ins Wasser fielen)

Versucht, sich kennenzulernen
Versucht, herauszufinden woran man ist
Komplimente gemacht

Vorsichtig gewesen
Verflhrerisch/mysterids gewesen

Gescherzt / gelacht / Spal gehabt

Wenig preisgegeben / wenig geredet

Viel preisgegeben / viel geredet

Oberflachliche Konversation (small talk) gefiihrt
Tiefe Konversation gefiihrt

Nonverbale Nahe verspurt

Die andere Person bewertet

O

(@]

Ich:
Nein

@)

(@)

O

@)

O

Ich:
WeiR nicht

(@)

(@)

o)

O

O

Andere/r:
Ja

@]

Andere/r:
Nein

(@)

O

Andere/r:
Weil nicht

(0]



Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Date
ausgefiihrt?

Versucht, die andere Person zu beeindrucken
Geflirtet / gelachelt / gezwinkert

Héfliches Verhalten gezeigt

Anderer Person die Tir gedffnet

Anderer Person Mantel/Jacke abgenommen
Unhoflich gewesen bzw. nicht geredet

Fir die andere Person bestellt

Gegessen

Wenig und langsam gegessen

Viel gegessen

Alkohol getrunken

Kaffee getrunken

Sich mit Smartphone beschaftigt, wahrend
andere Person anwesend war
(geschrieben/telefoniert/gesurft etc.)

Mit Smartphone gemeinsam beschaftigt

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Date
ausgefiihrt?

Smartphone ignoriert bzw. in Tasche gelassen
Sich auf der Toilette zurecht gemacht

Gezahlt

Angeboten zu zahlen

Das Zahl-Angebot der anderen Person
ausgeschlagen

Ort gewechselt (z.B.: etwas trinken gegangen, in
andere Bar gegangen)

Mit Freunden ins Gesprach gekommen

Unter andere Leute gemischt

Handchen gehalten

Sich berlhrt/umarmt (nicht als Verabschiedung)
Beriihrung/Umarmung zurtickgewiesen

Sich erregt gefiihlt

Kiissen/herummachen iniitiert

Kussen/herummachen akzeptiert

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Date
ausgefiihrt?

Kissen/herummachen zuriickgewiesen

O

Ich:

Ich:

Ja

Ich:
Nein

O

Ich:
Nein

o

O

Ich:
Nein

O

Ich:
Weilt nicht

O

Ich:
WeiR nicht

Ich:
Weil nicht

)

Andere/r:

Ja
@]

O

Andere/r:

Ja

o

Andere/r:

Ja

®)

Andere/r:
Nein

Andere/r:
Nein

Andere/r:
Nein

O

Andere/r:
Weil3 nicht

Andere/r:
Weil} nicht

Andere/r:
Weil nicht

@)
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Sex initiiert
Sex gehabt/akzeptiert
Sex zurlickgewiesen

Andere Person zum Auto/Fahrrad/Taxi/Offi
begleitet

Andere Person nachhause gebracht/begleitet
oder Taxi geteilt

Bei anderer Person zuhause noch Zeit verbracht
Bei anderer Person auswarts (ibernachtet

Anderer Person gesagt, man hatte eine nette
Zeit miteinander verbracht

Mit Handschlag/Kiisschen-links-Kiisschen-
rechts verabschiedet

Mit Umarmung verabschiedet
Mit Kuss verabschiedet
Um ein zweites Treffen gefragt

Ein zweites Treffen akzeptiert

Hast du und/oder die andere Person folgende
Handlungen bei deinem letzten ersten Date
ausgefiihrt?

Ein zweites Treffen abgelehnt

Anderer Person mitgeteilt, in Kontakt bleiben zu
wollen

Nach dem Date noch etwas anderes geplant
haben (z.B.: mit Freunden, andere Party,
anderes Date)

Fehlen von koérperlicher Anziehung versplrt

Es nicht geschafft haben, Koérperkontakt zu
initileren (z.B.: trotz Vorhaben es nicht probiert

haben, andere Person zu kissen)

Gefiihl gehabt haben, dass etwas schief
gegangen ist

Nach dem Date gewartet, bis sich andere
Person meldet

Nach dem Date angerufen/angeschrieben
Dating-Partner/in positive Gefiihle mitgeteilt
Dating-Partner/in negative Gefiihle mitgeteilt
Nach dem Date Freunden davon erzahlt

Nach dem Date Familie davon erzahlt

Hast du das Gefiihl, dass wesentliche Elemente in dieser Liste gefehlt haben?

_Ja, und zwar:
= gdf. bitte ausfillen

O Nein

QO

O

Ich:
Nein

@)

Ich:
WeiR nicht

(@)

0]

)

(

Andere/r:
Ja

(@)

(@]

Andere/r:
Nein

Andere/r:
WeiB nicht



Teil 4: Weitere Angaben zu deinem letzten ersten Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Date.

Ich wiirde dich nun bitten, weitere Angaben zu dieser Begegnung zu machen (Ort der Verabredung,
Zufriedenheit etc.).

Wo bzw. wodurch hast du die Person, mit der du dein letztes erstes Date hattest, kennengelernt?
Mehrfachauswahl moglich

[ Mobile-Dating Plattform (nicht Tinder)

[J Online-Dating Plattform

[ Social Media Plattform (Facebook, Instagram, etc.)

[ Bei der oder durch die Arbeit

[ In Bar/Pub/Club

01 Offentliches Event (Konzert, Vortrag, etc.)

[J Homeparty

[ Café/Restaurant

[ Auf der StraRRe/6ffentlicher Platz/6ffentliche Verkehrsmittel
[ Beim Einkaufen

[ Urlaub

[ Nachbarschaft

[ Studium

[ Schule

[0 Durch Freunde

[0 Durch Verwandte

[] Zeitungsannonce oder Partnervermittlungsagentur (nicht online)
[ Freizeitaktivitat/Sport

[0 Vereinsaktivitat

[ Religiose Aktivitat

[0 Wo anders, und zwar: ggf. bitte ausfullen

AnschlieBend findest du einige Dating-Aktivitaten. Ich mochte dich bitten, anzugeben, was du und dein/e

Dating-Partner/in bei eurem letzten ersten Date gemeinsam unternommen habt.
Mehrfachauswahl méglich.

[] Essen gegangen (in Restaurant)

[J Unterwegs etwas gegessen

[ Kaffee trinken gegangen

[] Etwas Trinken gegangen (in Bar/Pub)

[] Spazieren gegangen

[ Konzert besucht

[ Ausstellung besucht

[ Vortrag besucht

[J Ins Kino gegangen

[J Gemeinsam Sport gemacht

[1 Gemeinsam einer Freizeitaktivitdt nachgegangen (nicht Sport)

[1 Gemeinsam gekocht

[0 Nachhause eingeladen

[J Zu Freunden gegangen

1 Auf eine Home-Party gegangen

[ Auf eine offizielle Party/Abendveranstaltung gegangen

[ Tanzen gegangen (in einen Club)

[J Etwas anderes, und zwar:
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Teil 4: Weitere Angaben zu deinem letzten ersten Date

Bitte erinnere dich an dein letztes erstes Date.

Ich wiirde dich nun bitten, weitere Angaben zu dieser Begegnung zu machen (Ort der Verabredung,
Zufriedenheit etc.).

Wie lange liegt dieses, gerade beschriebene, letzte erste Date zuriick?

O Innerhalb des letzten Monats
O 2-6 Monate

O 7-12 Monate

O 1-2 Jahre

O 3-4 Jahre

O Mehr als 4 Jahre

Wie zufrieden warst du mit Zustandekommen und Verlauf dieses Dates?

O Gar nicht zufrieden

O Wenig zufrieden

O MittelmaRig zufrieden
O Ziemlich zufrieden

O Sehr zufrieden

Wie ideal empfandest du Zustandekommen und Verlauf dieses Dates?

O Gar nicht ideal
O Wenig ideal

O MittelmaRig ideal
O Ziemlich ideal

O Sehrideal

Wie typisch empfandest du Zustandekommen und Verlauf dieses Dates im Vergleich zu deinen anderen
Dates?

O Gar nicht typisch
O Wenig typisch

O MittelmaRig typisch
O Ziemlich typisch

O Sehr typisch

O Ich hatte nur dieses eine Date.

Wie ging es mit dir und deinem/deiner Dating-Partner/in weiter?
Bitte gib an, ob Folgendes nach deinem letzten ersten Date aufgetreten ist oder nicht.

zum Teil/
in gewisser

ja Hinsicht
Hast du den/die Dating-Partner/in wieder getroffen? (e} e}
Hat sich aus diesem Date in weiterer Folge eine reine Bekanntschaft oder O e}
Freundschaft entwickelt?
Hat sich aus diesem Date in weiterer Folge eine kurzfristige, rein korperliche O O
Beziehung entwickelt?
Hat sich aus diesem Date in weiterer Folge eine feste Beziehung entwickelt? 0 0
Bist/warst du insgesamt zufrieden, was sich in weiterer Folge mit dieser Person O O

ergeben hat?



Sofern du MEHR ALS EIN Date mit dieser Person hattest, warum bist du auf ein zweites Date mit dieser
Person gegangen?

Mehrfachauswahl méglich
[J Chemie — es hat gefunkt.
[ Ich fand die Personlichkeit/das Wesen der Person interessant.
[J Es hat Spal® mit der Person gemacht.
[ Ich mochte das Aussehen der Person.
[ Wir hatten &hnliche Interessen.
[ Wir hatten gute Gesprache.

[] Etwas anderes, und zwar:

[ Ich war auf keinem weiteren Date mit dieser Person.

Sofern du NUR DIESES ERSTE Date mit dieser Person hattest, warum hast du dich dazu entschlossen, kein
zweites Date mit dieser Person zu haben?

Mehrfachauswahl moglich

0 Keine Verbindung aufgebaut/keine Chemie.

] Die Personlichkeit der Person entsprach nicht dem, was ich mir erwartet hatte.
[ Person entsprach nicht ihren Bildern (auf Facebook, Instagram etc.)

[0 Person hat mich angelogen.

[ Person lebt zu weit weg.

[ Wir hatten unterschiedliche Vorstellungen davon, wie es mit uns weitergeht.

[J Person hat zu lange gebraucht, um sich zu melden.

0 Das Aussehen der Person sprach mich nicht an.

[0 Etwas anderes, und zwar:

J Ich war auf einem weiteren Date mit dieser Person.
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Teil 5.1: Deine Erfahrungen mit Dating

Im Folgenden Teil geht es um deine Erfahrungen mit Dating.
Bitte gib an, was am Ehesten auf dich zutrifft.
Wichtig: Sofern du momentan NICHT AKTIV datest, beziehen sich die Fragen auf die Vergangenheit.

Wo bzw. wodurch lernst du deine potentiellen Dating-Partner/innen in der Regel kennen?
Mehrfachauswahl moglich.

[ Mobile-Dating Plattform (nicht Tinder)

[ Online-Dating Plattform

[0 Social Media Plattform (Facebook, Instagram, etc.)

[ Bei der oder durch die Arbeit

[J In Bar/Pub/Club

0 Offentliches Event (Konzert, Vortrag, etc.)

[ Homeparty

[0 Café/Restaurant

O Auf der StraRRe/6ffentlicher Platz/6ffentliche Verkehrsmittel
[ Beim Einkaufen

[ Urlaub

[ Nachbarschaft

[0 Studium

[0 Schule

[ Durch Freunde

[0 Durch Verwandte

[0 Zeitungsannonce oder Partnervermittlungsagentur (nicht online)
[ Freizeitaktivitat/Sport

[0 Vereinsaktivitat

[0 Religiose Aktivitat

[J Wo anders, und zwar: ggf. bitte ausfiillen

Wie kommst du mit einem/einer potentiellen Dating-Partner/in in der Regel in Erstkontakt?
Mehrfachauswahl méglich.

] Ich spreche eine Person an.

] Ich schreibe eine Person an.

[ Ich lasse mich von einer Person ansprechen.

[J Ich lasse mich von einer Person anschreiben.

[J Eine dritte Person macht mich mit meinem potentiellen Date bekannt.
[ Ich verlasse mich auf Vermittlungsdienste.

[J Etwas anderes, und zwar: gaof. bitte ausfiillen

Teil 5.2: Deine Erfahrungen mit Offline-Dating

Im Folgenden Teil geht es um deine Erfahrungen mit Offline-Dating.
Bitte gib an, was am ehesten auf dich zutrifft.
Wichtig: Sofern du momentan NICHT AKTIV datest, beziehen sich die Fragen auf die Vergangenheit.

Hinweis: OFFLINE-Dating bedeutet, dass sich die Dating-Partner NICHT iiber Online Plattformen (z.B.:
Tinder und andere Dating-Apps, Online-Dating-Websiten, Social Media Kandle etc.) sondern durch NICHT-
INTERNETBASIERTE Aktivititen kennenlernen.

Wann hast du ungefahr zu daten begonnen?
In Jahren (mit Komma wenn notwendig)

O Ich habe im letzten Jahr zu daten begonnen.

O Ich habe ungefahr vor Jahren zu daten begonnen.
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Wie viel Erfahrung hast du mit Offline-Dating im Allgemeinen?

O Keine

O Wenig

O MittelmaRig
O Ziemlich

O Sehr

Wie viele Offline-Erst-Dates hattest du schiatzungsweise bislang?

[Bitte auswahlen]

Mit wie viel Prozent deiner Offline-Erst-Dates hattest du schatzungsweise ein zweites Date?

O Weniger als 10%
O 25%

O 50%

O 75%

O mehr als 75%

Wie lange wartest du normalerweise bis du mit einer Person zum ersten Mal ausgehst, nachdem ihr erstmals
miteinander in Kontakt gekommen seid?

© Ein paar Stunden
O Wenige Tage

O 1-2 Wochen

O 3-4 Wochen

O Bis zu 2 Monaten

O Mehr als 2 Monate

Welche Form des Kontaktes pflegst du normalerweise in der Zeit zwischen dem Erstkontakt und dem ersten
Date mit einer Person?

Mehrfachauswahl méglich.

[0 Kein Kontakt

[0 Telefonieren

[ Kontakt via Social Media (Facebook, Instagram, etc.)
[J Schreiben via SMS/WhatsApp

[ Skype/Videotelefonie

[ Briefe

[0 Anders, und zwar:

Wie viele Personen datest du in der Regel parallel?

O Ich date in der Regel nur eine Person, nicht mehrere parallel.
0 2-3

O 4-6

O 7-10

O Mehr als 10
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Wie bewertest du deine Offline-Dating Erfahrungen im Aligemeinen?
O Sehr positiv

O Ziemlich positiv

O Neutral

O Ziemlich negativ

O Sehr negativ

Sofern dir die Dating-App Tinder ein Begriff ist: Wie bewertest du Tinder-Dating im Vergleich zu Offline-
Dating?

O Tinder-Dating ist viel besser.

O Tinder-Dating ist etwas besser.

O Tinder-Dating und Offline-Dating sind fiir mich gleichwertig.
O Offline-Dating ist etwas besser.

O Offline-Dating ist viel besser.

O Ich habe noch nie von Tinder gehért.

O Ich habe keine Meinung dazu.

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!

Ich méchte mich ganz herzlich fiir deine Mithilfe bedanken.

Falls du weitere Fragen oder Anmerkungen zur Studie hast, kannst du mich jederzeit gerne unter
first_date_studie@hotmail.com kontaktieren.

Fur Nutzer von SurveyCircle (www.surveycircle.com): Der Survey Code lautet: 2HXM-NPSQ-MHHK-MDNM

Deine Antworten wurden gespeichert, du kannst das Browser-Fenster nun schlieRen.

Lena Kaiser, BSc, Fakultat fiir Psychologie, Universitat Wien




Fragebogen 2

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitat Wien bin ich an Verhaltensweisen, Handlungen und Vorstellungen
im Rahmen von Datings (Verabredungen) interessiert. Vor allem geht es um jene Situation, in der man mit einer
Person zum ersten Mal ausgeht (also das erste Date).

Ich suche heterosexuelle* Personen, die zwischen 18 und 35 Jahre alt sind.
Die Beantwortung des Fragebogens wird ca. 20 Minuten in Anspruch nehmen.

Ich bitte dich, den Fragebogen spontan, ehrlich und vollsténdig zu beantworten. Es gibt keine richtigen oder falschen
Antworten, denn deine persénlichen Antworten sind mir wichtig. Wenn du dir bei Antworten nicht sicher bist, kreuze
das an, was am ehesten auf dich zutrifft.

Deine Angaben werden selbstverstandlich absolut vertraulich und anonym behandelt und fiir rein wissenschaftliche
Zwecke verwendet.

Wenn du Fragen oder Anmerkungen hast, kannst du dich jederzeit an mich wenden.

Vielen Dank fiir Deine Unterstiitzung!
Lena Kaiser (first_date_studie@hotmail.com)

* Dies ist eine notwendige Eingrenzung meines Themenbereiches, womit ich in keinster Weise Personen
diskriminieren mochte.

Teil 1: Soziodemographische Daten

Alter in Jahren

Jahre

Geschlecht
O Weiblich
O Mannlich

O Anderes, und zwar: ggf. bitte ausfiillen

Hochste abgeschlossene Ausbildung
O Pflichtschule
O Lehre
O Berufsbildende mittlere Schule
O AHS/BHS mit Matura
O Hochschulverwandte Lehranstalt
O Universitat/Fachhochschule

O Andere, und zwar: ggf. bitte ausfiillen
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Derzeitige Tatigkeit
Mehrfachauswahl méglich

[ Schiiler/in

[ In Ausbildung zum/zur ggf. bitte ausfiillen

[ Student/in im Studienfach ggf. bitte ausftillen
[0 Arbeiter/in

[ Angestellte/r

[J Selbststandige/r

[0 Hausfrau/Hausmann

[ Nicht berufstatig

O Andere, und zwar: ggf. bitte ausfiillen

Nationalitat
o Osterreich
O Deutschland

O Andere, und zwar: ggf. bitte ausfullen

Sexuelle Orientierung (optional)

O Heterosexuell
O Homosexuell
O Bisexuell

O Andere, und zwar: |ggf. bitte ausfillen

Beziehungsstatus

O Feste Beziehung
O Offene Beziehung
O Single

O Anderer, und zwar: ggf. bitte ausfiillen

Beziehungsdauer
Falls zutreffend: Seit wann befindest du dich in einer festen oder offenen Beziehung?

[ Ich befinde mich momentan in keiner

Jahr(e) = SD11_01 = Monat/e festen oder offenen Beziehung

Ist dir Religion wichtig?

O Ja, und zwar folgende: ggf. bitte ausfillen

O Nein
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Teil 2: Verhaltensweisen kurz vorm, beim und nach dem ersten Date

Wie schaut ein TYPISCHES DATE von heterosexuellen Frauen und Mannern aus?

Bitte gib an, ob folgende Handlungen bei einem typischen Date von einer Frau und/oder einem Mann
typischerweise ausgefiihrt werden wiirden oder nicht.

In den ersten zwei Spalten gib bitte an, ob EINE FRAU die jeweilige Handlung typischerweise ausfiihren wiirde,
indem du Frau: Ja oder Frau: Nein ankreuzt.

In den zwei weiteren Spalten gib bitte an, ob EIN MANN die jeweilige Handlung typischerweise ausfiihren
wirde, indem du Mann: Ja oder Mann: Nein ankreuzt.

Wenn jedenfalls einer von beiden, aber egal wer, die Handlung ausfiihren wiirde, dann kreuze die letzte Option
Egal wer an.

Beispiel: Sich nervés fiihlen
Angenommen, du bist der Meinung, dass sich typischerweise weder die Frau noch der Mann vor einem Date
nervos flhlen, dann wiirde deine Antwort folgendermafien aussehen:

Frau Frau: Mann: Mann
Ja Nein Ja Nein Egal wer
Sich nervés fihlen O @ O @ O
Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem
typischen ersten Date ausfithren? Frau: Frau: Mann: Mann:
Ja Nein Ja Nein Egal wer
Auf Date-Einladung warten 0 0] (e} o o
Um das Date fragen (@) o (@) o (@]
Date-Einladung annehmen (e} (¢} o O (e}
Entscheiden, was unternommen wird (@) [e) (0] 0] (e)
Vor dem Treffen anrufen (@) (6] o (o} (e}
Vor dem Treffen anschreiben (SMS, WhatsApp, (e} (e} (@) (o) (@)
Facebook etc.)
Gesprachsstoff vorbereiten/liberlegen (e} (¢} o e} o
Freunden vom bevorstehenden Date erzahlen (e} (¢} (@) (e} (e}
Familie vom bevorstehenden Date erzéhlen (o) (@) (@) o) (@)
Mit Eltern Date-Plane diskutieren o o 0 0 (o)
Mit Freunden Date-Plane diskutieren 0 (9] o (0] 0
Neue Kleidung einkaufen gehen 0 (0] 0 o (®)
Extra Zeit zum Vorbereiten einplanen bzw. in e} (e} (o) 0 0
Anspruch nehmen
Sich pflegen / hilbsch machen / zurechtmachen e} 0 (o) (6] (e}
Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem
typischen ersten Date ausfithren? Frau: Frau: Mann: Mann:
Ja Nein Ja Nein Egal wer

Sich nervés fiihlen (e} O 0 @] O
Sich lber das eigene Aussehen Gedanken e} 0 0 o) o
machen bzw. Aussehen nochmals Uberpriifen
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Auto oder Wohnung vorbereiten

Sich Uber Verhiitung Gedanken machen bzw. fiir
Verh(tung sorgen

Blumen oder kleine Aufmerksamkeit mitbringen
Bargeld kontrollieren bzw. mitbringen

Andere Person abholen

Zu anderer Person gehen

Zu friih sein

Zu spat sein

Auf andere Person warten

Andere Person zuhause willkommen heilen

Andere Person den eigenen Eltern/Freunden
vorstellen

Mit dem Auto durch die Gegend fahren

Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem
typischen ersten Date ausfithren?

Freunde zum Treffen mitbringen bzw. zu
Freunden gehen

Umentscheiden, wohin man geht (z.B.: weil
Date-Plane ins Wasser fallen)

Versuchen, sich kennenzulernen
Versuchen, herauszufinden woran man ist
Komplimente machen

Vorsichtig sein

Verflhrerisch/mysterids sein

Scherzen / lachen / Spal haben

Wenig preisgeben / wenig reden

Viel preisgeben / viel reden

Oberflachliche Konversation (small talk) flihren
Tiefe Konversation fiihren

Nonverbale Nahe versplren

Die andere Person bewerten

Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem
typischen ersten Date ausfithren?

Versuchen, die andere Person zu beeindrucken
Flirten / 1acheln / zwinkern
Hofliches Verhalten zeigen

Anderer Person die Tir 6ffnen

O

Frau:

Ja

(e}

®)

Frau:

O

Frau:
Nein

o

Frau:
Nein

O

O

Mann:
Ja

0

O

O

Mann:
Nein

O

Egal wer

(o]

(@]

O

(@]

Egal wer



Anderer Person Mantel/Jacke abnehmen o

Unhdflich sein bzw. nicht reden [e)

Fur die andere Person bestellen O
Essen [e)
Wenig und langsam essen o
Viel essen o
Alkohol trinken (@)
Kaffee trinken [e)
Sich mit Smartphone beschaftigen, wéahrend O

andere Person anwesend ist
(geschrieben/telefoniert/gesurft etc.)

Mit Smartphone gemeinsam beschaftigen (e}

Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem

typischen ersten Date ausfithren? FT;UZ
Smartphone ignorieren bzw. in Tasche lassen O
Sich auf der Toilette zurecht machen (@)
Zahlen o

Anbieten zu zahlen

O

Das Zahl-Angebot der anderen Person
ausschlagen

(

Ort wechseln (z.B.: etwas trinken gehen, in (o)
andere Bar gehen)

Mit Freunden ins Gesprach kommen O
Unter andere Leute mischen O
Héndchen halten e}
Sich berlihren/lumarmen (nicht als e}
Verabschiedung)

Bertihrung/Umarmung zurtickweisen (e}
Sich erregt fiihlen e}
Kiissen/herummachen iniitieren 0

Kussen/herummachen akzeptieren O

Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem

typischen ersten Date ausfiihren? FSZUI
Kiissen/herummachen zuriickweisen (e}
Sex initiieren (@)
Sex haben/akzeptieren e}
Sex zurtickweisen fe)
Andere Person zum Auto/Fahrrad/Taxi/Offi 0
begleiten

Andere Person nachhause bringen/begleiten (e}

oder Taxi teilen

O

(@]

O

(@]

(@)

)

(

(@]

O

Egal wer

Egal wer

O

o

O

0]
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Bei anderer Person zuhause noch Zeit
verbringen

Bei anderer Person auswarts tibernachten

Anderer Person sagen, man hatte eine nette Zeit
miteinander verbracht

Mit Handschlag/Kiisschen-links-Kilisschen-
rechts verabschieden

Mit Umarmung verabschieden
Mit Kuss verabschieden
Um ein zweites Treffen fragen

Ein zweites Treffen akzeptieren

Wiirde typischerweise eine Frau und/oder ein
Mann folgende Handlungen bei einem
typischen ersten Date ausfithren?

Ein zweites Treffen ablehnen

Anderer Person mitteilen, in Kontakt bleiben zu
wollen

Nach dem Date noch etwas anderes geplant
haben (z.B.: mit Freunden, andere Party,
anderes Date)

Fehlen von kérperlicher Anziehung verspliren
Es nicht schaffen, Kérperkontakt zu initiieren
(z.B.: trotz Vorhaben es nicht probieren, andere
Person zu kiissen)

Gefiihl haben, dass etwas schief gegangen ist

Nach dem Date warten, bis sich andere Person
meldet

Anrufen/anschreiben nach dem Date
Dating-Partner/in positive Gefiihle mitteilen
Dating-Partner/in negative Gefiihle mitteilen
Nach dem Date Freunden davon erzahlen

Nach dem Date Familie davon erzahlen

le)

(@]

(@)

(@)

Q

(e}

(@]

(@]

(@]

Hast du das Gefiihl, dass wesentliche Elemente in dieser Liste gefehlt haben?

_Ja, und zwar:
Q

O Nein

Mann:
Nein

(@]

(o)

Egal wer

(©)



Teil 3: Dating-Aktivitaten

AnschlieRend findest du einige Dating-Aktivitaten.

Mann unternommen werden wirden.

Mehrfachauswahl méglich.

Bitte gib an, welche der folgendenden Aktivitéten bei einem typischen ersten Date zwischen einer Frau und einem

[] Essen gehen (in Restaurant)

[0 Unterwegs etwas essen

1 Etwas Trinken gehen (in Bar/Pub)

[J Gemeinsam Sport machen

[] Spazieren gehen

[0 Kaffee trinken gehen

[ Konzert besuchen

[ Ausstellung besuchen

[ Vortrag besuchen

[J Ins Kino gehen

[ Gemeinsam einer Freizeitaktivitdt nachgehen (nicht Sport)
1 Gemeinsam kochen

1 Nachhause einladen

[0 Tanzen gehen (in einen Club)

[ Zu Freunden gehen

] Auf eine Home-Party gehen

[ Auf eine offizielle Party/Abendveranstaltung gehen

[1 Etwas anderes, und zwar:

Teil 4: Erwiinschte Partnereigenschaften

wiinschen kénnten.

AnschlieRend findest du eine Liste von Eigenschaften, die sich Menschen bei einem Partner oder bei einer Partnerin

Bitte gib an, wie wichtig dir bestimmte Merkmale bei einem/r (potentiellen) Partner/in sind, in dem du die
folgenden Eigenschaften von sehr unwichtig bis sehr wichtig bewertest.

GeflihlsmaRige Stabilitat und Reife
Gepflegtheit

Geselligkeit

Kreativitat / kiinstlerisches Talent
Ahnliche Bildung wie ich
Intelligenz

Attraktivitat / gutes Aussehen
Eleganz

Ahnlicher Musikgeschmack wie ich
Guter Koch/Hausmann oder gute Kéchin/Hausfrau
Offenheit

Hohes Bildungsniveau

sehr
unwichtig

o

()

fe)

o

O

(@]

sehr wichtig
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Hohes Bildungsniveau

Gesicherte finanzielle Zukunft
Herzlichkeit / freundliches Wesen
Hohe Verdientsmaglichkeiten (Gehalt)
Ahnlicher ethnischer Hintergrund wie ich
Finanzieller Reichtum

Jungfraulichkeit

Guter sprachlicher Ausdruck
Vertrauenswurdigkeit / Zuverlassigkeit
Sexappeal

Wunsch nach Heim und Kindern

Ahnlicher religiéser Hintergrund wie ich

Gesundheit

Ahnliche soziale Kompetenzen wie ich

Annliche Interessen und Freizeitaktivititen wie ich
Sinn fiir Humor

Ahnliche Werte und Einstellungen wie ich
Ahnliches Alter wie ich

Aufregende/spannende Personlichkeit
Athletisches AuReres

Ehrgeiz

Ehrlichkeit / Aufrichtigkeit

Verantwortungsbewusstsein

Leidenschaftlichkeit / hoher Sextrieb / viel Lust am Sex

Angesehener sozialer Status

Benutzt du die Dating-App Tinder?

© Nein, noch nie
O Nicht mehr

O Fast nie

© Manchmal

O RegelmaRig
O Haufig

Hattest du bereits ein Tinder-Date mit einer Person?

O Ja

O Nein

O

o)

O

O

(o]



Vielen Dank fur deine Teilnahme!

Ich méchte mich ganz herzlich fiir deine Mithilfe bedanken.

Falls du weitere Fragen oder Anmerkungen zur Studie hast, kannst du mich jederzeit gerne unter
first_date_studie@hotmail.com kontaktieren.

Fur Nutzer von SurveyCircle (www.surveycircle.com): Der Survey Code lautet: 2HXM-NPSQ-MHHK-MDNM

Deine Antworten wurden gespeichert, du kannst das Browser-Fenster nun schlieRen.

Lena Kaiser, BSc, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien
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Erganzende Tabellen

Tabelle 14

Rotierte Ladungsmatrix der einzelnen Erste-Date-Ziel-Variablen

Komponente

Variable 1 2 3 4

...weil ich Potential fiir eine Beziehung gesehen habe. .82

...um herauszufinden, ob wir uns 6fter daten/treffen .80

konnen.

...um diese Person besser kennenzulernen. .78

...um herauszufinden, ob wir Gemeinsamkeiten haben. .70

...weil ich neugierig auf diese Person war. .67

...um diese Person zu kiissen. .89

...um mit dieser Person herumzumachen. .88

...um mit dieser Person Sex zu haben. .84

...weil ich mich zu dieser Person sexuell hingezogen .79

fuhlte.

...weil ich nicht mehr gelangweilt sein wollte. .84

...weil ich alleine war. .76

...weil ich nichts Besseres zu tun hatte. -41 .68

...um etwas Neues auszuprobieren. .60

...weil ich sexuell frustriert war. .60

...um eine Freundschaft zu entwickeln. .88
...weil Potential fiir eine Freundschaft da war. .87
...um eine nette Zeit miteinander zu verbringen. .50

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normali-
sierung.

Tabelle 15

Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Erste-Date-Ziel-Variablen nach
Gruppe inkl. t-Tests

Variable Gruppe n M SD t(df) p

...um eine nette Zeit mitei- TD 64 433 0.69 -0.24(137) .81

nander zu verbringen. NTD 75 436  0.85

...um Spal} zu haben. TD 65 414  0.95 -0.13(138) .90
NTD 75 416  0.99

...weil ich Potential fiir TD 65 3.02 1.23 -3.05(139) .003

eine Beziehung gesehen NTD 76 3.63 1.16

habe.

...um herauszufinden, ob TD 64 4.19 0.91 —-0.53(138) .60

wir uns Ofter daten/treffen  NTD 76 4.28 1.05

kdnnen.
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Tabelle 15 (Fortsetzung)

Variable Gruppe n M SD t(df) p

...weil ich neugierig auf TD 65 4.32 0.73 -1.17(139) 24

diese Person war. NTD 76 449  0.90

...um herauszufinden, ob TD 65 3.77 1.13 -1.91(139) 24

wir Gemeinsamkeiten NTD 76 411 0.96

haben.

...um diese Person besser ~ TD 65 405 094 —3.53(139) .001

kennenzulernen. NTD 76 4.57 0.81

...um mit dieser Person TD 65 2.95 1.51 2.02(139) .05

Sex zu haben. NTD 76 2.46 1.39

...um diese Person zu kiis- TD 65 3.22 1.26 0.34(139) 74

sen. NTD 76 3.14 1.23

...um mit dieser Person TD 65 3.06 1.38 1.67(138) 10

herumzumachen. NTD 75 2.67 1.42

...um eine Freundschaft zu TD 65 223 104 —2.21(137) .03

entwickeln. NTD 74 2.62 1.04

...weil Potential fiir eine TD 65 242 114 —2.11(139) .04

Freundschaft da war. NTD 76 286  1.30

...weil ich nichts Besseres  TD 64 238 1.23 3.71(119.11) <.001

zu tun hatte. NTD 76 1.67  0.97

...weil ich nicht mehrge-  TD 65 249 121 3.40(139) .001

langweilt sein wollte. NTD 76 1.83 1.10

...um etwas Neues auszu- 1D 65 354 117 1.62(138) A1

probieren. NTD 75 3.20 1.28

...weil ich sexuell frus- TD 65 1.80 1.02 1.09(139) .28

triert war. NTD 76 1.62 0.95

...weil ich alleine war. TD 65 298 140 2.57(139) .01
NTD 76 239 133

...weil ich eine Person TD 65 328 1.18 -1.60(139) A1

kennenlernen wollte, die NTD 76 3.59 1.16

ich nicht wirklich kenne.

...weil ich mich zu dieser ~ TD 65 351 115 -1.41(139) 16

Person sexuell hingezogen NTD 76 3.78 111

flhlte.

Anmerkung. TD = Tinderdater, NTD = Nichttinderdater.
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Tabelle 16
Prozentwerte des Vorkommens mdglicher Elemente bei tatsachlichen (Teil 1) und hypothetischen (Teil 2) ersten Dates nach Gruppe und Geschlecht

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD
TD NTD w m w m TD NTD w m w m
1  Auf Date-Einladung warten 64 49 71 54 53 41 82 %0 77 87 92 86
2 Um das Date fragen 97 88 97 96 87 90 80 87 74 87 82 93
3  Date-Einladung annehmen 95 93 97 92 94 93 72 82 65 83 79 86
4  Entscheiden, was unternommen wird 92 84 92 92 87 79 63 69 48 83 68 69
5  Vor dem Treffen anrufen 19 38 24 12 34 45 28 46 16 44 37 59
6  Vor dem Treffen anschreiben (SMS, WhatsApp, Facebook etc.) 9 90 97 8 92 86 74 76 61 91 76 76
7 Gespréchsstoff vorbereiten/iiberlegen 19 21 16 23 19 24 57 63 48 70 63 62
8  Freunden vom bevorstehendem Date erzéhlen 63 72 68 54 77 66 91 919 94 87 92 90
9  Familie vom bevorstehendem Date erzahlen 14 24 18 8 30 14 24 40 23 26 32 52
10 Mit Eltern Date-Plane diskutieren 3 3 5 0 6 0 9 22 13 4 24 21
11  Mit Freunden Date-Plane diskutieren 39 33 50 23 43 17 89 88 90 87 90 86
12 Neue Kleidung einkaufen gehen 11 12 13 8 156 7 61 7% 58 65 76 72
13 Extra Zeit zum Vorbereiten einplanen bzw. in Anspruch nehmen 44 47 45 42 57 31 83 82 81 87 76 90
14 Sich pflegen / hibsch machen / zurechtmachen 92 91 92 92 94 86 96 97 94 100 95 100
15 Sich nervos fiihlen 70 88 74 65 96 76 91 87 87 96 82 93

Sich Uber das eigene Aussehen Gedanken machen bzw. nochmals

. . 91 91 95 85 96 83 93 90 87 100 87 93
16 (berprifen

17  Auto oder Wohnung vorbereiten 25 24 16 39 28 17 76 8 74 78 76 97
18 Sich Giber Verhiitung Gedanken machen bzw. fur Verhitung sorgen 33 24 13 62 15 38 85 90 84 87 90 90
19 Blumen oder kleine Aufmerksamkeit mitbringen 6 20 5 8 15 28 41 58 36 48 58 59
20 Bargeld kontrollieren bzw. mitbringen 78 72 84 69 75 69 91 99 87 9% 92 90
21 Andere Person abholen 27 36 29 23 36 35 63 72 52 78 68 76
22 Zu anderer Person gehen 27 34 26 27 34 35 46 61 32 65 58 66
23 Zu fruh sein 47 47 50 42 47 48 61 58 48 78 61 55

114



Tabelle 16 (Fortsetzung)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD
TD NTD w m w m TD NTD w m w m

24 Zu spat sein 39 24 47 27 23 24 43 39 39 48 34 45
25 Auf andere Person warten 66 62 71 58 66 55 80 73 81 78 74 72
26  Andere Person zuhause willkommen heiRen 23 25 16 35 19 35 56 64 45 70 68 59
27 Andere Person den eigenen Eltern/Freunden vorstellen 5 15 3 8 15 14 17 19 13 22 21 17
28 Mit dem Auto durch die Gegend fahren 20 34 24 15 34 35 54 58 52 57 68 45
29 Freunde zum Treffen mitbringen 3 12 5 0 6 21 20 24 16 26 29 17

Umentscheiden, wohin man geht (z.B.: weil Date-Plane ins Wasser 17 13 1 12 13 14 74 69 68 83 71 66
30 fallen)
31 Versuchen, sich kennenzulernen 94 99 92 96 100 97 91 97 97 83 97 97
32 Versuchen, herauszufinden woran man ist 83 78 79 89 77 79 94 94 97 91 95 93
33 Komplimente machen 83 72 87 71 12 72 96 97 97 96 97 97
34 Vorsichtig sein 69 76 63 77 83 66 89 88 94 83 90 86
35 Verfuhrerisch/mysterids sein 33 26 21 50 23 31 69 84 68 70 84 83
36 Scherzen / lachen / Spal} haben 97 100 97 96 100 100 93 100 94 91 100 100
37 Wenig preisgeben / wenig reden 17 11 16 19 9 14 28 40 32 22 37 45
38 Viel preisgeben / viel reden 77 82 76 77 81 83 67 70 65 70 71 69
39 Oberflachliche Konversation (small talk) fiihren 52 41 53 50 47 31 61 72 5 70 71 72
40 Tiefe Konversation fuihren 64 62 68 58 55 72 74 69 71 78 74 62
41 Nonverbale Nahe verspiren 66 75 63 62 79 69 76 8 71 83 82 86
42 Die andere Person bewerten 75 67 71 8 70 62 93 90 94 91 87 93
43 Versuchen, die andere Person zu beeindrucken 72 66 66 81 72 55 93 96 90 96 95 97
44 Flirten / lacheln / zwinkern 89 92 90 89 92 93 94 9% 94 96 95 97
45 Hofliches Verhalten zeigen 98 97 100 96 96 100 96 949 97 9% 95 93
46  Anderer Person die Tur 6ffnen 67 55 55 85 43 76 94 91 97 91 84 100
47  Anderer Person Mantel/Jacke abnehmen 30 26 18 46 26 28 80 85 74 87 79 93
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Tabelle 16 (Fortsetzung)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD
TD NTD w m w m TD NTD w m w m

48  Unhoflich sein bzw. nicht reden 5 0 0 12 0 0 17 8 13 22 3 14
49 Fur die andere Person bestellen 11 12 6 4 11 14 19 31 19 17 26 38
50 Essen 48 50 53 42 51 48 83 8 77 91 84 86
51 Wenig und langsam essen 25 21 32 15 23 17 59 70 45 78 61 83
52 Viel essen 14 20 13 15 19 21 44 51 29 65 50 52
53 Alkohol trinken 63 63 63 62 57 72 93 8 90 96 82 90
54 Kaffee trinken 23 26 13 39 30 21 91 7% 90 91 74 76

Sich n_ut Smartphgne beschéftige, wéhrend andere Person anwesend ist 27 9 16 31 11 7 24 13 16 35 5 o4
55  (schreiben/telefonieren/surfen etc.)
56 Sich mit Smartphone gemeinsam beschaftigen 17 13 18 15 11 17 30 33 26 3 29 38
57 Smartphone ignorieren bzw. in Tasche lassen 81 79 87 73 85 69 78 8 74 83 87 83
58 Sich auf Toilette zurecht machen 36 33 37 35 43 17 91 94 90 91 92 97
59 Zahlen 78 79 79 77 75 86 83 90 81 87 84 97
60 Anbieten zu zahlen 59 59 58 62 51 72 91 96 87 96 92 100
61 Das Zahl-Angebot der anderen Person ausschlagen 36 29 32 42 23 38 80 85 74 87 84 86
62 Ort wechseln (z.B.: etwas trinken gehen, in andere Bar gehen) 59 62 68 46 70 48 82 88 77 87 87 90
63 Mit Freunden ins Gesprach kommen 6 24 8 4 15 38 50 64 55 44 63 66
64 Unter andere Leute mischen 16 21 21 8 13 35 48 48 48 48 45 52
65 Héandchen halten 20 36 24 15 43 24 48 51 45 52 47 55
66 Sich bertihren/lumarmen (nicht als Verabschiedung) 52 66 45 62 64 69 78 7 77 78 87 59
67 Beriihrung/Umarmung zuriickweisen 3 4 5 0 6 0 35 42 26 48 40 45
68 Sich erregt fuhlen 53 50 42 69 49 52 78 87 71 87 82 93
69 Kussen/herummachen initiieren 45 54 47 42 53 55 78 7% 71 87 76 72
70 Kuissen/herummachen akzeptieren 47 62 45 50 62 62 80 76 74 87 79 72
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Tabelle 16 (Fortsetzung)

Teil 1: IEDS Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD
TD NTD w m w m TD NTD w m w m
71 Kissen/herummachen zuriickweisen 9 4 13 4 4 3 54 69 45 65 58 83
72 Sex initiieren 17 18 18 15 15 24 76 78 65 91 79 76
73 Sex akzeptieren 20 21 13 31 15 31 74 76 68 83 76 76
74 Sex zuriickweisen 6 1 11 0 2 0 63 78 61 65 74 83
75 Andere Person zum Auto/Fahrrad/Taxi/Offi begleiten 70 47 71 69 51 41 94 93 97 91 92 93
76 Andere Person nachhause bringen/begleiten oder Taxi teilen 17 37 18 15 36 38 93 93 94 91 92 93
77 Bei anderer Person zuhause noch Zeit verbringen 20 29 18 23 26 35 76 75 68 87 74 76
78 Bei anderer Person auswaérts ibernachten 14 18 1 1 17 21 70 60 61 83 58 62
79 Anderer Person sagen, man hétte eine nette Zeit miteinander verbracht 88 80 84 92 81 79 87 85 87 87 87 83
80 Mit Handschlag/Kisschen-links-Kisschen-rechts verabschieden 28 22 26 31 23 21 72 73 74 70 74 72
81 Mit Umarmung verabschieden 63 55 61 65 53 59 80 82 84 74 84 79
82 Mit Kuss verabschieden 42 45 42 42 47 41 72 69 61 87 63 76
83 Um ein zweites Treffen fragen 73 68 71 77 77 55 91 87 87 9% 82 93
84 Ein zweites Treffen akzeptieren 67 76 66 69 79 72 89 85 87 91 79 93
85 Ein zweites Treffen ablehnen 19 0 18 19 O 0 37 45 32 44 40 52
86 Anderer Person mitteilen, in Kontakt bleiben zu wollen 83 82 82 8 83 79 85 82 81 91 82 83
Nach Date noch etwas anderes geplant haben (z.B.: mit Freunden, 17 18 18 15 19 17 52 54 48 57 45 66
87 andere Party, anderes Date)
88 Fehlen von korperlicher Anziehung verspiren 23 7 24 23 9 3 54 64 55 52 58 72
E.s. nicht sc.haffen, Korperkontakt zu”|n|t||eren (z.B.: trotz Vorhaben es 14 01 1 19 13 3 56 67 5 6l 61 76
89 nicht probieren, andere Person zu kiissen)
90 Gefihl haben, dass etwas schief gegangen ist 19 7 16 23 11 0 59 70 52 70 66 76
91 Nach dem Date waten, bis sich andere Person meldet 64 59 74 50 66 48 89 88 90 87 84 93
92 Anrufen/anschreiben nach dem Date 84 82 82 89 85 76 85 91 84 87 90 93
93 Dating-Partner/in positive Geflihle mitteilen 75 75 71 81 79 69 83 85 8 83 76 97
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Teil 1: IEDS

Teil 2: KEDS
Gesamt TD NTD Gesamt TD NTD
TD NTD w m w m TD NTD w m w m
94 Dating-Partner/in negative Gefuhle mitteilen 6 4 3 12 0 10 46 34 42 52 26 45
95 Nach dem Date Freunden davon erzahlen 80 76 82 77 83 66 94 96 94 9% 97 93
96 Nach dem Date Familie davon erzdhlen 23 26 26 19 32 17 24 42 19 30 40 78
Anmerkung. IEDS = Interpersonale Erste-Date-Skripts, KEDS = Kulturelle Erste-Date-Skripts, TD = Tinderdater, NTD = Nichttinderdater.
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Tabelle 17

Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Tests der einzelnen Tindermotiv-Items fur
Tindernutzer*innen gesamt und nach Geschlecht

Variable Gruppe n M SD t(df) p

... um mein Ego aufzuwerten. ges 76 262 1.27
w 46 274 1.20 1.03(74) 31
m 30 243 136

... um Komplimente zu ges 77 231 124

bekommen. w 46 254 121 2.04(75) .05
m 31 197 122

... uUm meine eigene Attraktivitat ges 77 257 1.29

besser einschétzen zu kdnnen. w 46 257 126 -0.05(75) .96
m 31 258 134

... um Aufmerksamkeit zu ges 77 232 1.18

gewinnen. w 46 237 112 0.41(75) .69
m 31 226 127

... um jemanden fur eine ernsthafte ges 77 279 140

Beziehung zu finden. w 46 274 139 -0.40(75) .69
m 31 287 143

... um mich zu verlieben. ges 77 286 1.27
w 46 283 1.29 -0.26(75) .80
m 31 29 1.27

... um jemanden zu daten. ges 77 381 1.00
w 46 3.74 1.02 -0.70(75) A48
m 31 39 0.98

... um ,,Friends with benefits* ges 77 261 1.44

(Sexpartner/innen) zu finden. w 46 193 112 -6.07(75) <.001
m 31 361 128

... um einen One-Night-Stand zu ges 77 252 1.48

finden. w 46 189 114 -5.01(53.75) <.001
m 31 345 146

... um eine sexuelle Fantasie ges 77 209 1.38

auszuleben. w 46 154 101 -4.50(48.67) <.001
m 31 29 1.47

... Um meine sozialen ges 77 217 1.26

Kompetenzen zu erweitern. w 46 2.04 121 -1.06(75) .29
m 31 235 133

... um mehr Flirt-Erfahrung zu ges 77 273 1.38

sammeln. w 46 259 136 -1.09(75) .28
m 31 294 141
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Tabelle 17 (Fortsetzung)

Variable Gruppe n M SD t(df) p

... weil es schwer ist, sich mit ges 77 214 117

Menschen im realen Leben zu w 46 2.07 104 -0.71(75) 48

unterhalten. m 31 226 134

... weil es auf diesem Weg leichter ges 77 338 131

ist, den ersten Schritt zu tun. w 46 339 1.20 0.12(75) 91
m 31 335 147

... um Tipps von ges 77 168 1.09

Einheimischen zu bekommen, w 46 172 1.15 0.41(75) .68

wenn ich auf Reisen bin m 31 161 1.02

... um andere Reisende/ ges 77 222 147

Einheimische zu treffen, wennich  w 46 215 141 -0.50(75) .62

im Ausland bin. m 31 232 156

... um tber meine/n Ex ges 77 210 1.39

hinwegzukommen. w 46 2.02 136 -0.63(75) 53
m 31 223 145

... weil es im Trend ist. ges 77 221 117
w 46 215 1.17 -0.50(75) .62
m 31 229 119

... weil jede/r Tinder benutzt. ges 77 195 122
w 46 183 1.04 -1.00(50.23) .32
m 31 213 146

... weil es mir von Freunden ges 77 230 131

nahegelegt wurde. w 46 217 131 -1.02(75) 31
m 31 248 131

... weil mir jemand ein Tinder- ges 77 132 085

Profil erstellt hat. w 46 137 0.88 0.56(75) .58
m 31 126 0.82

... um neue Freunde zu gewinnen.  ges 77 206 1.26
w 46 207 1.32 0.01(75) 99
m 31 206 118

... um neue Menschen kennenzu-  ges 77 357 125

lernen. w 46 359 1.09 0.12(51.26) .90
m 31 355 148

... um mich mit Menschen zu un-  ges 77 268 132

terhalten, die ich nicht personlich ~ w 46 2.65 132 -0.19(75) .85

kenne. m 31 271 135

... um Menschen mit der gleichen  ges 77 275 151 -4.17(75) <.001

sexuellen Orientierung kennenzu-  w 46 222 132

lernen. m 31 355 146
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Tabelle 17 (Fortsetzung)

Variable Gruppe n M SD t(df) p

... um Zeit zu vertreiben. ges 77 335 125 1.86(75) .07
w 46 357 119
m 31 303 130

... wenn ich nichts Besseres zu tun  ges 75 280 1.39

habe. w 45 298 134 1.37(73) 18
m 30 253 143

... zum Spal?. ges 77 401 095
w 46 415 0.87 1.58(75) 12
m 31 381 105

... weil es unterhaltsam ist. ges 77 386 1.07
w 46 411 0.88 2.44(49.93) .02
m 31 348 124

... als Lern- oder Arbeitspause. ges 77 244 130
w 46 263 1.29 1.57(75) 12
m 31 216 129

... um Dinge aufzuschieben. die ges 77 219 132

ich machen sollte (arbeiten, w 46 252 140 2.93(74.17)  .005

lernen...) m 31 171 1.04

... aus Neugier. ges 77 391 1.09
w 46 4.04 0.97 1.32(75) 19
m 31 371 124

... um es auszuprobieren. ges 77 379 128
w 46 4.04 115 2.15(75) .04
m 31 342 139

Anmerkung. ges = gesamt; Wertebereich 1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu.
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Tabelle 18

Rotierte Ladungsmatrix der Tindermotiv-Items fur Tindernutzer*innen

Komponente

Variable 1 2 3 4 5 6

... um Aufmerksamkeit zu gewinnen. .76
... um Komplimente zu bekommen. 75
... um mein Ego aufzuwerten. .68
... um meine eigene Attraktivitat besser einschét-
zen zu konnen,

... wenn ich nichts Besseres zu tun habe. .63
... als Lern- oder Arbeitspause. .57
... um Dinge aufzuschieben, die ich machen sollte
(arbeiten. lernen...)

... um einen One-Night-Stand zu finden. .89
... um eine sexuelle Fantasie auszuleben. .82
... um “Friends with benefits” (Sexpartner/innen)
zu finden.

... um Menschen mit der gleichen sexuellen Orien-
tierung kennenzulernen.

... um jemanden fur eine ernsthafte Beziehung zu
finden.

... um mich zu verlieben. .76
... weil es auf diesem Weg leichter ist, den ersten
Schritt zu tun.

... um jemanden zu daten. 33 .65

... um neue Freunde zu gewinnen. .79
... um Tipps von Einheimischen zu bekommen,
wenn ich auf Reisen bin

... um andere Reisende/Einheimische zu treffen,
wenn ich im Ausland bin.

... um mich mit Menschen zu unterhalten, die ich
nicht personlich kenne.

.. um neue Menschen kennenzulernen. 34 .63

... weil es im Trend ist. .84

... weil jede/r Tinder benutzt. 81

.. aus Neugier. 73
... weil es unterhaltsam ist. .32 .70
... um es auszuprobieren. .68
.. Zzum SpaR. 31 -39 .55

.67 37

.55

81

.61

.84

67

74

.66

.65

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Norma-
lisierung.
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Logistische Regressionsmodelle (H10b, H10d)

H10b: Zusammenhang romantischer und sexueller Nutzungsmotive mit Vorkommen sexuel-

ler oder Anndherungsverhaltensweisen am ersten Date flr Tinderdater:
,,Sich liber Verhiitung Gedanken gemacht bzw. fiir Verhiitung gesorgt™: ¥2(2) = 21.83,
p<.001,n=65

» ,,Handchen gehalten*: y>(2) =2.20, p=.33,n =65

* ,.Sich beriihrt/umarmt (nicht als Verabschiedung)“: ¥*(2) = 6.76, p = .03, n = 65

* . Sich erregt gefiihlt*: ¥*(2) =5.63, p = .06, n = 65

+ . Kiissen/herummachen initiiert*: ¥*(2) = 0.23, p =.89,n =65

» ,Kiissen/herummachen akzeptiert™: ¥*(2) = 2.69, p = .26, n = 65

* ,.Sex initiiert: ¥2(2) = 1.34,p=.51,n =65

* ,.Sex gehabt/akzeptiert”: y*(2) = 10.35, p =.006, n = 65

* ,.Bei anderer Person auswirts iibernachten*: y*(2) = 0.68, p=.71,n =65

* ,,Mit Kuss verabschieden*: y*(2) = 0.57, p=.75,n =65

H10d: Zusammenhang Nutzungsmotive mit weitergehendem Kontakt mit Datingpartner*in

fiir Tinderdater (Regressionsmodelle ohne Zugehdrigkeits- und Neugiermotiven):

* ,,Wiedersehen: y*(4) = 14.13, p =.007,n =64

» ,.Bekanntschaft/Freundschaft“: y2(4) = 17.32, p =.002, n = 64

* ,.Sexuelle Beziehung*: ¥*(4) = 10.01, p = .04, n =65

* ,,Romantische Beziehung*: y>(4) =7.44,p=.11,n=64

* ,,Romantische Beziehung® (nur mit sexuellen und romantischen Motiven): ¥2(2) = 6.02,
p=.05n=64
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