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1. Einleitung 

Gehorsam spielt im Leben der Menschen eine große Rolle, weil ihnen von Geburt an 

eingeprägt wird, sich gegenüber den richtigen Autoritäten gehorsam zu verhalten1. Jeder 

Mensch hat in seinem Leben Autoritätspersonen, welche Gehorsam einfordern. Bei den 

Kindern sind es die Eltern und die PädagogInnen, welche ein gehorsames Verhalten belohnen. 

Auch Erwachsene haben in ihrem Leben mit Autoritäten zu tun, wozu vor allem ihre 

ArbeitgeberInnen zählen.2 Gehorsam ist also im Leben der Menschen allgegenwärtig und 

„[d]as Bedürfnis nach Gehorsam ist ein grundlegender Aspekt unserer Kultur“3. Ein 

wesentlicher Faktor des Gehorsams ist das Vorhandensein einer Autoritätsperson, wodurch 

sich der Gehorsam von anderen Phänomenen, wie etwa der Konformität, unterscheidet. Zur 

Autorität kann man sich nicht selbst machen, sondern „Autorität ist man nur, wenn und 

solange man diese zugesprochen erhält“4. „Leaders need followers. Followers donate 

legitimacy to leaders. They do so by using their own autonomy to give or to deny support to 

the leader.“5
 Diese Anerkennung als Autorität ist auch die Voraussetzung dafür, dass die 

Person dann Macht ausüben kann. Ein vielschichtiges und akzeptiertes Autoritätssystem 

bringt für eine Gesellschaft große Vorteile, denn es ist die Voraussetzung für die Entwicklung 

differenzierter Strukturen für den Handel, die Verteidigung, die Expansion und die soziale 

Kontrolle.6 Ein gehorsames Verhalten ist nicht per se als negativ zu definieren, denn in 

gewissen Kontexten ist es notwendig. Ein Beispiel dafür ist ein Operationsteam, welches eine 

                                                           
1 Vgl. Cialdini, Robert B.: Die Psychologie des Überzeugens. Wie Sie sich selbst und Ihren 

Mitmenschen auf die Schliche kommen. 7. Auflage. Aus dem amerikanischen Englisch übersetzt von 

Matthias Wengenroth. Bern: Verlag Hans Huber 2013. S. 286. 

2 Vgl. Cialdini, Robert B. und Melanie R. Trost: Social influence: Social norms, conformity, and 

compliance. In: The Handbook of Social Psychology. Hrsg. v. Gilbert, Daniel T., Susan T. Fiske und 

Gardner Lindzey. Boston, Massachusetts u. a.: McGraw-Hill 1998. S. 151-192. S. 170. 

3 Gruen, Arno: Wider den Gehorsam. Stuttgart: Klett-Cotta 2014. S. 10. 

4 Kehrer, Alois: Zur Gehorsamsbereitschaft in Organisationen. In: Politische Prozesse in 

Unternehmen. Hrsg. v. Sandner, Karl. Berlin, Heidelberg u. a.: Springer 1989. S. 103-130. S. 107. 

5 Katz, Fred E.: Ordinary people and extraordinary evil. A Report on the Beguilings of Evil. Albany: 

State University of New York Press 1993. S. 43. 

6 Vgl. Cialdini: Die Psychologie des Überzeugens. S. 286. 



2 

Notoperation durchführt7, wo der/die Arzt/Ärztin die Entscheidungen treffen muss und die 

AssistentInnen die Befehle ausführen müssen, denn nur so kann ein effizientes Arbeiten 

sichergestellt werden. Ein Blick in die Geschichte zeigt jedoch, welche grausamen 

Verbrechen begangen wurden, weil Befehle einfach ausgeführt wurden. Nicht nur der 2. 

Weltkrieg und damit verbunden der Holocaust, sondern auch das Massaker in der Stadt My 

Lai, welches am 16. März 1968 stattfand,8 sind Beispiele für begangene Grausamkeiten, die 

oftmals dadurch gerechtfertigt wurden, dass Befehle befolgt wurden. 

In den 1960er-Jahren beschäftigte sich Stanley Milgram sehr ausführlich mit dem Phänomen 

des Gehorsams, wobei die Ergebnisse schockierend waren und weder von ExpertInnen noch 

von ihm selbst so vorhergesehen wurden. Trotz der zahlreichen Kritik, die an diesem 

Experiment und dessen Durchführung geübt wurde, ist es eines der bekanntesten Experimente 

in der Psychologie und hat diese Position trotz der verstrichenen Zeit noch inne9. In den 

durchgeführten Replikationen konnten die Ergebnisse bestätigt und – aufgrund der Tatsache, 

dass diese in verschiedenen Ländern auf der ganzen Welt durchgeführt wurden – die 

Universalität dieses Phänomens aufgezeigt werden. Aufgrund der ethischen Bedenken ist eine 

Replikation der originalen Milgram-Experimente nicht mehr wirklich möglich, weshalb neue 

Versuchsdesigns entwickelt wurden, wie jenes von Burger, bei dem der Versuch nach dem 

Betätigen des Schalters mit 150 Volt abgebrochen wurde10. Auch an diesem Experiment 

wurde jedoch Kritik geübt. Beyer entwickelte ein neues Versuchsdesign, welches mit 

monetären Reizen arbeitet. Außerdem konnte sie zeigen, dass Gehorsam nicht nur in 

Bestrafungssituationen, sondern auch in Belohnungssituationen hervorgerufen werden kann.11 

                                                           
7 Vgl. Hogg, Michael A. und Graham M. Vaughan: Social Psychology. 6. Auflage. Harlow: Pearson 

Education 2011. S. 244. 

8 Vgl. Kelman, Herbert C. und V. Lee Hamilton: Crimes of Obedience. Toward A Social Psychology 

of Authority and Responsibility. New Haven und London: Yale University Press 1989. S. 3f. 

9 Vgl. Blass, Thomas: Understanding Behavior in the Milgram Obedience Experiment. The Role of 

Personality, Situations, and Their Interactions. In: Journal of Personality and Social Psychology. 60 

(3) 1991. S. 398-413. S. 398. 

10 Vgl. Burger, Jerry M.: Replicating Milgram. Would People Still Obey Today?. In: American 

Psychologist. 64 (1) 2009. S. 1-11. S. 2. 

11 Vgl. Beyer, Sarah: Gehorsam damals und heute. Ein neuer Blick auf das Milgram-Experiment. 

Wien 2010 [Diplomarbeit]. S. 73. 
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Braun beschäftigte sich in seiner Studie genauer mit dem Gehorsam in 

Belohnungssituationen, wobei er keinen Unterschied zwischen einem linearen und einem 

exponentiellen Verlauf feststellte12. Der Vorteil dieses Versuchsdesigns ist, dass es eine große 

physische und psychische Distanz zwischen der jeweiligen Versuchsperson und dem/der 

SchülerIn gibt, weshalb sich der emotionale Konflikt bei ersterer in Grenzen hält. Aufbauend 

auf diesen Erkenntnissen, wird in der im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten 

Untersuchung eine Übertragung auf den Wirtschaftskontext angestrebt, da BuchhalterInnen 

die Rolle als Versuchspersonen innehatten. Wirtschaftsverbrechen, wie beispielsweise 

Korruption, begleiten die Menschheit seit geraumer Zeit und machen eine Übertragung dieser 

Studie auf den Wirtschaftskontext relevant. Es soll gezeigt werden, wie leicht es ist, 

Menschen dazu zu bringen, auch in ungerechtfertigten Fällen Geld auszuzahlen, und so 

Wirtschaftsverbrechen zu ermöglichen. Es handelt sich bei dieser Studie somit um eine 

Replikation des Milgram-Experiments, wobei die Komponente der Bestrafung ausgetauscht 

wurde, denn die Versuchspersonen sollten nun in ungerechtfertigten Fällen Geld auszahlen. 

Die Diplomarbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im 

theoretischen Teil wird zunächst auf das Phänomen des Gehorsams eingegangen. Da es sich 

um ein sehr vielschichtiges und facettenreiches Thema handelt, werden nur jene Aspekte 

behandelt, welche in Bezug auf die durchgeführte Studie von Bedeutung sind, nämlich die 

Begriffsdefinition und das Verantwortungsgefühl, welches Personen haben, wenn sie 

gehorchen. Da die durchgeführte Studie eine Replikation des Milgram-Experiments ist, 

beschäftigt sich das dritte Kapitel mit den von Milgram durchgeführten Experimenten, welche 

detailliert dargestellt werden. Neben der Versuchsanordnung, den Ergebnissen und dem 

Überblick über alle 18 von Milgram durchgeführten Experimente werden auch Erklärungen 

für die Ursachen des Gehorsams beschrieben. Die Reaktionen, welche diese Experimente 

hervorgerufen haben, sowie die Replikationen des Experiments werden ebenfalls behandelt. 

In der Forschung wird oftmals der Versuch einer Übertragung der Ergebnisse aus den 

Milgram-Experimenten auf den Holocaust versucht, worauf in dieser Arbeit bewusst 

verzichtet wurde. Stattdessen wird auf die Relevanz der Milgram-Experimente in der heutigen 

Zeit eingegangen. 

                                                           
12 Vgl. Braun, Alexander: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. Eine Anwendung des 

Milgram-Experiments auf den Wirtschaftskontext. Wien 2014 [Diplomarbeit]. S. 81. 
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Der empirische Teil beschäftigt sich ausführlich mit der durchgeführten Untersuchung. Das 

vierte Kapitel bettet die Studie in den wirtschaftlichen Kontext ein. Das fünfte Kapitel widmet 

sich umfassend der durchgeführten Untersuchung. Zunächst wird auf die Versuchspersonen 

eingegangen, da sie einen wichtigen Teil der Studie ausmachen. Danach wird das weitere 

Personal sowie die Örtlichkeit beschrieben und detailliert auf den Versuchsaufbau 

eingegangen. Die Messung des Gehorsams wird ebenfalls erörtert, da sie komplexer verläuft 

als dies bei den Milgram-Experimenten der Fall war. Außerdem wird auf die verwendeten 

Fragebögen eingegangen. Zum Abschluss sind die Hypothesen angeführt, welche für das 

Experiment aufgestellt und überprüft wurden. Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse der 

durchgeführten Studie präsentiert; zunächst systematisch die aufgestellten Hypothesen 

überprüft werden, dann folgt eine Diskussion und Interpretation der Ergebnisse. 

Das letzte Kapitel stellt die Zusammenfassung der gesamten Arbeit dar, wobei die 

wesentlichen Aspekte des theoretischen und des empirischen Teils möglichst prägnant 

dargestellt werden. 

 



5 

 

 

 

 

 

 

 

I. THEORETISCHER TEIL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 



7 

2. Das Phänomen des Gehorsams 

Durch das Zusammenkommen von Menschen entsteht ein sozialer Einfluss, welcher eine 

zentrale Komponente der sozialen Interaktion ist,13 weshalb er im täglichen Leben eine 

wichtige Rolle spielt. Das soziale Leben der Menschen ist durch Konflikte und Kontroversen 

gekennzeichnet, da Individuen oder Gruppen versuchen, die Gedanken und das Verhalten 

anderer zu ändern.14 Für Milgram ist der Gehorsam ein Grundelement in der Struktur des 

sozialen Lebens,15 womit die Relevanz dieses Phänomens für das Zusammenleben der 

Menschen verdeutlicht wird. 

Dieses Kapitel beschäftigt sich mit dem Phänomen des Gehorsams, wobei es sich um ein sehr 

facettenreiches Themengebiet handelt, weshalb hier nur auf jene Aspekte eingegangen wird, 

welche in Bezug auf die durchgeführte Studie von Bedeutung sind. So wird zunächst auf die 

Definition des Begriffs eingegangen (2.1.). Das Verantwortungsgefühl, welches die Personen 

haben, wenn sie gehorchen, wird dann in Kapitel 2.2. thematisiert. 

 

2.1. Begriffsdefinition 

Obwohl Gehorsam ein weitverbreitetes Phänomen ist und Milgram sogar von einem 

„Allerweltsphänomen“16 spricht, gibt es keine einheitliche Definition dieses Begriffes. Eine 

mögliche Definition bezeichnet den Gehorsam als „das Verhalten, dass man Befehlen oder 

Aufforderungen sofort Folge leistet“17. Was in dieser Begriffsbestimmung implizit enthalten 

ist, bringt der Duden explizit zum Ausdruck, indem er den Gehorsam als „Unterordnung 

unter den Willen einer Autorität“18 bezeichnet. Welche große Bedeutung die Autorität in 

                                                           
13 Vgl. Cialdini und Trost: Social influence: Social norms, conformity, and compliance. S. 180. 

14 Vgl. Hogg und Vaughan: Social Psychology. S. 236. 

15 Vgl. Milgram, Stanley: Behavioral study of obedience. In: Journal of Abnormal and Social 

Psychology. 67 (4) 1963. S. 371-378. S. 371. 

16 Milgram, Stanley: Das Milgram-Experiment. Zur Gehorsamsbereitschaft gegenüber Autorität. Aus 

dem Englischen übersetzt von Roland Fleissner. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1974. S. 9. 

17 https://de.thefreedictionary.com/Gehorsam 

18 https://www.duden.de/rechtschreibung/Gehorsam 
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Bezug auf den Gehorsam besitzt, verdeutlichen Bierhoff und Herner, die von 

Autoritätsgehorsam sprechen, worunter die „Neigung, den Befehlen von Personen, die einen 

hohen sozialen Status besitzen, Folge zu leisten“19, verstanden wird. Man kann Gehorsam 

somit als die Unterwerfung einer Person unter den Willen einer Autorität definieren20, 

weshalb ein hierarchisches Element vorhanden ist21. 

Die Verwendung des Begriffs Gehorsam ist heute in der Psychologie nicht mehr so 

gebräuchlich, sondern diese Phänomene werden eher unter den Schlagwörtern sozialer 

Einfluss22 und Konformität23 behandelt. So bezeichnet Wiswede den Gehorsam als „eine 

extreme Form der Konformität, die auf Zwang bzw. Furcht vor Sanktionen beruht“24. 

Gehorsam und Konformität sind jedoch nicht ident, denn während es beim Gehorsam eine 

Autorität gibt, die das Verhalten des Individuums beeinflusst, wird bei der Konformität das 

Verhalten durch Gleichgestellte gesteuert25. Bei der Konformität wird ein Verhalten oder eine 

Einstellung unter dem Einfluss anderer Individuen in deren Richtung verändert.26 So wie beim 

Gehorsam handelt es sich auch bei der Konformität um ein universelles Phänomen, wobei es 

jedoch kulturelle Unterschiede gibt, denn Menschen in kollektivistisch orientierten Ländern, 

wie China, sind empfänglicher für den Einfluss anderer Leute, als Menschen in mehr 

individualistisch orientierten Ländern, wie den USA. Der Grund dafür ist, dass es in 

kollektivistischen Ländern nicht dieselben negativen Implikationen dieses Begriffs gibt, 

                                                           
19 Bierhoff, Hans-Werner und Michael J. Herner: Begriffswörterbuch Sozialpsychologie. Stuttgart: 

Verlag W. Kohlhammer 2002. S. 28. 

20 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 134. 

21 Vgl. Milgram, Stanley: Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority. In: Human 

Relations. 18 (57) 1965. S. 57-76. S. 59. 

22 Vgl. Cialdini, Robert B. und Noah J. Goldstein: Social influence. Compliance and Conformity. In: 

Annual Review of Psychology. 55 2004. S. 591-621. S. 591. 

23 Vgl. Asch, Solomon E.: Studies of Independence and Conformity. I. A Minority of One Against a 

Unanimous Majority. In: Psychological Monographs. General and Applied. 70 (9) 1956. S. 1-70. S. 2. 

24 Wiswede, Günter: Sozialpsychologie-Lexikon. München und Wien: Oldenbourg 

Wissenschaftsverlag 2004. S. 188. 

25 Vgl. Brown, Roger: Social Psychology. The Second Edition. New York: The Free Press 1986. S. 36. 

26 Vgl. Wiswede: Sozialpsychologie-Lexikon. S. 315. 
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sondern Konformität dort ein Zeichen von Toleranz, Selbstkontrolle und Reife ist27, denn es 

wird das Kollektiv über das einzelne Individuum gestellt. Sowohl Gehorsam als auch 

Konformität bedeuten zwar beide den „Verzicht auf Initiative zugunsten einer äußeren 

Quelle“28, aber sie unterscheiden sich in den wichtigen Punkten der Hierarchie, der Imitation, 

der Nachdrücklichkeit und der Entscheidungsfreiheit29. 

Es gibt verschiedene Faktoren, welche einen Einfluss auf das Auftreten sowie auf die Stärke 

des Gehorsams haben. Die zeitliche Nähe und Distanz ist einer davon, denn der Gehorsam ist 

bei den Handlungen stärker, deren Auswirkungen erst zu einem wesentlich späteren Zeitpunkt 

spürbar werden, als bei solchen Handlungen, deren Konsequenzen unmittelbar zu spüren sind. 

So ist es psychisch wesentlich schwieriger, Menschen durch ein Schwert zu töten, als durch 

einen Knopfdruck, wodurch eine Bombe auf eine Stadt abgeworfen wird.30 Gerade für 

kriegerische Auseinandersetzungen ist dies eine wichtige Erkenntnis, denn es ist leichter 

andere zu verletzen, wenn das Leiden nicht direkt sichtbar ist, und wenn die schädigenden 

Handlungen zeitlich von ihren Effekten entfernt sind31. Durch die Weiterentwicklung der 

Kriegswaffen wurde diese zeitliche Trennung erreicht, weshalb es den ausführenden Personen 

leichter fallen dürfte, gehorsam zu sein und andere Menschen zu töten. Ein weiterer Faktor, 

der den Gehorsam beeinflusst, ist die Entfernung zum Opfer, denn je größer diese ist, umso 

stärker ist die Gehorsamkeit32. Es macht auch einen Unterschied, ob die Aufforderungen von 

einer Autoritätsperson kommen oder nicht. Für einen hohen Gehorsam ist es notwendig, dass 

die Befehle von einer Autorität kommen. Werden die Anweisungen hingegen von einer 

gewöhnlichen Person gegeben, sinkt der Gehorsam deutlich.33 Der Gehorsam wird auch durch 

die Zerlegung einer Gesamtaufgabe in viele kleine Bestandteile erleichtert, denn so 

                                                           
27 Vgl. Cialdini und Trost: Social influence: Social norms, conformity, and compliance. S. 167f. 

28 Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 135. 

29 Vgl. ebd. S. 135f. 

30 Vgl. Kehrer: Zur Gehorsamsbereitschaft in Organisationen. S. 124. 

31 Vgl. Bandura, Albert: Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities. In: Personality and 

Social Psychology Review. 3 (3) 1999. S. 193-209. S. 199. 

32 Vgl. Bierhoff und Herner: Begriffswörterbuch Sozialpsychologie. S. 29. 

33 Vgl. Brown: Social Psychology. S. 10. 
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konzentrieren sich die einzelnen Personen ausschließlich auf die ihnen zugeteilte Tätigkeit 

und haben das große Ganze nicht im Blick.34 Außerdem fördert unser gesellschaftliches 

Belohnungssystem den Gehorsam, denn oft ist es so, dass jene Personen Karriere machen, die 

sich konform verhalten.35 

Die Kehrseite des Gehorsams ist der Ungehorsam, denn die beiden Grundformen des 

Reagierens auf Autoritäten sind der Gehorsam und die Ablehnung. Ein neutrales Verhalten ist 

hierbei unmöglich.36 In der deutschen Sprache ist der Begriff des Ungehorsams eher negativ 

konnotiert, jedoch ist es durch ihn möglich, gemäß seinen eigenen moralischen Vorstellungen 

zu handeln. Snow vertritt die Auffassung, dass im Laufe der Menschheitsgeschichte viel mehr 

schreckliche Verbrechen im Namen des Gehorsams begangen wurden, als im Namen der 

Rebellion37. Der Ungehorsam hat auch seine positiven Seiten, denn durch ihn hat sich der 

Mensch weiterentwickelt. Auch für die intellektuelle Entwicklung ist die Fähigkeit zum 

Ungehorsam wichtig, weil nur so neue Ideen und Veränderungen, die von den Autoritäten 

missbilligt wurden, umgesetzt werden konnten.38 Es stellt sich somit die Frage, wieso der 

Ungehorsam eher negativ bewertet wird, und nicht als Chance gesehen wird, Veränderung 

herbeizuführen. Ein Grund dafür liegt in der Erziehung, denn es wird den Kindern von Geburt 

an vermittelt, dass „Gehorsam gegenüber den richtigen Autoritäten gut und Ungehorsam 

schlecht ist“39. Dieses Gelernte zieht sich durch das ganze Leben eines Menschen, denn „der 

Unterordnung unter legitime Herrschaft und der Loyalität ihr gegenüber [wird] ein hoher 

Wert beigemessen“40. Der Mensch besitzt jedoch die prinzipielle Fähigkeit zum Ungehorsam, 

                                                           
34 Vgl. Kehrer: Zur Gehorsamsbereitschaft in Organisationen. S. 124. 

35 Vgl. Schwartz, Steven: Wie Pawlow auf den Hund kam … . Die 15 klassischen Experimente der 

Psychologie. Aus dem Englischen übersetzt von Michaela Huber. Weinheim und Basel: Beltz 1988. S. 

190. 

36 Vgl. Hammer, Felix: Autorität und Gehorsam. Düsseldorf: Patmos Verlag 1977. S. 71. 

37 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 17. 

38 Vgl. Fromm, Erich: Der Ungehorsam als ein psychologisches und ethisches Problem. In: Über den 

Ungehorsam und andere Essays. Hrsg. v. Fromm, Erich. Aus dem Amerikanischen übersetzt von 

Liselotte und Ernst Mickel. Zürich: Buchclub Ex Libris 1984. S. 9-17. S. 10. 

39 Cialdini: Die Psychologie des Überzeugens. S. 286. 

40 Ebd. S. 287. 
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was durch zahlreiche Versuche belegt ist.41 Personen widersetzen sich den Anweisungen einer 

Autorität, wenn der Gehorsam eine ernsthafte Gefahr für sie selbst darstellt, und wenn sich für 

sie ein Risiko ergibt, wie die Haftung für eventuelle Schäden, die durch ihre Handlungen 

entstehen könnten.42 Der Grund dafür, dass sich die Menschen eher gehorsam verhalten, ist, 

dass der Gehorsam leichter fällt43 und der Ungehorsam mit Angst vor den Folgen behaftet 

ist44. Auch Kant hat sich mit der Frage beschäftigt, warum sich die meisten Menschen 

gehorsam verhalten, wobei er zu folgender Begründung kam: 

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen […] 

dennoch gern zeitlebens unmündig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu 

deren Vormündern aufzuwerten. Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, 

das für mich Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der 

für mich die Diät beurteilt usw., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen.45 

Gleichzeitig hält er jedoch auch fest, dass es manchmal notwendig ist, dass sich einige 

Mitglieder passiv verhalten, wie beim Militär, wo es wichtig ist zu gehorchen.46 Ob jemand 

gehorcht oder nicht gehorcht, bezieht sich auf die Handlungen der Person, lässt aber keine 

Rückschlüsse auf die Motive zu.47 Gehorsam und Ungehorsam sind also jene zwei Strategien, 

die einem Menschen zur Verfügung stehen, um auf Befehle von Autoritäten zu reagieren. Es 

ist wichtig, beide Vorgehensweisen zu beherrschen und passend einzusetzen, denn 

[w]enn ein Mensch nur gehorchen und nicht auch den Gehorsam verweigern kann, ist er 

ein Sklave; wenn er nur ungehorsam sein und nicht auch gehorchen kann, ist er ein 

Rebell und kein Revolutionär; er handelt dann aus Zorn, aus Enttäuschung und 

Ressentiment und nicht aus Überzeugung oder Prinzip.48 
                                                           
41 Vgl. Lüttke, Hans B.: Gehorsam und Gewissen. Die moralische Handlungskompetenz des Menschen 

aus Sicht des Milgram-Experimentes. Frankfurt am Main, Wien u. a.: Lang 2003. S. 117. 

42 Vgl. Meeus, Wim H. J. und Quinten A. W. Raaijmakers: Obedience in Modern Society. The Utrecht 

Studies. In: Journal of Social Issues. 51 (3) 1995. S. 155-175. S. 164f. 

43 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 245. 

44 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 189. 

45 Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?. In: Was ist Aufklärung? 

Ausgewählte kleine Schriften. Hrsg. v. Brandt, Horst D.. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1999. S. 20-

27. S. 20. 

46 Vgl. ebd. S. 22. 

47 Vgl. Milgram: Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority. S. 58. 

48 Fromm: Der Ungehorsam als ein psychologisches und ethisches Problem. S. 12. 
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Gehorsam und Ungehorsam sind also nicht per se als positiv oder negativ zu betrachten, 

sondern es handelt sich um Verhaltensweisen, die reflektiert und dem jeweiligen Kontext 

angepasst verwendet werden sollten. 

 

2.2. Verantwortungsgefühl 

Menschen fühlen sich für ihre Handlungen oft nicht individuell verantwortlich, was ein 

Produkt einer Gesellschaft ist, in der die Handlungen zersplittert sind, da hochspezialisierte 

und getrennte Aufgaben existieren. Die Nähe zur Handlung beeinflusst das Gefühl der 

Verantwortung.49 Die Arbeitsteilung führt dazu, dass die Menschen unterteilte Aufgaben 

ausführen, die in sich harmlos erscheinen. Mit der Zeit kehrt Routine ein, was dazu führt, dass 

die Menschen ihre Aufmerksamkeit von der Moral ihrer Arbeit auf operative Details und die 

Effizienz verlagern.50 

Die Gruppe spielt für die individuelle Verantwortung ebenfalls eine wichtige Rolle, weshalb 

es leichter fällt, unmenschlich zu handeln, denn „[w]hen everyone is responsible, no one 

really feels responsible“51. Die bloße Wahrnehmung, dass andere Leute das betreffende 

Ereignis ebenfalls sehen, führt dazu, dass eine einzelne Person seltener interveniert, was als 

Verantwortungsdiffusion bezeichnet wird.52 Mit der Verantwortungsdiffusion ist die 

„zunehmende ‚Verflüchtigung‘ individuellen Verantwortungsbewusstseins mit anwachsender 

Gruppengröße“53 gemeint. Wenn ein Mensch alleine Zeuge eines Notfalls wird, dann ist er 

alleine dafür verantwortlich, entsprechend damit umzugehen,54 weshalb er eher handeln wird. 

Die Ermordung von Catherine Genovese ist ein tragisches Beispiel dafür, was passieren kann, 

                                                           
49 Vgl. Kilham, Wesley und Leon Mann: Level of destructive obedience as a function of transmitter 

and executant roles in the Milgram paradigm. In: Journal of Personality and Social Psychology. 29 (5) 

1974. S. 696-702. S. 696. 

50 Vgl. Bandura: Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities. S. 198. 

51 Ebd. S. 198. 

52 Vgl. Latané, Bibb und John M. Darley: Group inhibition of bystander intervention in emergencies. 

In: Journal of Personality and Social Psychology. 10 (3) 1968. S. 215-221. S. 215. 

53 Maderthaner, Rainer: Psychologie. Wien: Facultas.wuv 2008. S. 364. 

54 Vgl. Latané und Darley: Group inhibition of bystander intervention in emergencies. S. 215. 
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wenn sich keiner verantwortlich fühlt. Die 28-jährige Frau wurde am 13. März 1964 in New 

York vor ihrem Wohnhaus von einem Mann attackiert und getötet, wobei ihr Martyrium über 

eine halbe Stunde dauerte. Der Angreifer ließ sogar von seinem Opfer ab, weil durch die 

Hilferufe der Frau in den Wohnungen Lichter angingen, aber er kehrte zurück, um sie zu 

töten. Insgesamt 38 Leute wurden ZeugInnen dieser Tat, aber nur ein Mann rief schließlich 

die Polizei, nachdem er einen Freund um Rat gebeten hatte.55 Neuere Recherchen gehen zwar 

davon aus, dass nicht 38 Leute diesen Vorfall mitbekamen, sondern nur ein halbes Dutzend,56 

an der Tragik ändert dies jedoch nichts. 

Auch ein vorhandenes Autoritätssystem reduziert das persönliche Verantwortungsgefühl der 

Menschen, da oftmals jene Definition der Handlung akzeptiert wird, die eine legitime 

Autorität gibt.57 

Das heißt, daß [sic!] der Einzelne der Autorität zugesteht, den Sinn einer Handlung zu 

definieren, auch wenn er es ist, der sie vollzieht. […] Die weitestreichende Konsequenz 

[…] ist, daß [sic!] jemand sich vor der ihn leitenden Autorität verantwortlich fühlt, aber 

keinerlei Verantwortungsgefühle für die ihm von der Autorität vorgeschriebenen 

Handlungen hat.58 

Nach begangenen Brutalitäten verteidigen sich die Betroffenen oft damit, dass sie nur Befehle 

befolgt hätten, die sie von den ihnen vorgesetzten Personen erhalten haben. Von 

Außenstehenden wird bei solchen Aussagen oftmals entgegnet, dass es sich dabei nur um 

Ausreden handeln würde. Mit der Frage, ob es sich bei der Berufung auf den Gehorsam 

tatsächlich nur um eine Ausrede handelt, hat sich Patrick Haggard beschäftigt. Er ging der 

Frage nach, ob man für das eigene Handeln einsteht oder die Verantwortung abgibt, wofür der 

zeitliche Abstand, mit dem man die Folgen der eigenen Tat wahrnimmt, auschlaggebend ist. 

Bei einer Handlung mit guten Folgen ist der zeitliche Abstand gering, während er bei Taten 

mit schlechten Konsequenzen größer ist und man sich somit entkoppelt.59 Leute können 

anderen einen Schaden zufügen, wenn sie dazu gezwungen werden, weil sie es nicht als ihre 

                                                           
55 Vgl. http://www.nytimes.com/1964/03/27/37-who-saw-murder-didnt-call-the-police.html 

56 Vgl. https://www.nytimes.com/2016/04/06/insider/1964-how-many-witnessed-the-murder-of-kitty-

genovese.html 

57 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 169. 

58 Ebd. S. 169f. 

59 Vgl. https://diepresse.com/home/science/4928843/Wie-Gehorsam-das-Gewissen-entlastet 
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eigene Handlung sehen. Dies konnte Haggard mittels EEG zeigen, denn bei einem Befehl ist 

weniger Aktivität des Gehirns sichtbar als bei selbstständigen Entscheidungen.60 Aufgrund 

dieser Ergebnisse kommt Haggard zu dem Schluss, dass „[i]t seems like your sense of 

responsibility is reduced whenever someone orders you to do something – whatever it is they 

are telling you to do“61. Haggard hat mit seinem Experiment den wissenschaftlichen Beleg 

dafür gebracht, dass sich Menschen weniger verantwortlich fühlen, wenn sie Befehle 

befolgen. 

 

                                                           
60 Vgl. Abbott, Alison: How the brain reacts to orders. In: Nature. 530 (7591) 2016. S. 394-395. S. 

394f. 

61 Ebd. S. 395. 
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3. Die Milgram-Experimente 

Im Laufe der Zeit wurden viele Untersuchungen zum Thema Gehorsam durchgeführt, denn 

diese Thematik hat eine besondere Anziehungskraft für die SozialpsychologInnen62. An den 

einzelnen Studien wurde zum Teil heftige Kritik geübt, aber der Wert von solchen 

Gehorsamkeitsexperimenten ist hoch, denn sie helfen die Gründe des Holocaust zu verstehen, 

und können somit dazu beitragen, künftige Genozide zu verhindern.63 

Es sollen hier die Milgram-Experimente detailliert dargestellt werden, da die im Rahmen 

dieser Diplomarbeit durchgeführte Studie stark daran angelehnt ist. Nach einigen 

einführenden Bemerkungen (3.1.), werden die Versuchsanordnung (3.2.), die Ergebnisse 

(3.3.), der Überblick über alle 18 von Milgram durchgeführten Experimenten (3.4.) und die 

Erklärungen für die Ursachen des Gehorsams (3.5) beschrieben. Auch die Reaktionen, welche 

diese Experimente hervorgerufen haben, (3.6.) sowie Replikationen des Experiments (3.7.) 

werden behandelt. Zum Abschluss soll auf die Relevanz der Milgram-Experimente in der 

heutigen Zeit (3.8.) eingegangen werden. 

 

3.1. Einführendes zu den Milgram-Experimenten 

Stanley Milgram führte in den 1960er-Jahren einige Studien zum Gehorsam durch, bei denen 

es sich um „[e]ine der eindrucksvollsten Untersuchungen im Bereich der 

Sozialpsychologie“64 handelt. In der einschlägigen Literatur sind die Experimente heftig und 

kontrovers diskutiert worden65 und für viele handelt es sich um eines der „umstrittensten 

Experimente der Sozialpsychologie überhaupt“66. Mit seiner Forschung hat Milgram kein 

Problem gelöst und auch keine Theorie bestätigt, sondern er hat damit wichtige und 

                                                           
62 Vgl. Blass: Understanding Behavior in the Milgram Obedience Experiment. S. 399. 

63 Vgl. ebd. S. 409. 

64 Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 15. 

65 Vgl. ebd. S. 19. 

66 Schwartz: Wie Pawlow auf den Hund kam … . S. 180. 
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ernüchternde Fragen aufgeworfen.67 So hat er versucht, eine Antwort auf die Frage zu finden, 

ob man der Autorität oder dem eigenen Gewissen gehorchen soll.68 Außerdem versuchte 

Milgram zu klären, warum sich Menschen an Gewalttaten gegen Unschuldige beteiligen. Die 

PsychiaterInnen waren der Meinung, dass nur psychisch kranke Menschen die 

schmerzhaftesten Elektroschocks austeilen könnten69, denn in der Gesellschaft wird 

angenommen, dass es eine direkte Linie zwischen der Art des Individuums und der Art der 

Handlung gibt. Milgram hat jedoch gezeigt, dass es keine „bösen“ Personen braucht, um 

verwerfliche oder grausame Handlungen auszuführen.70 

Einer der Ausgangspunkte für Milgrams Experiment waren die Ergebnisse der Untersuchung 

zur Konformität, die Solomon Asch 1951 publizierte. Darin konnte dieser zeigen, dass der 

Gruppenzwang dazu führt, dass die Versuchspersonen die Länge von Linien falsch schätzten 

und somit eine offensichtlich falsche Angabe als richtig bewerteten. Dieses Experiment wurde 

von einigen kritisiert, wie von Milgram, der das Experiment mit einer Aufgabe wiederholen 

wollte, die große Konsequenzen nach sich zieht. Aus diesem Grund wollte er den Einfluss des 

sozialen Drucks auf die Bereitschaft, eine unschuldige Person zu schocken, messen. Dazu 

benötigte er eine Kontrollgruppe für die Basisrate ohne sozialen Druck. Das unerwartete 

Ergebnis dieses Experiments führte dazu, dass er seine eigentlichen Studien nicht durchführte, 

sondern die Kontrollgruppe zur Grundlage seiner Studien wurde.71 Milgram führte auch 

einige Untersuchungen durch, in denen es mehrere Lehrer und somit eine Gruppe gab. Es ist 

jedoch nicht festzustellen, ob es sich dabei um jene Versuchsanordnungen handelte, die er 

ursprünglich im Sinn hatte. Außerdem wurde er durch die Verbrechen der Nationalsozialisten 

beeinflusst, denn er bekam die Sorgen seiner Familie bezüglich dem nationalsozialistischen 

Deutschland und dem 2. Weltkrieg mit. Sein Vater hatte Verwandte, die zur damaligen Zeit in 

                                                           
67 Vgl. Miller, Arthur G., Barry E. Collins und Diana E. Brief: Perspectives on Obedience to 

Authority. The Legacy of the Milgram Experiments. In: Journal of Social Issues. 51 (3) 1995. S. 1-19. 

S. 4. 

68 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 19. 

69 Vgl. Schwartz: Wie Pawlow auf den Hund kam … .S. 187. 

70 Vgl. Blass, Thomas: From New Haven to Santa Clara. A Historical Perspective on the Milgram 

Obedience Experiments. In: American Psychologist. 64 (1) 2009. S. 37-45.S. 40. 

71 Vgl. Hogg und Vaughan: Social Psychology. S. 239f. 
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Europa lebten, weshalb in der ganzen Familie eine große Sorge wegen des Holocausts 

vorherrschte. Dieser Umstand führte ebenfalls zu seinem Experiment, denn für die Umsetzung 

solcher Taten brauchte es viele Menschen und nicht nur einen.72 Ursprünglich war das 

Experiment für einen interkulturellen Vergleich angelegt, denn Milgram wollte untersuchen, 

inwieweit sich der Gehorsam der BürgerInnen aus dem Nachkriegsdeutschland von anderen 

unterscheidet. Den Wert der Ergebnisse aus seiner Untersuchung in Amerika wollte er als 

Grundlinie verwenden, denn er war der Ansicht, dass sich die US-AmerikanerInnen aufgrund 

ihrer demokratischen Struktur und ihrer Wertschätzung der individuellen Rechte 

unmoralischen Befehlen früh widersetzen würden. Die Ergebnisse eigneten sich aber nicht als 

Vergleichsmaßstab zur Beurteilung des Gehorsamsverhaltens der deutschen Bevölkerung. Da 

sich die Arbeitshypothese nicht bestätigte, wurde sie fallengelassen und Milgram änderte 

seine Forschungsstrategie. Er gab den interkulturellen Vergleich auf und versuchte durch 

gezielte Veränderungen der Bedingungen genauere Kenntnisse über das Ausmaß des 

auftretenden Gehorsams zu erlangen. Milgrams Vorgehensweise wurde somit zu einem 

Musterbeispiel der wissenschaftlich-empirischen Arbeit.73 

Trotz des Verstreichens der Zeit ist die prominente Position der Milgram-Experimente in der 

Psychologie nicht verblasst74, denn so ein imposantes Vermächtnis haben – wenn überhaupt – 

nur wenige psychologische Studien75. Diese Studien zum Gehorsam beeinflussen auch andere 

Gebiete, wie die Unternehmensethik, die Wirtschaft, die Studien über den Holocaust, die 

Philosophie und die Rechtswissenschaft.76 

                                                           
72 Vgl. Milgram, Alexandra: My personal view of Stanley Milgram. In: Obedience to Authority. 

Current Perspectives on the Milgram Paradigm. Hrsg. v. Blass, Thomas. Mahwah und New Jersey: 

Lawrence Erlbaum Associates 2000. S. 1-7. S. 3f. 

73 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 26f. 

74 Vgl. Blass: Understanding Behavior in the Milgram Obedience Experiment. S. 398. 

75 Vgl. Benjamin, Ludy T. und Jeffry A. Simpson: The Power of the Situation. The Impact of 

Milgram’s Obedience Studies on Personality and Social Psychology. In: American Psychologist. 64 

(1) 2009. S. 12-19. S. 12. 

76 Vgl. Blass, Thomas: The Milgram Paradigm after 35 years. Some things we now know about 

obedience to authority. In: Obedience to Authority. Current Perspectives on the Milgram Paradigm. 

Hrsg. v. Blass, Thomas. Mahwah und New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates 2000. S. 35-59.S. 

36. 
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3.2. Versuchsanordnung 

Da Milgram 18 Experimente zum Thema Gehorsam durchgeführt hat, gibt es nicht das 

Milgram-Experiment. In den einzelnen Untersuchungen hat er die Bedingungen immer etwas 

abgewandelt77, um so festzustellen, inwieweit sich dadurch das Ausmaß des Gehorsams 

ändert. Es wird hier die Versuchsanordnung von Experiment 2 beschrieben, da dieser 

Versuchsaufbau die Grundlage für die anderen Untersuchungen bildet. 

Milgram untersuchte in seinem Experiment jene Form des Gehorsams, die ein Mensch von 

sich aus entgegenbringt und zwar ohne eine Anwendung von Druck oder Drohung. Dieses 

Gehorchen wird von einer Autorität ausgelöst, die behauptet, das Recht zu besitzen, um über 

die betreffende Person Kontrolle auszuüben. Der Zwang ergibt sich ausschließlich durch jene 

Machtmittel, die die Versuchspersonen der Autorität zuschreiben, aber nicht aufgrund von 

objektiv vorhandenen Machtmittel oder Drohungen.78 

Die Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte durch Zeitungsinserate in der Lokalzeitung 

von New Haven, in denen Personen unabhängig ihres Berufes aufgerufen wurden, an diesem 

Experiment teilzunehmen. Da alle Leute aus New Haven daran teilnehmen konnten, war ein 

weites Spektrum an sozialen Schichten in der Studie vertreten. Das Experiment wurde als 

Untersuchung über Gedächtnis und Lernvermögen ausgegeben. Die Versuchspersonen, 

welche – bis auf die Personen in Experiment 8 – alle männlich waren, erhielten eine 

Bezahlung von 4,50 Dollar.79 Ihnen wurde gesagt, dass sie das Geld für ihr Kommen erhielten 

und dass ihnen das Geld auf jeden Fall gehörte, egal was im Verlauf des Experiments 

passieren würde.80 Das Experiment wurde im eleganten Laboratorium für 

zwischenmenschliche Beziehungen an der Yale-Universität durchgeführt, was für die 

Legitimität des Experiments von Bedeutung war.81 

                                                           
77 Ein Überblick über alle 18 Experimente und deren Aufbau sowie die Ergebnisse wird in Kapitel 3.4. 

gegeben. 

78 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 11f. 

79 Vgl. ebd. S. 31ff. 

80 Vgl. Milgram: Behavioral study of obedience. S. 372. 

81 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 33. 
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Als die Versuchsperson im Labor ankam, traf sie auf eine weitere vermeintliche 

Versuchsperson, bei der es sich jedoch um einen eingeweihten Helfer handelte. Der 

Versuchsleiter erklärte, dass man in diesem Experiment die Auswirkungen von Bestrafungen 

auf das Lernverhalten erforschen wolle. Dazu würde man einen Lehrer und einen Schüler 

benötigen, wobei die beiden Rollen per Auslosung verteilt werden sollten. Diese Auslosung 

war jedoch fingiert, weshalb die tatsächliche Versuchsperson immer der Lehrer und der 

eingeweihte Helfer immer der Schüler war. Danach gingen alle drei Personen in einen 

Nebenraum, wo der Schüler an einen Sessel gefesselt wurde, wobei die Fesseln dazu dienen 

sollten, heftige Bewegungen zu verhindern. Der Versuchsperson wurde dadurch der Eindruck 

vermittelt, dass es für den Schüler unmöglich ist, sich aus dieser Situation zu befreien.82 Die 

Versuchsperson und der Versuchsleiter befanden sich während des Experiments im 

Nebenzimmer, wobei kein Sichtkontakt zum Schüler bestand (siehe Abbildung 1), aber seine 

Beschwerden deutlich gehört werden konnten.83 

 
 Abbildung 1: Grundaufbau der Milgram-Experimente84 

Die im Experiment gestellte Lernaufgabe bestand darin, Assoziationspaare zu lernen. Dem 

Schüler wurden Wortpaare vorgelegt, wie „Blau – Schachtel; Schön – Tag“85, welche er sich 

                                                           
82 Vgl. ebd. S. 34f. 

83 Vgl. ebd. S. 50. 

84 Ebd. S. 111. 

85 Ebd. S. 36. 
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merken sollte. In der Testphase wurde dem Schüler der erste Begriff des Wortpaares mit vier 

anderen Begriffen vorgelegt, wie „Blau: Himmel – Tinte – Schachtel – Lampe“86, und er 

musste bestimmen, welches dieser Worte ursprünglich mit dem Begriff gepaart war. Seine 

Antwort gab er durch das Drücken eines von vier Schaltknöpfen bekannt, welche der Lehrer 

auf der Antwortbox des Schockgenerators sehen konnte.87 

Der Schockgenerator, vor welchem die Versuchsperson saß, bestand aus 30 Kippschaltern, 

die waagrecht angeordnet waren. Jeder der Schalter war deutlich durch die entsprechende 

Voltbezeichnung gekennzeichnet, welche von 15 bis 450 Volt reichte. Die Erhöhung der 

Spannung betrug von einem Schalter zum nächsten jeweils 15 Volt. Zusätzlich wurden 

jeweils vier Schalter mit einer verbalen Beschreibung zusammengefasst, nämlich ‚leichter 

Schock‘, ‚mäßiger Schock‘, ‚kräftiger Schock‘, ‚schwerer Schock‘, ‚sehr schwerer Schock‘ 

und ‚Gefahr: Bedrohlicher Schock‘. Die letzten zwei Schalter waren mit ‚XXX‘ markiert. 

Jede Versuchsperson erhielt einen Probeschock in der Höhe von 45 Volt, welcher durch das 

Drücken des dritten Schalters auf dem Schockgenerator verabreicht wurde, wodurch der 

Glaube an die Echtheit des Generators bestärkt wurde. Bei dem Probeschock handelte es sich 

um den einzigen tatsächlich verabreichten Schock während des Experiments, denn der 

Schüler erhielt in Wahrheit keinen einzigen elektrischen Schock.88 

Die Versuchsperson wurde aufgefordert, dem Schüler bei jeder falschen Antwort einen 

Schock zu verabreichen, wobei sie jedes Mal eine Stufe höher gehen sollte. Außerdem musste 

sie vor jedem Schock die Voltstärke ankündigen, wodurch sie an die zunehmende Voltstärke 

erinnert werden sollte. Wenn die Versuchsperson den 30. Kippschalter betätigt und somit 450 

Volt verabreicht hatte, sollte sie unter Anwendung des Maximalschocks mit der Aufgabe 

fortfahren. Nach zwei weiteren Schocks auf dieser Stufe wurde das Experiment vom 

Versuchsleiter abgebrochen.89 Keine einzige Versuchsperson, welche den Maximalschock 

verabreichte, weigerte sich, diesen weiter zu benutzen.90 

                                                           
86 Ebd. S. 36. 

87 Vgl. ebd. S. 36. 

88 Vgl. ebd. S. 36ff. 

89 Vgl. ebd. S. 37. 

90 Vgl. ebd. S. 236. 
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Wenn die Versuchsperson im Laufe des Experiments zögerte, weiterzumachen, reagierte der 

Versuchsleiter mit anspornenden Bemerkungen, von denen es vier Stück mit zunehmender 

Intensität gab (siehe Tabelle 1), um die Versuchsperson zum Fortfahren zu bewegen. Diese 

Bemerkungen erfolgten immer in dieser Reihenfolge und nur wenn die erste keine Wirkung 

zeigte, kam die zweite zum Einsatz. Diese Anspornsequenz wurde bei jedem Zögern der 

Versuchsperson von vorne begonnen. Weigerte sich die Versuchsperson auch nach dem 

vierten Ansporn, so war das Experiment beendet.91 

Ansporn 1 Bitte fahren Sie fort! oder: Bitte machen Sie weiter! 

Ansporn 2 Das Experiment erfordert, dass Sie weitermachen! 

Ansporn 3 Sie müssen unbedingt weitermachen! 

Ansporn 4 Sie haben keine Wahl, Sie müssen weitermachen! 

 Tabelle 1: Anspornsequenz der Milgram-Experimente92 

Das Antwortverhalten des Schülers war immer ident, wobei es in den Voruntersuchungen 

keine akustische Rückkoppelung gab. Da hierbei fast jede Versuchsperson bis zum Ende der 

Voltskala ging, wurden schärfere Proteste des Schülers eingeführt, die auf Tonband 

aufgenommen und in die Antwortsequenzen eingebaut wurden. Durch das Abspielen einer 

Aufnahme wurde eine standardisierte Situation geschaffen. Bis zu 75 Volt gab der Schüler 

keine Reaktion von Unbehagen von sich. Bei den Schocks mit 75, 90 und 105 Volt gab er ein 

leichtes Knurren von sich. Bei 120 Volt rief der Schüler, dass die Schocks nun schmerzhaft 

würden. Bei 135 Volt war ein schmerzliches Stöhnen zu vernehmen.93 Bei 150 Volt schrie der 

Schüler: „Versuchsleiter, holen Sie mich hier raus! Ich will bei diesem Experiment nicht 

länger mitmachen! Ich weigere mich weiterzumachen!“94 Bei den weiteren Schocks schrie der 

Schüler mit steigender Intensität weiter und bestand darauf, entlassen zu werden. Bei 270 Volt 
                                                           
91 Vgl. ebd. S. 38. 

92 Vgl. ebd. S. 38. 

93 Vgl. ebd. S. 40. 

94 Ebd. S. 40. 
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gab er ein qualvolles Brüllen von sich. Bei 300 Volt brüllte er, dass er ab nun keine 

Antworten mehr geben werden. Ab dem Schock mit 330 Volt hörte man vom Schüler nichts 

mehr und es erschienen auch keine Antworten mehr auf der Signalbox. Jede nichtgegebene 

Antwort sollte laut Versuchsleiter als falsche Antwort gewertet werden und nach einer 

Toleranzzeit von 5 bis 10 Sekunden sollte der Schock verabreicht werden.95 

Der Hauptbewertungsmaßstab war bei jeder Versuchsperson der Höchstschock, den sie 

verabreichte. Die Bewertung konnte von 0 bis 30 gehen. Die Bewertung 0 erhielten jene 

Versuchspersonen, die sich weigerten, den ersten Schock zu verabreichen. Die Bewertung 30 

erhielten jene Versuchspersonen, welche die höchstmögliche Schockstufe auf dem Generator 

anwandten.96 Diese Abbruchpunkte trug Milgram in eigene Tabellen ein. Milgram 

unterschied nur zwischen gehorsamen und ungehorsamen Versuchspersonen. Der Punkt des 

Abbruchs wurde als Akt des Ungehorsams bezeichnet und das Verhalten davor als 

Gehorsam.97 Die Proteststärke der Versuchspersonen wurde von Milgram nicht erfasst. 

Nach dem Versuch fand mit jeder Versuchsperson eine sorgfältig geführte Aussprache statt. 

So wurde erklärt, dass der Schüler keine gefährlichen Elektroschocks erhalten hatte und die 

Versuchspersonen trafen mit dem Schüler zusammen und konnten somit sehen, dass es ihm 

gut ging und er unversehrt war. Bei den ungehorsamen Versuchspersonen wurde ihr 

Ungehorsam gegenüber dem Versuchsleiter positiv unterstrichen. Den gehorsamen 

Versuchspersonen wurde erklärt, dass ihr Verhalten normal sei.98 Es war für Milgram wichtig, 

dass die Versuchspersonen das Laboratorium in einem Zustand des Wohlbefindens 

verließen.99 Nach der Beendigung der Versuchsreihe erhielt jede Versuchsperson außerdem 

noch einen schriftlichen Bericht, in welchem die Ergebnisse angeführt waren.100 

 

                                                           
95 Vgl. ebd. S. 40. 

96 Vgl. ebd. S. 41. 

97 Vgl. ebd. S. 30. 

98 Vgl. ebd. S. 41. 

99 Vgl. Milgram: Behavioral study of obedience. S. 374. 

100 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 41. 
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3.3. Ergebnisse 

Im Vorfeld der Studie ermittelte Milgram die Erwartungen, welche Personen bezüglich des 

Ausgangs des Experiments hatten. Dazu wurde ein Vortrag über Gehorsamsbereitschaft 

gegenüber Autorität gehalten und das Experiment detailiert beschrieben. Die ZuhörerInnen 

erhielten ein Schema des Schockgenerators mit den Angaben der Voltstärken und sollten 

notieren, wie sie sich verhalten würden. Die Befragten können in drei Gruppen eingeteilt 

werden, nämlich in PsychologInnen, UniversitätsstudentInnen und erwachsene ZuhörerInnen 

der Mittelschicht. Es gab 110 befragte Personen, von denen jede behauptete, dass sie an einem 

bestimmten Punkt den Gehorsam verweigern würde (siehe Tabelle 2).101 

 
 Tabelle 2: Abbruchpunkte der befragten Personen102 

                                                           
101 Vgl. ebd. S. 43f. 

102 Ebd. S. 45. 
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Wie aus der Tabelle mit den Abbruchpunkten ersichtlich ist, gaben fünf Personen an, dass sie 

sich weigern würden, die niedrigste Voltstärke anzuwenden. Insgesamt nahmen an den von 

Milgram durchgeführten Experimenten 636 Versuchspersonen teil und nur in Experiment 10 

weigerten sich zwei Versuchspersonen, bereits den niedrigsten Schock abzugeben103. Als 

Maximalschock gaben die Befragten 300 Volt an, wobei diese Stärke auch nur von vier 

Personen genannt wurde. Einen signifikanten Abbruchpunkt bildet der Schock mit 150 Volt, 

also jener Schock, bei dem der Schüler sich erstmals schreiend an den Versuchsleiter wendet 

und diesen auffordert, ihn heraus zu holen. 

Den Grund für diese Angaben sieht Milgram darin, dass die Befragten zu wenig Verständnis 

für die Kräfte haben, die in einer sozialen Situation wirksam werden. Außerdem wollen sich 

die Menschen in einem guten Licht sehen und auch so darstellen, weshalb die Frage dann 

umformuliert wurde. So wurde nach dem Verhalten der anderen Menschen gefragt und es 

sollte die Streuung der Abbruchpunkte angegeben werden. Die Voraussage war auch hier, 

dass fast alle Versuchspersonen den Gehorsam verweigern würden und nur eine pathologische 

Randgruppe von ein oder zwei Prozent bis zum Ende der Schockskala gehen würde. Auch in 

dieser Voraussagung stellt der Schock mit 150 Volt einen wichtigen Punkt dar, denn laut der 

Befragung würden die meisten Menschen nicht über diese Stufe hinausgehen.104 Das 

tatsächliche Verhalten der Versuchspersonen unterscheidet sich sehr stark von dem 

vorausgesagten Verhalten (siehe Abbildung 2) und auch Milgram hatte nicht mit diesem 

Ergebnis gerechnet105. Im zuvor beschriebenen Experiment 2 verhielten sich 62,5 % der 

Versuchspersonen gehorsam und verabreichten den Maximalschock.106 

                                                           
103 Vgl. ebd. S. 79. 

104 Vgl. ebd. S. 46f. 

105 Vgl. ebd. S. 21. 

106 Vgl. ebd. S. 51. 
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 Abbildung 2: Unterschied zwischen vorausgesagtem und tatsächlichem Verhalten im Milgram-

  Experiment107 

Das Experiment brachte für Milgram noch eine zweite wichtige Erkenntnis, nämlich die 

emotionalen Spannungen, die bei manchen Versuchspersonen auftraten.108 Er ging davon aus, 

dass die Versuchspersonen entweder abbrechen oder weitermachen würden, abhängig davon, 

was mit ihrem Gewissen vereinbar ist.109 Tatsächlich protestierten einige noch während sie 

gehorchten,110 weshalb es bei manchen zu extremen Spannungszuständen kam, wie starkes 

schwitzen, zittern, stottern und nervöses lachen, das sich teilweise zu unkontrollierten 

Anfällen entwickelte.111 Ein Beobachter beschrieb, wie sehr sich die Versuchspersonen in der 

kurzen Zeit des Experiments veränderten: 

I observed a mature and initially poised businessman enter the laboratory smiling and 

confident. Within 20 minutes he was reduced to a twitching, stuttering wreck, who was 

rapidly approaching a point of nervous collapse. He constantly pulled on his earlobe, and 

twisted his hands. At one point he pushed his fist into his forehead and muttered: “Oh 

God, let’s stop it.” And yet he continued to respond to every word of the experimenter, 

and obeyed to the end.112 
                                                           
107 Hogg und Vaughan: Social Psychology. S. 242. 

108 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 57. 

109 Vgl. Milgram: Behavioral study of obedience. S. 377. 

110 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 27. 

111 Vgl. Milgram: Behavioral study of obedience. S. 371. 

112 Ebd. S. 377. 
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Das Experiment zeigt somit, dass es auch die Fähigkeit braucht, die eigenen Überzeugungen 

in eine Aktion umzusetzen.113 

 

3.4. Überblick über alle 18 Milgram-Experimente 

Milgram listet 18 Experimente zum Thema Gehorsam auf, welche er durchgeführt hat. In den 

diversen Untersuchungen hat er einzelne Bedingungen etwas abgewandelt und konnte 

dadurch zeigen, welche Faktoren einen Einfluss auf das Auftreten und das Ausmaß des 

Gehorsams haben. 

Bei den Experimenten 1 bis 4 verringerte Milgram zunehmend die Distanz von Schüler und 

Versuchsperson, indem das Opfer näher heran geholt wurde. Das Experiment 1 wird auch als 

Fernraum beziehungsweise als Fernrückkoppelung bezeichnet, denn der Schüler befand sich 

in einem anderen Raum und konnte von der Versuchsperson weder gesehen noch seine 

Stimme gehört werden. Bei 300 Volt dröhnten die Wände des Laboratoriums, weil der 

Schüler dagegen hämmerte und so seinen Protest zum Ausdruck brachte. Nach dem Schock in 

der Höhe von 315 Volt gab der Schüler keine Antworten mehr und das Hämmern hörte auf. 

Bei dieser Variante verhielten sich 65 % der Versuchspersonen gehorsam. Das bereits 

beschriebene Experiment 2 wird als akustische Rückkoppelung bezeichnet, weil die verbalen 

Proteste des Schülers von der Versuchsperson durch die Wand gehört werden konnten. In 

dieser Versuchsanordnung waren 62,5 % der Versuchspersonen gehorsam. Bei der 

Versuchsanordnung des Experiments 3, der Raumnähe, befand sich der Schüler im gleichen 

Raum wie der Lehrer und saß nur ein paar Meter von ihm entfernt, weshalb er sowohl sichtbar 

als auch hörbar war. Die Antworten erfolgten in dieser Anordnung nicht über das Drücken 

von Schaltknöpfen, sondern verbal. Bei dieser Version des Experiments waren 40 % der 

Versuchspersonen gehorsam. Das Experiment 4 wird als Berührungsnähe bezeichnet und der 

entscheidende Unterschied ist, dass der Schüler nur dann einen Schock erhielt, wenn seine 

Hand auf einer Schockplatte lag. Bei der Schockhöhe von 150 Volt bat der Schüler, 

freigelassen zu werden, und er weigerte sich, seine Hand auf die Schockplatte zu legen. Die 

Versuchsperson wurde daraufhin vom Versuchsleiter aufgefordert, die Hand des Schülers mit 

Gewalt auf die Schockplatte zu legen. Der Prozentsatz der gehorsamen Versuchspersonen 

                                                           
113 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 27. 
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betrug 30 %. Für Milgram zeigen diese Variationen des Experiments eindeutig, dass die 

Gehorsamkeitsbereitschaft vermindert wird, je näher sich das Opfer zur Versuchsperson 

befindet.114 Blass analysierte die Ergebnisse dieser Versuchsanordnungen und stellte fest, dass 

der Gehorsam zwar kontinuierlich abnimmt, aber dass die Unterschiede zwischen den 

Experimenten 1 und 2 sowie 3 und 4 nicht signifikant sind. An den vier Versuchsanordnungen 

nahmen jeweils 40 Versuchspersonen teil, von denen sich bei Experiment 1 insgesamt 26 

gehorsam verhielten und bei Experiment 2 waren 25 gehorsam. Die Anzahl der gehorsamen 

Versuchspersonen bei Experiment 3 betrug 16 und bei Experiment 4 waren es 12. Blass zieht 

den Schluss, dass es individuelle Unterschiede beim Gehorsam gibt, da man in derselben 

Situation sowohl Gehorsam als auch Ungehorsam findet, weshalb nicht nur die Situation, 

sondern auch die Persönlichkeitsfaktoren eine Rolle spielen.115 Interessant ist, dass Milgram 

den Unterschied von Experiment 2 und Experiment 5, welcher ident ist mit dem Unterschied 

zwischen den Experimenten 1 und 2, als „nur eine leicht zufällige Variation“116 bezeichnet. 

Den Unterschied zwischen den ersten beiden durchgeführten Experimenten sieht er jedoch als 

Zeichen dafür, wie die Nähe zwischen Schüler und Versuchsperson einen Abfall des 

Gehorsams bewirkt. Dies stellt einen Widerspruch dar und stützt die Ansicht von Blass, dass 

nicht nur die Situation, sondern auch die Persönlichkeit der Versuchsperson ausschlaggebend 

ist für das Verhalten. 

Bei Experiment 5, der Neuanordnung der Operationslinie, wurde das Experiment aus dem 

eleganten Laboratorium in den Keller des gleichen Gebäudes verlegt. Das Experiment war an 

die Anordnung der akustischen Rückkoppleung angelehnt, jedoch gab der Schüler an, einen 

Herzfehler zu haben. Dieses gesundheitliche Problem wurde nicht als so ernst dargestellt, dass 

die Teilnahme an dem Experiment unmöglich gewesen wäre, sondern es diente nur der 

Andeutung auf eine Schwierigkeit. Die verbalen Protestäußerungen des Schülers entsprachen 

den ersten Anordnungen, aber bei den Schocks mit 150, 195 und 330 Volt wies der Schüler 

auf seinen Herzfehler hin. Es verhielten sich 65 % der Versuchspersonen gehorsam, woraus 

                                                           
114 Vgl. ebd. S. 48ff. 

115 Vgl. Blass: Understanding Behavior in the Milgram Obedience Experiment. S. 401f. 

116 Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 75. 
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sich der Schluss ziehen lässt, dass weder das unelegante Laboratorium noch die Erwähnung 

eines Herzfehlers zu mehr Ungehorsam führten.117 

Das Experiment 6 wird auch als Personalwechsel bezeichnet, denn Milgram wollte der Frage 

nachgehen, ob die Versuchspersonen hauptsächlich auf die Persönlichkeit von Versuchsleiter 

und Schüler reagierten. Der Versuchsleiter in den bisherigen Experimenten war ein wenig 

trocken, hart und wirkte technisch. Der Schüler hingegen war sanft und unaggressiv. In dieser 

Versuchsanordnung waren diese Charakteristika umgekehrt, denn der Versuchsleiter war 

sanft und unaggressiv, während der Schüler von einem Mann mit harten Gesichtszügen 

verkörpert wurde. Dieser Personalwechsel hatte wenig Einfluss auf den Gehorsam, denn es 

verhielten sich 50 % der Versuchspersonen gehorsam. Die Charakteristika der beteiligten 

Personen waren also nicht ausschlaggebend für eine Veränderung des Gehorsams.118 

Bei Experiment 7, der Abwesenheit des Versuchsleiters, verringerte Milgram die Nähe des 

Versuchsleiters zur Versuchsperson, denn nachdem er bereits den Einfluss der Nähe zwischen 

Schüler und Versuchsperson untersucht hatte, wollte er sich auch ansehen, inwieweit die 

Nähe zwischen Versuchsleiter und Versuchsperson den Gehorsam beeinflussen kann. 

Milgram nahm an, dass sich die Versuchspersonen bei der Ankunft im Laboratorium 

hauptsächlich am Versuchsleiter orientieren würden. Es schien, als liege den meisten 

Versuchspersonen einiges daran, welchen Eindruck sie beim Versuchsleiter hinterließen. In 

dieser Versuchsanordnung gab der Versuchsleiter die Instruktionen, verließ dann das 

Laboratorium und gab seine Anordnungen über das Telefon. Der Gehorsam nahm in diesem 

Experiment drastisch ab, denn nur 20,5 % der Versuchspersonen waren gehorsam. In dieser 

Variation des Experiments traten außerdem einige interessante Verhaltensweisen auf, die bei 

den anderen Versuchsanordnungen nicht vorkamen. Einige Versuchspersonen gaben 

niedrigere Schocks als vorgesehen, informierten den Versuchsleiter jedoch nicht darüber. 

Manche Versuchspersonen behaupteten gegenüber dem Versuchsleiter, dass sie das 

Schockniveau erhöhten, während sie tatsächlich immer den niedrigsten Schock verabreichten. 

Diese Erkenntnis wurde in andere Versuche eingebaut, bei denen der Versuchsleiter im ersten 

Abschnitt abwesend war, aber zurückkehrte, wenn sich die Versuchsperson weigerte, höhere 

Schocks auszuteilen. Auch wenn er über das Telefon keinen Gehorsam bei der 
                                                           
117 Vgl. ebd. S. 73ff. 

118 Vgl. ebd. S. 76ff. 
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Versuchsperson erzwingen konnte, so war es ihm häufig möglich, weiterhin Gehorsam zu 

erzwingen, wenn er wieder im Laboratorium erschien. Dies zeigt, dass die körperliche 

Gegenwart einer Autoritätsperson maßgeblich zum Gehorsam beiträgt.119 

Bei Experiment 8 nahm Milgram Frauen als Versuchspersonen, denn in allen anderen 

Anordnungen waren die Versuchspersonen immer männlich. Die Bereitschaft zum Gehorsam 

war ident, denn auch bei den Frauen waren 65 % gehorsam. Der erlebte Konflikt war jedoch 

bei den weiblichen Versuchspersonen größer als bei den Männern. Milgram hat die Frauen 

nur in der Rolle der Lehrerin untersucht, nicht aber als Schülerin oder Versuchsleiterin.120 

Milgram konnte – was die Bereitschaft zum Gehorsam betrifft – keinen Unterschied zwischen 

den Geschlechtern finden. Im Laufe der Zeit gab es einige methodische Replikationen mit 

Frauen und Männern, wobei in den meisten ebenfalls keine Unterschiede gefunden werden 

konnten. In zwei Studien konnte ein Unterschied zwischen den Geschlechtern bezüglich des 

Gehorsams festgestellt werden, wobei sich diese Ergebnisse jedoch widersprechen. Während 

sich in der Untersuchung von Sheridan und King die Frauen gehorsamer als die Männer 

verhielten,121 waren im Experiment von Kilham und Mann die männlichen Versuchspersonen 

deutlich gehorsamer122. Auch wenn in diesen beiden Studien ein Unterschied zwischen den 

Geschlechtern festgestellt wurde, ist davon auszugehen, dass Gehorsam bei Frauen und 

Männer in einem gleichen Ausmaß auftritt und hervorgerufen werden kann. 

Experiment 9 wird als Vorbedingungen des Opfers bezeichnet, denn der Schüler zögerte und 

erklärte, dass er wegen seiner Herzbeschwerden nur mitmachen würde, wenn er jederzeit aus 

dem Experiment aussteigen könne. Diese Vorbedingung wurde sowohl vom Versuchsleiter 

als auch von der Versuchsperson deutlich gehört. Der Versuchsleiter signalisierte 

Zustimmung zu dieser Bedingung des Schülers, ignorierte sie jedoch im Verlauf des 

Experiments, womit es zu einem Treuebruch kam. Es verhielten sich 40 % der 

Versuchspersonen gehorsam. Ein Viertel der ungehorsamen Versuchspersonen begründete ihr 

                                                           
119 Vgl. ebd. S. 77ff. 

120 Vgl. ebd. S. 77, 81. 

121 Vgl. Sheridan, Charles L. und Richard G. King: Obedience to authority with an authentic victim. 

In: Proceedings of the American Psychological Association. 7 (1) 1972. S. 165-166. S. 166. 

122 Vgl. Kilham und Mann: Level of destructive obedience as a function of transmitter and executant 

roles in the Milgram paradigm. S. 699. 
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Verhalten damit, dass der Schüler Bedingungen gestellt hatte und sie diesen nachkamen. Bei 

dieser Variation des Experiments könnte es sich aber auch um eine zufällige Variante 

handeln, denn sie stellt nur eine schwache Verhaltensdeterminante dar.123 

Experiment 10 untersuchte den institutionellen Zusammenhang, denn bisher waren alle 

Untersuchungen mit der Universität Yale verknüpft, welche sehr angesehen war und welcher 

die Versuchspersonen Respekt und Ehrfurcht entgegenbrachten. Aus diesem Grund wurde das 

Experiment in ein Bürogebäude in Bridgeport verlegt und der Name der Institution, welche 

diese Untersuchung durchführte, war gänzlich unbekannt, da sie für den Zweck dieser Studie 

erfunden wurde. Das Laboratorium war nur schlicht eingerichtet, aber sauber und es wirkte 

gerade noch respektabel. Die Gehorsamkeitsbereitschaft war zwar etwas geringer, aber nicht 

signifikant, denn es verhielten sich 47,5 % der Versuchspersonen gehorsam.124 

Bei Experiment 11 wählten die Versuchspersonen die Schockhöhe selbst, denn bisher 

reagierten sie nur auf die Befehle des Versuchsleiters und es wurde angenommen, dass dies 

die Ursache für die Ausführung war. Es wäre jedoch auch denkbar, dass der Befehl 

überflüssig war und dass er dem entspricht, was die Versuchspersonen auch selbstständig 

getan hätten. Es gibt eine Theorie, die besagt, dass der Mensch tiefsitzende 

Aggressionsinstinkte besitzt, die zum Ausdruck kommen wollen, weshalb dieses Experiment 

eine Rechtfertigung für diese Antriebe darstellen könnte. Der Versuchsaufbau dieses 

Experiments entsprach jenem von Experiment 5, aber der Versuchsleiter erklärte, dass die 

Versuchsperson selbst wählen könne, welche Schockstärke sie dem Schüler verabreiche. Es 

verhielten sich nur 2,5 % der Versuchspersonen gehorsam, denn nur eine von 40 gab den 

höchsten Schock. Die Mehrheit gab nur die niedrigsten Schockstufen, wenn sie die Wahl 

hatte.125 

Bei Experiment 12 bat der Schüler um die Schocks. Nach dem Schock in der Höhe von 150 

Volt unterbrach der Versuchsleiter den Versuch und erklärte, dass der Versuch aufgrund des 

Herzfehlers des Schülers nun abgebrochen werden müsse. Der Schüler hingegen wollte mit 

dem Experiment weitermachen und bestand darauf, dass der Lehrer fortsetzen solle. Keine 

                                                           
123 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 77, 82ff. 

124 Vgl. ebd. S. 77, 85ff. 

125 Vgl. ebd. S. 77, 89f. 
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einzige Versuchsperson fuhr fort und somit waren 0 % der Versuchspersonen gehorsam. Die 

Schlussfolgerung aus dieser Versuchsanordnung ist, dass nicht der Befehl an sich wichtig ist, 

sondern sein Ursprung in der Autorität.126 

Bei Experiment 13 erteilte ein gewöhnlicher Mensch die Befehle, denn es wurde eine weitere 

scheinbare Versuchsperson eingeführt, welche die Aufgabe erhielt, von einer Uhr auf dem 

Tisch des Versuchsleiters die Reaktionszeiten aufzuzeichnen. Nach den anfänglichen 

Instruktionen erhielt der Versuchsleiter einen Anruf, weshalb er das Laboratorium verließ und 

bat, das Experiment durchzuführen. Er hatte jedoch keine Anweisungen gegeben, in welcher 

Höhe die Schocks verabreicht werden sollten. Die zweite vermeintliche Versuchsperson 

erklärte, dass ihr ein gutes System eingefallen sei, wie man die Schocks verabreichen könnte, 

nämlich die Steigerung um eine Stufe bei jeder falschen Antwort. Es verhielten sich nur 20 % 

der Versuchspersonen gehorsam. Dieses Experiment wurde noch ausgeweitet und spezifiziert, 

wobei es sich um das Experiment 13a, Versuchsperson als Zuschauer, handelt. Weigerte sich 

die Versuchsperson die Instruktionen der anderen vermeintlichen Versuchsperson 

auszuführen, wurde sie nicht ausgeschlossen, sondern die beiden tauschten die Plätze. So 

übernahm der Eingeweihte die Verabreichung der Schocks und die tatsächliche 

Versuchsperson sollte die Reaktionszeiten aufzeichnen. Die Versuchsperson verabreichte 

somit dem Schüler die Schocks nicht persönlich, wurde jedoch Zeuge einer qualvollen Szene, 

denn der Eingeweihte verfolgte konsequent seinen Plan. In dieser Anordnung wurde 

untersucht, ob die Versuchspersonen gegen den Eingeweihten protestierten oder sogar 

versuchten, ihn von seinen Handlungen abzuhalten. Von den 16 Versuchspersonen gingen 5 

zu einem körperlichen Angriff gegen den Eingeweihten oder den Schockgenerator vor. 

Manche versuchten, den Schockgenerator von der Stromquelle zu trennen. Insgesamt 4 

Personen hielten den Eingeweihten physisch zurück und eine Versuchsperson hob ihn sogar 

vom Stuhl und warf ihn in eine Ecke. Der Gehorsam bei dieser Versuchsanordnung lag bei 

68,75 %.127 Zimbardo warf die Frage auf, was die ungehorsamen Versuchspersonen taten, 

nachdem sie sich weigerten, mit dem Verabreichen der Schocks weiterzumachen. Sie haben 

dem Opfer nicht geholfen, sondern ihr Ungehorsam blieb im Rahmen der Akzeptabilität, denn 

sie blieben auf ihrem Platz sitzen und warteten darauf, vom Versuchsleiter entlassen zu 

                                                           
126 Vgl. ebd. S. 110ff. 

127 Vgl. ebd. S. 113ff. 
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werden. Aufgrund dieser Tatsache zieht er den Schluss, dass der Gehorsam in der Studie total 

war.128 Bei Experiment 13a – und auch bei Experiment 14 – gab es nun ungehorsame 

Versuchspersonen, die sich nicht nur weigerten, die Schocks zu verabreichen, sondern auch 

Aktionen gegen dieses Vorgehen setzten. 

Bei Experiment 14 wurde die Autorität in die Rolle des Opfers versetzt. Dieser 

Positionswechsel wurde vollzogen, um zu sehen, wie die Versuchsperson reagiert, wenn sich 

die Autorität selbst in der Rolle des Schülers befindet. Der Beginn dieser Anordnung war 

ident mit den vorigen, doch als der Versuchsleiter erklärte, dass der Schüler Schocks über sich 

ergehen lassen müsse, zögerte dieser und wollte nicht an dem Experiment teilnehmen. Er 

räumte jedoch ein, dass er bereit wäre, doch teilzunehmen, wenn zuvor der Versuchsleiter die 

Rolle des Schülers einnehmen würde. Der Versuchsleiter ging aufgrund eines scheinbaren 

Mangels an Versuchspersonen auf diese Bedingung ein und ließ sich auf den Stuhl im 

Nebenraum schnallen. Die tatsächliche Versuchsperson nahm vor dem Schockgenerator Platz 

und die vermeintliche zweite Versuchsperson nahm den Platz des Versuchsleiters ein. Als der 

Versuchsleiter bei der Schockhöhe von 150 Volt darum bat, freigelassen zu werden, forderte 

der eingeweihte Helfer die Versuchsperson auf, weiterzumachen, weil dies so abgesprochen 

gewesen sei. Dieser Aufforderung des eingeweihten Helfers kam keine einzige 

Versuchsperson nach, denn alle brachen beim ersten Protest des Versuchsleiters ab. Einige 

rannten auch in den Nebenraum, um dem Versuchsleiter zu helfen und ihn zu befreien. Die 

Gehorsamkeitsbereitschaft in dieser Versuchsanordnung beträgt somit 0 %. Im Anschluss 

wurden die Versuchspersonen gefragt, was sie getan hätten, wenn sie einer normalen Person 

die Schocks verabreicht hätten. Sie waren der Meinung, dass sie auch abgebrochen hätten und 

niemals über den Punkt hinausgegangen wären, ab welchem das Opfer sich beschwert hätte. 

Diese Versuchsanordnung sieht Milgram als Bestätigung, dass der entscheidende Faktor die 

Reaktion auf eine Autorität ist. Befehle außerhalb des Geltungsbereiches der Autorität 

verlieren jegliche Überzeugungskraft. Es ist also nicht wichtig, was die Versuchsperson tut, 

sondern für wen.129 

                                                           
128 Vgl. Zimbardo, Philip G.: On „Obedience to Authority“. In: American Psychologist. 29 (7) 1974. S. 

566-567. S. 566f. 

129 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 117, 119ff. 
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In Experiment 15 wurde eine zweite Autoritätsperson eingeführt, wobei sich die beiden 

Versuchsleiter vom Aussehen her ziemlich ähnlich waren. Bei der Schockhöhe von 150 Volt 

fand ihre Übereinstimmung ein Ende, denn während der eine Versuchsleiter den üblichen 

Befehl erteilte, mit dem Experiment weiterzumachen, forderte der andere, mit dem 

Experiment aufzuhören. Die Versuchsperson befand sich somit in einer Situation, wo sie mit 

zwei miteinander unverträglichen Vorschriften konfrontiert wurde. Von den 20 

Versuchspersonen brachen 18 beim Auftreten dieses Widerspruchs ab. Eine Versuchsperson 

brach bereits ab, bevor dieser Widerspruch auftrat, und eine brach einen Schritt danach ab. 

Somit beträgt der Gehorsam bei dieser Versuchsanordnung 0 %. In diesem Experiment war 

auch ein interessantes Verhalten zu beobachten, denn manche Versuchspersonen versuchten, 

eine sinnvolle Hierarchie herzustellen und herauszufinden, welche Autorität sich über der 

anderen befand.130 

Auch bei Experiment 16 gab es zwei Autoritätspersonen, von denen jedoch eine zum Opfer 

wurde. Die Versuchsperson stand zwei Versuchsleitern gegenüber, die sich vom Aussehen 

und der scheinbaren Autorität her gleich waren. Da die zweite vermeintliche Versuchsperson 

nicht erschien, losten die beiden Versuchsleiter, wer die Rolle des Versuchsteilnehmers 

übernehmen sollte. Dieser loste dann mit der tatsächlichen Versuchsperson, wer die Rolle des 

Lehrers und wer jene des Schülers einnehmen würde, wobei immer der Versuchsleiter der 

Schüler und die tatsächliche Versuchsperson der Lehrer wurde. Das Experiment fand dann 

wie gewohnt statt, wobei der Versuchsleiter in der Rolle des Schülers bei 150 Volt darum bat, 

entlassen zu werden. Der andere Versuchsleiter forderte die Versuchsperson jedoch auf, mit 

dem Experiment weiterzumachen. Die Versuchsperson befand sich somit wieder in einer 

Situation, in der die beiden Autoritätspersonen sich widersprechende Befehle erteilten, wobei 

sie nicht mehr dieselbe Position in der Situationsstruktur innehatten. Das Ergebnis war für 

Milgram überraschend, denn der Versuchsleiter in der Rolle des Schülers wurde nicht besser 

behandelt als ein gewöhnliches Opfer, da sich 65 % der Versuchspersonen gehorsam 

verhielten.131 

In Experiment 17 untersuchte Milgram die Gruppeneffekte, denn in dieser Anordnung lehnten 

sich zwei Gleichrangige gegen die Autorität auf, und es ging um die Frage, was die 
                                                           
130 Vgl. ebd. S. 117, 126ff. 

131 Vgl. ebd. S. 117, 129ff. 
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tatsächliche Versuchsperson machen würde. Neben der tatsächlichen Versuchsperson fanden 

sich noch drei weitere vermeintliche Versuchspersonen im Laboratorium ein. Der 

Versuchsleiter erklärte, dass für die Durchführung ein Schüler und drei Lehrer benötigt 

würden und durch die fingierte Auslosung erhielt die tatsächliche Versuchsperson immer die 

Position des Lehrers 3. Der Schüler wurde im Nebenraum wieder an den Stuhl geschnallt und 

die drei Lehrer nahmen vor dem Schockgenerator Platz, wobei eine Aufgabenteilung 

stattfand. Einer der eingeweihten Lehrer las die Aufgaben vor und der zweite kontrollierte die 

Antworten auf ihre Richtigkeit. Die Bestrafung mittels Schock wurde von der tatsächlichen 

Versuchsperson vollzogen. Bei der Schockhöhe von 150 Volt weigerte sich der Lehrer 1 

weiterzumachen. Er stand auf und nahm in einer anderen Ecke des Raumes Platz. Die 

tatsächliche Versuchsperson übernahm nun die Aufgaben dieses Lehrers und las auch die 

Wortpaare vor. Nach dem Schock von 210 Volt weigerte sich auch Lehrer 2, mit dem 

Experiment fortzufahren, weshalb die tatsächliche Versuchsperson nun auch seine Aufgabe 

übernahm und somit alleine vor dem Schockgenerator saß. Die tatsächliche Versuchsperson 

erlebte zwei Akte des Ungehorsams und des Widerstandes mit. Der Gehorsam sank deutlich 

ab, denn nur 10 % der Versuchspersonen gingen bis zum Maximalschock. Durch diese 

Anordnung konnte Milgram zeigen, dass die Auflehnung von Gleichrangigen eine starke 

Einschränkung der Autorität des Versuchsleiters nach sich zieht. Es handelt sich um jene 

Variation, welche die Autorität des Versuchsleiters am wirkungsvollsten einschränkte.132 

Während Milgram die positiven Effekte dieser Anordnung betont, gibt Kehrer zu bedenken, 

dass „[d]ie Wirkung gruppendynamischer Prozesse […] von Autoritäten auch dazu eingesetzt 

werden [kann], um eine besonders hohe Gehorsamsbereitschaft zu erreichen“133, wie wenn 

die beiden Lehrer die tatsächliche Versuchsperson dazu gedrängt hätten, mit dem Experiment 

weiterzumachen, wenn sie gezweifelt hätte134. 

Bei Experiment 18 gab nicht die tatsächliche Versuchsperson die Schocks, sondern ein 

Gleichrangiger. Die tatsächliche Versuchsperson erledigte Hilfstätigkeiten, die zwar zum 

Erfolg des Experiments beitrugen, aber die Verabreichung der Schocks blieb ihr erspart. Sie 

gab nur die Anordnungen für die Schocks, welche dann von einem eingeweihten Helfer 

                                                           
132 Vgl. ebd. S. 137ff. 

133 Kehrer: Zur Gehorsamsbereitschaft in Organisationen. S. 127. 

134 Vgl. ebd. S. 127. 
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verteilt wurden. Die tatsächliche Versuchsperson ist zwar mitschuldig, aber nicht so in die Tat 

verstrickt, dass Druck entsteht und sich die Gehorsamkeitsweigerung ergibt. Der Gehorsam 

bei dieser Anordnung lag bei 92,5 %. Es zeigt sich somit, dass jeder Faktor, der eine Distanz 

zwischen der Versuchsperson und dem Schüler herstellt, die Bereitschaft zum Ungehorsam 

verringert. Das ist ein Merkmal der modernen Gesellschaft, denn zwischen denen, die die 

Entscheidung treffen, und dem Akt selbst stehen einige andere Personen.135 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Milgram Versuchsbedingungen gefunden hat, 

die das Ausmaß des Gehorsams stark beeinflussen. Der Gehorsam nahm ab, wenn der 

Versuchsleiter nicht im Raum war. Ein weiterer Faktor, der den Gehorsam beeinflusste, war, 

dass der Befehl von der Autorität kommen musste, weshalb weniger Versuchspersonen 

gehorsam waren, wenn der Schüler um den Schock bat und wenn ein gewöhnlicher Mensch 

die Anordnungen gab, das Opfer zu schocken. Der Gehorsam nahm auch dann deutlich ab, 

wenn die Autorität das Opfer war und geschockt werden sollte. Widersprachen sich die 

beiden Autoritäten bezüglich des weiteren Vorgehens oder lehnten sich Gleichrangige gegen 

die Autorität erfolgreich auf, sank der Gehorsam bei den Versuchspersonen ebenfalls. 

Milgram fand auch eine Bedingung, die zu einem deutlichen Anstieg des Gehorsams führte, 

nämlich jene, in der die Versuchsperson nur die Aufforderungen gab und ein Gleichrangiger 

die Schocks austeilte. 

 

3.5. Erklärungen für die Ursachen des Gehorsams 

Den Ausgangspunkt für Milgrams Erklärung für die Ursachen des Gehorsams bildet die 

Kybernetik, wo zwischen selbstbestimmten, also autonomen, und systemgebundenen Modi 

unterschieden wird. Beide können das Verhalten von Individuen steuern, wobei in ersteren 

jene Verhaltensweisen vorherrschen, die das Individuum zur Befriedigung der eigenen 

Bedürfnisse benötigt. Bei den systemgebundenen Modi hingegen ist eine hierarchische 

Strukturierung vorhanden und deshalb ist das Verhalten jedes Einzelnen auf die Ziele dieser 

Struktur hin ausgerichtet. Beim Übertritt in Autoritätssysteme wechselt der Mensch von 

einem selbstbestimmten in einen systemgebundenen Modus.136 Bei diesem Übertritt passiert 

                                                           
135 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 141, 143f. 

136 Vgl. ebd. S. 147ff. 
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es, dass sich jemand nicht mehr als eine Person sieht, „die aufgrund eigener Zielsetzungen 

handelt, sondern allmählich als einen Vollstrecker der Wünsche einer anderen Person“137. 

Dies bezeichnet Milgram als Agens-Zustand, welchen er definiert als „Bedingung […], in der 

sich jemand befindet, wenn er sich als eine die Wünsche eines anderen ausführende Kraft 

empfindet“138. Im Agens-Zustand ist der betreffende Mensch empfänglich für die Vorschriften 

einer höhergestellten Person, weshalb er sich nicht mehr für seine Handlungen verantwortlich 

sieht, denn er betrachtet sich nur als Instrument für die Durchführung von Wünschen 

anderer.139 Milgram ließ im Anschluss an einige Experimente die Teilnehmer eine 

Verantwortlichkeits-Uhr ausfüllen, in welche die Versuchspersonen eintragen sollten, wie 

sich die Verantwortung für ihre Handlung im Experiment auf Versuchsleiter, Versuchsperson 

und Schüler aufteilte. Er konnte Unterschiede zwischen ungehorsamen und gehorsamen 

Versuchspersonen ausmachen (siehe Tabelle 3). Ungehorsame Versuchspersonen sahen sich 

selbst als hauptverantwortlich für ihre Handlungen, während gehorsame Versuchspersonen 

dem Versuchsleiter die meiste Verantwortung zuschrieben und dann erst sich. Größere 

Unterschiede gab es bei der Zuschreibung der Verantwortlichkeit des Schülers, denn die 

gehorsamen Versuchspersonen schrieben ihm einen ungefähr doppelt so hohen Anteil an der 

Verantwortung zu wie die ungehorsamen Versuchspersonen. Milgram gibt jedoch zu 

bedenken, dass diese Zuschreibung der Verantwortlichkeit erst nach dem Experiment erfolgte 

und es durchaus sein könnte, dass es sich um eine nachträgliche Rechtfertigung handelte.140 

Für Blass sind diese Ergebnisse ein Zeichen für das ‚blaming-the-victim‘-Phänomen und nicht 

für den Agens-Zustand. Würde es sich um den Agens-Zustand handeln, dann würden die 

gehorsamen Versuchspersonen dem Versuchsleiter mehr Verantwortlichkeit übertragen, was 

jedoch nicht passiert.141 Elms und Milgram fanden heraus, dass es einen signifikanten 

Unterschied auf der Skala der sozialen Verantwortung gab, denn die ungehorsamen 

Versuchspersonen zeigten eine größere soziale Verantwortung. Die gehorsamen 

                                                           
137 Ebd. S. 156. 

138 Ebd. S. 156. 

139 Vgl. ebd. S. 157. 

140 Vgl. ebd. S. 232f. 

141 Vgl. Blass: From New Haven to Santa Clara. S. 41. 
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Versuchspersonen hingegen verherrlichten den Versuchsleiter und stuften den Schüler herab, 

was von den Eigenschaften des Experiments abgeleitet werden kann.142 

 Versuchsleiter Versuchsperson Schüler 

Ungehorsame Versuchspersonen 38,0 % 48,4 % 12,8 % 

Gehorsame Versuchspersonen 38,4 % 36,3 % 25,3 % 

 Tabelle 3: Zuschreibung der Verantwortung in den Milgram-Experimenten143 

Es gibt auch eine Reihe von Bindungsfaktoren, die die Versuchsperson an die Situation 

ketten. Dazu gehören die Höflichkeit und die Peinlichkeit des Ausscheidens. Außerdem 

möchte die Versuchsperson ihr Bestreben, dem Versuchsleiter zu helfen und einen Beitrag zur 

Wissenschaft zu leisten, einhalten.144 Die Weigerung, weiterhin Schocks zu verabreichen, 

wird von der Versuchsperson als Verleugnung einer eingegangenen Verpflichtung gegenüber 

dem Versuchsleiter empfunden. Der Versuchsleiter hat einen Anspruch auf Kompetenz und 

Autorität, welcher zunichte gemacht wird, wenn ihm der Gehorsam verweigert wird. Ein 

weiterer Bindungsfaktor ist der Stetigkeitscharakter des Gehorsams, denn die Versuchsperson 

soll im Verlauf des Experiments das tun, was sie bisher getan hat. Die Verabreichung der 

Schocks muss von der Versuchsperson gerechtfertigt werden und eine Art der Rechtfertigung 

ist es, bis zum Ende weiterzumachen. Würde die Versuchsperson abbrechen, so müsste sie 

sich eingestehen, dass ihr bisheriges Verhalten falsch war.145 Gilbert vertritt die Auffassung, 

dass die Macht der Situation mit dem graduellen Schockverfahren zusammenhängen kann, 

welches von Milgram nie variiert wurde. Hätten die Versuchspersonen 10 Mal den Schock in 

der Höhe von 450 Volt verabreichen sollen, dann wären vermutlich weniger von ihnen 

gehorsam gewesen und vielleicht hätten manche von ihnen den Schüler auch gar nicht 

                                                           
142 Vgl. Elms, Alan C. und Stanley Milgram: Personality characteristics associated with obedience and 

defiance toward authoritative command. In: Journal of Experimental Research in Personality. 1 (4) 

1966. S. 282-289. S. 284ff. 

143 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 232. 

144 Vgl. ebd. S. 23. 

145 Vgl. ebd. S. 174f. 
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geschockt. Milgrams Verfahren ist ein Beispiel für die ‚foot-in-the-door‘-Technik,146 denn die 

Schockhöhe steigt linear um jeweils 15 Volt an. Dadurch erreichten die Versuchspersonen 

nach einigen Schocks eine Höhe, die doch beträchtlich war. Auch das Abbrechen wird 

dadurch erschwert, denn wenn die Versuchsperson den Schock in der Höhe von 195 Volt 

nicht abgeben wollte, musste sie sich eingestehen, dass auch die Verabreichung von 180 Volt 

nicht richtig war. Eine Forschungsfrage, der deswegen nachgegangen wurde, ist, ob dasselbe 

Maß an Gehorsam auch bei der exponentiellen Zunahme von Bestrafung auftritt. Beyer147 und 

Braun148 kommen in ihren Untersuchungen zu dem Schluss, dass der Gehorsam auch bei 

einem exponentiellen Versuchsdesign gegeben ist. 

Weiters finden in den Denkprozessen der Versuchspersonen Anpassungen statt, wodurch die 

Entschlossenheit geschwächt wird, mit der Autorität zu brechen. Einer dieser wirksamen 

Mechanismen ist die Tendenz, in den technischen Aspekten der Aufgabe aufzugehen, sodass 

der Überblick über die umfassenderen Konsequenzen verloren geht. Zu diesen gedanklichen 

Anpassungen zählt auch die Abschiebung der Verantwortung.149 

Katz interpretiert die gefundenen Ergebnisse von Milgram anders, denn er vertritt die Ansicht, 

dass Menschen geistig in einen bestimmten Kontext eingesperrt werden können, in welchem 

die äußeren Werte ausgeschlossen sind und lokal generierte Werte dominieren.150 Genau das 

ist bei den Milgram-Experimenten der Fall, denn das Versuchsdesign gibt der Versuchsperson 

keine Gelegenheit zu reflektieren oder die Situation mit jemandem zu besprechen. Gibt es 

aber andere Orientierungspunkte als die Anordnungen des Versuchsleiters, so ändert sich das 

Verhalten der Versuchspersonen radikal, wie Milgram in seinem Experiment 17 zeigen 

konnte. 

 

                                                           
146 Vgl. Gilbert, Steven J.: Another Look at the Milgram Obedience Studies. The Role of the Gradated 

Series of Shocks. In: Personality and Social Psychology Bulletin. 7 (4) 1981. S. 690-695. S. 691. 

147 Vgl. Beyer: Gehorsam damals und heute. S. 73. 

148 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 80f. 

149 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 23f. 

150 Vgl. Katz: Ordinary people and extraordinary evil S. 26. 
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3.6. Reaktionen auf die Milgram-Experimente 

Die Milgram-Experimente riefen viele und vor allem sehr unterschiedliche Reaktionen 

hervor, die von Lob bis scharfer Kritik reichten. 

Zimbardo lobte die Forschung von Milgram und meinte, „[i]t ought to give each of us pause 

as no other single bit of research has“151. Brown sprach seine Anerkennung für Milgram als 

Wissenschaftler aus, denn „[he] deserves to be praised for doing research of the highest 

human consequence while showing great concern for the welfare of his subjects. The slight 

personal risk involved is justified by the importance of the topic.”152 

Gänzlich anders sehen dies die KritikerInnen der Experimente, von denen es zahlreiche gibt, 

wie Baumrind, deren Kritik sehr bekannt geworden ist. Die Milgram-Experimente wurden auf 

unterschiedlichsten Ebenen kritisiert153, wobei die Kritik von Baumrind vor allem auf die 

ethischen Aspekte abzielt. Bei psychologischen Untersuchungen soll die Versuchsleitung die 

bestmögliche Arbeit mit dem geringstmöglichen Schaden für die Versuchspersonen leisten. 

Während des Experiments haben die Versuchspersonen das Recht, anzunehmen, dass sowohl 

die Sicherheit als auch das Selbstwertgefühl geschützt werden. In sozialpsychologischen 

Studien ist es jedoch üblich, die Versuchspersonen zu manipulieren und zu beschämen, wofür 

das Experiment von Milgram ein typisches Beispiel ist. Die von Milgram beschriebene 

emotionale Spannung ist potentiell schädlich, weil sie zu einer Veränderung des Selbstbildes 

der Versuchspersonen führen kann. Milgram beschreibt zwar, dass er mit jeder 

Versuchsperson ein klärendes Gespräch nach dem Versuch geführt hat, aber für Baumrind ist 

es unmöglich, die vorhandene Spannung so schnell wieder aufzulösen.154 Milgram reagierte 

auf die Kritik von Baumrind und verteidigte sein Experiment. So ist er der Ansicht, dass sich 

die Kritik von Baumrind eher auf die unerwarteten Ergebnisse beziehe und nicht auf die 

                                                           
151 Zimbardo: On „Obedience to Authority“. S. 567. 

152 Brown: Social Psychology. S. 6f. 

153 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 71. 

154 Vgl. Baumrind, Diana: Some thoughts on ethics of research. After reading Milgram’s „Behavioral 

Study of obedience“. In: American Psychologist. 19 (6) 1964. S. 421-423. S. 421f. 
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Methode.155 Die möglichen Schäden der Versuchspersonen, wie Stress und Verunsicherung, 

waren im Vorfeld nicht vorhersehbar und stellen ein Produkt der Verhaltensweise dar.156 Für 

Milgram waren die Versuchspersonen nie in Gefahr, schädliche Effekte durch die Teilnahme 

zu erhalten. Baumrind hingegen meinte, dass die Versuchspersonen nach der Durchführung 

ihr Verhalten nicht rechtfertigen konnten, weshalb sie die volle Wucht der Handlungen tragen 

mussten. Laut Milgram stimmt diese Folgerung nicht, da die Versuchspersonen meinten, die 

Aufgabe durchgeführt zu haben, die von einer Autorität kam. Ein Jahr nach der Durchführung 

gab es eine Untersuchung von 40 Versuchspersonen, die am ehesten schädliche Effekte 

erhalten hätten können, wobei keine Hinweise auf traumatische Reaktionen gefunden 

wurden.157 Grundsätzlich muss auch die Frage gestellt werden, was überhaupt als Schaden zu 

bezeichnen ist.158 Die Versuchspersonen waren bezüglich der Teilnahme positiv eingestellt, 

denn 83,7 % gaben an, sehr froh oder froh zu sein, teilgenommen zu haben. 74 % deuteten an, 

dass sie durch die Teilnahme auch etwas Persönliches gelernt hätten.159 Blass gibt jedoch zu 

bedenken, dass das Wissen nicht (immer) zu einer Handlung führen kann. So kann das 

Wissen über die Macht von Autoritäten zwar helfen, sich von einer solchen Situation 

fernzuhalten, aber wenn man bereits in einer solchen Situation ist, hilft das Wissen nicht 

unbedingt, sich gegen die Autorität zu wehren.160 In den aktuellen ethischen Standards ist das 

Wohlergehen der Versuchspersonen am wichtigsten, was grundsätzlich verständlich und sehr 

positiv ist, jedoch kann dadurch die Durchführung wichtiger Forschungsarbeiten verhindert 

werden.161 Ein weiterer von Baumrind vorgebrachter Kritikpunkt ist, dass das Labor als 

Setting und die dort herrschenden Verhaltensregeln den Versuchspersonen unbekannt sind, 

weshalb sie sich eher gehorsam verhalten als anderswo. Aus diesem Grund ist das Labor nicht 

                                                           
155 Vgl. Milgram, Stanley: Issues in the study of obedience. A reply to Baumrind. In: American 

Psychologist. 19 (11) 1964. S. 848-852. S. 849. 

156 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 76f. 

157 Vgl. Milgram: Issues in the study of obedience. A reply to Baumrind. S. 849f. 

158 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 77. 

159 Vgl. Milgram: Issues in the study of obedience. A reply to Baumrind. S. 849. 

160 Vgl. Blass: The Milgram Paradigm after 35 years. S. 53. 

161 Vgl. Vogels, Soesja R.: The Milgram experiment. Its impact and interpretation. In: Social Cosmos. 

5 (1) 2014. S. 15-21. S. 20. 
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der geeignete Ort, um den Gehorsam zu untersuchen. Die Angemessenheit solcher 

Experimente steht für sie somit noch immer infrage.162 Um menschliches Verhalten unter 

Laborbedingungen zu untersuchen, muss es zu einer Abstrahierung von der realen Lebenswelt 

kommen, denn die komplexen Bedingungsgefüge müssen vereinfacht und einzelne Elemente 

künstlich isoliert werden, um ihre Veränderung untersuchen zu können.163 Für Milgram ist 

das Labor ein Setting, wo Compliance auftritt und deshalb eignet es sich auch für Studien 

zum Gehorsam, weil er dort natürlich und angemessen ist.164 Es wurde in den Experimenten 

gezeigt, wie leicht eine einzelne Person zum Instrument einer Autorität werden kann und wie 

schwer es ist, sich davon zu befreien. Bei der Verallgemeinerung geht es nicht darum, zwei 

Prozesse Punkt für Punkt miteinander zu vergleichen, sondern die Grundstrukturen zu finden. 

In den Experimenten wurde demonstriert, dass die Beziehung stärker ist als der Gehalt der 

Forderung, wenn eine legitime Autorität deren Ursache ist.165 

Die grundlegendste forschungsethische Kritik beschäftigt sich damit, ob es überhaupt legitim 

war, diese Daten zu erheben. Es gab eine Täuschung, wobei eine falsche Beobachtungsabsicht 

angegeben wurde.166 Eine gültige Einverständniserklärung der Versuchspersonen war somit 

nicht vorhanden und diese wussten aufgrund der Täuschung nicht, was sie tatsächlich 

erwartete. Diese Unwissenheit war jedoch wichtig, weil es durchaus vorstellbar ist, dass die 

Versuchspersonen an dem Experiment nicht teilgenommen hätten, wenn sie die wahren 

Hintergründe gekannt hätten.167 Außerdem ist die Täuschung wichtig, um ein möglichst 

authentisches Verhalten zu erzielen, denn hätten die Versuchspersonen die wahre Intention 

des Experiments schon im Vorfeld gekannt, so hätten sie sich in Bezug auf dieses Wissen 

verhalten.168 

                                                           
162 Vgl. Baumrind: Some thoughts on ethics of research. S. 421ff. 

163 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 71. 

164 Vgl. Milgram: Issues in the study of obedience. A reply to Baumrind. S. 850. 
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166 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 72f. 

167 Vgl. Vogels: The Milgram experiment. S. 16f. 

168 Vgl. Lüttke: Gehorsam und Gewissen. S. 73f. 
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Orne und Holland zeigen auf, dass das experimentelle Verfahren einige Inkongruenzen 

enthält, weshalb einige der Versuchspersonen erkannt hätten, dass sie die wahren 

Untersuchungsobjekte sind. So gibt es im Experiment nichts, was der Versuchsleiter von der 

Versuchsperson verlangt, was er nicht selber hätte machen können. Am meisten inkongruent 

ist jedoch das Verhalten des Versuchsleiters, denn während der Schüler leidet und seine 

Schmerzen deutlich hörbar zum Ausdruck bringt, fordert er die Versuchsperson auf, mit der 

Vergabe der Schocks weiterzumachen. Der Versuchsleiter wirkt nicht besorgt, was ein 

Hinweis auf den wahren Sachverhalt ist, nämlich dass niemand wirklich verletzt wird.169 

Milgram ging auf den Kritikpunkt ein, dass die Versuchspersonen nicht glaubten, dass sie 

tatsächlich Schocks verabreichten, und konnte ihn widerlegen. Die aufgetretenen Spannungen 

sind ein Beweis dafür, dass sich die Versuchsperson in einem Konflikt befindet,170 welchen 

sie nicht in diesem Ausmaß hätte, wenn sie nicht wirklich glauben würde, dem Schüler 

Schmerzen zuzufügen. Es wurden auch die Versuchspersonen gefragt und bei allen 

Versuchsanordnungen hielten die Befragten das Schmerzniveau des Schülers für sehr hoch. 

56,1 % der Versuchspersonen waren vollkommen davon überzeugt, dass der Schüler 

schmerzhafte Schocks bekam, und nur 2,4 % waren davon überzeugt, dass er keine Schocks 

erhielt. Da diese Befragung im Nachhinein passierte, wäre es für die Versuchspersonen leicht 

gewesen, zu leugnen, dass man das Experiment für echt hielt, was jedoch nicht geschah. 

Milgram kommt somit zu dem Schluss, dass die Mehrheit die experimentelle Situation für 

echt hielt.171 

Ein weiterer Kritikpunkt ist jener, dass die untersuchten Versuchspersonen für die 

Bevölkerung nicht repräsentativ sind. Dies wird von Milgram ebenfalls zurückgewiesen, denn 

er verwendete keine StudentInnen, die zwar leicht verfügbar gewesen wären, aber eine zu 

homogene Gruppe darstellen. Er wollte Personen aus einem weiten Spektrum an sozialen 

Schichten.172 Da die Personen aus allen sozialen Schichten kamen, ist das Ergebnis 

                                                           
169 Vgl. Orne, Martin T. und Charles H. Holland: On the ecological validity of laboratory deceptions. 

In: International Journal of Psychiatry. 6 (4) 1968. S. 282-293. S. 287. 

170 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 198. 

171 Vgl. ebd. S. 198ff. 

172 Vgl. ebd. S. 31. 
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repräsentativ für die Bevölkerung.173 Seine 18 durchgeführten Experimente sind jedoch sehr 

männerlastig, denn bis auf jene Versuchspersonen in Experiment 8 waren nur Männer an der 

Studie beteiligt. Er konnte zwar keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern nachweisen, 

jedoch ist nicht auszuschließen, dass sich die Gehorsamkeitsraten bei den Frauen in einzelnen 

Versuchsanordnungen von jenen der Männer unterschieden hätten. Außerdem hat Milgram 

ausschließlich Männer als Versuchsleiter und als Schüler eingesetzt und es wäre interessant, 

inwieweit eine Durchmischung der Geschlechter eine Veränderung des Gehorsams bewirken 

würde. Auch die Rekrutierungsmethode ist kein Unzuverlässigkeitsfaktor, denn es konnte von 

Rosenthal und Rosnow bewiesen werden, dass freiwillige Versuchspersonen dazu tendieren, 

weniger autoritätsbewusst zu sein als unfreiwillige.174 

 

3.7. Replikationen der Milgram-Experimente 

Aufgrund der Kritik an den Experimenten von Milgram gab es nur wenige Studien, die sich 

mit dem Thema des Gehorsams beschäftigten. Es existieren jedoch trotzdem einige 

Replikationen in den USA und in anderen Ländern (siehe Tabelle 4),175 womit die 

Universalität des Phänomens nachgewiesen werden konnte. Die einzelnen Studien 

unterscheiden sich jedoch bezüglich der Versuchsanordnung, wie der maximal verabreichten 

Stromstärke, sowie der Versuchspersonen. In manchen Studien wurden ausschließlich oder 

überwiegend StudentInnen als Versuchspersonen verwendet, was problematisch ist, da es sich 

dabei nicht um eine repräsentative Stichprobe handelt.176 Aus diesem Grund ist keine 

unmittelbare Vergleichbarkeit des auftretenden Gehorsams gegeben. Laut Blass nahmen bis 

zum Jahr 2009 ungefähr 3.000 Personen an Gehorsamkeitsexperimenten unter dem Milgram-

Paradigma teil.177 

                                                           
173 Vgl. ebd. S. 197. 

174 Vgl. ebd. S. 197. 

175 Vgl. Brewer, Kevin: Experimental Replications on Obedience since Milgram. In: Orsett 

Psychological Review. 14 (1) 2004. S. 16-31. S. 16. 

176 Vgl. ebd. S. 17. 

177 Vgl. Blass: From New Haven to Santa Clara. S. 37. 
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Studie (Jahr) Nation Gehorsam 

Holland (1967) USA 75 % 

Ancona und Pareyson (1968) Italien 85 % 

Rosenhan (1969) USA 85 % 

Edwards et al. (1969) Südafrika 87,5 % 

Podd (1970) USA 31 % 

Ring, Wallston und Corey (1970) USA 91 % 

Mantell (1971) Westdeutschland 85 % 

Bock und Warren (1972) USA 40 % 

Powers und Geen (1972) USA 83 % 

Sheridan und King (1972) USA 
54 % (Männer) 

100 % (Frauen) 

Rogers (1973) USA 37 % 

Kilham und Mann (1974) Australien 
40 % (Männer) 

16 % (Frauen) 

Shalala (1974) USA 30 % 

Costanzo (1976) USA 81 % 

Burley und McGuiness (1977) Großbritannien 50 % 

Shanab und Yahya (1977) Jordanien 73 % 

Shanab und Yahya (1978) Jordanien 62,5 % 

Geller (1978) USA 51 % 

Miranda et al. (1981) Spanien 50 % 

Schurz (1985) Österreich 80 % 

Meeus und Raaijmakers (1986) Niederlande 91,7 % 

Slater et al. (2006) Großbritannien 73,9 % 

Burger (2009) USA 70 % 

Doliński et al. (2015) Polen 90 % 

 Tabelle 4: Überblick über die Replikationen der Milgram-Experimente 

Blass beschäftigte sich mit der Frage, ob sich die Gehorsamkeitsraten im Laufe der Zeit 

verändert haben. Dazu verglich er die Milgram-Experimente 1, 2, 5, 6, 8 und 10 mit 14 

methodischen Replikationen, die sich über eine Zeitspanne von 22 Jahren erstrecken. Auch 

wenn sich die Gehorsamkeitsraten von knapp 30 % bis über 90 % erstrecken, gibt es keinen 
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systematischen Zusammenhang zwischen dem Jahr der Studie und der Gehorsamkeitsrate.178 

Auch Burger ging mit seiner Replikation im Jahr 2009 dieser Frage nach und er kam zu dem 

Schluss, dass aufgrund der ethischen Bedenken keine definitive Antwort gegeben werden 

kann, aber sein Ergebnis darauf schließen lasse, dass sich die Gehorsamkeitsraten im Laufe 

der Zeit nicht verändert hätten.179 

Bei der Studie von Ancona und Pareyson waren 85 % der Versuchspersonen gehorsam, 

jedoch lag die maximale Schockhöhe bei 330 Volt, was vielleicht als weniger gefährlich 

angesehen wurde. Außerdem waren von den insgesamt 40 Versuchspersonen 34 

StudentInnen, womit es sich um keine repräsentative Stichprobe handelt. Ancona und 

Pareyson konnten die gehorsamen Versuchspersonen in zwei Gruppen einteilen, nämlich in 

jene, die wegen des Vertrauens in die Autorität gehorchten und die Verantwortung für ihre 

Handlungen akzeptierten, sowie jene, die gehorchten, weil es befohlen wurde und das Leiden 

des Opfers herunterspielten.180 

Mantell führte seine Replikation in Westdeutschland, und zwar in München, durch, wobei es 

sich um den identen Aufbau wie bei Milgram handelte. Es verhielten sich 85 % der deutschen 

Versuchspersonen gehorsam, was keinen statistisch signifikanten Unterschied zu Milgram 

darstellt.181 Diese Forschung wollte Milgram ursprünglich machen und Mantell konnte somit 

zeigen, dass es keinen Unterschied in den Gehorsamkeitsraten zwischen den USA und 

Deutschland gab. 

Bock und Warren gingen in ihrer Untersuchung der Frage nach, ob religiöses Engagement 

einen Einfluss auf den Gehorsam hat. Der Aufbau war ident mit jenem von Milgram, doch im 

Anschluss gab es eine Nachbesprechung von mindestens einer halben Stunde, womit die 

beiden auf die Kritik von Baumrind an Milgram reagierten. Bock und Warren konnten 

                                                           
178 Vgl. Blass: The Milgram Paradigm after 35 years. S. 51. 

179 Vgl. Burger: Replicating Milgram. Would People Still Obey Today?. S. 9. 

180 Vgl. Brewer: Experimental Replications on Obedience since Milgram. S. 17f. 

181 Vgl. Mantell, David M.: The Potential for Violence in Germany. In: Journal of Social Issues. 27 (4) 

1971. S. 101-112. S. 102 ff. 
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feststellen, dass mäßig religiöse Versuchspersonen gehorsamer waren als jene, die entweder 

extrem religiös oder extrem nicht-religiös waren.182 

Sheridan und King wollten den Gehorsam in einer authentischen Situation überprüfen. Als 

„Schüler“ verwendeten sie deshalb einen Welpen, der in einen Käfig gesperrt wurde und 

tatsächlich Schocks erhielt. Sie konnten einen statistisch relevanten Unterschied zwischen den 

Geschlechtern feststellen, denn die Frauen waren gehorsamer als die Männer. Der 

Unterschied zwischen den männlichen Versuchspersonen und den Versuchspersonen von 

Milgram ist nicht signifikant.183 

Costanzo führte im Rahmen ihrer Dissertation ebenfalls eine Replikation durch, wobei 

manchen Versuchspersonen im Vorfeld gesagt wurde, dass sie nach dem Experiment mit dem 

Opfer die Rolle tauschen würden. Dies hatte keine Auswirkungen auf den Gehorsam, denn 

insgesamt waren 81 % der Versuchspersonen gehorsam.184 

Burley und McGuiness führten ihre Replikation mit 20 männlichen Studenten durch, von 

denen sich 50 % gehorsam verhielten. Die maximale Schockhöhe in diesem Experiment 

betrug 225 Volt, was von den Versuchspersonen vielleicht als weniger gefährlich angesehen 

wurde. Die beiden konnten feststellen, dass ungehorsame Versuchspersonen eine höhere 

soziale Intelligenz, also die Fähigkeit, andere zu verstehen, besaßen.185 Aufgrund der kleinen 

Stichprobe aus Studenten ist es jedoch nicht möglich, diese Ergebnisse ohne weitere 

Untersuchungen auf die Gesamtbevölkerung zu übertragen. 

Die Studie von Shanab und Yahya aus dem Jahr 1977 wurde mit Kindern und Jugendlichen 

durchgeführt, was einmalig ist, denn es gibt keine andere Studie, in welcher die 

Versuchspersonen an einem Extrem des Alterskontinuum liegen. Die Kinder und 

Jugendlichen wurden in drei Altersgruppen eingeteilt, nämlich 6-8 Jahre, 10-12 Jahre und 14-

16 Jahre. Insgesamt waren 73 % der Versuchspersonen gehorsam, wobei kein Unterschied 

                                                           
182 Vgl. Bock, David C. und Neil C. Warren: Religious belief as a factor in obedience to destructive 

commands. In: Review of Religious Research. 13 (3) 1972. S. 185-191. S. 186ff. 

183 Vgl. Sheridan und King: Obedience to authority with an authentic victim. S. 165f. 

184 Vgl. Blass: Understanding Behavior in the Milgram Obedience Experiment. S. 400. 

185 Vgl. Brewer: Experimental Replications on Obedience since Milgram. S. 21. 
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zwischen den Altersgruppen festgestellt werden konnte.186 Da die Milgram-Experimente 

aufgrund der großen Spannungszustände, die sie bei den Versuchspersonen ausgelöst haben, 

kritisiert wurden, muss auch diese Studie kritisiert werden, weil Kinder als Versuchspersonen 

verwendet wurden. 

Shanab und Yahya führten 1978 noch eine Studie durch, wobei sie diesmal StudentInnen als 

Versuchspersonen verwendeten, womit eine größere Vergleichbarkeit mit anderen Studien 

gegeben ist. Bei allen Durchführungen war die Versuchsleiterin weiblich, während das 

Geschlecht des/der SchülerIn immer ident war mit jenem der Versuchsperson. Es verhielten 

sich 62,5 % gehorsam. Diese Studie zeigt, dass es keine kulturellen Unterschiede des 

Gehorsams gibt.187 

Bei der Replikation von Geller handelt es sich um eine Simulation, an der 91 Männer 

teilnahmen, die mittels Zeitungsinseraten gesucht wurden. Die Versuchspersonen wussten von 

Anfang an, dass das Opfer ein Helfer des Versuchsleiters war und dass der Schockgenerator 

keine wirklichen Schocks abgab. 51 % der Versuchspersonen waren gehorsam und 

verabreichten den Maximalschock von 450 Volt. Die Gehorsamkeitsrate sank auf 33 %, wenn 

der Versuchsleiter während des Experiments nicht im Raum war. Der Nachteil an dieser 

Studie ist, dass es sich nur um eine Simulation handelte und die Versuchspersonen in die 

Situation nicht so involviert wurden. Der Vorteil ist, dass sie dadurch nicht jenem Stress 

ausgesetzt waren, wie das bei Milgram der Fall war.188 

Schurz verwendete in ihrer Studie statt den Elektroschocks Ultraschallwellen, die in ihrer 

Intensität zunahmen und laut Hinweistafeln von ‚leichter Reizung‘ bis ‚Gefahr von 

Hautschäden‘ reichten. Es gab keine Aufforderungen, das Experiment fortzusetzen, denn dem 

Wunsch aufzuhören, wurde sofort entsprochen. Es waren 80 % der Versuchspersonen 

gehorsam, wobei keine Geschlechts-, Alters- oder Bildungsunterschiede festgestellt werden 

konnten. Während des Experiments wurden physiologische Messungen vorgenommen, 

                                                           
186 Vgl. Shanab, Mitri E. und Khawla A. Yahya: A behavioral study of obedience in children. In: 

Journal of Personality and Social Psychology. 35 (7) 1977. S. 530-536. S. 530ff. 

187 Vgl. Shanab, Mitir E. und Khawla A. Yahya: A cross-cultural study of obedience. In: Bulletin of 

the Psychonomic Society. 11 (4) 1978. S. 267-269. S. 267ff. 

188 Vgl. Brewer: Experimental Replications on Obedience since Milgram. S. 23f. 
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wodurch die Erregungszunahme bestätigt werden konnte. So gab es eine starke Zunahme der 

Pulsfrequenz bei den ungehorsamen Versuchspersonen zum Zeitpunkt des Abbruchs, was für 

eine tiefe Verwurzelung der Gehorsamsbereitschaft gegenüber Autoritäten in menschlichen 

Gemeinschaften sprechen dürfte.189 

Die Studie von Doliński et al. ist die jüngste gefundene Replikation des Milgram-

Experiments. Die Untersuchung wurde in Polen durchgeführt, da die Untersuchung des 

Gehorsams in dieser Region aufgrund der Geschichte für die ForscherInnen besonders 

interessant war. Es handelt sich um die Replikation des Milgram-Experiments 2, wobei das 

Versuchsdesign von Burger190 übernommen wurde und der Versuch nach dem Betätigen von 

10 Schaltern abgebrochen wurde. Es nahmen 80 Versuchspersonen teil, von denen sich 90 % 

gehorsam verhielten. Bei Experiment 2 von Milgram verhielten sich 85 % der 

Versuchspersonen bei Schalter 10 gehorsam.191 

3.7.1. Replikation von Kilham und Mann 

Für Kilham und Mann ist „the nature of the organizational chain of command that links 

authority to the individual […] an important unexplored variable in the study of 

obedience“192, weshalb sie das Milgram-Experiment um die Rolle eines Transmitters 

erweiterten. Bei dem Transmitter handelt es sich um eine Person, die sich zwischen der 

Autorität und der ausführenden Person befindet und die Befehle weitergibt. Kilham und Mann 

entwarfen zwei Versuchsanordnungen, wobei bei ersterer die Versuchsperson die Position des 

Transmitters innehatte und bei der anderen die Position der ausführenden Person. Die von den 

beiden Forschern aufgestellte Hypothese war, dass die Versuchspersonen in der Rolle des 

                                                           
189 Vgl. Schurz, Grete: Experimentelle Überprüfung des Zusammenhangs zwischen 

Persönlichkeitsmerkmalen und der Bereitschaft zum destruktiven Gehorsam gegenüber Autoritäten. 

In: Zeitschrift für experimentelle und angewandte Psychologie. 32 (1) 1985. S. 160-177. S. 164ff. 

190 Das Versuchsdesign von Burger wird in Kapitel 3.7.4. beschrieben. 

191 Vgl. Doliński, Darius, Tomasz Grzyb, Michał Folwarczny u. a.: Would You Deliver an Electric 

Shock in 2015? Obedience in the Experimental Paradigm Developed by Stanley Milgram in the 50 

Years Following the Original Studies. In: Social Psychological and Personality Science. 8 (8) 2017. S. 

927-933. S. 928ff. 

192 Kilham und Mann: Level of destructive obedience as a function of transmitter and executant roles 

in the Milgram paradigm. S. 696. 
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Transmitters gehorsamer sein werden, weil sie einen Schritt weiter von der Durchführung 

entfernt sind.193 

Insgesamt nahmen an der Untersuchung 125 Versuchspersonen im Alter zwischen 18 und 32 

Jahren teil. Die 63 Männer und 62 Frauen waren PsychologiestudentInnen an der Universität 

Sydney im ersten Jahr. Anstelle von Geld erhielten sie Punkte für ihren Kurs. Es wurde ihnen 

gesagt, dass mit Elektroschocks gearbeitet werden würde und sie jederzeit aufhören könnten, 

wobei sie die erhaltenen Punkte nicht verlieren würden. Vor dem Experiment erhielten die 

Versuchspersonen einen Probeschock in der Höhe von 60 Volt. Während des Experiments las 

der Transmitter die Aufgaben vor und kontrollierte die Antworten. Die Aufgabe der 

ausführenden Person bestand in der Verabreichung der Schocks. Den beiden Personen war es 

nicht erlaubt, miteinander zu reden, sondern sie sollten ihre Fragen direkt an den 

Versuchsleiter richten. Außerdem gab es in der Studie eine Kontrollgruppe, in welcher die 

Versuchspersonen die Schockstärke selbst wählen durften.194 

Kilham und Mann konnten ihre Hypothese bestätigen, denn die Versuchspersonen in der 

Rolle des Transmitters waren signifikant gehorsamer. Außerdem konnten sie einen 

Unterschied zwischen den Geschlechtern feststellen, denn die Frauen zeigten sich signifikant 

weniger gehorsam als die Männer. In der Kontrollgruppe verhielt sich keine einzige 

Versuchsperson vollständig gehorsam, denn niemand verabreichte die höchste Schockstufe.195 

Das Verhalten der Kontrollgruppe ist ident mit den Ergebnissen des Experiments 11 von 

Milgram und legt den Schluss nahe, dass das Verhalten der Versuchspersonen eine Reaktion 

auf die Anordnungen des Versuchsleiters darstellt. 

3.7.2. Die Utrecht-Studien von Meeus und Raaijmakers 

Bei der Aufforderung, anderen Leuten Elektroschocks zu geben, handelt es sich um einen 

Befehl, der in keiner Relation steht zu Anweisungen, welche die Menschen in ihrem täglichen 

                                                           
193 Vgl. ebd. S. 696f. 

194 Vgl. ebd. S. 697ff. 

195 Vgl. ebd. S. 699. 
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Leben ausführen müssen. Aus diesem Grund haben Meeus und Raaijmakers die 

Versuchsanordnung verändert und den administrativen Gehorsam untersucht.196 

Das Experiment mit 60 Versuchspersonen fand an der Universität Utrecht in den 

Niederlanden statt. Neben der Versuchsperson und dem Versuchsleiter gab es eine dritte 

Person, die sich für einen Job bewarb, jedoch in Wahrheit ein Helfer des Versuchsleiters war. 

Der Versuchsleiter und die Versuchsperson befanden sich während des Experiments 

gemeinsam in einem Raum. Die Kommunikation zwischen Versuchsperson und Jobanwärter 

fand über ein Mikrophon statt. Die Versuchsperson erhielt den Auftrag, ein Jobinterview nach 

den Wünschen des Versuchsleiters zu führen. Der Versuchsperson wurde erzählt, dass der 

Erhalt des Jobs davon abhänge, einen vorgegebenen Test zu bestehen. Sie erhielt vom 

Versuchsleiter den Auftrag, den Jobanwärter zu stören, indem negative Bemerkungen über die 

Testleistung und über seine Persönlichkeit gemacht werden sollten. Es gab 15 negative 

Bemerkungen, die in ihrer Intensität zunahmen (siehe Tabelle 5). Bei einer Weigerung der 

Versuchsperson erfolgten Aufforderungen seitens des Versuchsleiters weiterzumachen. 

Weigerte sich die Versuchsperson auch nach der vierten Aufforderung, mit dem Experiment 

fortzufahren, wurde es abgebrochen.197 

Der Gehorsam wurde auf zwei Arten gemessen, nämlich als absoluter und als relativer 

Gehorsam. Bei der ersten Art wurde zwischen gehorsamen und ungehorsamen 

Versuchspersonen unterschieden, wobei nur jene als gehorsam galten, die alle 15 negativen 

Bemerkungen machten. Beim relativen Gehorsam wurde notiert, wie viele negative 

Bemerkungen gemacht wurden, weshalb die Zahl zwischen 0 und 15 liegen konnte. Es 

verhielten sich 91,7 % der Versuchspersonen gehorsam, womit eine noch höhere 

Gehorsamkeitsrate als bei Milgram erzielt wurde. In der Kontrollgruppe mussten nicht alle 

Bemerkungen gemacht werden und die Gehorsamkeitsrate betrug hier 0 %, denn keine 

einzige Versuchsperson machte von allen 15 Äußerungen Gebrauch,198 was ident ist mit den 

Erkenntnissen aus Milgrams Experiment 11. In einer anderen Versuchsanordnung von Meeus 

                                                           
196 Vgl. Meeus und Raaijmakers: Obedience in Modern Society. The Utrecht Studies. S. 157ff. 

197 Vgl. ebd. S. 160f. 

198 Vgl. Meeus, Wim H. J. und Quentin A. W. Raaijmakers: Administrative Obedience. Carrying out 

orders to use psychological-administrative violence. In: European Journal of Social Psychology. 16 

(4) 1986. S. 311-324. S. 316f. 
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und Raaijmakers verließ der Versuchsleiter nach der einführenden Instruktion den Raum, 

wodurch eine Abnahme des Gehorsams auf 36,4 % erfolgte. In einer weiteren 

Versuchsanordnung, in der sich zwei der Versuchsperson gleichgestellte Personen den 

Anordnungen des Versuchsleiters widersetzten, wurde mit 15,8 % eine noch geringere 

Gehorsamkeitsrate erzielt.199 Diese beiden Versuchsanordnungen erinnern an die Milgram-

Experimente 7 und 17, bei denen es ebenfalls eine deutliche Abnahme des Gehorsams gab. 

1. Your answer to question 9 was wrong. 

2. Your answer to question 11 was wrong again. 

3. Your answer to question 13 was totally wrong. 

4. Your answer to question 14 was totally wrong again. 

5. Up to now, your test score is not quite sufficient. 

6. Up to now, your test score is insufficient. 

7. Up to now, your test score is totally insufficient. 

8. If you continue like this, you will fail the test. 

9. If you continue like this, you will certainly fail the test. 

10. According to the test, you do not seem quite suited for this function. 

11. This job is much too difficult for you according to the test. 

12.  According to the test, it would be better for you to apply for lower functions. 

13. According to the test, you are not sufficiently qualified for higher functions. 

14. According to the test, you are more suited for lower functions. 

15. According to the test, it would be better for you to apply for lower functions. 

 Tabelle 5: Überblick über die negativen Bemerkungen in den Utrecht-Studien200 

Es gab nicht wirklich einen Protest seitens der Versuchspersonen, denn sie führten die ihnen 

aufgetragene Aufgabe neutral aus. Sie selbst fanden es unangenehm und stressig, ihren Teil 

im Experiment zu erfüllen, jedoch versteckten sie ihren Stress vor dem Opfer, taten als wäre 

alles in Ordnung und agierten professionell.201 

                                                           
199 Vgl. ebd. S. 317. 

200 Ebd. S. 323. 

201 Vgl. Meeus und Raaijmakers: Obedience in Modern Society. The Utrecht Studies. S. 165f. 
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Meeus und Raaijmakers vertreten die Meinung, „that psychological-administrative violence is 

a characteristic of normal social circumstances in modern Western societies. This is why the 

experiments on administrative obedience are so important: they demonstrate that obedience 

in the use of modern violence is extremely high.”202 Außerdem ist es leichter, diese moderne 

Gewalt anzuwenden als physische Gewalt.203 

3.7.3. Gehorsam in virtuellen Realitäten – Replikation von Slater et al. 

Slater et al. replizierten das Milgram-Experiment in einer virtuellen Umgebung, in welcher 

die Versuchspersonen einer virtuellen Schülerin Schocks verabreichten. Es handelt sich 

hierbei somit um eine computergenerierte Replikation.204 Die Zielsetzung ihrer Studie 

definierten sie folgendermaßen: 

Our objective has not been the study of obedience in itself, but of the extent to which 

participants would respond to such an extreme social situation as if it were real in spite 

of their knowledge that no real events were taking place. […] Previous work has shown 

that people tend to respond realistically to events within such environments and even to 

virtual humans in spite of their relatively low fidelity compared to reality.205 

Slater et al. konstruierten zwei verschiedene Versuchsbedingungen, welche sich an die 

Milgram-Experimente 1 und 2 anlehnten. In ihrer ersten Versuchsanordnung war die virtuelle 

Schülerin für die Versuchspersonen sowohl sichtbar als auch hörbar, wobei sie Unbehagen 

zeigte und auch protestierte. Beim vorletzten Schock fiel ihr Kopf nach vorne und sie gab 

keine Antworten mehr. In der zweiten Versuchsanordnung war die virtuelle Schülerin weder 

sichtbar noch hörbar. Die Antworten wurden ausschließlich über einen Text gegeben und es 

gab keine Proteste. Während sich bei der zweiten Versuchsbedingung 100 % der 

Versuchspersonen gehorsam verhielten, betrug die Gehorsamkeitsrate bei ersterer 73,9 %. An 

der Studie nahmen fünf Personen teil, die das Milgram-Experiment kannten, was jedoch 

                                                           
202 Ebd. S. 168. 

203 Vgl. Meeus und Raaijmakers: Administrative Obedience. Carrying out orders to use psychological-

administrative violence. S. 321. 

204 Vgl. Slater, Mel, Angus Antley, Adam Davison u. a.: A Virtual Reprise of the Stanley Milgram 

Obedience Experiments. In: PLoS ONE. 1 (1) 2006. S. 1-10. 

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0000039. S. 1. 

205 Ebd. S. 1f. 

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0000039
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keinen Einfluss auf ihr Verhalten hatte, denn alle von ihnen waren gehorsam.206 Da in der 

zweiten Versuchsbedingung keine Proteste eingebaut wurden, sind die beiden 

Versuchsanordnungen nicht direkt vergleichbar. 

Die Versuchspersonen waren während des Experiments aufgeregt, was darauf schließen lässt, 

dass ihre Tätigkeit mit Stress verbunden war, wobei die Intensität stärker war, wenn die 

virtuelle Schülerin gesehen und gehört wurde. Slater et al. zogen daraus die Schlussfolgerung, 

dass Menschen in der Interaktion mit virtuellen Charakteren auf verschiedenen Ebenen 

realistisch reagieren. Den von den Versuchspersonen gezeigten Stress interpretierten sie 

dahingehend, dass sie wegen der Verabreichung der Schocks an die virtuelle Schülerin 

gestresst waren. Da die Versuchspersonen auf die Situation so reagierten, als sei sie real, 

vertreten Slater et al. die Meinung, dass durch ihr Paradigma eine Erforschung des Gehorsams 

in der Tradition von Milgram wieder möglich sei. Aufgrund der virtuellen Realität würden die 

ethischen Bedenken bezüglich der Täuschung der Versuchspersonen umgangen werden, weil 

diese schon vorab informiert wären, dass es sich nicht um einen echten Menschen handle, 

dem Elektroschocks zugefügt werden würden. Da sich die Versuchspersonen jedoch so 

verhielten als wäre es eine reale Situation, handelt es sich für Slater et al. um eine neue 

Möglichkeit, sozialpsychologische Themen zu erforschen.207 

3.7.4. Replikation von Burger 

Burger replizierte das Milgram-Experiment 2009, wofür er das Versuchsdesign anpasste. Bei 

der Analyse der Abbruchpunkte der Probanden im Milgram-Experiment konnte er feststellen, 

dass der Großteil bei 150 Volt abbrach. Von jenen Versuchspersonen, die bei 150 Volt nicht 

abbrachen, machten 79 % bis zum Schluss des Experiments weiter. Für Burger stellt die 

Schockhöhe von 150 Volt einen ‚point of no return‘ dar, weshalb in seiner 

Versuchsanordnung nach dieser Stufe abgebrochen wurde, da man aus dem bisherigen 

Verhalten der Versuchsperson auf ihr weiteres Vorgehen schließen könne. Außerdem konnte 

dadurch vermieden werden, die Versuchspersonen jenem Stress auszusetzen, wie bei 

Milgram. Vor dem Experiment fand ein zweistufiger Screening-Prozess statt, um jene 

                                                           
206 Vgl. ebd. S. 2f. 

207 Vgl. ebd. S. 4ff. 
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Personen auszuschließen, die eine negative Reaktion auf diese Erfahrung hätten haben 

können.208 

Den am Experiment teilnehmenden Personen wurde drei Mal mitgeteilt, dass sie die Studie 

jederzeit beenden könnten und ihr Geld für die Teilnahme dennoch erhalten würden. Die 

Versuchspersonen erhielten einen Probeschock von nur 15 Volt, während Milgram 45 Volt 

verabreichte. Auch diese Maßnahme sollte dazu dienen, die ProbandInnen zu schützen. Der 

Versuchsleiter war ein klinischer Psychologe, der die Untersuchung sofort beenden sollte, 

wenn er Anzeichen von übermäßigem Stress bei den Versuchspersonen sah.209 

An dieser Replikation nahmen 70 Versuchspersonen im Alter zwischen 20 und 81 Jahren teil, 

welche in zwei Gruppen geteilt wurden. In der ersten Versuchsbedingung war die 

Versuchsperson alleine im Raum, während es in der zweiten Anordnung eine zweite 

vermeintliche Versuchsperson gab, welche immer dasselbe Geschlecht hatte wie die 

tatsächliche Versuchsperson. Die eingeweihte Person begann mit dem Experiment, hörte 

jedoch bei 90 Volt auf, weshalb die tatsächliche Versuchsperson, welche die ganze Zeit im 

selben Raum anwesend war, weitermachen sollte.210 

Es hätten 70 % der Versuchspersonen mit dem Experiment weitergemacht, wenn es vom 

Versuchsleiter nicht abgebrochen worden wäre, wobei es sich um eine etwas geringere Rate 

als bei Milgram handelte. In der zweiten Versuchsbedingung war das Resultat nicht 

signifikant anders, denn 63,3 % der Versuchspersonen wären mit dem Experiment 

fortgefahren. Außerdem konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern 

festgestellt werden. Laut Burger ist es nicht möglich, eine definitive Antwort zu geben, ob die 

Ergebnisse heute ähnlich wären wie bei Milgram, denn aufgrund ethischer Bedenken kann 

dieses Experiment so nicht mehr durchgeführt werden. Aus den Ergebnissen seiner 

Replikation schließt er jedoch, dass die Ergebnisse heute mit jenen von Milgram vergleichbar 

wären.211 

                                                           
208 Vgl. Burger: Replicating Milgram. Would People Still Obey Today?. S. 2. 

209 Vgl. ebd. S. 2. 

210 Vgl. ebd. S. 5ff. 

211 Vgl. ebd. S. 8f. 
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Twenge kritisiert Burgers Interpretation, dass es beim Gehorsam keinen Generationenwechsel 

gab, denn für sie ist das nicht korrekt. Bei Milgram waren nur 17,5 % der Versuchspersonen 

ungehorsam, aber bei Burger waren es 33,3 %. Diese beinahe Verdoppelung des 

Ungehorsams passt jedoch nicht zur Interpretation, dass der Gehorsam über die Zeit hinweg 

gleich geblieben sei. Außerdem ist die ethnische Zusammensetzung der Versuchspersonen 

unterschiedlich, denn Burger untersuchte viele asiatische Amerikaner, welche mehr 

kollektivistisch orientiert und somit gehorsamer sind. Es handelt sich somit nicht um eine 

repräsentative Stichprobe für die aktuelle Bevölkerung der USA, weshalb sich der 

Generationenwechsel nicht zeigt. Der wohl schwerwiegendste Kritikpunkt ist jener, dass zwar 

zur Zeit von Milgram 79 % der Versuchspersonen, welche den Schock mit 150 Volt 

verabreichten, bis zum Ende gingen, was jedoch nicht für die Zeit von Burger gelten muss.212 

Eine Möglichkeit, den letzten Kritikpunkt zu entkräften, wäre, zu analysieren, wie viele 

Versuchspersonen sich bei Milgram bei 150 Volt gehorsam zeigten, so wie Doliński et al. das 

bei ihrer Studie machten. 

Miller ist der Meinung, dass die Parallele zu Milgram infrage gestellt werden kann, weil bei 

Burgers Replikation keine emotionalen Reaktionen hervorgerufen wurden, was die zweite 

wichtige Erkenntnis von Milgram darstellt. Versuchspersonen, die zu viele Emotionen gezeigt 

hätten, wurden durch das Screening bereits im Vorfeld aussortiert.213 

Blass sieht die Replikation von Burger als Meilenstein und für ihn handelt es sich um das 

erste Experiment in den USA, das ethisch akzeptabel ist und Vergleiche zu Milgram 

erlaubt.214 Miller hält den Versuchsaufbau von Burger für einfallsreich und überzeugend.215 

An die Kritiker dieser Replikation richtet er folgendes: 

It is relatively easy to sit back in one’s armchair and, basking in the soothing illumination 

of hindsight, reflect, at times critically, on someone else’s research efforts. It is a far 

more challenging task to do the research itself. I applaud Jerry Burger for his 

                                                           
212 Vgl. Twenge, Jean M.: Change over time in obedience. The jury’s still out, but it might be 

decreasing. In: American Psychologist. 64 (1) 2009. S. 28-31. S. 28f. 

213 Vgl. Miller, Arthur G.: Reflections on „Replicating Milgram“ (Burger, 2009). In: American 

Psychologist. 64 (1) 2009. S. 20-27. S. 24. 

214 Vgl. Blass: From New Haven to Santa Clara. S. 43. 

215 Vgl. Miller: Reflections on „Replicating Milgram“ (Burger, 2009). S. 23. 
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considerable efforts and for giving psychologists the opportunity to reconsider the 

Milgram research and the possibilities for its continuation. He has produced a bold and 

imaginative technique to rekindle research on a famous problem entailing extraordinary 

methodological and ethical difficulties.216 

3.7.5. Frage des pädagogischen Nutzens aus der Vorstellung des Milgram-

Experiments 

Gergen stellte die Theorie auf, dass die Veröffentlichung und die damit vorhandene 

Verfügbarkeit sozialpsychologischer Erkenntnisse die Menschen daran hindere, sich ähnlich 

wie die Versuchspersonen zu verhalten. Diese Annahme ist jedoch aufgrund der Ergebnisse 

der Replikationen infrage zu stellen.217 Sowohl Brant als auch Shelton überprüften diese 

Theorie in ihren Replikationen. 

Die Versuchspersonen in der Studie von Brant waren 39 PsychologiestudentInnen,218 welche 

sich davor intensiv mit der Thematik auseinandersetzten, denn 

[p]rior to their participation, subjects had been assigned reading in their classes 

concerning the obedience research as well as other psychological findings in conjunction 

with their coursework. In addition, these students had been lectured to on topics relevant 

to this investigation.219 

Nur 2 Versuchspersonen erkannten, dass die Situation ähnlich war zu etwas, von dem sie 

gehört oder gelesen haben.220 Somit konnte Brant in seiner Untersuchung die Theorie von 

Gergen nicht bestätigen. 

Auch Shelton beschäftigte sich in ihrer Studie mit der Annahme von Gergen, wobei sie die 

Ergebnisse von Brant als nicht so eindeutig und überzeugend ansah. Sie kritisierte den 

Versuchsaufbau von Brant, da es in seiner Untersuchung keine Garantie dafür gab, dass die 

Versuchspersonen tatsächlich das Wissen über das Milgram-Experiment hatten, da es 

                                                           
216 Ebd. S. 26. 

217 Vgl. Brant, William D.: Situational pressure, racial stereotypes, and conformity in laboratory 

aggression. Oregon State University 1978 [Masterarbeit]. S. 15ff. 

218 Vgl. ebd. S. 26. 

219 Ebd. S. 19. 

220 Vgl. ebd. S. 52. 
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durchaus sein konnte, dass die StudentInnen im Kurs nicht wirklich aufgepasst hatten.221 

Dieser Möglichkeit wollte Shelton entgegenwirken, weshalb alle Versuchspersonen nicht nur 

das Milgram-Experiment kannten, sondern „their understanding and memory of Milgram’s 

work was tested to ensure that it was adequate and accurate“222. Von den 22 

Versuchspersonen brachen nur zwei ab, während alle anderen Schocks bis zu 450 Volt 

zuließen.223 Somit widerlegte auch Shelton die Theorie von Gergen. 

Die beiden Studien von Brant und Shelton lassen den Schluss zu, dass es aus der Vorstellung 

des Milgram-Experiments keinen pädagogischen Nutzen gibt, da die Personen nicht in der 

Lage sind zu erkennen, dass sie sich in einer solchen Konstellation befinden. Das theoretische 

Wissen hilft einem Menschen also nicht, sich ungehorsam zu verhalten, wenn er sich in einer 

solchen Situation befindet. 

 

3.8. Relevanz der Milgram-Experimente in der heutigen Zeit 

Die Erkenntnisse der Milgram-Experimente sind auch in der heutigen Zeit noch von 

Relevanz, wie etwa in der Kriegsführung. Ein Blick in die Geschichte der Menschheit zeigt, 

dass es bereits von Anfang an Kriege gab, weshalb die Menschheitsgeschichte auch eine 

ununterbrochene Kriegsgeschichte darstellt224. Durch die Weiterentwicklung der Werkzeuge 

und der technischen Instrumente wurde die Kriegstechnik kontinuierlich verbessert,225 womit 

die Effizienz des Tötens gesteigert werden konnte. In der Kriegsgeschichte lässt sich auch ein 

weiterer psychologisch relevanter Vorgang feststellen, denn 

[d]ie körperliche Distanz zwischen den Kämpfern wird immer größer, die Wirkung der 

Waffengewalt immer stärker. An die Stelle von Lanzen und Schwertern treten zunehmend 

Distanzwaffen, bei deren Einsatz sich die jeweiligen Gegner nicht mehr direkt 

                                                           
221 Vgl. Shelton, Georgia A.: The generalization of understanding to behaviour. The role of 

perspective in enlightenment. University of Columbia 1982 [Dissertation]. S. 21. 

222 Ebd. S. 24f. 

223 Vgl. ebd. S. 33. 

224 Vgl. Wuketits, Franz M.: Mord. Krieg. Terror. Sind wir zur Gewalt verurteilt?. Stuttgart: S. Hirzel 

Verlag 2016. S. 18. 

225 Vgl. ebd. S. 41. 



58 

gegenüberstehen, sich nicht mehr in die Augen blicken müssen. Ein solcher Umstand 

begünstigt eine emotionale Enthemmung, die ihrerseits dazu führt, dass 

Kampfhandlungen immer grausamer verlaufen. Der einfache, kurze Knopfdruck, der den 

Abwurf einer Bombe aus großer Höhe ermöglicht, hat Auswirkungen, die in ihrer 

Schrecklichkeit in keinem Verhältnis zum „Auslöser“ stehen.226 

Die Verwendung von unbemannten bewaffneten Drohnen zum Töten der Gegner, welche von 

27 Staaten bekannt ist227, ist eine weitere Vergrößerung der Distanz. Die meisten Piloten 

können an ihrem Heimatstützpunkt bleiben und Missionen in weit entfernten Ländern fliegen, 

was eine ungeheure Effizienz darstellt.228 Die Distanz zum Opfer erleichtert die Ausführung 

von Gewalt, weshalb das Töten mittels Drohnen einfacher ist, als dem Gegner direkt 

gegenüber zu stehen. Drohnen stellen die perfekte Waffe dar, weil die eigenen Leute von den 

Feinden nicht angreifbar sind, und somit kein menschlicher Verlust möglich ist.229 Ein 

weiterer psychologischer Vorteil ist, dass das Agieren mit einem Computerspiel vergleichbar 

ist, wie ein ehemaliger Beteiligter erklärt.230 Die Drohnenangriffe der CIA werden vom 

Präsidenten der Vereinigten Staaten genehmigt,231 womit eine Hierarchie in der 

Befehlsstruktur vorhanden ist, an deren Spitze der Präsident persönlich steht. Die Piloten 

spielen nur eine untergeordnete Rolle, da sie auf Befehl handeln, wobei oft nicht klar ist, wer 

diesen erteilt hat. Es handelt sich bei einem Drohnenangriff also nicht um EinzeltäterInnen, 

sondern um einen großen Komplex, der dahinter steht.232 Sowohl die Aufgabenteilung als 

auch die vorhandene Befehlsstruktur erhöhen die Gehorsamkeitsbereitschaft. Die 

beobachteten Ziele werden von den beteiligten Personen entmenschlicht,233 wodurch das 

                                                           
226 Ebd. S. 84. 

227 Vgl. Feroz, Emran: Tod per Knopfdruck. Das wahre Ausmaß des US-Drohnen-Terrors oder Wie 

Mord zum Alltag werden konnte. Frankfurt am Main: Westend 2017. S. 209. 

228 Vgl. http://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/drohnen-tagung-auvsi-messe-in-orlando-a-

969070.html 

229 Vgl. Biermann, Kai und Thomas Wiegold: Drohnen. Chancen und Gefahren einer neuen Technik. 

Berlin: Links 2015. S. 9. 

230 Vgl. https://www.theguardian.com/world/2013/jul/28/life-us-drone-operator-artist 

231 Vgl. Feroz: Tod per Knopfdruck. S. 111. 

232 Vgl. ebd. S. 150ff. 

233 Vgl. ebd. S. 148. 
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Töten ebenfalls erleichtert wird. Die Tat selbst wird von den beteiligten Personen nicht 

gesehen, wie folgende Beschreibung zeigt: 

Ein Blitz erhellt den Bildschirm, gleißendes Weiß im Graugrün der Infrarotkamera. Dann 

folgt hellgrauer Rauch. Als der sich verzogen hat, sind in der Nähe des Kraters, den die 

Explosion riss, die Überreste von zwei Menschen zu erkennen. Ihre Körper sind noch 

warm, hell zeigt die Optik der Wärmebildkameras sie auf dem dunklen, gefrorenen 

Boden.234 

Die an den Drohnen angebrachten Kameras sind jedoch von der Auflösung her nicht so gut, 

wie man vielleicht annehmen würde. Aus diesem Grund wird von den beteiligten Personen 

vieles nicht so wirklich erkannt.235 Dies führt dazu, dass die Hemmschwelle bei den 

Ausführenden gesenkt wird. Gleichzeitig passieren deshalb auch einige Fehler. So gibt auch 

ein ehemaliger Beteiligter zu, dass oft nicht die richtigen Personen getötet wurden.236 Von der 

Menschenrechtsorganisation Reprieve wurde ermittelt, dass auf jeden von einer Drohne 

getöteten Terrorverdächtigen 28 getötete Zivilisten kommen.237 Somit ist bei der 

Kriegsführung mittels Drohnen nicht jene Präzision vorhanden, die oftmals gelobt wird.238 

Aufgrund der Tatsache, dass an einem Drohnenangriff mehrere Personen beteiligt sind, 

wissen die Einzelnen oftmals gar nicht, am Tod von wie vielen Menschen sie Mitschuld 

haben. So wusste Brandon Bryant von 13 Personen, an deren Tod er beteiligt war. Beim 

Verlassen der Air Force erhielt er von der CIA einen Umschlag, welcher die Anzahl der 

Menschen beinhaltete, an dessen Tod Bryant direkt oder indirekt beteiligt war. Es waren 

1.626 Leute, die unter seiner Mithilfe getötet wurden. Diese Zahl schockierte ihn.239 Dieses 

Beispiel zeigt, dass die Beteiligten überhaupt nicht wissen, am Tod wie vieler Menschen sie 

beteiligt sind, da sie oftmals nur indirekt beteiligt sind. Michael Haas entschied sich für einen 

anderen Umgang mit dem erhaltenen Umschlag, denn 

                                                           
234 Biermann und Wiegold: Drohnen. Chancen und Gefahren einer neuen Technik. S. 7. 

235 Vgl. Feroz: Tod per Knopfdruck. S. 16. 

236 Vgl. https://www.theguardian.com/world/2013/jul/28/life-us-drone-operator-artist 

237 Vgl. Biermann und Wiegold: Drohnen. Chancen und Gefahren einer neuen Technik. S. 131f. 
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[w]hen he left the air force, Haas was given a report card that revealed the tally, but he 

chose to ignore it. 

„They handed me a closed envelope with the number in it, but I never opened it. I didn’t 

want anything to do with it“, he said.240 

Das Verhalten von Haas ermöglicht es ihm, seine Taten leichter zu verdrängen, denn er weiß 

nicht, wie viele Menschen durch seine Arbeit ihr Leben verloren haben. 

Auch in der Organisation von Unternehmen spielen die Erkenntnisse von Milgram eine Rolle. 

Die hierarchische Struktur der Unternehmen führt zur Trennung von Planung und 

Durchführung der Ziele, denn die Leitung legt die Zielsetzungen fest und die Durchführung 

wird an die einzelnen Stufen delegiert. Ein kritisches Hinterfragen dieser Vorgaben ist nicht 

erwünscht, sondern wird meist sogar sanktioniert.241 Dieses Verhalten wird durch das 

vorherrschende gesellschaftliche Belohnungssystem bestärkt, denn jene Personen, die sich 

ihren Vorgesetzten gegenüber gehorsam verhalten, machen meist Karriere.242 Gleichzeitig 

werden dadurch unmoralische Verhaltensweisen erleichtert, denn jene, die sie planen, müssen 

sie nicht durchführen, und jene, die sie durchführen, können sich darauf berufen, nur Befehle 

und Anordnungen zu befolgen. Das spielt bei Wirtschaftsverbrechen, wie Korruption oder 

Veruntreuung, eine wichtige Rolle243. 

 

                                                           
240 Ebd. 

241 Vgl. Palazzo, Bettina: Interkulturelle Unternehmensethik. Deutsche und amerikanische Modelle im 

Vergleich. Wiesbaden: Deutscher Universitäts-Verlag 2000. S. 208. 

242 Vgl. Schwartz: Wie Pawlow auf den Hund kam … . S. 190. 

243 In Kapitel 4. wird auf die Wirtschaftsverbrechen eingegangen. 
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4. Herleitung der Fragestellung 

Die Menschheit wird bereits seit der Antike auch von Wirtschaftsverbrechen begleitet.244 In 

der heutigen Zeit sind sie keine Randerscheinungen der freien Gesellschaft mehr. Es handelt 

sich um komplexe Vorgänge und Zusammenhänge, weshalb sie von vielen nicht verstanden 

und deshalb ausgeblendet werden.245 Außerdem untergraben sie nationale Gesetze.246 Anfang 

des 21. Jahrhunderts gab es in den USA einige große Skandale, da diverse Unternehmen ihre 

Bilanzen beschönigt haben, um die Aktienkurse zu verbessern. Auch die Firma Enron legte 

diese Praktik an den Tag. Sie war die siebentgrößte Firma in den USA und galt als sehr 

innovativ. Die Bilanzen wurden beschönigt, indem die Gewinne um 1 Milliarde US-Dollar zu 

hoch angegeben wurden, was lange Zeit niemandem auffiel.247 

Eine Form des Wirtschaftsverbrechens ist die Korruption. Der Begriff kommt vom 

lateinischen Wort ‚corrumpere‘, was ‚verderben‘, ‚verführen‘, ‚schlecht machen‘, ‚verleiten‘ 

und ‚bestechen‘ bedeutet.248 Die Definition des Begriffs Korruption ist nicht einfach und auch 

nicht eindeutig, da es sich um ein relationales Phänomen handelt. Korruption ist somit 

relational zum jeweiligen Ordnungsrahmen,249 welcher in einzelnen Ländern unterschiedlich 

sein kann. Aus diesem Grund kann Korruption in verschiedenen Ländern sehr unterschiedlich 

aussehen. Allgemein kann Korruption als Autoritäts- oder Vertrauensmissbrauch zu 

persönlichen Zwecken definiert werden. Sowohl der öffentliche als auch der private Sektor 

                                                           
244 Vgl. Bruckmüller, Ernst: Korruption – eine Konstante in der Geschichte?. In: Korruption in 

Österreich. Historische Streiflichter. Hrsg. v. Bruckmüller, Ernst. Wien: Braumüller 2011. S. 7-25. S. 

10. 

245 Vgl. ebd. S. 28. 

246 Vgl. See, Hans und Dieter Schenk: Business Crime Control oder Aufklärung tut not. In: 

Wirtschaftsverbrechen. Der innere Feind der freien Marktwirtschaft. Hrsg. v. See, Hans und Dieter 

Schenk. Köln: Kiepenheuer & Witsch 1992. S. 17-35. S. 19. 

247 Vgl. Conrad, Christian A.: Morality and Economic Crisis. Enron, Subprime & Co. Hamburg: 

disserta Verlag 2010. S. 9f. 

248 Vgl. Specht, Edith: Korruption im Altertum. In: Korruption in Österreich. Historische Streiflichter. 

Hrsg. v. Bruckmüller, Ernst. Wien: Braumüller 2011. S. 26-47. S. 26. 

249 Vgl. Nell, Verena von: Korruption. Individuelles Handeln im Zeichen der Globalisierung. In: 

Korruption im öffentlichen Raum. Ein internationaler Vergleich. Hrsg. v. Nell, Verena von, Gottfried 

Schwitzgebel und Matthias Vollet. Wiesbaden: Deutscher Universitäts-Verlag 2006. S. 17-25. S. 18. 



64 

sind davon betroffen.250 Es geht bei Korruption also darum, durch eine unfaire Art Vorteile zu 

erzielen, die sonst nicht erreichbar wären, wobei diese Ziele vielfältig sein können, wie „[d]ie 

Erlangung einer öffentlichen Position, eines Titels oder einer Auszeichnung, die Ausschaltung 

eines Konkurrenten im geschäftlichen Wettbewerb, oder schlicht und einfach mehr (oder: 

sehr viel) Geld“251. Der Korruption wird weltweit nun auch mehr Beachtung geschenkt, was 

sich in der Entwicklung von Programmen zur Sensibilisierung, Aufklärung und Bekämpfung 

dieses Problems zeigt.252 Diese Tendenz ist wichtig, denn laut der Weltbank ist Korruption 

das größte Hindernis für die soziale und wirtschaftliche Entwicklung eines Landes,253 weshalb 

es auch im Interesse der BürgerInnen sein sollte, dieses Phänomen im eigenen Land möglichst 

einzudämmen. Eine Möglichkeit zur Feststellung, inwieweit Korruption in einem Land 

vorherrschend ist, bildet der Corruption Perception Index, welcher seit 1995 jährlich 

veröffentlicht wird254. Hierbei handelt es sich um eine Außenperspektive, denn das Ausmaß 

der Korruption in den einzelnen Ländern wird von Außenstehenden eingeschätzt.255 

Auch in Österreich gibt es Korruption, was sich dadurch zeigt, dass sich Österreich im 

Corruption Perception Index im besseren Mittelfeld befindet256. In den letzten 10 Jahren lag 

                                                           
250 Vgl. Schiller, Christian: Verbesserung der governance und Bekämpfung der Korruption. Die 
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252 Vgl. Schwitzgebel, Gottfried und Matthias Vollet: Korruption im öffentlichen Raum. 

Wahrnehmungen, Interpretationen, Reaktionen. Ein internationaler Vergleich. In: Korruption im 

öffentlichen Raum. Ein internationaler Vergleich. Hrsg. v. Nell, Verena von, Gottfried Schwitzgebel 

und Matthias Vollet. Wiesbaden: Deutscher Universitäts-Verlag 2006. S. 9-15. S. 9. 

253 Vgl. Aguilera, Ruth V. und Abhijeet K. Vadera: The Dark Side of Authority. Antecedents, 

Mechanisms, and Outcomes of Organizational Corruption. In: Journal of Buisness Ethics. 77 (4) 2008. 

S. 431-449. S. 431. 

254 Vgl. https://www.transparency.org/research/cpi/overview 

255 Vgl. Sickinger, Hubert: Starker Klientelismus – mäßige Korruption. Ein österreichisches 

Paradoxon?. In: Korruption im öffentlichen Raum. Ein internationaler Vergleich. Hrsg. v. Nell, 

Verena von, Gottfried Schwitzgebel und Matthias Vollet. Wiesbaden: Deutscher Universitäts-Verlag 

2006. S. 27-58. S. 32. 

256 Vgl. ebd. S. 33. 
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Österreich zwischen den Rängen 26 (2013) und 12 (2008). Im Jahr 2017 lag Österreich mit 75 

von 100 möglichen Punkten auf Platz 16 von 180 Ländern.257 Korruption ist somit in 

Österreich zwar nicht übermäßig, aber doch vorhanden. Ein paar Beispiele für Verdachtsfälle 

von Korruption sind die Kärntner Bank Hypo-Alpe-Adria, der Finanzskandal in Salzburg und 

die Buwog-Affäre. Bei der Hypo-Alpe-Adria handelt es sich um den größten heimischen 

Bankencrash, wodurch für die österreichischen und bayerischen SteuerzahlerInnen 

Milliardenschäden entstanden sind. Dies wurde durch eine verantwortungslos agierende 

Landespolitik ermöglicht, welche die Haftungen des Landes auf mehr als 20 Milliarden Euro 

erhöhte. Die Haftung überstieg damit das Jahresbudget des Landes Kärnten um mehr als das 

Zehnfache, womit es bei einem Kollaps der Bank für das Land nicht möglich gewesen wäre, 

die Haftungen zu übernehmen.258 Im Jahr 2012 startete der dritte Prozess,259 wobei die 

meisten Urteile bis heute nicht rechtskräftig sind. Beim Finanzskandal in Salzburg entstand 

durch die vorzeitige Auflösung von Finanzdeals ein Schaden von mehreren Millionen Euro,260 

was erst im Jahr 2012 bekannt wurde. Der damalige Salzburger Bürgermeister Heinz 

Schaden, der Ex-Finanzlandesrat Othmar Raus und weitere beteiligte Personen wurden zu 

mehrjährigen Haftstrafen verurteilt, wobei diese Urteile noch nicht rechtskräftig sind.261 In der 

Buwog-Affäre gibt es mehrere bekannte Beschuldigte, unter denen sich auch Walter 

Meischberger befindet. Meischberger wurde bereits 1998 wegen Steuerhinterziehung 

verurteilt und trat deshalb 1999 aus der Politik zurück. Im Rahmen einer Hausdurchsuchung, 

die wegen den Wohnungsverkäufen der Buwog durchgeführt wurde, wurde herausgefunden, 

dass Meischberger sich bei seinem Rücktritt die Bezugs- und Pensionsansprüche um 2,5 

Millionen Schilling abkaufen ließ. Von diesem erhaltenen Geld zahlte er keine Steuern.262 

2009 erstattete Meischberger Selbstanzeige, da er im Zuge der Privatisierung von 60.000 

Buwog-Wohnungen zusammen mit Peter Hochegger 9,6 Millionen Euro Provision erhalten 

                                                           
257 Vgl. https://www.transparency.org/research/cpi/overview 

258 Vgl. Kuch, Kurt: Land der Diebe. Salzburg: Ecowin 2011. S. 142f. 

259 Vgl. https://www.news.at/a/hypo-alpe-adria-dritter-strafprozess-323195 

260 Vgl. https://www.profil.at/home/salzburger-finanzskandal-schulden-suehne-351238 

261 Vgl. https://derstandard.at/2000061962119/Urteil-im-Salzburger-Swap-Prozess-Alle-Angeklagte-

schuldig-gesprochen 

262 Vgl. Kuch: Land der Diebe. S. 83f. 
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hatte.263 Im Dezember 2017 begann der Buwog-Prozess. Für die Beschuldigten – neben 

Meischberger sind dies unter anderem Peter Hochegger und Karl-Heinz Grasser – gilt die 

Unschuldsvermutung. Es gab in Österreich noch einige andere Korruptionsfälle. Diese 

Beispiele wurden aufgrund ihrer Aktualität und der medialen Präsenz ausgewählt. Sie zeigen, 

dass Korruption auch in Österreich vorhanden ist und dass von der Entdeckung eines 

Skandals bis zur Anklage und zu den rechtskräftigen Urteilen einige Jahre verstreichen. 

Um solche Vorgänge durchzuführen, sind Personen notwendig, welche dabei mitmachen oder 

aber zumindest stillschweigend zusehen. Wie bereits gezeigt, gibt es immer wieder Skandale, 

wo Geld ausgezahlt wurde, obwohl keine Leistungen erbracht wurden. Ein weiteres Beispiel 

dafür ist der Telekom-Skandal, in welchem der Ex-Minister Mathias Reichhold 36.000 Euro 

pro Monat für die „Beratung“ erhielt.264 Solche Skandale würde es nicht geben, wenn nur in 

gerechtfertigten Fällen Geld ausgezahlt werden würde. Eine Berufsgruppe, die maßgeblich an 

den Geldflüssen beteiligt ist, ist jene der BuchhalterInnen, welche die Versuchspersonen des 

im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten Experiments darstellen. Es handelt sich bei 

dieser Studie um eine Replikation des Milgram-Experiments, wobei die Komponente der 

Bestrafung ausgetauscht wird, denn die Versuchspersonen sollen den/die SchülerIn bei einer 

falschen Antwort nicht bestrafen, sondern bei einer richtigen Antwort belohnen. Die 

Belohnung ist in diesem Experiment eine bestimmte Summe an Geld. Der Vorteil dieser 

Versuchsanordnung – im Vergleich zu jener von Milgram – ist, dass es eine große physische 

und psychische Distanz der Versuchsperson zum/zur SchülerIn gibt, weshalb sich der 

emotionale Konflikt bei ersterer in Grenzen hält. Braun konnte in seiner Untersuchung bereits 

zeigen, dass ein Großteil der Versuchspersonen sich gehorsam verhielt und auch in 

ungerechtfertigten Fällen das Geld auszahlte.265 Durch die Verwendung von BuchhalterInnen 

als Versuchspersonen soll das Experiment in einen Wirtschaftskontext übertragen werden, um 

zu zeigen, wie leicht es ist, Menschen dazu zu bewegen, auch in ungerechtfertigten Fällen 

Geld auszuzahlen, und somit Korruption zu ermöglichen. 

                                                           
263 Vgl. ebd. S. 88. 

264 Vgl. http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20110831_OTS0117/telekom-skandal-gorbach-

vorgaenger-mathias-reichhold-kassierte-72000-euro 

265 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 73. 
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5. Die Untersuchung 

In diesem Kapitel soll die im Rahmen der Diplomarbeit durchgeführte Studie dargestellt 

werden. Es handelt sich dabei um eine Replikation des Milgram-Experiments, wobei die 

Komponente der Bestrafung ausgetauscht wurde, denn bei einer falschen Antwort sollte die 

Schülerin nicht bestraft, sondern ungerechtfertigterweise belohnt werden. 

Zunächst soll auf die Versuchspersonen eingegangen werden, wobei nicht nur ihre 

Rekrutierung (5.1.1.) und ihre Zusammensetzung (5.1.2.) dargestellt werden, sondern auch 

geschildert wird, welche Maßnahmen zu ihrem Schutz getroffen wurden (5.1.3.). In Kapitel 

5.2. soll das weitere Personal sowie die Örtlichkeit beschrieben werden. Das nächste Kapitel 

beschäftigt sich mit dem Versuchsaufbau, wobei die Vorbereitungen (5.3.1.), die 

Durchführung (5.3.2.) und die Nachbesprechung (5.3.3.) detailliert ausgeführt werden. Auf 

die Messung des Gehorsams wird in Kapitel 5.4. eingegangen. Das Kapitel 5.5. beschäftigt 

sich mit den im Rahmen des Experiments verwendeten Fragebögen, welche sich mit der 

Befindlichkeit der Versuchspersonen (5.5.1.), einer Einschätzung des Experiments (5.5.2.) 

sowie den Persönlichkeitsmerkmalen – nämlich den Big Five (5.5.3.1.) und dem Verhalten in 

spezifischen Situationen (5.5.3.2.) – beschäftigen. In Kapitel 5.6. sind die Hypothesen 

angeführt, welche für das Experiment aufgestellt und überprüft wurden. 

 

5.1. Die Versuchspersonen 

Die Versuchspersonen in diesem Experiment waren BuchhalterInnen, wodurch sich die Studie 

von den anderen bisher durchgeführten Studien von Beyer266 und Braun267 unterscheidet, da 

in beiden Fällen StudentInnen als Versuchspersonen fungierten. Die teilnehmenden Personen 

mussten in der Buchhaltung arbeiten, aber keine bestimmte Ausbildung absolviert haben. 

5.1.1. Rekrutierung 

Die Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte mittels einer Ausschreibung, die per Mail 

versandt wurde. In dieser wurden sie eingeladen, an einer Studie teilzunehmen, deren Ziel es 

                                                           
266 Vgl. Beyer: Gehorsam damals und heute. S. 38. 

267 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 52. 
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sei, ein Assessment für BuchhalterInnen zu entwickeln. Es wurde mitgeteilt, dass diese 

Untersuchung im Rahmen einer Diplomarbeit durchgeführt werde und es sich um eine 

unbezahlte Studie handle. Die einzige mögliche Gegenleistung bestand darin, dass die 

Versuchspersonen die Ergebnisse der Studie erhalten konnten, wenn sie daran Interesse 

hatten. Dies wurde ihnen jedoch erst nach der Durchführung des Experiments gesagt. 

5.1.2. Zusammensetzung der Versuchspersonen 

Insgesamt nahmen 22 Versuchspersonen an der Untersuchung teil. 17 von ihnen waren 

weiblich und 5 männlich. Das Alter der Versuchspersonen lag zwischen 24 und 78 Jahren 

(siehe Abbildung 3) und betrug im Mittel 49,6 Jahre. 

 

 

 Abbildung 3: Charakteristik der Stichprobe – Altersverteilung 

Die höchste abgeschlossene Ausbildung war bei 4 Personen ein Studium, bei 14 die Matura 

und bei 4 der Pflichtschulabschluss (siehe Abbildung 4). 
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 Abbildung 4: Charakteristik der Stichprobe – Schulbildung 

Von den Versuchspersonen befanden sich 21 Personen in einem aktiven Arbeitsverhältnis und 

1 Person war bereits in Pension. 7 Versuchspersonen waren selbstständig und 13 angestellt. 1 

Person war sowohl angestellt als auch nebenbei selbstständig (siehe Abbildung 5). Bei den 

angestellten BuchhalterInnen wurde eine möglichst große Diversität angestrebt und so kamen 

sie neben Steuerberatungskanzleien, auch aus dem öffentlichen Dienst, religiösen 

Einrichtungen und Unternehmen der Privatwirtschaft. Die Berufserfahrung der 

Versuchspersonen lag zwischen 2 und 53 Jahren und betrug im Mittel 19,7 Jahre. 

 

 

 Abbildung 5: Charakteristik der Stichprobe – Arbeitsverhältnis 
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5.1.3. Schutz der Versuchspersonen 

Wie in jeder Untersuchung stellt auch in dieser der Schutz der Versuchspersonen einen 

wichtigen Aspekt dar. So handelte es sich um eine unbezahlte Studie, damit das 

Gehorsamkeitsniveau von einer Bezahlung nicht beeinflusst wird. Außerdem sollten sich die 

Versuchspersonen dadurch weniger an die Aufforderungen der Versuchsleiterin gebunden 

fühlen und somit die Bereitschaft zum Ungehorsam gestärkt werden. Vor der Durchführung 

des Experiments wurde den Versuchspersonen außerdem erklärt, dass sie jederzeit und ohne 

Angabe von Gründen aus dem Experiment aussteigen könnten und es keine Konsequenzen 

geben würde. 

Auch die – im Vergleich zu Milgram – geänderte Versuchsanordnung dient dem Schutz der 

Versuchspersonen. Der Vorteil ist, dass es eine große physische und psychische Distanz 

zwischen der Versuchspersonen und der Schülerin gibt, weshalb sich der emotionale Konflikt 

bei ersteren in Grenzen hält. 

Der zentrale Aspekt der Forschungsethik besteht darin, dass die teilnehmenden Personen in 

ihrer Würde und ihrem Wohlergehen geschützt werden. Die Versuchspersonen einer Studie 

müssen freiwillig daran teilnehmen,268 nachdem sie über das Ziel, den Inhalt, den Zweck und 

die Konsequenzen informiert wurden. Nur dann ist eine informierte Zustimmung, also ein 

informed consent, gegeben.269 Dies ist jedoch nicht immer möglich, weshalb eine legitime 

Täuschung über das Thema der Studie zugunsten von unverzerrten Ergebnissen in gewissen 

Fällen erlaubt ist,270 wobei die Täuschung durch den Wert der Studie gerechtfertigt sein 

muss271. Es muss also der zu erwartende Nutzen die Täuschung rechtfertigen, es darf keine 

andere Verfahrensweise zur Verfügung stehen, es darf keine nachhaltigen Schädigungen 

                                                           
268 Vgl. Döring, Nicola und Jürgen Bortz: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und 

Humanwissenschaften. 5., vollständig überarbeitete, aktualisierte und erweiterte Auflage. Berlin und 

Heidelberg: Springer-Verlag 2016. S. 122ff. 

269 Vgl. http://www.univie.ac.at/ethikkommission/richtlinien_kurz.php 

270 Vgl. Döring und Bortz: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und 

Humanwissenschaften. S. 125. 

271 Vgl. American Psychological Association: Ethical Principles of Psychologists and Code of 

Conduct. In: American Psychologist. 57 (12) 2002. S. 1060-1073. S. 1070. 

http://www.univie.ac.at/ethikkommission/richtlinien_kurz.php
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geben und die Aufklärung muss frühestmöglich passieren.272 In der durchgeführten Studie 

wurden die Versuchspersonen getäuscht, denn nur so ist es möglich, die 

Gehorsamkeitsbereitschaft adäquat zu überprüfen. Es handelt sich um eine aktive Täuschung, 

denn es wurden falsche Informationen gegeben und eine Coverstory erfunden.273 Durch die 

Coverstory – die Entwicklung eines Assessments für BuchhalterInnen – wurde die Täuschung 

jedoch geringer gehalten als dies bei Milgram der Fall war, denn die Versuchspersonen 

wussten, dass sie und ihr Verhalten untersucht wurden. Nach dem Ausfüllen der letzten 

Fragebögen kam es sofort zur Aufklärung und den Versuchspersonen wurde die tatsächliche 

Intention des Experiments erläutert. Es wurde ihnen erklärt, dass es in der Forschung 

eigentlich nicht erlaubt ist, die Versuchspersonen zu täuschen, dass es jedoch in dieser 

Untersuchung nicht möglich war, den wahren Zweck schon zu Beginn zu äußern, da die 

Ergebnisse sonst verzerrt worden wären. Kommt es bei einer Studie zu einer Täuschung, so 

müssen die Versuchspersonen im Anschluss die Möglichkeit haben, das Einverständnis zu 

entziehen und die Verwendung der gewonnenen Daten zu untersagen.274 Dies wurde in der 

durchgeführten Untersuchung gewährleistet, denn die Versuchspersonen wurden am Ende um 

die Erlaubnis gefragt, die Daten zu verwenden. 

In der Nachbesprechung275 wurde die Thematik der Täuschung ausführlich besprochen und es 

wurde großer Wert darauf gelegt, die Versuchspersonen in einem Zustand des Wohlbefindens 

zu entlassen. Durch eine adäquate Aufklärung wurde die Gefahr einer sozialen Blamage und 

Bloßstellung eliminiert. 

 

5.2. Weiteres Personal und Örtlichkeit 

Die tatsächliche Versuchsperson traf auf eine weitere vermeintliche Versuchsperson, bei der 

es sich jedoch um eine Helferin der Versuchsleiterin handelte. Die Schülerin wurde immer 

von derselben 22-jährigen Frau gespielt. Die Kommunikation zwischen der tatsächlichen 
                                                           
272 Vgl. http://www.univie.ac.at/ethikkommission/richtlinien_kurz.php 

273 Vgl. Döring und Bortz: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und 

Humanwissenschaften. S. 125. 

274 Vgl. ebd. S. 126. 

275 Kapitel 5.3.3. widmet sich ausführlich der nach dem Experiment durchgeführten Nachbesprechung. 

http://www.univie.ac.at/ethikkommission/richtlinien_kurz.php
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Versuchsperson und der Schülerin vor dem Beginn des Experiments wurde möglichst kurz 

gehalten, damit nicht gemerkt wurde, dass die vermeintliche Versuchsperson keine 

Buchhalterin ist. Vor der Durchführung der Studie fand ein Testlauf statt, in welchem die 

Schülerin ihre Rolle durchspielte, um so standardisierte Antworten zu entwickeln und 

Unsicherheiten im Verhalten zu eliminieren. 

Die Rolle der Versuchsleiterin hatte die 25-jährige Verfasserin der Diplomarbeit inne. Die 

Versuchspersonen wussten, dass es sich bei der Versuchsleiterin um eine Studentin handelte, 

welche diese Studie im Rahmen ihrer Diplomarbeit durchführte. 

Die Untersuchung wurde zwischen Anfang April und Mitte Oktober 2018 in den 

Räumlichkeiten eines Pfarrzentrums im zehnten Wiener Gemeindebezirk durchgeführt. Es 

stand ein großer Raum zur Verfügung, in welchem sowohl die Fragebogenerhebungen als 

auch das Experiment selbst durchgeführt wurden. 

 

5.3. Der Versuchsaufbau 

Der Versuchsaufbau der durchgeführten Studie entspricht einer der Versuchsbedingungen von 

Braun, nämlich dem exponentiellen Auszahlungsmodus ohne Vorliegen eines Compliance-

Vertrages. Der exponentielle Auszahlungsmodus wurde gewählt, weil ein exponentielles 

Versuchsdesign noch nicht so ausführlich beforscht ist wie ein lineares. Auf einen 

Compliance-Vertrag wurde verzichtet, da Braun in seiner Studie zeigen konnte, dass er keine 

Auswirkungen auf den Gehorsam hat276. 

5.3.1. Vorbereitungen für das Experiment 

Sowohl die Fragebogenerhebungen als auch das Experiment selbst fanden in einem großen 

Raum statt, der für die Studie arrangiert wurde (siehe Abbildung 6). Alle Personen – 

Versuchsleiterin, eingeweihte Helferin und Versuchsperson – befanden sich in einem Raum. 

Die Versuchsperson und die eingeweihte Helferin saßen sich an einem Tisch gegenüber, 

wobei zwischen ihnen ein Sichtschutz aufgestellt war, sodass es keinen Blickkontakt gab. 

Seitlich neben ihnen befand sich ein Tisch, auf welchem die Schale stand, in welche die 

                                                           
276 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 81f. 
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ausgezahlten Geldbeträge gelegt werden sollten. Die Versuchsleiterin saß an einem eigenen 

Tisch ihnen seitlich gegenüber, wodurch sie die Versuchsperson und die eingeweihte Helferin 

im Blick hatte und selbst auch von beiden gesehen werden konnte. 

 

 Abbildung 6: Darstellung der räumlichen Anordnung der Experimentalsituation 

5.3.2. Ablauf des Experiments 

So wie bei den Milgram-Experimenten traf die Versuchsperson auf die Versuchsleiterin und 

eine weitere vermeintliche Versuchsperson, bei der es sich jedoch um eine eingeweihte 

Helferin handelte. Beide Personen wurden von der Versuchsleiterin in den Raum geführt, in 

welchem die Studie stattfand. Nachdem ein Fragebogen zu den persönlichen Daten und dem 

Befinden ausgefüllt wurde, fand die fingierte Auslosung der Rollen statt. Die tatsächliche 

Versuchsperson erhielt dabei immer die Rolle des/der BuchhalterIn und die eingeweihte 

Helferin war immer die Schülerin. 

Die Versuchsleiterin gab eine kurze Instruktion, in welcher die Funktionen der beiden Rollen 

erklärt wurden. So sollte die Schülerin mathematische Aufgaben lösen. Der/die BuchhalterIn 

hatte die Aufgabe, die Rechnungen vorzulesen, die Richtigkeit der Antworten zu überprüfen 

und bei korrekten Lösungen eine Belohnung zu verteilen. Die Belohnung war finanzieller Art 

und so sollte für jede richtige Antwort ein gewisser Geldbetrag ausgezahlt werden. Die 

jeweiligen auszuzahlenden Geldbeträge lagen dem/der BuchhalterIn in einer 

Auszahlungstabelle (siehe Tabelle 6) vor. Insgesamt stand ein Betrag von 410 Euro zur 

Erklärung: 

Vl: Versuchsleiterin 

S: Schülerin (= eingeweihte Helferin) 

B: BuchhalterIn (= Versuchsperson) 
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Verfügung. Eine zu kleine Summe hätte dazu geführt, dass die Versuchspersonen sehr wenig 

bis gar keinen Konflikt gespürt hätten. Eine zu große Summe hätte das Experiment 

unglaubwürdig gemacht. Die Versuchsperson sollte den jeweils ausgezahlten Geldbetrag laut 

sagen, was eine Anlehnung an Milgram ist, denn seine Versuchspersonen mussten die 

Schockstärke immer laut aussprechen277. Außerdem sollte der jeweils ausgezahlte Betrag in 

der dafür vorgesehenen Spalte des Protokollblattes278 notiert werden. Die Versuchsleiterin 

wies ausdrücklich darauf hin, dass der jeweilige Geldbetrag nur bei einer korrekten Antwort 

ausgezahlt werden dürfe. Bei einer falschen Antwort hingegen dürfe kein Geld ausgezahlt 

werden. Diese Instruktionen lagen sowohl der Versuchsperson als auch der eingeweihten 

Helferin schriftlich während des gesamten Experiments vor. 

Nummer der 

Aufgabe 

Geldbetrag in 

Euro 

A – 

B – 

1 1 

2 1 

3 1 

4 2 

5 2 

6 2 

7 3 

8 3 

9 4 

10 12 

11 15 

12 18 

13 23 

14 28 

15 36 

16 44 

17 55 

18 70 

19 90 

 Tabelle 6: Auszahlungstabelle der durchgeführten Studie 

                                                           
277 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 37. 

278 Die Protokollblätter für den/die BuchhalterIn und für die Schülerin befinden sich im Anhang. 



75 

Um sicherzustellen, dass die Instruktionen verstanden wurden, wurden sowohl die 

Versuchsperson als auch die eingeweihte Person aufgefordert, ihre Aufgaben im Experiment 

mit eigenen Worten zu wiederholen. Außerdem fanden zwei Übungsdurchgänge statt, um zu 

überprüfen, ob die Regeln verstanden wurden. Im Falle eventueller Unklarheiten konnte die 

Versuchsleiterin eingreifen und einzelne Aspekte nochmals erklären. 

Das Experiment bestand aus 19 Durchgängen, wobei jeweils eine Rechenaufgabe zu lösen 

war (siehe Tabelle 7). Die Aufgaben wären zum großen Teil im Kopf lösbar gewesen, jedoch 

durfte die Schülerin Papier und Stift verwenden. Die Schülerin machte Zwischenrechnungen, 

was für die Versuchsperson deutlich hörbar war. Von den 19 Aufgaben wurden von der 

Schülerin 10 falsch oder gar nicht beantwortet. Die letzten beiden Aufgaben wurden von der 

Schülerin nicht beantwortet, da sie vorgab, sich aufgrund der vielen Aufgaben nicht mehr 

konzentrieren zu können. Dieser Teil des Versuchsdesign ist ebenfalls an die Milgram-

Experimente angelehnt, denn der Schüler gab am Ende ebenfalls keine Antworten mehr279. 

Für den Zeitraum, in welchem die Aufgaben 11 bis 15 bearbeitet wurden, war die 

Versuchsleiterin nicht anwesend, weil sie vorgab ein wichtiges Telefonat annehmen zu 

müssen. Sie bat die Versuchsperson mit den Aufgaben fortzufahren, um die Zeit effizient zu 

nützen. In dieser Phase gab die Schülerin zwei falsche Antworten. Dieser Teil des Versuchs 

hat auch einen Bezug zu Milgram, denn in Experiment 7 war der Versuchsleiter nicht 

anwesend, was eine deutliche Abnahme der Gehorsamkeitsraten mit sich brachte. Außerdem 

zeigte Milgram, dass ungehorsame Versuchspersonen oft dadurch wieder zum Gehorsam 

gebracht werden konnten, indem der Versuchsleiter wieder in den Raum kam.280 

 

 

 

 

 

                                                           
279 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 40. 

280 Vgl. ebd. S. 77ff. 
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Nummer der 

Aufgabe Rechnung Korrekte Lösung 
Antwort der 

Schülerin 

Übungsaufgabe A 3 x 4 12 12 

Übungsaufgabe B 75 – 23 52 52 

Aufgabe 1 24 16 16 

Aufgabe 2 500 – 122 378 378 

Aufgabe 3 330 – 55 275 275 

Aufgabe 4 189 / 9 21 17 (falsch) 

Aufgabe 5 34 81 56 (falsch) 

Aufgabe 6  – 23 -16 -16 

Aufgabe 7 224 x 2 / 8 56 112 (falsch) 

Aufgabe 8  x 0,43 4,3 43 (falsch) 

Aufgabe 9 88 / 11 x 400 3200 3200 

Aufgabe 10 13 x 12 156 126 (falsch) 

Aufgabe 11 17 x 6 102 102 

Aufgabe 12 64 / 4 x 3 48 48 

Aufgabe 13 110 / 11 x 0,25 2,5 18,5 (falsch) 

Aufgabe 14 221 – 38 + 7 190 190 

Aufgabe 15 104 – 68 + 57 93 85 (falsch) 

Aufgabe 16 121 / 11 11 11 

Aufgabe 17 89 x 2 + 24 202 19 (falsch) 

Aufgabe 18 84 x 2 + 43 211 keine Antwort 

Aufgabe 19 474 – 17 457 keine Antwort 

 Tabelle 7: Rechenaufgaben der einzelnen Durchgänge und Antworten der Schülerin 

Nach der ersten falschen Antwort wurde der/die BuchhalterIn von der Versuchsleiterin – ohne 

die Angabe von Gründen – dazu aufgefordert, den entsprechenden Geldbetrag trotz falscher 

Lösung auszuzahlen. Dies widersprach den anfangs gegebenen und schriftlich vorhandenen 

Instruktionen, wonach nur bei einer korrekten Antwort eine Auszahlung stattfinden dürfe. Die 

Versuchsperson befand sich nun in einem Konflikt, denn einerseits wurde zu Beginn klar die 

Instruktion gegebenen, nur bei richtigen Antworten auszubezahlen, andererseits verlangte die 

Versuchsleiterin nun aber, diese Vorgabe zu brechen und die Summe auszuzahlen. Diese 

Anweisung wurde von der Versuchsleiterin bei jeder falschen Antwort der Schülerin an die 

Versuchsperson gerichtet. Weigerte sich die Versuchsperson weiterzumachen, protestierte sie 



77 

oder übte sie Kritik, kamen von der Versuchsleiterin – in Anlehnung an Milgram – 

Aufforderungen, weiterzumachen, wobei diese in ihrer Intensität zunahmen (siehe Tabelle 8) 

und immer in derselben Reihenfolge an die Versuchsperson gerichtet wurden. Weigerte sich 

die Versuchsperson nach der vierten Aufforderung noch immer fortzusetzen oder protestierte 

sie danach noch immer, wurde das Experiment – so wie bei Milgram – abgebrochen. 

1) Bitte zahlen Sie trotzdem aus! 

2) Das Experiment erfordert, dass Sie auszahlen! 

3) Es ist unverzichtbar, dass Sie jetzt auszahlen! 

4) Sie haben keine Wahl, Sie müssen auszahlen! 

 Tabelle 8: Aufforderungen zum Weitermachen in der durchgeführten Studie 

Das Experiment lässt sich in verschiedene Phasen einteilen. Zu Beginn steht die Lernphase, 

welche die ersten 10 Durchgänge umfasst. In dieser Zeit war die Versuchsleiterin anwesend 

und saß im Blickfeld der Versuchsperson und der eingeweihten Helferin. Es wurden von der 

Schülerin fünf falsche Antworten gegeben, wobei die Versuchsperson jedes Mal von der 

Versuchsleiterin aufgefordert wurde, die Auszahlung dennoch vorzunehmen. Die Zahl fünf 

wurde aufgrund der Überlegungen von Miller ausgewählt, denn er hat festgestellt, dass sieben 

plus/minus zwei Einheiten am besten im Gedächtnis bleiben281. Eine weitere Untersuchung, 

welche die Auswahl von fünf falschen Antworten bekräftigt, ist jene von Motal. In ihrer 

Studie fand sie heraus, dass eine Verhaltensweise nach fünf Wiederholungen internalisiert ist 

und ohne Aufforderung wieder ausgeführt wird.282 In der zweiten Phase war die 

Versuchsleiterin abwesend, da sie den Raum aufgrund eines angeblich wichtigen Telefonates 

verließ. In diesem Zeitraum wurden die Durchgänge 11 bis 15 durchgeführt. Die Schülerin 

gab zwei falsche Antworten und es wurde die Reaktion der Versuchspersonen betrachtet. 

Anhand der Reaktionen sollte festgestellt werden, ob der Gehorsam abhängig von der 

Anwesenheit der Versuchsleiterin war oder ob die Aufforderungen bereits so verinnerlicht 

wurden, dass auch in ihrer Abwesenheit die Auszahlung bei falschen Antworten 

vorgenommen wurde. Am Ende dieser Phase – vor Aufgabe 16 – kehrte die Versuchsleiterin 

                                                           
281 Vgl. Miller, George A.: The Magical Number Seven, Plus or Minus Two. Some Limits on Our 

Capacity for Processing Information. In: Psychological Review. 101 (2) 1994. S. 343-352. S. 348. 

282 Vgl. Motal, Martina: Vorauseilender Gehorsam durch die „perfekte Frage“ – die Bestimmung 

eines Schwellenwertes von vorauseilendem Gehorsam. Wien 2011 [Diplomarbeit]. S. 48. 
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in den Raum zurück. Nach der Rückkehr gab die Schülerin bei Aufgabe 17 die nächste 

falsche Antwort und es konnte überprüft werden, ob bei jenen Personen, die in der vorigen 

Phase (bei Abwesenheit der Versuchsleiterin) die Auszahlung verweigert hatten, wieder ein 

Gehorsam hervorgerufen werden konnte. Die letzten beiden Durchgänge stellen die letzte 

Phase des Experiments dar, welche dadurch gekennzeichnet ist, dass die Schülerin keine 

Antworten mehr gab. Dies stellte die extremste Situation während des gesamten Experiments 

dar, denn nun sollten die höchsten Beträge ausgezahlt werden, obwohl von der Schülerin 

keine Leistung mehr erbracht wurde und auch keine Anstrengung gemacht wurde, um eine 

Lösung zu nennen. 

5.3.3. Nachbesprechung 

Nach dem Ausfüllen der beiden Fragebögen nach dem Experiment fand ein ausführliches 

Debriefing statt. Den Versuchspersonen wurde die wahre Intention des Experiments 

mitgeteilt, nämlich die Überprüfung der Gehorsamkeitsbereitschaft. Ihnen wurde auch 

mitgeteilt, dass die vermeintliche andere Versuchsperson tatsächlich eine eingeweihte 

Helferin der Versuchsleiterin war. Es wurde ihnen erklärt, dass in der Forschung eine 

Täuschung der Versuchspersonen eigentlich nicht erlaubt ist, da die Versuchsperson bereits 

im Vorfeld über den Zweck und Inhalt der Studie informiert sein muss. Es gibt jedoch 

Ausnahmen, wann eine Täuschung stattfinden darf. Diese durchgeführte Studie bildet eine 

dieser Sonderfälle, bei denen es nicht möglich ist, bereits zu Beginn die Wahrheit über die 

Untersuchung zu sagen, weil sich die Versuchspersonen dann auf dieses Wissen hin verhalten 

hätten und somit das Ergebnis verzerrt worden wäre. Den Versuchspersonen wurde die 

Möglichkeit gegeben, über ihre Gefühle bezüglich der Täuschung zu sprechen, wobei nur eine 

einzige Versuchsperson eine negative Empfindung aufgrund der Täuschung angab. Im 

Gespräch war als Grund für diese negative Empfindung zu erkennen, dass die 

Selbsteinschätzung der betreffenden Versuchsperson nicht mit dem im Experiment gezeigten 

Verhalten übereinstimmte, denn sie selbst betrachtete sich als einen ungehorsamen Menschen, 

der Dinge kritisch hinterfragt und nicht einfach irgendwelchen Aufforderungen Folge leistet. 

Das im Experiment gezeigte Verhalten stimmte damit jedoch nicht überein, was vermutlich 

zur negativen Empfindung führte. Mehrere Versuchspersonen waren jedoch etwas enttäuscht 

darüber, dass die Studie nicht wirklich etwas mit dem Beruf des/der BuchhalterIn zu tun hatte, 

so wie es ihnen zuvor mitgeteilt worden war. Sie fanden es jedoch trotzdem sehr interessant 

an der Studie teilzunehmen. 
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Da die Versuchspersonen in einem Zustand des Wohlbefindens entlassen werden sollten, ging 

es in der weiteren Nachbesprechung um das Verhalten, welches im Experiment gezeigt 

wurde. Der ungehorsamen Versuchsperson wurde gesagt, dass es ziemlich schwer ist, in einer 

solchen Situation seine moralische Einstellung und Überzeugung in eine konkrete Tat 

umzusetzen. Außerdem wurde ihr Ungehorsam gegenüber der Versuchsleiterin positiv betont 

und sie in ihrem Verhalten gestärkt. Den gehorsamen Versuchspersonen wurde mitgeteilt, 

dass ihr Verhalten das normale Verhalten ist, denn in den vielen Untersuchungen, die zu 

diesem Thema bereits durchgeführt wurden, verhielt sich der Großteil der Versuchspersonen 

gehorsam. Den Versuchspersonen wurde dann auch Platz eingeräumt, Fragen zu stellen, 

welche von der Versuchsleiterin ausführlich beantwortet wurden. 

Zum Abschluss wurden die Versuchspersonen gefragt, ob die gewonnenen und natürlich 

anonymisierten Daten für die Studie verwendet werden dürfen. Da die Versuchspersonen 

unter einem falschen Vorwand an der Studie teilnahmen, wurde ihnen so die Möglichkeit 

gegeben, eine Verwendung der Daten zu untersagen. Die Anonymisierung der Daten wird 

dadurch gewährleistet, dass die Versuchspersonen einen Versuchspersonen-Code erhielten, 

welcher jedoch nicht von der Versuchsleiterin vergeben wurde, sondern nach einem 

vorgegebenen Schema von der Versuchsperson selbst erstellt wurde. Somit ist es auch für die 

Versuchsleiterin nicht möglich, aufgrund des Codes auf die jeweilige Versuchsperson zu 

schließen. Jeder Versuchspersonen-Code besteht aus 3 Buchstaben und 3 Ziffern. Die 

Buchstaben sind die ersten beiden Buchstaben des Vornamens der Mutter der Versuchsperson 

und der erste Buchstabe des Mädchennamens der Mutter. Die Ziffern sind der Geburtstag der 

Versuchsperson, wobei dieser immer zweistellig anzugeben ist, sowie die letzte Ziffer der 

Handynummer der Versuchsperson. 

 

5.4. Messung des Gehorsams 

Die Messung des Gehorsams erfolgte auf drei verschiedene Arten, wodurch sich dieses 

Experiment von jenem von Milgram unterscheidet, da Milgram nur die Abbruchpunkte der 

Versuchspersonen notierte. Neben dem Abbruch wurden in dieser Untersuchung auch die 

Stärke des Protests und die Internalisierung erhoben. 
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So wie bei Milgram wurde notiert, ob es bei der jeweiligen Versuchsperson zu einem 

Abbruch kam oder nicht. Es handelt sich um eine dichotome Kodierung, denn es gab nur die 

beiden Möglichkeiten, dass abgebrochen wurde oder dass das Experiment bis zum Ende 

fortgesetzt wurde. Kam es zu einem Abbruch, so wurde auch aufgezeichnet, bei welchem 

Item der Abbruch erfolgte. 

Auch die Stärke des Protests der einzelnen Versuchspersonen wurde aufgezeichnet. Bei dieser 

Art der Messung des Gehorsams wurden die Aufforderungen pro Item erfasst, welche seitens 

der Versuchsleiterin eingesetzt werden mussten, um die Versuchsperson zum Weitermachen 

zu bewegen. Die Skala des Protests reichte von 0 bis 5. Wenn die Versuchsperson bei einer 

Aufgabe mit falscher Antwort gehorsam war und nicht widersprach, wurde der Protest mit 0 

kodiert. Wenn eine Aufforderung oder mehrere Aufforderungen notwendig waren, wurde der 

Protest entsprechen der Nummer der Aufforderung kodiert. Wenn sich Versuchspersonen 

auch nach Aufforderung 4 weigerten, weiterzumachen, so wurde das Experiment abgebrochen 

und ihr Protest mit 5 kodiert. Dies ermöglichte die Berechnung des durchschnittlichen 

Protests pro Item und des durchschnittlichen Protests pro Versuchsperson. 

Die zweite Phase des Experiments, in welcher die Versuchsleiterin abwesend war, diente zur 

Überprüfung der Internalisierung des Gehorsams. So konnte überprüft werden, ob die 

Versuchspersonen die Anordnungen der Versuchsleiterin nach der anfänglichen Lernphase so 

weit internalisiert hatten, dass sie diese auch dann umsetzten, wenn niemand anwesend war, 

um sie dazu aufzufordern. Ob eine Internalisierung stattgefunden hatte, wurde ebenfalls 

dichotom anhand der ausgezahlten oder nicht ausgezahlten Beträge ermittelt. 

 

5.5. Die Fragebögen 

Die Versuchspersonen erhielten insgesamt drei Fragebögen283, wobei einer vor und zwei nach 

dem Experiment ausgefüllt wurden. In dem Fragebogen vor dem Experiment wurden 

einerseits die persönlichen Daten und andererseits das derzeitige Befinden abgefragt. Nach 

dem Experiment wurden im ersten Fragebogen abermals das Befinden sowie eine 

                                                           
283 Alle in der Untersuchung verwendeten Fragebögen befinden sich im Anhang. 
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Einschätzung des Experiments abgefragt. Außerdem wurden mittels eines weiteren 

Fragebogens einige Persönlichkeitsmerkmale erfasst. 

5.5.1. Befindlichkeit vor und nach dem Experiment 

Sowohl vor als auch nach dem Experiment wurde die Befindlichkeit der Versuchspersonen 

mittels einer siebenstufigen bipolaren Skala mit 6 Eigenschaftspaaren erhoben, welche von 

Braun284 übernommen wurde. In der Forschung hat sich eine Stufenzahl zwischen 5 und 7 in 

der Praxis bewährt und diese liefern beste Validitäten und Reliabilitäten.285 Bei der 

Befindlichkeit vor und nach dem Experiment handelt es sich um eine Selbsteinschätzung der 

Versuchspersonen. 

Diese Skala wurde von Braun in Anlehnung an die Befindlichkeits-Skala von Zerssen 

konstruiert. Die Befindlichkeits-Skala ist eine Eigenschaftswörter-Liste zur Erfassung der 

momentanen Befindlichkeit, wobei die Gegensatzpaare der Eigenschaftswörter die 

gegensätzlichen Zustände des Gemütszustandes charakterisieren.286 Die Erfassung der 

momentanen Befindlichkeit von Personen anhand von Eigenschaftswörtern ist für jene 

Studien geeignet, in denen Aussagen zur Befindlichkeit in unterschiedlichen Kontexten 

getroffen werden sollen.287 Da die Befindlichkeit der Versuchspersonen sowohl vor als auch 

nach der Durchführung des Experiments abgefragt wurde, wurde die Möglichkeit geschaffen, 

die Auswirkungen des Verhaltens auf die Stimmung zu überprüfen, da die „Befindlichkeit 

eher eine Konsequenz denn eine Grundlage von Verhalten darstellt“288. 

5.5.2. Einschätzung des Experiments 

Nach dem Experiment erhielten die Versuchspersonen einen Fragebogen zur Einschätzung 

des Experiments. In Anlehnung an die Verantwortlichkeits-Uhr von Milgram289 sollten sie 

                                                           
284 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 110. 

285 Vgl. Döring und Bortz: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und 

Humanwissenschaften. S. 249. 

286 Vgl. Zerssen, Detlef von: Die Befindlichkeits-Skala. Manual. Weinheim: Beltz 1976. S. 6f. 

287 Vgl. Geue, Kristina, Bernhard Strauß und Elmar Brähler: Diagnostische Verfahren in der 

Psychotherapie. 3., überarbeitete und erweiterte Auflage. Göttingen: Hogrefe 2016. S. 53. 

288 Ebd. S. 52. 

289 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 233. 
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angeben, wie sich die Verantwortung für die im Experiment von ihnen getätigten Handlungen 

auf die beteiligten Personen aufteilt. Außerdem wurden den Versuchspersonen offene Fragen 

vorgelegt, etwa welchen Sinn das Experiment ihrer Meinung nach hatte und ob, 

beziehungsweise was sie aus dem Experiment gelernt hätten. Außerdem wurden sie gefragt, 

ob sie das Experiment an ein anderes erinnert hätte. Wurde diese Frage bejaht, sollten sie 

angeben, welches Experiment dies war und worin sie die Parallelen sehen würden. Durch 

diesen Fragebogen sollte festgestellt werden, ob eine Kenntnis des Milgram-Experiments 

vorhanden war und ob die Intention des durchgeführten Experiments erkannt wurde. 

5.5.3. Persönlichkeitsmerkmale 

Nach dem Experiment wurden in einem zweiten Fragebogen einige Persönlichkeitsmerkmale 

erfasst. Dieser Fragebogen gliedert sich in zwei Teile, wobei zunächst die Big Five und im 

zweiten Teil das Verhalten in spezifischen Situationen abgefragt wurden. 

5.5.3.1 Big Five 

Die fünf Faktoren sind Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Offenheit für neue 

Erfahrungen und Verträglichkeit. Sie bilden „ein Koordinatensystem zur umfassenden 

Beschreibung der Persönlichkeit“290. 

Die Skala der Extraversion beschreibt die Geselligkeit der Personen. Extravertierte Menschen 

sind selbstsicher, gesprächig und optimistisch. Gewissenhafte Personen sind zielstrebig, 

ehrgeizig, ordentlich und genau. Die Skala des Neurotizismus erfasst die emotionale Labilität. 

Personen, die einen hohen Wert haben, erleben negative Emotionen häufiger und intensiver. 

Außerdem sind sie unsicher und ängstlich. Bei der Offenheit für neue Erfahrungen werden 

das Interesse und das Ausmaß der Beschäftigung mit neuen Erlebnissen und Ideen gemessen. 

Diese Personen haben ein reges Phantasieleben, sind künstlerisch interessiert und erproben 

neue Handlungsweisen. Bei der Skala der Verträglichkeit geht es um interpersonelles 

                                                           
290 Satow, Lars: Big-Five-Persönlichkeitstest (B5T). Test- und Skalendokumentation. 2012. 

https://www.psycharchives.org/bitstream/20.500.12034/423/1/PT_9006357_B5T_Forschungsbericht.p

df. S. 5. 

https://www.psycharchives.org/bitstream/20.500.12034/423/1/PT_9006357_B5T_Forschungsbericht.pdf
https://www.psycharchives.org/bitstream/20.500.12034/423/1/PT_9006357_B5T_Forschungsbericht.pdf
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Verhalten. Diese Personen haben viel Mitgefühl, sind kooperativ und haben ein starkes 

Harmoniebedürfnis.291 

Es gibt mehrere verschiedene Tests, welche die Big Five erfassen. Der am meisten 

verwendete Test ist der NEO-PI-R von Costa und McCrae,292 welcher jede Skala mit 48 Items 

abdeckt. Somit besteht der Test aus 240 Aussagen, die von den Personen auf einer 

fünfstufigen Skala beantwortet werden müssen.293 Ein anderer Test ist der NEO-FFI, welcher 

jede Skala mittels 12 Items erfasst,294 weshalb der Test aus 60 relativ kurzen Sätzen 

besteht295. Der NEO-FFI ist also kürzer als der NEO-PI-R und somit auch in der 

Durchführung schneller. Für die durchgeführte Untersuchung wurde der Big Five Inventory 

(BFI-10) verwendet. Es handelt sich um „eine hochgradig ökonomische Skala, die eine 

Erfassung der Persönlichkeit nach dem Fünf-Faktoren-Modell erlaubt“296. Dieses Verfahren 

ist reliabel und valide. Der BFI-10 besteht aus 10 Items für deren Beantwortung eine 

fünfstufige Skala zur Verfügung steht. Jede Skala der Big Five – nämlich Extraversion, 

Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Offenheit für neue Erfahrungen und Verträglichkeit – 

wird anhand von 2 Items erfasst, wobei jeweils eines positiv und eines negativ gepolt ist 

(siehe Tabelle 9).297 

 

                                                           
291 Vgl. Sarges, Werner und Heinrich Wottawa: Handbuch wirtschaftspsychologischer Testverfahren. 

Lengerich, Wien u. a.: Pabst Science Publisher 2001. S. 405ff. 

292 Vgl. Raad, Boele de und Marco Perugini: Big Five factor assessment. Introduction. In: Big Five 

Assessment. Hrsg. v. Raad, Boele de und Marco Perugini. Seattle, Toronto u. a.: Hogrefe & Huber 

Publisher 2002. S. 1-26. S. 13. 

293 Vgl. Sarges und Wottawa: Handbuch wirtschaftspsychologischer Testverfahren. S. 412. 

294 Vgl. ebd. S. 405. 

295 Vgl. ebd. S. 407. 

296 Rammstedt, Beatrice, Christoph J. Kemper, Klein Mira C. u. a.: Big Five Inventory (BFI-10). In: 

Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen. 2014. 

https://zis.gesis.org/skala/Rammstedt-Kemper-Klein-Beierlein-Kovaleva-Big-Five-Inventory-(BFI-10) 

297 Vgl. ebd. 

https://zis.gesis.org/skala/Rammstedt-Kemper-Klein-Beierlein-Kovaleva-Big-Five-Inventory-(BFI-10)
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Nummer Item Skala Polung 

1 Ich bin eher zurückhaltend, reserviert. Extraversion negativ 

2 Ich schenke anderen leicht Vertrauen, 

glaube an das Gute im Menschen. 
Verträglichkeit positiv 

3 Ich bin bequem, neige zur Faulheit. Gewissenhaftigkeit negativ 

4 Ich bin entspannt, lasse mich durch 

Stress nicht aus der Ruhe bringen. 
Neurotizismus negativ 

5 Ich habe nur wenig künstlerisches 

Interesse. 
Offenheit negativ 

6 Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. Extraversion positiv 

7 Ich neige dazu, andere zu kritisieren. Verträglichkeit negativ 

8 Ich erledige Aufgaben gründlich. Gewissenhaftigkeit positiv 

9 Ich werde leicht nervös und unsicher. Neurotizismus positiv 

10 Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, 

bin fantasievoll. 
Offenheit positiv 

 Tabelle 9: Items des BFI-10298 

5.5.3.2. Verhalten in spezifischen Situationen 

Der Fragebogen zum Verhalten in spezifischen Situationen wurde eigens konstruiert. Jedes 

Item beschreibt kurz eine Konfliktsituation, welche im Alltag vorkommen kann. Die 

Versuchspersonen wurden angehalten, sich in diese Situation hineinzuversetzen und auf einer 

fünfstufigen Skala – von „auf keinen Fall“ bis „auf jeden Fall“ – anzugeben, wie 

wahrscheinlich sie eine bestimmte (gehorsame oder ungehorsame) Verhaltensweise ausführen 

würden. 

                                                           
298 Vgl. ebd. 
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Dieser Fragebogen besteht aus 20 Items, wobei die Nummern 11 bis 21 von Telatko299 und 22 

bis 30 von Braun300 übernommen wurden. Der Teil von Telatko beinhaltet 

Gehorsamkeitssituationen nach Milgram, Zimbardo und Zajonc. Der von Braun entwickelte 

Fragebogen zielt darauf ab, „den im Experiment beobachtbaren Gehorsam vorherzusagen“301. 

Sein Fragebogen umfasst 5 Subskalen, von denen jedoch nur die beiden Subskalen „Verhalten 

im öffentlichen Raum“ und „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ übernommen wurden, da 

anhand dieser beiden ein Abbruch des Experiments signifikant vorausgesagt werden 

konnte302. Von den ersten 11 Beispielen können ebenfalls einige Situationen diesen beiden 

Subskalen zugeordnet werden (siehe Tabelle 10). 

Skala Itemanzahl Items 

Gehorsamkeitssituation nach Milgram 3 11, 12, 13 

Gehorsamkeitssituation nach Zimbardo 4 14, 15, 16, 17 

Gehorsamkeitssituation nach Zajonc 4 18, 19, 20, 21 

Verhalten im öffentlichen Raum 12 
14, 15, 17, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 26, 27, 29 

Verhalten gegenüber Vorgesetzten 5 12, 13, 25, 28, 30 

 Tabelle 10: Skalen des Gehorsamkeits-Fragebogens und dazugehörige Items 

In fünf der Items, welche die Subskala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ bilden, wird eine 

Situation beschrieben, die eine starke Ähnlichkeit mit jener im Experiment hat. Die im letzten 

Item beschriebene Situation ist sogar ident mit der Situation im durchgeführten Experiment 

(siehe Tabelle 11). Durch diese Items wurde eine mögliche Vorhersage des Verhaltens der 

Versuchspersonen im Experiment angestrebt. Außerdem sollte durch das Item 30, welches 

                                                           
299 Vgl. Telatko, Pia-Vanessa: Die Erstellung eines Gehorsamkeitsfragebogens nach Milgrams, 

Zimbardos und Zajoncs Theorien zu Gehorsamkeit. Wien 2016 [Diplomarbeit]. S. 98. 

300 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 112. 

301 Ebd. S. 66. 

302 Vgl. ebd. S. 92. 
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eine idente Situation wie im Experiment beschreibt, überprüft werden, ob eine Kongruenz 

zwischen der Selbsteinschätzung der Versuchsperson und dem im Experiment gezeigten 

Verhalten besteht. 

12. Sie sind in der Position Bauaufträge vergeben zu können. Ihr/e Vorgesetzte/r 

setzt Sie unter Druck Bestechungsgelder anzunehmen und diese mit ihm/ihr zu 

teilen. Gehen Sie dieser Aufforderung nach? 

13. Sie arbeiten als Koch bzw. Köchin in einem Restaurant. Ihr/e Chef/in zwingt 

Sie, bereits abgelaufene Lebensmittel zu verarbeiten. Gehen Sie der Aufforderung 

nach? 

25. Ihr/e Vorgesetzte/r beauftragt einen Kollegen/eine Kollegin mit einer 

Aufgabe, die Ihnen sinnlos erscheint. Würden Sie Ihre/n Vorgesetzte/n auf Ihre 

Bedenken ansprechen? 

28. An Ihrem ersten Arbeitstag in einer neuen Stelle werden Sie von Ihrem/r 

BetreuerIn instruiert, Gutpunkte an Ihre Kollegen/Kolleginnen zu verteilen. Sie 

wissen allerdings, dass einige Kollegen/Kolleginnen dafür nichts geleistet haben. 

Halten Sie sich trotzdem an die Anweisungen? 

30. Ihr/e Vorgesetzte/r bittet Sie, eine Belohnung an einen Kollegen/eine 

Kollegin auszuzahlen. Sie wissen aber, dass diese ungerechtfertigt ist. Würden 

Sie die Auszahlung trotzdem vornehmen? 

 Tabelle 11: Items der Skala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ 

 

 

 

 

 

 



87 

5.6. Hypothesen 

Basierend auf dem theoretischen Hintergrund, auf welchem die Studie konzipiert wurde, 

wurden folgende Hypothesen aufgestellt und systematisch überprüft: 

Hypothese 1: Der Großteil der Versuchspersonen verhält sich gehorsam, wobei es keine 

Unterschiede bezüglich des Geschlechts, des Alters und des Bildungsniveaus gibt. 

Hypothese 2: Eine längere Berufserfahrung führt zu einem ungehorsameren Verhalten 

(gemessen an Abbruch, Protest und Internalisierung). 

Hypothese 3: Das Verhalten von angestellten und selbstständigen Versuchspersonen 

unterscheidet sich nicht voneinander. 

Hypothese 4: Abbrüche kommen in der ersten Phase des Experiments häufiger vor als in den 

anderen Phasen. 

Hypothese 5: Die Proteststärke der Versuchspersonen korreliert mit dem Abbruchverhalten. 

Je stärker der Protest, umso eher wird das Experiment abgebrochen. 

Hypothese 6: Je stärker in der Lernphase protestiert wird, umso weniger werden die 

Anweisungen der Versuchsleiterin internalisiert. 

Hypothese 7: Das Verhalten der Versuchsperson hat eine Auswirkung auf ihre Befindlichkeit 

nach dem Experiment. Ungehorsame Versuchspersonen fühlen sich zufriedener als 

gehorsame Versuchspersonen. Jene Versuchspersonen, welche die Anweisungen der 

Versuchsleiterin internalisiert haben, fühlen sich zufriedener als jene Versuchspersonen, bei 

denen dies nicht der Fall ist. Je stärker der Protest während des Experiments war, umso 

zufriedener fühlt sich die Versuchsperson nach dem Experiment. 

Hypothese 8: Die Zuschreibung der Verantwortung für die im Experiment gezeigten 

Handlungen ist vom Verhalten der Versuchsperson abhängig. Ungehorsame 

Versuchspersonen sehen die Verantwortung bei sich, während gehorsame Versuchspersonen 

die Verantwortung der Versuchsleiterin und der Schülerin zuschreiben. 

Hypothese 9: Die Kenntnis des Milgram-Experiments hat keinen Einfluss auf das Verhalten 

der Versuchspersonen. 
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Hypothese 10: Je nach Ausprägung der Big Five unterscheidet sich der Gehorsam (gemessen 

an Abbruch, Protest und Internalisierung). Je höher der Neurotizismus einer Person, umso 

stärker ist der Gehorsam. Je höher die Gewissenhaftigkeit einer Person, umso geringer ist der 

Gehorsam. Je höher die Verträglichkeit einer Person, umso stärker ist der Gehorsam. 

Hypothese 11: Die Subskala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ (Items 12, 13, 25, 28 und 

30) ermöglicht eine gute Vorhersage des Verhaltens im Experiment. 

Hypothese 12: Die Einschätzung der Versuchspersonen bezüglich ihres Verhaltens im Falle 

einer Aufforderung zur Korruption (gemessen an Item 30) deckt sich mit ihrem Verhalten im 

Experiment. 
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6. Ergebnisse der Untersuchung 

In diesem Kapitel sind die Ergebnisse der durchgeführten Studie dargestellt. Zunächst werden 

die aufgestellten Hypothesen überprüft (6.1.), dann folgt eine Diskussion und Interpretation 

der Ergebnisse (6.2.). 

 

6.1. Überprüfung der Hypothesen 

In diesem Kapitel werden die zuvor aufgestellten Hypothesen303 systematisch überprüft. 

6.1.1. Hypothese 1 

Der Großteil der Versuchspersonen verhält sich gehorsam, wobei es keine Unterschiede 

bezüglich des Geschlechts, des Alters und des Bildungsniveaus gibt. 

Von den 22 Versuchspersonen verhielt sich nur eine einzige Person ungehorsam, womit sich 

eine Gehorsamkeitsrate von 95,45 % ergibt. Bei der ungehorsamen Person handelte es sich 

um eine 34-jährige Frau mit Matura als höchstem Bildungsabschluss, die angestellt und seit 

15 Jahren als Buchhalterin tätig ist. 

Aufgrund der Tatsache, dass nur eine einzige Versuchsperson abgebrochen hat, zeigen sich 

keine signifikanten Unterschiede des Gehorsams bezüglich des Geschlechts, des Alters und 

des Bildungsniveaus. 

6.1.2. Hypothese 2 

Eine längere Berufserfahrung führt zu einem ungehorsameren Verhalten (gemessen an 

Abbruch, Protest und Internalisierung). 

Da es nur eine ungehorsame Versuchsperson gab, ist es nicht möglich, eine aussagekräftige 

Angabe bezüglich des Zusammenhanges von Berufserfahrung und Abbruch zu geben. Jene 

Versuchsperson, welche Ungehorsam zeigte, arbeitete seit 15 Jahren als Buchhalterin. 

Die Korrelation zwischen Berufserfahrung und Proteststärke beträgt -.09 (p = .71), womit 

kein linearer Zusammenhang vorliegt. Dies verdeutlicht auch das Streudiagramm (siehe 

                                                           
303 Die Hypothesen wurden in Kapitel 5.6. aufgestellt. 
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Abbildung 7), wobei hierbei die Daten der ungehorsamen Versuchsperson nicht 

berücksichtigt wurden, um die niedrigen durchschnittlichen Proteststärken genauer sichtbar zu 

machen. 

 

 Abbildung 7: Streudiagramm der Variablen „Berufserfahrung“ und „durchschnittliche  

  Proteststärke“ der gehorsamen Versuchspersonen 

Für die Berechnung des Zusammenhanges zwischen der Berufserfahrung und der 

Internalisierung konnten nur die 21 gehorsamen Versuchspersonen herangezogen werden, da 

die ungehorsame Versuchsperson bereits davor so stark protestierte, dass das Experiment 

abgebrochen werden musste. Es wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben herangezogen, 

wobei sich die Berufserfahrung hinsichtlich der Internalisierung als nicht signifikant erwies 

(t(15) = .58, p = .29). 

Die Berufserfahrung hat auf keine der gemessenen Komponenten des Gehorsams – nämlich 

Abbruch, Proteststärke und Internalisierung – einen Einfluss. 

6.1.3. Hypothese 3 

Das Verhalten von angestellten und selbstständigen Versuchspersonen unterscheidet sich 

nicht voneinander. 

Da das Verhalten von angestellten und selbstständigen Versuchspersonen gegenübergestellt 

und verglichen werden soll, wurden sowohl die Daten jener Versuchsperson, die sich bereits 
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in Pension befand, als auch die Daten jener Versuchsperson, die sowohl angestellt als auch 

selbstständig war, von der Analyse ausgeschlossen. Es wurden somit die Daten von 20 

Versuchspersonen analysiert, von denen 7 selbstständig und 13 angestellt waren. 

Jene Versuchsperson, welche sich ungehorsam verhielt, war angestellt. Da sie jedoch die 

einzige Person war, bei welcher das Experiment abgebrochen werden musste, gibt es beim 

Abbruchverhalten keinen signifikanten Unterschied zwischen angestellten und selbstständigen 

BuchhalterInnen. 

Die durchschnittliche Proteststärke der angestellten Versuchspersonen betrug 0,45 und jene 

der selbstständigen BuchhalterInnen betrug 0,02. Ein t-Test für unabhängige Stichproben 

zeigte keinen signifikanten Unterschied der Proteststärke zwischen den beiden 

Arbeitsverhältnissen (t(18) = .83, p = .21). 

Von den angestellten BuchhalterInnen internalisierten 50 % die Anweisungen der 

Versuchsleiterin und von den Selbstständigen waren es 57,14 %. Das Arbeitsverhältnis der 

Versuchspersonen hat somit keinen Einfluss darauf, ob sie internalisierten oder nicht (r = .07, 

p = .78). 

Das Verhalten von angestellten und selbstständigen BuchhalterInnen unterscheidet sich in 

keiner der gemessenen Komponenten des Gehorsams – nämlich Abbruch, Proteststärke und 

Internalisierung – voneinander. 

6.1.4. Hypothese 4 

Abbrüche kommen in der ersten Phase des Experiments häufiger vor als in den anderen 

Phasen. 

Es protestierte nur eine einzige Versuchsperson so stark, dass das Experiment vorzeitig 

abgebrochen werden musste. Dieser Abbruch fand gleich bei Aufgabe 4, also dem ersten 

konfliktträchtigen Item, und somit in der ersten Phase des Experiments statt. Im Experiment 

zeigte sich somit, dass entweder sofort abgebrochen wurde oder das Experiment bis zum Ende 

durchgeführt wurde. Die Analyse der Proteststärke der einzelnen konfliktträchtigen Items 

zeigte, dass es auch diesbezüglich Unterschiede zwischen den einzelnen Phasen gibt304. 

                                                           
304 Diese Analyse wird in Kapitel 6.2. dargestellt. 
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6.1.5. Hypothese 5 

Die Proteststärke der Versuchspersonen korreliert mit dem Abbruchverhalten. Je stärker der 

Protest, umso eher wird das Experiment abgebrochen. 

Zur Berechnung des Zusammenhanges zwischen Proteststärke und Abbruchverhalten wurde 

eine Pearson-Korrelation berechnet, wobei sich eine signifikante Korrelation ergab (r = .99,   

p = .00). Dieser Wert ergibt sich, da die ungehorsame Versuchsperson bereits beim ersten 

konfliktträchtigen Item abbrach und somit eine durchschnittliche Proteststärke von 5 hat. Die 

durchschnittlichen Proteststärken der einzelnen gehorsamen Versuchspersonen liegen 

zwischen 0 und 0,375, womit es sich um sehr niedrige Werte handelt. In der vorliegenden 

Studie gibt es also eine sehr große Kluft, denn entweder wurde das Experiment abgebrochen 

oder der durchschnittliche Protest hielt sich stark in Grenzen. 

6.1.6. Hypothese 6 

Je stärker in der Lernphase protestiert wird, umso weniger werden die Anweisungen der 

Versuchsleiterin internalisiert. 

In der zweiten Phase des Experiments war die Versuchsleiterin nicht anwesend, da sie vorgab, 

ein wichtiges Telefonat annehmen zu müssen. Um die Zeit effizient zu nutzen, wurden die 

Versuchspersonen angehalten, mit dem Experiment fortzufahren. In dieser Phase kam es zu 

zwei Konfliktsituationen, da die Schülerin die Rechenaufgaben nicht korrekt lösen konnte. Es 

konnte somit beobachtet werden, ob die Versuchspersonen die Auszahlungen tätigten – so wie 

es die Versuchsleiterin in der Lernphase anordnete – oder ob sie den schriftlichen und anfangs 

besprochenen Instruktionen folgten und somit nicht auszahlten (siehe Tabelle 12). Von den 

insgesamt 22 Versuchspersonen zahlten 10 (47,62 %) auch in Abwesenheit der 

Versuchsleiterin bei den falschen Antworten aus, während 11 (52,38 %) in dieser Phase keine 

Auszahlungen tätigten. Von der ungehorsamen Versuchsperson liegen diesbezüglich keine 

Daten vor, da sie bereits vor dieser Phase so stark protestierte, dass das Experiment 

abgebrochen werden musste. 

Konfliktträchtige Items Internalisierung Nicht-Internalisierung Keine Daten 

13 und 15 10 (47,62 %) 11 (52,38 %) 1 

Tabelle 12: Internalisierung der Anweisungen der Versuchsleiterin in deren Abwesenheit 
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Zur Überprüfung dieser Hypothese wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben verwendet, 

wobei der Effekt der Variablen Internalisierung und Nicht-Internalisierung auf die 

durchschnittliche Proteststärke in der Lernphase untersucht wurde. 

Die nachstehende Tabelle zeigt die durchschnittliche Proteststärke während der Lernphase für 

jene Versuchspersonen, welche die Anweisungen der Versuchsleiterin internalisierten, sowie 

für jene Versuchspersonen, bei denen es zu keiner Internalisierung kam (siehe Tabelle 13). 

 Internalisierung Nicht-Internalisierung 

Proteststärke in der Lernphase 0,06 (s = 0,18) 0,11 (s = 0,13) 

Tabelle 13: Durchschnittliche Proteststärke in der Lernphase bei Internalisierung und bei Nicht-

 Internalisierung (Standardabweichungen in Klammern) 

Der t-Test zeigte keinen signifikanten Unterschied (t(19) = -.68, p = .25), weshalb die 

durchschnittliche Proteststärke in der Lernphase keinen Effekt auf die Internalisierung oder 

Nicht-Internalisierung hatte. Bei weiterer Analyse der Daten der Proteststärke sowie der 

(Nicht-)Internalisierung lassen sich jedoch durchaus Zusammenhänge feststellen305. 

6.1.7. Hypothese 7 

Das Verhalten der Versuchsperson hat eine Auswirkung auf ihre Befindlichkeit nach dem 

Experiment. Ungehorsame Versuchspersonen fühlen sich zufriedener als gehorsame 

Versuchspersonen. Jene Versuchspersonen, welche die Anweisungen der Versuchsleiterin 

internalisiert haben, fühlen sich zufriedener als jene Versuchspersonen, bei denen dies nicht 

der Fall ist. Je stärker der Protest während des Experiments war, umso zufriedener fühlt sich 

die Versuchsperson nach dem Experiment. 

Im Anschluss an das Experiment wurde die Befindlichkeit der Versuchspersonen mittels einer 

siebenstufigen bipolaren Skala mit 6 Eigenschaftspaaren erhoben, wobei sich eines dieser 

Eigenschaftspaare auf die Zufriedenheit bezieht. Die Werte jeder Versuchsperson liegen 

zwischen 1 und 7, wobei ein höherer Wert für eine bessere Befindlichkeit/Zufriedenheit nach 

dem Experiment steht. 

                                                           
305 Diese Zusammenhänge werden in Kapitel 6.2. dargestellt. 
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Die nachstehende Tabelle zeigt die durchschnittliche Befindlichkeit sowie die 

durchschnittliche Zufriedenheit nach dem Experiment in Abhängigkeit davon, ob 

abgebrochen wurde oder nicht (siehe Tabelle 14). 

 Abbruch Nicht-Abbruch 

Befindlichkeit nach dem Experiment 5,67 6,01 (s = 0,85) 

Zufriedenheit nach dem Experiment 7 6,09 (s = 1,11) 

 Tabelle 14: Durchschnittliche Befindlichkeit und Zufriedenheit nach dem Experiment in  

  Abhängigkeit von Abbruch oder Nicht-Abbruch (Standardabweichungen306 in  

  Klammern) 

Es konnte weder zwischen dem Abbruchverhalten und der Befindlichkeit nach dem 

Experiment (r = -.09, p = .71) noch zwischen dem Abbruchverhalten und der Zufriedenheit 

nach dem Experiment (r = .18, p = .41) ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. 

Die nachstehende Tabelle zeigt die durchschnittliche Befindlichkeit sowie die 

durchschnittliche Zufriedenheit nach dem Experiment in Abhängigkeit davon, ob die 

Anweisungen der Versuchsleiterin internalisiert wurden oder nicht (siehe Tabelle 15). 

 Internalisierung Nicht-Internalisierung 

Befindlichkeit nach dem Experiment 6,30 (s = 0,62) 5,75 (s = 0,93) 

Zufriedenheit nach dem Experiment 6,40 (s = 0,92) 5,82 (s = 1,19) 

 Tabelle 15: Durchschnittliche Befindlichkeit und Zufriedenheit nach dem Experiment in  

  Abhängigkeit von Internalisierung oder Nicht-Internalisierung    

  (Standardabweichungen in Klammern) 

Es wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben durchgeführt, wobei zwischen den beiden 

Gruppen weder bei der Befindlichkeit nach dem Experiment (t(19) = 1.18, p = .13) noch bei 

der Zufriedenheit nach dem Experiment (t(19) = 1.18, p = .13) ein signifikanter Unterschied 

festgestellt werden konnte. 

Es ergab sich weder zwischen der durchschnittlichen Proteststärke und der Befindlichkeit 

nach dem Experiment (r = -.09, p = .68) noch zwischen der durchschnittlichen Proteststärke 

                                                           
306 Da nur eine Versuchsperson das Experiment abbrach, gibt es in der Spalte „Abbruch“ keine 

Standardabweichungen. 
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und der Zufriedenheit nach dem Experiment (r = -.03, p = .90) eine signifikante Korrelation. 

Es kann somit von keinem linearen Zusammenhang der durchschnittlichen Proteststärke und 

der Befindlichkeit/Zufriedenheit nach dem Experiment ausgegangen werden. Dies 

verdeutlicht auch das Streudiagramm (siehe Abbildung 8), wobei hier wieder die Daten der 

ungehorsamen Versuchsperson nicht berücksichtigt wurden, um die niedrigen 

durchschnittlichen Proteststärken genauer sichtbar zu machen. 

 

 Abbildung 8: Streudiagramm der Variablen „Befindlichkeit nach dem Experiment“ und  

  „durchschnittliche Proteststärke“ der gehorsamen Versuchspersonen 

Das Verhalten der Versuchspersonen während des Experiments – gemessen an Abbruch, 

Internalisierung und durchschnittlicher Proteststärke – zeigte keine Auswirkungen auf die 

Befindlichkeit/Zufriedenheit der Versuchspersonen nach dem Experiment. 

6.1.8. Hypothese 8 

Die Zuschreibung der Verantwortung für die im Experiment gezeigten Handlungen ist vom 

Verhalten der Versuchsperson abhängig. Ungehorsame Versuchspersonen sehen die 

Verantwortung bei sich, während gehorsame Versuchspersonen die Verantwortung der 

Versuchsleiterin und der Schülerin zuschreiben. 

Da zwei gehorsame Versuchspersonen die diesbezügliche Fragestellung falsch verstanden, 

wurden ihre Angaben von der Berechnung ausgenommen. Sie gaben Prozentsätze an, welche 
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gemeinsam die Summe von 100 % überstiegen, weshalb diese Angaben nicht verwendet 

werden konnten. Somit wurden die Daten von 19 gehorsamen Versuchspersonen und der 

ungehorsamen Versuchsperson für die Überprüfung dieser Hypothese herangezogen. 

Die ungehorsame Versuchsperson sah mit 80 % den Großteil der Verantwortung für ihr 

Handeln bei sich selbst. Im Vergleich zu den gehorsamen Versuchspersonen handelt es sich 

dabei um einen sehr hohen Wert, denn die gehorsamen Versuchspersonen übernahmen 

höchstens 50 % der Verantwortung. Der Versuchsleiterin übertrug die ungehorsame 

Versuchsperson 20 % der Verantwortung, womit der Wert unter dem Durchschnitt jenes der 

gehorsamen Versuchspersonen liegt. Der Schülerin wurde von der ungehorsamen 

Versuchsperson keine Verantwortung zugeschrieben. 

Die gehorsamen Versuchspersonen schrieben 53,86 % der Verantwortung der 

Versuchsleiterin und 20,70 % der Schülerin zu. Sie selbst übernahmen 25,44 % der 

Verantwortung. Es fällt jedoch auf, dass die Angaben zur Verantwortungszuschreibung der 

am Experiment beteiligten Personen bei den gehorsamen Versuchspersonen sehr 

unterschiedlich ausfallen (siehe Tabelle 16). Keine gehorsame Versuchsperson gab sich mehr 

als 50 % der Verantwortung, während der Schülerin Werte bis zu 80 % gegeben wurden. Am 

weitesten ist die Spanne der Verantwortungszuschreibung für die Versuchsleiterin, denn sie 

reicht von 5 % bis 100 %. Ausschließlich die Versuchsleiterin erhielt bei allen gehorsamen 

Versuchspersonen eine Teilverantwortung für die Handlungen der Versuchspersonen. Der 

Schülerin wurde von 8 Versuchspersonen (42,11 %) keine Verantwortung zugeschrieben, 

aber nur eine einzige Versuchsperson (5,26 %) gab sich selbst keine Verantwortung für ihre 

Handlungen. In 13 Fällen (68,42 %) erhielt die Versuchsleiterin am meisten Verantwortung 

zugeschrieben. Nur in einem einzigen Fall (5,26 %) übernahm die Versuchsperson die meiste 

Verantwortung. 

 Durchschnitt Höchstwert Tiefstwert 

Schülerin 20,70 % 80 % 0 % 

Versuchsleiterin 53,86 % 100 % 5 % 

Versuchsperson 25,44 % 50 % 0 % 

Tabelle 16: Zuschreibung der Verantwortung durch gehorsame Versuchspersonen 
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Die ungehorsame Versuchsperson sah die Verantwortung zum größten Teil bei sich selbst, 

während die gehorsamen Versuchspersonen zu 68,42 % die meiste Verantwortung bei der 

Versuchsleiterin sahen und ihr im Durchschnitt 53,86 % davon übertrugen. Somit zeigt sich, 

dass die Zuschreibung der Verantwortung für die im Experiment gezeigten Handlungen vom 

Verhalten der Versuchsperson abhängig ist. 

6.1.9. Hypothese 9 

Die Kenntnis des Milgram-Experiments hat keinen Einfluss auf das Verhalten der 

Versuchspersonen. 

Von den 22 Versuchspersonen kannten 12 Personen das Milgram-Experiment und 10 

Personen kannten es nicht. 

Jene Versuchsperson, die sich ungehorsam verhielt, kannte das Milgram-Experiment nicht. 

Da sie als höchsten Bildungsabschluss die Matura hat, sollte es ihr eigentlich im Laufe des 

Psychologieunterrichts untergekommen sein, doch trotz ausführlicher Darstellung des 

Experiments erkannte sie es nicht wieder. 

Die durchschnittliche Proteststärke jener Versuchspersonen, die das Milgram-Experiment 

kannten, betrug 0,06. Jene Versuchspersonen, die das Milgram-Experiment nicht kannten, 

hatten eine durchschnittliche Proteststärke von 0,56. Die Pearson-Korrelation zeigt einen 

Zusammenhang zwischen der Proteststärke und der (Nicht-)Kenntnis des Milgram-

Experiments (r = -.24, p = .28), wobei jene Versuchspersonen stärker protestierten, welche 

das Milgram-Experiment nicht kannten. Dieser Zusammenhang ist jedoch nicht signifikant. 

Am Ergebnis dieser Korrelation ist die ungehorsame Versuchsperson, welche die 

durchschnittliche Proteststärke 5 hat und das Milgram-Experiment nicht kannte, maßgeblich 

beteiligt. Würden ihre Daten nicht in die Berechnung einfließen, gäbe es keinen 

Zusammenhang (r = -.03, p = .89). 

Von jenen 10 Versuchspersonen, welche internalisierten, kannten 60 % das Milgram-

Experiment und 40 % kannten es nicht. Der Anteil jener Versuchspersonen, welche nicht 

internalisierten und das Milgram-Experiment kannten, betrug 54,55 %. Somit kannten also 

45,45 % jener Versuchspersonen, welche nicht internalisierten, das Milgram-Experiment 

nicht. Die Kenntnis des Milgram-Experiments hat keinen Einfluss darauf, ob die 

Versuchspersonen internalisierten oder nicht (r = .06, p = .81). 
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Zur Auswirkung der Kenntnis des Milgram-Experiments auf das Abbruchverhalten der 

Versuchspersonen konnte in dieser Studie – aufgrund dessen, dass nur eine Versuchsperson 

ungehorsam war – keine aussagekräftige Angabe gemacht werden. Es besteht eine 

Korrelation zwischen der Proteststärke und der Kenntnis des Milgram-Experiments, wobei 

jene Versuchspersonen stärker protestierten, die es nicht kannten. Diese Tatsache ist dem 

Verhalten der ungehorsamen Versuchsperson geschuldet, da es keine Korrelation gibt, wenn 

ihre Daten nicht berücksichtigt werden. Zwischen der Internalisierung und der Kenntnis des 

Milgram-Experiments konnte kein Zusammenhang festgestellt werden. 

6.1.10. Hypothese 10 

Je nach Ausprägung der Big Five unterscheidet sich der Gehorsam (gemessen an Abbruch, 

Protest und Internalisierung). Je höher der Neurotizismus einer Person, umso stärker ist der 

Gehorsam. Je höher die Gewissenhaftigkeit einer Person, umso geringer ist der Gehorsam. Je 

höher die Verträglichkeit einer Person, umso stärker ist der Gehorsam. 

Zu Überprüfung dieser Hypothese wurde zwischen jeder Skala der Big Five – Extraversion, 

Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit für neue Erfahrungen – und 

den Komponenten des Gehorsams – Abbruch, Proteststärke und Internalisierung – die 

Pearson-Korrelation berechnet. Die nachstehende Tabelle zeigt die Ergebnisse dieser 

Berechnungen (siehe Tabelle 17). 

 
Abbruch 

Durchschnittliche 

Proteststärke 
Internalisierung 

Extraversion .09 (p = .69) .12 (p = .58) .09 (p = .69) 

Verträglichkeit -.23 (p = .29)  -.26 (p = .24) .08 (p = .72) 

Gewissenhaftigkeit .30 (p = .17) .32 (p = .15) .08 ( p = .73) 

Neurotizismus .15 (p = .51) .15 (p = .50) .34 (p = .14) 

Offenheit für neue 

Erfahrungen 
.06 (p = .80) .07 (p = .76) .17 (p = .46) 

 Tabelle 17: Korrelation zwischen Big Five und den Komponenten des Gehorsams 

Es zeigen sich zwei negative Korrelationen und drei positive Korrelationen. Die negativen 

Korrelationen bestehen zwischen der Verträglichkeit und dem Abbruchverhalten sowie 
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zwischen der Verträglichkeit und der durchschnittlichen Proteststärke. Je niedriger die Werte 

in der Skala der Verträglichkeit bei den Versuchspersonen waren, umso eher brachen sie ab 

und umso höher war die durchschnittliche Proteststärke. Die positiven Korrelationen bestehen 

zwischen der Gewissenhaftigkeit und dem Abbruchverhalten, zwischen der 

Gewissenhaftigkeit und der durchschnittlichen Proteststärke sowie zwischen dem 

Neurotizismus und der Internalisierung. Je höher die Werte in der Skala der 

Gewissenhaftigkeit bei den Versuchspersonen waren, umso eher brachen sie ab und umso 

höher war die durchschnittliche Proteststärke. Je höher die Werte in der Skala des 

Neurotizismus bei den Versuchspersonen waren, umso eher internalisierten sie die 

Anweisungen der Versuchsleiterin. 

Die einzelnen Korrelationen sind jedoch nicht signifikant, da die p-Werte über .05 liegen. Mit 

22 BuchhalterInnen als Versuchspersonen handelt es sich bei dieser Studie um eine relativ 

kleine Stichprobe und „[d]ie Teststärke eines Signifikanztests ist umso größer […], je größer 

der Stichprobenumfang“307 ist. Ein nicht-signifikantes Ergebnis darf nicht dazu führen, die 

Forschungshypothese sofort zu verwerfen, „[d]enn ein nicht-signifikantes Ergebnis kommt 

nicht nur zustande, wenn kein oder nur ein vernachlässigbar kleiner Effekt in der Population 

existiert, sondern sehr häufig auch einfach dadurch, dass die Studie auf einem zu geringen 

Stichprobenumfang […] fußt“308. Die Ergebnisse der durchgeführten Signifikanztests zeigen, 

dass die p-Werte bei den vorhandenen Korrelationen (Verträglichkeit – Abbruch, 

Verträglichkeit – durchschnittliche Proteststärke, Gewissenhaftigkeit – Abbruch, 

Gewissenhaftigkeit – durchschnittliche Proteststärke und Neurotizismus – Internalisierung) 

deutlich näher am Signifikanzniveau liegen als bei den Variablen, zwischen denen kein 

Zusammenhang festgestellt werden konnte. 

Die Skalen der Verträglichkeit, der Gewissenhaftigkeit und des Neurotizismus haben somit 

Auswirkungen auf die verschiedenen Komponenten des Gehorsams. Sowohl die Skala der 

Extraversion als auch jene der Offenheit für neue Erfahrungen haben keinen messbaren 

Einfluss auf die Komponenten des Gehorsams. 

                                                           
307 Döring und Bortz: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften. 

S. 809. 

308 Ebd. S. 810. 
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Personen mit hohen Werten auf der Skala des Neurotizismus verhielten sich – gemessen an 

der Internalisierung – gehorsamer. Hohe Werte auf der Skala der Gewissenhaftigkeit führten 

zu einem ungehorsameren Verhalten, weil diese Versuchspersonen eher abbrachen und 

stärker protestierten. Je niedriger die Verträglichkeit der Personen war, umso stärker war ihr 

Ungehorsam bezogen auf das Abbruchverhalten und die durchschnittliche Proteststärke. 

6.1.11. Hypothese 11 

Die Subskala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ (Items 12, 13, 25, 28 und 30) ermöglicht 

eine gute Vorhersage des Verhaltens im Experiment. 

Der Fragebogen, welcher den Versuchspersonen nach der Durchführung des Experiments 

vorgelegt wurde, beinhaltet fünf Items, welche der Subskala „Verhalten gegenüber 

Vorgesetzten“ zugeordnet werden können. Es soll überprüft werden, ob die Angaben der 

Versuchspersonen bei diesen Items eine Vorhersage bezüglich ihres Verhaltens im 

Experiment erlauben würden. 

Es wurde eine Pearson-Korrelation zwischen der Subskala und den Komponenten des 

Gehorsams – nämlich Abbruch, Proteststärke und Internalisierung – berechnet (siehe Tabelle 

18), wobei sich kein signifikanter Zusammenhang zeigte. 

 
Abbruch 

Durchschnittliche 

Proteststärke 
Internalisierung 

Verhalten gegenüber 

Vorgesetzten 
.11 (p = .62) .11 (p = .62) -.19 (p = .42) 

Tabelle 18: Korrelation zwischen der Subskala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ und den 

 Komponenten des Gehorsams 

Der Zusammenhang zwischen der Subskala und der Proteststärke wurde noch genauer 

analysiert. Neben der ungehorsamen Versuchsperson gab es noch 7 weitere Personen, welche 

im Laufe des Experiments zumindest ein Mal protestierten. Ihnen stehen 14 

Versuchspersonen gegenüber, welche im Verlauf der Untersuchung kein einziges Mal 

protestierten. Diese beiden Gruppen – nämlich Versuchspersonen, die protestierten, und jene, 

die nicht protestierten – und deren Angaben zur Subskala „Verhalten gegenüber 

Vorgesetzten“ wurden gegenübergestellt und es wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben 
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durchgeführt. Auch hierbei konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden 

Gruppen festgestellt werden (t(20) = .82, p = .21). 

Der Zusammenhang zwischen der Subskala und der Internalisierung wurde ebenfalls 

nochmals mit einem t-Test für unabhängige Stichproben untersucht, wobei auch hier kein 

signifikanter Zusammenhang festgestellt werden konnte (t(19) = -.82, p = .21).309 

Die Subskala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ ermöglichte keine Vorhersage des 

Verhaltens im Experiment, denn es gab zu keiner Komponente des Gehorsams – nämlich 

Abbruch, Proteststärke und Internalisierung – einen signifikanten Zusammenhang. 

6.1.12. Hypothese 12 

Die Einschätzung der Versuchspersonen bezüglich ihres Verhaltens im Falle einer 

Aufforderung zur Korruption (gemessen an Item 30) deckt sich mit ihrem Verhalten im 

Experiment. 

Das letzte Item des Fragebogens, Item 30, schildert eine Situation, welche mit jener im 

Experiment ident ist. Es soll überprüft werden, ob sich die Angaben der Versuchspersonen bei 

diesem Item mit ihrem Verhalten im Experiment decken. Zur Beantwortung des Items stand 

den Versuchspersonen eine fünfstufige Skala zur Verfügung, wobei ein höherer Wert für ein 

gehorsameres Verhalten steht. 

Es wurde eine Pearson-Korrelation zwischen Item 30 und den Komponenten des Gehorsams – 

nämlich Abbruch, Proteststärke und Internalisierung – berechnet (siehe Tabelle 19). Sowohl 

zwischen Item 30 und dem Abbruchverhalten als auch zwischen Item 30 und der 

durchschnittlichen Proteststärke gibt es eine negative, aber nicht siginifikante Korrelation. Je 

stärker der Protest der Versuchspersonen war, umso eher gaben sie bei Item 30 an, dass sie 

sich ungehorsam verhalten würden. Zwischen Item 30 und der Internalisierung zeigte sich 

kein Zusammenhang. 

 

                                                           
309 Da nur eine Versuchsperson das Experiment abbrach, konnte für den Abbruch kein t-Test errechnet 

werden. 
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Abbruch 

Durchschnittliche 

Proteststärke 
Internalisierung 

Item 30 -.27 (p = .22) -.25 (p = .27) .06 (p = .78) 

 Tabelle 19: Korrelation zwischen Item 30 und den Komponenten des Gehorsams 

Nimmt man die Daten der ungehorsamen Versuchsperson heraus und berechnet die Pearson-

Korrelation zwischen Item 30 und der durchschnittlichen Proteststärke nochmals (siehe 

Abbildung 9), so erhält man eine nicht signifikante positive Korrelation (r = .25, p = .28). Je 

stärker der Protest der gehorsamen Versuchspersonen im Verlauf des Experiments war, desto 

eher gaben sie im Nachhinein an, sich in einer identen Situation gehorsam zu verhalten. Dies 

zeigt, dass sich jene Versuchspersonen, die sich zwar gehorsam verhielten und die 

Geldbeträge auszahlten, aber protestierten, bewusst waren, dass sie sich in dieser Situation des 

Experiments gegenüber der Versuchsleiterin – einer vermeintlichen Autorität – gehorsam 

verhielten. Dieses Wissen übertrugen310 sie auf die Beantwortung der Frage und gaben zu, 

sich in einer solchen Situation von einer Autoritätsperson leiten lassen zu würden. 

 

Abbildung 9: Streudiagramm der Variablen „Item 30“ und „durchschnittliche Proteststärke“ der 

 gehorsamen Versuchspersonen 

                                                           
310 Auch wenn das Verb „übertragen“ suggeriert, dass es sich um einen bewussten Akt handelt, kann 

dies nicht als sicher angenommen werden. Auf diese Thematik wird in Kapitel 6.2. näher eingegangen. 
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Der Zusammenhang zwischen Item 30 und der Internalisierung wurde noch mit einem t-Test 

für unabhängige Stichproben analysiert, wobei sich hier kein signifikanter Unterschied ergab 

(t(19) = .28, p = .39). 

Zwischen Item 30 und dem Verhalten der Versuchspersonen zeigen sich diverse 

Zusammenhänge. Es gibt eine nicht signifikante negative Korrelation zwischen dem Item und 

dem Abbruchverhalten sowie der durchschnittlichen Proteststärke. Je ungehorsamer die 

Versuchspersonen bezüglich dieser beiden Komponenten waren, desto eher gaben sie an, sich 

in einer solchen Situation ungehorsam zu verhalten. Werden die Daten der ungehorsamen 

Versuchsperson jedoch von der Berechnung ausgenommen, ergibt sich eine nicht signifikante 

positive Korrelation zwischen dem Item und der durchschnittlichen Proteststärke. Je stärker 

die Versuchspersonen protestierten, umso eher gaben sie an, sich in einer solchen Situation 

gehorsam zu verhalten. Zwischen Item 30 und der Internalisierung gibt es keinen 

Zusammenhang. 
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6.2. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse 

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine erneute Replikation des Milgram-

Experiments, wobei die Komponente der Bestrafung ausgetauscht wurde. Das verwendete 

Versuchsdesign, welches von Braun übernommen wurde, ermöglicht eine differenzierte und 

systematische Erforschung des Gehorsams gegenüber einer Autorität. 

Im Unterschied zu den Experimenten von Milgram wurde die Komponente der Bestrafung 

ausgetauscht und an ihrer Stelle eine ungerechtfertigte Belohnung eingesetzt. Der Vorteil 

dieser Versuchsanordnung ist die große physische und psychische Distanz der 

Versuchsperson zum/zur SchülerIn, wodurch ethische Schwierigkeiten umgangen werden 

können, welche mit der vermeintlichen Bestrafung in den bisherigen Gehorsamkeitsstudien 

auftraten. Des Weiteren wird dadurch eine Übertragung auf den Wirtschaftskontext 

ermöglicht, um dadurch Phänomene wie Wirtschaftsverbrechen erklären zu können. Eine 

solche Übertragung wurde durch die Verwendung dieses Versuchsdesigns bereits in 

vorhergehenden Untersuchungen angestrebt. In der vorliegenden Studie wurde ein weiterer 

Schritt in diese Richtung gesetzt, denn es fungierten BuchhalterInnen als Versuchspersonen. 

Diese Berufsgruppe ist mit der korrekten Auszahlung von (hohen) Geldbeträgen betraut. Die 

Ausübung dieses Berufes hat keine Auswirkungen auf die Gehorsamkeitsbereitschaft, denn es 

konnte – im Vergleich zu anderen Studien – eine sehr hohe Gehorsamkeitsrate festgestellt 

werden und der Protest der Versuchspersonen hielt sich stark in Grenzen. Von den 22 

Versuchspersonen verhielt sich nur eine einzige Person ungehorsam, womit sich eine 

Gehorsamkeitsrate von 95,45 % ergibt. 

Die Versuchspersonen nahmen unter einer falschen Angabe von Gründen an der Studie teil, 

denn ihnen wurde mitgeteilt, dass ein Assessment für die Auswahl von BuchhalterInnen 

entwickelt werden sollte. Diese Täuschung war notwendig, um aussagekräftige Ergebnisse zu 

erhalten. Die Täuschung wurde geringer gehalten als dies bei den Experimenten von 

Milgram311 der Fall war, denn für die Versuchspersonen war klar, dass sie und ihr Verhalten 

den Gegenstand der Untersuchung bildeten. Keine der Versuchspersonen erkannte den 

wahren Zweck der Studie und alle waren bei der Aufklärung über ihren wahren Sinn durchaus 

überrascht. Für einige Personen war dann klar, dass der Anruf – welchen die Versuchsleiterin 

                                                           
311 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 31ff. 
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vorgab, vor Aufgabe 11 zu erhalten – auch fingiert war, doch es gab auch einige, die dies 

nicht selbstständig erkannten. Außerdem gab es ein paar Versuchspersonen, die dezidiert die 

Frage stellten, was gemacht worden wäre, wenn sie die Rolle des Schülers/der Schülerin 

gezogen hätten. Sie durchschauten also nicht, dass auch die Auslosung fingiert war. Das zeigt 

wie realistisch die Durchführung für die Versuchspersonen war. Zwei Versuchspersonen – 

eine weibliche und eine männliche – gaben im Anschluss jedoch an, dass sie nicht glaubten, 

dass die Schülerin das erhaltene Geld tatsächlich hätte behalten dürfen, da ihnen die Summe 

zu hoch erschien. Beide Personen waren gehorsam und protestierten im Verlauf des 

Experiments kein einziges Mal, weshalb die Aussage des Nicht-Glaubens, dass der 

Geldbetrag ausgezahlt worden wäre, möglicherweise eine Rechtfertigung der Personen für ihr 

gehorsames Verhalten darstellte. 

In der durchgeführten Studie wurde der Gehorsam differenzierter und genauer gemessen als 

dies bei den Milgram-Experimenten der Fall war. So wie in der Untersuchung von Braun 

wurde der Gehorsam auf drei Arten gemessen. Es wurde festgestellt, ob sich die Personen 

gehorsam verhielten oder ob das Experiment aufgrund des Protestes abgebrochen werden 

musste. Nur eine einzige Versuchsperson protestierte so stark, dass abgebrochen werden 

musste und dies geschah bereits bei der ersten falschen Lösung, welche die Schülerin gab. 

Auch die Proteststärke der Personen bei den konfliktträchtigen Items wurde aufgezeichnet, 

wobei sich hier Unterschiede zeigten (siehe Tabelle 20). Bei dem ersten konfliktträchtigen 

Item protestierten die meisten Versuchspersonen und mit 0,59 gibt es die höchste 

durchschnittliche Proteststärke. Werden die Daten der ungehorsamen Versuchsperson nicht 

berücksichtigt, liegt die durchschnittliche Proteststärke mit 0,38 noch immer deutlich über 

jenen der anderen konfliktträchtigen Items. Durch die zweite Phase des Experiments, in 

welcher die Versuchsleiterin abwesend war, wurde überprüft, ob die Versuchspersonen die 

Anweisungen internalisiert hatten. Es ließ sich feststellen, dass es nicht nur Personen gab, 

welche internalisierten und die Geldbeträge auszahlten, oder solche, die nicht internalisierten, 

sondern noch eine dritte Gruppe. Diese Personen zahlten die Geldbeträge in Abwesenheit der 

Versuchsleiterin nicht aus, berichteten ihr aber bei ihrer Rückkehr, dass falsche Antworten 

gegeben wurden und wollten wissen, ob das Geld ausgezahlt werden sollte. 
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Durchschnittliche 

Proteststärke 

Anzahl der protestierenden 

Personen 

Aufgabe 4 0,59 6 

Aufgabe 5 0,00 0 

Aufgabe 7 0,05 1 

Aufgabe 8 0,00 0 

Aufgabe 10 0,00 0 

Aufgabe 17 0,05 1 

Aufgabe 18 0,05 1 

Aufgabe 19 0,00 0 

 Tabelle 20: Protest bei den einzelnen konfliktträchtigen Items 

Aufgrund der differenzierteren Erfassung des Verhaltens der Versuchspersonen konnten 

verschiedene Arten des Gehorsams und Ungehorsams festgestellt werden. Grundsätzlich lässt 

sich zwischen Versuchspersonen, die abbrachen, und jenen, die nicht abbrachen, 

unterscheiden. Jene Versuchspersonen, welche das Experiment abbrachen, waren nicht 

gehorsam und somit ungehorsam. In der vorliegenden Studie trifft dies nur auf eine einzige 

Versuchsperson zu. Jene Versuchspersonen, welche nicht abbrachen, lassen sich nun aufgrund 

ihres Verhaltens noch weiter unterteilen. So gibt es Versuchspersonen, welche nicht 

abbrachen und protestierten, sowie solche, die nicht abbrachen und nicht protestierten. Von 

den 21 gehorsamen Versuchspersonen protestierten 7 im Laufe des Experiments (siehe 

Abbildung 10), während 14 Versuchspersonen kein einziges Mal gegen die Anordnungen der 

Versuchsleiterin protestierten. Jene 14 Versuchspersonen, welche gehorsam waren und nicht 

protestierten, lassen sich abermals unterteilen, denn 5 von ihnen benötigten bei jedem 

konfliktträchtigen Item die Aufforderung der Versuchsleiterin, den entsprechenden 

Geldbetrag auszuzahlen, wobei sie dieser dann ohne Protest nachkamen. Die anderen 9 

Versuchspersonen hatten die Aufforderung der Versuchsleiterin bereits nach dem ersten oder 

zweiten konfliktträchtigen Item internalisiert und benötigten im weiteren Verlauf des 
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Experiments keine diesbezügliche Anordnung mehr, sondern zahlten die Geldbeträge aus, 

unabhängig davon, ob die Schülerin die Rechnungen richtig löste oder nicht. Die 21 

gehorsamen Versuchspersonen lassen sich jedoch nicht nur aufgrund ihres Protestes 

unterteilen, sondern unterscheiden sich auch bezüglich des Verhaltens in der zweiten Phase 

des Experiments, also der (Nicht-)Internalisierung. Von den gehorsamen Versuchspersonen 

internalisierten 10 (47,62 %), somit waren sie gehorsam und es kam zu einer 

Einstellungsänderung, denn sie zahlten nun selbstständig und ohne Aufforderung die 

Geldbeträge aus, womit sie gegen die anfangs gegebenen und schriftlich vorliegenden 

Instruktionen verstießen. Die anderen 11 (52,38 %) von ihnen internalisierten nicht, weshalb 

sie zwar gehorsam waren, es aber zu keiner Einstellungsänderung kam. Ihr Gehorsam war 

somit direkt an die Anwesenheit der Versuchsleiterin, also der vermeintlichen Autorität, 

gebunden. 

 

 Abbildung 10: Proteststärken und Verlauf des Protests der protestierenden Versuchspersonen 

Einige gehorsame Versuchspersonen wussten nicht, was in diesem Experiment das 

ungehorsame Verhalten gewesen wäre. Sie erkannten also die Option des Nicht-Auszahlens 

der Geldbeträge nicht als eine mögliche Verhaltensweise. Für die ungehorsame 

Versuchsperson hingegen war es selbstverständlich, den Aufforderungen der Versuchsleiterin 

nicht nachzukommen. Außerdem war es für sie nur schwer vorstellbar, dass andere 
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Versuchspersonen in dieser Situation tatsächlich weitermachten. In ihrem Protest gegen die 

Anordnung der Versuchsleiterin, den Geldbetrag trotz falscher Antwort auszuzahlen, berief 

sich die ungehorsame Versuchsperson auf die ihr schriftlich vorliegenden Instruktionen. 

Bei der Beantwortung des Fragebogens zur Einschätzung des Experiments zeigten sich 

ebenfalls Unterschiede zwischen den gehorsamen Versuchspersonen und der ungehorsamen. 

Auf die Frage, ob etwas aus dem betreffenden Experiment gelernt wurde, antwortete die 

ungehorsame Versuchsperson mit der Gegenfrage, ob man etwas falsch macht, wenn man 

sich widersetzt. Sie gab sich auch gleich die Antwort, dass dem nicht so ist. Außerdem 

erkannte sie auch den Sinn des Experiments, welchen sie in der Beeinflussbarkeit des 

Handelns sah. Eine gehorsame Versuchsperson reflektierte darüber, dass es offensichtlich 

Situationen gibt, wo das Falsche belohnt wird und sie vielleicht hätte widersprechen sollen. 

Eine weitere gehorsame Versuchsperson gab als Lerneffekt an, dass es jemanden gibt, der die 

Rahmenbedingungen verändern kann. Einige gehorsame Versuchspersonen stellten in der 

Reflexion die Frage, warum ausgezahlt werden sollte, obwohl die Antworten der Schülerin 

falsch waren. Sie erkannten also durchaus eine Diskrepanz und es fühlte sich für sie nicht 

richtig an, bei falschen Lösungen auszuzahlen. 

Durch die Aufforderung zur Vergabe ungerechtfertigter Belohnungen, welche den 

ursprünglichen Instruktionen widersprach, sollte wie bei Milgram ein Gewissenskonflikt 

erzeugt werden, wobei die Intensivität weitaus geringer war. Die Versuchspersonen im 

Experiment von Milgram zeigten eine extreme Spannung, die sie mit Fortdauer des 

Experiments entwickelten, was die zweite wichtige Erkenntnis aus dieser Studie war. Im 

anschließenden Interview wurden die Versuchspersonen gebeten, anzugeben, wie nervös oder 

gespannt sie bei der Vergabe des Maximalschocks waren, wobei sich der Großteil der 

Selbstaussagen von der Mitte bis zum oberen Ende der Skala befand.312 Die Befindlichkeit 

der Versuchspersonen der im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten Untersuchung 

betrug bei den gehorsamen Versuchspersonen im Durchschnitt 6,01, wobei 7,00 der höchste 

mögliche Wert war. Ein höherer Wert bedeutete – im Gegensatz zu Milgram – eine bessere 

Befindlichkeit. Die Befindlichkeit der gehorsamen Versuchspersonen war also nach dem 

Experiment deutlich höher als dies bei Milgram der Fall war. Dies zeigt, dass die Maßnahme 

der geänderten Versuchsanordnung zum Schutz der Versuchspersonen tatsächliche wirkte. 

                                                           
312 Vgl. ebd. S. 57f. 
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Die Art des Konflikts in dieser Untersuchung ist jedoch – wie Braun313 bereits anmerkte – 

nicht ident mit jener bei Milgram. Bei Milgram bestand der Konflikt zwischen den 

Anordnungen des Versuchsleiters und den moralischen Standards der Versuchspersonen. Bei 

der im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten Studie entstand der Konflikt dadurch, 

dass die Versuchsleiterin Anordnungen gab, welche den anfangs gegebenen Instruktionen 

zuwiderliefen. Aus diesem Grund ergab sich der moralische Konflikt, ungerechtfertigte 

Belohnungen auszuzahlen, erst dadurch, dass die Versuchsleiterin in ihrem Verhalten 

inkongruent war, da sie ihren anfänglichen Instruktionen widersprach. Der moralische 

Konflikt war zudem von weitaus geringerer emotionaler Intensität. 

In der durchgeführten Studie gab es eine große Kluft im Verhalten der Versuchspersonen, 

denn entweder es wurde gleich abgebrochen oder die durchschnittliche Proteststärke der 

Versuchsperson hielt sich stark in Grenzen. Die durchschnittlichen Proteststärken der 

gehorsamen Versuchspersonen waren sehr gering und lagen zwischen 0 und 0,375. Die 

gehorsamen Versuchspersonen zeigten jedoch auch andere Formen des Protests, wie dies 

auch bei Milgram314 der Fall war. So schüttelten einige Versuchspersonen den Kopf oder 

murmelten vor sich hin, dass sie nicht verstehen, was der Sinn sei, bei einer falschen Antwort 

auszuzahlen. Wie sich an den niedrigen Proteststärken zeigt, haben die Versuchspersonen 

ihren Protest jedoch nur in den seltensten Fällen direkt an die Versuchsleiterin gerichtet. Eine 

weitere interessante Verhaltensweise, welche bei mehreren gehorsamen Versuchspersonen 

beobachtet werden konnte, war die Markierung jener Geldbeträge, welche bei einer falschen 

Lösung ausgezahlt wurden. Diese Kennzeichnungen sahen sehr unterschiedlich aus, so 

klammerte zum Beispiel eine Versuchsperson die ungerechtfertigt ausgezahlten Geldbeträge 

ein. Mehrere gehorsame Versuchspersonen vermerkten auf ihrem Protokollblatt, dass die 

Auszahlung trotz falscher Lösung auf Anordnung der Versuchsleiterin vorgenommen wurde. 

Insgesamt markierten 15 Versuchspersonen jene Geldbeträge, die bei falschen Lösungen 

ausgezahlt wurden, auf irgendeine Art und Weise. 2 von ihnen vermerkten bei den 

ungerechtfertigt ausgezahlten Geldbeträgen, dass die Auszahlung auf Anordnung der 

Versuchsleiterin vorgenommen wurde. Es internalisierten 8 von diesen Versuchspersonen 

(53,34 %) die Anweisungen der Versuchsleiterin. Eine der Versuchspersonen erklärte im 

                                                           
313 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 99. 

314 Vgl. Milgram: Behavioral Study of obedience. S.377. 
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nachfolgenden Gespräch, dass sie diese Markierungen vornahm, weil sie dachte, dass der Sinn 

des Experiments darin lag, im Nachhinein erklären zu können, welche Geldbeträge man 

gerechtfertigt und welche ungerechtfertigt ausgezahlt habe. Eine weitere Versuchsperson 

notierte die falschen Antworten der Schülerin in Klammern neben der jeweils richtigen 

Lösung. Eine weitere gehorsame Versuchsperson, welche kein einziges Mal gegen die 

Anordnungen der Versuchsleiterin protestierte, sprach die ausgezahlten Geldbeträge bei 

falschen Antworten der Schülerin nicht oder nur ganz leise aus, während sie den 

Auszahlungsbetrag bei den richtigen Lösungen laut und deutlich aussprach. Auch dieses 

Verhalten kann als eine Art Protest und Distanzierung zum Verhalten beurteilt werden. Diese 

Verhaltensweise zeigte sich bei gehorsamen Versuchspersonen relativ häufig. 

Gilbert vertritt die Ansicht, dass das lineare Ansteigen der Schockhöhe ausschlaggebend war 

für die hohe Gehorsamkeitsbereitschaft der Versuchspersonen. Sowohl Beyer315 als auch 

Braun316 stellten in ihren Untersuchungen die lineare Auszahlung der exponentiellen 

gegenüber, wobei sie keine Unterschiede feststellen konnten. Beyer kommt zu dem Schluss, 

„dass der lineare Anstieg keine ausreichende Begründung für das Gehorsamkeitsverhalten 

darstellt“317. In der im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten Studie wurde 

ausschließlich der exponentielle Auszahlungsmodus verwendet und es ergab sich eine 

Gehorsamkeitsrate von 95,45 %, was verdeutlicht, dass sich die Versuchspersonen auch in 

einem exponentiellen Verlauf gehorsam verhalten. 

Die einzelnen Phasen des Experiments unterschieden sich bezüglich der Proteststärke sehr 

stark voneinander. Von den insgesamt 7 protestierenden gehorsamen Versuchspersonen 

tätigten 6 ihren Protest in der ersten Phase. Eine dieser Versuchspersonen protestierte zu 

einem späteren Zeitpunkt nochmals gegen die Anordnung der Versuchsleiterin. Die 

durchschnittliche Proteststärke war bei dem ersten konfliktträchtigen Item, also bei Aufgabe 

4, am stärksten. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Studie von Braun, denn auch in 

seiner Untersuchung protestierten die Versuchspersonen in der ersten Phase stärker als in den 

                                                           
315 Vgl. Beyer: Gehorsam damals und heute. S. 73. 

316 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 80f. 

317 Beyer: Gehorsam damals und heute. S. 73. 
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anderen und die durchschnittliche Proteststärke bei Item 4 war höher als bei den anderen318. 

Die erste Phase des Experiments unterschied sich auch bezüglich des Abbruchverhaltens von 

den anderen, denn die ungehorsame Versuchsperson brach bereits beim ersten 

konfliktträchtigen Item und somit in der ersten Phase ab. Die starke Bereitschaft zum 

Abbruch in der Anfangsphase des Experiments konnte auch Braun in seiner Studie feststellen, 

denn von den 8 Abbrüchen erfolgten 7 in der ersten Phase. Nur ein einziger Abbruch fand 

danach statt, wobei dieser bei Item 18, also der ersten Aufgabe, welche nicht beantwortet 

wurde, auftrat.319 

Milgram konnte in seinem Experiment 7 feststellen, dass die Gehorsamkeitsrate der 

Versuchspersonen drastisch sank, wenn sich der Versuchsleiter, also die vermeintliche 

Autorität, nicht im selben Zimmer mit der Versuchsperson befand. Kehrte der Versuchsleiter 

zurück, konnte er bei den Versuchspersonen häufig wieder einen Gehorsam erzwingen.320 In 

Anlehnung daran, war die zweite Phase der im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten 

Studie angelegt, denn die Versuchsleiterin verließ den Raum aufgrund eines vermeintlich 

wichtigen Telefonates. In dieser Zeit gab die Schülerin zwei falsche Antworten und es sollte 

überprüft werden, ob die Versuchspersonen auszahlen oder nicht. Es zahlten 10 (47,62 %) der 

21 Versuchspersonen auch in Abwesenheit der Versuchsleiterin aus und somit hatten sie die 

Anordnungen internalisiert. In der Studie von Braun zahlten 34 (53,13 %) der 71 

Versuchspersonen in der zweiten Phase des Experiments aus.321 In beiden Studien 

internalisierte also ungefähr die Hälfte aller Versuchspersonen, während die andere Hälfte 

nicht internalisierte. In der durchgeführten Studie konnten die Versuchspersonen bei der 

Rückkehr der Versuchsleiterin – so wie bei Milgram – zum weiteren Auszahlen bewegt 

werden. In Experiment 7 von Milgram zeigten die Versuchspersonen interessante 

Verhaltensweisen, so erhöhten sie die Schockhöhe nicht oder gaben immer den niedrigsten 

Schock ohne dies dem Versuchsleiter mitzuteilen.322 Auch in der im Rahmen dieser 

Diplomarbeit durchgeführten Studie waren bei Abwesenheit der Versuchsleiterin interessante 
                                                           
318 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 72. 

319 Vgl. ebd. S. 73. 

320 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 77ff. 

321 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 74. 

322 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 80. 
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Verhaltensweisen zu beobachten. So schlug eine männliche Versuchsperson der Schülerin 

vor, ihr die richtigen Antworten zu sagen. Eine weibliche Versuchsperson wollte der 

Schülerin bei den beiden falschen Antworten einen weiteren Antwortversuch geben, was 

jedoch nicht erlaubt war, denn die Schülerin hatte pro Rechnung nur einen Versuch und die 

erste Antwort musste gewertet werden. Gemeinsam ist diesen beiden Versuchspersonen, dass 

sie angestellt sind und sich im Experiment gehorsam verhielten. Während die männliche 

Versuchsperson die Anweisungen der Versuchsleiterin internalisierte und in der zweiten 

Phase des Experiments die Geldbeträge auszahlte, internalisierte die weibliche 

Versuchsperson jedoch nicht. Die männliche Versuchsperson protestierte kein einziges Mal 

gegen die Anordnung der Versuchsleiterin, die Geldbeträge auch bei falschen Lösungen 

auszuzahlen, während die weibliche Versuchsperson zwar auch keinen Protest übte, aber bei 

jedem konfliktträchtigen Item die Aufforderung der Versuchsleiterin benötigte. 

In der durchgeführten Studie wurde untersucht, ob die Proteststärke in der Lernphase eine 

Auswirkung darauf hat, ob die Versuchspersonen die Anweisungen der Versuchsleiterin 

internalisieren oder nicht. Braun konnte in seiner Studie einen signifikanten Zusammenhang 

feststellen, denn „[w]er stärker in der Lernphase protestierte, hatte die Anweisungen des 

Versuchsleiters mit einer signifikant geringeren Wahrscheinlichkeit in dessen Abwesenheit 

internalisiert“323. In der durchgeführten Studie konnte kein signifikanter Zusammenhang 

zwischen der Proteststärke in der Lernphase und der Internalisierung festgestellt werden. Es 

zeigt sich jedoch ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Protest der 

Versuchspersonen – wobei es nicht relevant ist, wann und in welcher Stärke dieser auftritt – 

und der (Nicht-)Internalisierung in der zweiten Phase des Experiments (r = -.47, p = .03). 

Protestierten die Versuchspersonen gegen die Anordnung der Versuchsleiterin, wurde eher 

nicht internalisiert. Von den insgesamt 7 Versuchspersonen, die im Laufe des Experiments 

protestierten, internalisierten 6 von ihnen die Anweisungen der Versuchsleiterin nicht. Jene 

Versuchsperson, welche zwar protestierte, aber auch internalisierte, hatte – nach der 

ungehorsamen Versuchsperson – den stärksten durchschnittlichen Protest, denn beim ersten 

konfliktträchtigen Item waren 3 Aufforderungen nötig, um sie zum Weitermachen zu 

bewegen. Nach der 3. Aufforderung legte sie den entsprechenden Geldbetrag in die Schachtel, 

während sie der Versuchsleiterin erklärte, dass sie dies in der echten Buchhaltung niemals 

                                                           
323 Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 80. 



113 

machen würde. Nach dieser Aussage änderte sich ihr Verhalten radikal, denn sie protestierte 

im Verlauf des Experiments nicht mehr und sie zahlte die Geldbeträge auch in Abwesenheit 

der Versuchsleiterin aus. Das zeigt, dass sie die Situation als eine experimentelle anerkannte, 

in welcher sie sich selbst nicht gezwungen sah, nach ihren moralischen Maßstäben zu 

handeln, und deswegen ihr Verhalten änderte. Von jenen 14 Versuchspersonen, die nicht 

protestierten, benötigten 5 bei jedem konfliktträchtigen Item die Aufforderung der 

Versuchsleiterin, trotz falscher Antwort auszuzahlen. Von ihnen internalisierte keine einzige. 

Alle 9 Versuchspersonen, welche nur ein oder zwei Mal die Aufforderung der 

Versuchsleiterin benötigten, internalisierten und zahlten die Geldbeträge auch in Abwesenheit 

der Versuchsleiterin aus. 

Von den 22 Versuchspersonen der durchgeführten Studie kannten 12 das Milgram-

Experiment und 10 von ihnen kannten es nicht. Die Kenntnis des Milgram-Experiments war 

jedoch bei den 12 Versuchspersonen sehr unterschiedlich, denn manche kannten das 

Experiment mit Namen, während andere es erst nach einer kurzen Darstellung durch die 

Versuchsleiterin erkannten. Im Fragebogen nach dem durchgeführten Experiment wurden die 

Personen gefragt, ob das Experiment sie an ein anderes erinnern würde. Keine 

Versuchsperson erkannte es als eine Form des Milgram-Experiments. Bei der Frage nach den 

Parallelen zwischen Milgram und dem durchgeführten Experiment konnten einige 

Versuchspersonen welche nennen und erkannten in diesem Moment, dass es sich um eine 

Replikation handelte. Die Auswirkung der Kenntnis des Milgram-Experiments auf das 

Abbruchverhalten konnte in dieser Studie nicht aussagekräftig untersucht werden, da nur eine 

Versuchsperson ungehorsam war. Diese kannte das Milgram-Experiment jedoch nicht. 

Brant324 und Shelton325 beschäftigten sich in ihren Studien damit, ob die Kenntnis des 

Milgram-Experiments dazu führt, dass Versuchspersonen sich widersetzen und abbrechen, 

wenn sie sich in einer solchen Situation befinden. Die Ergebnisse beider Studien zeigen 

eindeutig, dass die Versuchspersonen die Situation zum größten Teil nicht als Milgram-

Experiment erkannten und sich gehorsam verhielten. In der Studie von Slater et. al nahmen 5 

Personen teil, welche das Milgram-Experiment kannten, wobei sich von ihnen alle gehorsam 

                                                           
324 Vgl. Brant: Situational pressure, racial stereotypes, and conformity in laboratory aggression. S. 

19ff. 

325 Vgl. Shelton: The generalization of understanding to behaviour. S. 24ff. 
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verhielten.326 Zwischen der Proteststärke und der Kenntnis des Milgram-Experiments konnte 

in der durchgeführten Studie eine Korrelation festgestellt werden (r = -.24, p = .28), wobei 

jene Versuchspersonen, welche das Milgram-Experiment nicht kannten, stärker protestierten. 

Am Ergebnis dieser Korrelation ist die ungehorsame Versuchsperson maßgeblich beteiligt, 

denn würden ihre Daten von der Berechnung ausgenommen werden, so gäbe es keinen 

Zusammenhang (r = -.03, p = .89). Auf die Internalisierung der Versuchspersonen hat die 

Kenntnis des Milgram-Experiments keinen Einfluss (r = .06, p = .81). 

In Anlehnung an die Verantwortlichkeits-Uhr von Milgram sollten die Versuchspersonen der 

durchgeführten Studie angeben, wie sich die Verantwortung für ihre Handlungen auf die 

einzelnen Beteiligten – Versuchsleiterin, Schülerin und Versuchsperson – aufteilt. Die 

ungehorsamen Versuchspersonen der Milgram-Experimente sahen im Durchschnitt die meiste 

Verantwortung bei sich selbst, dann beim Versuchsleiter und die wenigste beim Schüler.327 

Diese Reihenfolge der Zuschreibung der Verantwortung ist bei der durchgeführten Studie 

ident mit jener von Milgram, jedoch schrieb sich die ungehorsame Versuchsperson mit 80 % 

deutlich mehr Verantwortung selbst zu als die ungehorsamen Versuchspersonen bei Milgram. 

In den Milgram-Experimenten sahen die gehorsamen Versuchspersonen die meiste 

Verantwortung beim Versuchsleiter, dicht gefolgt von sich selbst und dann beim Schüler.328 

Auch diese Reihenfolge ist ident mit jener der durchgeführten Studie, jedoch erhielt die 

Versuchsleiterin über 15 % mehr Verantwortung zugeschrieben als bei Milgram. Die 

Versuchspersonen gaben sich in der durchgeführten Studie selbst um mehr als 10 % weniger 

Verantwortung als bei Milgram. Ziemlich ähnlich ist die Zuschreibung der Verantwortung bei 

dem/der SchülerIn zwischen dieser Studie und jener von Milgram. Es zeigt sich, dass bereits 

bei einer Aufgabe, welche mit wenig Stress und keinen negativen Konsequenzen für die 

beteiligten Personen verbunden ist, die Verantwortung für die eigenen Handlungen 

abgeschoben wird, wenn Gehorsam gezeigt wird. 

Da bei den Experimenten von Milgram große Anspannung bei den gehorsamen 

Versuchspersonen auftrat und diese im Anschluss angaben, sich nervös und angespannt zu 

                                                           
326 Vgl. Slater: A Virtual Reprise of the Stanley Milgram Obedience Experiments. S. 3. 

327 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 232. 

328 Vgl. ebd. S. 232. 
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fühlen,329 wurde in der durchgeführten Studie überprüft, ob das Verhalten der 

Versuchspersonen – gemessen an Abbruch, Internalisierung und Proteststärke – eine 

Auswirkung auf ihre Befindlichkeit/Zufriedenheit nach dem Experiment hatte. Es konnten auf 

keiner Dimension signifikante Zusammenhänge festgestellt werden und somit hatte das 

Verhalten der Versuchspersonen während des Experiments keine Auswirkung auf ihre 

Befindlichkeit/Zufriedenheit nach dem Experiment. Auch Braun beschäftigte sich in seiner 

Studie mit dieser Fragestellung und konnte ebenfalls keinen signifikanten Zusammenhang 

zwischen Abbruchverhalten und Befindlichkeit (t(68) = .64, p = .53), zwischen 

Internalisierung und Befindlichkeit (t(62) = 1.12, p = .27) und zwischen Proteststärke und 

Befindlichkeit (r = -.16) feststellen.330 Diese Ergebnisse zeigen, dass – im Gegensatz zum 

Experiment von Milgram – der emotionale Konflikt wesentlich geringer ist und die 

Versuchspersonen im Anschluss keine negativen Empfindungen aufgrund ihres Verhaltens 

angaben. Dopp – welcher die Studie zusammen mit Braun durchführte, jedoch andere 

Aspekte untersuchte – zeichnete den Puls der Versuchspersonen auf, wobei er eine 

signifikante Korrelation zwischen Puls und Gehorsamkeit feststellen konnte.331 Dies zeigt, 

dass die Versuchspersonen körperliche Reaktionen zeigten, welche von ihrem Verhalten im 

Experiment abhängig waren. Diese dürften von ihnen jedoch subjektiv nicht oder nicht sehr 

intensiv wahrgenommen worden sein. 

Im Gegensatz zu anderen bisher durchgeführten Studien fungierten in dieser nicht 

StudentInnen als Versuchspersonen, sondern BuchhalterInnen. Mit 95,45 % wurde eine 

Gehorsamkeitsrate erreicht, die – auch im Vergleich mit den anderen Studien – sehr hoch ist. 

Daraus lässt sich der Schluss ziehen, dass auch Personen, die in ihrem Beruf mit der korrekten 

Auszahlung von Geld zu tun haben, nicht automatisch eine größere Bereitschaft zum 

Widerstand oder gar Ungehorsam haben. Da sowohl angestellte als auch selbstständige 

BuchhalterInnen teilnahmen, wurde untersucht, ob das Arbeitsverhältnis eine Auswirkung auf 

das Verhalten hat. Da nur eine Versuchsperson ungehorsam war, kann diesbezüglich keine 

Aussage getroffen werden. Das Arbeitsverhältnis hat weder auf die Proteststärke (t(18) = .83, 

                                                           
329 Vgl. ebd. S. 58. 

330 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 85f. 

331 Vgl. Dopp, Volkhard: Zum Einfluss des regulatorischen Fokus auf das Verhalten und Erleben von 

Stress in Konfliktsituationen. Wien 2013 [Diplomarbeit]. S. 51 
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p = .21) noch auf die Internalisierung (r = .07, p = .78) einen Einfluss. Auch die 

Berufserfahrung hat keinen Einfluss auf die Proteststärke (r = -.09, p = .71) und die 

Internalisierung (t(15) = .58, p = .29). 

Im Rahmen der Milgram-Experimente stellte sich immer wieder die Frage, ob es im 

Verhalten Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt. In Experiment 8 fungierten deshalb 

ausschließlich Frauen als Versuchspersonen, wobei Milgram keinen Unterschied bezüglich 

des Gehorsams feststellen konnte.332 In methodischen Replikationen konnten ebenfalls 

meistens keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern gefunden werden. Es gibt jedoch 

zwei Studien, welche Unterschiede zwischen den Geschlechtern nachweisen konnten, wobei 

sich die Ergebnisse wiedersprechen. So stellten Sheridan und King in ihrer Untersuchung fest, 

dass sich die Frauen wesentlich gehorsamer verhielten als die Männer.333 Im Experiment von 

Kilham und Mann hingegen verhielten sich die männlichen Versuchspersonen gehorsamer.334 

In der durchgeführten Studie kann bezüglich des Abbruchsverhaltens keine aussagekräftige 

Angabe gemacht werden, da sich nur eine Versuchsperson ungehorsam verhielt, welche 

weiblich war. Bezüglich der Proteststärke zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede bei den 

Geschlechtern, denn von den 5 männlichen Versuchspersonen protestierte keine einzige gegen 

die Anordnungen der Versuchsleiterin. Nur eine einzige männliche Versuchsperson benötigte 

bei jedem konfliktträchtigen Item die Aufforderung, die Geldbeträge trotz falscher Lösung 

auszuzahlen. Von den 5 männlichen Versuchspersonen internalisierten 4 und nur jene 

Versuchsperson, welche bei jedem konfliktträchtigen Item die Aufforderung der 

Versuchsleiterin benötigte, internalisierte die Anweisungen nicht. Die männlichen 

Versuchspersonen protestierten in diesem Experiment nicht und 4 (80 %) von ihnen 

internalisierten die Anweisungen der Versuchsleiterin. Bei den 16 gehorsamen Frauen 

internalisierten nur 6 (37,5 %). Die Männer verhielten sich – bezogen auf Proteststärke und 

Internalisierung – gehorsamer als die Frauen. 

Jener Teil des Fragebogens nach dem Experiments, welcher sich mit dem Verhalten in 

spezifischen Situationen auseinandersetzt, wurde von Telatko und Braun übernommen. Im 

                                                           
332 Vgl. Milgram: Das Milgram-Experiment. S. 81. 

333 Vgl. Sheridan und Ring: Obedience to authority with an authentic victim. S. 166. 

334 Vgl. Kilham und Mann: Level of destructive obedience as a function of transmitter and executant 

roles in the Milgram paradigm. S. 699. 
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Experiment von Braun gab es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Subskala 

„Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ und dem Abbruchverhalten (t(68) = 2.85, p = .01). Es 

gab jedoch keinen signifikanter Zusammenhang zwischen der Subskala und der Proteststärke 

(r = .00) sowie zwischen der Subskala und der Internalisierung (t(61) = 1.39, p = .17).335 In 

der durchgeführten Studie konnte zwischen der Subskala und den einzelnen Komponenten des 

Gehorsams – nämlich Abbruch (r = .11, p = .62), Protest (t(20) = .82, p = .21) und 

Internalisierung (t(19) = -.82, p = .21) – kein signifikanter Zusammenhang festgestellt 

werden. Item 30 des Fragebogens beschreibt eine Situation, welche ident ist mit jener im 

Experiment. Es wurde untersucht, ob die Angaben der Versuchspersonen mit ihrem gezeigten 

Verhalten übereinstimmten. Es gibt eine nicht signifikante negative Korrelation zwischen 

Item 30 und dem Abbruchverhalten (r = -.27, p = .22) und der durchschnittlichen 

Proteststärke (r = -.25, p = .27). Je ungehorsamer sich die Versuchspersonen bezüglich dieser 

beiden Komponenten verhielten, desto eher gaben sie an, sich in einer solchen Situation 

ungehorsam zu verhalten. Werden jedoch die Daten der ungehorsamen Versuchsperson von 

der Berechnung des Zusammenhangs zwischen Item 30 und der Proteststärke 

herausgenommen, ergibt sich eine nicht signifikant positive Korrelation (r = .25, p = .28). Je 

stärker der Protest der Versuchspersonen im Experiment war, desto eher gaben sie an, sich in 

einer solchen Situation gehorsam zu verhalten. Dieses Ergebnis war so nicht zu erwarten und 

es zeigt, dass die Selbsteinschätzung der Versuchspersonen mit dem tatsächlich gezeigten 

Verhalten nicht übereinstimmen muss. Zwischen Item 30 und der Internalisierung konnte kein 

Zusammenhang festgestellt werden. Da der Fragebogen im Nachhinein ausgefüllt wurde, 

kann es durchaus sein, dass es sich hierbei um eine Rechtfertigung der Versuchspersonen für 

ihr gezeigtes Verhalten handelt, wobei dies bewusst oder unbewusst erfolgt sein könnte. 

Interessant wäre es gewesen, die Items der Subskala „Verhalten gegenüber Vorgesetzten“ 

sowohl vor als auch nach der Durchführung des Experiments abzufragen, um zu überprüfen, 

ob die Versuchspersonen die Fragen unterschiedlich beantwortet hätten, abhängig von ihrem 

Verhalten im Experiment. 

In dem Fragebogen nach dem Experiment wurden auch die Big Five abgefragt, um zu 

untersuchen, ob und welche Persönlichkeitsmerkmale einen Einfluss auf das Verhalten in der 

Untersuchung haben. Braun stellte in seiner Studie signifikante Zusammenhänge zwischen 

                                                           
335 Vgl. Braun: Gehorsam bei ungerechtfertigten Belohnungen. S. 91f. 
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der Skala der Gewissenhaftigkeit und dem Abbruch, der Skala der Gewissenhaftigkeit und der 

Proteststärke sowie der Skala der Verträglichkeit und der Internalisierung fest.336 In der 

durchgeführten Studie zeigten sich ebenfalls die Skalen der Gewissenhaftigkeit und der 

Verträglichkeit als relevant für das Verhalten der Versuchspersonen. So wie in der Studie von 

Braun brachen Personen mit hohen Werten auf der Skala der Gewissenhaftigkeit eher ab und 

protestierten stärker. Die Verträglichkeit hatte – im Gegensatz zur Studie von Braun – 

ebenfalls einen Einfluss auf das Abbruchverhalten und die Proteststärke, denn je niedriger der 

Wert auf dieser Skala war, umso eher brachen die Personen ab und umso größer war ihre 

Proteststärke. Ein Zusammenhang zwischen der Verträglichkeit und der Internalisierung – so 

wie es bei der Studie von Braun der Fall war – konnte in dieser Studie nicht nachgewiesen 

werden. Auf die Internalisierung hatte in dieser Studie hingegen die Skala des Neurotizismus 

einen Einfluss, denn bei hohen Werten verhielten sich die Personen – gemessen an der 

Internalisierung – gehorsamer. 

Braun regte an, dass eine systematische Erforschung des Einflusses des Geschlechtes 

zwischen VersuchsleiterIn, SchülerIn und Versuchsperson interessant wäre337. In seiner 

Studie waren sowohl der Versuchsleiter als auch der Schüler immer männlich. In der im 

Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten Studie wurden diese beiden Rollen von Frauen 

verkörpert. Es scheint, als würden die Geschlechter des/der VersuchsleiterIn und des/der 

SchülerIn für das Verhalten der Versuchspersonen keine Rolle spielen, jedoch ist es nicht 

ohne weiteres möglich, die Ergebnisse zu vergleichen, da unterschiedliche Personengruppen – 

StudentInnen bei Braun und BuchhalterInnen in dieser Studie – als Versuchspersonen 

fungierten. 

Dieses Versuchsdesign ermöglicht eine Anwendung der Erkenntnisse und Methoden aus der 

Gehorsamkeitsforschung auf den Wirtschaftsbereich. Da in der durchgeführten Studie 

BuchhalterInnen als Versuchspersonen fungierten, wurde ein weiterer Schritt dieser 

Übertragung ermöglicht. Es zeigt sich, dass die Ausübung des Berufes des Buchhalters/der 

Buchhalterin keinen Einfluss auf den gezeigten Gehorsam hatte. Außerdem konnte gezeigt 

werden, wie leicht Personen sich von einer vermeintlichen Autorität leiten lassen und in ihrem 

Handeln beeinflussbar sind. 
                                                           
336 Vgl. ebd. S. 87f. 

337 Vgl. ebd. S. 100. 
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Die Verwendung dieses Versuchsdesigns in weiteren Studien scheint lohnenswert, da die 

Gehorsamkeitsbereitschaft von Versuchspersonen auf eine ethisch weniger umstrittene Art 

untersucht werden kann. Es können alte Variablen, wie die Anwesenheit mehrerer 

eingeweihter Personen als „LehrerInnen“, sowie neue Variablen, wie eine Gegenüberstellung 

von monetärer und nicht-monetärer Belohnung, erforscht werden. Aufgrund des anderen 

Versuchsdesigns ist es nicht möglich, die Ergebnisse solcher Studien mit jenen 

Untersuchungen, welche mit Bestrafung durch Elektroschocks arbeiteten, einwandfrei zu 

vergleichen. Durch die weitere Verwendung dieses Versuchsdesigns können jedoch diese 

Studien miteinander verglichen werden und ein umfassenderes Verständnis dieser Art des 

Gehorsams entwickelt werden. 
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7. Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einer Replikation des Milgram-Experiments. In 

den 1960er-Jahren konnte Milgram in einer Serie von Experimenten zeigen, wie leicht 

Menschen zu beeinflussen sind und schreckliche Handlungen ausführen, wenn sie von einer 

Autorität dazu aufgefordert werden. Es gab im Laufe der Zeit einige Replikationen, doch 

aufgrund der ethischen Bedenken ist es in der neueren Zeit nicht mehr möglich, das originale 

Milgram-Experiment zu wiederholen. Aus diesem Grund entwickelte Burger ein neues 

Versuchsdesign, bei welchem der Versuch nach dem Abgeben von 150 Volt beendet wurde. 

Ein anderes Versuchsdesign, welches gänzlich ohne das vermeintliche Verabreichen von 

Elektroschocks auskommt, ist jenes von Beyer, welche mit monetären Reizen arbeitete. Da sie 

zeigte, dass dieses Verfahren auch in Belohnungssituationen funktionierte, beschäftigte sich 

Braun genauer damit und konnte keinen Unterschied zwischen einem linearen und einem 

exponentiellen Verfahren feststellen. Somit konnte ein Postulat von Milgram – nämlich die 

Notwendigkeit eines linearen Anstieges zum Erzielen eines Gehorsamkeitsverhaltens – 

widerlegt werden. Außerdem konnte in der Studie von Braun gezeigt werden, dass das 

Vorhandensein eines Compliance-Vertrages keine Auswirkungen auf das Verhalten der 

Versuchspersonen hatte. Die im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführte Studie setzt nun 

genau hier an, wobei BuchhalterInnen als Versuchspersonen fungierten, um so eine 

Übertragung auf den wirtschaftlichen Kontext zu erreichen. Es wurde das exponentielle 

Versuchsdesign übernommen, da es diesbezüglich noch weniger Forschungen gibt. 

In der durchgeführten Studie verhielten sich 95,45 % der Versuchspersonen gehorsam, 

wodurch die bisherigen Ergebnisse zur Gehorsamkeitsforschung bestätigt werden konnten. 

Von den 22 Versuchspersonen – von denen 17 weiblich und 5 männlich waren – verhielt sich 

nur eine einzige Person ungehorsam und brach das Experiment gleich beim ersten 

konfliktträchtigen Item ab. 7 Versuchspersonen protestierten im Laufe des Experiments gegen 

die Anordnungen der Versuchsleiterin und weitere 5 benötigten bei jedem konfliktträchtigen 

Item die Aufforderung, den vorgeschriebenen Geldbetrag auszuzahlen. Die anderen 9 

Versuchspersonen hatten die Aufforderung der Versuchsleiterin bereits nach dem ersten oder 

zweiten konfliktträchtigen Item internalisiert. In der zweiten Phase des Experiments und 

somit in Abwesenheit der Versuchsleiterin wurden die Geldbeträge bei falschen Lösungen 

von 10 Versuchspersonen ausgezahlt, während die anderen 11 dies nicht taten und somit die 

Anordnungen nicht internalisierten. Das Ergebnis der Studie belegt, wie leicht sich Personen 
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beeinflussen lassen und einer (vermeintlichen) Autorität gehorchen, obwohl dies nicht mit 

ihren Ansichten übereinstimmt. Ebenfalls konnte gezeigt werden, dass auch jene Personen, 

die in ihrem Beruf mit der korrekten Auszahlung von Geld zu tun haben, sich gehorsam 

verhalten und ungerechtfertigterweise Geld auszahlen, wobei die Berufserfahrung der 

Versuchspersonen keine Auswirkung auf den Gehorsam – gemessen an Abbruch, 

Proteststärke (r = -.09, p = .71) und Internalisierung (t(15) = .58, p = .29) – hatte. Auch das 

Arbeitsverhältnis spielte für das Verhalten keine Rolle, denn es zeigten sich keine 

signifikanten Unterschiede zwischen angestellten und selbstständigen BuchhalterInnen. Das 

Wissen über den Umgang mit einem bestimmten Sachverhalt führt also nicht automatisch zu 

einer größeren Bereitschaft zum Widerstand oder gar Ungehorsam. 
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8. Abstract 

In this work, a replication of the Milgram experiment has been done. In the 1960s Milgram 

was able to show how easily humans can be manipulated by an authority and perform bad acts 

when asked to do so. There have been lots of replications over the time, but due to ethical 

concerns, it is not allowed to repeat the original Milgram experiment in recent times. 

Therefore, Burger developed a new experimental design in which the experiment was stopped 

after the award of 150 volts. Beyer developed another experimental design which works with 

monetary stimuli instead of supposed electric shocks and she demonstrated that this method 

also worked well in reward situations. For this reason, Braun was more concerned with it and 

found no difference between a linear and an exponential method. The postulate of Milgram 

that a linear increase is necessary to achieve obedience was disproven. In addition, Braun’s 

study showed that the existence of a compliance contract had no effect on the behaviour of the 

subjects. That’s the starting point for the study carried out in the context of this diploma 

thesis. By using accountants as subjects, a transfer to the economic context should be 

achieved. Since there is less research in the exponential experimental design, this design was 

chosen. 

In the conducted study, 95,45 percent of the subjects showed obedience. Therefore, previous 

results on obedience research can be confirmed. Out of the participating 22 subjects – of 

whom 17 were female and 5 male – only one person behaved disobediently and stopped the 

experiment as the first conflicting item arrived. During the experiment, 7 subjects protested 

against the instructions of the experimenter. Another 5 subjects required the order to pay out 

the prescribed amount of money at each conflicting item. The other 9 subjects had already 

internalized the experimenter’s request after the first or second conflicting item. In the second 

phase of the experiment (when the experimenter was absent), 10 subjects paid out the money 

when the student gave wrong answers. The other 11 subjects did not do so and therefore had 

not internalized the experimenter’s orders. This shows how easily people can be influenced 

and how easily they obey a (supposed) authority. It has also been shown that even people, 

who have to deal with the correct payment of money in their profession, behave obediently 

and pay off money unjustifiably. The professional experience had no impact on the obedience 

behaviour – measured by break-up, protest strength (r = -.09, p = .71) and internalization 

(t(15) = .58, p = .29). The employment relationship also played no role, as there were no 

significant differences between employed and self-employed accountants. The knowledge of 
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dealing with a particular issue does not automatically lead to a greater willingness to resist or 

even to disobey. 
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12. Anhang 

Versuchspersonen-Code: ________ 

Protokollblatt „BuchhalterIn“ 
Instruktion: 

Im folgenden Experiment wurde Ihnen die Rolle des/der BuchhalterIn zugeteilt. Ihre Aufgabe 

ist es, folgende Rechenaufgaben vorzulesen, die von der anderen Versuchsperson gelöst 

werden sollen. Sie darf dafür Papier und Bleistift verwenden und hat nur einen 

Antwortversuch. Im Falle einer richtigen Antwort sollen Sie den jeweils der Aufgabe 

zugeordneten Geldbetrag (siehe beiliegende Tabelle) auszahlen. Bei einer falschen Antwort 

erfolgt keine Auszahlung. Vermerken Sie für jede Aufgabe den ausgezahlten Betrag in der 

Spalte „Ausgezahlter Betrag“. 

 

 Richtige Lösung Ausgezahlter Betrag 

Übungsaufgabe A 3 x 4 12 – 

Übungsaufgabe B 75 – 23 52 – 

 

Aufgabe 1 24 16 € _________ 

Aufgabe 2 500 – 122 378 € _________ 

Aufgabe 3 330 – 55 275 € _________ 

Aufgabe 4 189 / 9 21 € _________ 

Aufgabe 5 34 81 € _________ 

Aufgabe 6  – 23 -16 € _________ 

Aufgabe 7 224 x 2 / 8 56 € _________ 

Aufgabe 8  x 0,43 4,3 € _________ 

Aufgabe 9 88 / 11 x 400 3200 € _________ 

Aufgabe 10 13 x 12 156 € _________ 

Aufgabe 11 17 x 6 102 € _________ 

Aufgabe 12 64 / 4 x 3 48 € _________ 

Aufgabe 13 110 / 11 x 0,25 2,5 € _________ 

Aufgabe 14 221 – 38 + 7 190 € _________ 

Aufgabe 15 104 – 68 + 57 93 € _________ 

Aufgabe 16 121 / 11 11 € _________ 

Aufgabe 17 89 x 2 + 24 202 € _________ 

Aufgabe 18 84 x 2 + 43 211 € _________ 

Aufgabe 19 474 – 17 457 € _________ 
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Versuchspersonen-Code: ________ 

Protokollblatt „SchülerIn“ 

Instruktion: 

Im folgenden Experiment wurde Ihnen die Rolle des/der Schülerin zugeteilt. Ihre Aufgabe ist 

es, die Ihnen von der anderen Versuchsperson gestellten Rechenaufgaben zu lösen. Sie dürfen 

dafür Papier und Bleistift verwenden und haben nur einen Antwortversuch. Im Falle einer 

richtigen Antwort erhalten Sie den entsprechenden Geldbetrag. Bei einer falschen Antwort 

erfolgt keine Auszahlung. Vermerken Sie für jede Aufgabe den erhaltenen Geldbetrag in der 

Spalte „Erhaltener Betrag“. 

 

 Richtige Lösung Antwort Erhaltener Betrag 

Übungsaufgabe A 3 x 4 12 12 – 

Übungsaufgabe B 75 – 23 52 52 – 

 

Aufgabe 1 24 16 16 € _________ 

Aufgabe 2 500 – 122 378 378 € _________ 

Aufgabe 3 330 – 55 275 275 € _________ 

Aufgabe 4 189 / 9 21 17 € _________ 

Aufgabe 5 34 81 56 € _________ 

Aufgabe 6  – 23 -16 -16 € _________ 

Aufgabe 7 224 x 2 / 8 56 112 € _________ 

Aufgabe 8  x 0,43 4,3 43 € _________ 

Aufgabe 9 88 / 11 x 400 3200 3200 € _________ 

Aufgabe 10 13 x 12 156 126 € _________ 

Aufgabe 11 17 x 6 102 102 € _________ 

Aufgabe 12 64 / 4 x 3 48 48 € _________ 

Aufgabe 13 110 / 11 x 0,25 2,5 18,5 € _________ 

Aufgabe 14 221 – 38 + 7 190 190 € _________ 

Aufgabe 15 104 – 68 + 57 93 85 € _________ 

Aufgabe 16 121 / 11 11 11 € _________ 

Aufgabe 17 89 x 2 + 24 202 19 € _________ 

Aufgabe 18 84 x 2 + 43 211 keine Antwort € _________ 

Aufgabe 19 474 – 17 457 keine Antwort € _________ 
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Versuchspersonen-Code: ________ 

Persönliche Daten und Befindlichkeit vor dem Experiment 

Welches Geschlecht haben Sie? 

 □ männlich □ weiblich 

 

Wie alt sind Sie? 

 

 

Welchen Schulabschluss haben Sie? 

 □ Pflichtschule □ Matura □ Studium 

 

Seit wie vielen Jahren sind Sie als BuchhalterIn tätig? 

 

 

In welchem Arbeitsverhältnis befinden Sie sich? 

 □ selbstständig □ angestellt 

 Wenn Sie selbstständig sind, seit wie vielen Jahren sind Sie selbstständig? 

 

 Wenn Sie angestellt sind, seit wie vielen Jahren sind Sie in Ihrer jetzigen Firma tätig? 

 

 

 

Bitte geben Sie anhand der folgenden Skalen an, wie Sie sich im Moment fühlen: 

angespannt |___|___|___|___|___|___|___| entspannt 

traurig |___|___|___|___|___|___|___| heiter 

gelangweilt |___|___|___|___|___|___|___| interessiert 

unzufrieden |___|___|___|___|___|___|___| zufrieden 

aufgeregt |___|___|___|___|___|___|___| ruhig 

nervös |___|___|___|___|___|___|___| gelassen 
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Versuchspersonen-Code: ________ 

Befindlichkeit nach dem Experiment und Einschätzung des Experiments 

 

Vielen Dank für die Teilnahme an diesem Experiment! Im Anschluss haben wir einige Fragen 

an Sie. 

 

Bitte geben Sie anhand der folgenden Skalen an, wie Sie sich im Moment fühlen: 

angespannt |___|___|___|___|___|___|___| entspannt 

traurig |___|___|___|___|___|___|___| heiter 

gelangweilt |___|___|___|___|___|___|___| interessiert 

unzufrieden |___|___|___|___|___|___|___| zufrieden 

aufgeregt |___|___|___|___|___|___|___| ruhig 

nervös |___|___|___|___|___|___|___| gelassen 

 

Wie fanden Sie das Experiment? 

sehr gut |___|___|___|___|___|___|___| sehr schlecht 

 

Bitte geben Sie an, wie viel Prozent der Verantwortung für Ihre Handlungen während des 

Experiments die einzelnen Beteiligten tragen! 

Schülerin: _____ % 

Versuchsleiterin: _____ % 

Sie selbst: _____ % 

 

Haben Sie etwas aus dem Experiment gelernt? 

 □ ja □ nein 

 Wenn ja, was haben Sie gelernt? _____________________________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 

Hat Sie das Experiment an ein anderes Experiment erinnert? 

 □ ja □ nein 

 Wenn ja, an welches? ______________________________________________________ 
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Kennen Sie das Experiment von Milgram? 

 □ ja □ nein 

 Wenn ja, erkennen Sie Parallelen zu diesem Experiment? _________________________ 

 ________________________________________________________________________ 

 

Welchen Sinn hatte Ihrer Meinung nach das Experiment? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

Platz für Anmerkungen: 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Versuchspersonen-Code: ________ 

Fragebogen zu Persönlichkeitsmerkmalen 

Im Folgenden werden verschiedene Statements angeführt. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie 

diesen Aussagen zustimmen. Zur Bewertung jeder Aussage steht Ihnen eine fünfstufige Skala 

zur Verfügung. Bitte beantworten Sie die Fragen so wahrheitsgemäß wie möglich. Lassen Sie 

keine Aussage aus, auch wenn Ihnen die Entscheidung schwer fallen sollte. 

 

trifft 

überhaupt 

nicht zu 

trifft eher 

nicht zu 

weiß 

nicht 

genau 

trifft 

eher zu 

trifft 

voll und 

ganz zu 

1. Ich bin eher zurückhaltend, 

reserviert. 
     

2. Ich schenke anderen leicht 

Vertrauen, glaube an das Gute im 

Menschen. 

     

3. Ich bin bequem, neige zur 

Faulheit. 
     

4. Ich bin entspannt, lasse mich 

durch Stress nicht aus der Ruhe 

bringen. 

     

5. Ich habe nur wenig künstlerisches 

Interesse. 
     

6. Ich gehe aus mir heraus, bin 

gesellig. 
     

7. Ich neige dazu, andere zu 

kritisieren. 
     

8. Ich erledige Aufgaben gründlich. 
     

9. Ich werde leicht nervös und 

unsicher. 
     

10. Ich habe eine aktive 

Vorstellungskraft, bin fantasievoll. 
     

 

Im Folgenden werden verschiedene Situationen beschrieben. Bitte versuchen Sie, sich in diese 

Situationen hineinzuversetzen und stellen Sie sich vor, wie Sie reagieren würden. 

 

auf 

keinen 

Fall 

eher 

nein 

weiß 

nicht 

eher 

ja 

auf 

jeden 

Fall 

11. Sie unterstützen Ihre neuen Schwiegereltern bei 

der Gartenarbeit. Ihr Schwiegervater/ihre 

Schwiegermutter gibt Ihnen eine 

Arbeitsanweisung, von der Sie wissen, dass sie 

nicht zielführend ist. Folgen Sie der Anweisung 

trotzdem? 
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 auf 

keinen 

Fall 

eher 

nein 

weiß 

nicht 

eher 

ja 

auf 

jeden 

Fall 

12. Sie sind in der Position Bauaufträge vergeben 

zu können. Ihr/e Vorgesetzte/r setzt Sie unter 

Druck Bestechungsgelder anzunehmen und diese 

mit ihm/ihr zu teilen. Gehen Sie dieser 

Aufforderung nach? 

     

13. Sie arbeiten als Koch bzw. Köchin in einem 

Restaurant. Ihr/e Chef/in zwingt Sie, bereits 

abgelaufene Lebensmittel zu verarbeiten. Gehen 

Sie der Aufforderung nach? 

     

14. An der Kassa einer Drogerie wird Ihnen zu viel 

Wechselgeld ausgehändigt. Machen Sie den 

Verkäufer/die Verkäuferin auf seinen/ihren Fehler 

aufmerksam? 

     

15. Auf der Straße verliert jemand, der vor Ihnen 

geht, unbemerkt Geld. Machen Sie ihn/sie darauf 

aufmerksam? 

     

16. Auf dem Weg zu Ihrer Wohnungstür bemerken 

Sie, dass Ihr/e Nachbar/in, der/die Ihnen 

unsympathisch ist, seinen/ihren Haustürschlüssel 

stecken gelassen hat. Machen Sie ihn/sie darauf 

aufmerksam? 

     

17. Sie waren sehr ausgiebig essen und machen 

sich auf den Heimweg. Beim Ausparken streifen 

Sie versehentlich ein fremdes Auto, wodurch 

Lackspuren zurückbleiben. Lassen Sie dem 

Besitzer des von Ihnen angefahrenen Fahrzeugs 

Ihre Versicherungsdaten zukommen? 

     

18. Sie haben Freundinnen und Freunde zu Besuch. 

Beim Nachschenken stoßen Sie ein Glas Rotwein 

um, wodurch sich dieser über Ihren hellen Teppich 

ergießt. Einer der Gäste bietet an, es bei seiner/ihrer 

Versicherung einzureichen. Nehmen Sie das 

Angebot an? 

     

19. Sie gehen privat mit Ihren Kolleginnen und 

Kollegen Essen, um einen beruflichen Erfolg zu 

feiern. Nachdem Sie üppig gegessen haben, bitten 

Sie die Bedienung um die Rechnung. Diese fragt 

Sie, ob Sie eine Quittung benötigen. Verneinen Sie 

diese Frage in dem Wissen, Sie können dadurch 

Geld sparen? 

     

20. Am Bahnhof stehen Sie in einer 

Menschenschlange und warten darauf, ein 

Zugticket kaufen zu können. Eine junge Person 

drängelt sich an Ihnen vorbei. Stellen Sie sie zur 

Rede? 
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 auf 

keinen 

Fall 

eher 

nein 

weiß 

nicht 

eher 

ja 

auf 

jeden 

Fall 

21. Als Sie in einem Lebensmittelgeschäft in der 

Warteschlange stehen, drängt sich eine betagte 

Person an Ihnen vorbei. Stellen Sie sie zur Rede? 

     

22. Sie beobachten zufällig zwei Kinder, die etwas 

an eine Kirchenmauer kritzeln. Würden Sie die 

beiden zur Rede stellen? 

     

23. Bei einem Gespräch über ihre Befunde, erklärt 

Ihr Arzt/Ihre Ärztin Ihnen diese nur oberflächlich 

und erscheint in Eile, da er/sie bereits das Ende des 

Gesprächs einleitet. Würden Sie darauf beharren, 

dass der Arzt/die Ärztin sich mehr Zeit für Sie 

nimmt? 

     

24. Sie warten bereits seit einiger Zeit im 

Wartezimmer eines Amtes. Eine Person, die nach 

Ihnen kam, wird nun vor Ihnen aufgerufen. Würden 

Sie die Beamten darauf aufmerksam machen? 

     

25. Ihr/e Vorgesetzte/r beauftragt einen 

Kollegen/eine Kollegin mit einer Aufgabe, die 

Ihnen sinnlos erscheint. Würden Sie Ihre/n 

Vorgesetzte/n auf Ihre Bedenken ansprechen? 

     

26. Es ist bereits 23 Uhr und Sie vernehmen seit 

einiger Zeit Lärm aus der Nachbarwohnung, der 

Sie stört. Würden Sie die Polizei rufen? 

     

27. Am Flughafen stehen Sie in einer 

Menschenschlange und warten darauf, die 

Sicherheitskontrolle zu passieren. Eine Person im 

Anzug und mit einer Aktentasche drängt sich an 

Ihnen vorbei. Stellen Sie sie zur Rede? 

     

28. An Ihrem ersten Arbeitstag in einer neuen 

Stelle werden Sie von Ihrem/r BetreuerIn instruiert, 

Gutpunkte an Ihre Kollegen/Kolleginnen zu 

verteilen. Sie wissen allerdings, dass einige 

Kollegen/Kolleginnen dafür nichts geleistet haben. 

Halten Sie sich trotzdem an die Anweisungen? 

     

29. Sie feiern ausgiebig Ihren Geburtstag mit ein 

paar Freunden/Freundinnen in einer Bar. Als die 

Rechnung gebracht wird, merken Sie, dass einige 

Getränke vergessen wurden. Würden Sie den/die 

KellnerIn darauf aufmerksam machen? 

     

30. Ihr/e Vorgesetzte/r bittet Sie, eine Belohnung 

an einen Kollegen/eine Kollegin auszuzahlen. Sie 

wissen aber, dass diese ungerechtfertigt ist. Würden 

Sie die Auszahlung trotzdem vornehmen? 

     

 

 


