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1. Einleitung und Forschungsaufbau

Die Eurokrise von 2008 und die daraus resultierar@@egenmalinahmen flhrten zu einem
verstarkten Zentralismus in der europaischen Whefspolitik (vgl. u. a. Crum, 2013: 625f;
Rittberger / Winzen, 2015: 430). Eine institutideeNeuerung stellt unter anderem das
Europaische Semester dar, das seit 2011 zum zmmtkbordinierungsmechanismus der
europdaischen Wirtschaftspolitik geworden ist. Ziels Europdischen Semesters ist es, die
Budgetpolitik der europaischen Mitgliedstaaten auntonisieren, um den Wahrungs- und
Wirtschaftsraum zu stabilisieren und zu starkerl. (Mpatsch, 2017: 1). Kernelemente des
Europaischen Semesters sind der europaische Htarsigdlan sowie die Uberwachung der
Budgetplane vonseiten der Européaischen Kommissturopaisches Parlament / Rat der
Europaischen Union, 2013b: Verordnung [VO] der Béaischen Union [EU] Nr. 473/2013).

In der européaischen Integrationsforschung lostevdestarkte Zentralismus der europaischen
Wirtschaftspolitik (vgl. u. a. Crum, 2013: 625f;tlRierger / Winzen, 2015: 430) eine neuerliche
Entparlamentarisierungsdebatte aus (vgl. Auel, 20A&duro, 2013; Maatsch, 2015, dan
2016: 226). Die genannten Autoren und Autorinnezese sich mit der Frage auseinander,
welche Veradnderungen die Krisenmal3nahmen und dischaftspolitischen Reformen fir die
nationalen Parlamente zur Folge haben. Einige &atamd Autorinnen kommen in ihren
Untersuchungen zum Schluss, dass die Eurokrise mbgionalen Parlamenten neue
Maglichkeiten ertffnet hat, ihren Einfluss zu s&mk(vgl. u. a. Rittberger / Winzen, 2015,
Jarti¢, 2016, Hallerberg et al., 2018). Andere hingegehea die Mitwirkungs- und
Kontrollfunktionen der nationalen Parlamente in &wf (vgl. Crum, 2018). Nationale
Parlamente sind hinsichtlich ihrer finanziellen Kapaten sowie des engen zeitlichen
Rahmens, innerhalb dessen die MalRhahmen zur Bekampfer Krise getroffen wurden,
deutlich im Nachteil (vgl. Lord, 2012: 51).

Im Rahmen dieser Entparlamentarisierungsdebate st die vorliegende Arbeit einzuordnen,
die den européaischen Koordinierungsmechanismuseimg Auswirkungen auf die Rolle des

Osterreichischen Nationalrats analysiert.

1.1. Forschungsstand

Die Rolle der nationalen Parlamente im européis¢hegrationsprozess wurde Mitte
der neunziger Jahre erstmals intensiv diskutigt (v. a. Norton, 2004 [1996]; Raunio / Hix,
2000; Maurer / Wessels, 2001). Lange Zeit lag d#wuB der Integrationsforschung auf den
europaischen Institutionen. Erst durch den Ver@gMaastricht begann die Debatte Gber das

europaische Demokratiedefizit (vgl. Auel, 2015: PDiese Entwicklung hatte zur Folge, dass



sich die Untersuchungen von einer europaischeriaafnationalstaatliche Ebene verlagerten
und sich die Forschung verstarkt mit den nation&ariamenten zu befassen begann.

Ein erster wesentlicher Beitrag, der malgeblich zMerstandnis des europdischen
Mehrebenensystems verhalf, stammt von Maurer ungséfe (2001). Die Autoren verstehen
unter dem Begriff ,Mehrebenensystem’ die wechsg{geiBeziehung, die zwischen den
verschiedenen européischen und nationalen Akteagsteht (2001: 33). Maurer und Wessels
gehen der zentralen Frage nach, wie Parlamenteaufelder Zeit auf die institutionellen und
prozeduralen Neuerungen auf européaischer Ebenerehgben, und untersuchen zu diesem
Zweck alle 15 Parlamente der Européaischen Gemaffig@&s)/Europaischen Union (EU). Die
Untersuchung zeigt auf, dass die Partizipationsicidigtiten der Parlamente weniger genutzt
werden, als es die rechtlichen Mdglichkeiten deVEHGsowie die nationalen Verfassungen
zulassen wurden. Erst durch den Vertrag von Madsthat es in einigen Mitgliedsstaaten
Anderungen hinsichtlich des parlamentarischen Mkens gegeben. Blimel und Neuhold
widmen sich im Sammelband von Maurer und Wessets Mégliedsstaat Osterreich. Bliimel
und Neuhold verweisen in ihrem Beitrag auf den gadthenden Antagonismus zwischen den
rechtlichen Mdglichkeiten und der politischen Psaiti Osterreich. Der Nationalrat verfiige
rechtlich Gber zahlreiche Mitwirkungsfunktionen,ctioin der politischen Praxis falle die
Einflussnahme des Nationalrates gering aus. Dierxuten ziehen daraus folgenden Schluss:
,Democracy cannot be enforced by constitutional/fgions, but must become an intrinsic and
pivotal feature of the decision-making process‘O20336).

Im Hinblick auf die Europaisierung nationaler Parémte sind Katrin Auels Beitrage
hervorzuheben (u. a. 2005, 2014, 2015, 2016). Auel Ho6ing (2015) untersuchen das
parlamentarische Mitwirken in der Umsetzung derokusenmalinahmen zwischen den Jahren
2010 und 2012. In ihrer quantitativen Analyse stelsie unter anderem eine Asymmetrie in
der Kontrollfunktion der Parlamente bezlglich deisknmal3hahmen fest.

Betrachtet man die Literatur hinsichtlich der Eureé& und ihrer Auswirkungen auf die
nationalen Parlamente, lasst sich Folgendes féstst&s gibt Autorinnen und Autoren, die
der Ansicht sind, nationale Parlamente seien au&dse gestéarkt hervorgegangen, wahrend
andere von einem Machtverlust der Parlamente spred¢fasone (2015) vertritt die Meinung
der ersten Stromung. Sie kommt zu dem Schluss, d@&ssveitverbreitete Meinung des
Machtverlustes in den untersuchten Landeinht der Realitat entspricht. Die Parlamente der
untersuchten Lander hatten zwar keinen Einfluss diaf Entscheidung hinsichtlich der

! Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und Ryaiftu



getroffenen MalRRnahmen auf europaischer Ebene (u. Figkalpakt, Européischer
Stabilitatsmechanismus), daraus kbnne man jedaddht auf einen generellen Machtverlust
schlieBen. Was das Budgetrecht betrifft, stellt oRas fest, dass die Einfihrung des
Europaischen Semesters durch die Nutzung von bebeistehenden Kanélen problemlos
umgesetzt wurde. Konkret nutzen die Parlamente iegemd Ausschisse, die fur die
europaischen Angelegenheiten eingerichtet wurd@seDAnderungen hatten zur Folge, dass
die Parlamente ihren Einfluss sowie die Kontratte\fergleich zur Vergangenheit ausbauen
konnten. Auch die Untersuchungen von Hefftler / ¥é&s (2013) und Rittberger / Winzen
(2015) sehen eine Anpassungsleistung seitens dtami@ate nach der Eurokrise gegeben:
Nationale Parlamente passen sich den neuen Gegatagnan (vgl. Hefftler / Wessels, 2013:
11). Rittberger und Winzen unterscheiden in ihrextdssuchung zwischen starken und
schwachen Parlamenten. Als starke Parlamente eefimisie diejenigen, die Uber wichtige
formelle Mitbestimmungsrechte verfigen. SchwachdaRente besitzen diese formellen
Rahmenbedingungen nicht. Im Zuge der Eurokrise temmlie Parlamente mit formellen
Mitbestimmungsrechten ihre Mitwirkungs- und Konliwhktion verteidigen. Parlamente, die
Uber diese formellen Rechte nicht verfiigen, kond@mentsprechend ihre Kompetenzen auch
nicht erweitern oder verteidigen. Rittberger unch?éin ziehen daraus den Schluss, dass sich
Parlamente den neuen Rahmenbedingungen anpassesichem Ausmald diese Anpassung
erfolgt, hangt jedoch von den institutionellen Gageheiten ab (vgl. ebenda: 452ff).

Auch Jarti¢ (2016) stellt fest, dass die Eurokrise neue Weggdrlamentarischen Integration
auf nationaler Ebene erdffnet hat. Nationale Paglamn hatten also ihren Verlust von
legislativen Kompetenzen durch neue Wege der peariéanischen Mitbestimmung

kompensiert:

.There is clear empirical evidence that the crigigl its procedural offspring, the
European Semester, have provoked a proliferatidnraensification of parliamentary
activity in budgeting and EU affairs* (2016: 247).

Hallerberg et al. (2018) analysieren das Europ@isSemester und die Mitwirkung der
nationalen Parlamente Uber einen langeren Zeitr@®2 bis 2015). Die Autoren und
Autorinnen konnten zwei Veranderungen festhalterstes, dass bei der Einfuhrung des
Europaischen Semesters die EU-Ausschisse im Prazads eine wesentliche Rolle
innehatten. Dies habe sich seit dem Jahr 2015 geéinohit dem die Budget- bzw.
Finanzausschisse die entscheidende Rolle in désnf@anten Gbernahmen (vgl. 2018: 263).
Zweitens, dass innerhalb des Untersuchungszeitmumaglamente der Nicht-Euro-Staaten

aktiver waren als jene der Euro-Staaten.



»over time, those in member states outside the atga became even more active than
those inside the euro area. Our prior is that aawintary committees became more
active as recommendations touched upon more gliticontroversial topics, and the
very involvement of ‘Europe’ in recommending donreseforms under the country-
specific recommendations was more controversialino area ‘outs’, which led to more

active parliamentary committees in these membézstéebenda).

Die entgegengesetzte Meinung, dass es durch dierReh der Wirtschafts- und
Wahrungsunion zu einem Machtverlust der Parlamiesute, wird von Crum (2018) vertreten.
Die Reformen fuhrten zu einer verstarkten Koordumg auf europaischer Ebene. Crum sieht
die nationalen Parlamente im europdischen Mehreisgseem geschwacht, wenn auf
supranationaler Ebene keine Starkungen des Eunty@isarlaments erfolgt (vgl. 2018: 282f).

1.2. Forschungsfrage und Forschungsinteresse
Die zentrale Fragestellung der Arbeit lautet wigtfd/Nie ist das Europaische Semester
im Hinblick auf eine mogliche ,Entparlamentarisiagl im Falle des 6sterreichischen
Nationalrates zu bewerteriDie Konkretisierung der zentralen Forschungsfraidelgt durch
drei Subfragen:
1. Wie gestaltet sich der Umsetzungsprozessprozesguepaischen Semesters in
Osterreich?
2. Welche Rolle nimmt der Nationalrat bei der Ausattogy des Européischen
Semesters und dessen Programmen in Osterreich ein?
3. Kann von einer Schwachung des 0&sterreichischenondtates durch das
Européaische Semester gesprochen werden?
Das Interesse der vorliegenden Arbeit liegt nichtird eine gesamteuropéische Tendenz
hinsichtlich der Entparlamentarisierung in Rahmea Buropaischen Semesters festzustellen.
Wie eingangs beschrieben, liegen dazu bereits esop& Untersuchungen vor (vgl. dan
2016; Hallerberg et al., 2018). Vielmehr liegt dagschungsinteresse darin, die horizontale
Ebene der Entparlamentarisierung anhand einerllggtan Analyse des 0Osterreichischen
Nationalrates zu untersuchen. Politikwissenscloaitli Analysen des Nationalrats haben
gezeigt, dass das Einbinden der parlamentariscratiken durchaus von Bedeutung ist (vgl.
Blumel / Neuhold, 2001; Pollak / Slominski, 200B)ese Erkenntnisse legen eine tiefgreifende
Untersuchung des dsterreichischen Nationalrates, ma die Auswirkungen des Européischen
Semesters auf die parlamentarischen Funktionentelmzu kénnen. Um die Forschungsfrage
beantworten zu kdnnen, werden die Parlamentsfumdtiales Osterreichischen Nationalrates



im Budgetprozess in drei zeitlichen Phasen (vor dEid-Beitritt Osterreichs, EU-
Mitgliedschaft und nach dem Europadischen Semestaglysiert. Durch den zeitlichen
Vergleich der einzelnen Funktionen sollen die Eoklingen des oOsterreichischen
Budgetprozesses sichtbar gemacht werden.

In den folgenden Abschnitten wird konkret auf déedretischen Ansatz sowie auf die

Methodik der vorliegenden Arbeit eingegangen.

1.3. Analytischer Ansatz

Als theoretischer Rahmen wird der Begriff der ,Eartpmentarisierung’ herangezogen.
Als .Entparlamentarisierung’ wird in der Literatder zunehmende Machtverlust der nationalen
Legislative bezeichnet (vgl. Raunio / Hix, 2000;eALH6ing, 2015). Der Begriff umfasst zwei
Ebenen: eine vertikale und eine horizontale Ebébie. vertikale Ebene umschreibt das
Verhaltnis zwischen den nationalen Parlamentendemdeuropéaischen Akteuren. Im Zuge der
européaischen Integration gaben nationale Parlaméfbenpetenzen an européaische
Institutionen ab. Die horizontale Ebene befassth sikingegen mit den veranderten
Machtverhaltnissen zwischen der Legislative undEbekutive auf nationaler Ebene. Durch
die européische Integration konnte die nationalekbdtive ihre Kompetenz erweitern und
fungiert nun als ,Vermittlerin? (Auel, 2015: 915) zwischen dem nationalen und géisthen
System (vgl. Auel, 2015: 914ff).
Die vorliegende Arbeit berlcksichtigt die zwei Ebrrder Entparlamentarisierung, wobei sich
diese Untersuchung auf die horizontale Ebene kdneenKonkret bedeutet das, dass sich die
Untersuchung mit der nationalstaatlichen Ebenedlséfand das innerstaatliche Verhéltnis
zwischen der Legislative und der Exekutive in Rahrdes ¢sterreichischen Budgetprozesses
in Laufe der Zeit (1945-2017) analysiert. Ziel &d, festzustellen, ob es im Zuge des
europdischen Koordinierungsmechanismus zu einew&tdung der parlamentarischen
Funktionen des Osterreichischen Nationalrates gekemist. Hierbei stellt sich die Frage,
inwiefern der EU-Beitritt Osterreichs sowie die fEimrung des Europaischen Semesters den
Osterreichische Budgetprozess und die damit vednmeraxis verandert haben.
Um dieser Forschungsfrage nachgehen zu kénnengewdet die Autorin der vorliegenden
Arbeit unter anderem das Modell der parlamentaesdbartizipation von Maurer und Wessels
(2001) sowie das von Wehner (2006, 2010).
Beide Modelle spezifizieren die parlamentarischenkfionen und ermdglichen der Autorin

der vorliegenden Arbeit, die Rolle des Osterreiciés Nationalrates im Budgetprozess zu

2 Eigene Ubersetzung von Auel: ,gatekeeper*.



erfassen. Im folgenden Abschnitt werden diese arvdiliegende Forschungsfrage angepasst
und erlautert.

Das erste Modell stammt von Maurer und Wessels. Aieoren Maurer und Wessels
analysieren in ihrem Buch die sogenannte Européisiealler nationalen Parlamente der
EG/EU in den Jahren 1990. Unter ,Européisierung'stehen die Autoren den nationalen
Anpassungsprozess, der vom europaischen Entsclgsith@chanismus angetrieben wird.
Nationale Gesetze sowie nationale Machtverhéltnésgern sich, um den européischen
Anforderungen zu entsprechen (2001: 36). MaureMrdsels analysieren die Veranderungen
auf der nationalen Ebene somit aus der sogenanrprdown-Perspektive. Dabei lassen
Maurer und Wessels jedoch nicht aul3er Acht, dadls aationale Akteure auf die europaische
Ebene Einfluss ausuiben (Bottom-up-Perspektive) &inDie europaischen Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte beschreiben Maurer und Wessgldiasem Grund als Prozess, durch den
sich sowohl nationale als auch europaische Aktemie neuen Instrumenten an die
Gegebenheiten angepasst haben (vgl. ebenda: 3¥)[H&ise der Autoren ist, dass nationale
Parlamente auf den Vertrag von Maastricht und aef dhrin eingefuhrte europaische
Kompetenzerweiterung reagieren und sich neu orgaieis Maurer und Wessels zeigen auf,
in welcher Form und in welchem Ausmal sich natienBarlamente am europdischen
Entscheidungsprozess beteiligen (vgl. 2001: 17phelDbeziehen Maurer und Wessels in ihrer
Studie nicht nur die formellen Kompetenzen derdaénte ein, sondern auch die informellen
Praktiken (vgl. 2001: 43). Die Studie analysiee giarlamentarischen Kompetenzen anhand
eines Schemas, das auf den Kriterien von lapratSeoadfoni beruht (zitiert nach ebenda: 68).
Als abhangige Variablen definieren Maurer und Waesdihformationszugang (,Scope”),
Befassungshoheit (,Timing and Management”) sowiest@ingsmacht (,Impact”) (vgl.
ebenda).

Die Grundvoraussetzung des parlamentarischen Migns ist die Verfugbarkeit von
Informationen. Die Art und das Ausmald von Inforroaén, Uber die nationale Parlamente
verflgen, ergeben die Untersuchungsebene ,Infoomstugang’.

Auf der zweiten Ebene ,Befassungshoheit’ geht eardadie Effektivitat und Intensitat der
parlamentarischen Mitbestimmung herauszufinden (Mglurer, 2002: 89). Es gilt zu klaren,
wie, wo und wann die Parlamente Einfluss austbé&haAgig sind die zwei Faktoren von der
Verfassung des jeweiligen Mitgliedsstaates sowreden Gesetzen und der Geschaftsordnung,
die es in dieser Untersuchungsebene zu analysidté€agl. ebenda: 90).

Die dritte Ebene der parlamentarischen Funktiondist,Gestaltungsmacht'. Diese Ebene

betrifft die Auswirkung der parlamentarischen Papttion auf andere Institutionen wie



Regierung und Gremien. Die drei daraus resultie@entypen von Parlamenten sind nach
Maurer und Wessels folgende: schwache Parlamentelerate Parlamente und starke
Parlamente. Die sogenannten schwachen Parlamafiiigee Uber eine geringe bis gar keine
Entscheidungsmacht. Konkret bedeutet das, dasse dreEwlamente nicht fahig sind,
Anderungen einzubringen und/oder Vorschlage abzaemeiModerate Parlamente hingegen
besitzen die Moglichkeit, Politikvorschlage zu vetérn, jedoch nicht die Befugnis, diese ganz
zurickzuweisen. Durch das Verwehren dieser Mdogéihksind die Optionen der
Veranderungen begrenzt. Starke Parlambasitzen hingegen ein Vetorecht, das entweder in
der Verfassung verankert ist oder sich vom Gewoitsrieeht ableitet. Durch die Mdglichkeit
der Einspruchserhebung haben Parlamente eine bégsdnandlungsposition, die es ihnen
ermdglicht, einen Kompromiss mit der Regierung ethandeln (vgl. ebenda: 92).

Auch wenn die Untersuchung von Maurer und WessaEnekomparativen Ansatz verfolgt
und eine andere Fragestellung als die vorliegendeei untersucht, bietet das oben
geschilderte Modell durchaus die Mdglichkeit, digyébnisse der vorliegenden Analyse zu
systematisieren. Das Analyseschema wurde jedochdi@anvorliegende Forschungsfrage
angepasst. Die drei Untersuchungsebenen ,Informs#iogang’, ,Befassungshoheit’ und
,Gestaltungsmacht' wurden auf das angepasste Mdbelitragen und um weitere Kategorien
erganzt.

Als eine weitere Grundlage dient die komparativealfxge von Wehner (2006). Wehner
vergleicht den Budgetprozess der jeweiligen Pandenen 36 verschiedenen Staaten. Seine
Analyse beruht auf fiinf Variabl&ndie sich zum Teil mit den Variablen von Maur&véssels
Uberschneiden.

Im folgenden Abschnitt werden die Untersuchungsebeattes in dieser Arbeit verwendeten
Modells erlautert. Die erste Untersuchungsebenfrmationszugangsetzt sichmit dem
Wissenstand des Nationalrates auseinander. Grusaassetzung dafir ist ein ausreichender,
verstandlicher und rechtzeitiger Zugang zu denvegieen Dokumenten (vgl. Wehner, 2006:
5). Das gilt sowohl fur die alljahrliche Haushattseheidung als auch fir das Europaische
Semester. Die Analyse der parlamentarischen Fumticauf dieser Ebene zielt darauf ab,
festzustellen, welche Art von Informationen demidladlrat zur Verfligung gestellt wird und
wann er diese erhalt. Werden dem Nationalrat unagpé Informationen Gbermittelt oder trifft
er die Entscheidung nur auf Grundlage des Budgetefg der Regierung? Sollten dem
Nationalrat unabhangige Informationen zustehenwaan werden ihm diese Ubermittelt (ex

3 Die Variablen sind folgende: ,Amendment PowersReyersionary Budgets®, ,Executive Flexibility dugin

Implementation®, ,Time for Scrutiny” und ,Committé@apacity” (Wehner, 2006: 769f).



ante oder ex post)? Des Weiteren fliel3t in diessnElilie sogenannte Informationsasymmetrie
zwischen der Exekutiven und der Legislativen mit, éie in vielen Landern vorliegt. Um ein
Informationsmonopol zu verhindern und gleichzeitigmehr Transparenz im Budgetprozess
zu sorgen, wurden in einigen Landern sogenanntg&bdros eingerichtet. Hierbei handelt es
sich um unabhéngige Hilfsorgane der Parlamentea®ieiten die komplexen Inhalte fir die
Abgeordneten auf und sorgen fir ein besseres Vehsii Dadurch wird die legislative
Kontrollfunktion gestarkt (vgl. Anderson, 2005: Bs wird der Frage nachgegangen, ob eine
solche Informationsasymmetrie in Osterreich votliegd wenn ja, ob dieses Ungleichgewicht
durch die Einfihrung des Européaischen Semestestgelrrde.

Die zweite Untersuchungsebene ,Befassungshoheit' fagsgh die Intensitat der
parlamentarischen Funktionérgl. Wehner, 2006: 77@)es Nationalrate®Vie lange sich das
Parlament mit dem Budgetentwurf auseinandersatadt Agifschluss tber die Einflussnahme
des Parlaments sowie Uber seine Kontrollfunktiaterhationale Erfahrungen haben gezeigt,
dass es Monate erfordert, um den Budgetentwurf mifep. Die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (@gmpfiehlt in ihrem Bericht, den
Budgetentwurf drei Monate vor dem Ablauf des Figahes dem Parlament zu prasentieren
(vgl. OECD, 2002: 8), denn nur so sei eine ausegide Uberpriifung maoglich. In der
Untersuchung wird folglich eine mindestens dreimigea Auseinandersetzung des
Nationalrates mit dem Budget als positiv gewedein anderen bericksichtigt die Variable
,Befassungshoheit’ auch die Ausschussfunktionen. (Wehner, 2006: 770). Ausschiisse
stellen ein zentrales Element in modernen poligsclsystemen dar. Mattson und Strgm
umschreiben gut funktionierende Ausschusse alsygadige Kondition[en] fur eine effiziente
parlamentarische Einflussnahme im politischen Braistungsprozes$(1995: 250). Durch die
Ausschisse wird die parlamentarische Arbeit auiigetevodurch eine vertiefte
Auseinandersetzung mit mehreren Themen mogliclivigit ebenda). Wehner sieht in den
Ausschissen die Schlusselposition, denn nur eine ogganisierte Ausschussstruktur
ermdglicht die parlamentarische Kontrolle des Buegevurfs (vgl. 2006: 771).

Die dritte Ebene der parlamentarischen Funktionsh die ,Gestaltungsmacht’. Die
Gestaltungsmacht umschreibt in der vorliegendeneiriedoch nicht die Wirkung der
nationalen Parlamente auf das europaische Mehrebgstem wie bei Maurer und Wessels
(2001), sondern analysiert die Gestaltungsmacheriaib der nationalen Ebene. Die

Gestaltungsmacht umfasst drei verschiedene Furdttjatie es zu untersuchen gilt. Angewandt

4 Eigene Ubersetzung von Mattson und Strgm: ,E apperas, [committees] are at least a necessadjtimm

for effective parliamentary influence in the polimaking process*.



auf die vorliegende Arbeit werden folgende Funktioranalysiert: Erstens die sogenannte
Abanderungsmacht des Nationalrates, das heil3t,iresder Frage nachgegangen, ob der
Nationalrat die Kompetenz besitzt, den Budgeterftwabzuandern. Die rechtlichen
Regelungen umfassen in diesem Zusammenhang eieswtd. Es gibt Staaten, in denen das
Parlament keine Abanderungsantrage stellen kanmogidbanderungen einbringen kann, die
zu weiteren Einsparungen im Budgetplan fuhren. Aadengegen erlauben dem Parlament,
Anderungen vorzubringen, jedoch nur, wenn die Btgtgeze des Entwurfs oder das
Staatdefizit nicht weiter belastet werden. Im Gegén dazu gibt es Lander, in denen das
Parlament jegliche Art von Anderungen vornehmennkérgl. ebenda: 769). Die zweite
Funktion, die es zu untersuchen qilt, betrifft gkesten’ der Nicht-Bewilligung Hierbei
werden die Regelungen untersucht, die in Kraftetretsollte es zu keiner rechtzeitigen
Bewilligung des Haushaltsentwurfs kommen (vgl. Wahn2006: 770). Alesina et al.
untersuchen die Regelungen des provisorischen Bsidge Zusammenhang mit den
Abanderungsmadglichkeiten. Sollte es zu keiner Beywihg kommen, stellt sich die Frage, ob
das Parlament Druck austben kann, damit es zu Bewitligung kommt:

.The weaker the relative position of the governmanthis issue, the greater the
incentives to propose a larger budget, in ordenture approval” (Alesina et al., 1999:
258).

Die dritte Untersuchungsebene der parlamentarisdhenmktionen benennt Wehner mit
.exekutive Flexibilitat® (Wehner, 2006: 770). Diese Ebene ist gleichzusetzié der Ebene
,Gestaltungsmacht’ bei Maurer und Wessels. VertligtExekutive tber Kompetenzen, die es
ihr ermdglichen, nach der Budgetbewilligung Andeyam vorzunehmen? Wehner
unterscheidet dabei zwischen zwei MechanismenMmgsterien kdnnen zum einen tber das
Recht verfiigen, finanzielle Mittel einzubehaltemzanderen kénnen sie auch die Mdglichkeit
besitzen, finanzielle Mittel zu Ubertragen. Soliie Exekutive Uber solche Kompetenzen
verfugen, werden gleichzeitig die legislativen Rimrken untergraben.

Tabelle 1 stellt das Analyseschema der vorliegetdtgrrsuchung auf Grundlage von Maurer
/ Wessels (2001) und Wehner (2006, 2010) dar. \Wsedar Tabelle 1 zu entnehmen ist, wurde
das Schema um drei zeitliche Phasen erweitertPhasen setzen sich wie folgt zusammen:
das Mitwirken des Osterreichischen NationalratesBuntdgetprozess vor dem europaischen
Beitritt, das Mitwirken des Nationalrates am Buggezess vor dem Européischen Semester
und das Mitwirken des Nationalrates am Budgetpzies Rahmen des Europaischen

5 Eigene Ubersetzung von Wehner: ,Executive Fleitibduring Implementation*®.



Semesters. Die Unterteilung in die drei zeitlichdrasen basiert auf der Annahme, dass der
EU-Beitritt Osterreichs Veranderungen im Budgetpsszmit sich brachte. Kitzmantel spricht
in diesem Zusammenhang von voraussehbaren ,rduoftlic oder faktischen
Autonomieverluste[n] in wichtigen Bereichen der Batpolitik” (1991: 100). Die zeitlichen
Phasen ermdglichen es festzustellen, wie sich ter€@ich der Budgetprozess entwickelt hat,
wie mogliche Veranderungen im Prozess zu bewerteth snd ob solche auch auf das

Européische Semester zurtickzufiihren sind.

Tabelle 1: Analyseschema®

Phasen Phase | (1945-1994): Phase Il (1995-2010): Phase Il (2011-2017):
Vor dem EU-Beitritt EU-Mitgliedschaft Europaisches Semester
Ebenen der
parlamentarischen
Funktionen

Informationszugang

Art von Informationen

Zugang zu Informationen

Informationsasymmetrie

Befassungshoheit

Intensitat

Ausschussstruktur

Gestaltungsmacht

Abdnderungsmacht

,Kosten’ der Nicht-
Bewilligung

exekutive Flexibilitat

1.4. Methodik
Um die vorliegende Forschungsfrage beantworten énndén, zieht die Autorin zum einen
offizielle européische Dokumente heran. Dazu zablger anderem europaische Rechtsakten
(Richtlinien und Verordnungen), européische Dokutmevie Mitteilungen der Europaischen
Kommission und Pressemittteilungen. Diese Dokumestetglichen der Autorin der
vorliegenden Arbeit, den europaischen Koordiniesmgchanismus und seinen Ablauf zu

6 Eigene Darstellung beruhend auf Maurer / Wess@81(Pund Wehner (2006).
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erlautern. Zum anderen werden auch die OsterreivhiRechtslage (Bundesverfassung,
Bundesgesetze) sowie Dokumente der Parlamentsdindiérangezogen. Zu den Dokumenten
der Parlamentsdirektion gehdren die Parlamentskporalenz, die Ausschussberichte, die
Jahresberichte des Nationalrates, die Bericht@ddgetdienstes sowie des Fiskalrates. Diese
offiziellen Dokumente ermdéglichen der Autorin derbAit zwei Vorgehensweisen: Erstens
kann die Autorin anhand des Osterreichischen Budgats und der Dokumente der
Parlamentsdirektion die zwei Ebenen der parlamesetagn Funktion (Informationszugang,
Gestaltungsmacht) analysieren. Was die dritte Eldeng@arlamentarischen Funktion betrifft,
werden zusatzlich zu den bereits aufgelisteten Danien, die von der Parlamentsdirektion
zur Verfugung gestellten Listen der Plenar- und s&hsisssitzungen mit Blick auf
budgetrelevante Sitzungen ausgewertet. So karyefastlt werden, ob sich die Intensitat oder
die Ausschussstruktur verandert hat. Zweitens kammand der offiziellen Dokumente der
Ablauf des Europaischen Semesters tabellarischskeziert werden (siehe dazu Tabelle | im
Anhang).

In die vorliegenden Analysen flie3en zudem die &geaphischen Protokolle des Nationalrates
mit ein. Dabei wurden die Protokolle der Gesetzgelperiode XXIV (28.10.2008 bis
28.10.2013) und der folgenden Periode XXV (29.102bis 08.11.2017) herangezogen. Die
Eingrenzung hat einen praktischen und einen intladth Grund. Erstens werden die
Stenographischen Protokolle unterteilt in Gesetaggbperioden zur Verfigung gestellt.
Zweitens ermoglicht dieser Untersuchungszeitraung RBResonanz der Abgeordneten
aussagekréftig zu analysieren, und das nicht msidiitich des Europaischen Semesters,
sondern auch hinsichtlich der 6sterreichischen Ratsreform. Die Protokolle werden nach
einer deduktiven Inhaltsanalyse untersucht. Alsn@lage dienten folgende Suchbegriffe:
Eurokrise, Europdisches Semester, Koordinierungsamesmus, Sixpack, Twopack,
Uberwachung und Fiskalrat. Die StenographischemoRodle ermdglichen der Autorin, die
Einschéatzungen der dsterreichischen Abgeordneteainiiie3en zu lassen.

Die Systematisierung des Materials erfolgt durchn déergleich der parlamentarischen
Funktionen der jeweiligen Phase sowie durch demsiazzierten Ablauf des Européischen
Semester (2010 bis 2017). Dank der Zuordnung dé&amantarischen Funktionen in zeitlichen
Phasen kann die Autorin der vorliegenden Arbeig Bntwicklungen der Funktionen des
Nationalrates hinsichtlich des Budgets gegenuliste hinterfragen sowie eventuelle
Kausalitaten aufzeigen.
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1.5. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beginnt mit einem einfuhrendapitel zur Eurokrise und zum
Europaischen Semester. Der Fokus liegt in diesepit&auf der europaischen Ebene. Dabei
werden zwei Ziele verfolgt: Einerseits sollen diskélpolitischen Entwicklungen und
Regelungen nach der Eurokrise aufgezeigt werdebeiD@nnen im Rahmen des Kapitels nur
die Grundsatze der fiskalpolitischen Koordinierwaggelegt werden, handelt es sich hierbei
doch um einen fortlaufenden européischen Prozes&odtinuierlich neue Entwicklungen mit
sich bringt. Andererseits soll das Kapitel den Abldes Europaischen Semesters erlautern.
Hierbei stehen die europaischen Akteure und ihrigaaen im Vordergrund.
Das folgende Kapitel ,Nationale Parlamente in dewurdpaischen Union: Von der
Marginalisierung hin zu einem Revival?* stellt diaropdaisierung der nationalen Parlamente
im Laufe des europaischen IntegrationsprozessegnnFokus, wobei der Schwerpunkt auf
dem Osterreichischen Nationalrat liegt.
Der Hauptteil spiegelt das Analyseraster der vgeielen Arbeit wider und ist in drei zeitliche
Phasen unterteilt. Die erste Phase (1945-1994)sd&tefsich mit den parlamentarischen
Funktionen des Nationalrates im Budgetprozess gor BU-Beitritt Osterreichs. Diese Phase
stellt die Ausgangslage des Budgetrechtes in (@stérdar. Die zweite Phase (1995-2010)
hingegen beschaftigt sich mit der 6sterreichisdbidrMitgliedschaft, und zwar sowohl mit den
damit einhergehenden Veranderungen als auch mihderstaatlichen Reformen, die in dieser
zweiten Phase hinsichtlich des Budgetrechtes defetr wurden. Die dritte Phase (2011-
2017) analysiert den Einfuhrungsprozess des ewsdpén Koordinierungsmechanismus in
Osterreich und welche Veranderungen dieser fir Elimktionen des Osterreichischen
Nationalrats mit sich brachte.
Anschlieend folgt ein  Kapitel, welches die verika Dimension des
Entparlamentarisierungsbegriffes kurz beleuchtet.
Das letzte Kapitel ist den Ergebnissen der Arbaitigmet. Die Systematisierung des Materials
erfolgt durch den Vergleich der parlamentarischemkiionen der jeweiligen Phase. Der
Vergleich ermdglicht eine Schlussbetrachtung undmisodie Beantwortung der
Forschungsfrage hinsichtlich einer moglichen Sclwég der Funktionen des
Osterreichischen Nationalrates im Rahmen des Bpdmetsses im Zuge des Europaischen

Semesters.
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2. Das Europdische Semester

Das Europaische Semester trat im Zuge der Eurokniselem Ziel in Kraft, eine
konvergente europaische Wirtschaftspolitik herbigiaten (vgl. Européisches Parlament / Rat
der Europaischen Union, 2011b: Art. 2-a, VO [Bt. 1175/2011). Nationale Budgets wurden
zu einer europaischen Angelegenheit (vgl. Maat@h7: 195). Der koordinierte Budgetzyklus
sowie die europaische Uberwachung desselben brashygifikante Neuerungen mit sich. In
diesem Kapitel soll geklart werden, wieso ein eérsgher Koordinierungsmechanismus nach
der sogenannten Eurokrise fur notig empfunden wurdiewelche europaischen Akteure beim

Ablauf des Mechanismus eine Rolle spielen.

2.1. Hintergrund: Von der Wirtschafts- und Wahrungsunion zur
Eurokrisenbewaltigung

Die Ursachen der sogenannten Eurokrise wurden eoschiedenen Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlicheniisen analysiert (u. a. vgl. Pilz, 2016;
Schimmelfenning, 2012; Stitzle, 2014). Der vort@drende Grundtenor identifiziert dabei
nicht nur die Finanz- sowie die anschlieRende Ssahtildenkrise als Ursachen, sondern sieht
auch das Grundgerust der Wirtschafts- und WahrumgsyWWU) selbst alsTriebfeder’ der
Krise (vgl. Pilz, 2016:16; Schimmelfenning, 201204
Um die Ursachen der Eurokrise nachvollziehen zunkén muss somit schon bei der
Entstehung der WWU angesetzt werden. Die WWU wiuimd&/ertrag von Maastricht 1991
verankert. Der Kern dieser Union ist die asymmeiigs Ausgestaltung der wirtschafts- und
wahrungspolitischen Organisation (vgl. Pilz, 20167). Anders als auf nationalstaatlicher
Ebene weist die WWU eine zentrale Geldpolitik innkmnation mit einer dezentralen
Fiskalpolitik auf (vgl. Pernice, 2017: 115). Die ratLander gaben ihre Geldpolitik an die
Europaische Zentralbank ab, wahrend die Fiskalp@iif der nationalstaatlichen Ebene blieb
(vgl. Schimmelfenning, 2012: 400).
Die Kompetenzasymmetrie der WWU spiegelte die gs@etichen ©6konomischen
Stromungen zwischen den ,Hart- und Weichwahrungkaén(ebenda) in der EG/EU wider.
Allen Landern voran standen Deutschland und FractkreDie deutsche Regierung
reprasentierte mit ihrem Kurs der Geldwertstaltildie Gruppe der ,Hartwahrungslander,
Frankreich hingegen mit seiner Politik der Geldartwng die Gruppe der
,Weichwahrungslander'. Das Design der WWU kann @it Kompromiss der beiden Seiten
gesehen werden. Frankreich, das fur eine gemeing&iheung einstand, musste die deutschen
Konditionen akzeptieren (vgl. Schimmelfenning, 20#D1). Ganz nach der deutschen
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Vorstellung wurde eine Europaische Zentralbank (EZRingerichtet, um die
Wahrungsstabilitdit zu garantieren. Da die fiskatmohen Entscheidungen auf
nationalstaatlicher Ebene getroffen werden, wurden Vertrag von Maastricht die
Mitgliedsstaaten verpflichtet, eine konvergente tédénaftspolitik zu betreiben (vgl.
Europaische Union, 2012a: Art. 121 Vertrag Uber Alibeitsweise der Europaischen Union
[AEUV]). Fur EU-Lander, die beabsichtigen, dem Haron beizutreten, wurden im Protokoll
Nr. 13 des Maastricht-Vertrages die sogenannterv&genzkriterieriestgelegt. Nur wenn der
zukUnftige Mitgliedsstaat die Bedingungen der Rreisd Wechselkursstabilitat wie auch der
Finanzlage und der Zinsséatze erflillt, kann diesen &uroraum beitreten (vgl. Europdaische
Union, 2012b). Als weitere deutsche Bedingung kdiarsogenannt Nichtbeistandsklausel (vgl.
Europaische Union, 2012a: Art. 125 [AEU\ggnannt werden, nach der weder die EU noch
die Mitgliedsstaaten bei einer Verschuldung einasolandes haften. Um die gemeinsame
Wahrung weiter abzusichern, sieht der Vertag von aditicht ein sogenanntes
Sanktionsverfahren bei tUbermafligen Defiziten vgt. (furopaische Union, 2012a: Art. 126
[AEUV]). Diese und weitere Schutzmechanismen wurdansogenannten Stabilitats- und
Wachstumspakt (SWP, 1997yusammengefasst und verankert. Der Pakt umfasst ei
sogenannte praventive Komponente, die die Uberpgifder staatlichen Mittelfristziele
beinhaltete. In diesem Sinne verpflichteten sicle #itgliedsstaaten des Euroraumes,
Stabilitatsprogramme und die Nicht-Euro-Staaten\Kogenzprogramme zu Ubermitteln. So
konnte Uberpruft werden, ob die Ziele dem europ@scAnpassungspfad entsprechen. Des
Weiteren beinhaltet der Pakt auch eine sogenanoteektive Komponente, die das
Sanktionsverfahren bei Udbermalligem Defizit regdllemnach darf die staatliche
Neuverschuldung nicht drei Prozent des Bruttointeaduktes (BIP) tbersteigen, genauso wie
eine Gesamtverschuldung von maximal 60 ProzerBtegingehalten werden muss (vgl. Pilz,
2016: 18).

Die Entstehung der WWU sollte nach den Vorstellungales ehemaligen
Kommissionsprasidenten Jacques Delors in drei Stufefolgen, wobei dieser einer
Kompetenzverschiebung in Richtung der européisdiigene als notwendig erachtete (vgl.
Committee for the Study of Economic and Monetaryodn1989: 10). Die WWU betrachtete

7 Der SWP besteht aus folgenden RatsbeschlissescHiirBung des Europaischen Rates Uber den Sitgbilit
und Wachstumspakt vom 17. Juni 1996 (ABI. 1997QN236/1), Ratsverordnung 1466/97 (ABI. 1997 Nr./2D9
sowie 1467/97 (ABI. 1997 Nr. L 209/6).
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man dabei als ,,zwei Bestandteile eines Ganz@ifenda: 14), die gleichzeitig realisiert werden
mussen. Dieser Vorstellung wurde jedoch nicht Rengrgetragen. Stattdessen kam es zu einer
Umsetzung der sogenannten Wahrungsunion, jedociht nec einer eigenstandigen
Wirtschaftsunion (vgl. Pilz, 2016: 18).

Eine 6konomische Studie stellte fest, dass zu keideitpunkt optimale Voraussetzungen fur
eine europaische WWU vorherrschten (vgl. Terla@42@04ff). Vielmehr kam es zu einem
Zusammenschluss von stark divergierenden Wirtsstgafinen zu einem einheitlichen
Wahrungsgebiet. Es wurde versucht, durch okonoraisstwie politische Kriterien die
notwendige Homogenitat zwischen den Mitgliedsstadterzustellen, um den fehlenden
~Wechselkurspuffer (Becker, 2014: 8) ausbalanaiezra kbénnen (vgl. Pilz, 2016: 21f). Doch
das Einhalten dieser Kriterien konnte nicht erzvamgierden. Der SWP verlor in Laufe der
2000er Jahre an politischer Bedeutung (vgl. Wiel@9d2: 2014). Daraufhin erfolgte im Jahr
2005 eine erste Reform des SWP.

Die Finanzmarktkrise, die ihren Ausgangspunkt aerfndamerikanischen Immobilienmarkt
hatte, fuhrte zur Haushaltsbelastung aller Mitglistdaten. Die Staaten versuchten, durch
Konjunkturprogramme  die  0konomische  Nachfrage zu temstiitzen. Diese
wirtschaftspolitische Strategie hatte besonderden sogenannten PlIG®ortugal, Italien,
Irland, Griechenland und Spanien) starke makrodkosche Ungleichgewichte zur Folge (vgl.
ebenda, 14ff). Die zunehmende starke Verschuldumgekmer Staaten machte eine
Refinanzierung der Betroffenen an den Finanzmarkenforderlich. Das sinkende
Wirtschaftswachstum in diesen Landern fuhrte zigstelen Zinsen der Staatsanleihen. Die
Folge dieser 6konomischen Spirale war der drohe®i@atsbankrott Griechenlands (vgl.
Stutzle, 2013: 305). Um die Stabilitat der Eurozane gewahrleisten, wurden mehrere
MaRRnahmen zur Griechenlandhflféeschlossen, die sich im Mai 2010 — als mehrere
Mitgliedsstaaten in Bedrangnis gerieten — als ugizbend erwiesen. So beschloss der Rat,
einen temporaren Schutzmechanismus einzufihren,sddussendlich dem européischen
Stabilitatsmechanismus (ESM) wich (vgl. Pilz, 2026ff). Durch die Eurokrise wurde den

8 Eigene Ubersetzung von Committee for the Studyaafr&mic and Monetary Union: ,two integral partsaof
single whole“.

92010 wurde durch die sogenannte Troika (Européigammission, EZB und Internationaler Wahrungsfgnds
ein Hilfspaket fir Griechenland bereitgestellt. §de Paket wurde auf3erhalb der Europaischen Vertrage
genehmigt. Als rechtliche Grundlage des Rettungsisakvurde der wirtschaftspolitische Spielraum der
Mitgliedsstaaten herangezogen. Damit ist das HiKsp auf einen Beschluss des Europaischen Rates

zuriickzufahren.
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beteiligten Akteuren und Akteurinnen bewusst, diissKonstruktionsfehler der WWU nicht
nur durch finanzielle Rettungspakete zu behebed, siandern dass einschlagige Reformen
bendtigt werden (vgl. Wieland, 2012: 2015).

Im Rahmen der Eurokrise wurde die Diskussion rundh eine europdische
Wirtschaftsregierung neu entfacht. Der damaligeZisische Prasident Sarkozy pladierte in
seiner Rede am 21. Oktober 2010 vor dem Europds€talament flr eine européische

Wirtschaftsregierung der Eurozone auf Ebene dextStand Regierungsvertreter:

o[-..] Es ist nicht moglich, dass der Euroraum ohnéee klar definierte
Wirtschaftsregierung weitermacht. Man kann so nwehitermachen. Ich will die EZB
wirdigen, ich will meiner Uberzeugung Ausdruck eéren, dass die EZB unabhangig
sein muss; aber damit die EZB umfassend handelm,karuss sie mit einer

Wirtschaftsregierung sprechen kénnen* (Sarkozy82U0.

Nach einem informellen Treffen der Staats- und Begigschefs erklarte die deutsche

Bundeskanzlerin, dass sich die

.Staats- und Regierungschefs als eine Wirtschafisneng der 27 Staaten verstehen.
Das heif’t, dass wir uns besser koordinieren untl aach aufRen besser auftreten®
(Merkel, 2010: k. A.).

Die europaische Wirtschaftsregierung wird somithhi@ls neue europaische Institution
geboren, sondern wird als ,Koordinierungs- und Keragionsverpflichtung“ (Pilz, 2017: 43)

von den Mitgliedsstaaten wahrgenommen.

2.2. Der Weg hin zum Europdischen Semester

Im Zuge der Griechenlandkrise, der zunehmendenctiatdung der Eurostaaten sowie
der wachsenden makrookonomischen Ungleichgewichiedem zahlreiche MalRnahmen
getroffen, um auch zukunftige Krisen zu vermeidegl.(Becker, 2014:11). Die Reform
umfasst zwei Legislativpakete namens Sixpack undpgaek, einen Vertrag Uber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- idhrungsunion (Fiskalpakt) und einen
sogenannten Euro-Plus-Pakt (vgl. Bieling, 2013:)2%e aus der Reform resultierenden
Beschlusse Uberschneiden sich zum Teil inhalttehsie innerhalb kirzester Zeit beschlossen
wurden.
Die zwei Legislativpakete Six- und Twopack hattess dZiel, eine wirtschaftspolitische
Koordinierung auf EU-Ebene sowie eine europaisamgBtiberwachung der Mitgliedsstaaten

einzufihren (vgl. Becker, 2014: 11). Das Sixpacktdlet aus sechs Rechtsakten, die das
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Europaische Parlament (EP) gemeinsam mit dem R&towvember 2011 erlassen hat und die
am 13. Dezember desselben Jahres in Kraft tratgh $chwarzer, 2012: 19). Die funf
Verordnungen und die Rechtsakte sollen zu folgensieerungen filhren: erstens zu einer
verstarkten Ex-ante-Koordinierung der nationalen ugthaltspolitiken, zweitens zur
Aufwertung der Euro-Mitgliedsstaaten, drittens meen reformierten SPW (vgl. ebenda). Der
praventive Arm des SWP war in der Vergangenheit dem Mitgliedsstaaten vernachlassigt
worden. Da mittelfristige Ziele nicht eingehaltennden, sollte das Sixpack die mittelfristige
Koordinierung starken. Das sollte durch Ausgabemzgr erreicht werden. Der korrektive Arm
des SWP wurde durch die sogenannte 1/20-Regeluvgjtert. Diese Regelung besagt, dass
ein Staat seine Ubermalligen Schulden in ZukunftiurthProzent jahrlich reduzieren muss.
Halt sich ein Mitgliedsstaat zukinftig nicht an deropaischen Vorgaben (Haushaltsdefizit
von drei Prozent des BIP; Schuldenquote von sedhmigent des BIP) wird eine verzinste
Einlage bei der Europaischen Kommission erhobeme Bleuerung brachte das Sixpack im
Hinblick auf die Uberwachung und Korrektur der quiischen Wirtschaftspolitik mit sich.
Auch diese Koordinierung folgt dem Prinzip des prétwven und korrektiven Ansatzes.
Demzufolge soll die Koordinierung zu einem frihereitgunkt makrodkonomische
Ungleichgewichte aufzeigen. Sollten im Zuge diesAnalyse makrodkonomische
Ungleichgewichte festgestellt werden, muissen dietglMdsstaaten den européischen
Empfehlungen Folge leisten. Bei deren Passivitétlarefinanzielle Sanktionen erhoben (vgl.
Pfau et al., 2016: 22f).
Zu einem weiteren Integrationsschritt im Hinbliak &Virtschaft und Finanzen kam es im Jahr
2013 durch das sogenannte Twopack. Die zwei Vewnrglen enthalten Bestimmungen zur
,Uberwachung und Bewertung der Ubersichten tber Haishaltsplanung und fir die
Gewahrleistung der Korrektur UbermaRiger Defiziter dMitgliedstaaten im Euro-
Wahrungsgebiet* (Europaisches Parlament / Rat desgdaischen Union, 2013b: VO [EU] Nr.
473/2013) sowie Instrumente zum ,Ausbau wirtschafisnd haushaltspolitischen
Uberwachung von Mitgliedstaaten* (EuropaischesaPaent / Rat der Europaischen Union,
2013a). Die zwei Verordnungen verscharfen die Kalmrechanismen in der Eurozone (vgl.
Pilz, 2016: 45).
Die drei pragenden Kriterien des Europdischen Swmgeslassen sich wie folgt
zusammenfassen:

1. wirtschaftspolitische Uberwachung der nationalditzen Budgetplane im Rahmen des

verscharften SWP, um eine Konsolidierung der Hatsslkdar Eurozone herbeizufihren
(vgl. Becker, 2014:11)
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2. makrodkonomische Kontrolle, um divergente Entwicijan in der Eurozone frihzeitig
zu erkennen und darauf praventiv reagieren zu kofwved. Becker, 2014: 11)

3. Uberwachung der nationalen Wachstums- und Besghafgispolitik. Die Umsetzung
des dritten Kriteriums erfolgt durch landerspeziis Empfehlungen und durch das
Einhalten der festgelegten Ziele der sogenannteopat?2020-Strategie und des Euro-
Plus-Pakts (ebenda).

Aus dieser kurzen Ubersicht lasst sich erkennerss ddas Europaische Semester die
Lorganisatorisch-administrative Klammer* (ebenda&)y avirtschaftspolitischen Koordination
darstellt. Es bildet somit den Rahmen nicht nuHfiidgetkoordinierung, sondern auch fiir die
wirtschafts- und beschaftigungspolitische Uberwaghu

Der sogenannte Fiskalpakt wurde in einem intergmeraentalen Rahmen bereits im
Dezember 2011 vonseiten Deutschlands und Frankreiohgeschlagen. In Kraft trat der
Vertrag, mit dem das Sixpack verscharft wurde,&rs01. Januar 2013. Der Vertrag beinhaltet
eine verbindliche Schuldenbremse, die es in demylMdsstaaten auf Verfassungsebene zu
implementieren gilt und deren Umsetzung wiederum \Europaischen Gerichtshof (EuGH)
Uberwacht werden soll (vgl. Schwarzer, 2012: 20)e DMitgliedsstaaten, die einen
ausgeglichenen Haushalt nur durch Staatsschuldeniler 60 Prozent des BIP erreichen,
durfen gemal dem Vertrag ein jahrliches Budgetdefan 0,5 Prozent nicht Gberschreiten.
Der Fiskalpakt wurde aufgrund der Vorbehalte Grd8bniens nicht auf européischer Ebene
verankert, sondern auf Basis eines internationd&trages geregelt.

Im selben Jahr handelten die Staats- und Regiechefgsden sogenannten Euro-Plus-Pakt aus.
Hierbei handelt es sich um eine erganzende MalRnakieevor dem Hintergrund der
europaischen Bemihungen um eine wirtschaftspdigis€oordinierung betrachtet werden
muss. Durch den Pakt sollen wirtschaftspolitischepekte, die unter nationalstaatliche
Kompetenz fallen, europaisch koordiniert werden.(RPgz, 2016: 52). Dadurch sollen unter
anderem die Arbeits-, Steuer- und Sozialpolitiklelat werden. Die breit gefassten Ziele des
Euro-Plus-Pakts knupfen an der Europa-2020-Steatagi(vgl. ebenda). Da der Pakt jedoch
nicht vertraglich verankert wurde und daher rechtlnicht verbindlich ist (vgl. Schwarzer,
2012: 21), lasst sich nur eine geringe Umsetzusigtiellen (vgl. Pilz, 2016: 53).

Im Jahr 2015 wurde von den fiinf Prasidettasin Bericht {iber die Vollendung der WwWU

veroffentlicht. Der Bericht sieht zum einen Neuegyeim im Ablauf des Européischen Semesters

10 pie fiinf Prasidenten waren: Jean-Claude JunckerKBidmissions-Préasident), Donald Tusk (Préasident des

Europaischen Rates), Jeroen Dijsselbloem (Vorgitzester Eurogruppe), Mario Draghi (EZB-Prasidentyl un
Martin Schulz (EP-Prasident).
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vor und zum anderen, dass eine neue europdisctimitina eingefuhrt werden soll — der
Europaische Fiskalausschuss. Die Diskussion rund e Leitlinien des
Eurowéhrungsgebietes solle demnach friher stagifinsibbdass die festgelegten Grundsétze im
Frahjahr in die landerspezifischen Empfehlungen emiflie3en konnen (vgl. Juncker et al.,
2015: 24). Der Europaische Fiskalausschuss hingegeolgt das Ziel, eine unabhangige
Einschatzung der fiskalpolitischen Uberwachung imbrdinierung abzuliefern. Er nahm
seine Aufgabe das erste Mal im Jahr 2016 wahr @&gtopean Fiscal Board, 2017: 3). Im
Dezember 2017 legte die Europaische Kommissionneimeiteren Bericht vor, um die
Vollendung der WWU zu konkretisieren. Darin werdéia Einrichtung eines Européischen
Wahrungsfonds und die Moglichkeit, die ,leistungsgedene Reserve der Europaischen
Struktur- und Investitionsfonds” (Europaische Korasmn, 2017: 10) in einer Probezeit als
neues Haushaltsinstrument zu nutzen, sowie die URinhg eines europdischen
Finanzministers vorgeschlagen.

Diese kurze Ubersicht iiber die Entwicklungen der Wivacht deutlich, dass es sich bei der
Gestaltung der europaischen Wirtschaftspolitik urmmer laufenden Prozess handelt, der in

naher Zukunft noch nicht abgeschlossen sein wird.

2.3. Einfiihrung und Ablauf des Europdischen Semesters

Das Europaische Semester ist Bestandteil der sngraEuropa-2020-Strategiat
dem Ziel, eine ,intelligente, nachhaltige und imye Wirtschaft* (Europaische
Kommission, 2010a: 5), einzufihren. Europa habeesdiehre aus dem ,weitgehend
unkoordinierten“ (ebenda: 19) nationalstaatlichemételn wahrend der Krise gezogen. Es sei
Zeit fur einen Neuanfang, erklarte der damalige Kossionsprasident José Manuel Barroso.
Die Europaische Kommission sprach sich indessendiérEinrichtung des sogenannten

Europaischen Semesters aus:

.Eine deutlich verstarkte wirtschaftspolitische Kdmierung ist zweifellos
Voraussetzung fur die Gewahrleistung der Tragféaditgker offentlichen Finanzen, der
finanziellen Stabilitdt und der Wachstumsaussicimieser EU und im Euroraum. Dies
bedeutet fur alle EU-Mitgliedstaaten eine Intersivng der Haushaltsaufsicht und die
Einrichtung eines integrierten ,europaischen Seemrs'sim Interesse einer wirksameren
wirtschaftspolitischen Koordinierung. Fur den Eamon bedeutet das eine
tiefergenende und umfassendere Uberwachung, instbeso in Bezug auf
makrodkonomische Ungleichgewichte” (Kommissar Refrert nach Européische
Kommission, 2010b: 2).
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Der Rat fur Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN-RAT]) e 7. September 2010 dem Vorschlag
der Kommission zugestimmt und das Europaische Semesrabschiedet (vgl. Europaischer
Rat, 2010). Ein halbes Jahrs spater — am 01. JaPdht — wurde der europaische
Koordinierungszyklus das erste Mal durchgefuhri.(¥gbeitsgruppe fir den Europaischen
Rat, 2010: 17).

Ziel des Europaischen Semesters ist es, ,alle Hiearder makrookonomischen Uberwachung
abzudecken, einschliel3lich der Malinahmen zur St#llemg von Finanzdisziplin und
makrookonomischer Stabilitat* (ebenda). Durch digeshannte Twopack-Verordnung wurde
die europaische Koordinierung und Uberwachung natsidurch einen verbindlichen Zeitplan
(vgl. Européisches Parlament / Rat der Europaisdh@ion, 2013b: Art. 6 VO [EU9] Nr.
473/2013) und durch ein Gberarbeitetes Defizitveda (vgl. Européaisches Parlament / Rat der
Europaischen Union, 2013b: Art. 10 VO [EU] Nr. 42@13) verstarkt.

Der Koordinierungsmechanismus brachte somit dreindjegende Neuerungen mit sich:
Erstens wurde der zeitliche Ablauf in den Mitglis@sten der Eurozone komplett verandert.
So mussen Staaten der Eurozone sowohl ihre Stabilider Konvergenzprogramme als auch
die nationalen Reformprogramme bereits im AprilgedJahres der europaischen Ebene
zukommen lassen, was durchaus eine zeitliche Hiasktng darstellt (vgl. Hallerberg et al.,
2012: 12). Vor dem Européaischen Semester habemasicivenige Mitgliedsstaaten zu diesem
frihen Zeitpunkt mit der Ausarbeitung der nationaléinanzplane beschaftigt und die
Stabilitats- und Konvergenzprogramme wurden deopgischen Behérden erst im Dezember
jeden Jahres ubermittelt (vgl. ebenda: 18). Zwsitamissen zwekohérente Programme
gemeinsam vorgelegiverden, das hei3t die Strukturreformen mussen irstelien
Haushaltsplan vollstandig bericksichtigt werdere(ela: 12). In der Vergangenheit wurden
die Struktur- und Reformprogramme zu unterschibdiic Zeitpunkten Ubermittelt (vgl.
ebenda: 18). Die Verédnderung des zeitlichen Ablaifgedoch nicht zu verharmlosen, wie
Hallerberg et al. (2012) betonen. Denn die eurapé@is Akteure und Akteurinnen nehmen
durch das Européische Semester bereits im Staddufisfalpolitischen Ausarbeitung Einfluss
und nicht erst nach der Erstellung der Haushahsp(égl. ebenda: 12). Drittens wurde durch
das Europdische Semester — also durch die Sixpagkihgen sowie durch die Twopack-
Verordnung — die mittelfristige Budgetplanung aafionaler Ebene verankert. Die Eurokrise
brachte nicht nur die Schwachen der WWU zum Vornschsondern machte auch die
Schwachstellen eines einjahrigen Haushaltsplanefliate der sich als nicht ausreichend
erwies (vgl. Sherwood, 2015: 11). Die EU-Mitglietdsgen waren zwar seit der Verordnung
(EG) Nr. 1466/97 verpflichtet, einen mittelfristiye Finanzplan im Rahmen des
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Stabilitatsprogrammes bzw. Konvergenzprografinabzuliefern, doch erwiesen sich diese
mittelfristigen Plane als unzureichend. Die im Rehmdes Stabilititspaktes bzw.
Konvergenzprogramms Ubermittelten Ziele stimmtenvielen Fallen mit den jahrlichen
Haushaltsplanungen nicht Giberein. Sherwood siehGiand dafir darin, dass die Programme
als ein européisches Diktat ohne jeglichen Nutzem den Mitgliedsstaaten wahrgenommen
wurden (vgl. 2015: 17). Durch die zwei Legislatikgpge von 2011 und 2013 wurde eine
Ubereinstimmung  der  mittelfristigen  Ziele des  Sitdisprogramms  bzw.
Konvergenzprogrammes mit den jahrlichen Haushaleai verankert (vgl. Rat der
Europaischen Union, 2011: Art. 10). Gemaf3 der \Wrong (EU) 473/2013 missen die
Mitgliedsstaaten bis zum 15. April, spatestens bisn 30. April ihre mittelfristige
Finanzplanung gemeinsam mit dem Reformprogrammnegen (vgl. Europaisches Parlament
/ Rat der Européischen Union, 2013b: Art. 4 VO [BWU] 473/2013).

Der Ablauf des Koordinierungs- und Kontrollmechamiss ist in mehreren Schritten unterteilt
und wird im Folgenden erkl&ft

Das Europaische Semester beginnt jedes Jahresemitsdgenannten November-Pafadl.
Verdun / Zeitlin: 2017: 2) der Europadischen Komnussbestehend aus. Das ,November-
Paket' besteht aus dem Jahreswachstumsbericht Bugbpéisches Parlament / Rat der
Europaischen Union, 2011c: Art. 16 VO [EU] Nr. 112®11), dem Warnmechanismusbericht
(vgl. Europaisches Parlament / Rat der Europaisdheion, 2011c: Art. 3 VO [EU] Nr.
1176/2011), einem Entwurf des gemeinsamen Besghafisberichts (vgl. Verdun / Zeitlin,
2017: 2) und einer Empfehlung zur wirtschaftspstitien Lage der Eurozone. Das zentrale
Dokument ist dabei der Jahreswachstumsberichtjiddfernziele der europaischen Reformen
sowie die européischen Leitlinien fir das kommegddér beinhaltet (vgl. ebenda). Der
Warnmechanismusbericht hingegen bewertet sowohbitschaftlichen und finanziellen als
auch die exogenen Indikatoren, um auf Ungleichgeteiin der EU aufmerksam zu machen
(vgl. Européisches Parlament / Rat der Europaistimon, 2011c: Art. 3, Abs. 2 VO [EU] Nr.
1176/2011). Die Uberwachung und Korrektur der makemomischen Ungleichgewichte
erfolgt durch ein sogenanntes Scoreboard bestedendlf Indikatoren (u. a. Leistungsbilanz,
Schulden des privaten Sektors und Kreditflisse, divhenpreise) (ebenda: Art. 4 VO [EU]

Nr. 1176/2011). Anhand des Instrumentes kann dienikssion feststellen, in welchem

1 pie Euro-Mitgliedslander Ubermitteln ein sogenasriabilitatsprogramm, wahrend Nicht-Euro-Lander ei

sogenanntes Konvergenzprogramm mitteilen.
12 Grafische Darstellung des Verlaufs unter: httpMwconsilium.europa.eu/de/policies/european-semeste
[17.10.2017].
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Mitgliedsstaat es einer genaueren Analyse bedatf Rilz, 2016: 47). In der Literatur wird
deshalb hinsichtlich der neuen Stellung der Eusiidn Kommission im neuen Budgetzyklus
von einem Machtzuwachs gesprochen (vgl. u. a. Dmu@e, 2013; Bauer / Becker, 2014).
Denn die Europaische Kommission nimmt nicht ershnder Erstellung der fiskalpolitischen
Planung Einfluss, sondern bereits im Stadium desafoeitung (vgl. Hallerberg et al., 2012:
12).

Im Februar jeden Jahres veroffentlicht die Eurapg#és Kommission die sogenannten
Landerberichte. Die Berichte beinhalten zum ein@mahl eine Analyse der bevorstehenden
Herausforderungen und Reformen jedes Mitgliedsstaabls auch die endgiltige
kommissionelle Bewertung der makrodkonomischen eiogbewichte in der EU. Zum
anderen bewerten die Berichte auch die Performandeseit 2015 auch die Umsetzung der
landerspezifischen Empfehlungen des Vorjahres.

Im Marz jeden Jahres Uberprift der Rat der EU den Jahréstwausbericht sowie die
kommissionelle Empfehlung zur wirtschaftspolitisesHeage (vgl. Europdischer Rat / Rat der
Europaischen Union, 2017: k. A.).

Bis spatestens 30. April mussen die Mitgliedsstadtee mittelfristigen Finanzplane —
bestehend aus dem Stabilitats- oder Konvergenzamogr— sowie ihre Reformprogramme an
die Europaische Kommission tbergeben (vgl. Eurapé&isRat / Rat der Européischen Union,
2013b: Art. 4 VO [EU] Nr. 473/2013). Die Programnbasieren auf dem jeweiligen
Jahreswachstumsbericht der Kommission und seit dahr 2015 auch auf den
kommissionellen Landerberichten vom Februar (vgld@etausschuss, 2016: 1).

Im Mai jeden Jahresberprift die Kommission die Programme der einzeMégliedsstaaten
und verdffentlicht wiederum ihre landerspezifisciiempfehlungen, die vom Ausschuss des
Rates Uberarbeitet oder berichtigt werden kénngh Yerdun / Zeitlin, 2017: 3).

Im Juni/Juli jeden Jahres werden die landerspehiéis Empfehlungen vom Europaischen Rat
bewilligt und schlussendlich vom Rat der Europ&schJnion verabschiedet und den
Mitgliedsstaaten Ubermittelt (vgl. ebenda).

Im Septembereden Jahres stehen das Europaische Semester endndierspezifischen
Empfehlungen auf der Agenda des Europaischen PantzmDas Europaische Parlament hat
geman Art. 14 der Verordnung (EU) 1176/2011 dashReiten Prasidenten des Rates, die
Kommission, den Prasidenten des Européaischen Ratkéslen Prasidenten der Eurogruppe
einzuladen, um die relevanten Dokumente des Ewopén Semesters zu diskutieren (vgl.
Europaisches Parlament / Rat der Europaischen Ua@dric: Art. 15). Des Weiteren kann das

EP wahrend der sogenannten nationalen Phase dexpdisohen Semesters nationale
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Abgeordnete zu einem Meinungsaustausch einladdn Eugopaisches Parlament / Rat der
Europaischen Union, 2013a: 15).

Der Ablauf des Europaischen Semesters endet imb@kfeden Jahres. In dem Monat legen
die Mitgliedsstaaten ihre Budgets fur das kommerate vor. Die Europaische Kommission
sowie der Ministerrat haben die Madoglichkeit, beichtEinhaltung der europaischen
Fiskalregeln ein Sanktionsverfahren einzuleitere Buropaische Kommission uberpruft die
nationalen Budgets im Hinblick auf die europaischegitlinien sowie darauf, ob die
Nationalstaaten die von ihr ausgesprochenen lape&fschen Empfehlungen umgesetzt
haben. Sollte ein Nationalstaat dem nicht Folgeeigidt haben, kann die Européischen
Kommission Sanktionen initileren (vgl. Maatsch, 20195). In diesem Zusammenhang ist die
neue Form der Entscheidungsfindung auf europaisEbene zu erwdhnen: die sogenannte
umgekehrte qualifizierte Mehrheit. Dadurch gilt eeirSanktionsforderung seitens der
Kommission als angenommen, es sei denn der Ranstinit qualifizierter Mehrheit innerhalb
von 10 Tagen seiner Bekanntmachung dagegen (vgl. Aken / Artige, 2012: 148). Die
Europaische Kommission sei vor diesem Hintergrulad &ls ,unerwartete Gewinnerin der
europaischen Finanzkrise* (Bauer / Becker, 2013) 2hzusehen. Denn ihr wirden durch den
europaischen Budgetzyklus mehr Kompetenzen zugespnqvgl. De Grauwe, 2013: 29). Die
Europaische Kommission selbst sieht ihre neue RwollBudgetzyklus weniger kritisch, denn
sie stelle schlieBlich den Nationalstaaten ,unablg®m politische Empfehlungen®
(Européaische Kommission, 2014: 5) zur Verfigung

Dieses kurze Kapitel gibt Einblick in die Eurokmeewaltigung der EU und zeigt auf, dass
dabei europdische sowie nicht-europaische Instrtenbenutzt wurden. Dabei wird des
Weiteren klar, dass es sich bei der WWU um ein@zéas handelt, der bis heute noch nicht
abgeschlossen ist, sondern immer weiter reformmgd. Das Europadische Semester stellt im
Rahmen der WWU-Reform nur ein Instrument dar, édeg¢h weitreichende Konsequenzen
auf europdaischer Ebene nach sich gezogen hat.

Bevor auf die Analyse des Nationalrates eingegamget) erlautert das folgende Kapitel die

Rolle der nationalen Parlamente im politischen @ystier EU.
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3. Nationale Parlamente in der Europaischen Union: Von der

Marginalisierung hin zu einem Revival?

Seit Beginn der EG waren nationale Parlamentechwach an dem politischen System
der EG beteiligt. Die schwache Beteiligung seitdas Parlamente lasst sich einerseits durch
das geringe Interesse erklaren (vgl. Norton, 20@496]:177), wurde doch européische Politik
als Teil der AuRenpolitik betrachtet (vgl. Auel, @0 307). Andererseits waren die
europaischen Kompetenzen zum damaligen Zeitpuhiktlsschrankt und zusatzlich war die
EG intergouvernemental organisiert (vgl. O’BrennafRaunio, 2007: 10). Als sich die
europdaischen Zustandigkeiten insbesondere durclkidigeitliche Européaische Akte (EEA)
immer mehr erweiterten, sahen nationale Parlambrgenationale Souveréanitat immer mehr
von wachsenden europaischen Zustandigkeiten bétarhiivgl. O’'Brennan / Raunio, 2007:
11). Die Position der nationalen Parlamente imtigolhen System Europas war schwach (vgl.
Weiler, 1991: 24303§. Nationale Parlamente hatten aufgrund der eurcpéisEntwicklungen
auf politischer sowie auf verfassungsrechtlicheerteb Einschrankungen hinnehmen mussen
(vgl. Raunio / Hix, 2000: 142f). Allgemein kann gh festgestellt werden, dass Parlamente
sich an politische Veranderungen anpassen (vglniRdwHix, 2000). Dies trifft auch auf das
Verhalten der Parlamente vor dem Hintergrund despgischen Entwicklungen zu: Sie haben
erkannt, dass sie ihre Einflussnahme im europamsémscheidungsfindungsprozess starken
muassen (vgl. Auel, 2005: 308). Die Reaktion auf deien Rahmenbedingungen wurden
zwischen den Jahren 1985 und 1990 ersichtlichsials auf nationaler Ebene europdaische
Ausschiisse griindetén Europaische Themen wurden so auch zu nationgtem@n (vgl.
O’Brennan / Raunio, 2007: 11). Dieser Anpassungss® der Institutionen an die neuen
Rahmenbedingungen kann als ,Européisierung‘ naleofarlamente verstanden werden (vgl.
u. a. Auel, 2005; Benz, 2005). Radaelli definiemh degriff wie folgt und verweist somit auch

auf die Veranderungen, die nationale Politikenbente

.[...] Europeanization refers to: Processes of (a)stauction, (b) diffusion, and (c)
institutionalization of formal and informal rulgstocedures, policy paradigms, styles,
'‘ways of doing things', and shared beliefs and sowhich are first defined and

consolidated in the making of EU public policy galitics and then incorporated in the

13 \weiler sieht die nationale Souveréanitat der Partgméedroht, da die Exekutive der Mitgliedsstaaitbne
Kontrolle der nationalen Parlamente handle. Deopdische Entscheidungsprozess spiegle nicht dien&tider
Mitgliedsstaaten, sondern die der Regierungen wider

1 Der deutsche Ausschuss fiir EG-Angelegenheitenevbedeits 1957 gegriindet (Hoing, 2015: 195).
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logic of domestic discourse, identities, politicsiructures, and public policies*
(Radaelli, 2003: 30).

Doch die Anpassungsprozesse der einzelnen Mitgliadten weisen starke Unterschiede auf
(vgl. Maurer / Wessels, 2001). So kann das daniBelnement, das tber ein bindendes Mandat
gegenuber der Exekutive verfugt (vgl. Laursen, 2Q015), als eines der einflussreichsten
hinsichtlich der europaischen Angelegenheiten gaselwerden. Der Einfluss nationaler
Parlamente muss — wie das Beispiel Danemark vdicigut im nationalen Kontext gesehen
werden, denn er ist von diesem abhéngig. Die wtiadliche Einflussnahme der nationalen
Parlamente lasst sich primar anhand von zwei Fakterklaren. Der erste ist die Rolle, die
nationale Parlamente im jeweiligen Staatsappanaietimen, der zweite die Offentliche sowie
parteiliche Haltung gegeniber der europaischemiaten (vgl. Raunio, 2005: 326).

Die Debatte rund um das demokratische Defizit dérkurde durch die Ratifikation des
Maastrichts Vertrages und des sogenannt Maastddbils vom deutschen
Bundesverfassungsgericht verstarkt (vgl. Auel, 2@13). In diesem Zusammenhang ist auch
die erste europaische Anerkennung der nationaldar®Rante im politischen System der EU
durch das Protokoll Nr. 9 im Vertrag von Amsterdamn betrachten (vgl. Europaische
Gemeinschaften, 1997). Doch erst mit dem Vertrag Mssabon 2009 veréanderte sich die
Rolle der nationalen Parlamente maRgeblich, demnnum an werden diese als ,Uberwacher
der Subsidiarita®® (Auel, 2015: 929) gesehen. Durch den Vertrag vassdbon wird
nationalen Parlamenten erstmals eine aktive Roliger Arbeitsweise der EU zugesprochen
(vgl. Europaische Union, 2012a: Art. 12 [VEU]). Wkt Rolle die nationalen Parlamente im
Detail Ubernehmen, wurde in den zwei anhangenderolllen festgeschrieben. Das
~Protokoll Gber die Rolle der nationalen Parlamentéer Europaischen Union*® sieht vor, dass
die einzelstaatlichen Parlamente direkt von der Kussion die Konsultationsdokumente
erhalten, zusatzlich werden ihnen auch eine Redre nicht-legislativen Dokumenten zur
Verfligung gestellt (vgl. Europaische Union, 20124d: 2 [Protokoll Gber die Rolle nationaler
Parlamente]). Das ,Protokoll Gber die Anwendung Geundsatze der Subsidiaritat und der

VerhaltnismaRigkeit* regelt das bereits beschriebeBubsidiaritatsprinzip, das das

15 Der Vertrag von Lissabon wurde am 13. Dezembe7 208ier portugiesischer Ratsprasidentschaft uritdmzet
und trat am 01. Dezember 2009 in Kraft (vgl. Euisglies Parlament, 2017).

16 Eigene Ubersetzung von Auel: ,subsidiarity waltads".

7 Das Subsidiaritatsprinzip wurde bereits im Vertvag Maastricht als Ziel festgeschrieben, die Koltgroblag
jedoch den EU-Organen (vgl. Hopner / Ehret, 2008)4
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sogenannte Ex-ante-Friihwarnsystebeinhaltet. Des Weiteren erméglicht das Protoétef
Parlamenten, bei einem Rechtsverstol3 eine Klaga arichtshof einzureichen. Nationale
Parlamente sind somit die alleinigen Urheber destidtverfahrens (H6pner / Ehret, 2016:
403). Anwendung fand die sogenannte Subsidiaritgésim Rahmen der sogenannten Monti-
[I-Verordnung im Mai 2012 sowie im Oktober 2013 gmgber dem Vorschlag, eine
europdische Staatsanwaltschaft einzurichten, unehseb wurde der neue Entwurf der
Entsenderichtlinie im Mai 2016 gerugt (ebenda: 404)ch wenn einige Autoren und
Autorinnen das zugewiesene Kontrollrecht durch &emtrag von Lissabon immer noch
kritisch betrachten (vgl. u. a. Auel, 2015: 9313nk von einer klaren Tendenz gesprochen
werden: Durch den Vertrag von Lissabon kam es marererstarkten Kontrollfunktion der
nationalen Parlamente (vgl. Fasone, 2011).

Durch die Eurokrise und ihre Bewaltigung wurden aediropaischer Ebene neue
Entscheidungsfindungsprozesse aktiviert. Einige ofart und Autorinnen sehen in den
beschlossenen Rettungspaketen und zahlreichemiréd&nahmen einen deutlichen Nachteil
fur die nationalen Parlamente (vgl. Lord, 2012; i@yi2013; White, 2015). Lord sieht die
Parlamente hinsichtlich ihrer finanziellen Kapatatisowie durch die eng gesetzten zeitlichen
Rahmenbedingungen des Européaischen Semesters ianged (vgl. 2012: 51). Crum sieht
das Beeintrachtigungspotenzial der europaischerraemerungspolitik flr die Parlamente
unter anderem im Bereich der Wirtschafts- und Wiagsunion (vgl. 2013: 625f). Auch White
weist in seinem Paper ,Emergency Europe' auf dietsdc@e hin, dass nationale
Handlungsspielraume durch die Euro-Rettungspakaitie Iseschnitten wurden. Dariiber hinaus
scheinen technokratische Mal3hahmen vor den denmsitrah Entscheidungsmechanismen
Einzug zu halten (vgl. White, 2015: 21f). AutorenduAutorinnen wie Hefftler / Wessels
(2013), Rittberger / Winzen (2015), Auel / HOIng01®) sowie Jafi¢ (2016) sehen die

18 Das Prinzip besagt im Allgemeinen, dass Entschejeinrso birgernah wie moglich getroffen werden solle
Demnach kann die EU nur dann ihre Tatigkeit aufnemnwenn sie diese effizienter erfiillen kann ale ih
Mitgliedsstaaten. Bei einem Verstol3 gegen dies@wziBrkonnen nationale Parlamente innerhalb vont ach
Wochen nach der Kenntnisnahme des kommissionellesei@esentwurfs eine ,begriundete Stellungnahme*
abgeben, wenn dieser ihrer Meinung nach dem PrideipSubsidiaritat nicht entspricht. Gibt ein Diitder
Parlamente eine Stellungnahme ab, wird der Entwarf der Kommission Uberprift; diese kann ihn ohne
Anderungen belassen, muss jedoch ihr Verhaltenawsigd begriinden (vgl. Europaische Union, 2012a: A&.
[Protokoll Gber die Rolle nationaler Parlament#{enn mindestens die Halfte der Parlamente ihrerBéirabgibt
und die Kommission ihren Gesetzesentwurf nicht irn& der Parlamente abandert, wird dieser zur Ubikrpg

an den Rat und an das EP gesandt. Sehen das EfRnBdropaische Rat das Prinzip ebenfalls verletztl der

Gesetzesentwurf fallen gelassen.
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Entparlamentarisierungsthese nach der Eurokridet ikiar bestatigt. Hefftler und Wessels
machten darauf aufmerksam, dass die Parlamentesaniiedlich auf die Eurokrise reagierten
(vgl. 2013: 11). Auch Rittberger und Winzen betonanihrem Beitrag die ,ungleiche
Anpassungsleistung” (2015: 431), die zu einer ,Aswirie parlamentarischer Rechte”
(ebenda) nach der Eurokrise fuhrte. Die Autorerersnichen in ihrem Beitrag die jeweiligen
Rechte der nationalen Parlamente in ESM-Angelegemeihre Rechte im Rahmen des
Europaischen Semesters sowie deren Vorstellungendeo Artikel-13-Konferenz. Dabei
stellen sie sich die Frage, wie nationale Parlasaut diese aul3eren Veranderungen reagieren.
Rittberger und Winzen bertcksichtigen dabei numigie Rechte der nationalen Parlamente,
um so die Rechte der Parlamente vergleichen zuétbrinsgesamt kommen die Autoren zu

folgendem Schluss:

.Starke Parlamente reagieren auf die zunehmendéralisrerung fiskalpolitischer
Befugnisse, indem sie sicherstellen, keine Mitwigsr und Kontrollverluste zu

erfahren. Fur schwache Parlamente scheint diesgnMfschlossen® (2015: 453).

Demzufolge bleiben nach Rittberger und Winzen Paglste mit starken Mitbestimmungen
sowie Kontrollfunktionen ,starke' Parlamente. ,Sdmhe’ Parlamente kdnnen jedoch ihren
Machtverlust nicht kompensieren und bleiben sosthwach’ (vgl. 2015: 545). Die Autoren
betonen jedoch, dass die Ergebnisse bezlglich ddanpentarischen Einflussnahme im
Rahmen des Europaischen Semesters nicht eindetgig as liege vor allem daran, dass die
Parlamente das Européaische Semester ,sehr untedtichi bewerten* (ebenda). Auch Auel
und Hoing kénnen keinen generellen Schock bei @dnmalen Parlamenten feststellen, der zu
einer Tragheit oder Inaktivitat fuhren wirde (20890). Jani¢ spricht dagegen schon von

einer neuen Europaisierung:

.There is clear empirical evidence that the crigigl its procedural offspring, the
European Semester, have provoked a proliferatidnraensification of parliamentary
activity in budgeting and EU affairs® (2016: 247).

Die zwei gegensatzlichen Positionen in der Litaraind

darauf zurickzufuhren, dass die empirischen Untbrsugen unterschiedliche Ebenen
(nationale oder nur europaische oder beides), soitexdliche Mitgliedsstaaten sowie
unterschiedliche Funktionen der Parlamente in Bhtrgezogen haben.

Dieser historische Verlauf bringt zum Vorscheinsslas einer detaillierten Analyse bedarf, um
eine Einschatzung der parlamentarischen KontrallipgEse innerhalb des Européischen

Semesters abgeben zu kdnnen. Erstens unterschadenie parlamentarischen Systeme
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innerhalb der EU zu stark, um eine vergleichbaralyse und damit ein aussagekraftiges Fazit
zu erlauben (vgl. Hefftler / Wessels, 2013:12; Aldloing, 2015: 390). Zweitens ist es
durchaus nicht ausreichend, nur die formellen Redbt Parlamente in Betracht zu ziehen, da
auch die parlamentarische Praxis sowie indirekighRe- die sich aus dem bestehenden Recht
ableiten — einen mal3geblichen Einfluss auf dieapaehtarische Kontrollbefugnis austben
(vgl. Raunio, 2005: 320).

Osterreich trat am 01. Janner 1995 der Europ&isdhém bei. Eine erste Annaherung an den
europaischen Wirtschaftsraum hatte es bereitsnn/@er Jahren gegeben. In den 80er Jahren
erfolgte dann der pro-europaische Wandel in Riapteimes Beitritts Osterreichs. Ausloser
daflr war zum einen die positive Entwicklung despéischen Binnenmarkts, zum anderen
das neue Verstandnis des osterreichischen Neatsplitnzips®. Letzteres wurde bis in die 80er
Jahre als Hindernis fUr einen 06sterreichischen rideigesehen (vgl. Falkner, 2001: 2).
Angesicht der neuen Interpretation des Prinzipsewauch Vertreter und Vertreterinnen der
Osterreichischen Volkspartei (OVP), spater dannhade Sozialdemokratische Partei
Osterreichs (SPO) positiv gestimmt (vgl. ebenda: BU-Beitritt wird als Einschnitt in der
Geschichte der Zweiten Republik gesehen, der ditsspbe System Osterreichs maRgeblich
veranderte (vgl. Falkner / Miuller, 1998: 13). Vomeskr Wende waren nicht nur die
Institutionen wie Regierung, Parlament und Verwadtbetroffen, sondern auch die politische
Kultur sowie die Einstellung der Burger selbst (vgerlich / Neisser, 1994: 8).

Die parlamentarische Beteiligung an EU-Angelegeeheiregelt das sogenannte EU-
Begleitgesetz (vgl. BGBI. 1994b idF. Nr. 1013/1994emaR dem Begleitgesetz werden den
beiden Kammern — Nationalrat und Bundesrat — Ranttieeser Hinsicht eingeraumt. Folgende
verfassungsrechtliche Mitbestimmungen konzentrisieh auf den Nationalrat: Geméal? dem
EU-Begleitgesetz muss der Nationalrat Gber alle\Elthaben ,unverziglich* (vgl. BGBI.
1994b: Art. 23e Abs. 1 Nr. 1013/1994) informiertrden. Das heildt, alle EU-relevanten
Dokumente, Uber die die Regierung in Kenntnisngtssen dem Nationalrat vorgelegt werden.
Der Nationalrat verfigt somit neben unter andererberi einen weitreichenden
Informationszugang (vgl. Laursen, 2001). Zudem ughrf der Nationalrat Uber eine
Mitbestimmung bei allen EU-Angelegenheiten in Famer bindenden Stellungnahme (vgl.
BGBI 1994b: Art. 23e Abs. 2 idF. Nr. 1013/1994).eDBundesregierung muss der

Stellungnahme des Nationalrates in den EU-Verhang#ln Folge leisten. Eine Abanderung

19 pas Prinzip der Neutralitat wurde am 26. Oktobeb6l%erankert; damit erklarte die Republik ihre

Jmmerwahrende Neutralitat”.

20 Durch die EU-Begleitverfassung wurde die B-VG @20 um den Abschnitt ,Europaische Union“ erweitert
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dieser ist nur aus ,,zwingenden auf3en- und integragiolitischen Griinden* (ebenda) méglich.
Sollte die Bundesregierung dennoch eine andereibtakils die des Nationalrates einnehmen,
S0 muss eine Ricksprache mit dem Nationalrat iradleriner ,angemessenen Frist* (BGBI.
1994b Art. 23e Abs. 3 idF. Nr. 1013/1994) erfolgévurde eine bindende Stellungnahme
vorgebracht, muss das Ministerium nach den Verhengdin dem Nationalrat berichten. Der
Nationalrat geht seiner Funktion der Kontrolle uddwirkung in EU-Angelegenheiten in
Form des Hauptausschusses sowie in Form dessediggidnnterausschusses nach (vgl.
BGBI. 1994b Art. 23e Abs. 5 idF. Nr. 1013/1994)t4terer nahm seine Tatigkeit erst im Jahr
1999 auf (vgl. Hegeland / Neuhold, 2002: 3). Digwdlikung des Nationalrates ist in diesem
Zusammenhang sehr weitreichend, was auf die MdBKosistellation im Jahr 1994
zuruickzufuhren ist. Die Regierung hat durch dieidvetiratswahl 1994 ihre Mehrheit fur eine
Verfassungsnovelfé verloren. Fur eine Verfassungsanderung hatte digieRung die
Zustimmung der Opposition benétigt, was sich sddadlich in der Formulierung des
Verfassungsartikels widerspiegelt.

In der parlamentarischen Praxis erwies sich derik@lrthinsichtlich der bindenden
Stellungnahme nur schwer umsetzbar, wie die sirkémzahl der Stellungnahmen zwischen
1995 und 2007 hinweist (vgl. Pollak / Slominskip20198). Pollak/Slominski wie auch andere
Autoren und Autorinnen (vgl. u. a. Falkner, 200@geland / Neuhold, 2002) sehen die Ursache
in der EG-Tiertransportrichtlinie von 1995. Der Hauptausschuss erliel3 hinsichtlich der
Abstimmung zu der Tiertransportrichtlinie eine @nde Stellungnahme. Der Kompromiss, der
im Ministerrat zur Abstimmung stand, spiegelte hidie Stellungnahme des Nationalrates
wider. Der Minister war gemald der Verfassung zurckRprache mit dem Nationalrat
gezwungen, was sich wahrend der Ministerratsvethagen als nicht machbar erwies. Der
Minister stimmt schlussendlich gegen die Richtlimiech wenn er so eine Besserung gegenuber
der herrschenden gesetzlichen Lage verhinderte Fagkner, 2000: 230f; Griller, 1995 zitiert
nach Pollak / Slominski, 2009: 198). Die Stellunigm& zu der Tiertransportlinie war die erste
ihrer Art, die negative Erfahrung war pragend.

Formal betrachtet ist die Mitwirkungsfunktion dearBments auch im Hinblick auf die
europaischen Nachbarstaaten durchaus als starkveerten (vgl. Morass, 1996: 37). In der
Praxis hingegen erweist sich die Umsetzung zumeateschwierig und zum anderen fallt die
Mitwirkungsfunktion des Nationalrates in der Praxigi3ig aus. Letzteres lasst sich unter
anderem am Ruckgang der verabschiedeten bindemnel@m8nahmen ablesen. Den Grund flr

den Rickgang verorten Pollak / Slominski jedochvionherrschenden ,Oppositionsmodus®

2L Fur eine Verfassungsanderung wird eine Zweidrktehrheit (Konsensquorum) benétigt.

29



(2009: 197) in den EU-Ausschissen. Der sogenanmgositionsmodus umschreibt die
Beziehung zwischen den Regierungsparteien und ddarpentarischen Opposition. Die
parlamentarische Opposition wird bei der Abstimmudig eine bindende Stellungnahme
Uberstimmt, was zu einer ,Desillusionierung und iBestion* (ebenda: 201) fihrt. Die
parlamentarische Tatigkeit in EU-Angelegenheiteriagerte sich aus diesem Grund auf die
Kontroll- und Informationsfunktion. Nach dem Bundedassungsgesetz (B-VG) muss die
Regierung alle bekannten EU-Dokumente dem Natiahaltrkommen lassen, was im Hinblick
auf die groRe Anzahl der Dokumeffteu einer ,Informationsuberflutung® (Falkner, 2000:
233) fuhrt. Das Verhalten kann als Strategie dagi€&tang (ebenda) angesehen werden oder
als gesetzesmalRige Vorgangsweise (vgl. Pollak migkki, 2009: 203). Fest steht, dass
Mitglieder der Regierung sich durch zusatzlicheoinfationen einen leichteren Uberblick
verschaffen kbnnen und somit klar im Vorteil sietdénda).

Der kurze rechtliche Uberblick tiber die wichtigsiitwirkungsrechte des Parlamentes macht
deutlich, dass die Einordnung der Mitwirkungsfuoktides Parlaments nicht nur rein auf
verfassungsrechtlicher Grundlage erfolgen sollte.d®r Nationalrat im Zusammenhang mit
dem Budgetrecht als institutioneller Verlierét (Falkner, 2000: 230) des

Integrationsprozesses anzusehen ist, wird dasrfdégganalytische Kapitel beleuchten.

4. Der europdische Integrationsprozess und das Budgetrecht

Der Finanzplan eines Staates steht im Zentrum j@ddschaftspolitik, wenn nicht jeder
Staatspolitik. Aus diesem Grund galt und gilt dagd@etrecht als eineder ,umkampften’
Rechte eines Staates. Bereits im monarchisch-sineh Staat gab es Machtkéampfe um das
sogenannte Steuerbewilligungsre@tdhlich, 1969: 52)Die Streite setzten sich spéater in der
konstitutionellen Monarchie fort, in der es jahnlicu Auseinandersetzungen um die
parlamentarische Budgetbewilligung kam (vgl. Hesgsléger, 1993: 264f). Im Zuge der
Ersten Republik wurde der Disput um das Haushal$reeseitigt und schlussendlich wurde
durch die sogenannten Budgeterkenntnides Verfassungsgerichtshofes sowie durch die
Haushaltsnovelle von 1986 Klarheit geschaffen. Badgetrecht erlebte aber nicht nur einen

juristischen Wandel hinsichtlich seines Trageraggson auch hinsichtlich seiner Funktion. Galt

22 pollak / Slominski verzeichnen einen Anstieg der-Bbtkumente und einen Rickgang der Sitzungen des
Hautpausschusses (vgl. 2009: 202f).

23 Eigene Ubersetzung von Falkner: ,information ovadb

24 Eigene Ubersetzung von Falkner: ,institutional lbse
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es im monarchisch-standischen Staat noch als Mitteleinen Uberblick Uber die Bilanz zu
erhalten, so &nderte sich das schlagartig nachZyesiten Weltkrieg. Der ,neue* Sozialstaat
sah sich mit neuen wirtschafts- sowie sozialpalitesn Aufgaben konfrontiert, deren
Finanzierung durch das Budgetrecht bewilligt wendersste und bis heute muss (vgl. Frohlich,
1969: 52ff).

Betrachtet man die Funktionen des Budgetrechtdassen sich diese grundlegenaimektive
undsubjektiveRechte einteilen. Das objektive Budgetrecht béAgin auf die gesetzgebende
Funktion des Parlaments. Es erlasst Gesetze, digatelichen Haushaltsplan regeln und
umsetzen. Die subjektive Seite des Budgetrechteglitesich darauf, dass das Parlament in
seiner Kontrollfunktion den Budgetvorschlag der Reghg bewilligen muss (vgl.
Hengstschlager, 1993: 263f). In Osterreich liegéssal Funktionen ausschlieBlich beim
Nationalrat, der Bundesrat wirkt demzufolge niclit (vgl. Rechtsinformationssystem, 2018a:
Art. 52 Abs. 5 B-VG; Art. 51 B-VG).

Das folgende Kapitel konzentriert sich auf die Assal der horizontalen Dimension der
Entparlamentarisierung. Das heil3t, im folgenden it€bpverden die Entwicklungen des
Budgetprozesses in Osterreich dargelegt, dabei dieg Schwerpunkt auf drei Phasen: das
Budgetrecht vor dem EU-Beitritt, das Haushaltsrexauh dem EU-Beitritt Osterreichs sowie
das Budgetrecht nach der Einfuhrung des Europds&8emesters. In diesen drei Phasen
werden die drei Ebene der parlamentarischen Fumtio (Informationszugang,
Befassungshoheit sowie Gestaltungsmacht) im Budgstps herausgearbeitet und
schlussendlich miteinander verglichen. Der Verdieiomoglicht der Autorin der vorliegenden
Arbeit festzustellen, ob eine Entparlamentarisigrimnder horizontalen Dimension vorliegt.
Ziel ist es, das horizontale Spannungsverhéaltnizuaeigen. Das horizontale Verhaltnis ist
jenes zwischen der Legislative und der Exekutivengstschlager sieht dieses Verhéltnis
wegen seiner ,Antinomie zwischen rechtsstaatliddiedung der Vollziehung auf der einen
Seite und der fur eine konzeptive Wirtschafts- Bmkialpolitik unbedingt notwendigen
Entscheidungsfreiheit andererseits* (1977: 5) urtesonderer Spannung. Es scheint als
sinnvoll, das Machtverhaltnis zwischen den zwei &lé&am zu analysieren, um die tatsachliche
Gewichtsverteilung zwischen Regierung und Parlarfeststellen zu kénnen (vgl. 1977: 320).
Im Anschluss dieser Analyse greift die Autorin derliegenden Arbeit die vertikale Dimension
der Entparlamentarisierung auf, um einen Uberblitier beide Ebenen (vertikale sowie
horizontale) des Entparlamentarisierungsbegrifedseg zu kbnnen.
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4.1. Phase | (1945-1994): Das Osterreichische Budgetrecht vor dem EU-Beitritt: Vom
Legislativ- zum Exekutivbudget?

Betrachtet man das Budgetrecht nach der GrindumgZadeiten Republik, wird
deutlich, dass es kein einheitliches Bundesbudgetgegab, sondern eine Ansammlung von
Regelungen auf verfassungs- und einfachgesetzligiheme (vgl. Verfassungsausschuss, 1986:
1). Hengstschlager definiert das damalige Budgetrats ,technische Betriebsanweisung®
(1977. 78), die keineswegs den Anforderungen efBesialstaates entspreche. Vielmehr
spiegle das Budgetrecht die klassisch-liberale riztieeorie wider. Nach dieser hat der Staat
wie ein Einzelunternehmen zu handeln, sich ,wenéa¢ (ebenda: 77) hinsichtlich der Ein-
und Ausgaben zu verhalten und fur einen Haushagtaigk zu sorgen. Diese Haltung entsprach
jedoch nicht der ,keynesschen [sic!] Revolutioi€ada: 78), die in Europa Einzug fand. Der
Staat musse nach Keynes als ,Lenker* eintretendienmeu gesetzten Ziele Vollbeschaftigung
und Geld- sowie Preisstabilitat zu erreichen. Daatiche Haushalt hat daher die Aufgabe, die
Politik — samt ihren Feldern — zu steuern (ebeid@#). Der Wandel vom ,,Ordnungsstaat zum
Leistungsstaat” (ebenda: 79) schlug sich somit anclen Staatsausgaben nieder, die in der
Zweiten Republik stetig stiegen (vgl. Fleischma21.0: 10).

Osterreich kniipfte mit der fragmentarischen Danmegdes Budgetrechtes lange Zeit an der
vorrepublikanischen Tradition an. Mit dieser Tramht wird erst voll und ganz mit der
Haushaltsnovelle 1986 gebrochen. Bemihungen dagdiedht neu zu kodifizieren, gab es
jedoch bereits nach dem Zweiten Weltkrieg. Man bgtm sich mit dem Versuch, das
Budgetrecht flexibler zu gestalten, indem man danarzministerium mehr Kompetenzen
zusprach. Man erkannte zwar das HaushaltsrecHtalserungsinstrument der Wirtschafts-
sowie der Sozialpolitik an, lief aber Gefahr, diedgetpolitik in den Handen der Exekutive zu
spielen (vgl. Hengstschlager, 1977: 49).

Eine maligebliche Verdnderung gab es jedoch ersthddie bereits angesprochene
Haushaltsnovelle von 1986 (vgl. u. a. L6dl / Matgein 1992: 260; Gantner, 1991: 14). Die
Reform hatte das Ziel, in Zukunft auf 6konomischeviicklungen ,rascher, intensiver und
wirkungsvoller® (Hengstschlager, 1993: 290) antwartzu kdnnen. Die Hauptpunkte der
Reform koénnen folgendermal3en zusammengefasst werdeistens wurde eine
verfassungsrechtliche Basis geschaffen, was dish#disfihrung betrifft; zweitens wurde im
Hinblick auf die 6konomischen Herausforderungen Eiaanzministerium im Prozess weiter
gestarkt; drittens wurde die Rolle des Parlameartgepasst (vgl. Lodl / Matzinger, 1992: 260),
das heil3t das Kontrollrecht wahrend des Budgetwgés wurde intensiviert (vgl. Kitzmantel,
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1991: 92). Letzteres umfasste die Starkung der adg&prozess beteiligten Ausschisse (vgl.
Stenographisches Protokoll [NR], 1986: 140. 12162).

4.1.1. Phase | (1945-1994): Erstellung, Bewilligung, Vollzug und Kontrolle des
Bundeshaushaltsplans

Eine wesentliche Rolle im Budgetprozess nimmt dasd@sministerium fur Finanzen

ein. Gemald der Bundesverfassungsnovelle von 1986gblidem Bundesministerium die
Verantwortung des Bundeshaushaltes (vgl. BGBI. 498@t. 51a B-VG idF. Nr. 212/1986).
Damit der Minister oder die Ministerin dieser Vemmartung gerecht wird, sieht das
Bundeshaushaltsgesetz von 1986 MitwirkungsrechseBadmdesfinanzministeriums vor (vgl.
BGBI. 1986b: 1l Abschn. BHG idF. Nr. 213/1986). IGegensatz dazu liegt die
Beschlussfassung des BundesvoranschlagsentwudsihbBundesregierung und diese ist auch
fur die Prognosen, den Forderungsbericht und dasstitionsprogramm zustandig (vgl.
ebenda).

Der Budgetzyklus beginnt im April jeden Jahkesm Bundesministerium fur Finanzen (vgl.
Kitzmantel, 1991: 93). Der Finanzminister oder iiganzministerin erlasst die Richtlinien fur
die Erstellung des Bundesvoranschlagsentwurfs B@BI. 1986b: Art. 36 idF. Nr. 213/1986).
Die Richtlinien legen die Ziele hinsichtlich der #¢gaben und des Defizites fest. Nach dem
Beschluss oder der Kenntnisnahme der Richtliniaterse® des Ministerrats werden diese
anschlieBend den sogenannten haushaltsleitendem@rdvgl. BGBI. 1986b: Art. 5 Abs. 1
BHG idF. Nr. 213/1986) ubermittelt. Die haushaitgleden Organe sind gemafll der
Bundeshaushaltsnovelle von 1986 die ,anordnendgar@ (vgl. BGBI. 1986b: Art. 4 Abs. 1
BHG idF. Nr. 213/1986). Diese Organe werden mit Hestellung des Entwurfs fir ihr
jeweiliges Ressort betraut. Die restlichen Teiles d&¥oranschlags werden vom
Bundesministerium fir Finanzen selbst erstellticbieeitig erstellt der Bundeskanzler oder die
Bundeskanzlerin den sogenannten StellenplanentwgitfBGBI. 1986b: Art. 31 Abs. 1 BHG
idF. Nr. 213/1986), der nach Rucksprache mit demmd@sfinanzministerium auch der
Bundesregierung vorgelegt wird. Der sogenanntdeBighanentwurf ist nichts anderes als ein
ausfuhrlicher Plan Uber die einzelnen Posten inMiiesterien (vgl. Kitzmantel, 1991: 93).

Der Bundesvoranschlagsentwurf legt die Haushaltiitipdes nachsten Finanzjahres inklusive
der zu erwartenden Ein- und Ausgaben fest. Einindlicher mehrjahriger Finanzplan wurde
nicht vorgesehen. Das heil3t jedoch nicht, dasgatideche Bundesfinanzgesetz (BFG) keinen

Voranschlag hinsichtlich einer mehrjahrigen Planenghielt, sondern dass diese Ans&tze

25 Budgetprognosen und Investitionsprogramm.
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weder ,normative noch indikative Bindungswirkungegwgl. Lodl / Matzinger, 1992: 265)
aufwiesen. Der Bundesvoranschlagsentwurf basiétieu vom B-VG ableitbaren Prinzipien
,LEinheit’, ,Vollstandigkeit’, ,Einjahrigkeit’, ,Vorherigkeit’, und ,Genauigkeit’. Das Prinzip
,Einheit’ und ,Vollstandigkeit' umschreibt die Batyjung, dass alle Ein- und Ausgaben in
einem Budgetplan angefuihrt werden, um eine klarersitht iber die Staatsfinanzen zu
erhalten. Dabei sollen alle vorhersehbaren Ein- Amsgaben angefihrt werden (vgl. Mayer,
1994: 170). Die Prinzipien der ,Einjahrigkeit' sawler ,VVorherigkeit' beziehen sich auch den
Zeitraum des Budgetplans, der ein Jahr umfasstawialie Tatsache, dass er vorab erstellt
werden muss. Damit wird dem Nationalrat sowie deirgBrn und Birgerinnen ein
kontinuierlicher Einblick in die Staatsfinanzen éghcht. Der Grundsatz der ,Genauigkeit'
l&sst sich vom Art. 51 Abs. 3 B-VG (vgl. BGBI. 198&IF. Nr. 212/1986; Mayer, 1994: 167f)
ableiten, gemaf diesem missen im Haushaltsplahudigaben anhand von Ziffern festgelegt
werden, die einer genauen Berechnung unterliegéamso

Im Mai jeden Jahregrhélt das Bundesministerium fur Finanzen Rucknreddauf seine
entsandten Richtlinien. Ab diesen Zeitpunkt nimontradie Offentlichkeit den Budgetprozess
wahr.

Im Juni jeden Jahres beginnen die sogenannten Baaarhandlungen (Kitzmantel, 1991: 94),
wobei es sich um Debatten zwischen den einzelnessd®s und dem Finanzministerium
handelt. Unklare Punkte oder offene Fragen werdsenhdiel3end auf der ministeriellen Ebene
verhandelt. Meist finden die sogenannten Ministdrardlungen (ebenda) erst im September
statt. Sollte sich auf der ministeriellen Ebenenk€onsens finden lassen, werden die offenen
Punkte gemeinsam mit dem Bundeskanzler oder dedékanzlerin, dem Vizekanzler oder
der Vizekanzlerin, dem Finanzminister oder der Remainisterin und den Ressortleitern und
Ressortleiterinnen diskutiert. Mitte September lgtfdie zweite 6konomische Einschatzung
des Osterreichischen Institutes fir Wirtschaftsfoumg, auch September-Prognose genannt.
Eine erste Analyse erfolgt vom gleichen Institutdits im Méarz (Marz-Prognose) jeden Jahres
(vgl. ebenda: 94f).

Der Bundesvoranschlagsentwurf wird von der Bundgsreng beschlossen und zehn Wochen
vor Ablauf des Finanzjahres — d. h. bis zum 22.00&t jeden Jahres — dem Nationalrat
Ubermittelt (vgl. vgl. BGBI. 1986a: Art. 51 Abs.i@F. Nr. 212/1986). Liegt innerhalb der
verfassungsrechtlichen Frist dem Nationalrat kemwirf vor, so kann gemafl dem Art. 51
Abs. 4 (vgl. BGBI. 1986a: Art. 51 Abs. 4 B-VG idRNr. 212/1986) jeder Abgeordnete und jede
Abgeordnete einen Initiativentwurf vorlegen. DienBlégung durch den Nationalrat unterliegt

dem Gesetzgebungsverfahren. Die Sitzungen rundemnBdndesvoranschlagsentwurf werden
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von der Rede des Finanzministers oder der Finangiaim erdffnet. Die Rede ist ein fixer
Bestandteil des Budgetprozess, der aber nicht vaset@geber vorgeschrieben ist. Das
Hauptinteresse der Medien gilt der Rede, und s$iessauch, die von der Offentlichkeit am
meisten wahrgenommen wird (vgl. Kitzmantel, 1998). 9

Anschlie3end folgt die erste Lesung des Voranseslaglie durch eine erste Debatte
gekennzeichnet ist. Gegenstand der Sitzungendlt nur der Voranschlag, sondern auch die
Regelungen hinsichtlich der Umsetzung. Letzterédhen sich auf die Ausfihrungen des BFG.
In die Beschlussfassung fallen auch der Stellempitvurf sowie die Plane der
Datenverarbeitung.

Der Entwurf wird anschlie3end im Einzelnen im Fimannd Budgetausschuss diskutiert. Der
Finanz- und Budgetausschuss kann einen Standig&rdusschuss einberufen und ihn mit
bestimmten Aufgaben betrauen (vgl. BGBI. 1986a: Biic Abs. 1 B-VG idF. Nr. 212/1986).
Der Standige Unterausschuss wird im Falle der Awih@ des Nationalrates gemanR Art. 29
Abs. 1 B-VG in der Fassung von 1929 mit den Hadusfidlrung beauftragt (vgl. vgl. BGBI.
1986a: Art. 51c Abs. 1 B-VG idF. Nr. 212/1986). DAusschuss sowie der Standige
Unterausschuss kénnen auch auf3erhalb der SitzulegeNationalrates tagen. Die Anzahl der
Mitglieder der Ausschiisse wird durch einen Beschtles Nationalrates festgelegt (vgl. BGBI.
1975: Art. 30 Abs. 1 Geschéaftsordnungsgesetz daerdrats [GOG-NR] idF. Nr. 410/1975).
Die Mitglieder des Ausschusses werden jedoch van Klebs selbst vorgeschlagen (vgl.
ebenda: Art. 30 Abs. 2). Die Listen der Vorschldgyed beim Nationalratsprasidenten zu
hinterlegen (vgl. ebenda: Art. 30 Abs. 3). Die Weadilbst erfolgt auf Grundlage des Art. 30 des
GOG-NR (vgl. BGBI. 1975 idF. Nr. 410/1975).

Die Ausschiisse mussen dem Nationalrat Bericht tegstaworaufhin die zweite Lesung
stattfindet (vgl. BGBI. 1975: Art. 108 GOG-NR idFr.N410/1975). Diese umfasst eine
sogenannte Generaldebatte, in der der gesamte 8abmagsentwurf diskutiert wird, sowie eine
sogenannte Spezialdebatte. Letztere setzt sictdeniteinzelnen Abschnitten des Entwurfs
auseinander, anschlie3end wird Uber die einzelreschnitte abgestimmt (vgl. BGBI. 1975:
Art. 70 GOG-NR idF. Nr. 410/1975). In der dritteadung wird wiederum tber die Gesamtheit
des Entwurfes abgestimmt. Zu diesem Zeitpunkt agaviligung kdnnen nur mehr eventuelle
Ungereimtheiten, die sich aus der zweiten Lesurnpgelen haben, sowie formelle Fehler
beseitigt werden (vgl. BGBI. 1988: Art. 74 Abs. ®G-NR idF. Nr. 720/1988). Der Nationalrat
kann die Genehmigung des Voranschlagsentwurfs derd&sregierung verweigern oder
hinauszégern, das leitet sich aus dem B-VG ab.d3isgeht bei einer Nicht-Bewilligung des
Entwurfs ein automatisches Budgetprovisorium vayl.(BGBI. 1986a: Art. 51 Abs. 5 Nr.
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212/1986). Der Nationalrat verfigt zudem Uber digghthkeit, Abanderungen vorzunehmen,
die sich jedoch wegen der Komplexitdt des Haugblaites als schwierig erweisen wirden
(vgl. Gerlich, 1973a: 101f).

Wahrend der Bewilligungsphase betreiben die Mediea intensive Berichterstattung, um die
Offentlichkeit am Prozess teilhaben zu lassen igkmantel, 1991: 95).

Der Bundesrat hat — wie bereits erwahnt — bezuglshStaatshaushaltes keinerlei Rechte. Aus
diesem Grund wird das Bundesfinanzgesetz samt rsehméagen ohne seine Beteiligung
veroffentlicht. Sollte es zu keinem Beschluss kommead somit kein Bundesfinanzgesetz
verabschiedet werden, tritt ein BudgetprovisorimniKraft (vgl. BGBI. 1986a: Art. 51 Abs. 5
Nr. 212/1986).

Der Vollzug des Bundeshaushaltes liegt dann wiederin den H&anden des
Bundesfinanzministeriums. Dabei verfugt der Finamzster oder die Finanzministerin seit der
Haushaltsnovelle Gber weitreichende Kompetenzevatfhissungsebene (vgl. BGBI. 1986a:
Art. 51a Abs. 3 und Abs. 4 B-VG idF. Nr. 212/198E}.oder sie kann bei der Durchfliihrung
auf zwei Instrumente zurtickgreifen: Zum einen stehhen die Durchfiihrungsbestimmungen
des BFG zur Verfligung, zum anderen die Monatsvetdage (vgl. Kitzmantel, 1991: 96).
Erstere legen die Betragsgrenzen fest, innerhatlerddgas Bundesfinanzministerium ein
Mitwirkungsrecht hat (vgl. ebenda). Letztere fassdie Aus- und Einnahmen des
bevorstehenden Monats zusammen (vgl. BGBI. 1986b:5A BHG idF. Nr. 213/1986). Eine
erste Abschatzung erfolgt Mitte des Jahres, eingemeeim September, damit eventuelle
Korrekturen vorgenommen werden kdnnen. Differerasischen dem Voranschlagsentwurf
und dem Vollzug sind dabei keine Seltenheit. Eingki2panz kann durch unvorhersehbare
makrookonomische Entwicklungen eintreten. SofemseliAbweichungen im Rahmen des
beschlossenen BFG und des BGH bleiben, miissen keiteren Beschliisse getatigt werden.
Sollte dies jedoch nicht der Fall sein und Ubersithngen vorliegen, die inhaltlich das BFG
betreffen, muss dieses geédndert werden. Handsitlegedoch um Mehrausgaben, muss ein
sogenanntes Bundesiiberschreitungsgesetz (BUG) Kitgimantel, 1991: 97) beschlossen
werden. Wahrend des laufenden Finanzjahres ist\Bgonalrat hinsichtlich der mehrjahrigen
Budgetprognosen, des Investitionsprogramms sowie E@derungsberichts Bericht zu
erstatten (vgl. BGBI. 1986a: Art. 51c Abs. 2 B-ViNr. 212/1986). Darlber hinaus ist dem
Nationalrat ein Bericht Giber die bevorstehendengadben zu abzugeben. Zusatzlich erfolgt die
Ubermittlung eines Wirtschaftsberichtes, der die d@tpolitk in Bezug auf die
Wirtschaftspolitik erlautert (vgl. Kitzmantel, 19998).
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Das Finanzjahr schlie3st mit dem Kalenderjahr ale Rontrolle des Budgetvollzuges ist
Aufgabe des Rechnungshofes, der den Bundesrechahsayguss erstellen muss (vgl. ebenda).
Dabei Uberpriuft der Rechnungshof die jeweilige Haitsfihrung auf ,die ziffernmalige
Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit den bestehend€orschriften, ferner auf die
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkéigl. BGBI. 1948b: Art. 126b Abs. 5 B-
VG idF. Nr. 143/1948). Acht Wochen vor dem Ablaufees Finanzjahres muss der
Rechnungshof seinen Abschlussbericht vorlegen (BfEBI. 1948c: Art. 9 Abs. 1
Rechnungshofgesetzes [RHG] idF. Nr. 144/1948).

4.1.2. Phase | (1945—-1994): Die politische Praxis der finanziellen
Mitwirkungsbefugnisse

Gerlich versuchte erstmals 1973 die Finanzkontrddle Nationalrates empirisch zu erfassen.

Auch wenn seine Analyse der Budgetdebatten sickliaufahre 1964 und 1968 beziehen, gibt
die Untersuchung einen umfangreichen Einblick ia plarlamentarische Praxis. Dabei stellt
Gerlich fest, dass sich der Bundesvoranschlagsehaey,Lenkungs- und Kontrollinstrument*
(1973b: 203) nicht eignet, da der Entwurf berefisseiner Erstellungsphase innerhalb des
Finanzministeriums schon Interessenkonflikten asesge ist und daher eigentlich nicht als
neutrale Gebarungsgrundlage dient (vgl. ebendaneSAnalyse der Finanzdebatten im
Nationalrat bestatigt seine Hypothese. Denn d&eggische Verbindung der Regierung mit der
Mehrheitsfraktion im Nationalrat zeigt sich auch téber Budgetbewilligung. Wie zu erwarten,
unterstitzt die Mehrheitsfraktion den Bundesvorbtagsentwurf, wahrend die
Minderheitsfraktion die Haltung der Opposition @mmt und den Entwurf kritisiert (vgl.
1973b: 219ff). Der Staat musse sich dieses denmis&h&n Problems bewusst sein und sich
seiner annehmen (vgl. Hengstschlager, 1977: 82)licBesieht im Allgemeinen die
Einflussmdglichkeiten des Nationalrates sehr begjrdder Autor begriindet sein Fazit damit,
dass der Nationalrat in der eigentlichen Entstebphgse des Bundesvoranschlagsentwurfs
aul3en vor bleibt. In dieser wichtigen Phase dergBtehtstehung nehmen die Regierung und
die Interessensvertreter eine bedeutende Rolle ein:

»Das von der Verwaltung unter dem Einfluf3 [sic!jvBarteien und Verbanden erstellte
Budget ist, sobald es dem Parlament von der Reglenorgelegt wird, durch
Ubereinkunft der maRgeblichen politischen Krafteelis weitgehend festgelegt. Allein
aus diesem Grund sind Ab&nderungen der Vorlage imzeB [sic!l] der

parlamentarischen Behandlung kaum mehr méglichtl{€e 1973b: 227).

Sowohl eine Bedeutung als auch eine ,sekundareilkiong” (ebenda: 229) schreibt Gerlich

der offentlichen Parlamentsdebatte zu. Einerséitsi&n Parlamentarier Anregungen auf3ern,
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die durchaus in den nachsten Bundesvoranschlagsdrimzug finden kénnen. Andererseits
gibt sie der Opposition die Moglichkeit, Kritik Ziben, die — wenn eine breite Offentlichkeit
durch die Medien gegeben ist — nicht unbemerkbaibblebenda: 229). Nichtsdestotrotz —
resuimiert Kitzmantel in ihrem Beitrag — scheint Gentlichkeit den Nationalrat nicht als
Institution wahrzunehmen, die das Budget mittr&@gelmehr wird die Budgetverantwortung
dem Finanzministerium zugeschrieben. Die Rolle Bfisisterrates, der den Voranschlag
beschliel3en muss, wird nicht beriicksichtigt. Defglg* wird auch weniger an der Leistung

als an dem Ausgabenanstieg gemessen (vgl. 1991: 99)

4.1.3. Phase 1(1945—-1994): Wie sind die Funktionen des &sterreichischen
Nationalrates einzuordnen?

Das parlamentarische Mitwirken sowie die Kontralles Haushaltsplans sind in der

Praxis beschrankt. Die Mitentscheidung des Parlsgseast mit einer komplexen Rechtslage
verbunden, deshalb ist die parlamentarische ,Ekwngsbefugnis® (Gerlich, 1973a: 112)
begrenzt. Die Aufgaben des Nationalrates lassdmisizwei Bereiche zusammenfassen: zum
einen die Festlegung von Budgetzielen, zum andedén Anderungsbefugnis des
Bundesvoranschlagsentwurfs. Auch wenn es fir eingrschlag hinsichtlich der
Budgetausrichtung bei der Bewilligung des Bundeswschlages schon zu spat ist, gilt die
jahrliche Plenumsdiskussion zum Haushaltsplan assBzukiinftiger Zielvorstellungen. Die
Anderungsbefugnis des Nationalrates ist hingegensimnvoll, so Gerlich, wenn dieser
zwischen zwei Alternativen wahlen kann. Dies séofh nie gegeben (vgl. 1773a: 112). Doch
mit dieser ,Ex-post-Uberprifung und Kommentierur@turm, 1989: 184) entspricht das
Osterreichische Mitwirkungsrecht des Nationalratksm westlichen Status quo dieses
Zeitraumes. Mit dem Aufkommen der parlamentariscBeamokratien nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde die exekutive Einflussnahme im Healsgestarkt. Die staatlichen Ausgaben
stiegen im Sinne des Wohlfahrtsstaates stark ame parlamentarische Ausgabendisziplin
schien unmdglich (vgl. Schick, 2002: 16). Nachwelskonnte das Budgetdefizit minimiert
werden, wenn die parlamentarische Mitwirkung eicbesnkt wurde (vgl. van Hagen, 1992
zitiert nach Schick, 2002: 16; Wehner, 2006: 4fjedes Argument spiegelt sich in den
insgesamt drei Griinden fiir einen neuen Statu€ gieo Parlamente wider:

— Erstens ist das Parlament nicht als Oppositioriitisih zu sehen, sondern als Teil der

Regierung und deshalb an der Ausgabensteigerueigssiert.

— Zweitens haben Parlamente keine Sachkompetenzweizen.

26 Auch Hengstschlager spricht in Osterreich von efferdenz hin zu einem ,Exekutivbudget* (1977: 49).
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— Drittens ist die zur Verfugung stehende Zeit fie @earbeitung nicht ausreichend,
ebenso problematisch sind die konkurrierenden dstan der Abgeordneten zu
bewerten (vgl. Sturm, 1989: 184).

Betrachtet man das Budgetrecht hinsichtlich der teers Untersuchungsebene
JInformationszugang‘, kann Folgendes festgestellerden: Dem Nationalrat fehlen
eigenstandige Informationskandle wie beispielsweisgabhangige Institutionen. Das
Informationsmonopol liegt bei der Exekutive. Gdilizeigt in seiner Analyse jedoch auf, dass
Parteien, aber auch andere Interessensvertretudggang zum Erstellungsprozess des
Budgetentwurfs haben. Inwieweit die parteilicheefessensvertretung dabei Einfluss nimmt,
bleibt soweit unbekannf. Hinsichtlich der Intensitat, also in welchem Aufnsich der
Nationalrat mit dem Budget beschatftigt, wird awd deitlichen Fristen des B-VGs verwiesen.
Gemall Art. 51 Abs. 2 des B-VG (BGBI. 1986a idF. Nr12/1986) muss der
Voranschlagsentwurf zehn Wochen vor dem AblaufenRieanzjahres vorgelegt werden. Die
zeitliche Frist entspricht nicht der von der OEQDp#ohlenen Mindestzeit von drei Monaten
(vgl. OECD, 2002: 8), jedoch ist es durchaus alsitpozu werten, dass eine Frist auf
Verfassungsebene verankert wuffi€Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Budget
erfolgt somit erst im Herbst. Vorab abgehaltenezuBigen beschéaftigen sich mit der
mehrjahrigen Budgetprognose, dem Investitionspragradem Foérderungsbericht sowie mit
den quartalweisen Berichten Uber die aktuellen Abeg. Vergleicht man die Anzahl der

relevanten Ausschusssitzungen vor dem EU-Beidigtn ergibt sich folgende Abbildung:

27 Es wird jedoch angenommen, dass hierbei nur diégeRetgsparteien eine Rolle spielen.

28| der Bundesrepublik Deutschland hingegen gah diesem Zeitraum auf Verfassungsebene keine kigse
(vgl. Sturm, 1989: 189).
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Abbildung 1: Anzahl der Ausschusssitzungen von 1953 bis 19942°
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Die Balken reprasentieren die im Budgetprozessaeken Ausschiiss€.Der Abbildung 1
lasst sich entnehmen, dass nicht jede Gesetzggienaie die gleiche Anzahl an Ausschiissen
vorweist?® So wurden in der VI Gesetzgebungsperiode im Gsaiz zur
XV. Gesetzgebungsperiode nur drei budgetrelevantséhiisse gebild&tDer Grund fir die
unterschiedliche Anzahl liegt in dem B-VG, denn diezahl der Ausschisse wird vom
Nationalrat selbst bestimmt (vgl. BGBI. 1975: AB2 GOG-NR idF. Nr. 410/1975). Die
XIl. Gesetzgebungsperiode sticht hervor, da zwanatr Ausschiisse gebildet wurden, jedoch
der Standige Unterausschuss des Finanz- und Bugsgetausses nicht tagte.

Die Trendlinie der Abbildung 1 weist auf einen ng#si Rickgang der Anzahl der Sitzungen
hin, wobei auch hervorgeht, dass die Anzahl deu8gen des Finanz- und Budgetausschusses

eine gewisse RegelmaRigkeit aufwérst.

2% Eigene Abbildung. Daten entnommen aus den Anhadgetenographischen Protokolle. Aufgelistet slied
Gesetzgebungsperiodenabschnitte, beginnend linkdenVIl. Gesetzgebungsperiode (18.03.1953 bis
08.06.1956) bis zur VXIIl. Gesetzgebungsperioded69.959 bis 06.11.1994). Die Auflistung beginnt d@r

VII. Gesetzgebungsperiode, da ab diesem Zeitpuekfdzahl der Sitzungen online dokumentiert sind.

30 Dabei gilt fur jede Gesetzgebungsperiode folgdReihenfolge: Finanz- und Budgetausschuss, UrgscAuss
des Finanz- und Budgetausschusses, Rechnungstafasss und Standiger Unterausschuss des
Rechnungshofausschusses.

31 Die Anzahl der Ausschiisse lasst sich anhanduzahl der jeweiligen farbigen Balken entnehmen.

32 Finanz- und Budgetausschuss, Unterausschuss #Eiemnz- und Budgetausschusses und
Rechnungshofausschuss.

33 Ersichtlich durch den ersten Balken der jeweiligsesetzgebungsperiode.
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Im Hinblick auf die Ausschussstruktur kam es dudéh Haushaltsreform von 1986 zu einer
malf3geblichen Erneuerung, denn um die Kontrollfumktiles Nationalrates im Prozess zu
starken, wurde ein eigener Budgetausschuss sammMdglichkeit der Einberufung eines

Unterausschusses geschaffen (vgl. Verfassungsaisssd®86: 2). Die Finanzangelegenheiten
wurden somit von den Budgetangelegenheiten getrerdr Verfassungsausschuss

rechtfertigte seine Entscheidung durch die damit@igehende Entlastung des Nationalrates:

,Diese MalRnahme stellt nicht nur eine bedeutendda&nng des Nationalrates,
sondern auch eine Verfahrenserleichterung fiur dierwdltung dar, die der
Notwendigkeit einer Beschleunigung des Entscheidprozesses in diesen
Angelegenheiten und dem Bestreben nach einer baglein Budgetkontrolle
Rechnung tragen soll* (Verfassungsausschuss, ¥986:

Durch einen eigenen Budgetausschuss wird angenomoess der Nationalrat seiner
Kontrollfunktion intensiver nachkommen kann. Die cBeompetenz hinsichtlich der
Budgeterstellung wird genauso wie der Informatiaigeng dadurch gestarkt (vgl. Mattson /
Stbmen, 1995: 256). Die Mitwirkungs- sowie die Kaifunktion wird intensiviert, wenn sich

Ministerien in der Ausschussstruktur des Parlansewiderspiegeln:

»correspondence facilitates influence through ekkpeowledge and enables individual

committee members to build personal networks.” ielae 270)

In diesen Zusammenhang ist des Weiteren die WahAdseschisse zu nennen. Denn die
Bundesverfassung besagt, dass die Mitglieder dsséhiisse zwar formell gewéahlt werden,
jedoch die zur Auswahl stehenden Kandidaten unddiiatinnen von den Klubs bestimmt
werden (vgl. BGBI. 1975 Art. 30 GOG-NR idF. Nr. 41975). Die Aufteilung der Sitze des
Ausschusses zwischen den Parteien erfolgt propattiddie Ausschisse sind so zwar als
,Stark’ anzusehen, werden jedoch von den parteaipctien Sichtweisen gelenkt (vgl. Mattson
[ Stémen, 1995. 260). Denn das Verhéltnis zwischdgr Mehrheits- und der
Minderheitsfraktion spiegelt sich in den Ausschissagder. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, inwieweit die Ausschisse unterediddedingung ihrer Legislativ- und

Kontrollfunktion nachkommen kdénnen.
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Tabelle 2: Phase | (1945-1994): Beteiligung des osterreichischen Nationalrates am

Budgetprozess3*

Ebenen der parlamentarischen Funktion

Informationszugang

. Berichte des Bundesfinanzministeriums, Entwurf der
Art von Informationen . .
Bundesregierung, Berichte Rechnungshofs

. Informationen werden erst im Herbst jeden Jahres
Zugang zu Informationen . .
vorgelegt (exekutives Informationsmonopol)

Informationsasymmetrie ja, zugunsten der Exekutive

Befassungshoheit

Befassung des Plenums (iber zwei Monate im Herbst;
Intensitat Berichterstattung von Seiten der Regierung in den
Ausschiissen

(Finanz-) und Budgetausschuss,
Ausschussstruktur Rechnungshofausschuss, Standige Unterausschiisse des
Finanz- und Budgetausschusses

Gestaltungsmacht

Wie davor: formell ja, jedoch in der Praxis durch die
Abdnderungsmacht politischen Rahmenbedingungen begrenzt
(Regierungsmehrheit vs. Opposition)

,Kosten’ der Nicht-Bewilligung automatisches Budgetprovisorium

. R Wie davor: ja, innerhalb des Bundesfinanzgesetzes keine
exekutive Flexibilitdt nach dem . L . L
. Novellierung notig. Bei mehr Ausgaben ist ein
Bundesfinanzgesetz -~ . L
Bundesiiberschreitungsgesetz notig

Die ,Gestaltungsmacht‘ des Nationalrates wird aef BEbenen untersucht: Abanderungsmacht,
,Kosten' der Nicht-Bewilligung und exekutive Flexitat. Der Nationalrat hat zwar das Recht,
den Budgetentwurf der Bundesregierung abzuénderrder Praxis erfolgt dies nur auf
.inkrementalistische[r]* (Kitzmantel, 1991: 99) Aunhd Weise. Gerlich sieht den Grund fur die
Passivitat des Nationalrates in der KomplexitatBledgets bei einer Abdnderung. Nimmt der
Nationalrat Anderungen vor, kann er das nur doot,mweht bereits ein Gesetz die Einnahmen
oder Ausgaben vorsieht (vgl. Gerlich, 1973a: 1@®rdernfalls misste der Nationalrat die
jeweiligen Gesetze andern. Aus diesem Grund hdrdselMeinung vor, dass es sich hierbei
um einen Verwaltungsakt handle und das Parlamsiterwaltungsorgan an die vorgesehenen
Ausgaben gebunden sei.

Im Hinblick auf eine Nicht-Bewilligung des Bundefinzgesetzes tritt ein automatisches
Budgetprovisorium in Kraft (BGBI. 1986a: Art. 51 85 B-VG idF. Nr. 212/1986).

34 Eigene Darstellung.
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Die Exekutive verfugt insbesondere nach der Hatstgdbrm von 1986 Uber eine budgetéare
Flexibilitat. Doch fur eine Ausgabenabweichung @ufdder tUberplanmallige Ausgaben) ist
die Bewilligung des Nationalrates erforderlich (Wgérfassungsausschuss, 1986: 3). Sofern die
Ausgabenabweichungen im Rahmen des beschlosser@ruid des BGH bleiben, missen
keine weiteren Beschlisse getatigt werden. Solies gedoch nicht der Fall sein und
Uberschreitungen vorliegen, die inhaltlich das Big®&effen, muss das BFG geandert werden.
Handelt es sich jedoch um Mehrausgaben, muss genaantes Bundesiberschreitungsgesetz
(BUG) (vgl. Kitzmantel, 1991: 97) beschlossen werde

Die Mitwirkung des Nationalrates am Budgetplarsisiit kaum vorhanden. Doch Osterreich
war damit kein Einzelfall, sondern vielmehr spiegkls Exekutivmonopol im Budgetprozess

die internationale Tendenz wider:

»The budget impelled a Copernican revolution in lpubinance. The legislative
supremacy which had been hard earned in centurgsuggle was surrendered on the
battle field of executive budgets. It was takengi@nted in all countries that budgeting
Is an executive function carried out by the exe@jtnot by the legislature. Only the
executive had the organisation and capacity to dinate the spending bids of its
various departments and agencies; only it couldampnt actual spending by these
entities” (Schick, 2002: 21).

4.2. Phase Il (1995-2010): Der Mitgliedsstaat Osterreich und sein Budgetprozess
Der EU-Beitritt 1995 ist als Wendepunkt in den édstehischen Beziehungen zur EU zu
verstehen. Die Diskussionen uber die 6sterreickigtbsitionierung innerhalb der EU waren
nicht von Homogenitat gekennzeichnet. Dabei stamliie®konomischen Vorteile nach einem
EU-Beitritt den nationalstaatlichen Interessen géger (Kramer, 2002: 267). Doch die
Okonomischen Interessen flihrten schlussendlich Mitgliedschaft. Der 0Osterreichische
Integrationsprozess ist als ein Prozess wahrzunghdee bereits vor 1995 auf allen Ebenen
(Rechtsordnung, Institutionen, Verhalten) begamgh. (tramer, 2002: 267f).
Der EU-Beitritt Osterreichs brachte nicht nur demntfel des politischen Systems mit sich,
sondern auch eine Osterreichische Verantwortungimblick auf die Stabilitat des nationalen
Budgets (vgl. Van der Bellen, 1996: 116).
Der folgende Beitrag beschreibt den EU-Beitritt limblick auf das Budgetrecht und die
maoglichen Verédnderungen der Mitwirkung des Natiotas sowie die weiteren

Entwicklungen hin bis zur Einfuhrung des Europagstiemesters im Jahr 2011.
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4.2.1. Phase Il (1995-2010): Erste Reformschritte
Gerlich betont in seinem Beitrag zur ,Regierunggpolund Europaischen Union*

(1994: 19), dass nicht nur die méglichen negatikaswirkungen des Beitritts ins Visier der
Literatur geraten sollen. Vielmehr sollte man auaden Anpassungsdruck als
Jinnovationsschub* (1994: 20) wahrnehmen, der ven @konomie ausgehend auch andere
Bereiche treffen werde, von der Erarbeitung vone&en bis hin zum Budgetkreislauf (vgl.
ebenda: 27). Es sei davon auszugehen, dass sowd#rliRegierung als auch in der Verwaltung
diese Anpassungen zu mehr Effizienz und Rationdiiticen wirden (vgl. ebenda: 21).

Der Beitritt Osterreichs brachte neue fiskalpatitie und monetare Rahmenbedingungen mit
sich. In den Diskussionen sowie in den Beitrittsagnen selbst wurden die fiskalpolitischen
Folgen, die ein solcher Beitritt mit sich brachieterschatzt: ,Die 6sterreichische Fiskalpolitik
war auf den EU-Beitritt schlicht nicht vorbereitefVan der Bellen, 1996: 128). Die
Schwierigkeiten der Zweiten Republik lagen mehrdam Beitrittskosten selbst als an den
sogenannten Maastricht-Kriterf@n(vgl. Van der Bellen, 1996: ebenda). Letztere weard
bereits mit dem Vertrag von Maastricht angenomran.ECOFIN-Beschluss von 1997 sollte
die Kriterien nochmals verscharfen und im sog. Btats- und Wachstumspakt (SWH)
vereinen. Die neuen Rahmenbedingungen waren foédgend

— Préaventive Bedingungen: Der SWP sieht die Einfigrudes sogenannten
Frihwarnsystems vor (vgl. Europaisches ParlameRat/ der Européischen Union,
2011b: Pkt. 3 VO [EU] Nr. 1466/1997). Die Mitgliestaaten handelten praventiv, um
ein Ubermafiges Defizit vermeiden zu kdnnen. Isatie Sinne verpflichteten sich die
Mitgliedsstaaten des Euroraumes, sogenannte $dddpirogramme, und die Nicht-
Euro-Staaten, sogenannte Konvergenzprogramme zwmiitedn. So konnte tberpruft
werden, ob die Ziele dem europaischen Anpassungigpfprechen.

— Korrektive Bedingungen: Diese regulieren das Sanktrerfahren bei tberméafiigem
Defizit. Demnach darf die staatliche Neuverschugdumcht drei Prozent des
Bruttoinlandproduktes (BIP) Ubersteigen, genausaigwie eine Gesamtverschuldung
von maximal 60 Prozent des BIP (vgl. Pilz, 2016. 18

35 Detaillierte Ausfiihrung im Kapitel 2.

36 Das SWP besteht aus folgenden RatsbeschliissesthiieRung des Europaischen Rates Uber den Sisbilit
und Wachstumspakt vom 17. Juni 1996 (ABI. 1997QN236/1), Ratsverordnung 1466/97 (ABI. 1997 Nr./2D9
sowie 1467/97 (ABI. 1997 Nr. L 209/6).
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Der verstarkte Informationsaustausch wurde in deroxdnung Nr. 1468 verankert. Das
sogenannte Stabilitatsprogramm beinhaltete diesHruititigen Ziele und die wirtschaftlichen
Entwicklungen sowie die fiskalpolitischen Mal3nahmeie getroffen werden sollen, um die
Programmziele zu erreichen. Der Zeitraum, auf dem die MaRnahmen und Entwicklungen
beziehen, betragt drei Jahre (vgl. Europaischdarmant / Rat der Européischen Union, 2011b:
Art. 3 VO [EG] Nr. 1466/1997). Gemal3 der Verordnanfplgt im Anschluss die Prifung der
Programme. Nationale Parlamente und deren Rollelefankeine Erw&hnung in der
Verordnung.

In Osterreich versuchte man den neuen Rahmenbetdjegu durch die Novelle des
Bundeshaushaltsgesetzes gerecht zu werden. Zieesyaten Bundeshaushalt zu entlasten,
indem man versuchte, die Verwaltung effizientegestalteten (vgl. Balkanyi, 2010: 150). Die
Novelle fuhrte zwei fiskalpolitische Instrumentenedie dazu dienen sollten, langfristige
Verpflichtungen des Bundes besser planen zu korswmie die Kontrollfunktion des
Nationalrates zu starken. Das BHG von 1986 sah diaErstellung einer Budgetprognose
sowie eines Investitionsprogrammes vor, jedoch sliede nicht gleichbedeutend mit einer
normativen mehrjahrigen Finanzplanung (vgl. Budgs$ahuss, 1994: 1). Um eine
mehrjahrige Finanzplanung zu garantieren, wurde stagenannte Budgetprogramm (vgl.
BGBI. 1994a: Art. 12; Art. 13a idF. Nr. 626/1994)cuder sogenannte Budgetbericht (vgl.
ebenda: Art. 13; Art. 13a idF. Nr. 626/1994) eiritet. Letzterer sollte in Zukunft die
~,Rahmenbedingungen und Entwicklungen des Bundeblaites sowie der aul3erbudgetéaren
Finanzvorhaben® (ebenda: Art. 13 Abs. 1 idF. Ni6/6294) beinhalten. Der Bericht wird dem
zustandigen Budgetausschuss uberreicht. Das Budgedgm hingegen muss von der
Bundesregierung bis spatestens sechs Monate nactEitmennung dem Nationalrat vorgelegt
werden (vgl. ebenda: Art. 12 Abs. 1 idF. Nr. 62@&4P Das Programm spiegelt die
Regierungserklarung wider und setzt den Nationalrdber die zuklnftigen
wirtschaftspolitischen Vorhaben in Kenntnis, basgzoch keinen bindenden Charakter. Das
hatte zur Folge, dass das erste Budgetprogramni®®5 dem Anspruch einer mehrjahrigen
Finanzplanung nicht gerecht wurde (vgl. Van detd8gl1995: 119f). Das gleiche Urteil erteilt
Van der Bellen (1995) auch dem ersten Konvergemgprom, das im Sinne des Art. 109e EG-
Vertrages Ubermittelt wurde (vgl. Bundesministeridiin Finanzen, 1996: 3). Damit war
Osterreich jedoch nicht alleine, viele Konvergemzd Stabilitatsprogramme entsprachen nicht
den nationalen Umsetzungen (vgl. Européische Kosionset al., 2007: 149).

37 bie Verordnung ist Teil des SWP.
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Sherwood zieht daraus den Schluss, dass die MHragelder Programme von den
Mitgliedsstaaten als europdaisches Diktat mit keimationalen Nutzen wahrgenommen wurde
(vgl. Sherwood, 2015: 17). Die Europaische Kommisspladierte auf Grund der Nicht-
Einhaltung der Mitgliedsstaaten auf eine weiteres@learfung des SWP. Die Haltung der
Europaischen Kommission entsprach jedoch nichdderMinisterrates, denn dieser forderte
im Gegensatz dazu weniger strikte Vorgaben. 2005 és schliel3lich zu einem Kompromiss,
der den SWP novellierte. Man einigte sich daraaf) graventiven Arm des SWP zu starken,
beispielsweise durch eine verstarkte Konsolidierdeg Haushalte sowie eine nachhaltige
Haushaltsfihrung in Zeiten des Wirtschaftswachstums

Der SWP brachte aber nicht nur Veranderungen ddechInformationsaustausch mit sich,
sondern hatte den Osterreichischen StabilitdtspalEolge. Der Osterreichische Stabilitatspakt
wurde 1998 beschlossen und trat 1999 in Kraft. iDeerstaatliche Stabilitatspakt ist eine
gesetzliche Vereinbarung zwischen den Gebietskéchaften (Bund, Lander, Gemeinden),
um dem SWP Rechnung tragen zu konnen. Der Finaglescls zwischen den
Gebietskorperschaften ist alle vier Jahre neu fimideen (vgl. Hausner, 2004: 373f). Durch
die gesetzliche Verankerung reagierte Osterreichrestriktiv auf den SWP. Anders hingegen
in Deutschland, dort kam es erst 2002 zu einer Reggedie jedoch nicht einen bindenden
Charakter aufwies (vgl. ebenda: 375f).

Im Zuge dieser Reformschritte kann die sogenanleeildtlisierungsklausel nicht auf3en vor
gelassen werden. Die urspriinglich begrenzte Flestdgungsklausel (vgl. BGBI. 1999: Art.
17a und 17b idF. Nr. 30/1999) erméglichte der Védiuvey einen grol3eren
Handlungsspielraum, jedoch auch mehr Verantworhingjchtlich ihrer finanziellen Planung.
Die Flexibilisierungsklausel — die nur von bestiremtOrganisationseinheiten angewendet
wurde — fuhrte zu folgenden Erneuerungen: Ersténsién die Einnahmen von den Ressorts
zurtckgehalten werden, flieRen also nicht zurickdém Bundesetat. Zweitens kann der
Bundesfinanzminister oder die Bundesfinanzministedier Organisationsleitung direkte
Anweisungen zu Uberplanmafigen Ausgaben erteilemiiwdie Verantwortung des Leiters
oder der Leiterin der jeweiligen Organisationseinsieigt. Bei einem positiven Saldo werden
Leistungspramien oder die Mdglichkeit der Fortbiidugeboten. Drittens konnen ohne das
Einverstandnis des Bundesfinanzministeriums salaoale®® Ausgaben umgeschichtet
werden. Viertens wurde die Rucklagenbildung des d@gshaushaltes erweitert. Funftens
wurden die einzelnen Organisationseinheiten desi@ueinem Controlling unterzogen sowie
einer sogenannten Erfolgskontrolle (vgl. BGBI. 1999t. 17a Abs. 8 idF. Nr. 30/1999).

38 Als Saldo bezeichnet man den Unterschiedsbetragshen Ausgaben und Einnahmen.
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Sechstens beinhaltet die FlexibilisierungsklausehaSanktionsinstrumente, um die Leistung
zusatzlich zu optimieren (vgl. Balkanyi, 2002: 16Durch die Klausel wurde nicht nur der
Handlungsspielraum des Finanzministers oder dexrZiministerin gestarkt, sondern auch die
der Ressorts.

Auch wenn die Reformschritte der 90er sowie del02d0ahre (Phase Il) versucht hatten, das
Budgetrecht an die internationalen Standards arsagpa stiegen die Anforderungen an die
Budgetkonsolidierung im Zuge der Eurokrise an. Bedie europaischen Mal3hahmen — wie
die Sixpack-Verordnung — eingeleitet wurden, hae@sich durch das Einleiten der ,groRen’
Haushaltsreform im Jahr 2007 auf die neuen Anfantigen reagiert. Da die angestrebte
Haushaltsreform grundlegende Veranderungen beatbaleinigte man sich, die Novelle in
zwei Reformphasen (2009 und 2013) vorzunehmen. $M herausstellte, brachten die
Novelle nicht nur weitreichende Anderungen fur deiministrationsapparat mit sich, sondern

veranderte die politische Kultur (vgl. Steger, 2016):

~Sle wissen alle, dass im bisherigen HaushaltsréiehtVirkungsorientierung fehlte. Es
zahlte nur das, was oben drauf kommt, und wenigas daraus geworden ist. Die
Nachvollziehbarkeit und die Transparenz lie3emainig zu wiinschen tbrig. Das neue
Haushaltsrecht orientiert sich an den PrinzipienNBechhaltigkeit, der Mehrjahrigkeit,
der Flexibilitat und vor allem auch der Transparddas sollte uns wichtig sein, denn
es bedingt auch einen Kulturwandel in der gesanBendesverwaltung — das ist
unbestritten —, aber auch in der Politik“ (Abg. AG@VP) zitiert nach Stenographisches
Protokoll [Nationalrgt, 2009: 21).

In den folgenden Beitrdgen werden die Vorgehengvemwie die Konsequenzen dieser
Reformschritte diskutiert. Das Augenmerk liegt dalhjedoch auf den mdoglichen

Veréanderungen fur den Nationalrat.

4.2.2. Phase Il (1995-2010): Die ,groRe’ Bundeshaushaltsreform
Das Haushaltrecht basiert vor der ,grof3en' Hausteftorm auf den B-VG (vgl.

Rechtsinformationssystem 2018a: Art. 13 Abs. 2 Abd. 3; Art. 42 Abs. 5 sowie Art 51 bis

51d) sowie auf dem Haushaltsgesetz von 1986. Beick&lichen Grundlagen wurden — wie
bereits aufgezeigt — mehreren Novellen unterzog2®09 entschied man sich, die
~Steuerungsschwachen” (Steger, 2010a: 483) des hddssechts zu beseitigen, die der
Paradigmenwechsel in der Fiskalpolitik zutage biecbenn gefordert wurde seit den 90er
Jahren ein konsolidierter Haushalt, der auf eiaegiristigen Planung basiere. In diesem Sinne

sah der Verfassungsausschuss die Schwéachen zumirider einjahrigen Planung, die eine
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weitreichendere und verbindliche Haushaltsplanungnaglich macht. Auch wenn das auf
europdischer Ebene geforderte Stabilitdtsprogramma mittelfristige Planung beinhalten
muss, so verfiigte Osterreich auf nationaler Ebdree Keinen verpflichtenden mehrjahrigen
Haushaltsrahmen. Zum anderen war das Budgetrephtomnentiert, das heil3t die zentrale
Frage drehte sich um die Ressourcenverteilung, ggerum die angestrebten Ziele (vgl.
Verfassungsausschuss, 2007: 1). Jedoch nicht a&feriRversuche wurden als zu wenig
weitreichend empfunden. Eine positive Resonanzherfias in den 90er Jahren begonnene
Pilotprojet der Flexibilisierungsklausel. Die Bewerg der Klausel fiel durchaus positiv aus.
Die von ihr vorgesehenen Leistungspramien fihrteeimzem maf3geblichen Motivationsschub
und so zu einer besseren Bilanz der jeweiligen @sgéionseinheiten (vgl. Balkanyi, 2002:
157f).

Eine grundlegende Reform wurde jedoch erst nadtr dinalyse der Budgetreformen anderer
Staaten in Betracht gezogen. Diese Analyse fuhuteh &zur Erkenntnis, dass es fir die
Umsetzung der Reform mehrerer Schritte sowie eirtmeiten Konsens bedarf (vgl.
Verfassungsausschuss, 2007: 3). Die Reformbesehliigsden einstimmig genehmigt und
konnten nicht als Erfolg einer Partei bzw. einegi@aing gewertet werden (vgl. Steger, 2010a:
484ff)*° Die Ausarbeitung der einzelnen Schritte bendétiieh die Beteiligung mehrere
Akteure. Federfuhrend war dabei das Bundesfinanztenmum, das eine enge Kooperation mit
dem Rechnungshof sowie mit dem Parlament anstrebtBarlament wurde in diesem Sinne
ein Ausschuss ins Leben gerufen, in dem die Peakdibn vertreten war. Dem Ausschuss
musste die Regierung Rechnung ablegen, konnte hgkiig auch selbst Vorschlage
einbringen. Nicht zu vergessen sind auch die emerelMinisterien, die sich mit ihren
Erfahrungswerte am Prozess beteiligten. Die Umsetzler Reform verlief in drei Etappen.
Durch die Verfassungsreform im Jahre 2007 wurdee dieiteren Reformschritte
verfassungsrechtlich verankert, somit wurde eimeadler Reformriickschritt ausgeschlossen.
Das Parlament erklarte sich durch seine Zustimnzung/erfassungsreform mit der gesamten
Haushaltsreform einverstanden, ohne die detadie@chritte der dritten Phase zu kennen
(ebenda: 484ff).

39 siehe hinsichtlich Osterreichs Konsenspolitik MijIE993.
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4.2.2.1. Phase Il (1995-2010): Verfassungsreform — erste Etappe der ,groRen’

Haushaltsreform

Durch die Verfassungsreform wurde die Grundlagedi@r weiteren Reformschritte
geschaffen. Bereits im Jahr 2009 trat der neue l®tAbs. 2 B-VG in Kraft, der von nun an
die sogenannte Staatszielbestimmungen (vgl. Mag&4: 67) festlegt:

»,Bund, Lander und Gemeinden haben bei ihrer Hatsfiadkrung die Sicherstellung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes undachhaltig geordnete Haushalte
anzustreben. Sie haben ihre Haushaltsfihrung inblidin auf diese Ziele zu
koordinieren.” (BGBI. 2008: Art. 13 Abs. 2 B-VG idNr. 1/2008)

Wahrend die Zielbestimmung des sogenannten gesesthaftlichen Gleichgewichts bereits
in der vorherigen Fassung verankert war, lag diehéd in der Formulierung ,hachhaltig
geordnete Haushalte* (ebenda). In den verfassucigichen Anmerkungen von Steger und
Pichler heil3t es hierzu, dass die Haushaltsfuhaumgnittel- sowie langfristigen Planen ,,ohne
erhebliche Gegenmal3ihahmen® beruhen soll (Stegbl#Pic2008: 20). Dabei gilt es, die
sogenannten Maastricht-Kriterien einzuhalten. Dest&ven fuhrt der Art. 13 Abs. 3 B-VG das
Gender-Budgeting ein: ,Bund, Lander und Gemeindeabeh [...] die tatsachliche
Gleichstellung von Frauen und Mannern anzustrebBie®einst geltenden Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkedl. BGBI. 1948b: Art. 126b Abs. 5 B-
VG idF. Nr. 143/1948) wurden um weitere Haushaliagsatze erweitert. Angefuhrt wurden
die Grundsatze der Wirkungsorientierung, der Traresqz, der Effizienz sowie der moglichst
getreuen Darstellung der Finanzlage im Art. 51 AB:-VG sowie im Art. 2 Abs. 1 BHG (vgl.
Rechtsinformationssystem, 2018c).

4.2.2.2. Phase Il (1995-2010): Zweite Etappe der ,groRen’ Haushaltsreform

Im Mittelpunkt dieser Etappe der ,grof3en’ Haushaflsm stand der mehrjahrige
Bundesfinanzrahmen, der sich als wichtiges finalitzpches Instrument etabliert hat. Als
Finanzrahmen oder mittelfristige Finanzplanung wird Allgemeinen ein politisches
Instrument verstanden, das sich bei der Erstelldag Finanzplans nicht auf ein Jahr
beschrankt:

A MTBF [Medium-Term Budgetary Framework] can bdided as an institutional
device allowing fiscal authorities to extend theiban for fiscal policymaking beyond
the annual budgetary calendar. MTBFs are typidadised on a macroeconomic

scenario, which determines the availability of gowmeent resources in the medium term
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to finance policies” (Europaische Kommission et2007: 152).

Durch die mehrjahrige Planung sollte die Haushezsplin des Bundes gestarkt werden. Doch
der mehrjahrige Rahmen soll nicht als ,ZwangsjadBfdgetausschuss, 2007: 1) empfunden
werden, vielmehr handele es sich hierbei um eimditigche Prioritatensetzung” (ebenda), an
die sich die einjahrigen Budgets halten missen.

Im Bundesfinanzrahmengesetz (BFRG) werden die Awestyzbergrenzen der folgenden vier
Finanzjahre bestimmt, wobei diese rollierend fdsfgfewerden, das heildt, jedes Jahr wird ein
viertes Finanzjahr hinzugefiigt und die Ausgabergieezen der vergangene Jahre kdnnen
nachjustiert werden. Ziel ist es jedoch, keine Asp@agen vorzunehmen, damit der Druck auf
die Budgetdisziplin aufrechterhalten bleibt (vgte@er, 2009: 26). Die Ausgaben sind dabei
nur fur das jeweilige Finanzjahr verbindlich, destlichen Angaben der folgenden Jahre sind
unverbindlich. Selbstverstandlich lassen sich natlet Ausgaben vorausplanen, diese Art von
Ausgaben werden in der Kategorie ,variable Auszagpdun“ (vgl. Rechtsinformationssystem
2018c: Art. 12 Abs. 4 BHG) aufgelistet. Welche Aalsgn in diese Kategorie fallen, regelt das
jeweilige Bundeshaushaltsgesetz (vgl. ebenda:1&rAbs. 5 BHG).

Steger umschreibt die zweite Etappe ,grol3en‘ Hdtsleéorm als eine ,Win-win-Situation”
(2009: 27). Denn das Bundesfinanzministerium hdndgemald der geforderten
Haushaltsdisziplin und die Haushaltsorgane verfugieer mehr Flexibilitdt und Sicherheit
(ebenda).

4.2.2.3. Phase Il (1995-2010): Dritte Etappe der ,grolRen’ Haushaltsreform

Die im Jahre 2007 beschlossenen neuen Haushaltisgize traten erst im Jahr 2013 in
Kraft. Da der erste Teil der Haushaltsreform tieffgmde Veranderungen (vgl. Steger, 2010a:
495) mit sich brachte, bevorzugte man, diese zumrdbeobachten, bevor weitere Schritte
unternommen werden sollten (vgl. Steger, 2009:.27f)
Im Zentrum dieser Etappe steht die Einfuhrung deyesannten Globalbudgets, Uber die
zukUnftig der Nationalrat (Phase IIl) abstimmen.dbbs heil3t, der Bundesvoranschlag, der
dem Nationalrat zum Beschluss vorgelegt wird, ngetteilt in das BFRG, das die Obergrenzen
der jeweiligen Ressorts festlegt, sowie in ,Untedérungen, Globalbudgets und
Detailbudgets” (Rechtsinformationssystem 2018c: 24tAbs. 1 BHG). Jede Untergliederung
— also ressortspezifische Aufteilung — besitzt @lbbdgets, die den ,Aufgabencluster
innerhalb eines Ressorts” (Steger, 2010a: 495)tals. So verflugt beispielsweise das
Sozialministerium tber ein Globalbudget fir den érémarkt oder Uber eines fur Schule im

Bildungsressort. Zudem sind die einzelnen Resstutsh diese Art von Auflistung viel
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flexibler, da eine Umschichtung mdglich ist. Desiiéien werden die Detailbudgets angefihrt,
die detaillierte Auflistungen beinhalten und eireswaltungsinterne Bindung aufweisen (vgl.
Steger, 2010a: 495f).

4.2.3. Phase Il (1995-2010): Der Budgetzyklus: Erstellung, Bewilligung und Kontrolle
des Bundeshaushaltsgesetzes

Die Haushaltreform brachte viele Veranderungenrimae der Budgetplanung sowie -

ausfuhrung mit, die jedoch im Gro3en und GanzerMiresterien und auch die Verwaltung
betrafen. Dieser Beitrag schildert den Budgetzyklash der Reform.

Nach dem in Kraft treten der ,groRen‘ Haushaltsmefdesteht der Bundeshaushalt nun aus
zwei Planen: zum einen aus dem Bundesfinanzge®ft)( zum anderen aus dem
Bundesfinanzrahmengesetz (BFRG). Diese wesentlidbaerung veranderte auch den
Budgetablauf. Nach der Reform von 2008 beginntAd#auf zwar auch im Fruhjahr mit der
Erstellung des BFG, jedoch muss auch das BFRGhgleittg vorbereitet werden. Das BFRG
muss jedoch schon bis zum 30. April des Finanzgatieen Nationalrat vorgelegt werden (vgl.
BGBI. 2009: 15 Abs. 2 BHG idF. Nr. 139/2009). Dacluerfolgt der Beschluss des BFRG
bereits im Fruhjahr. Das BFRG legt die Ziele, ®tg&n und die Ausgabenobergrenzen der
nachsten vier Jahre fest. Da in dieser PlanungsplasBudget nicht im Detail festgelegt wird,
spricht man hierbei auch von der Planung auf deakidebene” (Pfau et al., 2016: 49). Die
detaillierte Budgetplanung auf der sogenannten d&&kene erfolgt nach der grol3en’
Bundeshaushaltsreform erst im Herbst. Der Natiah&lekommt so bereits im Mai Einblicke
in die Haushaltsplane der Bundesregierung. Andergelygen war die Situation unter dem
Haushaltsgesetz von 1989, wo es keinen mehrjahfgesnzplan gab. Die nicht-bindende
Budgetprognose sowie das nicht-bindende Invesspozgramm wurden dem Nationalrat zur
selben Zeit wie der Bundesvoranschlagsentwurf Yegge Der Nationalrat diskutierte und
bewilligte somit alle budgetrelevanten Dokumentd an Herbst.

Neben der Erstellung des BFG sowie der Erstellumd) Bewilligung des BFRG bereitet das
Bundesministerium flr Finanzen das sogenannte IB&#dprogramm vor. Nach dessen
Beschlussfassung wird das Programm gemalf der \fenogd(EG) Nr. 1055/2005 dem Rat
sowie der Europaischen Kommission Ubermittelt. Déationalrat wird in diesem
Zusammenhang keine Mitwirkung zugestanden (vgll 2@l 0: 245).

Nach der Beschlussfassung des BFRG und der Ubkmgjttdes Stabilitatsprogrammes
konzentriert sich der weitere Verlauf des Budgelizylauf die ministerielle Ebene. Nachdem
der Finanzminister oder die Finanzministerin detwianf auf Basis der makrodkonomischen
Annahmen des Osterreichischen Instituts fiir Wiktsfiorschung (WIFO) erstellt hat,
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zeichnen sich die Sommermonate durch innerminglterind Kabinettsdiskussionen aus. Zum
einen setzt der Finanzminister oder die Finanz@nis die sogenannten
Ausgabenobergrenzen fest (Top-down-Zugang). Zunerandwerden in den Ministerien
Diskussionen gefuhrt. Jede Abteilung des jeweililglmsteriums kann Vorschlage einbringen
(Bottom-up-Zugang). Durch diese zwei Zugange wudike Bedeutung des sogenannten
Gesamtbudgets ausgebaut (vgl. ebenda: 8f).

Der BFG wird im Herbst durch den Nationalrat bewill An dem eigentlichen
Bewilligungsprozess des BFG hat die Reform nicle&nglert. Das heil3t, zehn Wochen vor
Beginn des darauffolgenden Finanzjahres muss dend&yoranschlagsentwurf dem
Parlament vorliegen (vgl. Rechtinformationssystedt8a: Art. 51 Abs. 3 B-VG). Wann der
Bundesfinanzrahmenentwurf bewilligt wird, regelt 8undesgesetz (vgl. ebenda: Art. 51 Abs.
2 B-VG). Die erste Lesung findet traditionell im ©Oker jeden Jahres statt. Den Auftakt macht
der Finanzmister oder die Finanzministerin mit seibzw. ihrer Budgetrede. Die Rede
beschaftigt sich, sei es generell als auch spebifisit dem Budgetplan. Nach der Rede folgt
die Plenumsdiskussion, die auch am folgenden Tdgdsetzt werden kann. Der Nationalrat
hat so Zeit, die Entwurfe zu prifen und seine Memhinsichtlich der Budgetrede kundzutun.
Am Ende hat der Finanzminister oder die Finanzrtenis die Moglichkeit, auf die Aussagen
der Abgeordneten zu reagieren, wobei er bzw. sidhai nur generell auf die einzelnen Aspekte
eingehen kann. Im Anschluss wird der Bundeshausdlvurf dem Ausschuss uberreicht (vgl.
Blondel / Bergvall, 2007:14f).

Die Reform hat auch an der Ausschussstruktur nighémdert, es beschaftigen sich nach wie
vor der Budgetausschuss sowie der Budgetunterausscimit dem Haushaltsplan. Der
Budgetausschuss bewilligt den VoranschlagsentwuarEade des Jahres sowie alle Vorlagen
wahrend des Finanzjahres, die sich auf das Budgeeten (vgl. Parlamentsdirektion, k. A.).
Die Unterausschiisse hingegen betreuen die einzBnggets der jeweiligen Ministerien. So
wird beispielsweise im Bildungsausschuss das BudgstBildungsministeriums diskutiert.
Nennenswert ist dabei, dass der Vorsitz der eierelinterausschusse derselbe ist wie der des
Hauptausschusses.

Die Budgetdebatte im Hauptausschuss beginnt miBddgetanhdrung. Bléndal und Bergvall
stufen diese erste Anhorung als Wiederholung dema@tliskussion ein (vgl. 2007: 16). In der
Anhérung werden namlich die Fragen und Rickmeldongehmals aufgegriffen, doch den
einzelnen Fraktionen bleibt in diesem Rahmen meiftr die Dokumente zu studieren. In dieser

Phase wird zudem von jeder politischen Fraktiore éixpertin oder ein Experte benannt.
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Blondal und Bergvall zufolge findet die eigentlicliaskussion zwischen den ernannten
Experten und dem Finanzminister oder der Finanatann statt (vgl. ebenda: 17).
Schlussendlich werden die Budgets der jeweiligemidfierien in den Unterausschissen
diskutiert. Ansprechpartner oder -partnerin ist hhicder Finanzminister oder die
Finanzministerin, sondern der jeweilige Ministeeodlie jeweilige Ministerin des Ressorts.
Die Sitzungswoche wird mit einem Bericht geschlassker wiederum an den Hauptausschuss
gesandt wird (vgl. ebenda).

Der Budgetausschuss diskutiert die einzelnen Biriaind lasst diese bei eventuellen
Abanderungsantragen mit einflieRen. Hierbei kann mveischen drei Szenarien unterscheiden:

1. Die Regierung stellt einen Abanderungsantrag. Ram ,technische' Grinde, aber
auch politische Grinde haben. Letzteres ist déy\wahn innerhalb der Koalition keine
grundsatzliche Einigung gefunden wurde.

2. Der Budgetausschuss reicht aus eigener InitiativeneAnderungsantrag ein. Diese
Form der Abanderung tritt nur selten ein, dennanfraxis erweist sich diese Form als
schwer durchsetzbar.

3. Die Oppositionsparteien stellen einen Abanderurtgggn Dieser Art von
Abanderungsantrag wirde zwar nicht von der MehdestBudgetausschusses gestitzt,
jedoch gibt es keine Mdglichkeit, eingebrachte Alginngsantrage durch einen
Mehrheitsbeschluss zu stoppen (vgl. ebenda: 18).

Nach dieser ersten Phase erfolgt die zweite Lesdisgyom Budgetausschuss geleitet wird.
Dabei wird Uber jedes einzelne Budget der Ministediskutiert und abgestimmt. Auch hier
ist die Ansprechperson der jeweilige Ressortminigtier die jeweilige Ressortministerin. In
dieser Phase werden die Abanderungsantrage vdigd3tdei werden die Antrage nicht im
Namen des vortragenden Abgeordneten prasentiertieso in Namen der Partei. Das setzt
voraus, dass der Abanderungsantrag von der Melt@eRartei unterstitzt wird.

Bloéndal und Bergvall stellen in ihrer Untersuchwktay, dass die meisten Ab&anderungsantrage

vonseiten der Regierung eingebracht werden:

»The total amount of approved amendments is less th half per cent of total
expenditures, with nearly all of them accounted by the government's own
amendments. Opposition amendments introduced duteg second reading are

uniformly rejected” (2007: 19).

In der dritten Lesung wird nochmals Uber das Budd¢getGanzes diskutiert und abgestimmt.
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4.2.4. Phase |l (1995-2010): Starkung des Nationalrates durch den Budgetdienst?
Unabhéngig von der grof3en‘ Haushaltsreform, die ie iereits besprochen —

malf3gebliche Veranderungen in der Verwaltung mib $icachte, erfuhr das Parlament im
Rahmen seiner Budgetaufgaben in Form einer neuancBiung Unterstitzung. Ausgehend
von einer Sitzung des Budgetausschusses, entsoh#&cke die anwesenden Abgeordneten,
einen sogenannten Budgetdienst einzurichten. Dabhiéngige Budgetdienst wurde so ohne
gesetzliche Veranderung unter dem Dach der Parlkzatiezktion eingerichtet. Ziel war es,
einen ,0konomischen Thinktank" (Berger, 2012: 24)erschaffen, um den Nationalrat mit
Fachwissen zu unterstitzen und die sogenanntariaf@mnsasymmetrie zwischen Nationalrat
und Regierung zu unterbinden.

Die zentrale Aufgabe des Budgetdienstes st es, di@tu Analysen und
Wirkungseinschatzungen des Bundesfinanzgesetzese sdes Bundesfinanzrahmens zu
erstellen. Zudem soll der Budgetdienst Stellungrexnrinsichtlich der parlamentarischen
Anfragen ausarbeiten. Der Budgetdienst kann soliiidfsorgan angesehen werden, das im
Zuge der ,grofRen’ Haushaltsreform auch dringenddbgnhwurde. Das spiegelt sich in den
ersten Tatigkeiten des Dienstes wider. So orgatesie der Budgetdienst
Informationsveranstaltungen fur die Abgeordneten Haushaltsreform. Er erwies sich in
seiner ersten Bewahrungsprobe als ,hervorragentiers&tatzung fur die Abgeordneten und die
Offentlichkeit* (Abg. Krainer [SPO, Fraktionsfiihretes Budgetausschusses] zitiert nach
Republik Osterreich Parlament, 2012: 26) Der Budigest erstellte 2013 erstmals seine
Budgetanalyse nach der Rede des Finanzministelassavahrend der Ausschussdebatte schon
Bezug auf die unabhangige Analyse genommen werolent& (vgl. Berger, 2012: 24f):

»international Ublich, gibt es nun seit kurzem airohjsterreichischen [sic!] Parlament
einen eigenen Budgetdienst, der den Abgeordnetéradhmfragen zum Budget, aber
auch fur sonstige 6konomische Fragestellungen eite Steht. Damit wird die in

Osterreich de facto vorhandene ministerienlastigeslative Arbeit ein Stiick zugunsten
des Parlaments verschoben. Eine Starkung des Renransmus” (Abg. Kogler [Grine

Fraktionsfihrer des Budgetausschusses] zitiert megbublik Osterreich Parlament,
2012: 27).

Der Budgetausschuss tragt somit dazu bei, dassiatieandene Informationsasymmetrie
zugunsten der Exekutive unterbunden wird. Durch aisgewiesenen Experten, die im
Budgetdienst vertreten sind, erhalt der Nationaluatitzliche Sachkompetenz und kann seinen
Aufgaben als Parlament — nicht als Regierungs- @mpositionsfraktionen — besser

nachkommen.
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4.2.5. Phase Il (1995-2010): EU-Mitgliedschaft: Wie sind die parlamentarischen
Funktionen einzuordnen?

Die Phase nach dem EU-Beitritt Osterreichs verdadauch die parlamentarischen

Funktionen im Osterreichischen Budgetprozess, wier Tabelle 3 verdeutlicht wird.

Tabelle 3: Phase 1l (1995-2010): Beteiligung des Osterreichischen Nationalrates am
Budgetprozess*®

Ebenen der parlamentarischen Funktion

Informationszugang

Neu: Analysen des Budgetdienstes
Art von Informationen Wie davor: Berichte des Bundesfinanzministeriums,
Entwurf der Bundesregierung, Berichte Rechnungshof,

Zugang von Informationen Neu: Budgetdienst (parlamentarisches Hilfsorgan)

Neu: Verbesserung durch Budgetdienst. Der Nationalrat
Informationsasymmetrie kann zu jedem Zeitpunkt den Budgetdienst zu Rate
ziehen.

Befassungshoheit

Neu: Bundesfinanzrahmengesetz wird dem Nationalrat
bereits im April vorgelegt.
Intensitat Wie davor: Befassung des Plenums tiber zwei Monate
im Herbst; Berichterstattung von Seiten der Regierung
in den Ausschiissen

Neu: EU-Unterausschuss

Wie davor: Budgetausschuss, Rechnungshofausschuss,

Ausschussstruktur R . . .
Standige Unterausschiisse der beiden Ausschiisse

Gestaltungsmacht

Neu: formelle Rechte hinsichtlich Bundesfinanzgesetz
und Bundesfinanzrahmengesetz, jedoch in der Praxis

Abadnderungsmacht . . .
durch die politischen Rahmenbedingungen schwer
umzusetzen; Europaische Akteure
,Kosten’ der Nicht-Bewilligung Wie davor: automatisches Budgetprovisorium

Wie davor: ja, innerhalb des Bundesfinanzgesetzes keine
exekutive Flexibilitat Novellierung notig. Bei mehr Ausgaben ist ein
Bundesiiberschreitungsgesetz notig

Im Rahmen der Budgetpolitik hatte der EU-Beitrittez Folgen: einerseits die europaischen
Fiskalkriterien, andererseits die Ubermittlung dationalen Haushaltsplane. Die europaischen
Fiskalkriterien fiihrten zu keinen Anderungen hihtlich des Budgetablaufes oder im Hinblick

auf die Rolle des Nationalrates. Was hingegen ést&aung des Budgets betrifft, grenzten die

40 Eigene Darstellung.
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Kriterien die Bundesregierung in ihrem Handlungsspum und im Zuge dessen auch die
parlamentarischen Funktionen ein. Das durch den 8Wdeflhrte Frihwarnsystem enthielt
die Ubertragung eines mehrjahrigen Finanzrahmesgerfeich kam der Verordnung nach,
indem das Bundesfinanzministerium das jahrlichéifi@sprogramm tbermittelte. Doch wie
in anderen Mitgliedsstaaten spiegelt das Stalgptéigramm nicht die nationale
Haushaltsfihrung wider und dessen Nutzen wurde maudeht wahrgenommen. Dem
Nationalrat fielen im diesen Rahmen auch keinéttanpetenzen zu (vgl. Lodl, 2010: 245).
Doch die neuen Rahmenbedingungen seitens der Escbpa Union sowie der generelle
Paradigmenwechsel in der Finanzpolitik offenbarthe Schwachen im dsterreichischen
Haushaltsrecht. 2007 wurde so der Entschluss dgetissHaushaltsrecht zu reformieren.

In der Tabelle 3 wird die Beteiligung des Natioatds am Budgetprozess nach der
Haushaltsreform von 2008 veranschaulicht. Darans kaan entnehmen, dass es insbesondere
auf der Untersuchungsebene ,Informationszugang' alsch auf der Ebene der
,Befassungshoheit’ zu Veranderungen kam. Hervorzege ist die Einrichtung des
Budgetdiensts. Die unabhangige Institution ermdéglicdlem Nationalrat zuséatzliche
Informationen zu den Daten, die von der Bundesraggezur Verfigung gestellt werden. Der
Budgetdienst halt Analysen bereit und beantworehapezifische Fragen der Abgeordneten.
Er starkt so direkt das Mitwirkungs- und Kontrofitkionen des Nationalrates. Abgeordnete
aul3erten sich in Bezug auf den Budgetdienst grariagé@positiv (siehe Tabelle 11).
Hinsichtlich der Intensitat, mit der der Nationalsach mit dem Budget beschaftigt, brachte die
Haushaltreform mehr Transparenz. Durch das eingef@+RG gerét der Nationalrat nicht im
Herbst unter vehementen Zeitdruck, um das Budgdtexvilligen, sondern erhalt den ersten
Einblick in den Bundeshaushaltsplan bereits im fatiih Es wird daher angenommen, dass
durch eine Debatte im Frihjahr und im Herbst di@n§parenz sowie die Kontrolle tber das
Budget gestarkt werden konnte. Eine weitere Verdamdgbrachte die Novelle hinsichtlich der
Dokumentenanzahl mit sich: Galt es vor der Reforathn1.000 Haushaltsansétze zu
beschliel3en, waren es nach der Reform nur nochvgD Berger, 2012: 25). Es ist
offensichtlich, dass die Reform eine Vereinfachung sich brachte. Es gilt jedoch zu
Uberprufen, ob diese Dokumentenreduzierung auch st&fainis, Einfluss sowie

Kontrollfunktion des Parlaments positiv beeinflulsat.
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Betrachtet man die budgetrelevanten Ausschusssigztin(Abbildung 2), ist ersichtlich, dass
insbesondere in der Zeit der Reformumsetzung ddaBan Sitzungen gestiegen ist.

Abbildung 2: Ausschusssitzungen des ésterreichischen Nationalrates von 1994 bis 2008%?
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Ab der XXII. Gesetzgebungsperiode werden nicht\ner Ausschtsse in die Abbildung mit
aufgenommen, sondern funf. Neben dem Budgetausschlnterausschuss des
Budgetausschusses, Rechnungshofausschuss, Untbrmsssles Rechnungshofausschusses
wird auch der Standige EU-Unterausschuss gel3&t.Tagesordnungspunkten der jeweiligen
Gesetzgebungsperioden lasst sich entnehmen, dassStdbilitatsprogramme im EU-
Unterausschuss ex-post diskutiert wurden. Die Bisianen Uber das Stabilitdtsprogramm
fanden jedoch nicht wie dessen Ubermittlung an Mémisterrat und an die Europaische
Kommission in jahrlichem Abstand statt. Von denzigen sind keine Berichte oder
Darstellungen verfugbar. Vergleicht man die Anzdbl Ausschusssitzungen der Phase |
(1945-1994) mit der Anzahl der Sitzung der Phagg£995—-2010), erkennt man, dass generell
ein Rickgang der Ausschusssitzungen zu verzeidehédas mag daran liegen, dass zu Beginn

der Auflistung der Budgetausschuss nicht ein eige@&@emium war, sondern der

41 Relevante Ausschiisse: Budgetausschuss, Unteragssdea Budgetausschusses, Rechnungshofausschuss,

Standiger Unterausschuss des Rechnungshofes sdwidema XXI. Gesetzgebungsperiode auch der EU-

Unterausschuss.
42 Eigene Abbildung. Daten entnommen aus den Anhadgetenographischen Protokolle. Auflistung erfolgt

in Gesetzgebungsperiodenabschnitten, beginnensl ditikkder XIX. Gesetzgebungsperiode (07.11.1994 bis
14.01.1996) bis zur XXIIl. Gesetzgebungsperiode 82006 bis 27.10.2008).
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Budgetausschuss gemeinsam mit dem Finanzausscugtes Diese anderte sich mit der
Haushaltsreform von 1986. Im Anschluss daran gabes®n Budget- und einen
Finanzausschuss. Doch die getrennten Ausschissetkden Rickgang der Sitzungen nur

zum Teil erklaren.

4.3. Phase 111 (2011-2017): Mitwirkung des Nationalrates im Europdischen Semester

Gleichzeitig mit der Haushaltsreform in Osterreikhm es zum Ausbruch der
Finanzkrise 2008, die sich zu einer Eurokrise erkelie. Die daraus resultierenden Folgen
brachten die Konstruktionsfehler der Wirtschaftad Wahrungsunion zum Vorschein. Als
Ursache fur die europaische Krisenanfélligkeit vamrdhsbesondere die makrokonomischen
Unterschiede innerhalb der EU identifiziert (vgurgpaische Kommission, 2010c: 2). Die
europaischen Akteure reagierten auf die Krise naitsshiedenen MalRnahmen, doch die
wirtschaftspolitische Koordinierung wies ,LuckerEfropaische Kommission, 2010d: 2) auf,
die es zu schliel3en galt. Die Europaische Kommmssrarbeitete 2010 zahlreiche Vorschlage
fur eine konsequentere wirtschaftspolitische Steugrum den Euroraum zu starken. In diesem
Zusammenhang konkretisierte die Europaische Komaomskre Vorstellung der zukinftigen
Ex-ante-Koordinierung der europaischen Wirtschatitg mit dem Namen ,Europdaisches
Semester” (vgl. ebenda). Der neue Koordinierungsar@smus wurde durch das sogenannte
Sixpack im Jahr 2011 eingefuhrt und 2013 durch reiesmheitlichen Haushaltszeitplan
(Twopack) abgestimnit
In Osterreich wurden die europaischen Entwiirfe z&osbau der haushaltspolitischen
Uberwachung und wirtschaftspolitischen Koordinigruim Standigen Unterausschuss in
Angelegenheit der Europaischen Union diskutiert. (dgphang Tabelle 1). Die Mehrheit des
Ausschusses begrif3te die europaischen Malinahmewirzschaftspolitischen Steuerung.
Finanzministerin Fekter sprach von einem ,Meileimste(Fekter [OVP] zitiert nach
Parlamentskorrespondenz, 2011b: k. A.) in der éuisspen Wirtschaftspolitik. Die Risiken,
die von makrotkonomischen Unterschieden ausgingérgen praventiv ausgeglichen, ohne
die Wirtschaft zu schwachen (vgl. ebenda). Staktet® Lopotka wies zudem auf die
Parallelen zwischen den europaischen Mal3Bhahmenlemdsterreichischen Haushaltsreform
hin. Der o0sterreichische Stabilitdtspakt erfullereits einige europaische Ziele (vgl.

Parlamentskorrespondenz, 2011a).

43 Siehe dazu Kapitel 2.
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In Osterreich wurde das Europaische Semester deirdn Ubergangsphase (2010-2011)
eingefuhrt (vgl. Parlamentskorrespondenz, 2013).

Wie im einfihrenden Kapitel ,Europaisches Semedteréits erlautert, verpflichteten sich die
Euro-Mitgliedsstaaten, ihre nationalen Reformprogree gemeinsam mit ihrem
Stabilitatsprogramm bis spatestens am 30. Apriégedahres zu veroffentlichen. Zusatzlich
sollen die Budgetentwurfe der Mitgliedsstaaten Basoraumes bis zum 15. Oktober jeden
Jahres veroffentlicht werden. Eine Ubersicht desusHaltsplans miissen die Staaten
schlussendlich an die Europaische Kommission Uliggimi Die Europdische Kommission
wiederum hat bis Ende November Zeit, eine Stellahgme abzugeben, die die Euro-Staaten
bei ihrem Budgetbeschluss berucksichtigen mussgnBudgetdienst, 2017a: 7). Die Neuheit
war dabei nicht, dass die Mitgliedsstaaten ihrdetfitstigen Finanzplane der Européaischen
Kommission mitteilen missen. Wie bereits besprochvamnen die EU-Lander bereits seit 1998
verpflichtet, ihre Stabilitdts- oder Konvergenzmamgme zu Ubermitteln (siehe dazu Kapitel
3.1.). Die Neuheit lag daher im strikten europ&escheitplan sowie der europaischen Ex-ante-
Koordinierung.

Betrachtet man die neuen Rahmenbedingungen imréisteschen Budgetzyklus, stellt man
fest, dass sich der nationale Budgetzyklus um etmepaische Ebene erweitert hat. Erstmals
wird von einer ,gemeinsamen Verantwortung® (Merin®012: 1615) hinsichtlich der
Wirtschaft sowie des Budgets gesprochen. Die Veramting liegt somit nicht nur mehr bei
den Mitgliedsstaaten, sondern zum Teil auch aufoggischer Ebene. Die einzelnen
Regierungen der Mitgliedsstaaten formulieren zwiamer noch eigenstandig ihre Budgets,
doch auch européische Akteure interagieren. Wie deariTabelle 4 enthahmen kann, treten
europdaische Akteure nicht nur in der Kontrollphdes Budgetzyklus auf, sondern auch in der

Vorbereitungsphase.
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Tabelle 4: Akteure im gesamten Budgetzyklus**

Akteure

Regierungen, Europaische Kommission, Standiger EU-

Vorbereitung
Unterausschuss

Regierungen, WIFO
Erstellung

Fiskalrat
Bewilligung Nationalrat, Budgetausschuss
Vollzug Regierung
Regierung (durch interne Mechanismen)
Kontrolle Rechnungshof, Europdische Kommission, Europaischer

Rat, Ministerrat

Die Folgen der Einflussnahme seitens der europaéiscAkteure wurden bereits im
Einfuhrungskapitel dargelegt (siehe dazu Kapit8) 2nd werden an dieser Stelle nicht mehr
ausgefuhrt. Stattdessen sollen im folgenden Abs#icti@ nationalen Akteure des gesamten
Zyklus und ihre Funktionen beleuchtet werden. @@samte Zyklus' umfasst zum einen die
nationale Ebene samt ihren Haushaltsbeschlissen ndétinanzgesetz  und
Bundesfinanzrahmengesetz), zum anderen die eucbhedi&bene mit ihren Berichten
(Jahreswachstumsbericht) und Programmen (Stabilitdtd Reformprogramm). Da auf der
nationalen Ebene des Budgetzyklus keine Anderuzgearwarten sind, konzentrieren sich

folgende Abschnitte auf die Entwicklungen der Urmsag des Européischen Semesters.

4.3.1. Phase Il (2011-2017): Der gesamte Budgetzyklus: Vorbereitung und

Erstellung
In der ersten Budgetphase trifft die BundesregigMaorbereitungen und hélt Riicksprache mit

den einzelnen Ministerien hinsichtlich der ansteleenErstellung des Bundesfinanzgesetzes
sowie des Bundesfinanzrahmengesetzes. Im Rahmétudasiischen Semesters trifft Anfang
Februar der Jahreswachstumsbericht der Europaistamission im Nationalrat ein. Dieser
Bericht wird anschlieend auf die Tagesordnung &t#ndigen Unterausschusses in
Angelegenheiten der Europaischen Union gesetztdie der Tabelle 5 entnehmen kann, traf
der erste Jahreswachstumsbericht im Jahr 201PDemerste Jahreswachstumsbericht wurde
jedoch bereits im Jahr 2011 (vgl. Bundeskanzlera®®]1l: 4) von der Européischen

Kommission vero6ffentlicht. In den untersuchten Dalanten fehlen jedoch jegliche Angaben

44 Eigene Darstellung beruhend auf beruhend auf Almana015: 10.
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der Bearbeitung des Berichtes in der sogenanntergadhgsphase (2010/2011) sowie des
Jahres 2012.
Tabelle 5: Jahreswachstumsberichte von 2010 bis 20174

Jahreswachstumsbericht

Budgetausschuss Standiger EU-Unterausschuss Plenum
2010
2011 Keine Angaben in den untersuchten Dokumenten
2012
2013 X X
2014 X
2015 X
2016
o Keine Angaben in den untersuchten Dokumenten

Anders als in den Folgejahren wurde der Jahreswaunisbericht von 2013 auch im Plenum
anhand eines EntschlieBungsantrages diskutiert tghographisches Protokoll [NR], 2013:
242). Durch einen EntschlieBungsantrag haben fingeArdnete sowie die Ausschiisse selbst
die Moglichkeit, ihre Anmerkungen hinsichtlich déollziehung zu &uf3ern. Die Form eines
EntschlieBungsantrages kann sehr variieren und dean Nationalrat als Kontrollinstrument,
jedoch ohne rechtliche Bindung (vgl. Rechtsinfoiioragsystem [RIS] 2018b: Art. 26 GOG-
NR, Art. 27 Abs. 3 GOG-NR und Art. 55 GOG-NR, galle Fassung). Im Jahr 2013 wurde
der EntschlieBungsantrag zum JahreswachstumsbeoichStandigen Unterausschuss der EU
selbst eingebracht. Die Bundesregierung wurde immaggndazu aufgefordert, auf européischer
Ebene Kritik zu Uben, da der Jahreswachstumsbe2i@h8 von einer Menge ,altbekannter
Phrasen® (Abg. Dr. Hubner [FPQ] zitiert nach Stenafigchen Protokoll [NR], 2013: 243)
gekennzeichnet sei und die Europaische Union inergntwortung [...] fir die Krise®
(ebenda) abstreiten wirde. Die Debatte rund umJadmeswachstumsbericht von 2013 ist
gepragt von einer kritischen Auseinandersetzunglsrieuropaischen Eurokrisenbewaltigung
der letzten Jahre. Die Plenumsdiskussion im JahB 2fellt jedoch eine Ausnahme dar. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Jahreswachsturokteerm Plenum nicht mehr zur Sprache
kamen (vgl. u. a. Stenographisches Protokoll [NE)J14: 41), sondern dass die einzelnen
Berichte nicht mehr auf die Agenda des Nationadrgesetzt wurden. Was hingegen die Jahre

45 Eigene Darstellung.
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2016 und 2017 angehen, wurden in den untersucha&ardenten keine Angaben hinsichtlich
der Jahreswachstumsberichte gefunden

In der zweiten Budgetphase werden die einzelnewilifeé des Bundesfinanzgesetzes sowie
des Bundesfinanzrahmengesetzes erstellt. Auchehigiit das Bundesfinanzministerium, das
mit dieser Aufgabe betraut ist, von den einzeln@mdterien sowie unabhangigen Institutionen
(unter anderem dem WIFO) Unterstiutzung. Zur sell@®it werden im Rahmen des
Europaischen Semesters ein Stabilitatsprogrammes@wn nationales Reformprogramm
erarbeitet.

Das Vorlegen eines Stabilitatsprogrammes oder épnasergenzprogrammes fur Nicht-Euro-
Lander sieht bereits die Verordnung (EG) 1466/97 Bie sechs Rechtsakten gemeinsam mit
den zwei Verordnungen verstarkten nochmals die HKatsiberwachung. Geméal den
Rechtsakten fiihrte das Europaische Semester dinfenwseise verstarkte Uberwachung und
Koordinierung ein“ (Europaische Parlament / RatEl@ropaischen Union, 2013b: Punkt 9 VO
[EU] Nr. 473/2013) und verscharften somit den Sii@#s- und Wachstumspakt erneut. Um
zukuinftige unrealistische Prognosen und Analysemeg&len zu konnen, sollen auf nationaler
Ebene unabhéangige Institutionen eingerichtet werd#a die Mitgliedsstaaten bei der
Haushaltsplanung unterstitzen (vgl. Europaischéaant / Rat der Europaischen Union,
2013b: Punkt 10 VO [EU] Nr. 473/2013). Die Ubermitigen zukinftiger
Stabilitatsprogramme/Konvergenzprogramme sowie onate Reformprogramme mussen
innerhalb eines vorgegeben Zeitrahmens getatigtlemdf Genauso soll eine zwischen den
Mitgliedsstaaten synchrone Veréffentlichung des gaidntwurfs erfolgefy,

Die Ausarbeitung des Stabilitatsprogrammes liegie auch bereits vor Einfiihrung des
Europaischen Semesters — beim BundesministeriumFidanzen, unterstitzt wird das
Ministerium vom WIFO sowie vom sogenannten Fiskafvgl. BGBI. 2013: Art. 1 Abs. 1
Abschn. 5 idF. Nr. 149/2013).

Um den europdischen Rechtsakten gerecht zu weribdteten einige europaische Staaten
sogenannte Fiskalrate ein, die der Aufgabe derhéraggen Analysenerstellung nachkommen
sollten. In Frankreich wurde demnach der Hohe Rabttfentlichen Finanzen, in Griechenland
das Budgetbiiro und in GroRRbritannien das BuroiiBddgetverantwortung eingerichtet (vgl.
Jarti¢, 2016: 232). Auch Osterreich richtete die im Figkét, Six- und Twopack geforderte

46 Wie bereits an mehreren Stellen ausgefuhrt, midee®rogramme bis zum 15. April, spétestens bis zum
30. April ibermittelt werden.
47 Die Veroffentlichung des Budgetentwurfs muss bimzlb. Oktober erfolgen, die Bewilligung hingegen bi

zum 31. Dezember.
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unabhangige Institution ein. In Osterreich entsthigan sich, keine neue Einrichtung zu
grinden, sondern den sogenannten Staatsschuldenassszum sogenannten Fiskalrat im
Rahmen des 0Osterreichischen Stabilitdtspakts ummsia (vgl. Parlamentsdirektion, 2013:
1). Der Staatsschuldenausschuss war 1996 eingarislorden und hatte zur Aufgabe, den
Geld- und Kapitalmarkt zu analysieren, um im Ansskl die Entwicklungstendenzen dem
Finanzminister oder der Finanzministerin vorzule@ayl. BGBI 1996: Art. 4 Abs. 1 idF. Nr.
742/1996). Der Staatschuldenausschuss wird dieségaBe auch in der neuen Form des
Fiskalrates nachkommen. Der Finanzminister oderFiii@nzministerin ist verpflichtet, die
Empfehlungen des Fiskalrates der Regierung sowie Mationalrat darzulegen. Das oberste
Ziel dieser Einrichtung ist aber, den européaiscGeemien unabhangige Informationen tber
die nationale Budgetsituation zur Verfugung zulstelDie Fehler der Vergangenheit — den EU
Behdrden geschonte Dokumente zukommen zu lasselten slamit verhindert werden (vgl.
Parlamentsdirektion, 2013). Der Fiskalrat selbsimt jedoch im Budgetzyklus keine aktive
Rolle ein (vgl. Chaloupek, 2011). Er besteht ausilzviMitgliedern: Sechs Mitglieder
reprasentieren die Bundesregierung, drei die Wigftskammer Osterreich, weitere drei
Mitglieder die Bundesarbeitskammer und jeweils Blitglied wird aus dem Gemeinde-,
Stadtebund sowie der Landeshauptleutekonfereneredgt Die drei letztgenannten Vertreter
besitzen jedoch kein Stimmrecht (vgl. BGBI. 2013t. A Abs. 2 idF. Nr. 149/2013). Eine
Legislaturperiode betragt sechs Jahre (vgl. ebefdal Abs. 5). Besonders hervorzuheben ist
die Teilnahme des Budgetdienstes (siehe Kapitet 3.2n den Sitzungen des Fiskalrates. Auch
wenn dieser kein Stimmrecht hat, so steht er deskakat beratend zur Seite (vgl. BGBI. 2013:
Art. 1 Abs. 10 idF. Nr. 149/2013) (vgl. ebenda: ArtAbs. 15).

Fasone und Griglio (2013) werten die Entstehungrikalrate als eine positive Tendenz, da
diese die Parlamente unterstiitzen. Die Fiskaltélies eine zusatzliche Informationsquelle fur
die Parlamente dar, da sie zudem unabhangige Asmalgsreitstellen und die umgesetzte
Fiskalpolitik anschlieRend bewerten. Damit fordedie neuen Gremien nicht nur die
Nachvollziehbarkeit von fiskalpolitischen Entscheaden, sondern starken auch deren
Kontrolle (vgl. ebenda: 267). Letzteres beschréangth nicht nur auf die Ex-post-Kontrolle,
sondern durch die Erstellung von Analysen und Ehipfegen ist auch eine Ex-ante-Kontrolle
gegeben (vgl. ebenda: 271). Empirische Studientereigine Asymmetrie zwischen den

einzelnen Fiskalraten der Mitgliedsstaaten auf.(Fgkone / Griglio: 208 EU Independent

48 Die Studie untersucht den Fiskalrat in Deutschl@mfbritannien, Frankreich, Italien und Belgien.
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Fiscal Institutions, 2016). Um eine Harmonisierung der Fiskalrate voranzioéme, griindete
sich 2015 auf europaischer Ebene ein Netzweruf Grundlage der vom Netzwerk selbst
durchgefuhrten Studie wurden sogenannte Mindestatds vertffentlicht, um die
Unabhangigkeit der Gremien zu gewahrleisten. ZuFtederungen zahlen ein umfangreicher
Informationszugang, ausreichende Ressourcen zutelldrey der Analysen sowie das
sogenannte Comply-or-explain-Prinzip. Unter dem @lgror-explain-Prinzip versteht man,
dass im Falle der Nichtumsetzung einer Empfehluaghdtionalen Akteure eine Begriindung
vorlegen mussen. Des Weiteren fordern die Rates desStandards von europdaischer Seite
kontrolliert werden sollten (vgl. EU Independengddl Institutions, 2016: 1f).

Im Gegensatz zum Stabilitatsprogramm enthalt daonade Reformprogramm die bereits
getatigten oder noch zu tatigenden Malinahmen zigetiung der Europa-2020-Ziele sowie
der landerspezifischen Empfehlungen der Europamskleenmission. In Osterreich erstellt das
Programm das Bundeskanzleramt, wobei dabei auzklamRessorts, Sozialpartner, Vertreter
und Vertreterinnen der Lander, der Gemeinden sdeii®evolkerung mit eingebunden werden
(vgl. Budgetdienst, 2017b: 6).

Ebenso wie die Stabilitatsprogramme wurden auclomaie Reformprogramme bereits vor
dem Sixpack Ubermittelt und zwar im Rahmen der sageten Lissabon-Strategie. Das Ziel

war es,

.die  Union zum wettbewerbsfahigsten und dynamisamhstwissensbasierten
Wirtschaftsraum in der Welt zu machen — einem Wirddtsraum, der fahig ist, ein
dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und bess@rbeitsplatzen und einem

gréReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen.” (Euscper Rat, 2000, S. 2)

Nach einer nichternen Bilanz im Jahr 2005 entschiedEuropdische Kommission, die
Lissabon-Strategie nochmals neu zu starten. Derstdguumfasste auch die freiwillige
Erstellung eines nationalen Aktionsplans vonseden Mitgliedsstaaten (vgl. Europdaische
Kommission, 2005). Osterreich kam der Forderundinawd erstellte 2005 und 2008 einen
Aktionsplan. Zwischenzeitlich veroffentlichte das uritleskanzleramt den
Implementierungsbericht, um die Umsetzung der angigten Mallnahmen zu dokumentieren.

Es kann daher festgehalten werden, dass es beogitder Einfihrung des Européischen

49 Die Untersuchung der EU Independent Fiscal Ingbihgtwurde 2015 durchgefihrt.

SOper englische Namen lautet wie folgt: ,Networki# Independent Fiscal Institutiongdeben Osterreich sind

26 weitere Staaten Mitglieder des Netzwerkes @gbssmann et al., 2016: 11).
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Semesters einen Austausch hinsichtlich des midgtfen Finanzplans und eines nationalen

Aktionsplans gab.

4.3.2. Phase Il (2011-2017): Der gesamte Budgetzyklus: Bewilligung, Vollzug und
Kontrolle

In der dritten Phase — in der sogenannten Bewnligphase — werden die Budgetentwirfe —

Bundesfinanzgesetz sowie das Bundesfinanzrahmeargestem Nationalrat vorgelegt. Das
Bundeshaushaltsgesetz 2013 legt fest, dass deruBEntles Bundesfinanzrahmengesetzes
gemeinsam mit den Strategiepapieren sowie denlmgtigen Budgetprognosen bis spatestens
30. April jeden Jahres dem Nationalrat vorliegerssn{Art. 15 Abs. 4 BHG 2013 idF. BGBI. |
Nr. 139/2009). Dieser ,zweistufige Planungsproz€gdfg. Bruno Rossmann [Grine] zitiert
nach Stenographisches Protokoll, 2017b: 194) — Bgumg des BFRG im Fruhjahr und des
BFG im Herbst — spiegelt sich in der Tabelle Itigid&nhang) wider.

Ebenfalls wie der Entwurf des Bundesfinanzrahmesiges muss auch das
Stabilitatsprogramm bis 30. April jeden JahresElaopaischen Kommission vorgelegt werden
(vgl. Européischer Rat / Rat der Europaischen Uni2@i3b: Art. 4 VO [EU] Nr. 473/2013).
Erst nach dessen Ubermittlung wird das Stabilithigamm im Budgetausschuss des
Nationalrates diskutiert. Der Budgetausschuss nidentnach das Stabilitatsprogramm nur zur
Kenntnis.

Tabelle 6: Stabilititsprogramme von 2010 bis 20175

Stabilitatsprogramm
Budgetausschuss Standiger EU-Unterausschuss Plenum
2010 X
2011 X
2012 X
2013 X
2014 X
2015 X
2016 X
2017 X X

Es darf jedoch nicht aul3er Acht gelassen werdess, dias Stabilitatsprogramm die mehrjahrige
Finanzplanung darstellt, die wiederum im Plenumsaliben Zeit diskutiert wird (siehe Anhang

Tabelle 1). Deshalb erhebt sich die Frage, ob @igiche Uberschneidung auch mit einer

51 Eigene Darstellung.
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inhaltlichen Uberschneidung einhergeht und dadtmatadem eine Ex-ante-Kontrolle besteht,
und wenn ja, welche Auswirkungen diese hat.

Aus der Tabelle 6 lasst sich entnehmen, dass im2By, im Gegensatz zu den vorherigen
Jahren, das Stabilitatsprogramm fir die Jahre BELB021 auch im Plenum zur Debatte stand.
Inhalt der Debatte war einerseits das Stabilitétgamm selbst, andererseits die befristete
Anderung des zweiteiligen Budgetprozesses (vglaR@ntskorrespondenz, 2017a). Letzteres
sorgte bereits im Méarz fur rege Diskussion im Nagioat. Mit dem Abanderungsantrag wirde
die geteilte Bundeshaushaltsplanung — Makroplamunigrihjahr (Bundesfinanzrahmen) und
Mikroplanung im Herbst (Bundesfinanzgesetz) — zusangelegt. Das Vorgehen wurde von
der Opposition stark kritisiert. Abgeordneter Brikwmssmann, Finanz- und Budgetsprecher der
Grlnen, sieht darin den ,Geist des Bundeshausisaltges” (Abg. Rossmann [Griine] zitiert
nach Stenographisches Protokoll [NR], 2017b: 19&falydet, wobei gerade darin, seiner
Meinung nach, die Innovation der Bundeshaushatisrefag. Rossmann argumentierte weiter,
dass durch die Zusammenlegung der zwei DebattenNdg¢ionalrat mit ,Information
zugekubelt* (ebenda) werden wirde und die Zeiefiie Debatte hinsichtlich der Makroebene
nicht ausreichen wirde, denn der zeitliche Dislarssahmen bliebe derselbe. Der Nationalrat
wuirde so in seinem Mitwirkungsrecht beschnitters eiae ,Entdemokratisierung” des ganzen
Prozesses zur Folge hatte (Abg. Rossmann [Gritieftanach Stenographisches Protokoll
[NR], 2017a: 6). Auch der Abgeordnete Hable siedtt garlamentarischen Budgetprozess in
Gefahr, denn auch wenn die Zusammenlegung einanfachung fir das Finanzministerium
darstellen wirde, ware dies nicht das oberste @blg. Hable [Neos] zitiert nach ebenda: 11).
Die Regierungsparteien sehen in der Zusammenlegjued=ffizienzsteigerung, da die Debatte
im Fruhjahr kaum Beachtung finde. Weiter hei3tdass die Zusammenlegung der Debatten
den parlamentarischen Ablauf vereinfache (vgl. aaentskorrespondenz, 2017a), und sei
zudem im Einklang mit dem Europaischen SemesteFirsmnzminister Dr. Schelling (OVP)
(Dr. Schelling [OVP] zitiert nach StenographisciRestokoll, 2017b: 201). Trotz der breiten
Kritik wurde die voribergehende Zusammenlegung derden Debatten im Herbst
beschlossen. Wenn bis zum Ende des Jahres 2018 kaire Regelung in Kraft treten sollte,
dann tritt automatisch wieder die alte RegelungKnaft (vgl. Parlamentskorrespondenz,
2017b). Auch wenn erwartungsgemal die meiste Kvitik der Oppositionsseite kam, sollte
man nicht auf3er Acht lassen, dass der Nationalrddinblick auf die Haushaltsreform immer
im Konsen# entschied. Auch der Fiskalrat lieR in seiner Abssibung vom Marz 2017

52 Wie eine Untersuchung der Beziehung zwischen Latiygl und Exekutive aufzeigt, nimmt die Konsendgoli

einen wichtigen Stellenwert im politischen Systesteireichs ein (siehe dazu Miiller, 1992).
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verlauten, dass die Budgetplanung im Fruhjahr bivisch der mittelfristigen Finanzplanung
durchaus als positiv zu bewerten sei. Diese Makraptg sorge fur Transparenz, starke die
,strategische Ausrichtung® (Fiskalrat, 2017: 3) upittle das Fundament fur den jahrlichen
Stabilitatsbericht (vgl. ebenda). Wie sich die Zusg&nlegung der Debatten — sofern bis zum
Ende des Jahres 2018 keine Neuregelung beschlagsdn— auf das Mitwirken des
Nationalrates im Kontext des Bundesfinanzrahmerngesesowie des Stabilitdtsgesetzes
auswirkt, wird die Zukunft zeigen. Die Meinungerr éRegierungsparteien dazu sind klar, sie
sehen in der Zusammenlegung eine Aufwertung ddsli&tsprogrammes (vgl. Dr. Schelling
[OVP], Stenographisches Protokoll, 2017b: 201).

Die Untersuchung der Stenographischen Protokoitgegedoch nicht nur die Einschatzungen
hinsichtlich der Zusammenlegung der Debatten inbBteaiuf, sondern lasst folgendes Fazit zu:
Die Diskussionen rund um den Bundesfinanzrahmentenitdie Abgeordneten in den Jahren
2011-2017 auch, um Uber das Stabilitdtsprogramdebattieren. Dem zu Folge kann man von
einer Art implizierter Kontrolle des Nationalratassgehen. Die Untersuchung lasst jedoch
keine Schlussfolgerung hinsichtlich der Qualitatigoder Intensitat der Debatten rund um das
Stabilitatsprogramm in den untersuchten Jahren zu.

Im Rahmen des Europaischen Semesters werden dait&sprogramm und das nationale
Reformprogramm an die Europaische Kommission béespens Ende April jeden Jahres
weitergeleitet. Letzteres trifft nach der Ubernaittly an die Europaische Kommission meistens
erst im Juni jeden Jahres im Budgetausschuss ieime(&nhang Tabelle 1) und wird wie das

Stabilitatsprogramm zur Kenntnis genommen.

Tabelle 7: Nationale Reformprogramme von 2010 bis 2017°3

Nationales Reformprogramm
Standiger EU-
Budgetausschuss Plenum
Unterausschuss
2010 Keine Angaben in den untersuchten Dokumenten. Keine prinzipielle Verschlechterung, da
2011 sich die Nicht-Beteiligung auf diese zwei Jahre beschrankt.
2012 X
2013 X
2014 X
2015 X
2016 X X
2017 X

53 Eigene Darstellung.
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Vergleicht man die Tabelle 6 mit der Tabelle 7,r&illt einem auf, dass es in der sogenannten
Ubergangsphase beim Reformprogramm auf Grundlageitersuchten Dokumente keine
Riicksprache mit dem Nationalrat gab. Auch wenrtiermittlung des Reformprogramms im
Jahre 2010 und 2012 gemal dem Europaischen SerfgteBundeskanzleramt, 2010: 3;
Bundeskanzleramt, 2011: 4) stattfand, ist dies diemt untersuchten Dokumenten ohne aktive
Einbeziehung des Nationalrates geschehen, obwohhugeliese Einbeziehung von der
Europaischen Kommission seit Anbeginn der Neustngtung der europdaischen
Wirtschaftspolitik gefordert wurde (vgl. EuropaiscKommission, 2010d: 12). Genauso wie
beim Stabilitatsprogramm ist auch beim nationalefoRnprogramm davon auszugehen, dass
der Nationalrat immer wieder auf die nationalendRefprogramme zu sprechen kommt, jedoch
an deren Formulierung nicht beteiligt ist. Ein AaBmejahr ist gemal3 der Tabelle 7 das Jahr
2016, in dem eine Plenumsdiskussion zum natiorfRé&farmprogramm abgehalten wurde.
Nachdem die beiden Programme - Stabilitdtsprograomd Reformprogramm — der
Europaischen Kommission, dem Rat der Europaischamn) dem Nationalrat, dem
Finanzausgleichs- und Sozialpartner (vgl. Pfau let2016: 27) zugesandt worden sind,
formuliert die Europaische Kommission auf deren r@tage ihre Empfehlungen, auch
Frahlingsprognose genannt. Der Ministerrat ber&t ige 1Anderspezifischen Empfehlungen.
Schlussendlich bewilligt der Rat der Europaischemiod die landerspezifischen
Empfehlungen. Die landerspezifischen EmpfehlunganEdiropaischen Kommission werden
nach der Verdoffentlichung den Mitgliedslandern ibigtelt. Der Bericht des Budgetdienstes
(2013) vermerkt, dass die Empfehlungen der Eurcpéis Kommission in Osterreich vom
Standigen Unterausschuss in EU-Angelegenheiten igesam mit dem Staatsekretar im
Bundeskanzleramt besprochen werden (vgl. Budgedt]ig@13: 40).

Auf Grundlage der untersuchten Dokumente, kannedidtorgehen nur fur das Jahr 2013
bestatigt werden. In dem genannten Jahr wurderEdipfehlungen anschlieRend auch im
Nationalrat diskutiert. Fur die Jahre 2014, 20Xghgen konnten in den Dokumenten, die von
der Parlamentsdirektiéhzur Verfiigung gestellt werden, keine Hinweise gen werden,

dass die Empfehlungen der Europdischen Kommissigin nationaler Ebene offiziell

54 Alle Daten (Sitzungstermine, Tagesordnungspunken&raphische Protokolle, Ausschussberichte,

Parlamentskorrespondenzen), die fur die Vervoltigimg der Tabelle | (siehe Anhang) benétigt wurden

wurden der Webseite der Parlamentsdirektion (Pantdmktiv:https://www.parlament.gv.at/PAKTFrihjahr

2018]) entnommen.
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besprochen worden waren. Erst im Jahr 2016 wurderEchpfehlungen im Rahmen des

nationalen Reformprogrammes 2016 im Budgetaussdavgie im Nationalrat diskutiert.

Tabelle 8: EU-Empfehlungen von 2011 bis 2017°>

EU-Empfehlungen
Standiger EU-
Budgetausschuss Plenum
Unterausschuss
2011
2012
2013 X X
2014
2015
2016 X X
2017

Im Anschluss an die Budgetsitzung vertffentlichée Ausschuss einen Bericht, der auf eine
Anderung im Ablauf des Europaischen Semesters lighwRem Bericht zufolge werden die
landerspezifischen Empfehlungen seit dem Jahr 20h5der Europaischen Kommission den
Mitgliedsstaaten zu einem friiheren Zeitpunkt zurfigung gestellt, sodass die Empfehlungen
in das Stabilitdtsprogramm sowie in das Reform@ogn Eingang finden (vgl.
Budgetausschuss, 2016: 1). In der Tabelle | (shafieang) — die den gesamten Ablauf des
Europaischen Semesters von 2010 bis 2017 darstadithnet sich diese zeitliche Veranderung
nicht ab.

Die Bewilligung des Bundesfinanzgesetzes erfolgt gehabt im Herbst, aber auch hierbei
brachte die Twopack-Verordnung neue Fristen mit.sleder Mitgliedsstaat muss bis zum 15.
Oktober jeden Jahres eine sogenannte Ubersichtdidbétaushaltsplanung fiir das Folgejahr
veroffentlichen (Européaisches Parlament / Rat depgaischen Union, 2013b: Art. 4 Abs. 2
VO [EU] Nr. 473/2013). Demzufolge legt das Bundeasisterium furr Finanzen diese Ubersicht
der Europaischen Kommission zur Priifung vor. Naahlbermittlung steht die Ubersicht des
Haushaltsplans auf der Tagesordnung des Budgelaussss (vgl. Anhang Tabelle 1). Die
Europédische Kommission hat die Mdglichkeit, bis z@& November jeden Jahres zum
Haushaltsplan des Folgejahres Stellung zu beziebas. Bundesministerium fur Finanzen
muss neben der Haushaltstibersicht dem Nationadratin 22. Oktober jeden Jahres auch den

Entwurf des Bundesfinanzgesetzes vorlegen. Der @mhtwird schliel3lich im Plenum sowie

55 Eigene Darstellung.
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im Budgetausschuss diskutiert. Schlussendlich dieder bis zum 31. Dezember jeden Jahres
bewilligt (Europaisches Parlament / Rat der Eureg@n Union, 2013b: Art. 4 Abs. 3 VO [EU]
Nr. 473/2013). Aus der Tabelle I (siehe Anhang3tiagch hinsichtlich der Intensitat — das heif3t
Uber die Dauer der Verhandlungen — kein klarestZaien. Aufschluss lGber die Intensitat der
Verhandlungen gibt zum Teil die Anzahl der Aussaisiigungen in einer Legislaturperiode.
Betrachtet man die Anzahl aller budgetrelevantenssabusssitzungen der XXV.
Gesetzgebungsperiode (29.10.2013 bis 08.11.20an)) dind das 138. Vergleicht man die
Legislaturperiode mit der XXIV. Gesetzgebungspegijodst ein Anstieg der relevanten
Ausschusssitzungen von 16 Prozent zu verzeichnerded Anstieg auf die Einfihrung des
Européischen Semesters rickzufihren ist, ist anhded untersuchten Quellen nicht
feststellbar.

4.3.3. Phase Il (2011-2017): Mehr Beteiligung des Nationalrates durch das
Européische Semester?

Das Kapitel versucht zum einen den EinflUhrungsm®zies Europaischen Semesters

in Osterreich nachzuvollziehen, wie und iber welkéhréle das Semester in den vergangenen
sieben Jahren durchgefihrt wurde. Zum anderen brdas Kapitel den européischen
Koordinierungsmechanismus auf nationaler Ebenaiethveranschaulicht somit den ganzen
Budgetprozess und seine Akteure.

Die sechs Rechtsakten (2011) brachten gemeinsardemizwei Verordnungen (2013) neue
Entwicklungen fur den Budgetprozess mit sich. Wennaus der Tabelle 9 entnehmen kann,
lassen sich auf allen drei Ebenen der parlamenbass Funktion Veranderungen feststellen.
Die Neuheiten lassen sich grob wie folgt einordnémm einen betreffen sie die bindenden
Forderungen, eine unabhangige Institution flr dstdung von Prognosen einzurichten, zum
anderen den zeitlichen Ablaufplan, der von der Ysrong (EU) 473/2013 vorgesehen ist und
Veréanderungen in mehreren Ebenen der parlamerttarigeunktion mit sich brachte.

In Osterreich wurde der Forderung nach einer unadigén Institution mit dem sog. Fiskalrat
nachgekommen. Der bereits 1996 gegrindete Staddstlaumsschuss wurde mit der neuen
Aufgabe, unabhangige Analysen hinsichtlich destBtamshaltes durchzufihren, betreut. Der
Fiskalrat ist kein aktives Organ im Budgetzyklutells jedoch durch seine Analysen eine
weitere wichtige Informationsquelle fur den Natibagemeinsam mit dem Budgetdienst dar.
Nennenswert ist zudem, dass der Budgetdienst meiSdeungen des Fiskalrates teilnimmit.
Auch wenn der Budgetdienst kein Stimmrecht besitgt, durch die Teilnahme des
Budgetdienstes der Informationszugang sowie dip@&st-Kontrolle des Nationalrates gestarkt

worden.
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Wie das vorangegangene Kapitel aufgezeigt hat, evurdereits vor der Einfihrung des
Europaischen Semesters vonseiten der Europaisobimmission sowie des Ministerrates das
Stabilitatsprogram™ und nationale Reformprogramm von den Mitglieddstaayefordert.
Dabei stand die Ubermittlung der Stabilitatsprogreenim Sinne der Verordnung (EG) Nr.
1466/97 ganz im Zeichen der Umsetzung der sogeearthitten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Mitgliedsstaaten mussten mittelfyiseinen ausgeglichenen Haushalt
vorweisen kénnen. Um dieses Ziel erreichen zu kbpneirde auf ein praventives Verfahren
gesetzt, das unter anderem die Ubermittlung detelfnistigen Finanzplanung vorsieht. Das
Stabilitatsprogramm ist also kein innovatives figkditisches Instrument, sondern schon seit
geraumer Zeit Teil der européischen Fiskalpolitke Anforderungen an die Programme
veranderten sich im Gegensatz dazu mit der Zeig mieht zuletzt auf das Scheitern des
Stabilitats- und Wachstumspakt (SWP) zurtickzufiuisemer SWP konnte nicht — wie erhofft
— den Anstieg der Staatsschulden verhindern. Genawenig trug der Pakt zu einem
wirtschaftlichen Aufschwung bei! Aus diesem Grund wurde der SWP mehreren Reformen
unterzogen, die auch neue Anforderungen an dieli&tprogramme mit sich brachten.

Auch das sogenannte nationale Reformprogramm wamseor dem Européaischen Semester
Teil der europaischen Wirtschaftspolitik. Anfangarvwes ausschliel3lich ein Teil der Lissabon-
Strategie (vgl. Rat der Europaischen Union, 203%: lin Rahmen des Europaischen Semesters
wurden die Anforderungen an das Programm selbsitam Von nun an sollte es nicht nur
die MalRnahmen zur Umsetzung der 2020-Ziele enthaftendern auch die Entwicklungen
hinsichtlich der Umsetzung der landerspezifischemptehlungen (vgl. Européische Union,
2013b: Art. 4 VO [EU] Nr. 473/2013). Beide Programmmussen nun im Rahmen des
Européischen Semesters zum selben Zeitpunkt Ulelmiverden, im Gegensatz zur
Vergangenheit (vgl. Hallerberg et al., 2012: 18).

Bei der Umsetzung des Europaischen Semesters @siéirreich auf bereits vorhandene
Kandle zurlck, wie die Tabelle 9 verdeutlicht. Stodas Bundesministerium fir Finanzen fur
die Erstellung des Stabilitatsprogrammes zustandi@hrend das Bundeskanzleramt die
Reformprogramme erstellt. Beide Institutionen ee#gten die jeweiligen Programme — jedoch
wie besprochen mit anderen Anforderungen — bensits dem Europédischen Semester.
Vonseiten des Parlamentes sind der Budgetaussohdster Standige Unterausschuss der EU

an dem Prozess beteiligt. Osterreich setzt somitldreUmsetzung ausschlieRRlich auf bereits

56 \/on Nicht-Euro-Lander wurde ein sogenanntes Konsergrogramm eingefordert.

57 Verordnung (EG) Nr. 1466/97 ist ein Teil des SWP.
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vorhandene Institutionen. Vergleicht man den osielischen Umsetzungsprozess mit dem
anderer europdaischer Landern, ist festzustellesy dach diese auf bereits vorhandene Kanéle
setzen und keine neue Institutionen einrichten diFas 2015: 14f). Was hingegen die
Mitwirkung der nationalen Parlamente betrifft, giés zwischen den EU-Landern starke
Unterschiede (vgl. Rittberger / Winzen, 2015: 4838)Osterreich wirkt der Nationalrat bei der
Erstellung der beiden Programme nicht mit. Die Dgston der Programme sowie der EU-
Dokumente (Jahreswachstumsbericht, EU-Empfehlunfadet in den Ausschissen statt.
Anders als in anderen EU-L&ndern blieb die Rolle &&J-Unterausschuss konstant (vgl.
Hallerberg et al. 2018: 262), wenn auch nicht vesdnderer Bedeutung.

Die beiden Programme werden im Budgetausschussitiigk im Gegensatz zu den EU-
Dokumenten, die hingegen im EU-Unterausschuss loeftamerden. Es konnte auf Grundlage
der vorliegenden Dokumente nur zwei Plenumsdiskussi (2013, 2016) Uber die EU-
Empfehlungen nachgewiesen werden. Die vorliegendersuchung stellt zudem fest, dass die
Aufgabenverteilung innerhalb der parlamentarisch&nsschiisse Kklar gegliedert ist:
Dokumente die von der européischen Ebene entsagrdiew, werden im EU-Unterausschuss
besprochen. Die nationalstaatlichen Programme werdiegegen im Budgetausschuss
diskutiert.

Durch die Beteiligung des EU-Unterausschusses ktman annehmen, dass die Anzahl der
relevanten Budgetsitzungen gestiegen ist. Fassfedanh alle relevanten Ausschusssitzungen
in eine Grafik zusammen (Abbildung 3), stellt maastf dass trotz der Beteiligung eines
zusatzlichen Ausschusses die Anzahl der Sitzungdanifig ist. Im européischen Vergleich ist
der Osterreichische EU-Unterausschuss damit nur gehng am Prozess beteiligt (vgl.
Hallerberg et al., 2012: 72ff). Eine wichtige pankntarische Funktion tbt somit der

Budgetausschuss aus.
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Abbildung 3: Anzahl der Ausschusssitzungen im Vergleich2.
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Anderes als in anderen Landern verfligen der Ndtiaminaber auch seine Ausschiisse tber kein
Vetorecht in Bezug auf das Stabilitats- und nafieri@eformprogramm. Auch wenn die
parlamentarischen Defizite durch die Vorgehenswkd&eannt sind (vgl. u. a. Abg. Tamandl
[OVP] zitiert nach Stenographisches Protokoll, 201797), wurde seit der Einfiihrung des
europaischen Koordinierungsmechanismus am Abladbssenichts geéandert. Beide
Programme werden erst nach der Ubermittlung arEtlledem Budgetausschuss vorgelegt.
Osterreich reiht sich damit neben Danemark, Estl8pdnien, den Niederlanden, Polen, Malta
und Irland ein (vgl. Hallerberg et al., 2012: ?4f)n Landern wie Deutschland, Frankreich,
Italien wurden die beiden Programme nicht nur imd@ei- und/oder Finanzausschuss
diskutiert, sondern auch im EU-Ausschuss (vgl. dagnm Hinblick auf den Nationalrat lasst
sich auf Grundlage der untersuchten Dokumente holge Fazit ziehen: Die beiden Programme
finden sich zwar auf den Tagesordnungspunkten désmalrates nicht wieder, werden jedoch
innerhalb andere Debatten miteinbezogen (siehet&lapB.2.).

Ein Vetorecht besitzt der Nationalrat jedoch nidbie parlamentarische Mitwirkung in den
einzelnen EU-Landern beim Europaischen Semestduishaus unterschiedlich (vgl. Fasone,
2015; Hallerberg et al., 2012; Rittberger / Winze&2Q)15). Eine Untersuchung stellt

58 Eigene Abbildung. Daten entnommen aus den Anhadgeistenographischen Protokolle. Auflistung erfolgt

in Gesetzgebungsperiodenabschnitte, beginnendemifld. Gesetzgebungsperiode (18.03.1953 bis 0895%)
bis zur XXV. Gesetzgebungsperiode (29.10.192013®i%1.2017).

59 Die Untersuchung stiitzt sich jedoch auf das Jah? 2hd betrachtet etwaige Entwicklungen hinsichttier

Beteiligung der Parlamente nicht.
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beispielsweise fest, dass insbesondere die partansmaihen Ausschiisse der Nicht-Euro-
Lander in den Jahren 2012 bis 2015 die EU-Empfgdarkontroverser diskutierten als in den
parlamentarischen Ausschiissen der Euro-LanderAteren fiihrten starke Beteiligung der
Ausschisse Nicht-Euro-Lander darauf zurtick, dassHEili-Empfehlungen in Hinblick auf
einen zukunftigen Eurobeitritt eine maf3geblichel&kspielen (vgl. Hallerberg et al., 2018:
263).

Hallerberg et al. stellen in ihrer Untersuchung 2@le These auf, dass institutionell starke
Parlamente auf die europaische Zentralisierund-tdalpolitik mit starken Mitbestimmungs-
und Kontrollfunktionen reagieren. Die vorliegendet&fsuchung legt dar, dass diese These auf
Grundlage der untersuchten Dokumente fiir Osterrditit bestatigt werden kann. Osterreich,
das im europaischen Vergleich tber eine hohe pargmsche Starke im Budgetprozess (vgl.
Hallerberg, 2012: 70) und Uber starke formelle Redm Mitbestimmungsrecht der EU-
Angelegenheiten verfitft weist im Vergleich zu anderen européischen Lémgitoch nicht
starke Mitwirkungs- und Kontrollkompetenzen hingiicdh der Stabilitats- und
Reformprogramme auf. Auch Rittberger und Winzeril@0serweisen in ihrer Untersuchung
darauf hin, dass die Ergebnisse bezuglich derman#arischen Einflussnahme in Rahmen des
Europaischen Semesters nicht eindeutig seien.

Auch wenn der Nationalrat keine Kompetenzen beilogden Programmen aufweist, besitzt
der Nationalrat durchaus Kompetenzen im Hinblickdas BFRG. Wie der Tabelle I. (siehe
Anhang) sowie aus der Tabelle 9 entnommen werden,ienden die Plenardebatten zum
BFRG zur selben Zeit statt wie die Erstellung desbiBtatsprogrammes. Aus den
Parlamentsdebatten tiber die Anderungen des Budgegses hinsichtlich einer gemeinsamen
Bewilligung des BFGR und des BFG im Jahr 2017 wuh@eBedeutung der BFRG-Debatte
im Fruhjahr fir das Stabilitatsprogramm deutlicgl (&tenographisches Protokoll [NR], 2017a
sowie 2017b). So ist anzunehmen, dass durch dikickei Uberschneidung der Nationalrat
einen sekundaren Einfluss (vgl. Gerlich, 1973b:)22&bt. Einerseits kbnnen Parlamentarier
in diesem Rahmen Anregungen auf3ern, die durchadsrimachsten Entwurfen umgesetzt
werden kdnnen. Andererseits gibt es der Oppositi@Mdglichkeit, Kritik zu Giben, die —wenn
eine breite Offentlichkeit durch die Medien gegeb&n— nicht unbemerkbar bleibt. Diese
Annahme miusste sich jedoch erst durch eine intiadtli Analyse der BFRG, der

Stabilitatsprogramme inklusive der StenographisdPrrtokolle bewahrheiten.

%0 Der Nationalrat verfugt jedoch nur formell Gberk&aMitbestimmungsrechte in EU-Angelegenheiten, wiel

die parlamentarische Praxis aufzeigt, ist die thiséhe Mitbestimmung anders zu bewerten. Siehe dapitel
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Autoren wie Schmidt sehen der parlamentarischenktifamen durch den européischen
Koordinierungsmechanismus selbst gestarkt. Nichtduuch die Einrichtung des Fiskalrates
wurden sich der Informationszugang und die damitheigehende Kontrollfunktion der
Parlamente starken, sondern auch durch die EU-Aktseibst (vgl. Schmidt, 2010). Schmidt
sieht in der Ex-ante- (Jahreswachstumsbericht) esoimi der Ex-post-Kontrolle (EU-
Empfehlungen) Chancen fur nationale ParlamenteioNale Parlamente hatten so die
Maglichkeit, fur ihre Einschatzung des Budgetplaire Expertenmeinung zu Rate zu ziehen
(ebenda: 207).

Tabelle 9: Phase Ill (2011-2017): Beteiligung des oOsterreichischen Nationalrates am

Budgetprozess®!

Ebenen der parlamentarischen Funktion

Informationszugang

Neu: Fiskalrat
. Wie davor: Analysen des Budgetdienst
Art von Informationen . . o .
Berichte des Bundesfinanzministeriums, Entwurf der

Bundesregierung, Berichte Rechnungshof

. Neu: Zusatzlich Informationsquelle durch den Fiskalrat
Zugang zu Informationen . . . .
Wie davor: Budgetdienst (parlamentarisches Hilfsorgan)

. . Neu: Zusatzlich Informationsquelle durch den Fiskalrat
Informationsasymmetrie

Wie davor: Budgetdienst

Befassungshoheit

Neu: Friihjahr: Reformprogramm und
Stabilitdtsprogramm, beide werden im Budgetausschuss
Intensitat behandelt
Wie davor: Frihjahr: BFRG, Herbst: BFG (2 Monate)

Berichterstattung

Neu: Standiger EU-Unterausschuss, der sich mit den EU-
Dokumenten (Jahreswachstumsbericht, EU-
Ausschussstruktur Empfehlungen) befasst
Wie davor: Budgetausschuss, Rechnungshofausschuss,
Standige Unterausschiisse

Gestaltungsmacht
Wie davor: formelle Rechte hinsichtlich
Abadnderungsmacht Bundesfinanzgesetz und Bundesfinanzrahmengesetz,
jedoch schwer umzusetzen; Europaische Akteure
,Kosten’ der Nicht-Bewilligung Wie davor: automatisches Budgetprovisorium
Wie davor: ja, innerhalb des Bundesfinanzgesetzes keine
exekutive Flexibilitat Novellierung notig. Bei mehr Ausgaben ist ein

Bundesiiberschreitungsgesetz noétig

61 Eigene Darstellung.
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4.4, Das Europdische Semester unter dem Blickwinkel der vertikalen Dimension der
,Entparlamentarisierung’

Betrachtet man das Europaische Semester unter tiekwhkel der ,Entparlamentarisierung’,
kénnen nicht nur die nationalstaatlichen Verandgemnbetrachtet werden. Wie eingangs
geschildert, umfasst der Begriff ,Entparlamentafnisng’ nicht nur eine horizontale Ebene,
sondern auch eine vertikale Dimension. Auch were \dirliegende Analyse sich auf die
horizontale — also nationalstaatliche Ebene — katnizet, soll im folgenden Absatz anhand von
politikwissenschaftlichen Untersuchungen die veitekEbene kurz beleuchtet werden.
Das Ziel des europaischen Koordinierungsmechanisistises, die nationalstaatlichen
Haushaltsplane zu harmonisieren. Die Umsetzungldenonisierung sowie der Stabilisierung
der nationalstaatlichen Haushaltsplane erfordeme e2uropaische Kontrollfunktion. Die
europdaische Kontrollfunktion konzentriert sich jedaicht nur auf eine Ex-Post-Kontrolle der
nationalstaatlichen Haushaltsplane, wie es vor 2fdrOFall war, sondern gibt anhand des
Jahreswachstumsberichts sowie der EU-Empfehlunigdftrierien fir das jeweilige Folgejahr
vor. Eine besondere Rolle nehme laut Bauer und &e€@014) die Europdische Kommission
ein, denn sie verfasst die landerspezifischen Entphgen (vgl. 225f). Crum relativiert die
Einschéatzung von Bauer und Becker, denn die Eusop&aiKommission handle nicht in ihrem
Interesse, sondern im Interesse der EuropaischeéonUmuch wenn die Europdaische
Kommission die landerspezifischen Empfehlungenassé, wirden diese vom Ministerrat
verabschiedet oder auch berichtigt (vgl. 2018: 277)
Die Europaische Kommission und der Ministerrat gebear Leitlinien und Empfehlungen ab,
doch deren Einflussnahme auf die nationalen Budiiysepfallt dennoch gering aus, wie die
Untersuchung von De Finance (2017) aufzeigt. DanAkommt zum Entschluss, dass nur 18
Prozent der EU-Staaten die EU-Empfehlungen in iHPémen berucksichtigen (vgl. De
Finance, 2014: 5). Trotz dieser mangelnder Umsetzen EU-Empfehlungen werden bis zum
Ende des Jahres 2017 keine Sanktionen gegen dédigem Mitgliedsstaaten erlassen. Laut
Crum offenbare dies den Soft-Power-Charakter desrddnierungsmechanismus (vgl. 2018:
273). Crum sieht darin bestatigt, dass die eigdregh Budgetentscheidungen auf
nationalstaatlicher Ebene getroffen werden und @emrauf supranationaler Ebene keine

parlamentarische Kontrolle nétig sei:

»Yet, in practice, decisions at the national lelhal’e become more constrained, while
the relevant decisions at the supranational arentakithout it being clear who can be
held accountable” (Crum, 2018: 279).
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Die komplexe Struktur sowie die Verflechtung desiaralstaatlichen Budgetprozesses mit
dem europdaischen Prozess macht es schwierig, dtesgte Verantwortung zu lokalisieren.
Diesem Problem kédnne man mit einer starken parléamenhen Kontrolle entgegenwirken, so
Crum (vgl. ebenda).

Betrachtet man den Entstehungsprozess des EurbpaiSemesters auf européischer Ebene,
ist durchaus eine Starkung des Europaischen Pantameu verzeichnen. Letzteres war durch
seine gesetzgebende Rolle am ImplementierungsgrdessEuropaischen Semesters teilweise
aktiv beteiligt (vgl. Hallerberg et al., 2012: 24Anders hingegen sieht die Situation im
jahrlichen Budgetzyklus aus. Hier spielt das Eursgiée Parlament eine marginale Rolle.
Deubner sieht in der Ernennung des PréasidenteEutepaischen Kommission vonseiten des
Europaischen Parlamentes eine indirekte Einflugseadregeben (vgl. 2014: 29).

Die Europaische Kommission sieht in der parlamésthen — nationalen wie europaischen —
Beteiligung Aufholbedarf. 2015 skizziert der amdiede Kommissionsprasident Jean-Claude
Juncker gemeinsam mit weiteren vier Prasidéftén einem Bericht die zukiinftige

europdaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion:

.Greater responsibility and integration at EU andoearea level should go hand in hand
with greater democratic accountability, legitimad institutional strengthening. This

iIs both a condition for success and a natural cpremgce of the increasing

interdependence within EMU* (Juncker et al., 2015).

Das Europaische Parlament soll also nicht nur dembn Wirtschaftsdialog, sondern durch
mehrere Dialoge im Laufe eines Budgetzyklus eingdea werden. Die Mdglichkeit, solch
einen interparlamentarischen Austausch ins Lebemufen, wird bereits im Art. 13 des
Fiskalrates erwahnt, jedoch nicht verankert (vgertkag Uber Stabilitat, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsuniod22@rt. 13).

.[...] the European Parliament and the national Barénts of the Contracting Parties
will together determine the organisation and proamtof a conference of
representatives of the relevant committees of tha&ofiean Parliament and
representatives of the relevant committees of nati®arliaments in order to discuss

budgetary policies and other issues covered byTilgaty” (ebenda).

%2 Die fiinf Prasidenten waren: Jean-Claude JunckerKBlimissions-Prasident), Donald Tusk (Président des

Europaischen Rates), Jeroen Dijsselbloem (Vorgitzeder Eurogruppe), Mario Draghi (EZB-Prasidemi) u
Martin Schulz (EP-Prasident).
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Die Gestaltung und die Umsetzung einer interpantdareschen Konferenz wird kontrovers
diskutiert (vgl. Kreilinger, 2015: 247; Cooper, B1196ff). Wahrend das Europaische
Parlament seine Rolle durch eine interparlamermtagidkonferenz geschwacht sieht und fir
eine schwache Beteiligung der nationalen Parlamendeliert, sehen einige nationale
Parlamente ihre Gelegenheit, starker an der ewsdpém Wirtschaftspolitik mitwirken zu
kénnen (vgl. Cooper, 2016). Die erste interparlaiaesche Konferenz im Jahre 2013 offenbart
die divergenten Vorstellungen rund um die UmsetzdegKonferenz. Die zwei Sichtweisen
hinsichtlich der Gestaltung der Art.-13-Konferemzarscheidet Kreilinger wie folgt: (a) In der
sogenannten ,centralised scrutiny“-Methode (201%6)2 Hierbei spielt das Europaische
Parlament eine dominante Rolle, die nationalenaifeghte hingegen nur eine geringe. (b) Die
sogenannte ,joint scrutiny“-Methode (ebenda) sietit, dass zwischen dem Européischen
Parlament und den nationalen Parlamenten eine l€agperation stattfindet und sie somit
gemeinsam der Kontrollfunktion nachkommen. Coopartsm unterschiedlichen Verstandnis

der parlamentarischen Legitimation den Grund férSpaltung:

“In the model of centralized oversight, nationakliganents respect the division of
labour between themselves and the EP, and focuspthigical activity on the national
level. In the model of joint oversight, nationalrlements have a legitimate role in
representing their citizens at the EU level, andstimay become, individually and
collectively, EU-level actors [...]"” (Cooper, 201628).

Welche der zwei Methoden Ful? fassen wird, wird sish mit der Zeit zeigen. Fest steht, dass
die Beschlusse der bisher abgehaltenen Konferemaeinformativ und somit nicht bindender
Natur sind (vgl. Crum, 2018: 276). Die ,joint-sanyt‘-Methode wirde im Rahmen der
europdaischen Wirtschaftspolitik, wo die Rechte Hesopaischen Parlamentes sehr begrenzt
sind, die demokratische Legitimitat starken (vgboPer, 2016: 2012).

Von einer Entparlamentarisierung’ im Falle des @piischen Parlamentes durch das
Européische Semester kann vor diesem Hintergruwid gesprochen werden. Auch wenn das
Européische Parlament im europaischen Koordiniemmeghanismus keine aktive Rolle
einnimmt, war die Politik der europaischen Wirtdtstaund Wahrungsunion schon vor dem
Europaischen Semester von einer geringen Betedigdas Europaischen Parlamentes
gekennzeichnet. Die zukUnftigen interparlamentagscKonferenzen werden entscheiden, in
welcher Form die Parlamente in Zukunft am Entsalmaigprozess beteiligt sein werden. Und
auch wenn es innerhalb des untersuchten Zeitraukease Sanktionen gegen die

Mitgliedsstaaten, wegen mangelnder Umsetzung deE&dfehlungen, verhangt worden sind,
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nehmen die europaischen Exekutiven — durch diegaisohe Kommission und den Ministerrat

— auf die nationale Budgetpolitik Einfluss.

5. Conclusio

Die vorliegende Arbeit untersucht das Europaiscemester unter dem Blickwinkel der
,Entparlamentarisierung‘. Der europaische Koordimmgsmechanismus ist die supranationale
Antwort auf die sog. Eurokrise, mit der der Euraragtabilisiert und die europaischen
Haushaltsplane Gberwacht sowie harmonisiert wesiddlen (vgl. Europaisches Parlament /
Rat der Europaischen Union, 2013b: VO [EU] Nr. £p3/3). Die Stabilisierung und
Harmonisierung der europdischen Haushaltplane soth einen durch einen strikten
europaischen Zeitplan, zum anderen durch eine sagpoaale Budgetkontrolle vonseiten der
Européischen Kommission, des Europaischen RatsdesdMinisterrats umgesetzt werden.
Verschiedene Autoren verzeichnen nach der ReformWieschafts- und Wahrungsunion
einen verstarkten Zentralismus in der europaiséhe@tschaftspolitik und sehen dadurch die
Rolle der Parlamente gefahrdet (vgl. u. a. Cruni32@25f; Rittberger / Winzen, 2015: 430).
Vor diesem Hintergrund bearbeitet die Autorin im derliegenden Arbeit die Frageije das
Européische Semester im Hinblick auf eine mogliEhgarlamentarisierung im Falle des
Osterreichischen Nationalrates zu bewerten ist.

Der Begriff ,Entparlamentarisierung’ umschreibt emnlegislativen Kontrollverlust, der auf
europaischer sowie auf nationalstaatlicher Eben#tfisden kann. In dieser Arbeit soll
analysiert werden, welche Auswirkungen das Eurap@&sSemester auf die Funktionen des
Osterreichischen Nationalrates im Rahmen des Bpdgetsses hat. Der Schwerpunkt der
Arbeit  liegt dementsprechend auf der sog. horidzenta Ebene  des
Entparlamentarisierungsbegriffes. Um die  Auswirkemg des europaischen
Koordinierungsprozesses feststellen zu koénnen, reuntht die Autorin der Arbeit die
Funktionen des Osterreichischen Nationalrates imgBtprozess von 1945 bis 2017. Die
parlamentarischen Funktionen wurden mit Hilfe vors&zestexten, Dokumenten der
Osterreichischen Parlamentsdirektion sowie Stempbgsahen Protokollen des Nationalrates
untersucht. Dabei wurden die Funktionen des 6sthisehen Nationalrates in drei zeitlichen
Phasen (Budgetprozess vor dem EU-Beitritt Ostdrseiwahrend der EU-Mitgliedschaft und
nach dem Europaischen Semester) eingeteilt. In fdeenden Abschnitten werden die
Ergebnisse der einzelnen zeitlichen Phasen zusagefasst, miteinander verglichen und im

Kontext des breiten Entparlamentarisierungsbegrifiestellt.
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5.1. Zusammenfassung

In der ersten Phase (1945-1994) kann hinsichtlesh d@bterreichischen Budgetrechts
von einem ,Exekutivbudget” (Hengstschlager 1977:gesprochen werden. Wie die Analysen
von verschiedenen Autoren (vgl. u.a. Hengstschlageéw, Sturm 1989) offenbaren, sind die
parlamentarischen Funktionen in diesem Untersudreijaum begrenzt. Auch wenn das
Budgetrecht seit dem modernen Konstitutionalisnaseaes der parlamentarischen Rechte
(vgl. Fasone, 2015: 1) angesehen wird, spiegditdies nicht in der politischen Praxis wider.
Tatsachlich beschranken sich die Funktionen demhatates auf eine ,Ex-post-Uberpriifung
und -Kommentierung* (Sturm, 1989: 184) des Budgdtsch dem Zweiten Weltkrieg kam es
zu einer verstarkten exekutiven Einflussnahme. &cf#002) sieht zwischen dem expansiven
Anstieg der Haushaltsausgaben und des Machtanstilegd=xekutiven einen Zusammenhang
(vgl. Schick, 2002: 16). Um die Ausgaben zu bandigeurde die exekutive Einflussnahme bei
der Erstellung des Haushaltes gestarkt. Durch ale iKomplexitat des Budgets sowie durch
die konkurrierenden Interessen der Abgeordnetemerseh Parlamente das Monopol der
Exekutive im Budgetrecht zu akzeptieren (vgl. Stut®89: 184). Wehner spricht aus diesem
Grund nicht nur von einem ,Exekutivbudget” (Hengbldger 1977: 49), sondern von einem
,verfassungsrechtlichen Mythd§“(Wehner, 2010: 141), was die Mitwirkung der Legjfisle
in Rahmen des Budgets betrifft.
Der 6sterreichische EU-Beitritt 1995 (Phase II: 3:98010) brachte einige Veranderungen im
Rahmen des Budgets mit sich (vgl. Kitzmantel, 19900; Gerlich, 1994: 21). Durch die EU-
Mitgliedschaft wurde der Budgetprozess um eine @isthe Ebene erweitert. Die europaische
Einflussnahme nahm durch den fortschreitenden &isolpen Integrationsprozess der
Wirtschafts-und Wahrungsunion stetig zu. Zu Begiempflichtet sich Osterreich durch die
EU-Mitgliedschaft die européaischen Fiskalkriteriginzuhalten. Das Ziel dieser Kriterien ist
die Starkung der Haushaltsdisziplin der EU-Mitglisthaten. Auch wenn die Fiskalkriterien
keine Anderungen hinsichtlich des Budgetablaufesr dch Hinblick auf die Rolle des
Nationalrates mit sich bringen, grenzen die eusién Vorgaben die Bundesregierung in
ihrem Handlungsspielraum ein. Der OsterreichisclaidHaltsplan ist dadurch keine rein
nationalstaatliche Angelegenheit mehr. Um préaveaitivibermaRiges Defizit zu vermeiden,
verpflichten sich die EU-Mitgliedsstaaten ein Sligdtisprogramm an die europaische
Kommission zu Ubermitteln. Dieses Programm entfiélhationalstaatlichen MaRnahmen zur

Einhaltung der europdischen Vorgaben. Osterreich rsueht durch  einer

63 Eigene Ubersetzung Wehner: ,constitutional myth*.
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Bundeshaushaltsnovelle den europaischen Anforderungerecht zu werden. Die
Bundesrepublik verfugte in der Vergangenheit (Phaks@45-1994) tiber kein fiskalpolitisches
Instrument, welches einer mehrjahrigen Fiskalplggleich bedeutend war. Die Novelle fuhrt
aus diesem Grund das Budgetprogramm sowie den Eagfgdht ein (vgl. BGBI. 1994a: Art.
12, Art. 13, Art. 13aidF. Nr. 626/1994). Die beideskalpolitischen Instrumente weisen keinen
bindenden Charakter auf und verfehlen demnach deveclkk einer mehrjdhrigen
Finanzplanung, da sie nicht die dsterreichischesHaltsfihrung widerspiegeln. Sherwood
untersucht im Auftrag der Europaischen Kommissian @rinde fir das nationalstaatliche
Fehlverhalten. Die Autorin fiihrt das Verhalten aationalstaatliches Desinteresse sowie auf
ein mangelndes Verstandnis tber den Nutzen zuxsigtkherwood, 2015: 17).

Neben dem Stabilitatsprogramm ist auch das nagdRaformprogramm Teil der europaischen
Wirtschaftspolitik. Beide Programme wurden in dredéhase (Phase I1I: 1995-2010)
gleichzeitig im Herbst an die Europaische Kommissitermittelt. Die Ubermittlung der
Programme geht somit mit einer Ex-post-Einflussnahwon Seiten der européischen
Exekutive einher. Dem Nationalrat fielen in diesRahmen keinerlei Kompetenzen zu (vgl.
Lodl, 2010: 245).

Aus der vorliegenden Analyse geht hervor, dass mehgopaische auch nationalstaatliche
Entwicklungen Auswirkungen auf die Funktionen degidhalrates im Budgetprozess hatten,
insbesondere die Haushaltsreform von 2008. Durah Movelle wird der sogenannte
Budgetdienst eingerichtet. Die Einrichtung ermdglidem Nationalrat sich unabhangig von
der Bundesregierung zu informieren. In diesem Sstatit der Budgetdienst Analysen bereit
und beantwortet spezifische Fragen der AbgeordrietgnBerger, 2012: 24f). Die Einrichtung
kann somit als Hilfsorgan des Nationalrates beteiciverden, dessen Aufgabe es ist, die
Mitwirkungs- und Kontrollfunktionen des Nationalkatzu starken.

Die Haushaltreform flihrt zudem das Bundesfinanzeatgaesetzes ein. Durch das Gesetz wird
eine zweiteilige Budgetdebatte eingefihrt. Demnaebattiert der Nationalrat nicht erst im
Herbst Uber den Budgetentwurf, sondern diskutiereits im Fruhjahr die Budgetziele der
Bundesregierung. Durch diese zweigeteilte Debaitte: sher Nationalrat friher tGber die Plane
der Regierung in Kenntnis gesetzt und kann demestbpnd seine Position zu einem friiheren
Zeitpunkt kundtun. Eine weitere Veranderung brindie Novelle hinsichtlich der
Dokumentenanzahl mit sich: Galt es vor der Reforathn 1.000 Haushaltsansatze zu
beschliel3en, sind es nach der Reform nur nochgiORerger, 2012: 25).

Zusammenfassend lasst sich in Hinblick auf dieseiteAPhase (1995-2010) feststellen, dass

auch wenn die Beteiligung des Nationalrates im Btpigzess realpolitisch gering ausfallt, so
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wurden durch die Haushaltsreform 2008 der Inforomszugang sowie die Befassungshoheit
des Nationalrates gestarkt.

Das Europaische Semester basiert auf sechs ewbpiiRechtsakten (2011) und zwei
Verordnungen (2013), welche die dritte Phase (22@1#) kennzeichnen. Die Verdnderungen
betreffen zum einen den zeitlichen Budgetablaufptarm anderen die bindende Forderung
einer unabhangigen Institution zur Erstellung vakimftigen Budgetprognosen.

Das Europaische Semester wird auf nationalstaatlidfbene unter anderem durch die
Ubermittlung des Stabilitatsprogrammes und des fRefoogrammes umgesetzt. Beide
Programme waren bereits in der Vergangenheit Teil europaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion. In Rahmen des Europaischen Semesterden die fiskalpolitischen
Anforderungen an den Mitgliedsstaaten des Euroraueneeitertet. Bei der Erstellung der
Programme greift Osterreich auf bereits vorhanddf@nale zuriick. So ist das
Bundesministerium fur Finanzen fur die Erarbeitudes Stabilitditsprogrammes zustandig,
wéahrend das Bundeskanzleramt die Reformprogramnsteller Vergleicht man den
Osterreichischen Umsetzungsprozess mit dem von remdeuropaischen Landern, ist
festzustellen, dass auch diese auf bereits vorinendéanéle setzten und keine neue
Institutionen einrichteten (Fasone, 2015: 14f).

Der europaischen Forderung einer unabhangigentutisti leistet Osterreich durch den
Fiskalrat Folge, der durch den sog. Staatschuldetauss hervorging.

Was die Mitwirkung der nationalen Parlamente bigtrdibt es zwischen den EU-Landern
starke Unterschiede (vgl. Rittberger / Winzen, 2@E3). Die vorliegende Analyse zeigt, dass
der Nationalrat bei der Erstellung der beiden Raogne nicht mitwirkt und kein Vetorecht
besitzt. Die Diskussion der Programme sowie derldumente (Jahreswachstumsbericht,
EU-Empfehlungen) findet in den Ausschissen staié Beiden Programme werden im
Budgetausschuss nach der Ubermittiung an die Ekutigst, im Gegensatz zu den EU-
Dokumenten, die im EU-Unterausschuss behandeltemerBline Diskussion uber die EU-
Empfehlungen fand im untersuchten Zeitraum nur Madi(2013, 2016) statt. Auch wenn sich
die beiden Programme nicht unter den Tagesordnunggn des Nationalrates befinden,
ergab die Analyse der Stenographischen Protokdéss die Abgeordneten die Gelegenheit
wahrend anderen Debatten nutzen, um Uber die Pnogeazu diskutieren. Daraus lasst sich
jedoch keine direkte Mitwirkung ableiten. Auch wester Nationalrat keine Kompetenzen bei
den beiden Programmen aufweist, kann auf Grundedaguntersuchten Dokumente von einer
sekundaren Einflussnahme (vgl. Gerlich, 1973b: 228gegangen werden. Wie der Tabelle I.
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(Anhang) entnommen werden kann, finden die Plerattien zum Bundesfinanzrahmengesetz
(BFGR) zur selben Zeit statt, wie die Erstellung &abilitdtsprogrammes.

Aus den Stenographischen Protokollen der Diskus#ien die Zusammenlegung von BFGR
im Fruhjahr und des Bundesfinanzgesetzes im Herbte die Bedeutung der zweigeteilten
Budgetdebatte flr den Nationalrat deutlich (vgérigraphisches Protokoll [NR], 2017a
sowie 2017b). Daraus schlief3t die Autorin der egdinden Arbeit dass der Nationalrat durch
die zeitliche Teilung einen indirekten Einfluss @lois Parlamentarier kdnne in Rahmen der
Debatte im Fruhjahr Anregungen vorbringen, dieen dachsten Entwirfen umgesetzt
werden kdnnen. Des Weiteren ermdglicht die zweiljetBebatte der Opposition zu einem
friheren Zeitpunkt Kritik zu Giben. Diese Annahmeiasste jedoch erst durch eine inhaltliche
Analyse der BFRG, der Stabilitatsprogramme inklesier Stenographischen Protokolle

erhartet werden.

5.2. Vergleich der zeitlichen Phasen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der de@lichen Phasen miteinander
verglichen, um so etwaige Entwicklungen durch daogiische Semester nachzuweisen. Um
den Vergleich zu veranschaulichen, wurden die Rankebenen der jeweiligen Phasen in der
Tabelle 16* zusammengefasst.
Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Phase |5@B04), deren Charakteristiken
hinsichtlich der Kontrollfunktion des dsterreichi®n Nationalrates in der Spalte | angefiihrt
werden. Der Osterreichische Nationalrat ist in eliersten Phase auf die Informationen der
Exekutive angewiesen. Der Nationalrat verfligt dechnizber keine eigene Institution, die ihm
beratend zur Seite steht. Die Funktionen des Naltiates bestehen nach einer Untersuchung
von Sturm nur aus einer ,Ex-post-Uberpriifung undrifnentierung“ (1989: 184). Die Tabelle
10 bekréftigt diese Feststellung. Der Nationalratnrk sich wéhrend der jahrlichen
Plenumsdiskussion im Herbst in die Budgetdebattérgigen und seine Zielvorstellungen
kundtun.
Vergleicht man nun diese erste Phase (1945-1994)Janzweiten Phase (1995-2010), lassen
sich aus der Tabelle 10 in allen drei Ebenen Vexéuntgen ablesen. Durch die dsterreichische
EU-Mitgliedschaft ist das Budget nicht mehr einessahliellich nationalstaatliche
Angelegenheit. In Folge des EU-Beitritts &ndernhsidie Anforderungen an den
osterreichischen Haushalt. Durch die europaischskaRorgaben und die Ubermittlung der

Programme an die europaische Ebene, beginnen dap&ische Kommission, der Rat der

64 Siehe Seite 88.
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Europaischen Union sowie der Ministerrat Einflusszulben. Die exekutive Dominanz, die
bereits in der ersten Phase (1945-1994) auf ndstaadlicher Ebene vorherrschte, wird so
verfestigt.

Betrachtet man die Veranderungen im Detail, lagst Bolgendes feststellen: Wie aus der
Tabelle 10 zu entnehmen ist, kommt es in auch in E®ene ,Informationszugang‘ zu
Veranderungen. Im Zuge der ,grof3en‘ Haushaltsrefeird ein parlamentarisches Hilfsorgan
namens Budgetdienst gegriindet. Die EinrichtungdmatAufgabe, das Parlament Uber die
Reform in Kenntnis zu setzen und zukinftig unablgm@nalysen zur Verfiigung zu stellen.
Mit dieser Anderung ist der Nationalrat nicht melur auf die Informationen der Exekutive
angewiesen, sondern kann auf unabhangige Dateckgugifen. Da sich die Griindung des
Budgetdienstes zeitlich mit der Umsetzung des Eiisghen Semesters tberschneidet, geht die
Autorin der vorliegenden Arbeit davon aus, dassi€@s hierbei um einen Vorvollzug handelt.
Auf europaischer Ebene gab es bereits Forderurtgeiaer nationalstaatlichen, unabhangigen
Institution. Diese sollte dem Parlament beratendAnalysen zu Seite stehen, um die Fehler
der Vergangenheit — den EU Behotrden geschonte Dektemzukommen zulassen — zu
vermeiden (vgl. Parlamentsdirektion, 2013).

Zwei weitere Neuerungen lassen sich auf der Ebend3dfassungshoheit ablesen. Befasste
sich der Nationalrat in der ersten Phase aussdicheith Herbst mit dem Budget, beschéftigt
sich dieser in Form des Bundesfinanzrahmengesie¢zess im Frihjahr mit den Budgetplanen
der Bundesregierung. Der EU-Beitritt hat auch Aukwng auf die Ausschussstruktur des
Osterreichischen Nationalrates. Mit dem neuen Eltetdmsschuss verfugt der Nationalrat Gber
ein  Gremium, welches sich im Budgetprozess mit ddaU-Dokumenten
(Jahreswachstumsbericht) beschaftigt.

In der dritten Phase (2011-2017) kénnen abermalsritbene ,Informationszugang’ sowie in
der Ebene ,Befassungshoheit’ Neuerungen festgesteitdlen (siehe Tabelle 10), die auf die
Einfuhrung des Européaischen Semesters zurickzufuhsend. Der Zugang zu
Budgetinformationen vonseiten des Nationalrates wurch den Fiskalrat erneut ausgebaut.
Die zweite Neuheit betrifft die Ebene ,Befassundsit, denn die Diskussion der EU-
Programm® obliegt jetzt ganzlich dem Budgetausschuss. Dgkilsion der EU-Programme
findet jedoch erst nach der Ubermittiung an diedpéische Kommission statt. Im Vergleich
zu einer parlamentarischen Auseinandersetzung ver tbermittiung, sind die
Mitentscheidungs- und Kontrollfunktionen begreiihe letzte Anderung ist in der Ebene der

Gestaltungsmacht zu verzeichnen. Durch die Einfidndes Européischen Semesters wird die

65 Stabilitatsprogramm und Reformprogramm.
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Einflussnahme vonseiten der Europdischen Kommissiod des Ministerrats im
Budgetprozess gestarkt. Denn gegen Nationalstadiensich nicht an die européischen
Leitlinien halten, kann die Europaische Kommiss&enktionen initiieren. Dadurch ist eine

verstarkte exekutive Einflussnahme von européisSlede gegeben.
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Tabelle 10: Vergleich der parlamentarischen Funktionen in den drei Phasen®¢

Phasen

Ebenen der
parlamentarischen
Funktionen

Phase | (1945-1994):
vor dem EU-Beitritt

Phase 11 (1995-2010): EU-
Mitgliedschaft

Phase 11l (2011-2017):
Europdisches Semester

Informationszugang

Art von Informationen

Berichte des
Bundesfinanzministe-
riums, Entwurf der
Bundesregierung, Berichte
des Rechnungshofs

neu: Analysen des
Budgetdienst

neu: Analysen des
Fiskalrats

Zugang zu Informationen

Informationen werden
erst im Herbst jeden
Jahres vorgelegt
(exekutives
Informationsmonopol).

neu: Budgetdienst
(parlamentarisches
Hilfsorgan)

neu: Fiskalrat

Informationsasymmetrie

ja, zugunsten der
Exekutive

neu: Verbesserung durch
den Budgetdienst

neu: zusatzliche
Verbesserung durch den
Fiskalrat

Befassungshoheit

Budgetausschuss,
Rechnungshofausschuss,
Standige Unterausschiisse
des Finanz- und
Budgetausschusses

Intensitat Befassung des Plenums neu: Das neu: Im Frihjahr:
Uber zwei Monate im Bundesfinanzrahmen- Reformprogramm und
Herbst; gesetz wird dem Stabilitatsprogramm,
Berichterstattung Nationalrat bereits im beide werden im
vonseiten der Regierung April vorgelegt. Budgetausschuss
in den Ausschiissen behandelt.
Ausschussstruktur (Finanz-) und neu: EU-Unterausschuss keine Veranderung

Gestaltungsmacht

Abdnderungsmacht

Neu: formelle Rechte
hinsichtlich
Bundesfinanzgesetz und
Bundesfinanzrahmengese
tz, jedoch in der Praxis
durch die politischen
Rahmenbedingungen
schwer umzusetzen
(Regierungsmehrheit vs.
Opposition)

keine Veranderung

neu: Europdische Akteure

,Kosten’ der Nicht-
Bewilligung

automatisches
Budgetprovisorium

keine Veranderung

keine Veranderung

exekutive Flexibilitat

Ja, innerhalb des
Bundesfinanzgesetzes
keine Novellierung notig.
Bei mehr Ausgaben ist ein
Bundesiiberschreitungs-
gesetz notig

keine Veranderung

keine Veranderung

66 Eigene Darstellung.
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5.3. Gesamtbeurteilung
Betrachtet man die Ergebnisse im Kontext der ,Erdjp@entarisierung’, lasst sich folgendes
Resimee  ziehen. Wie bereits  eingangs  erwéhnt, Hieziesich der
Entparlamentarisierungsbegriff auf eine vertikatel @ine horizontale Dimension, wobei der
Schwerpunkt dieser Arbeit auf letzterer liegt.
Auf Grundlage der verwendeten Sekundarliteraturnkamsichtlich der vertikalen Ebene
festgehalten  werden, dass das Europdische Parlamémt europaischen
Koordinierungsmechanismus keine aktive Rolle einmim In der Ausgestaltung des
Européischen Semesters fungierte das Europaisctarfeat bei sechs der acht Rechtsakten
als Ko-Gesetzgeber und trug so mal3geblich zu seegigen Form bei. Doch an der jahrlichen
Umsetzung des Européischen Semesters ist das kalopdarlament, wie bereits vor der
Reform der Wirtschafts- und Wahrungsunion, nur gdgteiligt.
Eine Verbesserung durch eine starke BeteiligungRégtamente verspricht die Artikel-13-
Konferenz, die im Fiskalpakt erwahnt ist. Auch wenterparlamentarische Konferenzen seit
2013 abgehalten werden, ist deren Gestaltung umd Beim Europaischen Parlament als auch
bei den nationalen Parlamenten sehr umstritten.révidhdas Europaische Parlament fir eine
geringe Einbindung der nationalen Parlamente pidieht ein Teil der nationalen Parlamente
in der Gleichberichtung der Parlamente eine Chades, demokratische Defizit in der
europaischen Wirtschaftspolitik auszugleichen. Dencht zuletzt durch die Reform der
Wirtschafts- und Wahrungsunion wurde die exekubaeinanz weiter verfestigt. Dies lasst
sich durch die verstarkte Einflussnahme der Eusmbé&#n Kommission gemeinsam mit dem
Rat der Europaischen Union und dem Ministerratsteen. Durch die Einfihrung des
Europaischen Semestern tben die eben genanntgpd@aateen Akteure nicht erst nach der
fiskalpolitischen Ausarbeitung Einfluss, sonderrrelits wahrend der nationalstaatlichen
Formulierung. Zudem verfugt die Europaische Kommissiber die Mdglichkeit, bei
nationalstaatlicher Nicht-Einhaltung ein Sanktiogr$ghren zu initileren (vgl. Maatsch, 2017:
195). Das Verfahren gilt vom Minterrat als angenanimvenn dieser nicht innerhalb von 10
Tagen der Verfahrensbekanntmachung mit einer dgiatifen Mehrheit dagegen stimmt (vgl.
Van Aken / Artige, 2012: 148). Durch diese abergelNerstarkung der Rolle der Exekutive
auf europdaischer Ebene, wird eine eventuelle zuigmparlamentarische Mitbestimmung auf
europaischer aber auch auf nationalstaatlicher &besthwert.
Auf der horizontalen Ebene lasst sich aufgrundwieliegenden Analyse eine differenzierte
Abschlussbetrachtung vornehmen. Der Phasenvergleichder Tabelle 10 zeigt die
Entwicklungen der Funktionen des Osterreichischextiddalrates auf. Generell lasst die
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Untersuchung den Schluss zu, dass der Osterrdiehi¢ationalrat ber geringe Funktionen im
Budgetprozess verfiigt. Durch den EU-Beitritt wutlde Budgetprozess durch eine européische
Ebene erweitert. Dies hatte zur Folge, dass niahtnationalstaatliche Akteure versuchen,
Einfluss auf das Budget auszuliben, sondern audp&sche Akteure. Der dsterreichische
Nationalrat steht somit nicht nur in Konkurrenz aetr nationalstaatlichen Exekutive, sondern
auch mit den Européaischen. Durch den europaiscloemdihierungsmechanismus wurde der
zeitliche Ablauf des Budgetprozesses verandertfiDieere Ubermittlung der EU-Programme
(Stabilitats- und Reformprogramm) und die PfliclcEmpfehlungen der europdaischen
Kommission im Budgetplan miteinflieRen zu lassembben den zeitlichen Druck auf den
Nationalrat. Der Nationalrat passte sich jedoclerhalb des untersuchten Zeitraumes immer
wieder an den neuen nationalstaatlichen sowie éisopen Gegebenheiten an. Durch die
Novelle des Haushaltsrechtes hat das 6sterrei@hBotigetrecht einen grundlegenden Wandel
erfahren, der sich mit den européischen EreignissenhMalinahmen zeitlich Uberschneidet.
Feststeht, dass Osterreich bereits vor den eudbmiisRechtsakten, die das Europaische
Semester einfuhrten, auf die neuen internation@aforderungen an den Staatshaushalt
reagierte. Festmachen lasst sich diese TatsachdeanEinfihrung eines zweistufigen
Budgetzyklus sowie des Budgetdienstes. Demnachdi@sogenannte grol3e Haushaltsreform
als Vorvollzug der europaischen Rechtsakten beacitverden, im Zuge dessen die
parlamentarische Kontrollfunktion des Osterreichést Nationalrates gestarkt wurde. Die
parlamentarische Kontrollfunktion erfuhr insbesaieden der Ebene ,Informationszugang’
durch die Grindung des Budgetausschusses sowi@hmé&h des Europaischen Semesters
durch den Fiskalrat eine Verbesserung. Der dsténisgihe Nationalrat verfligt somit tber zwei
unabhangige Institutionen, die ihm beratend zuteSsehen. Positive Veranderungen gibt es
somitin der Ebene des Informationszuganges sosviBefassungshoheit. Demgegeniber steht
die verstarkte Einflussnahme der europaischen Hixeku AbschlieRend gilt es noch
hervorzuheben, dass auch wenn sich die Rolle desoridrates in zwei von drei
Untersuchungsebenen verbessert haben mag, gruradsater Nationalrat wenig in den

Budgetprozess miteinbezogen wird.

88



Abkiirzungsverzeichnis

Abg. = Abgeordneter/Abgeordnete

AEUV = Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europket Union
BFG = Bundesfinanzgesetz

BFRG = Bundesfinanzrahmengesetz

BGBI = Bundesgesetzblatt

BHG = Bundeshaushaltsgesetz 2013

BIP = Bruttoinlandprodukt

BUG = Bundesuberschreitungsgesetz

B-VG = Bundesverfassung

COSAC = Konferenz der Europaausschiisse der natiofarlamente
ECOFIN = Rat fur Wirtschaft und Finanzen

EEA = Einheitliche Européaische Akte

EG = Européische Gemeinschaft

EP = Européaisches Parlament

ESM = Européischer Stabilitdtsmechanismus

EU = Européaische Union

EuGH = Européischer Gerichtshof

EZB = Européaische Zentralbank

GOG-NR = Geschaftsordnungsgesetz des Nationalrates

idF. = in der Fassung

OECD = Organisation fur wirtschaftliche Zusamméearund Entwicklung
PGS = Portugal, Italien, Irland, Griechenland und Spanien

SKS-Vertrag = Vertrag uber Stabilitat, Koordinieguand Steuerung in der Wirtschafts- und

Wahrungsunion

SWP = Stabilitats- und Wachstumspakt

VIGH =Verfassungsgerichtshof

VO = Verordnung

WIFO = Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsichung
Wwu = Wirtschafts- und Wahrungsunion
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Anhang

Tabelle I: Ablauf des Europaischen Semesters von 2010 bis 2017

Datum Aktivitat Form
15.02.2010 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitatgramm fiir 2009 bis| Budgetausschuss
2013
20.04.2010 Bundesfinanzrahmengesetz 2011 bis 2014 lenamitzung
04.05.2010 Bundesfinanzrahmengesetz 2011 bis 2014 udgdéBausschuss
19.05.2010 Bundesfinanzrahmengesetz 2011 bis 2014 lenamitzung
29.06.2010 Bundesfinanzgesetz 2010 Budgetausschuss
30.11.2010 Bundesfinanzgesetz 2011: Erste Lesung enaRlitzung
09.12.2010 Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesfinaetg@011 Budgetausschuss
10.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
11.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
12.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
13.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
14.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
15.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
16.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
17.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011 Budgetausschuss
22.12.2010 Bundesfinanzgesetz 2011: Beschluss Blenag
18.01.2011 Vorschlag fiir eine Verordnung des Eusgpé&n Parlaments und Standiger
des Rates Uber die Vermeidung und Korrektur Unterausschuss in
makrodkonomischer Ungleichgewichte; Anderung der Angelegenheiten der
Verordnung (EG) Nr. 1466/97 Uber den Ausbau der Européaischen Union
haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwaglunal
Koordinierung der Wirtschaftspolitiken;
DurchsetzungsmalRnahmen zur Korrektur tibermafiger
makrotkonomischer Ungleichgewichte im Euroraum
27.04.2011 Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis %t Lesung Plenarsitzung
11.05.2011 Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis 2015: Budgetausschuss
12.05.2011 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitégramm fiir 2010 bis| Budgetausschuss
2014
18.05.2011 Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis BXdghluss Plenarsitzung
07.06.2011 Vorschlag fiir eine Verordnung: Ausbauhdeishaltspolitischen| Standiger
Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierwrg d Unterausschuss in
Wirtschaftspolitiken, DurchsetzungsmafRnahmen zurédaur Angelegenheiten der
Ubermafiger makro6konomischer Ungleichgewichte im Européaischen Union
Euroraum, tber die Anforderungen an die haushditigatien
Rahmen der Mitgliedstaaten, wirksame Durchsetzuang d
haushaltspolitischen Uberwachung im Euroraum (Sikpa
27.09.2011 Mitteilung der Kommission an das Eursgldé Parlament, den | Standiger
Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialawsscand den| Unterausschuss in
Ausschuss der Regionen Angelegenheiten der
Ein Haushalt fiir ,Europe 2020“, Vorschlag fur evMerordnung | Europaischen Union
des Rates zur Festlegung des mehrjahrigen Finamershfir die
Jahre 2014-2020 , Interinstitutionelle Vereinbarangschen
dem Européaischen Parlament, dem Rat und der EsciyEii
Kommission uber die Zusammenarbeit im Haushaltstierend
die wirtschaftliche Haushaltsfihrung
19.10.2011 Bundesfinanzgesetz 2012: Erste Lesung enaRditzung
03.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012, Budgetbegieity®012 Budgetausschuss
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04.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012, Budgetbegteity®012 Budgetausschuss
08.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012 Budgetausschuss
09.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012 Budgetausschuss
10.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012 Budgetausschuss
16.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012 Plenarsitzung
17.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012 Plenarsitzung
18.11.2011 Bundesfinanzgesetz 2012: Beschluss Blemang
14.03.2012 Bundesfinanzgesetz 2012, Bundesfinam@aapesetz 2012 bis | Budgetausschuss
2015 und das Bundesfinanzrahmengesetz 2013 bis 2016
15.03.2012 Bundesfinanzgesetz 2012, Bundesfinam@apesetz 2012 bis | Budgetausschuss
2015 und das Bundesfinanzrahmengesetz 2013 bis 2016
28.03.2012 Bundesfinanzgesetz 2012, Bundesfinam@agesetz 2012 bis | Plenarsitzung
2015 und das Bundesfinanzrahmengesetz 2013 bis 2016
Beschluss
02.07.2012 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitatgramm fiir 2011 bis| Budgetausschuss
2016, Nationales Reformprogramm Osterreich 2012
05.07.2012 Entwurf einer Verordnung: Ausbau detsehafts- und Standiger
haushaltspolitischen Uberwachung von Mitgliedstaatiée von | Unterausschuss in
gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihrerizialle Angelegenheiten der
Stabilitat im Euro-Wahrungsgebiet betroffen odedroét sind; Européaischen Union
tiber gemeinsame Bestimmungen fiir die Uberwachudg un
Bewertung der Ubersichten {iber die gesamtstaatliche
Haushaltsplanung und fur die Gewahrleistung derréddur
Ubermafiger Defizite der Mitgliedstaaten im Euro-
Wahrungsgebiet
16.10.2012 Bundesfinanzgesetz 2013: Erste Lesung enaRitzung
24.10.2012 Bundesfinanzgesetz 2013 Budgetausschuss
05.11.2012 Bundesfinanzgesetz 2013 Budgetausschuss
06.11.2012 Bundesfinanzgesetz 2013 Budgetausschuss
07.11.2012 Bundesfinanzgesetz 2013 Budgetausschuss
08.11.2012 Bundesfinanzgesetz 2013 Budgetausschuss
16.11.2012 Bundesfinanzgesetz 2013: Beschluss iBitmang
19.02.2013 Jahreswachstumsbericht 2013; Warnmesthasbericht 2013 Standiger
Unterausschuss in
Angelegenheiten der
Européaischen Union
27.02.2013 Jahreswachstumsbericht 2013 Plenargitzun
16.04.2013 Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis Z$# Lesung Plenarsitzung
08.05.2013 Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis 2017 udgdéBausschuss
08.05.2013 Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis 2017 udgdéBausschuss
23.05.2013 Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis BHXsthluss
08.05.2013 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitatgramm fiir 2012 bis| Budgetausschuss
2017
18.06.2013 Empfehlung fur eine Empfehlung des Rates nationalen Standiger
Reformprogramm Osterreichs 2013, Stabilitatsprognam Unterausschuss in
Osterreichs fiir die Jahre 2012 bis 2017 Angelegenheiten der
Européischen Union
20.06.2013 Kommuniqué: Nationale Reformprogramnefdsich 2013 Budgetausschuss
04.07.2013 Empfehlung fur eine Empfehlung des Rates nationalen Plenarsitzung
Reformprogramm Osterreichs 2013, Stabilitatsprogiam
Osterreichs fiir die Jahre 2012 bis 2017
12.12.2013 Ubersicht iiber die dsterreichische Hatsganung 2014 Budgetausschuss
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19.02.2014 Jahreswachstumsbericht 2014 Standiger
Unterausschuss in
Angelegenheiten der
Europaischen Union
29.04.2014 Bundesfinanzgesetz 2014: Erste Lesung enaRlitzung
30.04.2014 Bundesfinanzrahmen 2015 bis 2018 unBulielesfinanzgesetzé Plenarsitzung
2014 und 2015: Zuweisung
08.05.2014 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitégramm fiir 2013 bis| Budgetausschuss
2018 (21/KOMM)
08.05.2014 Kommuniqué: Nationales Reformprogramte@sich 2014 Budgetausschuss
(22/KOMM)
08.05.2014 Budgetbegleitgesetz 2014 Budgetausschuss
13.05.2014 Bundesfinanzrahmen 2015 bis 2018 unBulielesfinanzgesetz¢ Budgetausschuss
2014 und 2015, Bundesfinanzgesetz 2014
14.05.2014 Bundesfinanzrahmen 2015 bis 2018 unBulielesfinanzgesetz¢ Budgetausschuss
2014 und 2015, Bundesfinanzgesetz 2014
15.05.2014 Bundesfinanzrahmen 2015 bis 2018 unBulielesfinanzgesetz¢ Budgetausschuss
2014 und 2015, Bundesfinanzgesetz 2014
16.05.2014 Bundesfinanzrahmen 2015 bis 2018 unBulielesfinanzgesetze¢ Budgetausschuss
2014 und 2015, Bundesfinanzgesetz 2014
20.05.2014 Budgetbegleitgesetz 2014 Plenarsitzung
21.05.2014 Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis 2017, Plenarsitzung
Bundesfinanzrahmengesetz 2015-2018
22.05.2014 Bundesfinanzrahmengesetz 2014-2017, Plenarsitzung
Bundesfinanzrahmengesetz 2015-2018
23.05.2014 Bundesfinanzrahmengesetz 20142017, Plenarsitzung
Bundesfinanzrahmengesetz 2015-2018: Beschluss
26.11.2014 Ubersicht iiber die dsterreichische Haltsgianung 2015 Budgetausschuss
11.12.2014 Haushaltsplanung 2015 Plenarsitzung
13.01.2015 Jahreswachstumsbericht 2015 Standiger
Unterausschuss in
Angelegenheiten der
Europdischen Union
21.04.2015 Bundesfinanzrahmengesetz 2016—201% Eesung Plenarsitzung
07.05.2015 Bundesfinanzrahmengesetz 2016 2019 Bawkgehuss
07.05.2015 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitatgramm fiir 2014 bis| Budgetausschuss
2019 (106/KOMM)
20.05.2015 Bundesfinanzrahmengesetz 2016-2019hBissc Plenarsitzung
02.07.2015 Kommuniqué: Nationales Reformprogramte@sich 2015 Budgetausschuss
(135/KOMM)
14.10.2015 Bundesfinanzgesetz 2016: Erste Lesung enaRitzung
29.10.2015 Kommuniqué: Osterreichische Haushaltsipig Budgetausschuss
2016 (191/KOMM)
29.10.2015 Ubersicht tber die ésterreichische Haltegilanung 2016
16.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015 bis2@d 2016 bis 2019 Budgetausschuss

sowie das Bundesfinanzgesetz 2015 und Bundesfiizsande
Begleitgesetz 2016
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17.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015 bis2@d 2016 bis 2019 Budgetausschuss
sowie das Bundesfinanzgesetz 2015 und Bundesfirapiz
2016
18.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015 bis@@d 2016 bis 2019 Budgetausschuss
sowie das Bundesfinanzgesetz 2015 und Bundesfirapiz
2016
20.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015 bis@@d2016 bis 2019 Budgetausschuss
sowie das Bundesfinanzgesetz 2015 und Bundesfirapiz
2016
24.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015-20180i&+2019, Plenarsitzung
Bundesfinanzgesetz 2016
25.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015-201301&4-2019, Plenarsitzung
Bundesfinanzgesetz 2016
26.11.2015 Bundesfinanzrahmengesetze 2015-201301&4-2019, Plenarsitzung
Bundesfinanzgesetz 2016: Beschluss
26.04.2016 Bundesfinanzrahmengesetz 2017-2020Q4®-2019: Erste Plenarsitzung
Lesung
04.05.2016 Bundesfinanzrahmen 2017 bis 2020 Badgsthuss
06.05.2016 Kommuniqué: Osterreichisches Stabifitatgramm fir 2015 bis| Budgetausschuss
2020
18.05.2016 Bundesfinanzrahmengesetz 2017-2020@t®+2019: Plenarsitzung
Beschluss
16.06.2016 Bundesfinanzgesetz 2016: Erste Lesung enaRitzung
23.06.2016 Bundesfinanzgesetz 2016 Plenarsitzung
23.06.2016 Nationales Reformprogramm Osterreictv 201 Budgetausschuss
06.07.2016 Bericht des Budgetausschusses Uberet&ghBder Plenarsitzung
Bundesregierung betreffend das Nationale Reforntarog
Osterreich 2016 (wurden auch die Empfehlungen der
Kommission besprochen, siehe Protokolle)
06.07.2016 Bundesfinanzgesetz 2016: Beschluss iBlemang
12.10.2016 Bundesfinanzgesetz 2017: Erste Lesung enaRitzung
13.10.2016 Erste Lesung: Bundesfinanzgesetz 2017 enaRditzung
14.11.2016 Ubersicht tber die ésterreichische Haltggilanung 2017 Budgetausschuss
14.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Budgetausschuss
15.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Budgetausschuss
16.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Budgetausschuss
17.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Budgetausschuss
18.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Budgetausschuss
22.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Plenarsitzung
23.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017 Plenarsitzung
24.11.2016 Bundesfinanzgesetz: 2017: Beschluss aRigrung
16.03.2017 Bundesfinanzrahmengesetz 2017 bis 2020 lenamitzung
29.03.2017 Bundesfinanzrahmengesetz 2017 bis B¥Xxhluss Plenarsitzung
06.04.2017 Bundesfinanzrahmengesetz 2017 bis 2020 lenamitzung
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28.04.2017 Osterreichisches Stabilitatsprogramndiéidahre 2016 bis 2021  Budgetausschuss

10.05.2017 Kommuniqué: Nationales Reformprogramie@sich 2017 Budgetausschuss

16.05.2017 Bericht des Budgetausschusses Uberet&@hBdes Plenarsitzung
Bundesministers fiir Finanzen iiber das Osterreichisc
Stabilitatsprogramm fir die Jahre 2016 bis 2021

14.06.2017 Bundesfinanzrahmengesetz 2017 bis 2020 udgeéBausschuss

Tabelle II: Analyse der Stenographischen Protokolle
Die Tabelle 1l beinhaltet alle Aussagen, die direktif das Europaische Semester
zurtckzufiihren sind innerhalb des untersuchterraleies (28.10.2008 bis 08.11.2017), die
durch folgende Suchworter gefunden wurden: Eurekri€suropaisches Semester,
Koordinierungsmechanismus,  Sixpack, Twopack, Ubemnwag und Fiskalrat.
Unterstreichungen in der Spalte ,Aussage” markiezere positive Bewertung durch den
Abgeordneten. Die kursiven Passagen markieren kiiissche Bewertung durch einen

Abgeordneten.

Datum Person/Funktion Aussage Suchwort Seite

"Dieses gestern beschlossene Sixpack —
diese MaRnahmen zur Erhaltung der
Stabilitat — ist ein wesentlicher
Fortschritt. (Zwischenruf des Abg.

Dr. Gunter Kickl.) Daher sagen wir, meine Damer
Stummvoll (OVP) | und Herren, auch wir sollten uns ein
Beispiel nehmen. Horen wir auf mit dem
Mérchen, erst die globale Finanzkrise
habe die Staatsschulden in die Hohe
getrieben!"

30.09.2011 Six-Pack S. 36

"Generell gilt als Ziel der
Haushaltsrechtsreform, das Budget al
umfassendes, integriertes
Steuerungsinstrument sowohl fir
Ressourcen als auch fir Wirkungen und
Leistungen zu etablieren. Dieses Modell,
Mag. Dr. Maria meine sehr verehrten Damen und
19.10 2011| Theresia Fekter Herren, von Osterreich entwickelt, dientSix-Pack S. 34
(GVP) inzwischen auch der EU als Best-
Practice-Modell und soll in Zukunft vor
allen Mitgliedstaaten angewandt
werden. Das wurde bereits in der
Richtlinie Gber das ,Sixpack"
beschlossen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) "

O

" Tatséchlich handelt es sich, wie bei al
diesen Dingen, um eine
Beschaftigungstherapie, mit der davor
abgelenkt werden soll, dass wir als Staat
Osterreich und auch das Parlament als Six-Pack S. 342
Gesetzgeber davon abgelenkt werden
sollen, dass die Souveranitat

eingeschrankt wird und moglicherweis|
wenn das so weiter gelidlemnéachst

Mag. Harald

20.10.2011 Stefan (FPO)

o
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sogar das Budgetrecht eingeschrankt
werden soll*

20.10.2011

Dr. Reinhold
Lopatka (OVP)

"Es ist immerhin auf européischer Ebe
gelungen, dass der Rat der Staats bis
Regierungschefs und auch das
Europdaische Parlament mit dieser
~Sixpack-Regelung” einen Weg
aufgezeigt haben, wo auch wir als
nationales Parlament im néchsten Jah
gefordert sein werden, wenn dieses
Gesetzeswerk in Kraft tritt, das auch
national umzusetzen, um wieder das Z
erreichen, was ja hundertprozentig
richtig war, ndmlich festzulegen, bis
2020 bei der Staatsverschuldung wied
unter 60 Prozent zu kommen."

ind

r Six-Pack

S. 132

20.10.2011

Dr. Reinhold
Lopatka (OVP)

"Herr Bundeskanzler! Ich wirde Sie
sehr darum ersuchen, dass Sie, wie d
friher auch méglich war, wann immer
dieser Rat ist, unmittelbar danach die
einzelnen Fraktionen informieren. Es
geht hier um die Einbeziehung des
Parlaments. Bei Bundeskanzler Schiig
war das friher méglich, wenn ich an d
Lissabon-Vertrag denke. Und ich
ersuche Sie auch, dass Sie mdglichst
rasch nach Entscheidungen im Rat un
Parlament davon informieren, denn da
missen wir diskutieren. Hier geht es u
ganz, ganz grof3e Bereiche. Hier ist au
die Verantwortung des Parlaments
gegeben, denn neben den
Kontrollrechten sind Budgetrechte
eigentlich die groRen Rechte der
nationalen Parlamente. Und natdrlich
geht es hier auch um unser Budget."

AS

sel
en

wn

ix-Pack

3 0

S. 132

28.10.2011

Bundeskanzler
Werner Faymann
(SPO)

" Nun weil3 ich, dass die Vertrage, die
man gemeinsam beschlief3t — dass da
Budget transparent sein muss, dass d
Kommission die Mdglichkeit haben
muss, genauestens zu prifen,
Empfehlungen vorzulegen und vieles,
vieles mehr; Stichwort: Europaisches
Semester und all diese Beschllsse —,
dass alles das auf freiwilliger Basis
passiert. Aber ich bin Uberzeugt davor]
dass diese ,freiwillige Basis" eine
Notwendigkeit und damit mehr ist als
ein Stuck Papier, das geduldig ist (Abg
Strache: So wie ihr Brief in der ,Krone
Zeitung“ wegen der
Volksabstimmung!), sondern eine
Voraussetzung, damit wir diese
Stabilitat in Europa gemeinsam

D

Européisches
'Semester

-

erreichen. Ich bekenne mich daher zu

all

S. 22
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diesen Beschllssen, die hier betreffen
die Konvergenz gefasst wurden. "

16.11.2011

Bundeskanzler
Werner Faymann

" Wir haben uns beim Euro-Gipfel nac
vorheriger Diskussion in der Regierun
mit verpflichtet beziehungsweise unse
Unterstltzung gegeben, dass eine hok
Verbindlichkeit entsteht. Diese h6here
Verbindlichkeit entsteht durch

»Sixpack” und andere MalBnahmen, di¢

die Wettbewerbsfahigkeit und die
geringere Verschuldung im Auge habe
Diese hohere Verbindlichkeit entsteht
aber auch durch eine Schuldenbremse
die in der Verfassung der Lander der
Euro-Zone zu verankern ware. Am

besten ware es natirlich, wenn das be
allen 27 der Fall ware, bei allen
Landern, die eine gemeinsame Wahru
haben, denn die sind noch starker
miteinander verbunden und voneinand
abhangig."

h

J
re

ere

n.
Six-Pack

D

er

S. 46

16.11.2011

Dr. Gunter
Stummvoll (OVP)

"Die Herausforderungen sind
kurzfristiger, aber auch langerfristiger
Art. Kurzfristig heif3t
Krisenmanagement, das heif3t all das,
was wir auch hier im Parlament schon
wiederholt besprochen haben,
Rettungsschirm,
Stabilithitsmechanismus, ,Six Pack®,
nationale Schuldenbremsen, und, und
und."

Six-Pack

S. 184

07.12.2011

Dr. Eva
Glawischnig-

Piesczek (Grine):

"AuRBerdem gilt das ,Sixpack”, es gilt
bis zum Jahre 2016 ein sehr strikter
Budgetpfad, eine Reduktion des
strukturellen Defizits um 0,75 Prozent
pro Jahr. Was spricht dagegen, dieser
Pfad einfach nur einzuhalten? Braucht

man daflir eine Schuldenbremse, um glen

Budgetpfad einzuhalten? Offensichtlic
brauchen Sie daBas ist der Hilfeschre
einer Regierung, die nicht fahig ist,
Vorgaben, die ohnehin schon
europaisch mit Strafsanktionen
abgesichert sind, einzuhaltearklaren
Sie sich einmal dazu, warum Sie nicht

fahig sind, diese Vorgaben einzuhalten.

h Six-Pack

S.55

08.03.2012

Bundeskanzler
Werner Faymann
(SPO)

" In diesen Tagen wird die Stabilitat
unserer gemeinsamen Wahrung desh
immer wieder zum Thema, weil es in
der Eurozone viele Lander gibt, die mi

alb
Fiskalpakt
t

Strukturreformen ihre Stabilitat

S. 11
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verbessern mussen, weil wir als
Wahrungszone unabhangig werden
wollen von Spekulation, von hohen
Zinsentwicklungen fir Staatsanleihen,
die in Europa seit der Finanzmarktkris
zu viel Unsicherheit gefiihrt haben. Un
diese Stabilitat, diese Unabhéangigkeit,
diese starke gemeinsame Wéhrung zU
erreichen, missen alle Lander der
Eurozone ihre Aufgaben bewaltigen.
Dazu gehdért mit Sicherheit, die
Berechenbarkeit der Schulden ernst z
nehmen. Dazu gehort mit Sicherheit a
jenes, was im Fiskalpakt, im Sixpack
oder in vielen anderen Beschlissen in
den letzten Wochen und Monaten als
Regelwerk vereinbart wurde."

1%

15.05.2012

Bundesminister flin
europaische und
internationale
Angelegenheiten
Vizekanzler

Dr. Michael
Spindelegger

"Und das ist fir uns auch wichtig, weil
sich daraus ableiten lasst, das war
der richtige Weg: Fiskalpakt, ESM und
letztlich auch die nachsten Schritte wig
Sixpack — alle diese Regelungen, die
in der Europaischen Union getroffen
haben. Das heif3t, wir sind zwar noch
nicht Giber dem Berg, aber sehr wohl a
richtigen Weg, und das mochte ich au
unserer Sicht festhalten. (Beifall bei de
OvP.)"

ir
Six-Pack

m

D

=

S. 69

04.07.2012

Dr. Alexander Van
der Bellen (Griine)

"Wie kann man so einen Vertrag
unterschreiben, wo wichtige
Bestimmungen derart vage
beziehungsweise unklar sind? Die
Definition des strukturellen Defizits, di
Problematik haben wir schon erwéhnt,
Aber es betrifft auch den Artikel 5
beispielsweise, die Zustimmungs-
/Genehmigungsrechte von Rat und
Kommission in Bezug auf sogenannte
Partnerschaftsprogramme. Das ist ein
neuer Begriff im Rahmen der Verfahre
der sogenannten Gibermafigen Defizit
Als dsterreichischer Jurist wirde man
sagen: Wenn hier ein neuer Begriff
verwendet wird — neu im Verhaltnis zu
bisherigen Stabilitats- und
Wachstumspakt und neu in Bezug auf
den ,Sixpack” —, dann mussen die
Vertragspartner in diesem
Zusammenhang auch etwas Neues
meinen. Ja, was genau meinen sie hig
Ganz abgesehen davon, dass das, wa
ein automatischer
Korrekturmechanismus sein soll, im
Vertrag nicht definiert istDas wird hier
nicht definiert! Wohl aber setzen sich
die Vertragspartner einer Strafe aus,
wenn der EuGH findet, das ist nicht

=]

17

Six-Pack
m

r?

ordnungsgemal verwirklicht. "

S. 180
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23.05.2014

Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES

"Daher ist meine Bitte an die Prasiden
beziehungsweise die Prasidenten des
Hohen Hauses, die ja zu Recht immer
auf die Wirde undor allem auch die
Rolle des Parlaments pochen, dass si
die Diskussion auch einbringen, dass
hier die Budgethoheit des Parlaments
beschnitten wirdAls Zeugnis dafir
mdchte ich eine Stellungnahme des
Budgetdienstes auf eine Anfrage der
grunen Fraktion im Budgetausschuss
zitieren, die das Thema ,Européisches
Semester; Die Rolle der nationalen
Parlamente in den Mitgliedstaaten”
behandelt. Da heil3t es: ,Zu einer
umfassenden Wahrung der Rechte de
nationalen Parlamente ist daher
notwendig, dass diese jedenfalls
rechtzeitig und ausreichend in den
Prozess der wirtschafts- und
finanzpolitischen Koordinierung und
Uberwachung einbezogen werden, we
im Rahmen des Européaischen Semes
grundlegende Rahmenbedingungen fi
den nationalen Budgetprozess festgel
werden.” Und davor heif3t es (Abg.
Schonegger: Justiz! Bei der Justiz sing
wir!): ,Die Frage der demokratischen
Legitimitat des
Koordinierungsprozesses steht dabei
einem klaren Zusammenhang mit der
Budgethoheit der nationalen
Parlamente.” Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Wertes Prasidium|

Bitte kAmpfen Sie fir diese
Budgethoheit! Bitte kampfen Sie daftr
Setzen Sie sich daflr ein, dass wir,
wahrend wir das Budget debattieren, ¢
richtigen Zahlen bekommen und auch
weitere Einsparungen auf den Tisch
gelegt bekommeiriBeifall bei den
NEOS.) Es gab jedenfalls einen
Hinweis, der von einer Blrgerin
gekommen ist, mit der ich gestern ode
vorgestern — ich weil3 nicht, wir sind ja
an beiden Tagen in vielen Gespracher
gewesen — gesprochen habe. (Ruf bei
der OVP: Sympathisch! — Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Diese Biirgeri
war sehr kritisch und hat gesagt: Na j3
wenn ihr aus dem Parlament hinausge
dann konnt ihr keine Debatte auf
Augenhdhe fiihren. — Da hat sie recht!
Das Problem ist allerdingdass wir hier
keine Debatte auf Augenhdhe fuhren:
Wir fihren sie nicht zwischen
Regierungs und Oppositionsparteien
und wir fihren sie nicht zwischen
Parlament und Regierung. (Zwischenr
des Abg. Schénegger.) — ,Augen-hdhe
wirde auch bedeuten, dass wir der

fin
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Européisches
Semester
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Budgethoheit und den Kontrollrechten

S. 526
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nach-kommen-= Ich muss auf die Zeit
achten, ich méchte namlich zum
Justizthema kommen.

23.10.2014

Mag. Roman

Haider (FPO):

"Es halt sich also kein Mensch an den
Fiskalpakt: Twopack, Sixpack — was
haben wir noch gehabt? —, Européisch
Semester, automatische Sanktionen, ¢
ganzen Fiskalpakt. Bas ist so wichtig
in diesen Staaten, wie wenn in China ¢
Sack Reis umfallt. Kein Mensch halt s
daran"

es
jefuropaisches
Semester

2in

ch

S. 215

06.07.2016

Abgeordneter
Mag. Bruno
Rossmann
(Grune):

"Herr Président! Hohes Haus! Zunach
einige Anmerkungen zum Nationalen
Reformprogramm als solchem: Dabei
kann ich feststellen, und das habe ich
bereits im Ausschuss gesagt, dass wir
eigentlich auf ein strategisches
Steuerungsinstrument verzichten, und
zwar insofern, als es eine mangelhafte
Koordination der MaRnahmen zwische
dem Bund auf der einen Seite und der]
Landern und Gemeinden auf der
anderen Seite gibt. Das ist ein grof3es
Manko, und ich denke, an diesem
Problem sollte die Bundesregierung
gemeinsam mit den Sozialpartnern, di
ja in die Erstellung der Nationalen

5t

da

nReformprogramm

11%

Reformprogramme eingebunden "

S. 209
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Abstract Deutsch

Das Europaische Semester wurde im Zuge der Eueokemgefiihrt und soll die
Haushaltspolitik der einzelnen Mitgliedsstaaten rkoweren. Die vorliegende Arbeit
beschaftigt sich mit den Auswirkungen des europé@sd<oordinierungsmechanismus auf den
Osterreichischen Nationalrat. Die Arbeit analystiatbei die parlamentarischen Funktionen des
Nationalrates in Rahmen des 6sterreichischen Baylkjet in drei zeitlichen Phasen (vor dem
EU-Beitritt Osterreichs, EU-Mitgliedschaft und naiém Europaischen Semester).

Die vorliegende Arbeit lasst den Schluss zu, dasdNationalrat zum einen eine Starkung auf
Ebene des Informationszuganges sowie der Befadsohngs$ erfahren hat, aber kaum
Gestaltungsmacht besitzt. Zum anderen kann eifftuEsmahme der Europaischen Exekutive

auf den o6sterreichischen Budgetprozess beobachteew.
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Abstract English

The European Semester was introduced after theceigies and has the function to coordinate
the budgetary process of the single Member Stalbss research study examines the
consequences for the Austrian National Councilratfte implementation of the European
coordination mechanism. This study looks at fumdi®f the Austrian parliament in the
budgetary process during the Second Republic oveg.tThe present work allows the
conclusion that the National Council has been gtteemed at level of information access and
scrutiny over budgeting, but small impact. On tlieeo hand an influence of the European

executive can be observed.
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Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende ddioihe Arbeit selbststandig verfertigt habe und
dass die verwendete Literatur bzw. die verwendefarellen von mir korrekt und in
nachprifbarer Weise zitiert worden sind. Mir istMosst, dass ich bei einem Verstold gegen

diese Regeln mit Konsequenzen zu rechnen habe.

Anna Fritz

o

Wien, 10.04.2019
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