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I. Einleitung

1. Problemstellung

Die Qualitit des politischen Offentlichkeitsdiskurses in Osterreich lisst sich nicht
pauschal verallgemeinern, so héngt diese unter anderem von den behandelten Themen,
den involvierten Akteurlnnen sowie etwaigen politischen Verflechtungen ab. Mit
Vorsicht — und vorerst aus rein subjektiver Perspektive — darf aber der Eindruck erlaubt
sein, dass Polemik und Oberfldchlichkeit dominieren und die Biihne fiir einen

faktenorientierten Dialog bzw. Diskurs versperren.

Es gibt auch aktuelle politische Akteurlnnen, die diese Wahrnehmung teilen, so stellte
Heinz FaBmann, seines Zeichens von 2018 bis 2019 Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung der Republik Osterreich, fest, dass ihn der Zugang,
argumentativ zu polarisieren, aber auch die Kurzfristigkeit der Betrachtungsweise
iiberraschen. Zudem vermisse er die Tiefe eines intellektuellen Diskurses, bevor er
konstatiert, dass dies zur Kenntnis zu nehmen sei, denn so diirfte der Status quo eben sein

(vgl. kleinezeitung.at, 2018).

In einem solchen politischen Umfeld sind Umfrageergebnisse, die mangelndes Vertrauen
von Biirgerlnnen in der Politik im Allgemeinen sowie an PolitikerInnen im Speziellen
attestieren, keine Uberraschung, denn im gelebten Klima bleiben die Vermittlung von
Kompetenz, Glaubwiirdigkeit und Seriositit sowie die ernsthafte Auseinandersetzung mit
Problemen auf der Strecke — zentrale Eigenschaften zur Schaffung bzw. Festigung von
Vertrauen (vgl. Wiener Zeitung, 2017). Der Offentlichkeitsdiskurs findet aber nicht nur
unter PolitikerInnen statt, so treten vermittelnd auch Medien sowie Journalistinnen als
»Gesprachsanwilte in Erscheinung (vgl. Glotz / Langenbucher, 1969: 42). Eine
verstiirkte Rolle spielt zudem die zivilgesellschaftlichen Offentlichkeiten, die ,,auf die
institutionalisierte Meinungs- und Willensbildung Einfluss nehmen* (Habermas, 1992:
444) und dank technologischer, sozialer sowie medialer Entwicklungen — Stichwort:
Social Media oder, im Kontext der vorliegenden Arbeit von zentraler Relevanz,
Leserkommentare — in der Lage sind, sich wie selten zuvor durch Partizipation Gehor zu

verschaffen.



2. Erkenntnisinteresse

Das Phidnomen der Online-Diskurse in diesen oder dhnlichen Plattformen ist auch der
Wissenschaft nicht verborgen geblieben, so gibt es zahlreiche Arbeiten dazu, vor allem zu
den Schwerpunkten der Einflussnahme dieser Form der Partizipation auf den
»klassischen Journalismus (vgl. Bergt / Welker, 2013; Nielsen, 2014) und der
Eigenschaften der Diskurse in diesen neuen Kommunikationsrdumen (vgl. Hughey /
Daniels, 2013; Loke, 2012). Als dritter Schwerpunkt kann die Schaffung des
Diskurssettings gesehen werden (vgl. Ruiz et al., 2011; Hille / Bakker, 2014) und auf

dieser Ebene soll auch die vorliegende Arbeit ihren Fokus richten.

Auch wenn oftmals die Rede von einem virtuellen Diskursraum ist, worum es sich auch
potenziell handelt, so bleibt nicht selten unerwidhnt, dass die Verfasserlnnen der
Leserkommentare in einem recht einschniirenden Setting aus Regeln und bereits
vorliegenden Inhalten agieren, die die Diskursqualitét entscheidend prigen konnen. Wenn
es darum geht, die Diskursqualitdt der VerfasserInnen von Leserkommentaren zu steuern,
setzen die Medienmacherlnnen in der Regel, wie bereits erwédhnt, beim strukturellen
Setting beziehungsweise bei den Rahmenbedingungen (Moderation, Regeln) an (vgl.

Ruiz et al., 2011: 464).

Aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive wire aber neben dieser Form
der externen Einflussnahme die Frage von Interesse, wie die Diskursqualitidt der
VerfasserInnen von Leserkommentaren durch den von PolitikerInnen und Journalistlnnen
wahrnehmbar  gemachte  politische  Offentlichkeitsdiskurs  beeinflusst ~ wird.
Diskursqualitit zu definieren ist allerdings ein schwieriges Unterfangen, aus der
Perspektive einer deliberativen Demokratie scheint eine Orientierung an das
Kommunikationsprinzip ,,Verstindigung* aber ein fruchtbarer Ansatz zu sein. Das
zentrale, wenn auch nicht exklusive, Konstrukt, mit dem die Diskursqualitit
inhaltsanalytisch untersucht werden soll, ist der im Rahmen des Langzeitprojektes
»Qualitdt des oOffentlichen politischen Diskurses in der Wahlkampfkommunikation* (vgl.
Burkart / RuBmann, 2010a) entwickelte Index fiir Verstindigungsorientierung oder
Verstandigungsorientierungsindex  (VOI), der mittels vier Qualitdtsdimensionen

(Begriindungsniveau, Losungsorientierung, Respektmall, Zweifelartikulation) das Ausmal



der Qualitdt von Kommunikation zu einem numerischen Wert zusammenfasst (vgl. Burkart et
al., 2010: 267-272). Der Index fiir Verstdndigungsorientierung ist zudem auf verschiedene
Kommunikationsformen (in diesem Fall journalistische Artikel und Leserkommentare)
anwendbar und vor allem im gegeniiberstellenden Vergleich aussagekriftig (vgl. Burkart et
al., 2010: 277). Der Index fiir Verstindigungsorientierung bildet somit das Fundament der

vorliegenden Arbeit.

Ein politisches Ereignis aus jiingerer Vergangenheit, das sich zur beispielhaften
Betrachtung einer solchen Diskurskultur eignet, ist die Debatte um das ,,Bundesgesetz,
mit dem ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie
das  Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetz, das  Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das  Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die
Stralenverkehrsordnung 1960 gedndert werden (parlament.gv.at, 2017). Das
Bundesgesetz, dass am 16. Mai 2017 im Nationalrat beschlossen wurde (vgl.
parlament.gv.at, 2017), erscheint dabei aus mehreren Griinden ein vielversprechendes

Beispiel zu sein.

Aus Themensicht ist zum einen das Gesetz unter anderem eine Reaktion auf die
sogenannte Fliichtlingskrise 2015 und Osterreichs Rolle darin (vgl. Beck, 2015: 32) — ein
Thema, das im politischen Diskurs sowie in der Medienlandschaft auch Jahre danach
vorherrschend ist. Dass der gelebte politische Offentlichkeitsdiskurs auch im Zuge der
Fliichtlingskrise potenziell erst viele daraus entstandene Probleme in der Wahrnehmung
von Politik durch BiirgerInnen verstiarkt hat und dieses Themenfeld zweifelsfrei auch ein
spannendes Untersuchungsthema wiére, sei nur am Rande bemerkt. Durch die Behandlung
von Schlagwdrtern wie Werte sowie hauptsdchlich aufgrund des vielerorts proklamierten
,Burka“-Verbots — im Gesetz als Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz verewigt — bekommt
zudem das strittige Thema Religion sowie die in Osterreich spitestens seit den 1990er
Jahren allgegenwirtige Ausldanderfrage (vgl. Zuser, 1996: 1) eine gewichtige Dimension.
Dabei handelt es sich auch noch um ein Thema, bei dem in Osterreich die
Auseinandersetzung fast schon traditionell weniger dialogorientiert, sondern von
technokratischen und populistischen Argumenten (vgl. Zuser, 1996: 2) dominiert wird
und mitunter gar xenophobe Ziige nicht missen ldsst (vgl. Thrianhardt, 2007: 6). Selbst in
aktuellen Integrationsberichten wird die Debatte um die Fliichtlingskrise 2015 als
,»vielfach polarisiert* bezeichnet (vgl. Expertenrat fiir Integration, 2019: 6).



Das Thema ist gerade aufgrund seiner Komplexitit sowie zahlreicher
Zugangsmoglichkeiten daflir geeignet, einen dialogorientierten sowie diskursiven
Austausch zu fithren. In Erinnerung geblieben sind aber keine Offentlichen
Auseinandersetzung mit einem Konsens als Ziel, sondern federfiihrende Parteien, die kurz
vor der Umsetzung noch Uneinigkeit kommunizierten und den Eindruck vermittelten,
kurzfristige Ziele zu verfolgen (vgl. Bonavida, 2017), sowie Kritik aus der Opposition
und unterschiedliche Schwerpunktsetzungen bei den Regierungsparteien nach Beschluss
im Nationalrat, die nicht nach Diskurs, sondern nach schlichter Verfolgung der

Parteiinteressen klingen (vgl. orf.at, 2017).

Es soll an dieser Stelle aber noch einmal bekriftigt werden, dass abweichende Positionen,
Meinungen  oder  Zugidnge nicht fiir  weniger  Diskursqualitit  bzw.
Verstandigungsorientierung sprechen, sondern konnen etwa in Form von Zweifel
Ausdruck des Gegenteils sein. Somit geht es im Kern weniger darum, was gesagt,
geschrieben und berichtet wird, sondern darum, wie kommuniziert wird und inwiefern die
gewihlte Art des Austausches im Sinne einer verstindigungsorientierten Kommunikation
geschieht. Dieses Ziel soll im Sinne einer wissenschaftlichen Arbeit aber nicht sein,
subjektive Eindriicke eines potenziell gestdrten politischen Offentlichkeitsdiskurses zu
schildern, sondern mittels Inhaltsanalyse empirische Daten zu generieren und unter
Beriicksichtigung des aktuellen Forschungsstandes — mit dem Schwerpunkt auf bisherige
Arbeiten mit dem Index fiir Verstindigungsorientierung (VOI) sowie unter
Kontextualisierung des politischen Offentlichkeitsdiskurses zum Thema Migration und
Integration — zu interpretieren, um einen Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs zu

leisten.

Zusitzlich soll der Versuch unternommen werden, den variabel einsetzbaren Index fiir
Verstindigungsorientierung (vgl. Burkart et al., 2010: 277) auch auf Beitrdge zum
politischen Offentlichkeitsdiskurs unter BiirgerInnen anzuwenden, um so ein vollstindigeres
Bild des politischen Offentlichkeitsdiskurses und seiner Qualitit in Osterreich zu
ermoglichen. BiirgerInnen haben schon immer eine Rolle dabei gespielt, sind aber seit dem
Aufkommen des Internets und der damit verbundenen Moglichkeiten zur Schaffung einer
sichtbareren Stimme in der Offentlichkeit mit dem Héhepunkt in der aktuellen Social Media-

Welt so involviert wie wohl noch nie zuvor — oder haben zumindest die Tools dazu, bei



entsprechendem politischen Interesse ihre Meinungen sichtbar zu machen und gar mit
PolitikerInnen sowie Journalistinnen in einen — in seltenen Fillen gar direkten —
Austausch zu treten. Die Bedeutung und Wirkung dieser Online-Netzwerke bzw. Internet-
Plattformen fiir die politische Offentlichkeit sind aktuell im Mittelpunkt vieler
Forschungen, die Befunde aber, auch aufgrund der groBen Entwicklungsdynamik, noch
wenig verldsslich (vgl. Emmer, 2018: 1-2). Dennoch erscheint diese Beriicksichtigung
relevant, um Erkenntnisse auf allen Ebenen zu gewinnen und Vergleiche sowie

potenzielle Abhéngigkeiten erforschbar zu machen.

Bildlich und iibersichtlich werden die Akteure der deliberativen Offentlichkeit einer
demokratisch organisierten Gesellschaft sowie die potenziellen Wechselwirkungen bzw.
Beeinflussungen zwischen politischen Akteurlnnen, Journalistinnen sowie der
interessierten Offentlichkeit samt moderner Méglichkeiten der Riickmeldung von Roland
Burkart in der Abbildung zum diskursiven Journalismus dargestellt (Burkart, 2015: 298).
In diesem Verstindnis von Offentlichkeit und Gesellschaft sollen die erhobenen Daten

interpretiert und verstanden werden.
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Abbildung 1: Diskursiver Journalismus (Burkart, 2015: 298)

Im Verstindnis der Gesellschaft aus dem Blickwinkel einer deliberativen Demokratie

nimmt die Offentlichkeit, verstanden als ,,ein Netzwerk fiir Kommunikation von Inhalten



und Stellungnahmen, also von Meinungen* (Habermas, 1992: 436), beziehungsweise
genauer definiert die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit, verstanden als ,,das Substrat
jenes allgemeinen, aus der Privatsphéire gleichsam hervortretenden Publikums von
Biirgern, die fiir ihre gesellschaftlichen Interessen und Erfahrungen o6ffentliche
Interpretationen suchen und auf die institutionalisierte Meinungs- und Willensbildung
Einfluss nehmen* (Habermas, 1992: 444), eine zentrale Rolle ein, denn die essenziellen
demokratischen Beziehungen finden nicht zwischen LeaderInnen und BiirgerInnen statt,

sondern zwischen BiirgerInnen und BiirgerInnen (vgl. Barber, 2006: 6).

Von Bedeutung in diesem Diskurs sind Medien und JournalistInnen, die eine vermittelnde
Rolle einnehmen und gerne als ,,Makler” oder ,,Gespriachsanwilte* dargestellt werden
(vgl. Glotz / Langenbucher, 1969: 42). Journalismus kann aus einer systemtheoretischen
Perspektive als Ganzes gar als ein soziales System verstanden werden, welches die
Funktion hat, aktuelle Informationen zur 6ffentlichen Kommunikation zu vermitteln (vgl.
Blobaum, 1994: 20). Die Bedeutung der Medien zeigt sich auch dadurch, dass nicht
umsonst der Begriff der Mediendemokratie existiert. Definieren ldsst sich eine
Mediendemokratie dadurch, dass sdmtliche soziale Teilbereiche immer stirker von den
Massenmedien durchdrungen werden und diese dementsprechend auch mehr
Aufmerksamkeit und Anerkennung erfahren (vgl. Jarren / Donges, 2002: 30-31).
Zumindest als Startpunkt eines 6ffentlichen Diskurses stehen stets die Medien, denn ,,was
wir liber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch

die Massenmedien® (Luhmann, 2004: 9).

Die Rolle der Medien in diesem oOffentlichen Diskurs hat sich allerdings im Laufe der
Jahre verdndert. Waren sie friiher zum Teil lediglich der Ausgangspunkt, so wird der
Diskurs nun in Form von Leserkommentaren in Online-Zeitungen quasi direkt an der
Quelle gefiihrt. Mittlerweile gehort es schon seit einigen Jahren zum Standard, dass
Tageszeitungen ebenfalls eine Online-Ausgabe anbieten, und ebenso zum Standard gehort
die Moglichkeit, die den Leserlnnen geboten wird, Kommentare unter den Artikeln zu
hinterlassen (vgl. Neuberger et al., 2009: 177). Gewissermallen konnte man diese
Diskursplattform als die zeitgendssische Variante der Kaffeehduser des 18. Jahrhunderts
beschreiben, da beide in ihrer jeweiligen Zeit von enormer Relevanz sind

beziehungsweise waren (vgl. Ruiz et al., 2011: 463).



Allgemein ist, zumindest theoretisch gesehen, das Internet eine fruchtbare Plattform fiir
Offentliche Diskurse, da es von Natur aus demokratisch ist durch seinen schier
unerschopflichen Pluralismus und durch seinen heterogenen Charakter (vgl. Barber,
2006: 6). Die Realitdt weicht aber oftmals von diesen Idealvorstellungen ab, so dass das
Internet potenziell eine optimale Diskursplattform sein mag, die darauf gefiihrten
Diskurse aber die Diskursqualitit vermissen lassen, die im Verstdndnis einer
deliberativen Demokratie relevant wére. Um beim Beispiel der Leserkommentare in
Online-Zeitungen zu bleiben, mussten verschiedene Medien auf die mangelnde
Diskursqualitdt dadurch reagieren, dass sie striktere Reglementierungen eingefiihrt haben
oder gar das Feature komplett gestrichen haben (vgl. Ruiz et al., 2011: 464). Mit den
Verianderungen iiber die Jahre ist somit weiters von Interesse, wie sich moderne Online-
Kommunikation in diesem Setting manifestiert und welches deliberative Potenzial in ihr

lauert.

2.1. Forschungsleitende Fragestellung

Zusammengefasst und komprimiert — in ausgefiihrter Form sind die abgeleiteten
Forschungsfragen sowie die dazugehorigen Hypothesen im empirischen Teil der Arbeit
zu finden — ldsst sich das Unterfangen der vorliegenden Magisterarbeit mit der folgenden

forschungsleitenden Fragestellung erfassen:

e Wie verstandigungsorientiert ist der politische Diskurs zum Thema ,,Integration
in Osterreich, hat die Diskursqualitit in der politischen Berichterstattung relevante
Auswirkungen auf die Nachfolgekommunikation in Leserkommentaren und

welche deliberativen Potenziale birgt moderne Online-Kommunikation?

3. Personlicher Zugang

Im Interesse einer transparenten Forschung soll in aller Kiirze der personliche Zugang des
Autors zum Forschungsthema geschildert werden. Im Findungsprozess zum Thema der
vorliegenden Magisterarbeit war das zentrale Anliegen, in erster Linie Themen zu
behandeln, mit denen eine personliche Identifikation vorliegt und die zudem eine Rolle

im Alltagsleben spielen. Als politisch interessierter Biirger mit Berufserfahrung in der



Offentlichkeitsarbeit, Interesse an modernen Medien und Technologien sowie

Beriihrungspunkte zum Thema Migration hat sich der Forschungsschwerpunkt in erster

Linie aus den folgenden drei Griinden aufgetan:

Der Fokus auf die Themen Integration und Migration im politischen Diskurs
ergab sich zum einen aus dem personlichen Hintergrund und dem Interesse daran,
wie in der Politik und Medienlandschaft Osterreichs mit dem Thema umgegangen
wird. Rein subjektiv gesehen geschieht dies in den wenigsten Féllen souverin und
in ausreichender Tiefe mit oftmaliger Schaffung von Ingroups- und Outgroups-
Denken — zu dieser Theorie ist das wegweisende Experiment aus dem Bereich der
Sozialpsychologie aus dem Jahr 1980 zu empfehlen (Quattrone / Jones, 1980). Ein
Paradebeispiel erschien somit der Diskurs zum Integrationspaket 2017, die mit
grolem Interesse verfolgt wurde.

In diesem Kontext erschien der Index fiir Verstindigungsorientierung als
Rahmung der Magisterarbeit sehr treffend, da diese Interpretation von Qualitét als
erstrebenswerte — potenziell idealistische — Messlatte erscheint, an der sich die
Realitdt messen lassen muss, und zwar auf Basis nachvollziehbarer, empirischer
Daten.

Eine spannende Herausforderung ist zudem die Maoglichkeiten, mit dieser
Magisterarbeit an ein grofangelegtes Forschungsprojekts, welches den Index fiir
Verstindigungsorientierung (VOI) als Instrument hervorgebracht hat (vgl. Burkart
/ RuBmann, 2010), anschlieBen zu konnen, weitere Daten sowie Erkenntnisse
beizusteuern und in diesem Rahmen mit personlichen Interessen — die Rolle der
Biirgerlnnen im politischen Offentlichkeitsdiskurs sowie die Exekution mittels

moderner Kommunikationsformen — forschen zu konnen.

Abseits des personlichen Interesses besteht die gesellschaftliche Relevanz dieser

Forschung darin, die Qualitit 6ffentlicher politischer Kommunikation auf den Priifstand

zu stellen sowie mit nachvollziehbaren Ergebnissen zur wissenschaftlichen Diskussion

dieser in einem einer Magisterarbeit entsprechenden Rahmen auch beizutragen. Da das

Fundament der Arbeit auf besagte Langzeitstudie von Roland Burkart und Uta RuBmann

beruht, soll die Aussagekraft der Ergebnisse aufgrund der hohen Vergleichbarkeit mit

dhnlichen Studien umso hoher sein.
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I1. Theoretischer Teil

4. Kommunikatives Handeln und Diskurs

Basis einer jeden Beschiftigung mit der deliberativen Demokratietheorie und in weiterer
Folge mit dem Index fiir Verstandigungsorientierung (VOI) sind die Definitionen des
kommunikativen Handelns und des Diskurses nach Jiirgen Habermas. Verstindigung
kann demnach als grundsitzliches Ziel jeder Kommunikation nur dann auftreten, wenn

die folgenden vier universalen Voraussetzungen, auch Geltungsanspriiche, erfiillt werden:

e Verstindlichkeit
e Wabhrheit

e Wahrhaftigkeit
e Richtigkeit

Verstdndlichkeit meint, dass die Kommunikationspartnerlnnen eine gemeinsame Sprache
beherrschen miissen, um miteinander kommunizieren zu koénnen. Bei der Wahrheit
miissen die Kommunikationspartnerlnnen davon ausgehen, dass Aussagen iiber
Wirklichkeiten gemacht werden, die der/die jeweilige Andere auch anerkennt. Bei der
Wahrhaftigkeit steht das Vertrauensverhéltnis im Mittelpunkt, das nur dann entstehen
kann, wenn keine Tauschungen, sondern nur wahre Absichten kommuniziert werden. Ziel
des Verstiandigungsprozesses ist die Herbeifiithrung eines Einverstdndnisses zwischen den
KommunikationspartnerInnen, das im wechselseitigen Verstehen, im geteilten Wissen, im
gegenseitigen Vertrauen und in wechselseitiger Akzeptanz besteht. Ungestort ist der
Verstidndigungsprozess nur dann, wenn die objektive, die subjektive und die soziale Welt
zwischen den KommunikationspartnerInnen nicht angezweifelt wird (vgl. Burkart, 2010:

19-20).

Herrscht nun ein Verstindigungsdefizit durch Zweifel, so kann dieses wieder
ausgeglichen werden. Werden die Geltungsanspriiche nicht mehr vorausgesetzt, so geht
man vom kommunikativen Handeln zum Diskurs iiber (vgl. Burkart, 2010: 20). Dabei
werden nach Habermas im Wesentlichen drei Formen des Diskurses unterschieden: Der

explikative Diskurs (Verstdndlichkeit wird thematisiert), der theoretische Diskurs
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(Wahrheit wird thematisiert) und der praktische Diskurs (Richtigkeit wird thematisiert)
(vgl. Habermas, 1984: 110-114). Diskurse stehen wiederum unter einem besonderen
Anspruch: Sie miissen frei von dufleren und inneren Zwingen sein und lediglich auf den
»Zzwanglosen Zwang des besseren, weil einleuchtenderen Arguments (Habermas, 1984:
116) beruhen. Ein solcher Konsens erfordert als Voraussetzung die von Habermas
definierte ,,ideale Sprechsituation. Zentral dabei ist, dass fiir alle DiskursteilnehmerInnen
»eine symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wéhlen und auszufiihren,

gegeben ist* (Habermas, 1984: 177).

5. Deliberative Demokratietheorie

Der Begriff der deliberativen Demokratie stammt urspriinglich aus der amerikanischen
Rechtstheorie der 1980er Jahre. Dem Ursprung folgend geht es bei Deliberation um die
offentliche Kommunikation tiber politische Fragen auf Versammlungen, in Gremien oder
Institutionen der Mediendffentlichkeit (vgl. Buchstein, 2005: 258). Ausgangspunkt der
Uberlegungen zur deliberativen Demokratie ist ein Verstindnis von Offentlichkeit als
Diskursmodell. Aus dieser Perspektive ist Offentlichkeit grundsitzlich zuginglich fiir
AkteurInnen und Meinungen, der Prozess besteht aus diskursiver Verarbeitung in
kollektiven Lernprozessen und fiihrt zu begriindeten, kritisch gepriiften, in diesem Sinne
verniinftigen gemeinsamen Einsichten, Problemlésungen und Zielsetzungen. Dieses
Modell beinhaltet die Annahme, dass durch den oOffentlichen Diskurs die
Wahrscheinlichkeit erhoht werde, einen verniinftigen Konsens zu erreichen (vgl.

Neidhardt, 1994: 9).

Im Mittelpunkt stehen somit nicht die inhaltlichen Resultate, sondern der Prozess, der
davor stattfindet. Das Verfahren ist in der deliberativen Demokratie wichtiger als die
verniinftige Handlung der einzelnen Systemmitglieder (vgl. Habermas, 1992: 362).
Darauf basierend lésst sich iiberlegen, den Kommunikationsprozess auszuweiten und als
wesentliches Element der Demokratie zu verankern. Gewissermallen kann die
deliberative Demokratie als Mittelweg der liberalen und der republikanischen Demokratie
verstanden werden. Aus dem liberalen Ansatz hat die Theorie die Rationalitit und bis zu
einem gewissen Grad auch das Bekenntnis zur notwendigen Entscheidung, aus dem

republikanischen Ansatz wiederum hat die Theorie die Sichtweise der Biirgerlnnen als
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politisches Wesen, die Perspektive einer positiven Freiheit zur politischen Beteiligung,
den Gemeinschaftsgedanken und die Idee eines Gemeinwohls, das als Gemeinwille
anndherungsweise zu erreichen ist (vgl. Perlot, 2008: 44-45). Die Theorie
beziehungsweise die Synthese der Demokratietypen wurde mit unterschiedlicher Kritik
konfrontiert (vgl. Ottmann, 2006; Perlot, 2008), die deliberative Demokratietheorie hat
aber zumindest im Verstandnis einer kritischen Messlatte ihre Berechtigung (vgl. Young,

2003: 118).

Zusammenfassen lassen sich die Grundbedingungen einer deliberativen Demokratie wie
folgt: 1. Die Deliberation ist frei. Die TeilnehmerInnen diirfen also nicht durch Autoritit
oder vorher festgelegte Normen und Anforderungen auBBer denen der Deliberation selber
gebunden sein. 2. Die Teilnehmerlnnen setzen voraus, dass sie sich am Ende der
Deliberation durch die Resultate auch gebunden fiithlen und diese ausfiihren. 3. Die
Deliberation muss auf Argumenten basieren. Alle Vorschldge, Unterstiitzung und Kritik
miissen begriindet werden. 4. Es darf nur ein einziger Zwang ausgeiibt werden, ndmlich
gemidll Habermas der zwanglose Zwang des besseren Arguments. 5. Jede kollektive
Entscheidung sollte auf deliberative Weise gemacht werden und nicht blo nachtriglich
gepriift werden, ob sie auch mit den Prinzipien der Deliberation iibereinstimmen wiirde.
6. Jede/r hat ein gleiches Rede- und Stimmrecht, das heiflt, dass alle Teilnehmerlnnen
formal und substantiell als gleich angesehen werden. 7. Schon bestehende
Rechtsanspriiche innerhalb der Mitgliedergruppe haben keine bindende Wirkung, sondern
konnen jederzeit zur Disposition gestellt werden, mit einer Ausnahme: die Rahmen der

Deliberation unter Gleichen muss erhalten bleiben (vgl. Reese-Schifer, 2007: 13).

6. Politische Kommunikation

Dem Kommunikationssystem ,,Offentlichkeit kommt nach Gerhards und Neidhardt im
Verstindnis der deliberativen Demokratie die zentrale Funktion der Vermittlung zu:
Orientiert an den Bediirfnissen eines nicht konkret abgrenzbaren Publikums sammelt sie
Informationen, aggregiert diese und gibt diese als 6ffentliche Meinungen an das politische
System weiter. Dieses System ist wiederum mit besonderen Ressourcen ausgestattet und
ibt Steuerungsaufgaben gegeniiber anderen Teilsystemen. Daher ist zentral fiir dieses

Verstindnis von Offentlichkeit, dass sie offen fiir ein breites Publikum ist, bis zu einem
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gewissen Grad Legitimation fiir das politische System schafft und eine vermittelnde Rolle

einnimmt (vgl. Gerhards / Neidhardt, 1990: 48-49).

Betrachtet man die Akteurlnnen im politischen Offentlichkeitsdiskurs, so sind die
Beteiligten in Anbetracht zahlreicher Aktivititen im Hintergrund — beispielsweise
Sponsoren, die mit Prestige, Geld, Macht oder Wissen die 6ffentliche Meinung steuern
mochten — nicht immer transparent und klar definiert. Wahrend die soziale Infrastruktur
somit relevant und keinesfalls ignoriert werden sollte, bezieht sich die Untersuchung fiir
den Zweck dieser Arbeit ausschlieSlich auf Akteurlnnen, die sich in den oOffentlichen
Arenen sichtbar und horbar stellen. Inkludiert sind — nicht ausschlieBlich — politische
Parteien, Regierungen, Interessensgruppen, soziale Bewegungen, Biirgerinitiativen sowie
andere Gruppen und Personen, die iiber entsprechende Ressourcen die Mdoglichkeit
haben, relevante Akteurlnnen in besagter Offentlicher Arena zu sein (vgl. Gerhards /
Neidhardt, 1990: 26-27). In Zeiten von Online-Medien gehoren auch immer Ofters
Akteurlnnen aus dem biirgerlichen Bereich verstirkt zu den gehorten Akteurlnnen in
diesen Arenen, aber die Rolle der Journalistlnnen als VermittlerInnen zwischen den

politischen und den biirgerlichen Sphéren ist weiterhin nicht zu unterschétzen.

6.1. Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit und diskursiver

Journalismus

In der Habermas’sche Gesellschaftstheorie hat der Kommunikationswissenschaftler
Roland Burkart einen fruchtbaren Boden gefunden, um Konzepte in den Bereichen PR
und Journalismus zu formulieren, die sich mit der Rolle dieser beiden angrenzenden
Disziplinen im Rahmen eines deliberativen Demokratieverstandnisses beschéftigt. Dabei
handelt es sich um das Konzept einer ,,Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit*
(VOA) sowie die Definition eines diskursiven Journalismus, dessen Eckpfeiler in aller

Kiirze zusammengetragen werden sollen.

Das Konzept der ,,Verstindnisorientierten Offentlichkeitsarbeit” beruht im Grunde auf

zwei Primissen und daraus abgeleiteten Konsequenzen fiir Offentlichkeitsarbeit:
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1. Die erste Pramisse geht einher mit der Entwicklung einer Risikogesellschaft, in
der wirtschaftliches Handeln immer stirker eine Form von kommunikativem
Handeln wird und Unternehmen sowie Organisationen unter Legitimationsdruck
geraten. Als Konsequenz daraus formuliert Burkart die These, dass
Offentlichkeitsarbeit ihre kommunikative Grundstruktur ernst nehmen sollte.

2. Die zweite Priamisse besagt, dass menschliche Kommunikation auf das Ziel
wechselseitiger Verstdndigung angelegt ist, wodurch sie sich an den Prinzipien
der Verstindigung orientieren sollte — vor allem in modernen Risiko- und

Konfliktgesellschaften (vgl. Burkart, 2012: 17-19)

INFORMATIONSANGEEBOT
PR-Leute hieten Informationen an tiber

O ~N

WAS WER WARUM
Fahlen/Diaten/ Untecnehinies / Interessen/Absichten/ Ziele
Fakten Perzonen
WAHRHEIT VERTRAUENS- LEGITIMITAT
der Fakten WURDIGKEIT der Interezzen

der Kommunikatoren

N 1

Rezipienten der Informationen bezweifeln

(TEIL-)OFFENTLICHKEIT

Abbildung 2: PR-Kommunikation aus der VOA-Perspektive (Burkart, 2012: 26)

Grundlage der Prinzipien der Verstindigung sind die bereits besprochenen
kommunikativen Geltungsanspriiche nach Jirgen Habermas, womit die zentrale Aufgabe
einer verstindigungsorientierten Kommunikation lautet, bei Diskursbedarf, also bei
Zweifel von (Teil-)Offentlichkeiten, diesen ernst zu nehmen und soweit mdglich
nachzukommen (vgl. Burkart, 2012: 26). Erfolg wird danach evaluiert, wie die
Offentlichkeitsarbeit diesem Diskursbedarf auf den drei Verstindigungsebenen der
objektiven, subjektiven und sozialen Welt — in der Grafik als die Was-, Wer- und Warum-
Fragen formuliert — in den verschiedenen VOA-Phasen — Information, Diskussion,
Diskurs und Situationsdefinition — nachkommt (vgl. Burkart, 2012: 35). Das Modell der

,» Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit* greift dabei nicht nur bei vermeintlich
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»Klassischer PR, sondern integriert vielfdltige Instrumente der Kommunikation — auch

jene moderner Online-Medien (vgl. Gotzenbrucker, 2012: 209).

Im Konzept der , Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit* wird in der
Kommunikation nicht zwischen den Teildffentlichkeiten unterschieden, die von dieser
angesteuert werden, somit bleibt auch im Umgang mit den Journalistinnen und
vermeintlichen Diskurs-Anwilten der Gesellschaft (vgl. Pavlova, 2012: 194) die
Verstandigungsorientierung Grundlage. Die Hauptaufgabe des Diskursanwalts ist somit,
die Form der getitigten Aussagen aus dem Bereich der PR zu beobachten und mogliche
Zweifel an der Gestaltung der Uberzeugungsstrategien unter diskursiven Gesichtspunkten
anzumelden. Zentral sind die folgenden Ausprigungen. Die diskursiv handelnden
Journalistinnen fungieren somit als scharfe Beobachterlnnen und Priiferlnnen der
tatsdchlichen verstdndigungsorientierten Ausrichtung der PR (vgl. Pavlova, 2012: 201-
203).

Bei der Annahme, dass BiirgerInnen immer kritischer werden und entsprechende
Erwartungshaltungen an die Journalistlnnen stellen, geht es somit nicht exklusiv darum,
als ,,professionelle ZweiflerInnen* zu agieren, sondern um die Qualitit des Hinterfragens,
wodurch auch der reaktive Charakter etwas entschdrft und das journalistische
Selbstverstindnis geschérft wird — der Fokus der journalistischen Arbeit liegt somit sehr
stark auf die Qualitdt der kommunikativen Begriindungsleistungen. Um das Modell
gesamtheitlich zu betrachten, kann angefiihrt werden, dass in diesem politischen System
die VOA eine verbesserte Sensibilisierung fiir ihren Legitimierungsprozess durch die
Definition und Diagnose von Elementen, die von anderen Teil6ffentlichkeiten als
problematisch wahrgenommen werden, schafft, mit dem Ziel die angestrebten
Entscheidungspositionen zu vermitteln. Journalistlnnen in ihrer anwaltschaftlichen Rolle
zielen in diesem Prozess hingegen in zwei Richtungen auf eine Sensibilisierung ab:
Politische AkteurInnen und BiirgerInnen sollen gleichermaflen durch Hinterfragung und

offentlicher Artikulation von Zweifel sensibilisiert werden (vgl. Pavlova, 2012: 203-204).

Die Qualitiit der Politikvermittlung gewinnt durch den Einsatz der VOA das Element des
Diskurses als Reparaturmechanismus und die mediale Vermittlung gewinnt durch
diskursiven Journalismus das Element des Diskursanwalts — und durch die

wechselseitigen Beziehungen beider Modelle tragen sie in ithrem Streben besonders zu
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einer diskursiven Offentlichkeit bei. Dieser Leitgedanke wurde — trotz kritischer

Hinterfragung — bislang nicht entkriftet (vgl. Pavlova, 2012: 204-205).

6.2. Online-Medien in der politischen Kommunikation

Offentlichkeit entsteht in ihrem geringsten Grad der strukturellen Verfestigung bereits bei
einfachen Interaktionssystemen — somit auf der Mikroebene — und auch bei
Veranstaltungen als offentlich und thematisch zentrierte Interaktionssysteme, aber ist in
modernen Demokratien in erster Linie massenmedial geprigt (vgl. Gerhards / Neidhardt,
1990: 20-23). Das Internet verliech dem Verstindnis von Massenmedien eine ganz neue
Dimension und zu Beginn wurden hauptsichlich positive politische und
gesellschaftsverdndernde Potenziale vermutet, da grundlegende Devisen deliberative
Offentlichkeit augenscheinlich verstirkt werden — etwa die herrschaftsfreie und intensive
Partizipation moglichst vieler BiirgerInnen, die Gleichheit der Teilnahmechancen am
politischen Diskurs sowie der vereinfachte Zugang zu Informationen und Plattformen
zum Meinungsaustausch. Entsprechend nachvollziehbar waren besagte Hoffnungen zu
mehr politscher Transparenz, deliberativer Validierung politischer Entscheidungen sowie
einer engeren Bindung der EntscheidungstrigerInnen an die Offentliche Meinung (vgl.
Emmer, 2019: 2-3). Das ambivalente Potenzial von Online-Medien — zwischen
demokratiestirkend und -feindlich — ist auch deswegen so schwer definierbar, da es von
zahlreichen Faktoren abhingig ist: Von den Akteurlnnen, der Art der Nutzung, den
Motiven und Zielen sowie dem politisch-institutionellen und sozialen Kontext (vgl.

Kneuer, 2017: 49).

Selbst Jahre — oder besser Jahrzehnte — spéter, in einem Zeitalter von etablierten Online-
Medien, ist der tatsdchliche Einfluss des Internets auf die politische Kommunikation
weiterhin schwer eruierbar, die Rolle der Biirgerlnnen hat aber auf jeden Fall einen
Wandel erfahren. Das technische Potenzial digitaler Medien bringt nicht nur neue
Merkmale (Interaktivitdt, Echtzeit, Ortlosigkeit, Synchronizitit, Multimodalitit) und
Handlungslogiken (Vernetzung, Transnationalitit, Konnektivitdt) mit sich, sondern
verdndert vor allem die Rolle der einzelnen NutzerInnen entscheidend. Waren diese

bislang der eindimensionalen, indirekten Kommunikation der klassischen Massenmedien
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unterworfen, erfolgte eine Verwandlung zu Senderlnnen und Empfangerlnnen, die (a-

)synchron mit mehreren Bezugsgruppen kommunizieren (vgl. Kneuer, 2017: 45).

Es muss aber betont werden, dass Online-Kommunikation die
Kommunikationsmoglichkeiten der Biirgerlnnen deutlich erweitert, da vereinfachende
Rahmenbedingungen zum Tragen kommen, die einer Unabgeschlossenheit des
Publikums, einer Egalitidt der Akteurlnnen sowie auch mit Abstriche der Diskursivitit
begiinstigend entgegentreten — zentrale Merkmale von Offentlichkeit (vgl. Emmer, 2019:
5). Trotz der Moglichkeiten dienen etwa soziale Medien in erster Linie der Organisation
des privaten Lebensbereichs und weniger als politische oder gesellschaftliche Plattform
(vgl. Klinger et al., 2012: 434), nichtsdestotrotz geht die Tendenz in Richtung weiterer
Durchsetzung solcher Kommunikationsformen fiir alle Gesellschaftsbereiche (vgl.

Emmer, 2019: 10).

Allerdings lauern auch Gefahren, etwa durch einfache strategische Manipulation oder
Zerstorung des Diskurses durch den erleichterten Zugang (vgl. Emmer, 2019: 5). Auch
zielt nicht jedes Instrument der Online-Beteiligung, das als deliberative Instrumente
erscheint, automatisch auf eine solche Kommunikation ab. Im Mittelpunkt steht die
Frage, was mit der Kommunikation erreicht werden soll. Wihrend Deliberation auf
Reflexivitit setzt, besitzen expressive Partizipationsformen einen anderen Schwerpunkt,
etwa die maximale Expressivitit des Individuums wie im Falle von ,,Slacktivism® (vgl.
Kersting, 2017: 66). Darunter verstanden werden ,,activities that may make the active
individual feel good, but have little impact on political decisions and may even distract
citizens from other, more effective forms of engagement” (Christensen, 2011). Die
Befiirchtungen eines Ubergangs von effektiven Formen der Partizipation zugusten von
“Slacktivism” ist aber unbegriindet und vor allem wére es voreilig, es als Gegenstiick zu
ernsthafter politischer Partizipation zu sehen, da auch daraus eine Forderung von direkter

politischer Beteiligung wachsen kann (vgl. Christensen, 2011).

Beziiglich  Manipulierbarkeit zeigen hohe Besucherzahlen einiger weniger
Informationsanbieter — in der Regel Ableger ,klassischer Medien — die beschrénkte
Haltbarkeit des Mythos der unendlichen Angebotsvielfalt im Internet. Neben diesen
Playern aus dem herkdmmlichen Medienbereich droht auch Gefahr auf die Inhaltsvielfalt

aus dem privat-kommerziellen und — in vielen Fillen fast schon — monopolistischen
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Bereich der sozialen Medien, wo die Selektion und Verbreitung von Inhalten auf Big-
Data-Analysen und Algorithmen basieren und daher undurchschaubarer sind — sowohl fiir

die Offentlichkeit als auch fiir die Wissenschaft (vgl. Emmer, 2019: 9).

6.2.1. Agenda-Setting — Aktualitit im multinationalen und —medialen Raum

Online-Medien mogen zwar weitere Moglichkeiten der politischen Partizipation
begiinstigen bzw. beeinflussen, etwa durch Online-Petitionen, aber in diesem Kontext ist
vor allem die Schnittstelle zwischen BiirgerInnen und Journalistlnnen relevant, die sich
im Bereich der Userkommentare zu journalistischen Artikeln auftut und die Potenziale,

dhnlich klassischer Leserbriefe, beim Agenda-Setting hat (vgl. Kersting, 2017: 69).

Der Agenda-Setting-Ansatz, der erstmals als solcher 1972 von Maxwell E. McCombs und
Donald L. Shaw im Zuge einer Untersuchung von Wahlkampfkommunikation formuliert
wurde, schreibt den Medien — aufgrund des Erscheinungsjahres noch im klassischeren
Sinne — und dessen Macherlnnen eine zentrale Rolle beim Formen der politischen
Realitit zu. Das Publikum erfidhrt demnach nicht nur die Inhalte, sondern weist diesen
auch Wichtigkeit oder Relevanz zu, je nach Kriterien wie die Hiufigkeit der Publikation,
Art der Informationspriasentation oder Positionierung dieser. Somit setzen beispielsweise
im Wahlkampf nicht nur die politischen Kandidatlnnen die Themen, sondern durch die
Berichterstattung bzw. Inszenierung dieser in entsprechender Art und Weise setzen vor

allem die Medien die Agenda entscheidend (vgl. McCombs / Shaw, 1972: 176).

Auch in der heutigen Zeit ist die Agenda-Setting-Forschung ununterbrochen relevant,
obwohl die Globalisierung sowie das Aufkommen des Internets zwei zentrale Aspekte
sind, die verstdrkt eine internationale und intermediale — somit weitaus komplexere —
Sicht auf diese Phdnomen erfordern. Dies zeigt etwa ein multinationaler Agenda-Setting
Test, der ermittelt, ob es innerhalb von elf Landern Agenda-Setting-Effekte auf
multinationaler Ebene gibt. Fiir diese Effekte ist — neben anderer Faktoren — vor allem das
Internet als ein globales Nachrichtenmedium verantwortlich, das diese Form des Agenda-
Settings in diesem Ausmaf} durch die Vernetzung der Medieninhalte und Anbieter erst

ermOglicht hat (vgl. Du, 2013: 29).
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Ebenso haben Online-Medien fiir eine Vernetzung zwischen Journalistinnen und
Nutzerlnnen gesorgt, denn Artikel und Diskussionsmoglichkeiten sind heute nahezu
untrennbar verbunden und sorgen fiir eine gewisse gegenseitige Legitimation — die
Diskussion findet unter einer zumindest subjektiv als fundiert wahrgenommene Quelle
statt und der Artikel stellt sich dieser Diskussion. Werden journalistische Artikel ohne
Kommentarfunktion gefunden, so wirken diese nahezu ,,awkward, even suspicious*

(Reich, 2011: 97).

Im Fall von Osterreich gibt es bereits Forschungsergebnisse, die darauf schlieBen lassen,
dass Online-Medien im Bereich des Agenda-Settings dominieren — speziell im Zuge von
Wahlkampfkampagnen haben Nachrichtenseiten von sogenannten Qualitdtsmedien (etwa
Der Standard) das Potenzial, als Meinungsfiihrer in Erscheinung zu treten und die bislang
in dieser Rolle dominierenden Printmedien abzuldsen (vgl. Vonbun et al., 2016: 1065).
Auch wenn in ihren Online-Ausgaben, sind es weiterhin etablierte Medien, die den
Nachrichtendiskurs bestimmen (vgl. Harder, 2017: 276). Durch diese steigende
Bedeutung von Online-Medien gewinnen auch Userkommentare stetig an Bedeutung, da
sie einen Einfluss auf die Journalistinnen haben kénnen — in weiterer Folge konnen
Userkommentare somit Agenda-Setting-Prozesse mitbeeinflussen (vgl. Emmer, 2019:
13). Es zeigt sich aber auch — etwa in der mitteleuropédischen Migrationsdebatte — die
Tendenz eines inhaltlichen Auseinanderdriftens der Positionen bei Debatten in

journalistischen und partizipativen Medien (vgl. Vowe, 2016: 435).

Um etwa dieses Beispiel genauer betrachten zu kdnnen, benétigt es in erster Instanz ein
Verstiandnis fiir das Verhéltnis des Austausches zwischen — oftmals anonymen sowie
durch den Einsatz von ,,Social Bots* skeptisch betrachteten (vgl. Emmer, 2019: 14) —
LeserInnen und Journalistinnen mittels der Userkommentar-Funktion. Der Moglichkeit
vorausgestellt ist allerdings bereits das Selbstverstindnis der einzelnen Medien und
Journalistinnen zum diesem Tool: Soll ein Austausch zwischen LeserInnen stattfinden,
Journalistlnnen selbst am Diskurs teilnehmen oder der Input zumindest als Raum fiir
potenziell wertvoller Beitrdge angesehen werden und somit Einzug in die Arbeitsablaufe
erhalten? Die Bandbreite reicht von einer Wahrnehmung als Gefahr fiir die Gatekeeper-
Funktion der Medien bis zu einem wertvollen Vorteil fiir die journalistische Arbeit. Die
Relevanz, die Journalistinnen dieser Mdglichkeit aber somit zuschreiben, bestimmt ihre

Rolle im Arbeitsalltag. Ebenso relevant sind allerdings die Rahmenbedingungen, die
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einen gesamtglobalen Status quo schwierig machen, so beeinflusst alleine die Wahl der
Moderation, so steigt beispielsweise der Interaktionsgrad bei Fehlen einer reinen

Outsource-Losung, das Endergebnis (vgl. Nielsen, 2014: 471-474).

Tendenziell kann allerdings zumindest festgehalten werden, dass Journalistinnen und
User noch nicht den klassischen ,,Top-Down Lecture‘“-Charakter durchbrochen haben, da
user-generated Content noch mit Skepsis begegnet wird. Da in — bislang eher noch raren
— Momenten das gegenseitige Profitieren dennoch gelingt, kann von einem Tool mit
Potenzial bei der medialen Themensetzung gesprochen werden (vgl. Nielsen, 2014: 483-

484).

6.2.2. Die ,,neue* politische Kommunikation

Migration war das zentrale Medienthema der letzten Zeit — spitestens seit der
Fliichtlingskrise 2015 — und wird es weiterhin bleiben. Ein Beweis ist auch die Prisenz
der Bilder zu den vielen Facetten des Themas im Denken, in den Emotionen sowie in der
Sprache: Vom Wandel der Willkommenskultur zu daraus mitresultierenden
Wahlergebnissen ist das Thema omniprdsent geworden und hat entsprechend — getrieben
von den dominierenden Online-Medien — wie selten zuvor gezeigt, wie sich
kommunikative Verdnderungen zu einem strukturellen Wandel der politischen

Kommunikation vereint haben (vgl. Vowe, 2016: 431-432).

Zugespitzt formuliert Gerhard Vowe, Professor fiir Kommunikations- und
Medienwissenschaft an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf, sieben Thesen zu
diesem Wandel, die in aller Kiirze besagen:

1. Neue kommunikative Moglichkeiten geben nicht-etablierten Akteurlnnen eine
Plattform und sorgen fiir eine uniibersichtliche Akteurskonstellation in
politischen Debatten — vor allem etablieren sich diese Netzwerkoffentlichkeiten
als Potenzial fiir Gegenoffentlichkeiten (vgl. Emmer, 2019: 14).

2. Innerhalb eines Themas nidhern sich Positionen nicht an, sondern entfernen
sich immer weiter voneinander — die Erwartungen an eine deliberative

Offentlichkeit werden auf die Probe gestellt.
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3. Massenmediale, gruppeninterne und interpersonale Kommunikation sind im
Modus der politischen Kommunikation medial verwoben, inhaltlich aber nach
politischen Lagern getrennt.

4. Nationale politische Grenzen werden durch Kommunikationsstrome
unterlaufen — die politische Kommunikation ist globaler denn je.

5. Die politische Debatte wird in einem anhaltend hohen Tempo gefiihrt mit der
Folge, dass Teilprozesse — etwa die Kommunikation und die Umsetzung von
Entscheidungen — stérker parallelisiert und integriert werden.

6. Ein wachsender Teil der politischen Kommunikation ist digital codiert und
lasst sich somit computerisieren, vernetzen sowie instrumentalisieren.

7. In krisenhaften Situationen kann der politische Diskurs fiir die etablierten
AkteurInnen — Politik und vermeintlich klassische Medien — aus dem Ruder
geraten und Chancen fiir AuBenseiter ermoglichen. Trotz allgemeiner
Professionalisierung und Rationalisierung von politischer Kommunikation sind
Verselbststindigungen unter den Bedingungen der Online-Welt moglich (vgl.
Vowe, 2016: 433-439).

Die tiefgreifenden Verdnderungen der Politik in jiingster Vergangenheit lassen sich unter
anderem auch auf den Wandel der politischen Kommunikation innerhalb eines
Kommunikationsumfelds, das ,,pluraler, differenzierter, digitaler, globaler, hybrider,
dynamischer und effizienter geworden ist“ (Vowe, 2016: 439), zuriickfiihren. Diese
Verianderungen, die auf Mikro-, Meso- und Makroebene sichtbar sind, sind auf lange
Sicht noch schwer beurteilbar, aber auch durch die Migrationskrise bedingt, denn

»grundlegende Verdnderungen werden erst in der Krise moglich® (Vowe, 2016: 440).

7. Erhebungsinstrumente zur politischen Diskursqualitat

Als Startpunkt der im Kontext dieser Arbeit relevanten Indexierungsversuche von
Diskursqualitdt auf Grundlagen der Habermas’schen Theorie deliberativen Diskurses
kann der Discourse Quality Index von Steenbergen et al. (2003) angesehen werden,
wiéhrend der VOI von Burkart et al. (2010) den Fokus auf eine stirkere Vergleichbarkeit
legt und der Deliberative Quality Index von Kersting (2005) Online-Kommunikation in

den Mittelpunkt des Interesses riickt. Nachfolgend sollen die Indizes vorgestellt werden -
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mit einem Schwerpunkt auf den in dieser Studie als Leitindex verstandenen

Verstandigungsorientierungsindex (VOI).

7.1. Discourse Quality Index (DQI)

Der Discourse Quality Index (DQI) dient der quantitativen Messung von Diskursqualitét
im deliberativen Verstindnis und basiert auf die bereits besprochene Habermas’sche
Diskurstheorie, wovon sieben Kategorien abgeleitet werden, die in Summe besagten
Index ergeben und somit die Diskursqualitit des politischen Diskurses — der Ersteinsatz
fand bei der Untersuchung von parlamentarischen Debatten statt — preisgeben sollen (vgl.

Steenberger et al., 2003: 21). Bei den besagten Kategorien handelt es sich um:

e Participation: Die freie und unterbrechungsfreie Diskursteilnahme.

o Level of justification: Begriindungsniveau.

o Content of justifications: Die Frage danach, wessen Interessen im Zuge des
Diskurses im Mittelpunkt stehen (allgemein oder definierte Interessensgruppen),
wird untersucht.

e Respect: Die Respektkategorie setzt sich zusammen aus den Indikatoren ,,respect
for the groups that are to be helped through particular policies, [...] respect
toward the demands of others [...] (and) our final indicator of respect concerns
counterarguments* (Steenbergen et al., 2003: 29).

e Constructive politics: Konsensgewinnung.

(vgl. Steenbergen et al., 2003: 27-30)

Der DQI hat sich als reliabel erwiesen und gezeigt, dass zumindest ein teilweiser
Zusammenhang zwischen den Kategorien herrscht und der Index daher fiir weitere
Untersuchungen Potenzial fiir qualitative und aussagekriftige FErgebnisse in
unterschiedlichen Bereichen hat, ohne allerdings auf potenzielle Schwéchen und
Limitationen zu vergessen. Diese leiten sich zum einen vom verwendeten
Habermas’schen Framework ab: Erwéhnt seien die starke Gewichtung von Authentizitit
von Aussagen, die fehlende Berticksichtigung von Humor (vgl. Basu, 1999: 378) — ein in
partizipativen Online-Medien beispielsweise nicht zu unterschitzende Komponente, mit

der User indirekt ihre Ideologien vermitteln (vgl. Dynel / Poppi, 2018: 382) — oder der
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fehlende Fokus auf die Argumentationssubstanz. Zusétzlich beschriankt sich der Einsatz
des DQI auf diskursive Texte und ist im Einsatz in anderen Kontexten mit Vorsicht zu
genieBen, da je nach Beschaffenheit der politischen Arena andere Bedingungen gelten

(vgl. Steenbergen et al., 2003: 41-44).

7.2. Deliberative Quality Index

Basierend auf dem Discourse Quality Index, der wiederum wie angefiihrt auf Grundlagen
der Haberma’schen Theorie deliberativer Diskurs aus dem Jahr 1962 basiert, hat Kersting
2005 den Deliberative Quality Index entwickelt, der sich als Adaptation fiir Online-
Kommunikation versteht. Zusétzlich zur Offenheit der Diskurse beinhaltet der Index die
Variablen Nutzung von Argumenten, Gemeinwohlorientierung, Respekt gegeniiber
Argumenten der Dialogpartner und Reflexivitit als zentrale Indikatoren fiir die
deliberative Qualitdt des Diskurses (vgl. Kersting, 2017: 67). Der DQI ,,operationalizes
the distinquishing normative criteria of deliberation in an ordinal scale and mentions the
discursive quality of the single contributions” (Kersting / Zimmermann, 2014: 40),
konnen auch Aussagen iiber beispielsweise die Diskursqualitdt von Online-Kommentaren
getroffen werden, allerdings wird hierfiir von den Autoren eine erweiterte Version des
DQI eingesetzt. Bei den erweiterten Kategorien — Rhetorik ist nominalskaliert, wéhrend

die anderen Kategorien wie im traditionellen DQI ordinalskaliert sind — lauten:

o Storytelling: Die Erzéhlung von Geschichten kann insofern als relevant und
potenziell positiv aus deliberativer Sicht betrachtet werden, wenn diese als Teil
von Begriindungen angefiihrt werden, um Sichtweisen zu demonstrieren, erkléren
oder beschreiben.

e Bargaining: Zu unterscheiden ist zwischen bargaining (auf Deutsch eher
verhandeln) und arguing (am ehesten argumentieren), da in beiden Féillen
verschieden Arten von Konflikten ausgetragen werden: Interessenskonflikte vs.
Wertekonflikte. Daher sollte beide Dimensionen Beriicksichtigung finden. Zudem
ist zwischen positivem und negativem Verhandeln zu unterscheiden — abhéingig
davon, ob kooperiert oder konfrontiert wird und wie die Endabsichten sind, wobei
prinzipiell ein Verhandlungsangebot positive Effekte auf die Diskursivitdt haben

kann.
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o Individualism: In Zeiten steigender individualistischer Ausdrucksweise wird iiber
die Operationalisierung von Selbstreferenzen der Grad an Individualitdt ermittelt
und beriicksichtigt, wobei diese Tendenzen der Diskursqualitdt eher hinderliche
Eigenschaften zugeschrieben werden konnten.

e Rhetoric: Die Kategorie erscheint aufgrund des bisherigen Ausblendens von
Emotionen im deliberativen Diskurs von Relevanz und wird als Indikator fiir
emotionale Handlungen im Sinne von z.B. offensichtlichem Sarkasmus oder
Ubertreibungen  verstanden.  Rhetorischem  Finsatz  kdnnen  durchaus
diskursférderliche Auswirkungen nachgesagt werden.

(vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 40-42)

7.3. Index fiir Verstindnisorientierung (VOI)

Der im Rahmen des Langzeitprojektes ,,Qualitdt des 6ffentlichen politischen Diskurses in
der Wahlkampfkommunikation* (vgl. Burkart / RuBmann, 2010a) entwickelte Index fiir
Verstandigungsorientierung (VOI) entspringt demselben Ursprung wie der DQI, geht mit
der Herausforderung beziiglich Schaffung eines Index fiir Diskursqualitit so um, dass
anhand von vier Indikatoren (Begriindungsniveau, Ldsungsorientierung, Respekt,
Zweifel) das AusmalBl der Verstdndigungsorientierung als Maf}stab der Diskursqualitit
von Kommunikation zu einem nummerischen Wert zusammengefasst, gemessen und

vergleichbar gemacht wird (vgl. Burkart et al., 2010: 259-269).

Beim Qualitditsmerkmal des Begriindungsniveaus geht es darum, dass die
ProtagonistInnen im 6ffentlichen Diskurs wollen, dass man ihre Positionen fiir verniinftig
hilt und ihnen zustimmen kann. Als verniinftig werden Ziele, Meinungen und
Handlungen iiblicherweise dann verstanden, wenn sie auch begriindet werden. Es gibt
Erkenntnisse, die belegen, dass beim Zustandenkommen von Einigungen in strittigen
Fragen Begriindungen einen zentralen Stellenwert haben, so erhoht sich die
Einigungswahrscheinlichkeit mit der Qualitit der Begriindungen. Zur Erfassung der
verschiedenen Begriindungsniveaus wird dabei unterschieden zwischen pauschalen
(allgemein und nicht ndher konkretisiert), einfachen (gestiitzt auf ein Faktum) und
spezifischen (durch mehrere Fakten untermauert) Begriindungen (vgl. Burkart et al.,

2010: 261-262). Je mehr Begriindungen vorhanden und je elaborierter sie sind, desto
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hoher ist das Begriindungsniveau. Maximal zu erreichen ist dabei die Punktezahl 9, die
gegeben ist, wenn im analysierten Text drei spezifische Begriindungen enthalten sind.
Errechnet wird das Begriindungsniveau wie folgt: INDBEG = (Summenwert 3 Variablen

Begriindungsniveau / 9) x 100 (vgl. Burkart et al., 2010: 267).

Beim Qualitdtsmerkmal der Losungsorientierung ist relevant, dass die Akteurlnnen ,,iiber
vermittelnde Vorschlidge eine Einigung anstreben* (Sporndli, 2004: 73). Unterschiedliche
Akteurlnnen und unterschiedliche Vorschldge sollen zu Wort kommen, so lautet die
Forderung, der bereits zahlreiche Medien nachzukommen versuchen und die inzwischen
etwa zentraler Bestandteil von Programmauftrigen diverser Offentlich-rechtlich
organisierter Rundfunkanstalten ist. Von Interesse ist dabei, ob {iberhaupt
Losungsvorschlige priasentiert werden, und ob es sich dabei um vage, ungenaue Ideen
handelt, oder ob bereits konkrete Vorschlidge unterbreitet werden (vgl. Burkart et al.,
2010: 262-263). Analog zum Begriindungsniveau gilt auch hier, je mehr
Losungsvorschlige vorhanden und je elaborierter sie einzustufen sind, desto hoher ist die
Losungsorientierung. Aufgrund des kleineren Skalenumfangs ist die maximale
Punktezahl allerdings 6, die gegeben ist, wenn im analysierten Text drei konkrete
Losungsvorschldge enthalten sind. Die Berechnung erfolgt wie folgt: INDLOES =
(Summenwert 3 Variablen Losungsvorschliage / 6) x 100 (vgl. Burkart et al., 2010: 268).

Ohne gegenseitigen Respekt kann sich kein rationaler Diskurs entwickeln, denn
Feindseligkeiten tiberlagern die eigentliche Argumentation und die Suche nach dem
besseren Argument (vgl. Sporndli, 2004: 31). Nicht zu verwechseln ist Respekt mit
Kritik, denn Kritik kann auch ohne Herabwiirdigung und Missachtung des jeweils
kritisierten Anderen geduBert werden. Unterschieden wird im Rahmen des Index fiir
Verstidndigungsorientierung (VOI) aber noch zwischen dem Respekt gegeniiber
Akteurlnnen und dem Respekt gegeniiber den gesetzten beziehungsweise angekiindigten
Handlungen oder geduBlerten Positionen. Explizit respektlos sind ausdriicklich
abwertende AuBerungen, implizit respektvoll sind AuBerungen, die weder ausdriicklich
negativ noch ausdriicklich positiv wertende Attribute verwenden und explizit respektvoll
sind AuBerungen, die ausdriicklich positiv wertende Attribute enthalten (vgl. Burkart et
al., 2010: 263-264). Um negative Indexwerte zu vermeiden und die Verrechenbarkeit mit
den anderen ausschlielich positiven Qualitdts-Subindizes zu gewdhrleisten, werden die

negativen  Respektlosigkeiten als Nullposition reprdsentiert, was zu einer
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Hoéhergewichtung impliziter und expliziter Respektbekundungen fiihrt. Die Berechnung
erfolgt im Rahmen der vorliegenden Arbeit wie gehabt, da davon abgesehen wird,
getrennte Indizes fiir explizite und implizite Respektbekundungen zu erstellen:
INDREGE = (Summenwert 3 Variablen Respekt Position / 12) x 100 (vgl. Burkart et al.,
2010: 268).

Zweifel sind zentral fiir die Verstindigung, so ist laut Habermas der Ubergang zwischen
dem kommunikativen Handeln und den Diskurs genau dort anzutreffen, wo seine
definierten Geltungsanspriiche angezweifelt werden (vgl. Burkart, 2010: 20).
Kommunikation kann erst dann fortgesetzt werden, wenn das gestorte Einverstdndnis
wieder hergestellt wurde. Dariiber hinaus kann Zweifel auch als Stimuli fungieren, der
Debatten sachlich vorantreiben und weitere Kommunikationsprozesse auslosen kann.
Angelehnt an die Geltungsanspriiche von Habermas (vgl. Burkart, 2010: 19-20) werden
unterschiedliche Typen von Zweifel definiert: Zweifel an der Verstdndlichkeit, an der
Wabhrheit, an der Wahrhaftigkeit und an der Legitimitdt (vgl. Burkart et al., 2010: 264-
265). Zur Berechnung werden zundchst Zihlvariablen zu den Typen von Zweifel
gebildet, und diese dann zusammengezahlt (maximal drei). AbschlieBend wird wie folgt
damit weiter gerechnet: INDZWEIF = (Zweifelumfang / 3) x 100 (vgl. Burkart et al.,
2010: 268-269).

Die Gesamtindexbildung entspricht dem Postulat der gleichgewichtigen Beriicksichtigung
der vier Subdimensionen einer verstdndigungsorientierten Qualitit der Kommunikation
und projiziert die Summe der Subindizes auf eine Skala von 0 bis 100. Die Endformel
lautet daher VOI = (INDBEG + INDLOES + INDREGE + INDZWEIF) / 4 (vgl. Burkart
et al.,, 2010: 269). Der Index soll letztlich alle vorgestellten Variablen und ihre
Ausprigungen zu einem einzigen Kennwert zusammenfassen und so sichtbar machen,
tiber welchen Grad an Verstandigungsorientierung die untersuchten Inhalte verfiigen (vgl.
Burkart et al., 2010: 266). Zu erwidhnen ist noch, dass der Index fiir
Verstandigungsorientierung einen starken Fokus auf journalistische Produkte hat (vgl.
Burkart et al., 2010: 259), in einer Zeit, in der Online-Partizipation im Internet von immer
groflerer Bedeutung wird und die Unterschiede zwischen Konsumentlnnen und
Produzentlnnen immer mehr verschwinden (vgl. Bruns, 2009: 117), erscheint es

nachvollziehbar, diese Trennung auch bei der Definition von Diskursqualitit
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verschwinden zu lassen und Journalistinnen und Verfasserlnnen von Leserkommentaren

nach denselben Standards zu bewerten.

Zusammengefasst ist das zentrale Qualitédtskriterium des VOI fiir Journalistinnen die
Erfiillung der Aufgabe eines Diskursmanagements zwischen PolitikerInnen und dem
Medienpublikum, wobei sowohl die Darstellung der Arena-Situation als auch die
Positionsbekundungen der Journalistinnen unter den inhaltlichen Gesichtspunkten der
Begriindung und Ldsungsorientierung sowie den formalen Qualititen des Diskurses,
Respektmall und Zweifelartikulation, betrachtet werden miissen (vgl. Grimm, 2009: 2-3).
In Anbetracht des gesamtheitlichen politischen Offentlichkeitsdiskurses sollten aber eben
nicht nur JournalistInnen beriicksichtigt werden, sondern ebenso die Kommunikation der
PolitikerInnen selbst und die Rolle der BiirgerInnen. In modernen Online-Medien kénnen
auch BiirgerInnen — grof3teils und zumindest in indirekter Form iiber Schnittstellen zu
besagten Journalistlnnen — erweiterter Teil der Diskursarena sein. Somit riickt auch in den
Interessensmittelpunkt, wie der Diskurs nicht nur von PolitikerInnen {iber Journalistinnen
zum Medienpublikum getragen wird, sondern auch, wie besagtes Medienpublikum mit
diesem umgeht, die Arena-Situation selbst wahrnimmt bzw. zuriickspiegelt und eigene
Positionsbekundungen in diskursiver Form anbietet. Selbstverstindlich sind hierbei die
speziellen Eigenschaften der Artikulationsmdglichkeiten des Medienpublikums

entsprechend zu beriicksichtigen.

Somit ergibt sich eine Untersuchung mittels Index fiir Verstdndigungsorientierung auf
zweil Ebenen: Die politischen Akteurlnnen an einem Ende, die Biirgerlnnen am anderen
Ende des Spektrums — beide hauptsidchlich mit ihren eigenen Standpunkten und
Positionen in der politischen Arena vertreten. Dazwischen aber sind die Journalistinnen
etwas differenziert zu betrachten aufgrund ihrer Sondersituation, Inhalte anderer,
hauptsdchlich politischer Akteurlnnen nicht nur direkt wiederzugeben, sondern auch
eigene Standpunkte direkt oder indirekt zu vermitteln. Wahrend somit die Auswertungen
im Bereich der Kommunikation des Medienpublikums differenziert zu betrachten ist, sind
beim Blick auf journalistische Qualitit sowohl die Politiker- als auch die
Journalistenperspektiven zu kalkulieren, da in der journalistischen Praxis die Selektion
von Politikerpositionen sowie die Formulierung eigener Positionen nicht immer

trennscharf unterschieden werden konnen (vgl. Grimm, 2009: 6).
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7.4. Relevante Ergebnisse

Zur Formulierung und Begriindung der Forschungsfragen sowie der dazugehorigen
Hypothesen im empirischen Teil der Arbeit sollen nachfolgend einige Studien und
Ergebnisse vorgestellt werden, die mit den vorgestellten Indizes Arbeiten und ein Bild

{iber die Qualitit des politischen Offentlichkeitsdiskurses erlauben:

7.4.1. Forschungsprojekt: Qualitit des offentlichen politischen Diskurses in
der osterreichischen Wahlkampfkommunikation (Roland Burkart / Uta

Rufimann)

Zwei Veroffentlichungen, die als Folge des Forschungsprojekt entstanden, widmen sich
dem Themenschwerpunkt Authentizitit bzw. Zweifelsartikulation im Osterreichischen
Nationalratswahlkampf 2008 mit Beriicksichtigung von Presseaussendungen aller
Parlamentsparteien sowie Zeitungsartikel von der Kronen Zeitung und Kurier (beide als
Boulevardzeitungen verstanden) sowie Der Standard und Die Presse (beide als
Qualititszeitungen verstanden). Ein Artikel aus dem Jahr 2012 arbeitet heraus, dass das
Absprechen von Authentizitdt ein verbreitetes Mittel in der Wahlkampfkommunikation
ist und — um in bereits etablierten Termini zu operieren — somit Zweifel an der

Wahrhaftigkeit zum Ausdruck gebracht werden (vgl. Burkart / Rufmann, 2012: 238-242).

GeduBerte Zweifel nach Typen
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Abbildung 3: Geiuflerte Zweifel nach Typen in Presseaussendungen und in Tageszeitungsartikel im
osterreichischen Nationalratswahlkampf 2008 (vgl. Burkart / RuSmann, 2012: 244)
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Dies geschieht laut Erkenntnissen in einem beachtlichen Ausmal} seitens der
PolitikerInnen selbst und spiegelt sich auch in der Berichterstattung wider. Dabei wird
vor allem die Legitimitit angezweifelt — und hier speziell in Presseaussendungen mit
einem {iberaus hohen Wert von 77 % aller geduBlerten Zweifel. Dieser hohe Wert spiegelt
sich auch bei den Tageszeitungen wieder, die die hohe Zweifelsartikulation widergeben
(63 %). Die néchste Zweifelskategorie ist jene der Wahrhaftigkeit, wo der Wert in der
Berichterstattung mit einem knappen Drittel aller Zweifelsbekundungen am hochsten ist.
Zweifel an den Kategorien Wahrheit und Verstdndlichkeit hingegen werden dabei kaum

bzw. nicht geduBert (vgl. Burkart / Rulmann, 2012: 244-246).

Der zweite Artikel aus dem Jahr 2010 wirft einen differenzierten Blick auf politische
sowie journalistische Perspektiven und zeigt speziell in der Legitimititskategorie
relevante Unterschiede: In Der Standard werden sowohl politische (34 %) als auch eigene
Zweifel (44 %) préasentiert bzw. gedulert, wihrend die Kronen Zeitung die journalistische
Legitimitétskritik stark lebt (34 %), hingegen aber politische Zweifel (6 %) kaum
prisentiert. Ahnlich dispers zeigt sich das Verhiltnis in der Kategorie ,,Wahrhaftigkeit —
im Falle des Qualitdtsblattes ist das Bild ausgeglichen, wiahrend das Boulevardblatt
verstéarkt die eigenen Zweifel thematisiert (vgl. Bukart / Rulmann, 2010b: 18-25).

Qualitétszeitungen setzen sich somit deutlich diskursiver mit Themen des Wahlkampfs
auseinander, so werden Zweifel der politischer Akteurlnnen verstdrkt prasentiert und
eigene Zweifel erhalten ebenfalls Einzug in die Berichterstattung, wihrend
Boulevardzeitungen die eigenen Zweifel in den Mittelpunkt riicken. Qualititszeitungen
zweifeln dabei am meisten an der Legitimitdt, Boulevardzeitungen an der Wahrhaftigkeit
— somit auch Authentizitdt. Dies erscheint vor allem problematisch, da Zweifel an der
Authentizitdt von Akteurlnnen schwer ergebnisorientiert diskutierbar sind — anders als
etwa Zweifel an der Legitimitdt — und dies somit fiir den demokratischen Diskurs wenig

forderlich ist (vgl. Burkart / RuBmann, 2012: 248-252).

Ergebnisse zu einer weiteren Substudie mit dem Ziel der Messung journalistischer
Qualitdt in Konfliktkommunikationen am Beispiel der Nationalratswahlen 2008 in
Osterreich mit einem Blick auf das Thema ,,Europa“ zeigen beispielsweise enorme
Unterschiede im VOI innerhalb der Zeitungen — der Fokus sei hier in erster Linie auf Der

Standard und die Kronen Zeitungen gerichtet, die in dieser Arbeit untersucht werden und
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in der Studie zur journalistischen Qualitit wihrend der Nationalratswahlen 2008 am
weitesten voneinander lagen: Die Krone weist einen VOI-Gesamt-Index von 17,97 auf,

wihrend der Standard einen Index von 29,16 aufweist (vgl. Grimm, 2009: 7).

Mittel, N=112
Skala: 1-100 Zeitungen

T ; Presse |Standard| Krone Kurier ||F-Test| Gesamt
Qualitatsdimensionen

Begriindungsniveau 12,87 28,47 1333 29.80 *’ 20,73
Lésungsonentierung 1,£5 9,38 1,67 8,33 n.s. 521
Respektmal 50,00 41,28 51,88 48,30 o 47 51
Zweifelartikulation 8,77 37,50 5,00 27,27 r 19,94

VOI-Gesamt-Index 18,35 29,16 17,97 28,42 23,35

Untersuchungszeitraum: Nationalratswahlkampf 2008. Max%, gemessen an der erreichbaren
Punkizahl auf der Qualitatsdimension; Skala: 0-100. ***=hoch signifikanter Unterschied zwischen
den Zeitungen, p<0.01; **=signifikanter Unterschied, p<0.05.

Tabelle 1: Qualitiitsindizes osterreichischer Tageszeitungen im Hinblick auf das Thema ,,Europa®
wihrend des Nationalratswahlkampfes 2008 (Grimm, 2009: 7)

Wihrend Der Standard eine ausgepriagte Ausrichtung auf das Diskursmanagement in der
politischen Arena aufweist und somit der Qualitét der diskursanwaltschaftlichen Leistung
verschrieben ist, weit die Krone beispielsweise das hochste Respektmal, ist allerdings in
den anderen Kategorien sehr zuriickhaltend — dies kann auf einen Anspruch auf
Meinungsfiihrerschaft der Krone schlieBen, welche einen eindeutigeren Diskursstil mit
wenig Zweifel als zielfiihrend erscheinen lassen konnte. Beide Zeitungen gleichen sich
darin, dass der VOI aus Politikerperspektive stets hoher ist als jener aus
Journalistenperspektive, wodurch das Fremdmanagement der politischen Arena eine
hohere Qualitdt aufweist als das Selbstmanagement der Journalistinnen. Wiahrend hierbei
Der Standard die grofite Differenz aufweist, ist diese bei der Krone vergleichsweise
marginal — dies kann ebenfalls als Anzeichen auf ein Interesse an medialer
Meinungsmacht interpretiert werden. Zweifel bestanden im Diskurs in erster Linie an der
Richtigkeit von Positionen, gefolgt von Zweifel an der Wahrhaftigkeit, wihrend die
weiteren Kategorien kaum relevant waren. Allgemein ldsst sich allerdings konstatieren,
dass die vergleichsweise geringe Nennhdufigkeit der Zweifelkategorie auf ein

potenzielles diskursanwaltschaftliches Defizit deuten konnte (vgl. Grimm, 2009: 7-10).

7.4.2. Verstindigungsorientierte Biirgerkommunikation in Online-Medien

(Norbert Kersting)
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Untersuchungen mit dem Deliberative Quality Index in Webforen haben ergeben, dass die
Kommunikation vor allem als Monologe — ein Anzeichen, dass es sich bei Web-
Communities wie es aktive User einer Online-Zeitung sind, um Diffusionsnetzwerke oder
diverse Netzwerke (vgl. Gotzenbrucker, 2012: 215-216) handelt, die kaum iiber enge,
vertrauensvolle Beziehungen verfiigen — und nicht als Dialoge erfolgt,
Gemeinwohlorientierung teilweise vorhanden ist und es selten zu einer reflexiven
Deliberation bzw. zu einem Eingehen auf andere Argumente gab. Es kann aufgrund
vergleichender Studien zu verschiedenen Zeitpunkten die Hypothese aufgestellt werden,
dass die Qualitit der Diskurse in den Webforen abnimmt. Besonders der Respekt
gegeniiber Andersdenkenden sowie anderen Kulturen und Religionen hat deutlich
abgenommen, Diffamierungen und Hassreden zugenommen. MaBnahmen, wie die
Klarnamenpflicht, haben bislang kaum gefruchtet und Kontextfaktoren, wie die

Reduzierung der Moderationsfunktion, negativ beigetragen (vgl. Kersting, 2017: 67-69).

Eine Studie von Kersting aus dem Jahr 2014 kommt zu dem Schluss, dass der Diskurs in
Online-Kommentaren auf Basis des Deliberative Quality Index nicht als deliberativer
Diskurs bezeichnet werden kann, die einzelnen Indikatoren aber auf das Potenzial dieser

Plattformen aufmerksam machen.

e Das Begriindungsniveau konnte etwa nur in 14 % der Kommentaren als geniigend
beschrieben werden, wihrend ein knappes Viertel der untersuchten Kommentare
ganz ohne Begriindung auskommen.

e Aus der Respektperspektive betrachtet wurden positive Meldungen kaum (13 %)
genannt, wahrend knappe 50 % Anzeichen einer negativen Respektbekundung fiir
andere AkteurInnen oder Gruppen zeigten — bei Gegenargumente sind die Werte
vergleichbar negativ. Die Mehrheit (61 %) fiihrt zumindest Gegenargumente auf —
in erster Linie allerdings auf negativer Art und Weise.

e Nur 8 % fiihren bei ihren Begriindungen auf eigene oder Gruppeninteressen hin,
wihrend 36 % allgemeinwohlorientiert argumentieren — das Begriindungsniveau
bringt somit eine inklusive Komponente mit sich.

e Beziiglich der speziellen Kategorien des Deliberative Quality Index ist
festzuhalten, dass ,bargaining” bei grundlegenden Wertekonflikten keine

erwahnenswerte Rolle spielt, ein Drittel der untersuchten Kommentare eine
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Geschichte einsetzen (19 % davon erfiillen deliberative Standards und
unterstiitzen konkrete Argumente), 33 % auf Individualisierung setzen, ohne dass
dies Auswirkungen auf die deliberative Qualitit hat, und 71 % rhetorische Mittel
einsetzen — wiederum ohne konkrete Auswirkungen auf die deliberative Qualitét
zu haben.

(vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 42-44)

Basierend auf diese und andere vergleichbare Studien konnen in erster Linie zwei Typen
des Diskurses differenziert werden: Zum einen durch Aggressivitit und Egoismen gepragt
und zum anderen eine Diskussion unter Gleichgesinnten mit geringer Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden — sogenannte Information Bubbles (vgl. Kersting, 2017b: 109). Online-
Kommentare sind somit eher eine Plattform, um emotional gesteuerte Kommunikation
zum Ausdruck zu bringen (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 42). Diese Ergebnisse
erlauben die These eines ,,protest oriented behaviour and not the intention to collaborate
in deliberative discourse” (Kersting / Zimmermann, 2014: 43). Es kann auch von einer
demonstrativen Partizipation gesprochen werden, die die eigene Identitdtsfindung in den
Vordergrund stellt anstelle eines diskursiven, deliberativen Zugangs (vgl. Kersting,
2017b: 109). Auch wenn die politische Verwertbarkeit von Online-Kommentaren
umstritten ist, sollte sie nicht unterschitzt werden — sie konnen beispielsweise das
Polarisierungspotenzial eines Themas darstellen bzw. bereits vorab ermessbar machen.
Das deliberative Potenzial hingegen ist noch nicht ausgeschopft, wenngleich auch die
wichtige Rolle als Protest- und Kritikplattform ebenso wichtige Funktionen fiir die

Demokratie erfiillt (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 44-45).
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II. Empirischer Teil

8. Forschungsdesign

Basierend auf die bislang prisentierten Inhalte wird der Kern der Untersuchung noch
einmal in Form von Forschungsfragen und Hypothesen prisentiert, die Methodenwahl zur
Beantwortung der Forschungsfrage beziehungsweise zur Verifizierung oder
Falsifizierung der Hypothesen begriindet und das dazugehorige Forschungsdesign

préasentiert.
8.1. Methodenwahl

Zur Beantwortung der Forschungsfrage kommt die wissenschaftliche Methode der
Inhaltsanalyse zum FEinsatz, die ,eine empirische Methode zur systematischen,
intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von
Mitteilungen (Frith, 2007: 27) ist. Die Methode war aufgrund der Orientierung am
Forschungsdesign basierend auf den Index fiir Verstindigungsorientierung (VOI) bereits
vorgegeben und erscheint auch deshalb die logische Wahl zu sein, weil schriftliche
Kommunikation untersucht werden soll. Aus den manifesten Merkmalen des eigentlichen
Textinhaltes soll auf Zusammenhénge seiner Entstehung oder vor allem Verwendung

gestoBen werden (vgl. Atteslander, 2006: 182).

Die Inhaltsanalyse soll dabei einen quantitativen Schwerpunkt haben, wobei die
Dichotomisierung von qualitativ und quantitativ irrefithrend ist, da jede Inhaltsanalyse
quantitative und qualitative Elemente enthdlt (vgl. Frith, 2007: 67). Im nachfolgenden
Forschungsdesign werden in einem ersten Schritt unter anderem der
Untersuchungsgegenstand samt Samplingwahl und der Untersuchungszeitraum
vorgestellt, wihrend in einem zweiten Schritt die aufbauend auf die Forschungsfragen

theorie- und hypothesengeleitete Kategorienbildung erfolgt (vgl. Friih, 2007: 73-76).

8.2. Forschungsgegenstand
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Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die 6ffentliche Diskursqualitét basierend auf den
Index fiir Verstindigungsorientierung (VOI) auf mehreren Seiten: Auf der einen Seite
stehen die PolitikerInnen und Journalistenlnnen und auf der anderen Seite stehen die
VerfasserInnen von Leserkommentaren. Aus der Grundgesamtheit aller Artikel und
Leserkommentare wurden die Stichprobe nach Themenrelevanz  (Stichwort
,Integrationspaket™) sowie im Falle der untersuchten Zeitungen nach dem Kriterium der
Marktposition der Medien sowie Online-Relevanz (,,derstandard.at, ,krone.at®)
ausgewahlt. Dariiber hinaus werden fiir eine hohere Représentativitit, die sich dadurch
auszeichnet, dass die Auswahleinheit ein strukturgleiches, verkleinertes Abbild der
Grundgesamtheit darstellt, tiber die eine Aussage getroffen werden soll (vgl. Rossler,

2005: 55), sowohl Qualitéts- wie Boulevardmedien untersucht.

8.2.1. Politische Landschaft in Osterreich

Der politische, offentliche Diskurs wird in erster Linie von politischen Akteurlnnen
angestoBen, somit bedarf es eines Blickes auf die politische Landschaft in Osterreich zum
untersuchungsrelevanten Zeitraum 2016-2017. Osterreich stellt eine kleine, reprisentative
Demokratie mit starker bundesstaatlicher Struktur, dessen politisches System sich durch
eine Koalitionstradition zwischen Parteien auszeichnet (vgl. Vonbun et al., 2016: 1059).
Die parlamentarische Zusammenstellung, die fiir den Untersuchungszeitraum von
Relevanz ist, hat ihren Ursprung in der Nationalratswahl 2013, die sich durch eine grof3e
Vielfalt bislang nicht im Parlament vertretener Parteien auszeichnete. Von den
angetretenen Parteien gelang sechs der Einzug in den Nationalrat. Die SPO ging als
stimmungsstirkste Partei mit 26,8 % aus der Wahl hervor und konnte sich in weiterer
Folge 52 Mandate sichern. Es folgte die OVP mit 24 % und 47 Mandaten, gefolgt von der
FPO mit 20,5 % der Stimmen und 40 Mandaten. Ebenfalls aufgrund der Ergebnisse
schafften es die Griinen mit 24 Mandaten (12,4 %), das Team Stronach mit 11 Mandaten
(5,7 %) und die NEOS mit 9 Mandaten (5 %) einzuziehen (vgl. Demokratiezentrum,
2017).

Werner Faymann (SPO) wurde, nachdem dieser bereits von 2008-2013 in der Regierung
war, erneut mit dem Amt des Bundeskanzlers betraut. Zum wiederholten Male ging eine

vermeintliche groBe Koalition aus SPO und OVP hervor, womit die Regierungsgeschifte
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in einer Koalition aus SPO und OVP gefiihrt wurden — trotz Wahlstimmverluste. Mit dem
Riicktritt Faymanns und der Niederlegung aller politischen Amter im Mai 2016 wurde
Christian Kern (SPO) in der noch laufenden Gesetzgebungsperiode angelobt und die
Regierung Faymann ging ohne Verdnderungen der Ministerien in die Bundesregierung
Kern iiber. Aufgrund ideologischer Differenzen und personeller
Meinungsverschiedenheiten wurde diese Periode allerdings mittels Parlamentsbeschluss
einstimmig verkiirzt. Die dadurch resultierende Nationalratswahl 2017 fiihrte dann zu
grundlegenden Verschiebungen der Michteverhiltnisse innerhalb der Osterreichischen

Parteienlandschaft (vgl. Zégernitz, 2018).

8.2.1.1. Regierungsparteien SPO und OVP

Historischer Vorginger der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO) war die 1874
gegriindete ,,Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP). Nach dem Verbot der Partei
1934 wurde diese nach 1945 unter dem Namen ,,Sozialistische Partei Osterreichs* wieder
gegriindet. Ab 1991 triigt sie den Namen ,,Sozialdemokratische Partei Osterreichs.
Traditionell vereinigte diese die Waihlergruppe der Arbeiterlnnen unter sich (vgl.

Demokratiezentrum, o.J.).

Die Anfinge der OVP finden ihre geistigen Urspriinge in der ,,Christlichsozialen
Bewegung®, die aus den ,,Diskussionskreisen fiir Sozialreformer* in den spéten 1880er
Jahren hervorging. 1893 kam es zur Griindung der ,,Christlichsozialen Partei“. Diese hatte
lange Zeit eine starke Anlehnung an den Klerus und sprach die Kleinbiirger, insbesondere
Gewerbetreibende und Bauerninteressen, an. 1933 trat die Partei samt ithrer Vereine der
,»Vaterlandischen Front* bei und 16ste sich 1934 auf. Zu einer Neugriindung kam es 1945

unter dem Namen ,,Osterreichische Volkspartei* (OVP) (vgl. Demokratiezentrum, 0.J.).

8.2.1.2. Alte und neue Oppositionsparteien: FPO, GRUNE, FRANK, NEOS

Die FPO wurde 1955 als Nachfolge des ,,Verbandes der Unabhingigen gegriindet und
fungierte als eine Sammelpartei des ehemaligen ,,dritten Lagers* mit nationalistischer
Komponente und operativ mit starker Propagierung auf der Achse von Inklusion und
Exklusion. In den 1980er Jahren begann sich das Spektrum der politischen Parteien

zudem sukzessive auszuweiten. Gleichzeitig begannen sich die WihlerIlnnen, die bislang
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vermehrt bei den beiden GroBparteien zu verorten waren, umzuorientieren. So kam es
etwa zur ,Griine Alternative“-Griindung (GRUNE) im Jahr 1986 (vgl.
Demokratiezentrum, 0.J.). 2012 erfolgten die Griindungen der letzten zwei Parteien, die
es in der Wahl kurz darauf ins Parlament schaffen sollten: Das von Milliondr Frank
Stronach unterstiitzte ,,Team Stronach® (FRANK) (vgl. Prior, 2012) sowie das eine

dhnliche Zielgruppe wie die OVP bedienende ,,Neues Osterreich und Liberales Forum*

(NEOS) (vgl. Linsinger, 2013).
8.2.2. (Online-)Zeitungslandschaft in Osterreich

Die starke bundesstaatliche Struktur in Osterreich spiegelt sich auch in der
Medienlandschaft wider, so haben nahezu alle Bundesldnder ihre eigenen Medienmarkt
bestehend aus Zeitungen, Radiostationen, Nachrichtensender sowie Websites. Wenn es
allerdings um die Meinungsfiihrerschaft geht, so wird diese in erster Linie dem 6ffentlich-
rechtlichen Osterreichischen Rundfunk (ORF) aufgrund seiner dominanten Position
nachgesagt. In dieser Position sehen politische Journalistinnen dariiber hinaus vor allem
die Qualititszeitungen Der Standard — die aufgrund des zusitzlichen potenziellen
intermedialen Agenda-Setting-Potenzials von derstandard.at untersucht werden soll — und
Die Presse sowie die Boulevardzeitung Kronen Zeitung (vgl. Vonbun et al., 2016: 1059-
1060).

Wie das Ansehen von derstandard.at zeigt, hat sich eine eigene Online-Prisenz fiir
Tageszeitungen als verlegerische Selbstverstindlichkeit etabliert, so sind nahezu alle
Tageszeitungen mit einem eigenen Angebot im Internet vertreten. Damit beherrschen sie
auch im Internet das Nachrichtenangebot, bieten dariiber hinaus aber auch in den meisten
Féllen die Moglichkeit, direkt unter ihren Artikeln Kommentare zu hinterlassen und
stellen somit eine Diskursplattform zur Verfiigung mit noch nicht génzlich erschlossenem

Potenzial (vgl. Neuberger et al., 2009: 177).

Fiir das Jahr 2017 wurden in der Media-Analyse — der groten, jahrlichen Untersuchung
zur Medienlandschaft in Osterreich — 13 in Osterreich erscheinende Tageszeitungen
beriicksichtigt — zusétzlich zu u.a. Wochenzeitungen, Monatsmagazine oder Supplements.

Diese Tageszeitungen hatten zusammen eine Reichweite von 64,4 % der Bevolkerung ab
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14 Jahren. Die groBite Reichweite erzielte die Kronen Zeitung mit 2,173 Millionen
LeserInnen und einer Reichweise von 29,2 %. Im Marktsegment der Qualitétszeitungen
lag Der Standard mit einer Reichweite von 6,5 % an erster Stelle (vgl. Media-Analyse,
2018: 7-8). Mit diesen zwei Zeitungen, die ebenfalls iiber eine relevante Online-Priasenz
sowie aktive User-Kultur verfiigen, sollte ein gutes Bild der Gsterreichischen Diskurse in
Leserkommentaren von Online-Zeitungen rekonstruiert werden konnen, da auf der
qualitativen Ebene verschiedene Facetten beriicksichtigt wurden und die Relevanz der
gewdhlten Online-Zeitungen durch Zahlen belegt ist. Bei der Online-Prisenz gehodren
beide Portale zu den fiinf meistbesuchten Seiten (Erhebung im Juli 2017) mit
redaktionellen News-Content — rund 33,6 % der User nutzen derstandard.at (~2,11
Millionen ,,unique user), wihrend 32 % krone.at (~2,02 Millionen ,,unique user)

besuchen (vgl. Tinodi, 2017).

Eine Unterscheidung von Qualitdts- und Boulevardmedien ist insofern relevant, da
angenommen wird, dass eine formale und informelle Zertifizierung eintreten wird.
Deliberative Foren von anspruchsvollen Printmedien werden sich als qualitative Medien
in bestimmten Bevdlkerungsgruppen mit einem hdheren Bildungsgrad durchsetzen,
wihrend reine expressive Kommunikation anderen Kanile, etwa Boulevardmedien,
wihlen wird und illegale AuBerungen den Weg ins Darknet finden werden (vgl. Kersting,
2017a: 70). Ob relevante Unterschiede bereits im Zuge dieser Untersuchung im
Osterreichischen Kontext zu beobachten sein werden, macht den genauen Blick auf

Diskurse unter verschiedenen Rahmenbedingungen bzw. Settings besonders interessant.

8.2.3. Das Integrationspaket 2017

Beim kurz als Integrationspaket 2017 bekannten und vom Nationalrat beschlossenen
Bundesgesetz handelt es sich um ein Mainahmenpaket der Regierungsparteien SPO und
OVP, mit dem ,ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen
sowie das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das  Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und  die
StraBenverkehrsordnung 1960 geéndert werden™ (parlament.gv.at, 2017), welches in
sieben Artikel unterteilt ist.
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Da die politische Auseinandersetzung mit dem Themenschwerpunkt ,Integration® kein
Diskurs mit einem einfach definierten Startzeitpunkt und einem Abschlussdatum ist, so
gab es zu den behandelten Themen des Integrationspakets bereits zuvor teilweise
jahrelange politische Beschiftigung mit der Materie — wie das aus 2005 stammende
Asylgesetz zeigt — und bereits nach Abschluss des Integrationspakets Forderungen nach
weiteren Integrationspaketen bzw. IntegrationsmaBBnahmen, beispielsweise von der SPO
aus dem Jahr 2018 (vgl. derstandard.at, 2018). Somit soll das Integrationsgesetz 2017 in
erster Linie als Rahmen betrachtet werden, um einen Auszug des laufenden
Integrationsdiskurses zu analysieren und aufgrund der Vielzahl an behandelten Themen
auch einen breiten Blick in die Materie zu garantieren, so beriihrt das Paket grob konkrete
Integrationsmafnahmen wie Werte- und Orientierungskurse, ArbeitsmarktmaBnahmen,
asylrechtliche Themen, das medial und gesellschaftlich hochbrisante ,,Burkaverbot®
sowie AntiradikalisierungsmaBnahmen. Zum Zwecke eines Uberblicks sollen die
zentralen Themen und Artikel des Integrationspakets nachfolgend zusammengefasst

werden:

e Allgemeine Integrationsforderungen & Budget

e ArbeitsmarktmafBBnahmen

e Sprachkurse

e Werte- und Orientierungskurse

e Allgemeine Sanktionsverschirfungen (z.B. ,,Koranverteilungsverbot)
e Anti-Gesichtsverhiillungsverbot bzw. ,,Burka-Verbot*

e Asylrecht bzw. Asylgesetz
Damit die deliberative Demokratietheorie bei einem Forschungsgegenstand greifen kann,
miissen zwei Voraussetzungen erfillt werden, die das Integrationspaket erfiillt:
Meinungsverschiedenheit soll herrschen und eine kollektive Entscheidung getroffen
werden (vgl. Thompson, 2008: 502).

8.2.3.1. Artikel 1 - Integrationsgesetz (IntG)

Artikel 1 des Gesetzesentwurfes zur Anderung des Integrations- und Aufenthaltsgesetzes

sowie des Asyl- und Fremdenpolizeigesetzes von 2005 sowie des
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Staatsbiirgerschaftsgesetzes (1985) und der StraBenverkehrsordnung (1960), auch
Integrationsgesetz (IntG), beschiftigt sich mit den MaBnahmen einer erfolgreichen
Integration von Asylberechtigten, subsididr Schutzberechtigten sowie
Drittstaatsangehdrigen. Vorrangig ist hierbei eine Integration in die Osterreichische
Gesellschaft, dem nachgereiht wird aber auch eine Eingliederung in den osterreichischen
Arbeitsmarkt angestrebt. Dies soll durch das Anbieten von IntegrationsmaBnahmen
seitens des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuBeres als auch dem
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mittels angebotener
Integrationsforderungen bewerkstelligt werden. Konkret umfassen diese Deutschkurse
sowie Werte- und Orientierungskurse, welche von den Beteiligten ab dem vollendeten 15.
Lebensjahr verpflichtend zu besuchen sind. Bei einer Nicht-Teilnahme an diesen
Forderprogrammen werden lédnderspezifische Sanktionierungen in Aussicht gestellt (vgl.

parlament.gv.at, 2017: 2-8).

Im ersten Teil werden die Allgemeinen Bestimmungen behandelt, diese umfassen neben
dem Ziel einer erfolgreichen Integration auch den Integrationsbegriff sowie den
dazugehorigen Geltungsbereich. Der zweite Teil beschreibt die Integrationsmalnahmen
genauer, die sich 1t. § 4 in Deutschkurse und § 5 in Werte und Orientierungskurse
gliedern lassen. In § 6 werden die Mitwirkungspflicht sowie etwaige Sanktionen genauer
betrachtet. In den nachfolgenden Abschnitten (Paragraphen 7-16) wird die
Integrationsvereinbarung, die zu einer Teilnahme am wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen Leben in Osterreich befihigen soll als auch die einzelnen
Voraussetzungen fiir den Erwerb dieser im Rahmen der Integrationspriifung behandelt.
Zu diesem Punkt zdhlen auch eine mogliche Forderung und Kostenbeteiligung. Der dritte
Teil beschéftigt sich mit den in den Paragraphen 17-20 enthaltenen institutionellen
MaBnahmen im Wirkungsfeld des Experten- und Integrationsbeirates sowie den
Aufgaben, die beiden Organen zugrunde liegen. Im Rahmen der Integrationsforschung
entfallen § 21 auf Integrationsmonitoring und § 22 auf die Forschungskoordination.
AbschlieBend werden im vierten Teil die Straf- und Schlussbestimmungen abgehandelt

(vgl. parlament.gv.at, 2017: 2-12).

8.2.3.2. Artikel 2 - Bundesgesetz iiber das Verbot der Verhiillung des Gesichts in der
Offentlichkeit
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Artikel 2 beschéftigt sich, dhnlich zu dem bereits angefiihrten Artikel 1, mit den
MafBnahmen einer Forderung der Integration in die Osterreichische Gesellschaft (vgl.
parlament.gv.at, 2017: 13). Als entscheidend hierfiir wird die Teilhabe an der
Gesellschaft angefiihrt. Um eine solche zu bewerkstelligen, soll die Verhiillung der
Gesichtsziige mittels Kleidung oder anderer Gegenstdnde an o6ffentlichen Orten bzw. in
offentlichen Verkehrsmitteln strafbar gemacht und im Zuge einer Verwaltungsiibertretung
mit einer Geldstrafe in Hohe von bis zu 150 Euro geahndet werden. Als solche werden
hier, obwohl nicht konkret genannt, verstirkt auch die Verschleierung mit Burka und
Nigab verstanden. Als Ausnahmen gelten Verhiillungen im Rahmen einer kiinstlerischen,
kulturellen oder traditionellen Veranstaltung, oder aber im Sinne sportlicher Betétigung.
Ebenfalls ausgeschlossen von dieser Regelung sind Personen, bei denen gesundheitliche

oder aber berufliche Griinde vorliegen (vgl. oesterreich.gv.at, 2019).

Dieses Gesetz ist mit dem 1. Oktober 2017 in Kraft getreten und hat seither in den
Medien zunehmend fiir Debatten gesorgt. Hervorzuheben ist allerdings, dass sich die Zahl
der angezeigten VerstoBe seither im Riicklauf befindet. Auch erfolgte von Seiten des
Bundesministeriums fiir Inneres weder eine Aufzeichnung iiber die Art der Verstdfle oder

weitere Strafverfolgungen von Seiten der Behorden (vgl. derstandard.at, 2019).

8.2.3.3. Artikel 3-7

Die nachfolgenden Artikel befassen sich mit Anderungen vorangegangener Gesetze,
darunter fallen das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) aus dem Jahr 2005, das
Asylgesetz (2005), das Fremdenpolizeigesetz (2005) sowie das Staatsbiirgerschaftsgesetz
(1985) und die StraBenverkehrsordnung (1960). Die Anderungen beschrinken sich in
nahezu allen Féllen auf eine Erweiterung um das neu verabschiedete Integrationsgesetz

(vgl. parlament.gv.at, 2017: 13-16).

8.3. Untersuchungszeitraum und Sampling

Die Auswahleinheit, die die physisch, oder in diesem Fall digital, vorliegenden
Materialien, die aus dem gesamten Spektrum verfligbaren Medienmaterials fiir die

Untersuchung ausgewihlt wurden, meint, beschrinkt sich also auf die Zeitungsartikel
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samt Leserkommentare der ausgewédhlten Online-Zeitungen im ausgewdihlten
Untersuchungszeitraum. Die  Analyseeinheit, die jene Elemente aus dem
Untersuchungsmaterial sind, fiir die im Rahmen der Kodierung eine Klassifizierung
vorgenommen wird, sind die ausgewéhlten Artikel samt der dazugehorigen, ausgewéhlten
Leserkommentare. Die Codiereinheit wiederum benennt die Aspekte, die an dem Material
interessant sind, um die Forschungsfrage zu beantworten und die durch Kategorien

beriicksichtigt werden (vgl. Rossler, 2005: 39-42).

Der Untersuchungszeitraum wird mit dem Zeitraum von 21.06.2016 bis 21.06.2017
definiert. Der Startpunkt ist gewihlt, weil das Schlagwort ,Integrationspaket” mit der
Vorstellung eines solchen im Ministerrat durch die fiir dieses hauptverantwortlichen
politischen Akteurlnnen, Bundesminister Sebastian Kurz (OVP) und Staatssekretirin
Muna Duzdar (SPO), verstirkt in den Mittelpunkt der Offentlichkeit geriickt ist (vgl.
Bundesministerium Europa, Integration und AuBeres, 2016). Der Endzeitpunkt des
Untersuchungszeitraumes ergibt sich daraus, dass das ,,Integrationspaket 2017 im Juni
2017 durch die letzte parlamentarische Hiirde ging und einige Tage fiir potenzielle
Nachmeldungen gewéhrt werden sollen (vgl. parlament.gv.at, 2017). Ziel ist somit quasi
die Betrachtung eines Jahres im laufenden Integrationsdiskurs aus politischer,

journalistischer und biirgerlicher Perspektive.

Beziiglich Sampling wird im Bereich der journalistischen Artikel ein vollstindiges
Sampling angestrebt — allerdings unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit zur
Beantwortung der Forschungsfrage. Gefiltert wird somit nicht nur zeitlich nach dem
bereits definierten Untersuchungszeitraum, sondern in den &uflerst minimalistischen
Suchfunktionen von ,derstandard.at“ und ,krone.at“ nach den Schlagwortern
»Integrationspaket sowie den einzelnen betroffenen Teilgesetzen daraus — beim ,,Anti-
Gesichtsverhiillungsgesetz, obwohl als offizielles Wording des Gesetzes verstanden,
ergab die Suche keine nennenswerten Treffer, wodurch die Suche nach Artikel zu diesem
Themenschwerpunkt mit der den Schlagwortern ,,Vollverschleierungsverbot und
»Burkaverbot* erweitert wurde. Ein weiteres Kriterium ergab sich durch das Interesse an
der Nachfolgekommunikation durch Leserkommentare: Als fiir die Untersuchung
relevant wurden lediglich Artikel definiert, die iiber mindestens zehn Leserkommentare
verfiigen und somit als anregend fiir die Meinungsabgabe bzw. fiir Diskurse beschrieben

werden konnen.
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Zusiétzlich fand noch eine thematische Vorselektion statt, so mussten die Artikel
zusitzlich das folgende Kriterium erfiillen, um fiir die Untersuchung beriicksichtigt zu
werden: Das Integrationspaket als Ganzes oder zumindest Teile davon, etwa das
Integrationsjahr oder das Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz, miissen zentrale Aspekte des

Artikels sein oder gar das Hauptthema bilden.

Bei den Leserkommentaren zu den ausgewéhlten journalistischen Artikeln erfolgt das
Sampling gekoppelt an die Bewertung durch die Community, die somit die Legitimitéit
bzw. Repréisentation des unterstiitzten bzw. bevorzugen Kommunikationsstils verstérkt.
Da die Kommentarsektion beider Online-Zeitungen es angemeldeten Usern ermdoglicht,
Kommentare sowohl positiv als auch negativ zu bewerten, konnte nach denselben
Kriterien vorgegangen werden. Somit wurden die fiinf Kommentare mit den meisten
positiven Bewertungen pro Artikel herangezogen mit der Vorstellung, dass -
selbstverstidndlich neben den abgegebenen Inhalten und Positionen — die Art und Weise

der Kommunikation von den meisten Usern positiv aufgefasst wurden.

Unter Einhaltung der genannten Kriterien fiir Online-Artikel und Leserkommentare

belduft sich das finale Sample auf:

e 44 Online-Artikel aus ,,derstandard.at®.
e 29 Online-Artikel aus ,.krone.at“.

e Insgesamt sind es somit 73 Online-Artikel aus beiden gewéhlten Medien.
e 220 Leserkommentare aus ,,derstandard.at®.
e 145 Leserkommentare aus ,.krone.at*.
e Insgesamt sind es somit 365 Leserkommentare aus beiden gewéhlten Medien.
8.4. Forschungsfragen und Hypothesen
Wie in der theoretischen Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes dargestellt und

vor allem im Zuge der Einleitung erldutert, ist es das Ziel dieser Arbeit, nicht exklusiv die

aktuelle Verstindigungsorientierung und somit Diskursqualitit in der Offentlichen
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politischen Kommunikation — hierzu gibt es bereits zahlreiche Untersuchungen mit
tendenziell weniger ermunternden Ergebnissen — darzustellen, sondern in erster Linie zu
eruieren, ob und gegebenenfalls wie die Verstdndigungsorientierung einer nachweisbaren
Wirkung auf  Nachfolgekommunikation  unterliegt: Spiegelt sich  die
Verstindigungsorientierung der politischen Akteurlnnen sowie der vermeintlichen
Diskursanwiélte — Journalistinnen — wider in der Verstindigungsorientierung des
Diskurses unter LeserInnen in Form von Leserkommentaren und welche Rolle spielt die
Art und Weise der gewéhlten Rollenerfiillung als Diskursanwalt — konkret in Form der

Zugangsweise als Qualitéts- oder Boulevardmedium — diesbeziiglich?

Wie im theoretischen Teil unter ,,6.2. Online-Medien in der politischen Kommunikation*
bereits ausgefiihrt, ist das Verhéltnis zwischen Journalistinnen und User umstritten mit
Meinungen auf der einen Seite des Spektrums, die beide Sphdren immer mehr auf
Augenhohe sehen und user-generated content als potenzielle Bedrohung fiir die klassische
Rolle von Journalistinnen sehen. Unter solchen Annahmen erscheint es auch legitim, die
Kommunikation von beiden Seiten unter denselben Beurteilungskriterien zu untersuchen
und um zu sehen, ob eine Beeinflussung der Verstindigungsorientierung vom politischen
Output iiber die diskursanwaltschaftliche journalistische Leistung bis zum Input der
Userlnnen ermittelbar ist und ob in diesem Zusammenhang somit von einer potenziellen

,Kaskade der Verstindigungsorientierung® gesprochen werden kann.

Neben der Gegeniiberstellung von journalistischen Artikeln sowie Leserkommentaren
liegt der zweite Schwerpunkt im Bereich der Leserkommentare, tiber dessen deliberatives
Potenzial noch debattiert wird, da es oftmals eher verstdrkte Merkmale einer expressiven
Partizipationsform aufweist (vgl. Kersting, 2017: 66). In Anlehnung an die vier von
Norbert Kersting formulierten Merkmale moderner Online-Kommunikation soll eruiert
werden, ob die formulierten positiven oder negativen FEinfliisse auf das deliberative
Potenzial — die Verstindigungsorientierung — nachweisbar sind. Durch die
Berticksichtigung dieser Merkmale sollen zumindest weitere Anhaltspunkte in der
laufenden Debatte um die Funktion von Leserkommentaren geschaffen werden:

Deliberative Austauschplattform oder doch eher eine expressive Protestplattform?

Im Kern geht die Arbeit somit der forschungsleitenden Frage nach, wie

verstindigungsorientiert der 6ffentliche politische Diskurs in Osterreich ist und welche
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Potenziale in der Online-Kommunikation lauern. Daraus leiten sich drei zentrale

Forschungsfragen sowie die dazugehdrige Hypothesen ab:

Forschungsfrage 1:

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Diskursqualitét bzw.
Verstindigungsorientierung in der politischen Zeitungsberichterstattung und jener in
Leserkommentaren? Und ist der Diskurs in Qualitits- oder Boulevardzeitungen von

hoherer Qualitdt bzw. verstdndigungsorientierter?

Hypothese 1: Das AusmaBl an Verstindigungsorientierung in der politischen
Berichterstattung spiegelt sich nicht im Ausmall an Verstdndigungsorientierung der

dazugehorigen Leserkommentare wider.

e Unabhingige Variable (UV): VOI-Wert der politischen Berichterstattung.
e Abhingige Variable (AV): VOI-Wert der Leserkommentare.

Hypothese 2: Die politische Berichterstattung von Der Standard st

verstindigungsorientierter als jene der Kronen Zeitung.

e Unabhingige Variable (UV): Medium der politischen Berichterstattung.
e Abhingige Variable (AV): VOI-Wert der politischen Berichterstattung.

Hypothese 3: Die Leserkommentare in Der Standard sind verstindigungsorientierter als

jene in der Kronen Zeitung.

e Unabhingige Variable (UV): Medium der Leserkommentare.
e Abhéngige Variable (AV): VOI-Wert der Leserkommentare.

Forschungsfrage 2:
Wie stark sind die Merkmale von Online-Kommunikation in Qualitits- und
Boulevardzeitungen ausgeprigt? Ist ein Zusammenhang zwischen dem Ausmall an

moderner Online-Kommunikation und der Verstindigungsorientierung messbar?
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Hypothese 4: Die Merkmale ,,Storytelling®, ,,Bargaining™ und ,,Rhetoric* sind stirker

ausgeprigt in den Kommentaren von Der Standard als in jenen aus der Kronen Zeitung.

e Unabhingige Variable (UV): Medium der Leserkommentare.
e Abhingige Variable (AV): Ausprigung von ,Storytelling”, , Bargaining* und

,,Rhetoric*.

Hypothese 5: Das Merkmal ,,Individualism® ist stirker ausgepragt in den Kommentaren

von der Kronen Zeitung als in jenen von Der Standard.

e Unabhingige Variable (UV): Medium der Leserkommentare.
e Abhéngige Variable (AV): Auspriagung von ,,Individualism®.

Hypothese 6: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 der
Merkmale »Storytelling®, ,,Bargaining* und »Rhetoric* und der
Verstiandigungsorientierung des Diskurses in den Leserkommentaren. Je hoher das

Ausmal ist, desto hoher die Verstindigungsorientierung.

e Unabhingige Variable (UV): Ausprdgung von ,,Storytelling®, ,,Bargaining* und
,,Rhetoric*.

e Abhéngige Variable (AV): VOI-Wert der Leserkommentare.

Hypothese 7: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des
Merkmals ,,Individualism™ und der Verstindigungsorientierung des Diskurses in den
Leserkommentaren. Je  hoher das  Ausmall ist, desto  niedriger die
Verstindigungsorientierung.
e Unabhingige Variable (UV): Ausprdagung von ,,Individualism*®.
e Abhingige Variable (AV): VOI-Wert der Leserkommentare.

Forschungsfrage 3:
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Welches Potenzial weisen Leserkommentare im Agenda-Setting-Bereich auf und wie
stark ist rein expressive Kommunikation (z.B. ,,Slacktivism®) verbreitet? Gibt es

Unterschiede zwischen Qualitits- und Boulevardmedien?

Hypothese 8: Der in Der Standard gefiihrte Diskurs weist ein hdheres Ausmal} eines

Agenda-Setting-Potenzials als jener in der Kronen Zeitung.

e Unabhingige Variable (UV): Medium der Leserkommentare.
e Abhingige Variable (AV): Anzahl von Leserkommentaren, die ein vom

Hauptthema abweichendes Thema behandeln.

Hypothese 9: Der in der Kronen Zeitung gefiihrte Diskurs ist 6fters rein expressiv als

jener in Der Standard.

e Unabhingige Variable (UV): Medium der Leserkommentare.
e Abhingige Variable (AV): Anzahl von Leserkommentaren ohne

verstandigungsorientierte Kommunikationseigenschaften.

8.5. Operationalisierung und Kategoriensystem

Das Kategoriensystem soll das Ergebnis des Operationalisierungsprozesses darstellen und
somit die zur Beantwortung der Forschungsfragen bzw. Priifung der aufgestellten

Hypothesen bendtigten Variablen messbar machen.

8.5.1. Verstandigungsorientierung in Zeitungsartikel und Leserkommentaren

Im vorliegenden Kategoriensystem soll vor allem die auf den Index fiir
Verstiandigungsorientierung (VOI) basierende Diskursqualitit journalistischer Artikel und
Leserkommentare erfasst werden. Die Operationalisierung sowie die Grundvorstellungen
des VOI wurde bereits im entsprechenden Kapitel vorgestellt (vgl. Kapitel 7.3.), wihrend
Beispiele und konkrete Ausfiihrungen zu den einzelnen Kategorien sowie Auspriagungen
als Anleitung fiir die Codierung im Codebuch (vgl. Codebuch im Anhang) fiir ein

besseres Verstandnis sorgen sollen.
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Grob erfolgt die Erhebung nach dem Vorbild des Codebuchs von Roland Burkart und Uta
RuBmann aus der Untersuchung zu ,,Qualitét des 6ffentlichen politischen Diskurses in der
Osterreichischen Wahlkampfkommunikation* (vgl. Burkart / RufBlmann, 2010a)
beziehungsweise der Index-Konstruktion von Jirgen Grimm zur ,Messung
journalistischer ~ Qualitit in  Konfliktkommunikationen = am  Beispiel  der
Nationalratswahlen 2008 in Osterreich® (vgl. Grimm, 2009). Die Indikatoren fiir die
Diskursqualitdt sind demnach die Qualitdt von Begriindungen, die Ausgereiftheit von
Losungsvorschliagen, der Grad des Respekts sowie der Einsatz von Zweifelsbekundungen
(vgl. Burkart / RuBmann, 2010a: 14), die fiir sich selbst, basierend auf bis zu drei
Ausprigungen pro Kategorie, in einen Index umgerechnet werden konnen und gesammelt

den VOI ergeben (zur Errechnungsmethodik siehe Kapitel 7.3.).

e FEine Begriindung besteht in der Angabe von Griinden bzw. Erkldrungen und
beantwortet im Regelfall ,,Warum?“-Fragen., wéhrend eine Unterscheidung
beziiglich dem Niveau dieser Begriindung auf drei Ebenen erfolgt — pauschale,

einfache sowie spezifische Begriindungen (vgl. Burkart / RuSmann, 2010: 15-16).

e Beim Qualititsmerkmal der Ldsungsorientierung ist relevant, dass die
AkteurInnen ,,liber vermittelnde Vorschldge eine Einigung anstreben® (Sporndli,
2004: 73). Von Interesse ist dabei nicht nur, ob iiberhaupt Losungsvorschlige
prasentiert werden, sondern, ob es sich um vage, ungenaue Ideen handelt, oder ob
bereits konkrete Vorschldge unterbreitet werden (vgl. Burkart et al., 2010: 262-
263).

e Respekt meint Achtung und Anerkennung, die einem Gegenliber -
Respektbekundungen gegeniiber AkteurInnen aus derselben Partei werden daher
nicht codiert — entgegengebracht wird. Dabei wird zwischen Respekt gegeniiber
anderen Akteurlnnen (Beziehungsebene) und den Positionen anderer AkteurInnen
(Inhaltsebene) unterschieden. Zu beachten ist zudem, dass Kritik nicht an sich
respektlos und Lob nicht an sich respektvoll sind (vgl. Burkart / Rufmann, 2010:
20-21). Das Respektmal} ist zudem eine Ausnahme, da negative Ausprdgungen im

Sinne expliziter Respektlosigkeiten auftreten konnen. Um negative Indexwerte zu
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vermeiden, werden negative Respektlosigkeiten im positiven Ereignisraum als
Nullposition reprédsentiert, was zu einer Héhergewichtung impliziter und expliziter
Respektbekundungen fiihrt — findet somit gar keine explizite Form von
RespektiduBerung statt, erfolgt eine Kodierung als ,,Implizierter Respekt™ und die

weiteren Kodierungen als ,,Keine RespektiduBerung® (vgl. Grimm, 2009: 5).

e Als Zweifel gelten AuBerungen, die die Giiltigkeit der Geltungsanspriiche von
Jirgen Habermas (1981) in Frage stellen. Dabei geht es um Zweifel an der
Verstindlichkeit, der Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Alle Zweifel der
vier Typen werden codiert (vgl. Burkart / Ru3mann, 2010: 27-28).

Die Kategorien sind ordinalskaliert, in der Kategorie ,,Zweifel” wird allerdings fiir die
Berechnung des entsprechenden Index lediglich dichotom beriicksichtigt, ob Zweifel
bestehen oder nicht. Der VOI wird sowohl fiir die journalistischen Artikel als auch fiir die
Leserkommentare errechnet, wobei es in erster Linie nicht darum geht, zu erfassen, wie
verstandigungsorientiert beispielsweise einzelne politische Akteurlnnen sind, sondern
darum zu ermitteln, in welchem Ausmall verstindigungsorientierte Kommunikation
allgemein stattfindet. Somit wird die Kodierung insofern etwas anders als in den
erwdhnten Studien eingesetzt, da eine Kodierung auch erfolgen kann, wenn
beispielsweise eine Begriindung abgegeben wird, die nicht explizit die zentrale Position
betrifft, beziechungsweise — da speziell in Leserkommentaren gegeben — ein

Losungsvorschlag nicht genau auf das Hauptthema zugeschnitten ist.

8.5.2. Auspragungen von Online-Kommunikation

Die Operationalisierung typischer Merkmale moderner Online-Kommunikation basiert in
erster Linie auf den Deliberative Quality Index (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014), der
»Storytelling®, ,,Bargaining®, ,,Rhetoric* sowie ,,Individualism* als solche erarbeitet hat.
Jede dieser Kategorien ist ordinalskaliert, auler Rhetorik als nominalskalierte Kategorie
(vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 40-41). Mittels Gegeniiberstellung mit dem
Verstandigungsorientierungsindex soll eruiert werden, ob diese Merkmale deliberatives
Potenzial haben bzw. ob eine positive oder negative Korrelation zwischen besagten

Merkmalen und der Verstdndigungsorientierung besteht. Bei ausbleibenden

49



Zusammenhdngen oder negativen Korrelationen kann von potenzieller Evidenz

gesprochen werden, dass diese Form der Kommunikation tatsdchlich eher der

Demonstration und weniger der Deliberation dient (vgl. Kersting, 2017b: 109).

Der Erzdhlung von Geschichten wird eine Funktion im deliberativen Prozess
zugestanden, als sie bei Begriindungen fiir Empathie bzw. Glaubwiirdigkeit
positive Effekte haben kann und so die fiir den deliberativen Diskurs forderliche
Inklusivitdt unterstiitzen konnte. Es wird dabei Unterschieden, ob einfach nur
Geschichten erzdhlt oder personliche Erfahrungsberichte preisgegeben werden
oder ob diese Erzdhlungen einen begriindenden bzw. positionsstirkenden Zweck

dienen (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 41).

Verhandeln (,,bargaining*) ist vom &hnlichen Begriff des Argumentierens
(,,arguing®) zu unterscheiden. Diese Kategorie ist besondern relevant und
interessant fir die vorliegende Untersuchung, da sie vor allem bei
Interessenskonflikten eine Rolle spielt. Unterschieden wird zwischen kooperativen
bzw. integrativen und konfrontativen bzw. distributiven Verhandlungen. Die
Kooperation zeichnet sich durch respektvolle Angebote und der Suche nach Win-
Win-Moglichkeiten aus, widhrend sich die Konfrontation auf den eigenen
positiven Ausgang beschrinkt und auch vor Druckausiibung oder Bedrohungen
nicht halt macht. Somit wird zwischen positivem und negativem ,,bargaining*
unterschieden — vor allem im positiven Fall mit theoretischem Potenzial

deliberativer Natur (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 41).

Als rhetorisch soll in diesem Zusammenhang die Integration von Emotionen in
den Diskurs definiert werden, die als Notwendigkeit fiir einen deliberativen
Austausch verstanden werden konnen. Aufgrund der komplexen Natur einer
Kategorienbildung zur Rhetorik beschrinkt sich die Erhebung auf eine binire
Kodierung und offensichtliche Indikatoren wie rhetorische Fragen, eindeutige
Ironie, Ubertreibungen oder Sarkasmus (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 41-
42). Laut Duden wird bei rhetorischen Fragen keine Antwort erwartet, Ironie als
verdeckter Spott unter dem Schein der eigenen Billigung verstanden und

Sarkasmus als Hohn, der jemanden etwas lacherlich machen will, definiert (vgl.
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Duden, 0.J.). Somit wird auch ein Kritikpunkt an das Habermas’sche Framework
bedacht und als Kategorie erfasst: die fehlende Beriicksichtigung von Humor (vgl.

Basu, 1999: 378).

e Unter Individualismus wird der Selbstausdruck bzw. die Riickung des Selbst in
den Mittelpunkt des Diskurses verstanden, wobei es sich um ein Phdnomen der
Online-Kommunikation handelt, das auf einen immer individuelleren und
zeitgleich expressiveren Stil schlieffen ldsst, der im Gegensatz zur deliberativen
Kommunikation gesehen werden kann. Die Operationalisierung erfolgt iiber die
Zihlung von Personalpronomen in der ersten Person Singular (ich / mir / mich)
oder eindeutige Ausdriicke des Selbstausdrucks — etwa ,,meiner Meinung nach*

(vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 42).

8.5.3. Agenda-Setting und ,,Slacktivism*

Dartiiber hinaus werden weitere formale und inhaltliche Kategorien beriicksichtigt, die fiir
weitere Einblicke in die Diskurskultur in Medien und wunter Userlnnen im
oOsterreichischen Integrationsdiskurs geben konnen. Die gewihlten Kategorien lauten

dementsprechend:

Zeitungsartikel
e Fortlaufende Nummer, Medium, Verdffentlichungsdatum, Uberschrift, zentrales
Thema basierend auf das Integrationspaket 2017, Umfang, Anzahl an
Kommentare, journalistische Darstellungsform, zentrale Position,

Positionsauspragung und Akteurln.

Hinsichtlich der Akteurlnnen wurde retrospektiv und basierend auf die Anzahl der
Nennungen eine Akteursliste erstellt, die alle Stimmen und Prisenzen im
Integrationsdiskurs zur Zeit der (medialen) Verhandlung des Integrationspakets 2017
zusammenfassen soll — ob nun politischer bzw. journalistischer Natur oder aus anderen

Sphéren.

e Bundesregierung (gemeinsamer Auftritt der Regierungsparteien SPO/OVP)
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e Sebastian Kurz (OVP) — Bundesminister fiir Europa, Integration und Auferes
e Muna Duzdar (SPO) — Staatssekretiirin im Bundeskanzleramt

e Alexander Van der Bellen — Bundesprisident

e Christian Kern (SPO) — Bundeskanzler

e Wolfgang Sobotka (OVP) — Bundesminister fiir Inneres

e SPO

e OVP
e FPO

e GRUNE
e NEOS

e STRONACH

e Expertlnnen

e NGOs / Vereine / InteressensvertreterInnen / Kammern
e Der Standard

e Kronen Zeitung

e Sonstige AkteurInnen

Leserkommentare
e Fortlaufende Nummer, Medium, Artikelnummer, Komplettkommentar, Anzahl an
positiven Bewertungen, Anzahl an Antworten, zentrales Thema basierend auf das

Integrationspaket 2017, Umfang, zentrale Position und Positionsauspragung.

Fir die dritte Forschungsfrage, die die Themen Agenda-Setting und ,,Slacktivism*
anstreifen, ohne allerdings in die Tiefe zu gehen, erfolgt die Hypothesenpriifung
basierend auf reine Zahlvorginge: Das Agenda-Setting-Potenzial soll dadurch ermittelt
werden, indem die Leserkommentare gezdhlt werden, bei denen das Hauptthema des
Leserkommentars vom Hauptthema ,Integrationspaket 2017“ abweicht. Eine hohe
Anzahl kann als Indiz von Agenda-Setting-Potenzial angesehen werden, eine niedrige
Anzahl als gegenteiliges Indiz. Bei der zweiten Hypothese geht es darum, die Anzahl an
Leserkommentare zu ermitteln, die keinerlei deliberatives Potenzial haben und daher am
ehesten als demonstrativ oder expressiv bezeichnet werden konnten — eventuell gar als
»dlacktivism®. Je mehr solcher Leserkommentare gezahlt werden, desto stirker kann der

Vermutung zugestimmt werden, dass Leserkommentare nur ein beschranktes

52



deliberatives Potenzial besitzen. Detaillierte Informationen zu allen Kategorien sind — wie

bereits angemerkt — im angehingten Codebuch zu finden.

9. Ergebnisse und Auswertung

Basierend auf das Codebuch fiir die Zeitungsartikel aus ,,derstandard.at” und ,,krone.at*
sowie fiir die dazugehdrigen Leserkommentare (siche Codebuch im Anhang) erfolgte in
einem ersten Schritt durch den Autor der vorliegenden Arbeit die manuelle Erhebung der
Daten in einen Codebogen. Die Erfiillung der Giitekriterien des Erhebungsinstruments,
Validitit und Reliabilitdt, begriindet sich dabei in erster Linie dadurch, dass es sich um
ein bereits von einer Forschungsgruppe in einem mehrjdhrigen universitdren Projekt
erprobtes Instrument handelt. Bei der Validitdt des Instruments, die angibt, ob ein
Instrument tatsdchlich misst, was gemessen werden soll, wird eine Expertenvaliditit
angenommen. Zur Uberpriifung der Reliabilitét wurde ein zweiter Codierer angewiesen,
ein Sample (zehn Zeitungsartikel, 30 Leserkommentare) zu codieren und beide
Erhebungen wurde auf ihre Intercoder-Reliabilitdt untersucht, wobei die Reliabilitét
dadurch gepriift wird, inwieweit die Verschliisselung desselben Materials bei
verschiedenen Codierern ilibereinstimmt. Das Ergebnis lag auf einer Skala von 0 (keine
Reliabilitdt) und 1 (perfekte Reliabilitit) in allen Kategorien zumindest bei 0,7, wodurch
von einer ausreichenden Reliabilitdt ausgegangen werden kann (vgl. Rossler, 2005: 183-

186).

Der physische Codebogen wurde wiederum zwecks Berechenbarkeit und Digitalisierung
in einem ndchsten Schritt in eine Microsoft Excel-Datei iibersetzt — hieraus wurden auch
mittels mathematischer Formeln einfache Berechnungen durchgefiihrt, etwa jene zur
Erhebung des Index fiir Verstindigungsorientierung (VOI) und der jeweiligen
Unterindizes. Aus dieser Datei erfolgte der Export zu IBM SPSS Statistics 26, wo in
erster Linie die zur Priifung der Hypothesen benédtigen Berechnungen und die
Grafikerstellungen stattgefunden haben. Zugunsten des Leseflusses sind die wichtigsten

Berechnungen im Anhang (sieche SPSS-Output) zu finden.

Fiir die Darstellung der Ergebnisse werden zuerst allgemeine inhaltliche und formale

Kategorien mittels deskriptivem Zugang dargestellt, wihrend erst in einem zweiten
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Schritt die Kategorien des Verstdndigungsorientierungsindex (VOI) — fiir Zeitungsartikel
und Leserkommentare — sowie der Online-Kommunikation — nur fiir Leserkommentare —
prasentiert werden. Als Zuspitzung sollen erst im Anschluss die ibergreifenden
Zusammenhdnge behandelt werden, die in der konkreten Beantwortung der drei
Forschungsfragen bzw. der Verifizierung oder Falsifizierung der neun Hypothesen

miindet.

9.1. Formale Kategorien

Wie in der Vorstellung des Forschungsdesign erldutert, wurden im Zuge der vorliegenden
Untersuchung insgesamt 73 Zeitungsartikel sowie 365 Leserkommentare aus den Medien
,Der Standard*“ (derstandard.at) und ,,Kronen Zeitung* (krone.at) untersucht. Aus rein

formaler Sicht seien an dieser Stelle die folgenden Details festgehalten:

e Ein Blick auf die journalistische Darstellungsform der untersuchten Artikel 14sst
die Vermutung zu, dass beide Medien einen Schwerpunkt auf Information legen,

wihrend Interpretation und Meinung eine verhdltnisméBig geringe Rolle spielen.

o Der Standard: 39 /4 /1 (Information / Interpretation / Meinung)
o Kronen Zeitung: 26 /2 / 1 (Information / Interpretation / Meinung)

e Die Zahlen zum Umfang der Artikel und zur Beteiligung der Community in Form
von Leserkommentaren soll an dieser Stelle nicht iberbewertet werden, kann aber
als potenzielle Bestitigung gewisser Alltagswahrnehmungen beziiglich der
Differenzierung von Boulevard- und Qualitdtsmedien interpretiert werden:
Qualitdtsmedien gehen vermeintlich verstirkt in die Tiefe und entsprechend
langer ist der Output und wéhrend sich Qualititsmedien auch als der Ort fiir
Online-Diskussionen etablieren bzw. diese Rolle auch weiterhin verstirken
werden, wihrend die expressivere Diskussionskultur des Boulevards verstirkt
Konkurrenz aus den sozialen Medien oder gar dem Darknet hat (vgl. Kersting,

2017: 70).
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o Umfangsmittelwert pro Artikel: 3.260 Zeichen bei Der Standard und 2.570
Zeichen bei der Kronen Zeitung.

o Mittelwert der Kommentaranzahl pro Artikel: ~770 Kommentare bei Der
Standard und ~370 bei der Kronen Zeitung — das Ausmal} der Diskrepanz
ergibt sich in diesem Fall auch aufgrund zwei verhéltnismédBig extremer
Ausreifler nach oben in Der Standard mit iiber 2.000 bzw. 4.000

Kommentaren.

Als Malstab fiir das Partizipationsausmall von Leserlnnen erscheinen die drei
Aspekte ,,Likes bzw. postive Bewertungen®, ,,Antworten* und ,,Umfang* von
Leserkommentare als aussagekriftige Indikatoren fungieren zu koénnen — die
Bewertung eines Kommentars signalisiert bis zu einem gewissen Grad, dass der
Leserkommentar gelesen wurde, wihrend die Anzahl an Antworten auf einen
Kommentar ein erstes Indiz auf das Potenzial fiir Nachfolgekommunikation ist
und der Umfang, wenn auch nur oberflachlich, die Bereitschaft signalisiert, einen
tieferen Einblick in die personlichen Gedankenginge zu gewdhren und potenziell

diskursive Kommunikation fortzufiihren.

o Basierend auf die ausgewihlten Kommentare ist bei den ,,Likes* bzw.
positiven Bewertungen dieser in erster Linie aufgefallen, dass sich die
Ergebnisse sowohl in Der Standard als auch in der Kronen Zeitung im
Mittelwert sehr dhneln: Wihrend die Qualitdtszeitung mit durchschnittlich
etwa 61 ,,Likes pro untersuchten Leserkommentar aufwartet, sind es beim
Boulevardblatt rund 59 ,,Likes* pro Leserkommentar. Zu Beriicksichtigen
ist an dieser Stelle, dass diese Kategorie das Hauptkriterium fiir die
Auswahl der Leserkommentare war, wodurch nur jeweils die fiinf
Leserkommentare mit den meisten positiven Bewertungen pro Artikel
untersucht wurden — dies sei erwidhnt, um nicht den falschen Eindruck zu
erwecken, dass es sich um einen Gesamtdurchschnittswert handelt,
sondern dass es sich um einen Mittelwert aus dem positiven Ende des

Moglichkeitsspektrums handelt.

o Weiter auseinander gehen die Ergebnisse bei beiden Zeitungen beziiglich

der Anzahl an Antworten auf die untersuchten Kommentare, so wurden
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auf die Leserkommentare in Der Standard durchschnittlich 6,6 Antworten
verdffentlicht, wihrend es bei der Kronen Zeitung 5,8 Antworten waren.
Erwahnenswert ist in dieser Kategorie auch die hohe Anzahl an
Leserkommentare, die komplett ohne Antwort bleiben: In Der Standard
sind es 48 von 220 Leserkommentare (knapp 22 %), wihrend es in der
Kronen Zeitung mit 52 von 145 Leserkommentaren (etwa 36 %) nochmals
deutlich mehr sind. Somit kann angenommen werden, dass das Potenzial
fiir Nachfolgekommunikation von Leserkommentare noch recht weit
davon entfernt ist, ausgeschopft zu werden, denn trotz Analyse der
Leserkommentare mit den meisten positiven Bewertungen haben etwa ein
Viertel bei Der Standard bzw. gar iiber ein Drittel bei der Kronen Zeitung

keine Antworten generieren konnen.

o Beim Zeichenumfang der Leserkommentare ist ein dhnliches Phdnomen zu
beobachten, wie es beim Zeichenumfang der Zeitungsartikel selbst
ersichtlich ist, nur verstirkt: Im Mittelwert sind die Leserkommentare in
Der Standard ~282 Zeichen lang, wihrend es bei der Kronen Zeitung ~183
Zeichen sind. Sind die Zeitungsartikel im Durchschnitt in Der Standard um
etwa 20 % lidnger als in der Kronen Zeitung, wachst diese Diskrepanz bei
den Leserkommentaren nahezu auf das Doppelte bei einem Wert von etwa
35 %. Anders formuliert kann konstatiert werden, dass die
Leserkommentare auf Der Standard durchschnittlich um etwa ein Drittel

langer sind als jene in der Kronen Zeitung.

Diese ersten Ergebnisse zu den formalen Kriterien kénnen durchaus als Faktoren
angesehen werden, die die in diesem Kapitel bereits erwidhnte Hypothese zum
Unterschied zwischen Qualitdts- und Boulevardmedien unterstreichen, so ldsst sich in
diesem Kontext zusammenfassen, dass in Qualititszeitungen der Umfang sowohl bei den
Artikeln selbst als auch bei den Leserkommentaren umfassender ist und das mehr
Nachfolgekommunikation generiert wird — sowohl bei den Artikeln selbst in Form von
Leserkommentare als auch bei den Leserkommentaren in Form von Antworten.
Tatsdchliche Differenzen beziiglich verstindigungsorientierter Kommunikation werden
im Zuge der VOI-Analysen versucht zu ermittelt, aber die Hypothese von Norbert

Kersting erscheint nicht unschliissig, dass Qualititsmedien ein besseres Setting fiir
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potenziell diskursivere und verstindigungsorientierte Kommunikation bieten (vgl.

Kersting, 2017: 70).

9.2. Themen, Positionen und AkteurInnen im Integrationsdiskurs

Fir eine Kontextualisierung des politischen Diskurses ist es unumginglich, ein
Verstindnis dariiber zu haben, wer mit welcher Absicht woriiber konkret in der
politischen Arena vertreten ist — somit stellt sich die Frage nach den zentralen Themen,

den AkteurInnen im Fokus der Berichterstattung sowie den transportierten Positionen.

Hauptthemen der Zeitungsartikel (n = 73) nach Medium
Medium
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Abbildung 4: Hauptthemen der Zeitungsartikel nach Medien

Wird die Berichterstattung in Tages- bzw. Online-Zeitungen als Malstab zur Messung
der Schwerpunktsetzung des politischen Diskurses genommen, zeichnen die erhobenen
Daten einen Bild mit einer starken Betonung auf zwei Aspekte aus dem Integrationspaket
2017: Das Anti-Gesichtsverhiillungsverbot sowie das Asylgesetz. Uber diese Teilbereiche
wurde ausgiebig im Einzelnen berichtet — etwa ein Drittel (~34 %) der untersuchten
Artikel von Der Standard sowie knapp die Hélfte (~48 %) der Kronen Zeitung
beschiftigte sich mit dem Anti-Gesichtsverhiillungsverbot, wéhrend es beim Asylrecht in
Der Standard ~16 % und in der Kronen Zeitung ~24 % der untersuchten Artikel waren.
Eine Vielzahl von Artikel beschiftigt sich zusdtzlich mit dem Integrationspaket als

Ganzes bzw. mit mehreren Teilaspekten, ohne spezifisch auf einen Bereich daraus
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einzugehen. Augenscheinlich von Interesse erscheint, dass in der Kronen Zeitung kaum
Themen auBerhalb des Asylgesetzes und des Anti-Gesichtsverhiillungsverbots einzelne
Erwédhnung finden, wihrend Der Standard zumindest weitere Einzelaspekte im Kontext
des Integrationspakets — vornehmlich ArbeitsmarktmaBnahmen sowie Werte- und

Orientierungskurse — in signifikantem Ausmal auf den 6ffentlichen Radar platziert.

Hauptthemen der Leserkommentare (nh = 365) nach Medium
Medium
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Abbildung 5: Hauptthemen der Leserkommentare nach Medium

Die thematische Schwerpunktsetzung spiegelt sich naturgemif in der Themensetzung in
den Leserkommentaren wider, WO wiederum die Themen Anti-
Gesichtsverhiillungsverbot, Asylgesetz sowie das Integrationspaket als Ganzes den
Diskurs dominieren. Ebenso zeigt sich, dass in Der Standard die restlichen Teilbereiche
des Integrationsbereichs zahlreicher als Hauptthema besprochen werden. Als spannende
Erkenntnis kann die hohe Anzahl an Leserkommentaren angesehen werden, die nicht
offensichtlich direkt mit dem Integrationspaket oder Teilbereichen davon zu tun haben,
weil beispielsweise lediglich PolitikerInnen allgemein diskreditiert werden, reiner
Sarkasmus ohne Kontext ausgesprochen oder auf andere Themen gewechselt wird.
Immerhin machen diese Kommentare in Der Standard etwa 22 % und in der Kronen
Zeitung rund 28 % der jeweils untersuchten Leserkommentare aus — als eine eigene
Themenkategorie gesehen liegen diese thematisch vom Integrationspaket unabhingigen
Kommentare jeweils auf Platz zwei hinter den Leserkommentaren zum Thema Anti-

Gesichtsverhiillungsverbot.
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Als Stimmungsbarometer gegeniiber dem Integrationspaket 2017 wurde erhoben, ob die
Position der zentralen AkteurInnen — egal ob politische oder journalistische Positionen —
eher flir oder gegen die Plidne ausfallen. Da im Rahmen des Untersuchungszeitraumes
auch die Verhandlungszeit vor Konkretisierung des neuen Gesetzes bzw. der
Gesetzesnovellierungen fillt, werden in dieser Phase vor der Prisentation des Pakets als
geschlossene MaBnahme der gesamten SPO/OVP-Regierung die Vorschlige der beiden
noch verhandelnden Regierungsparteien als Instanz fiir die Positionen herangezogen.
Auch wenn es manche Vorschldge nicht bis zur Endversion des Integrationspakets
geschafft haben, waren sie Teil des Offentlichen Diskurses und prigen somit auch die

Wahrnehmung der politischen und medialen Auseinandersetzung.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass tendenziell eher befiirwortende Stimmen aus
politischer Position den Offentlichkeitsdiskurs geprigt haben, wihrend aus
journalistischer Position eher Gegenstimmen dominieren, wie die Zahlen belegen (die
jeweils offenen Prozentsétze beziehen sich auf Artikel, aus denen keine Pro- oder Contra-

Einstellung eindeutig herauszulesen war):

e In etwa 56 % aller Zeitungsartikel herrschte eine Pro-Einstellung gegeniiber den
geplanten oder vorgeschlagenen MaBBnahmen (25 Zeitungsartikel bei Der Standard
und 16 Zeitungsartikel bei der Kronen Zeitung — lediglich je einmal wurde diese

Position explizit aus journalistischer Sicht eingenommen).

e Bei etwa 33 Prozent aller Zeitungsartikel war die Positionierung hingegen auf der
Contra-Seite (14 Zeitungsartikel bei Der Standard und 9 Zeitungsartikel bei der
Kronen Zeitung — augenscheinlich trat Der Standard verstirkt gegen die
MaBnahmen kritisch auf, so war dies aus journalistischer Perspektive in
gerundeten 14 % der untersuchten Artikel dieses Mediums der Fall, wéahrend dies

bei der Kronen Zeitung lediglich in rund 3 % der Artikel zu beobachten war).
Auch die Positionen der User zum Integrationspaket 2017 wurde zwecks Erstellung eines

Stimmungsbarometers  erhoben, allerdings ist der Zugang vergleichsweise

eindimensional, da lediglich die Positionen der User selbst beriicksichtigt werden. Daraus
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ergeben sich die folgenden Zahlen — offene Prozentsétze stehen fiir Leserkommentare

ohne eindeutig Positionierung in Pro- oder Contra-Positionierung.

e In 88 von 220 Leserkommentaren haben sich die User in Der Standard eindeutig
positioniert — dies entspricht 40 % der Leserkommentare. Die Positionierung
erfolgte am meisten pro Vollverschleierungsverbot (35 Kommentare), contra
ArbeitsmarktmaBBnahmen (12 Kommentare) und contra Werte- und

Orientierungskurse (7 Kommentare).

e Eine klare Positionierung der User fand in 39 von 145 Leserkommentaren in der
Kronen Zeitung statt — dies entspricht aufgerundeten 27 % der Leserkommentare.
Die Hauptpositionierung  erfolgte pro  Vollverschleierungsverbot (19
Kommentare), gefolgt von pro Asylverschiarfungen (9 Kommentare) und pro

Integrationspaket (4 Kommentare).

Entsprechend der Erkenntnisse beziiglich der Positionierung aus politischer Perspektive
ist wenig iiberraschend, dass auf Personenebene vor allem die treibenden AkteurInnen
hinter dem Integrationsgesetz 2017 — Bundesminister fiir Europa, Integration und
AuBeres Sebastian Kurz (OVP), Staatssekretirin Muna Duzdar (SPO) und
Bundesminister fiir Inneres Wolfgang Sobotka (OVP) (vgl. Bundesministerium Europa,
Integration und AuBeres, 2016) — eine prominente Rolle einnehmen. Die Bundesregierung
als Koalition aus SPO und OVP tritt zudem ebenso in der Rolle als Hauptakteur in den
Zeitungsartikeln in Erscheinung wie simtliche Oppositionsparteien (FPO, GRUNE,
NEOS) auller STRONACH, wobei bereits an dieser Stelle vorweggenommen werden soll,
dass alle parlamentarischen Parteien als Kommunikatoren in Erscheinung treten, nur in

diesem konkreten Fall eben nicht in der Hauptakteursrolle.

Wie anhand der nachfolgenden Grafik ersichtlich ist, sind die HauptakteurInnen in der
politischen Arena zu knapp drei Viertel jene, die an der Macht sitzen: Die
Bundesregierung bzw. direkte Mitglieder daraus oder die dazugehorigen Parteien SPO
und OVP. Aufgrund der Themenfiihrerschaft des Ministeriums fiir Europa, Integration
und AuBeres um Minister Sebastian Kurz ist die OVP verstirkter im Fokus der

Berichterstattung als der Koalitionspartner SPO. Von der Gegenseite aus bedeutet dies
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wiederum, dass die Oppositionsparteien — in dieser Kategorie angefiihrt von den Griinen
— sowie sonstige politische Akteurlnnen nur ein Viertel der Zeitungsartikel als

HauptakteurInnen beanspruchen.

Hauptakteurlnnen aus politischer Perspektive (n = 61) in Zeitungsartikel
Akteurlnnen

Bundesregierung
Sehastian Kurz (OVP)
M Muna Duzdar (SPO)
M Alexander Van der Bellen
M Christian Kern (SPO)
W Wolfgang Sohotka (OWP)
ik W sPo
W GvP
Brrd
GRUNE
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MNGOs / Vereine /
Interessensvartreterinnen /
Kammermn

M Sonstige Akteurlnnen

Abbildung 6: Zentrale AkteurInnen aus politischer Perspektive

9.3. Verstandigungsorientierungsindex (VOI) an der Schnittstelle

zwischen PolitikerInnen, Journalistinnen und (aktiven) LeserInnen

Fir die Erhebung von Zusammenhingen zwischen den definierten Variablen der
ausformulierten Hypothesen kommen die Verfahren der Varianzanalyse sowie der
Regressionsanalyse zum Einsatz — in der Errechnung computerunterstiitzt mittels IBM
SPSS Statistics 26. Beide Analysen gehoren zu den multivariaten Analysemethoden und
sind dabei Verfahren, die die Wirkung von unabhéngigen Variablen (eine oder mehrere)
auf abhingige Variablen (eine oder mehrere) untersuchen. Die unabhingige Variable
bendtigt bei der Varianzanalyse eine Nominalskalierung, wihrend die abhéngige Variable
ein metrisches Skalenniveau aufweisen muss. Bei der Regressionsanalyse miissen beide
Variablen ein metrisches Niveau aufweisen. Beiden Methoden haben gemeinsam, eine
Vermutung iiber die Wirkungsrichtung der Variablen zu ermdglichen. Die
Regressionsanalyse stellt einen Erkldrungszusammenhang {iber die metrische Variable —
etwa beim Vergleich der Verstindigungsorientierungsindizes von Zeitungsartikel und

Leserkommentare untereinander — her, wihrend der Zusammenhang bei der
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Varianzanalyse iiber kategoriale Variablen — etwa bei der Erhebung von Unterschieden

zwischen den untersuchten Zeitungen — erfolgt (vgl. Backhaus et al., 2018: 164).

9.3.1. Journalistische Zeitungsartikel

Die Darstellung der Ergebnisse zum Verstindigungsorientierungsindex (VOI) basiert
zwecks besserer Vergleichbarkeit und aufgrund der Moglichkeit, die wichtigsten
Ergebnisse auf einen Blick zu erfassen, auf die bereits im theoretischen Teil vorgestellten
Darstellung des Qualitétsindizes Osterreichischer Tageszeitungen im Hinblick auf das
Thema ,,Europa* wéhrend der Nationalratswahlkampfes 2008 (vgl. Grimm, 2009: 7).
Vorweggenommen werden kann, bevor es in die einzelnen Qualitdtsdimensionen geht,
dass sich die Unterschiede im VOI-Gesamt-Index zwischen den Zeitungen als signifikant
herausgestellt haben und die Ergebnisse durchaus Parallelen zur besagten Untersuchung

mit dem mit Integration durchaus verwandten Thema ,,Europa* aufweisen.

Das Ausmal} der Differenzen mag zwar unterschiedlich sein, aber die Tendenzen sind
quasi deckungsgleich: Begriindungsniveau, Losungsorientierung und Zweifelartikulation
sind bei der Qualititszeitung stirker ausgeprigt, widhrend das Respektmall beim
Boulevardblatt — minimal, aber doch — hoéher ist. Eine weitere Aussage, die sich aus
besagter Studie wiederholen ldsst und von den Daten gestiitzt wird, ist, dass die
Berichterstattung im Allgemeinen bei der Darstellung von Politikerpositionen nach dem
VOI-Mafstab von hoherer Qualitdt ist als bei der Darstellung der journalistischen
Positionsbekundungen — das Fremdmanagement in der politischen Arena spielt somit
scheinbar, zumindest beim Thema ,,Integrationspaket 2017, eine wichtigere Bedeutung
als das Selbstmanagement der eigenen Position der Journalistinnen — und im
vorliegenden Fall ist die Kronen Zeitung auch keine Ausnahme, so das die Aussage auf
beide Zeitungen zutrifft (vgl. Grimm, 2009: 7-8). Wihrend Artikel mit einer zentralen
politischen Position in Der Standard durchschnittlich einen VOI-Gesamt-Index von 33,57
und in der Kronen Zeitung von 28,47 haben, liegt dieser Wert bei Artikeln mit zentralen
journalistischen Positionen bei 31,85 (Der Standard) bzw. 19,86 (Kronen Zeitung).

62



Mittel, N=73
Skala: 1-100 Journalistische Artikel in Online-Zeitungen
Der Kronen
Qualitatsdimensionen Standard Zeitung F-Test | Gesamt

Begriindungsniveau 22,98 16,86 n.s. 20,55

Lésungsorientierung 18,18 8,05 ** 14,16

Respektmald 56,06 56,61 n.s. 56,28

Zweifelartikulation 38,64 26,44 n.s. 33,79
VOI-Gesamt-Index 33,96 26,99 ** 31,19

Untersuchungszeitraum: Integrationspaket 2017; 44 Zeitungsartikel aus Der Standard und 29
Zeitungsartikel aus der Kronen Zeitung. *** = hoch signifikanter Unterschied zwischen den
Zeitungen, p<0,01; ** = signifikanter Unterschied zwischen den Zeitungen, p<0,05.
Tabelle 2: Qualitiitsindizes journalistischer Artikel zum Thema ,,Integrationspaket 2017“ in den
osterreichischen Online-Tageszeitungen derstandard.at und krone.at

Wie die Tabelle zeigt, gibt es durchaus relevante Unterschiede zwischen beiden Medien,
wobei die Diskrepanz unter Umstédnden nicht so auffillig erscheint, wie es eventuell bei
einem so starken Kontrast wie Qualititsmedium vs. Boulevardblatt erwartet werden
konnte. Als Einflussfaktor hierfiir sei lediglich daran erinnert, dass oftmals bereits
vorredaktionelle Arbeit geleistet wird — etwa durch Nachrichtenagenturen wie die Austria
Presse Agentur (vgl. Austria Presse Agentur, 0.J.). So kommt es auch, etwa am Beispiel
der Artikel 22 und 51, dazu, dass sich Artikel in nahezu allen Qualitdtsdimensionen

dhneln bzw. gleichen, da diese teilweise gar wortgleich verfasst sind.

Das Begriindungsniveau weist eine nicht zu unterschitzenden Differenz zwischen
beiden Zeitungen auf, wobei in beiden Féllen das unausgereizte Potenzial in der
fehlenden Tiefe der Begriindungen zu finden ist — aus diesem Blickwinkel ldsst sich auch
besagte Diskrepanz erkldren: Pauschale Begriindungen dominieren den Diskurs, wahrend
lediglich drei spezifische Begriindungen angefiihrt werden, die allesamt in Der Standard
zu finden sind, wihrend sogar einfache Begriindungen in der Kronen Zeitung nur

zweimal zu finden sind.

e 7 von 44 Artikel wiesen in Der Standard gar keine Begriindung auf (15,90 %),
wihrend es in der Kronen Zeitung in etwa vergleichbare 4 von 29 Artikel waren
(13,79 %).

e Insgesamt wurden in Der Standard 73 Begriindungen (58x pauschal, 12x einfach,
3x spezifisch) in, begriindungslose Artikel abgezogen, 37 Artikeln angefiihrt,
wihrend es bei der Kronen Zeitung 42 Begriindungen (40x pauschal, 2x einfach)
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in 25 Artikeln waren. Wenn somit begriindet wurde, wurden in Der Standard im
Schnitt 1,97 und in der Kronen Zeitung 1,68 Begriindungen abgegeben.

e 11 von 44 Artikel — somit beachtliche 25 % — zeichneten sich in Der Standard
dadurch aus, dass sie mindestens drei unterschiedliche Begriindungen hatten,
wihrend es in der Kronen Zeitung genauso viele Artikel waren, wie Artikel in
dieser Zeitung keine Begriindung hatten — vier Artikel bzw. 13,79 % von 29
Artikeln.

Die Losungsorientierung kann aufgrund des niedrigsten Teilindizes des VOI weiterhin
»als Schwachstelle der diskursanwaltschaftlichen Begleitung® (Grimm, 2009: 7)
bezeichnet werden, die dariiber hinaus signifikante Unterschiede zwischen den
untersuchten Medien aufweist. Wahrend beim Begriindungsniveau noch die Tiefe des
Diskurses ausschlaggebend fiir den niedrigen Index war, kann bei der
Losungsorientierung zusétzlich noch die Breite bzw. Vielfalt der Losungsvorschlige als
entscheidender Faktor angefiihrt werden: Nicht nur wiederholt sich insofern ein Muster,
indem konkrete Losungsvorschlidge lediglich in flinf Féllen angefiihrt werden und dies
ausschlieBlich in Der Standard geschieht. Zusitzlich ist die Anzahl an Artikeln ohne

jeglichen Losungsvorschlag in beiden Zeitungen hoch.

e Von 44 Artikeln in Der Standard wurden in 18 Féllen gar keine
Losungsvorschldge behandelt (40,91 %), wihrend dies mit 18 Artikeln von 29 in
der Kronen Zeitung weit iiber die Hélfte der Artikel betrifft und gar an der Zwei-
Drittel-Marke kratzt (62,07 %)

e Unter Abzug der Artikel ohne Losungsvorschlige wurden in Der Standard 43
Losungen (38x vage, 5x konkret) in 26 Artikel vorgeschlagen, wéahrend es bei der
Kronen Zeitung 14 Losungsvorschliage (14x vage) in 11 Artikeln waren. Sofern
Losungen Teil des Diskurses waren, prisentierte Der Standard im Durchschnitt
1,65 Vorschldge, wihrend die Kronen Zeitung 1,27 aufzeigte.

e Vergleichsweise gering ist die Zahl an Artikeln, die eine nennenswerte Breite mit
zumindest drei Losungsvorschlige zu bieten hatten — nur sechs Artikel (13,64 %)

in Der Standard und gar kein Artikel in der Kronen Zeitung.
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Das Respektmalf} weist laut Tabelle in beiden Medien eine sehr hohe und nahezu gleiche
Auspragung auf — die Hohe ist in erster Linie der Annahme geschuldet, dass bei
Ausbleiben expliziter RespektiuBerungen, unabhidngig ob positiver oder negativer
Ausrichtung, positiver Respekt impliziert wird. Ausbriiche aus diesem implizierten
Bereich sind insofern auch selten, da es zumindest naheliegend erscheint, dass
Journalistlnnen in ihren diskursanwaltschaftlichen Bestreben einen sachlichen Zugang

und Kommunikationsstil zu férdern und praktizieren versuchen.

e Auf expliziter Seiten bleiben im Endeffekt in Der Standard acht Artikel (3x
respektvoll, 5x respektlos) aus 44 (18,18 %) mit RespektduBerungen -
vergleichbar mit den vier (2x respektvoll, 2x respektlos) von 29 Artikeln (13,79
%) aus der Kronen Zeitung.

e Innerhalb dieser Fille ist die Aufteilung zwischen Respektdulerung auf
Beziehungsebene (betrifft eine Person oder Institution) und auf Inhaltsebene
(betrifft einen konkreten Inhalt) beziiglich ihrer Auftretens ausgeglichen: In Der
Standard betreffen vier AuBerungen die Beziehungsebene und vier AuBerungen
die Inhaltsebene, wihrend bei der Kronen Zeitung das Verhdltnis nach Artikeln
2:2 lautet, ein Artikel davon enthélt als einzige Ausnahme — ein Meinungsartikel
und somit stark aus journalistischer Perspektive — allerdings zwei negative
RespektduBerungen auf Inhaltsebene.

e Das vermutete Bestreben nach Sachlichkeit zeigt sich auch darin, dass negative
RespektduBBerungen ofters auf der Inhaltsebene erfolgen. Auf Beziehungsebene
erfolgten in beiden Zeitungen zusammen drei explizit positive sowie drei explizit
negative RespektduBerungen, wihrend auf Inhaltsebene lediglich zwei explizit
respektvolle Aussagen dokumentiert sind, allerdings fiinf explizit respektlose

AuBerungen verdffentlicht wurden.

Bei der Zweifelsartikulation ist festzuhalten, dass sich diese in erster Linie in beiden
Medien tiberwiegend auf den Typ ,,Zweifel an der Richtigkeit bezieht, was als positives
Gegebenheit interpretiert werden kann, da in dieser Form des Zweifels nicht das
Gegeniiber in seiner Integritit angezweifelt wird bzw. an der Wahrheit von Aussagen
Zweifel artikuliert wird — oftmals Zweifel, die gar nicht oder nur schwer diskursiv

tiberbriickbar sind. Die Diskrepanz zwischen beiden Medien ldsst sich durch die
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unterschiedlichen Anteile an Artikeln, die komplett ohne Zweitelartikulation bleiben,

erklaren.
Anzahl von Zweifelartikulationen nach Medium und Zweifelstyp in Zeitungsartikeln
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Abbildung 7: Zweifelsartikulation in Zeitungsartikeln nach Typ und Medium

In Der Standard blieben aus 44 Artikeln insgesamt 16 ohne Zweitelartikulation
(36,36 %), wihrend dieser Wert in der Kronen Zeitung bei 15 Artikeln aus 29 bei
iber der Hilfte liegt (51,72 %).

Somit bleiben in Der Standard 28 Artikel, in denen 51 Zweifelartikulationen
messbar waren. Wenn also Zweifel artikuliert werden, dann sind es im
Durchschnitt 1,82 Zweifelartikulationen pro Artikel. Der Wert ist quasi
deckungsgleich mit jenem aus der Kronen Zeitung, wo in den iibrigen 14 Artikeln
insgesamt 23 Zweifel artikuliert wurden, was durchschnittliche 1,86 Zweifel pro
Artikel bedeutet.

Wihrend Zweifel somit nicht selten verbreitet sind, ist die Breite der Zweifel pro
Artikel relativ diinn — lediglich zwei Artikel wiesen in der Kronen Zeitung
mindestens drei Zweifel auf, wihrend es bei Der Standard immerhin acht Artikel
waren.  Allerdings darf in  Frage  gestellt werden, ob die
Verstidndigungsorientierung der Kommunikation speziell in der Kategorie der
Zweifelartikulation von einer allzu hohen Dichte an Zweifelsbekundungen
profitiert. Bei den untersuchten Zeitungen diirfte die Devise somit ,,weniger ist

mehr* lauten, insbesondere bei der Kronen Zeitung.
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9.3.2. Leserkommentare

Bei der Untersuchung der Leserkommentare nach dem VOI-MalBstab ist ersichtlich, dass
erwartungsgemaf} alle Qualitdtsdimensionen kiirzer kommen als in den Zeitungsartikeln —
unabhingig davon, ob es ein Qualititsmedium oder eine Boulevardzeitung ist. Dies
erscheint nicht nur aufgrund der prisentierten Definition von Journalistinnen als
Diskursanwilte die logische Schlussfolgerung, sondern auch aufgrund der Gegebenheiten
und Rahmenbedingungen im Diskurs: Journalistinnen folgen gewissen Standards,
verfiigen {iber verschiedene Quellen und sind — zumindest theoretisch und sofern keine
Meinung im Mittelpunkt steht — einer ausgewogenen Berichterstattung verpflichtet. User
unterliegen hingegen keinem solchen Kodex und sind vorrangig mit die Vermittlung der
eigenen Meinung beschéftigt, miissen hingegen aber Online-Etiketten sowie potenzielle
Moderation beriicksichtigen, neben der Einschriankung, in einem auf zeichenméBig kurze

Kommunikation ausgelegten Raum zu agieren.

Im Vergleich zu Zeitungsartikeln sind vor allem die Qualitdtsdimensionen des
Begriindungsniveaus sowie der Losungsorientierung duflerst niedrig ausgefallen, wahrend
das Respektmal} auf dhnlichem Niveau ist und die Zweifelartikulation weniger abfillt als
die zwei erstgenannten Dimensionen. Die Ergebnisse decken sich vor allem beziiglich
Begriindungsniveau und Respektmal} tendenziell mit denen aus der vorgestellten Studie
von Norbert Kersting und Tobias Zimmermann (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 42-

44).

Mittel, N=365
Skala: 1-100 Leserkommentare in Online-Zeitungen
Der Kronen
Qualititsdimensionen Standard Zeitung F-Test Gesamt

Begriindungsniveau 5,20 2,22 e 4,02
Lésungsorientierung 2,58 1,38 n.s. 2,10
Respektmal} 55,53 53,39 ** 54,68
Zweifelartikulation 16,67 14,02 n.s. 15,62

VOI-Gesamt-Index 19,99 17,75 ok 19,10

Untersuchungszeitraum: Integrationspaket 2017; 220 Leserkommentare aus Der Standard und
145 Leserkommentare aus der Kronen Zeitung. *** = hoch signifikanter Unterschied zwischen
den Zeitungen, p<0,01; ** = signifikanter Unterschied zwischen den Zeitungen, p<0,05.

Tabelle 3: Qualitiitsindizes von Leserkommentaren zum Thema ,,Integrationspaket 2017 in den
osterreichischen Online-Tageszeitungen derstandard.at und krone.at
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Zwischen den Medien erscheinen die Unterschiede nicht exorbitant zu sein, sind im VOI-
Gesamt-Index aber hoch signifikant und die Werte fallen in allen Dimensionen starker in
Der Standard aus als in der Kronen Zeitung. Das durchschnittlich duBerst niedrige
Begriindungsniveau bestédrkt auf dem ersten Blick die These, dass in Leserkommentaren
eher ein expressiver und weniger ein diskursiver Kommunikationsstil gepflegt wird, wo
Meinungen ohne Ausfiihrung von Griinden dargelegt werden — ohne Zweifel ein
Hindernis fiir diskursive Nachfolgekommunikation. Beziiglich dieser Qualitétsdimension
sei vor Vorstellung von Zahlen noch angemerkt, dass der Wert in Der Standard mehr als
doppelt so hoch ist wie jener in der Kronen Zeitung und wenn Begriindungen
kommuniziert werden, diese mehrheitlich pauschal sind und in den Leserkommentaren

duBerst selten mehr als eine Begriindung angefiihrt wird.

e 134 von 220 Kommentare (60,91 %) in Der Standard sowie 118 von 145
Kommentare (81,38 %) in der Kronen Zeitung bleiben ohne Begriindung.

e In den restlichen 86 Kommentaren in der Qualititszeitung wurden insgesamt 96
Begriindungen (90x pauschal, 5x einfach, 1x spezifisch) abgegeben, im
Boulevardmedium waren es in den verbleibenden 27 Kommentaren 28
Begriindungen (27x pauschal, 1x einfach).

e Lediglich neun Leserkommentare enthielten mehr als eine Begriindung in Der

Standard, wihrend es in der Kronen Zeitung gar nur ein Leserkommentar war.

Die niedrigste aller Qualititsdimensionen, die Losungsorientierung, dhnelt flir die
Interpretation den Ergebnissen zum Begriindungsniveau, aber auf einem nochmals
niedrigeren Niveau: Der Wert ist fiir Der Standard einmal mehr doppelt so hoch wie jener
fir die Kronen Zeitung, die Anzahl an Leserkommentare ohne jeglichen
Losungsvorschlag sehr hoch — wohl auch bedingt durch die fehlenden
Handlungsmoglichkeiten der User — und bei Nennung von Losungsvorschldgen sind diese
von vager Natur. Diese Qualitdtsdimension kann somit als weiteres Indiz von
Leserkommentaren als expressives Medium interpretiert werden, da kaum Vorschlédge als

Anbhaltspunkt fiir weitere Diskussionen angefiihrt werden.

e 192 von 220 Leserkommentare (87,27 %) in Der Standard und 134 von 145

Leserkommentare (92,41 %) in der Kronen Zeitung blieben komplett ohne
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Losungsvorschlidge, wodurch das diskursive Potenzial dieser Qualitdtsdimension
nur knapp zu einem Zehntel ausgeschopft wird.

In den 28 Leserkommentaren mit inkludierten Losungsvorschligen in
erstgenannter Zeitung wurden insgesamt 31 Ldsungen (28x vage, 3x konkret)
angefiihrt, wéhrend es bei der journalistischen Konkurrenz in den
Losungsvorschlidgen enthaltenen 11 Leserkommentaren genau elf Begriindungen
(10x vage, 1x konkret).

Der ohnehin niedrige Output an Losungsvorschligen ldsst das Ergebnis wenig
tiberraschend erscheinen, dass in Der Standard nur zwei Kommentare mehr als
eine Losung vorgeschlagen haben, wihrend dies in der Kronen Zeitung keinmal in

Erscheinung trat.

Das Respektmal ist dhnlich hoch in Leserkommentaren wie in Zeitungsartikeln, weil die

Annahme eines implizierten Respekts den Wert hoch hélt, wéhrend explizite

RespektduBerungen fiir keine grolen Schwankungen sorgen. Wenn allerdings Respekt

bzw. mangelnder Respekt explizit zum Ausdruck gebracht wird, dann dominieren in der

User-Kommunikation respektlose Bekundungen — und dies auch noch vorzugsweise auf

Beziehungsebene. Trotz des recht hohen Wertes bleibt somit festzuhalten, dass bei

Betrachtung beider Extreme (explizit respektvoll und explizit respektlos) die negative

Auspriagung dominiert.

In Der Standard wurden explizite Respektduflerungen in 26 Kommentaren von
220 (11,82 %) und in der Kronen Zeitung in 28 von 145 Kommentaren (19,31 %)
gemessen.

Wihrend die RespektiduBerungen in Der Standard sowohl auf Beziehungsebene
(15x explizit respektlos, 2x explizit respektvoll) als auch auf Inhaltsebene (11x
explizit respektlos) erfolgen, wird das Respektmal} in der Kronen Zeitung nahezu
ausnahmslos auf Beziehungsebene dargestellt (28x explizit respektlos, 1x explizit
respektvoll) und nur zwei Respektiduferungen auf Inhaltsebene stattfinden (2x
explizit respektlos).

RespektduBerungen wurden zudem mehrheitlich in Leserkommentaren nur
einmalig geduBert — nur vier Kommentare wiesen mehr als eine RespektiuB3erung

auf und die Auspriagung war in allen Fillen konsistent. In allen vier Fillen waren
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samtliche Respektaulerungen explizit respektlos, was den Schluss erlaubt, dass
der Ton der Kommunikation beziiglich Respekt innerhalb eines Kommentars

konsequent bleibt.

Anzahl von Zweifelartikulationen nach Medium und Zweifelstyp in Leserkommentaren
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Abbildung 8: Zweifelartikulation in Leserkommentaren nach Typ und Medium

Die Zweifelartikulation kann aufgrund der erreichten Werte in beiden Medien als
Qualititsdimension mit dem meisten Potenzial neben dem Respektmal3 angesehen werden,
da, wie in Zeitungsartikeln, wieder die vermeintlich diskussionsforderlichsten Zweifel an
der Richtigkeit das Bild dominieren, die Zweifel an der Wahrheit und an der
Wahrhaftigkeit allerdings eine etwas grofBere Rolle spielen. Zweifel an der
Verstindlichkeit sind auch in diesem Bereich kein Thema. Die Unterschiede zwischen

den Zeitungen sind zwar nicht signifikant, finden sich im Detail aber dennoch.

e In Der Standard bleiben 113 von 220 Kommentare (51,36 %) ohne
Zweifelsbekundung. In der Kronen Zeitung sind es 85 von 145 Kommentare
(58,62 %).

e Bei Zweifelsbekundungen bleibt es in der Regel bei lediglich einem artikulierten
Zweifel — vier Leserkommentare mit mehr als einem Zweifel bestéitigen die
Eindimensionalitit in Kommentaren im Vergleich zu Zeitungsartikeln, wobei dies
bereits bei journalistischen Arbeiten der Grund flir einen Wert mit

Steigerungspotenzial war.
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e Wie die Grafik (Abb. 11) zeigt, liegt das Hautaugenmerk in Leserkommentaren in
Der Standard — dhnliche den Zeitungsartikeln — auf Zweifel an der Richtigkeit,
wihrend die Verteilung in der Kronen Zeitung zwischen Zweifel an der Wahrheit,

Wahrhaftigkeit und Richtigkeit ausgeglichener ist.

Als Zusatz wurde zwecks Priifung von Hypothese 9 die Anzahl an Leserkommentaren
erhoben, die keine der Qualitdtsdimensionen in irgendeiner Art und Weise bedient haben.
Solche Kommentare weisen einen VOI-Wert von 14,58 auf — bedingt durch die positive
Wertung von ausbleibende Respektdauflerungen. Diesen Wert haben in Der Standard 67
von 220 Kommentare (30,45 %) und in der Kronen Zeitung 53 von 145 Kommentare

(36,55 %) erreicht.

9.3.3. Einflussfaktor Verstindigungsorientierung

Die Ergebnisse beziiglich der Diskursqualitit bzw. Verstdndigungsorientierung haben
gezeigt, dass es signifikante Unterschiede zwischen der fiir die Untersuchung gewahlten
Qualitdts- und Boulevardzeitungen gibt. In einem weiteren Schritt wurde als Ziel
definiert, der Frage nachzugehen, ob die Diskursqualitit in einem Zeitungsartikel direkten
Einfluss auf die Diskursqualitit in den Leserkommentaren dazu hat — auf diesem Wege
sollte analysiert werden, ob damit ein Faktor bzw. Erkldrungsansatz zusétzlich zur
Dualitdt von Qualitit und Boulevard fiir hohere oder niedrigere Diskursqualitit ermittelt
werden  konnte. Die gewiss  naheliegende ~ Vermutung, dass  hohe
Verstiandigungsorientierung in der journalistischen Arbeit eine ebensolche Qualitit in der

Nachfolgekommunikation bedingt bzw. fordert, kann als falsifiziert deklariert werden.

Ein einfaches Streudiagramm wird zur bildlichen Darstellung von Wirkungen bzw.
Zusammenhdngen zwischen abhdngigen und unabhidngigen metrischen Variablen
herangezogen und zeigt aufgrund der hohen Streuung, was auch die dazugehorige
Regressionsanalyse (vgl. SPSS-Output im Anhang) bestdtigt: Der Zusammenhang
zwischen VOI-Wert von Zeitungsartikeln und VOI-Wert in Leserkommentaren ist nicht

bzw. in keinem signifikanten Ausmal} gegeben.
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Einfaches Streudiagramm von VOI Leserkommentare und VOI Zeitungsartikel
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Abbildung 9: Wirkungseffekt der Diskursqualitit von Zeitungsartikeln

Es erfolgte allerdings nicht nur ein Vergleich zwischen beiden VOI-Gesamt-Indizes,
sondern auch Erhebungen beziiglich der Zusammenhinge einzelner Qualititsdimensionen
in den Zeitungsartikeln auf einzelne Qualitdtsdimensionen in den Leserkommentaren, die
bis auf eine Ausnahme ebenfalls nicht signifikante Ergebnisse hervorbrachten. Die
Ausnahme  betrifft einen signifikanten wund positiven Zusammenhang des
Begriindungsniveaus in Leserkommentaren mit der Lodsungsorientierung in
Zeitungsartikeln — je hoher somit die durch Journalistinnen préisentierte
Losungsorientierung  ist, desto hoher ist das Begriindungsniveau in den

Leserkommentaren.

9.4. Online-Kommunikation

Bei den von Norbert Kersting formulierten Merkmalen von Online-Kommunikation mit
hypothetisch positiven (Storytelling, Bargaining und Rhetorik) sowie negativen
(Individualismus) Auswirkungen auf die Diskursqualitit in der Kommunikation der
LeserInnen untereinander wird in einem ersten Schritt die Haufigkeit sowie Auspriagung
der erwdhnten Merkmale ermittelt sowie grafisch dargestellt — weiterhin mit der
anhaltenden Unterscheidung zwischen den untersuchten Zeitungen — und in einem
zweiten Schritt analysiert, ob Wirkungseffekte in einem signifikanten Ausmal

analytische erhoben werden konnen.
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Einsatz von Storytelling in Leserkommentaren (N=365) nach Medium
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Abbildung 10: Storytelling in Leserkommentaren nach Medien

Wie ersichtlich, ist Storytelling ein relativ seltenes Mittel in Leserkommentaren, aber
immerhin in 7,94 % aller Kommentare anzutreffen — mehrheitlich in Form von einer
Geschichte mit detaillierten Ausfithrungen und mit der Absicht, einen Standpunkt durch
das Storytelling mitzubegriinden. Aus dieser Perspektive betrachtet, ist die Zahl nicht zu
unterschitzen, da diese aussagt, dass knapp acht von hundert Personen bereit sind, in
Online-Diskussionen dieser Art personliche Details preiszugeben. Auf die Medien
aufgeteilt weist Der Standard in 9,09 % seiner Leserkommentare Storytelling-Elemente

auf, wiahrend es bei der Kronen Zeitung 6,21 % sind.

Einsatz von Bargaining in Leserkommentaren (n=365) nach Medium
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Abbildung 11: Bargaining in Leserkommentaren nach Medien

73



Die Grafik zu Bargaining in Leserkommentaren zeigt ein dhnliches Bild wie jenes zu
Storytelling, allerdings mit einem hoheren Anteil an Kommentaren mit Bargaining
gemessen an der Gesamtanzahl: 9,31 %. Die Diskrepanz ist in diesem Fall aber hoher
zwischen den Medien, so kommt es zu Verhandlungsbekundungen in 7,73 % der
Leserkommentare im Der Standard, wahrend dies in 11,72 % der Leserkommentare der
Kronen Zeitung der Fall ist. Auch die Auspriagungen unterscheiden sich in ihren
Tendenzen: Im Qualitdtsblatt {iberwiegt positives Bargaining (im Verhéltnis 9:8),
wihrend im Boulevardblatt eindeutig das negative Bargaining die statistische Oberhand
hat (im Verhéltnis 12:5). Reslimiert bedeutet dies, dass User in der Kronen Zeitung
tendenziell eine hohere Bereitschaft zeigen, in Verhandlungen zu treten, die allerdings
mehrheitlich negativ gefiihrt werden, wihrend sich in Der Standard positive und negative
Verhandlungsangebote quasi die Waage halten mit minimalen Vorteilen auf positiver

Seite.

Einsatz von Rhetorik in Leserkommentaren (n=365) nach Medium
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Abbildung 12: Rhetorik in Leserkommentaren nach Medium

Aus der als Hauptreferenz angefiihrten Studie zu Online-Kommunikation sind es in erster
Linie die Ergebnisse zum Einsatz rhetorischer Mittel, die sich mit den Erkenntnissen aus
der vorliegenden Studie decken: Rhetorische Mittel sind Teil der Alltagssprache in
Online-Welten (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 42-44). In iiber einem Drittel aller
Leserkommentare wurde Sarkasmus eingesetzt, ironisch bzw. liberspitzt formuliert oder

rhetorische Fragen gestellt — im Detail etwas mehr in Der Standard (in 36,82 % der 220
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Leserkommentare) als in der Kronen Zeitung (in 33,10 % der 145 Leserkommentare).
Dies unterstreicht die Legitimitdt von bereits langer existierenden Vorschldgen, eben

solche Mittel oder auch Humor (vgl. Basu, 1999: 378) in der Diskursqualitdtsdebatte zu

beriicksichtigen.
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Abbildung 13: Individualismus in Leserkommentaren nach Medium

In 18,08 % aller Leserkommentare wird zumindest einmal explizit ein Selbstausdruck
verwendet, wobei dies in allen drei Ausmafstufen auch prozentuell verstirkt in Der
Standard vorkommt. Nach Codierung aller Leserkommentare sei an dieser Stelle zudem
noch der Vorschlag angefiihrt, eine Erweiterung des Verstidndnisses von Individualismus
von der Einzelperson zur Eigengruppe vorzunehmen, so wurde in nicht wenigen Fillen —
wobei dies in diesem Kontext nicht empirisch erhoben wurde — verstirkt eine
Positionierung des Selbst innerhalb einer Gruppe vorgenommen und entsprechend
kommuniziert inklusive der oftmaligen Darstellung von Personengruppen als homogene

Entitdten mit etwa gleicher Denkweise oder kultureller Pragung.

9.4.1. Signifikanz fiir Verstandigungsorientierung

Fiir die Berechnung eventueller Wirkungseffekte dieser Kommunikationsmerkmale auf
die Verstindigungsorientierung wurden bei der Rhetorik eine Varianzanalyse und bei den

weiteren drei Merkmalen eine Regressionsanalyse durchgefiihrt — sowohl mit dem VOI-

Gesamt-Index als auch mit den Einzelindizes der Qualitdtsdimensionen. Als signifikante
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Zusammenhdnge konnten die folgenden Erkenntnisse gewonnen werden (die relevanten

Kalkulationen sind im Anhang unter SPSS-Output zu finden):

e Auf der Ebene des VOI-Gesamt-Index wurde ein positiver und signifikanter
Zusammenhang mit dem Faktor Individualismus ermittelt — ein hohes Ausmal} an
Individualismus kann somit eine hohe Verstdndigungsorientierung bedingen.

e Das Begriindungsniveau wird positiv und hoch signifikant von den Faktoren
Bargaining und Individualismus beeinflusst.

e Die Losungsorientierung wird ebenso positiv und hoch signifikant vom Faktor

Bargaining beeinflusst.

Somit haben demnach vor allem die Faktoren Bargaining und Individualismus einen
Einfluss auf die flir die Verstdndigungsorientierung relevanten Qualititsdimensionen,
wobei noch eine interessante Erkenntnis zur Rhetorik erwdhnenswert ist — trotz nicht
ginzlich ausreichenden Signifikanzwert: Zwischen den zwei Moglichkeiten beziiglich
Rhetorik (Einsatz und kein Einsatz) besteht ein nahezu signifikanter Unterschied
beziiglich des Begriindungsniveaus, allerdings haben Kommentare ohne Einsatz von

Rhetorik einen hoheren Mittelwert als jene mit einem Einsatz von rhetorischen Mitteln.

9.5. Beantwortung der Forschungsfragen

Basierend auf die vorgestellten Daten sollen nachfolgend die formulierten
Forschungsfragen prignant beantwortet und die aufgestellten Hypothesen entweder

falsifiziert oder verifiziert werden:

Forschungsfrage 1:

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Diskursqualitét bzw.
Verstindigungsorientierung in der politischen Zeitungsberichterstattung und jener in
Leserkommentaren? Und ist der Diskurs in Qualitits- oder Boulevardzeitungen von

hoherer Qualitit bzw. verstindigungsorientierter?

Wie in Hypothese 1 formuliert, liegt kein signifikanter Zusammenhang zwischen der

Diskursqualitit bzw. Verstindigungsorientierung in der politischen Berichterstattung und
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jener in den dazugehorigen Leserkommentaren vor — auf der Ebene der einzelnen
Qualitdtsdimensionen soll ein signifikanter Zusammenhang (Begriindungsniveau und
Losungsorientierung) allerdings nicht unerwéhnt bleiben. Betreffend der Unterschiede
zwischen Der Standard und der Kronen Zeitung kénnen Hypothese 2 und 3 ebenso als
verifiziert bezeichnet werden: Die Diskursqualitit ist sowohl in den journalistischen
Beitrdgen als auch in den Leserkommentaren in der Qualititszeitung hoher als im
Boulevardblatt, wihrend die Unterschiede als signifikant (Zeitungsbeitrdge) bzw. hoch

signifikant (Leserkommentare) definierbar sind.

Forschungsfrage 2:
Wie stark sind die Merkmale von Online-Kommunikation in Qualitits- und
Boulevardzeitungen ausgepragt? Ist ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} an

moderner Online-Kommunikation und der Verstindigungsorientierung messbar?

Die formulierten Hypothesen stiitzen sich in erster Linie auf Aussagen von
Politikwissenschaftler Norbert Kersting, der zum einen 1im Setting eines
Qualitdtsmediums das hochste Potenzial fiir deliberative Kommunikation sieht (vgl.
Kersting, 2017: 70) und zum anderen die Merkmale ,,Storytelling®, ,,Bargaining* und
»Rhetoric* als potenziell positive und das Merkmal ,Individualism* als potenziell
negative Einflussfaktoren auf die deliberative Diskursqualitit definiert hat (vgl. Kersting /

Zimmermann, 2014: 41-42).

Die daraus resultierende Annahme, die vermeintlichen positiven Merkmale sind im
Qualititsmedium stdrker ausgeprédgt, ist in Hypothese 4 formuliert und kann als
mehrheitlich verifiziert bezeichnet werden. Wéhrend sowohl ,,Storytelling® als auch
»Rhetoric* insgesamt vermehrt in Der Standard auftreten, weist die Kronen Zeitung zwar
mehr Kommentare mit ,,Bargaining™ auf, im Qualitdtsblatt dominieren allerdings die
Kommentare mit positiven Verhandlungsstrategien. Hypothese 5 kann hingegen
falsifiziert werden, da dass Merkmal ,,Individualism* stirker in Der Standard ausgeprigt
ist als in der Kronen Zeitung. Die Hypothesen 6 und 7 kénnen als falsifiziert beschrieben
werden: Widhrend es keinen gemessenen signifikanten Zusammenhang zwischen den
Merkmalen ,,Storytelling®, ,,Bargaining® und ,,Rhetoric* auf der Ebene des VOI-Gesamt-

Index — daflir aber auf der Ebene einzelner Qualititsdimensionen — gibt, ist der
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Zusammenhang zwischen ,,Individualism* und der Diskursqualitit signifikant, allerdings

nicht in negativer, sondern in positiver Auspragung.

Forschungsfrage 3:
Welches Potenzial weisen Leserkommentare im Agenda-Setting-Bereich auf und wie
stark ist rein expressive Kommunikation (z.B. Slacktivism) verbreitet? Gibt es

Unterschiede zwischen Qualitits- und Boulevardmedien?

Die Themen der dritten Forschungsfrage stehen nicht im Mittelpunkt der vorliegenden
Untersuchung, womit die Beantwortung aufgrund der vorliegenden Daten -eher
oberflachlicher Natur ist und lediglich Indizien fiir die weitere Beschéftigung mit der
Materie liefert. Nach der gewihlten Definition des Agenda-Setting-Potenzials, womit
Leserkommentare gemeint sind, die vom Hauptthema der Berichterstattung und somit
vom ,Integrationspaket 2017 abweichen, besitzen knapp ein Viertel aller
Leserkommentare dieses Potenzial, wobei sie verstirkt in der Kronen Zeitung zu finden
sind. Hypothese 8 kann somit als falsifiziert bezeichnet werden, fiir aussagekriftigere
Erkenntnisse diesbeziiglich ist aber auch eine spezifische inhaltsanalytische Untersuchung
der Leserkommentare mit von den Artikeln abweichende Themen unumginglich. Die
vorliegenden Daten verifizieren hingegen Hypothese 9, so weist die Kronen Zeitung mehr

Kommentare ohne Auspriagungen der Qualitdtsdimensionen des VOI auf.

10. Forschungsreflexion

Der gesamte Forschungsprozess sowie das Forschungsdesign wurden laufend reflektiert
sowie abschliefend evaluiert: Die zentralen Erkenntnisse daraus bzw. Anmerkungen zum
Forschungsablauf und Verbesserungsvorschlige fiir zukiinftige Forschungsprojekte seien

an dieser Stelle festgehalten.

e FEin Punkt betrifft die Auswahl der zu untersuchenden Zeitungsartikel sowie die
Handhabung der im besten Fall als mangelhaft zu bezeichnenden Suchfunktionen
auf krone.at und derstandard.at — zweitgenannte Online-Zeitung befand sich
zudem in einer Relaunch-Phase, was zu weiteren Schwierigkeiten diesbeziiglich

fiihrte. Zur Erreichung besserer Ergebnisse sei auf stirker eingrenzende
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Suchformulierungen (etwa mittels Funktionen wie UND oder Einsatz von
Anfithrungszeichen) hingewiesen, allenfalls sollte aber ausreichend Zeit
eingeplant werden, um die unumgéngliche Auslese bewerkstelligen zu kdnnen.

e Forschungsfrage 3 war anfinglich kein zentraler Aspekt der Untersuchung, die
Themen daraus zeigten bei der tieferen Beschiftigung mit dem Forschungsstand
aber eine hohe Relevanz und die Daten der Auswertung ermoglichten zumindest
eine  Anndherung an relevante Erkenntnisse. Daraus entstand diese
Forschungsfrage im fortgeschrittenen Forschungsprozess, was riickblickend in der
Arbeit auch durch eine vergleichsweise etwas oberfldchlichere Behandlung
sichtbar ist. Zumindest ldsst die Forschung in diese Richtung Potenzial fiir weitere
Untersuchungen erkennen, so dass trotz dieser Umstdnde aussagekriftige
Ergebnisse erzielt bzw. Erkenntnisse gewonnen werden konnten — bei
frithzeitigerer Erkennung durchaus mit Potenzial fiir eine tiefergehende Forschung
bereits im Rahmen der vorliegenden Magisterarbeit.

e Die Betrachtung der von Norbert Kersting vorgestellten Merkmale von Online-
Kommunikation erfolgte in erster Linie separat und die Ergebnisse deuten
zumindest auf potenzielle Einfliisse davon auf die Verstandigungsorientierung des
Diskurses hin, wodurch angedacht werden konnte, Elemente davon in bestehende
Indizes, etwa dem VOI, zu inkludieren oder einen eigenen Index fiir
Verstidndigungsorientierung im Online-Kontext zu erstellen.

e Wie bereits in der Ergebnisinterpretation zum Thema ,,Individualism* erwéhnt,
lassen die Ergebnisse sowie die Erkenntnisse aus dem Forschungsprozess darauf
schlieen, dass bei Diskursen mit Wertekonflikten weniger auf die eigene Person
verwiesen wird, sondern verstirkt eine Verortung als Teil der Eigengruppe
stattfindet und Klischees sowie Homogenitdt die Wahrnehmung von Gruppen
beherrschen. Somit kann angedacht werden, Diskurse — zumindest bezogen auf
dieses Merkmal — unterschiedlich zu untersuchen, je nachdem, ob sachliche

Interessen- oder grundlegende Wertekonflikte im Mittelpunkt stehen.

11. Resiimee und Ausblick

Um den inhaltlichen Kreis der vorliegenden Untersuchung zu schlief3en, soll noch einmal

die forschungsleitende Fragestellung aufgebracht und unter Beriicksichtigung des
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hauptsédchlich in Kapitel 7.4. vorgestellten Forschungsstandes bzw. von Studien mit
vergleichbaren Erhebungsinstrumenten im wissenschaftlichen Diskurs eingebettet werden,

bevor potenzielle weitere Forschungsanregungen formuliert werden.

Wie verstindigungsorientiert ist der politische Diskurs zum Thema ,, Integration* in
Osterreich, hat die Diskursqualitiit in der politischen Berichterstattung relevante
Auswirkungen auf die Nachfolgekommunikation in Leserkommentaren und welche

deliberativen Potenziale birgt moderne Online-Kommunikation?

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung decken sich beziiglich der
Verstiandigungsorientierung mit den vorgestellten Ergebnissen anderen Studien, indem im
osterreichischen, politischen Offentlichkeitsdiskurs, in diesem Fall zum Thema
»Integration“, zum einen noch grofles Verbesserungspotenzial lauert — speziell im Bereich
der Qualititsdimension ,Losungsorientierung — und zum anderen signifikante
Unterschiede zwischen der Berichterstattung eines Qualititsmediums (Der Standard) und
eines Boulevardblattes (Kronen Zeitung) vorliegen. Als Vergleichsinstanz sei
beispielsweise  auf die  bereits mehrfach  erwdhnten  Ergebnisse  zum
Nationalratswahlkampf 2008 mit Blick auf das durchaus vergleichbare Thema ,,Europa*
verwiesen, welche &hnliche Ergebnisse aufweist (vgl. Grimm, 2009). Unter
Beriicksichtigung der Zeitspanne von knapp einem Jahrzehnt zwischen dem zitierten
Beispiel und den vorliegenden Ergebnissen kann deduziert werden, dass der von Gerhard
Vowe als Folge der aufbliihenden Online-Medien und Prominenz des Migrationsthemas
formulierte Wandel der politischen Kommunikation (vgl. Vowe, 2016: 433-439) noch
nicht in einem signifikant messbaren Ausmal} stattgefunden hat — zumindest nicht

bezogen auf die Verstandigungsorientierung in dsterreichischen Medien.

Beziiglich der Nachfolgekommunikation in Form von Leserkommentaren sprechen die
vorliegenden Ergebnisse fiir eine Bestitigung eines Schwerpunktes von Online-
Kommunikation auf demonstrative Partizipation, bei der die Selbstdarstellung eine
wichtigere Rolle einnimmt als ein diskursiver Zugang (vgl. Kersting, 2017b: 109) —
massiv niedrige Werte bei den Qualititsdimensionen Begriindungsniveau sowie
Losungsorientierung belegen dies auch. Trotz der betreffend Verstdndigungsorientierung
niedrig angesetzten Messlatte, gibt es dennoch signifikante Unterschiede zwischen dem

Diskurs in Der Standard und der Kronen Zeitung. Dies kann als Bestdtigung der These
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interpretiert werden, dass in Foren von Qualitdtszeitungen am ehesten deliberatives
Potenzial lauert, wihrend Boulevardmedien eher eine Plattform expressiver
Kommunikation sind (vgl. Kersting, 2017a: 70). Bei der Frage, ob die
Verstandigungsorientierung der Zeitungsartikel die Verstindigungsorientierung der
Leserkommentare bedingt, konnten keine signifikanten Zusammenhénge eruiert werden,
wodurch andere bzw. multiple Faktoren fiir diese Diskrepanz verantwortlich zeichnen.
Ahnlich fallen die Ergebnisse beziiglich der Kommunikationsmerkmale moderne Online-
Diskurse, die Auswirkungen auf die Diskursqualitit haben konnten: Zwar gibt es einzelne
Teilergebnisse, die Zusammenhdnge zeigen bzw. andeuten, allerdings wiirde ein

mehrdimensionaler Zugang fiir eine hohere Aussagekraft sorgen.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit lag prinzipiell darin, zu eruieren, ob es einen direkten
Zusammenhang zwischen der Diskursqualitit, verstanden als Verstdndigungsorientierung,
des journalistischen und politischen Offentlichkeitsdiskurses, sichtbar in Form von
Zeitungsartikeln, auf die Nachfolgekommunikation in Form von Leserkommentaren gibt.
Demnach war das Erkenntnisinteresse stark auf diese Variablen zugeschnitten, fiir weitere
Forschungsprojekte ermdglichen die Datensitze, die im Zuge der Ermittlung des VOI-
Gesamt-Indizes erhoben werden, allerdings Analysen auf zahlreichen Ebenen und unter
Beriicksichtigung vielseitiger Faktoren — beispielsweise konnten die konkreten

AkteurInnen oder Unterthemen starker in den Fokus rucken.

Wie bereits in der Ergebnisvorstellung angedeutet, ist die Ermittlung weiterer Potenziale
von Leserkommunikation auf den politischen Offentlichkeitsdiskurs ein spannendes
thematisches Feld, welches weiterer Forschung bedarf und speziell im Kontext
international relevanter Themen von Bedeutung ist. Nur angedeutet wurde etwa das
Agenda-Setting-Potenzial von Leserkommunikation, welches auch im aktuellen
Forschungsstand Erwédhnung findet (vgl. Emmer, 2019: 13) und wo tiefergehende
Fragestellungen weitere Forschungszugénge ermdglichen: Welche Themen werden mit
welchen Intensitit von Leserlnnen aufgebracht? Wer bringt diese Themen ein? Zeigt sich

eine anschlieBende Resonanz bzw. Riickkoppelung in der politischen Berichterstattung?

Beziiglich  Internationalitdit und der vielseitigen FEinsatzmdglichkeiten des
Verstidndigungsorientierungsindex (VOI) sei zudem besonders bei diesem — zumindest

auf europdischer Ebene — allgegenwirtigen Thema auf das Potenzial bzw. gar
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Notwendigkeit internationaler Vergleiche hingewiesen: Nicht nur sind die Themen
Migration und Integration international codiert, sondern auch die politische
Kommunikation ist an sich ,pluraler, differenzierter, digitaler, globaler, hybrider,
dynamischer und effizienter (Vowe, 2016: 439) geworden, wodurch Untersuchungen
entsprechend dieses Wandels der politischen Landschaft auch abseits nationaler Grenzen

unabdingbar sind.
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IV. Anhang

A. Abstract

Die vorliegende Magisterarbeit untersucht inhaltsanalytisch die Diskursqualitit in der
politischen Offentlichkeitsdebatte in Osterreich basierend auf die Annahme einer
deliberativen Demokratie sowie einer Orientierung am Kommunikationsprinzip der
Verstindigung. Das zentrale Erhebungsinstrument stammt  von den
Kommunikationswissenschaftlerlnnen Roland Burkart und Uta Rulmann und errechnet
iiber die Qualitidtsdimensionen Begriindungsniveau, Losungsorientierung, Respektmall
sowie Zweifelartikulation den Verstdndigungsorientierungsindex (VOI). Ergidnzungen
betreffend Online-Kommunikation basieren in erster Linie auf Beitrdge des
Politikwissenschaftlers Norbert Kersting. Im Mittelpunkt steht das Integrationspaket 2017,
da es Themen — Integration und Migration — behandelt, denen in Zeiten von Online-
Partizipation Potenzial zugestanden werden, die politische Kommunikation tiefgreifend
zu verdndern. Aufgrund dessen erfolgt die Untersuchung auf zwei Ebenen: Die
Diskursqualitit in der 6ffentlichen politischen Arena, verwaltet durch Journalistlnnen und
in Zeitungsartikeln préisentiert, sowie die Diskursqualitit in der Nachfolgekommunikation
zwischen Leserlnnen. Neben der Wechselwirkung beider Diskurse ist zudem die

Unterscheidung von Qualitdts- und Boulevardmedien von Interesse.

Die zentralen Thesen, wonach die Diskursqualitit in der Berichterstattung keinen direkten
Einfluss auf jene in Leserkommentaren hat und ein signifikanter Unterschied, sowohl bei
der Berichterstattung als auch bei den Leserkommentaren, zwischen Qualitdts- und
Boulevardmedien besteht, konnten verifiziert werden. Die hypothetisch nach Norbert
Kersting formulierten Auswirkungen von Merkmalen des Online-Diskurses auf die
Verstindigungsorientierung konnten nicht entsprechend der Thesen nachgewiesen
werden, wéhrend die Untersuchung, etwa durch einen hohen Anteil an
Leserkommentaren ohne Auspriagungen von Qualitdtsdimensionen des
Verstidndigungsorientierungsindex (VOI), eher das Bild zeichnet, dass der Diskurs zwar
in Qualitidtsmedien verstdndigungsorientierter ist, die Plattform der Leserkommentaren

aber prinzipiell doch eher ein Raum expressiver bzw. demonstrativer Kommunikation ist.
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B. Codebuch (Zeitungsartikel & Leserkommentare)

a. Zeitungsartikel:

Formale Kategorien:

V001 Fortlaufende Zeitungsbeitragsnummer
V002 Medium
01 Der Standard
02 Kronen Zeitung
V003 Veroffentlichungsdatum im Format TT.MM.JJJJ
V004 Uberschrift im Wortlaut ohne Ober- und Untertitel
V005 Zentrales Thema basierend auf die Inhalte des Integrationspakets 2017
00 Hauptthema betrifft nicht Themen aus dem Integrationspaket 2017
01 Allgemeine Integrationsforderungen & Budget
02 ArbeitsmarktmaBBnahmen
03 Sprachkurse
04 Werte- und Orientierungskurse
05 Allgemeine Sanktionsverschirfungen (z.B. ,,Koranverteilungsverbot*)
06 Anti-Gesichtsverhiillungsverbot bzw. ,,Burka-Verbot*
07 Asylrecht bzw. Asylgesetz
08 Mehrere Teilbereiche des Integrationspakets werden gleich gewichtet
thematisiert & sonstige Teilbereiche des Integrationspakets 2017
V006 Umfang in Zeichen exklusive Leerzeichen sowie Autorenverweis und inklusive
Uberschriften und Bildbeschriftungen
V007 Anzahl an Kommentaren unter dem journalistischen Artikel

V008 Journalistische Darstellungsform

01 Information: Nachricht, Bericht, Kurzmeldung
02 Interpretation: Feature, Reportage, Interview
03 Meinung: Kommentar, Leitartikel, Kolumne
04 Sonstige journalistische Darstellungsform

(vgl. Piirer, 2003: 191)

Inhaltliche Kategorien:
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V101

V102

V103

Zentrale Position
Da die zentrale Position im Bezug auf das zentrale Thema erhoben wird, ist eine
einzige Position pro Perspektive bei Zeitungsbeitrigen codiert. Titel, Untertitel
sowie Lead sind erstrelevante Positionen zur Kodierung — geht die Position hier
nicht hervor, ist die Erstnennung im Textteil zu Beriicksichtigen. Angabe kann
paraphrasiert erfolgen. Diese Kategorie bezieht sich auf zwei verschiedene
Positionen bei der Berichterstattung, da die Journalistinnen aus ihrer Rolle als
MediatorInnen agieren und Positionen aus politischer Perspektive wiedergeben
konnen oder aber auch in eine Rolle als KommunikatorInnen schliipfen und
eigene Meinungen abgeben (vgl. Burkart / RuBmann, 2010: 10-11). Andere
Meinungen, etwa von Interessensvertreterlnnen, werden auch der journalistischen
Position zugeordnet, da sich diese dafiir verantwortlich zeichnen, neue
Akteurlnnen in die politische Arena zu holen.
Zentrale Position aus politischer Perspektive
999  Keine zentrale Position aus politischer Perspektive
Auspriagung der zentralen Position aus politischer Perspektive in Bezug auf das
Integrationspaket 2017
00 Positionsauspriagung aus politischer Perspektive nicht eindeutig
(Bsp.: SPO priift Integrationsgesetz von Sebastian Kurz — Position dazu
bleibt ambivalent)
01 Pro
(Bsp.: Andreas Khol unterstiitzt die von Sebastian Kurz vorgeschlagenen
Mafnahmen des Integrationspakets beziiglich Kopftuchverbot und "Ein-
Euro-Jobs")
02 Contra
(Bsp.: Opposition zeigt sich kritisch gegeniiber Integrationspaket)
999  Keine Position aus politischer Perspektive vorhanden — zentrale Position
aus journalistischer Perspektive vorhanden
AkteurIn aus politischer Perspektive (Akteursliste gilt in dieser Form fiir alle
Kategorien, in denen Akteurlnnen, KommunikatorInnen oder
KommunikationsempfangerInnen codiert werden)
01 Bundesregierung (gemeinsamer Auftritt der Regierungsparteien

SPO/OVP)
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02 Sebastian Kurz (OVP) — Bundesminister fiir Europa, Integration und
AuBeres

03 Muna Duzdar (SPO) — Staatssekretirin im Bundeskanzleramt

04 Alexander Van der Bellen — Bundesprésident

05 Christian Kern (SPO) — Bundeskanzler

06 Wolfgang Sobotka (OVP) — Bundesminister fiir Inneres

07  SPO

08  OVP

09 FPO

10  GRUNE
11 NEOS

12 STRONACH

13 Expertlnnen

14 NGOs / Vereine / InteressensvertreterInnen / Kammern

15 Der Standard

16 Kronen Zeitung

17 Sonstige

999  Keine Akteurlnnen

V104 Zentrale Position aus journalistischer Perspektive
999  Keine zentrale Position aus journalistischer Perspektive
V105 Auspriagung der zentralen Position aus journalistischer Perspektive in Bezug auf

das Integrationspaket 2017

00 Positionsauspragung aus journalistischer Perspektive nicht eindeutig
(Bsp.: Redakteur Peter Gnam kritisiert Asylgesetz-Olffensive von Eva
Glawischnig, die laufende Asylgesetzbemiihungen ausblendet)

01 Pro
(Bsp.: August Gdchter begriifit das neue Integrationsgesetz)

02 Contra
(Bsp.: Integrationspaket weist Defizite im Bestreben nach Integration von
Fliichtlingen auf)

999  Keine Position aus journalistischer Perspektive vorhanden — zentrale
Position aus politischer Perspektive vorhanden

V106 Akteurln aus journalistischer Perspektive
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Kategorien des Verstindigungsorientierungs-Index (VOI):

Im Kern sind die Indikatoren fiir die Diskursqualitdt zusammenzufassend als die Qualitét
von Begriindungen, die Ausgereiftheit von Losungsvorschldgen, der Grad des Respekts
sowie der Einsatz von Zweifelsbekundungen. Codiert werden somit in der Reihenfolge
threr Nennung alle Begriindungen einer Position, alle genannten Losungsvorschldge im
Rahmen dieser, alle genannten RespektduBerungen gegeniiber einer Position oder
AkteurInnen sowie alle genannten Zweifel. Diese miissen allesamt explizit formuliert

sein. Nicht codiert werden Wiederholungen (vgl. Burkart / RuBmann, 2010: 14).

Begriindungen

Eine Begriindung besteht in der Angabe von Griinden bzw. Erkldrungen und beantwortet
im Regelfall ,,Warum?“-Fragen. Diese werden im Zusammenhang mit der zentralen
Position codiert und sind stets als ,,Sinneinheit* zu erfassen, also als zusammenhéngender
Bedeutungs- oder Sinnzusammenhang, vorgetragen von ein- und denselben AkteurInnen.
Die Codierung aller Begriindungen erfolgt nach der Reihenfolge der Nennung. Nicht
codiert werden Begriindungen von Begriindungen (vgl. Burkart / RuBmann, 2010: 15-16).

V200 Begriindungsinhalt im Wortlaut
999  Keine Begriindung
V201 Begriindungsniveau
00 Keine Begriindung
01 Pauschale Begriindung
Verweis auf allgemein giiltige, nicht ndher konkretisierte Behauptungen
(Bsp.: Das Vollverschleierungsverbot ist in seinem Nutzen zweifelhaft,
sondern rein innenpolitisch motiviert)
02 Einfache Begriindung
Verweis auf ein konkretes Faktum mit ausfithrender Erlduterung
(Bsp.: Die franzésische Regelung sei 2014 von der grofsen Kammer des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) als
menschenrechtskonform beurteilt worden, "Die EGMR-Richter halten aber
gleichzeitig fest, dass die Staaten bei diesem Thema das Recht haben, frei
zu entscheiden")
03 Spezifische Begriindung

Angabe von konkreten Zahlen, Daten und/oder Fakten sowie
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Untermauerung durch Quellen oder externe Expertlnnen
(Bsp.: Als Begriindung pro Werte- und Orientierungskurse wird eine
unabhiingige Studie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
samt Zahlen und Daten prdsentiert, u.a. demnach halten 90 Prozent der
Befragten Demokratie fiir die ideale Staatsform, aber ...)

V202 Begriindungskommunikator laut Akteursliste

V203-V205 und V206-V208 nach demselben Schema fiir bis zu drei Begriindungen.

Losungsvorschlige

Beim Qualitdtsmerkmal der Losungsorientierung ist relevant, dass die Akteurlnnen ,,iiber
vermittelnde Vorschlidge eine Einigung anstreben* (Sporndli, 2004: 73). Von Interesse ist
dabei nicht nur, ob iiberhaupt Losungsvorschlige priasentiert werden, sondern ob es sich
um vage, ungenaue Ideen handelt, oder ob bereits konkrete Vorschlige unterbreitet
werden (vgl. Burkart et al., 2010: 262-263). Codiert werden alle Losungsvorschldge in
der Reihenfolge ihrer Nennung. Nicht codiert werden Ldsungsvorschlige fiir

Losungsvorschldge (vgl. Burkart / RuBmann, 2010: 18).

V300 Losungsvorschlagsinhalt im Wortlaut
999  Kein Losungsvorschlag
V301 Losungsvorschlagsniveau
00 Kein Losungsvorschlag
01 Vager Losungsvorschlag
Ungenaue, unbestimmte Vorschldge bzw. Ideen
(Bsp.: Er plddiert fiir die Einrichtung einer Arbeitsgruppe mit Vertretern
der Zivildiensttrdger, der Zivildienstserviceagentur, des AMS, mit
politischen Verantwortlichen, Asylwerbern und Juristen)
02 Konkreter Losungsvorschlag
Konkrete Vorschldge unter Angabe von Zahlen, Daten und/oder Fakten fiir
mogliche Mallnahmen
(Bsp.: Anerkannte Asylwerber sollen kiinftig verpflichtet werden konnen,
gemeinniitzige Jobs im offentlichen Bereich anzunehmen. Fiir eine Stunde
im Dienst (etwa fiir die Instandhaltung déffentlicher Fldchen) soll es

zusdtzlich zu Sozialgeldern einen Euro geben. Kurz konne sich nach
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deutschem Vorbild Verpflichtungen im Rahmen von 15 bis 30 Stunden pro
Woche vorstellen. In einem zweiten Schritt konnte die Verpflichtung auf
gemeinniitzige Jobs bei NGOs im Fliichtlings- oder Sozialbereich
ausgedehnt werden

V302 Losungsvorschlagskommunikator laut Akteursliste

V303-V305 und V306-V308 nach demselben Schema fiir bis zu drei Losungsvorschlige.

Respekt

Respekt meint Achtung und Anerkennung, die einem Gegeniiber — Respektbekundungen
gegeniiber Akteurlnnen aus derselben Partei werden daher nicht codiert -
entgegengebracht wird. Dabei wird zwischen Respekt gegeniiber anderen AkteurInnen
(Beziehungsebene) und den Positionen anderer Akteurlnnen (Inhaltsebene)
unterschieden. Zu beachten ist zudem, dass Kritik nicht an sich respektlos und Lob nicht
an sich respektvoll sind (vgl. Burkart / Rumann, 2010: 20-21). Das Respektmal ist
zudem eine Ausnahme, da negative Auspragungen im Sinne expliziter Respektlosigkeiten
auftreten konnen. Um negative Indexwerte zu vermeiden, werden negative
Respektlosigkeiten im positiven Ereignisraum als Nullposition reprisentiert, was zu einer
Hohergewichtung impliziter und expliziter Respektbekundungen fiihrt — findet somit gar
keine explizite Form von Respektdullerung statt, erfolgt eine Kodierung als ,,Implizierter
Respekt™ und die weiteren Kodierungen als ,,Keine RespektiduBerung* (vgl. Grimm,

2009: 5).

V400 RespektduBerungsinhalt im Wortlaut
999  Keine Respektiulerung
V401 Ebene der RespektduBBerung
00 Keine Respektidullerung
01 RespektiuBerung auf Beziehungsebene (personlich)
02 RespektiuBerung auf Inhaltsebene (inhaltlich)
V402 Bewertung der RespektauBBerung
00 Explizit respektlos
Ausdriicklich abwertende Aussagen mit herabwiirdigenden Attributen, in
denen Geringschitzung, Missachtung oder Ehrfurchtlosigkeit zum

Ausdruck kommen.
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(Bsp.: Abwertende Attribute gegeniiber Personen, Parteien oder Inhalt wie
,,abstofend“, ,, autoritdr“, , diskriminierend “ oder ,,schwachsinnig“)
02 Keine RespektduBerung
03 Implizierter Respekt
Weder explizit positive noch explizit negative Aussagen gegeniiber
anderen AkteurInnen oder Positionen.
04 Explizit respektvoll
Ausdriicklich positive Aussagen mit Attributen, die explizit
Wertschitzung, Hochachtung oder Ehrfurcht zum Ausdruck bringen.
(Bsp.: Sebastian Kurz wird als ,,Shootingstar der osterreichischen Politik“
betitelt und Christian Kern als Hoffnungsschimmer der Regierung
beschrieben)
V403 RespektdauBerungskommunikator laut Akteursliste
V404 RespektauBerungsempfanger laut Akteursliste

V405-V409 und V410-V414 nach demselben Schema fiir bis zu drei RespektiduBerungen.

Zweifel

Als Zweifel gelten AuBerungen, die die Giiltigkeit der Geltungsanspriiche von Jiirgen
Habermas (1981) in Frage stellen. Dabei geht es um Zweifel an der Versténdlichkeit, der
Wabhrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Alle Zweifel der vier Typen werden codiert.
Nicht codiert werden Zweifel in Uberschriften sowie Wiederholungen (vgl. Burkart /
RuBmann, 2010: 27-28).

V500 Zweifelsinhalt im Wortlaut
999  Keine Zweifelsdullerung
V501 Zweifeltyp
00 Keine Zweifelsduflerung
01 Zweifel an der Verstindlichkeit
Sprachkompetenz bzw. Ausdrucksweise werden in Frage gestellt
02 Zweifel an der Wahrheit
Behauptungen bzw. dargestellte Inhalte werden in Frage gestellt
(Bsp.: Staatssekretirin Muna Duzdar (SPO) wirft Sebastian Kurz (OVP)

indirekt vor, die Unwahrheit zu verbreiten. Ihre Partei habe eigene
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V502

V503
V504

Vorschlige gemacht und jene der OVP iiberarbeitet, aber bis heute keine
Riickmeldung bekommen, sagte Duzdar)
03 Zweifel an der Wahrhaftigkeit
Integritdt bzw. Vertrauenswiirdigkeit werden in Frage gestellt
(Bsp.: Die SPO halte sich nicht an Vereinbarungen und sei dabei von
wesentlichen Punkten des Integrationspakets wieder abgeriickt, klagte die
OVP danach)
04 Zweifel an der Richtigkeit
RechtméBigkeit bzw. Angemessenheit werden in Frage gestellt
(Bsp.: Eine solche Mafsnahme wire ein véllig falsches Signal, "anti-
integrativ" und "diskriminierend", hief es in einer Stellungnahme)
Zweifelsnennung
00 Keine Zweifelsduerung
01 Zweifelsduferung
Zweifelskommunikator laut Akteursliste

Zweifelsempfanger laut Akteursliste

V505-V509 wund V510-V514 nach demselben Schema fir bis zu drei

ZweifelsduBerungen.

VoI

V600 INDBEG = (Summenwert 3 Variablen Begriindungsniveau / 9) x 100
V601 INDLOES = (Summenwert 3 Variablen Losungsvorschldge / 6) x 100
V602 INDREGE = (Summenwert 3 Variablen Respekt Position / 12) x 100

V603 INDZWEIF = (Zweifelumfang / 3) x 100

V604 VOI = (INDBEG + INDLOES + INDREGE + INDZWEIF) / 4
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b. Leserkommentare:

Formale Kategorien:

V001
V002

V003

V004

V005

V006
V007

V008

Fortlaufende Leserkommentarnummer

Medium

01 Der Standard

02 Kronen Zeitung

Laufende Nummer des Artikels, unter dem der Leserkommentar veroffentlicht

wurde

Gesamtkommentar im Wortlaut

Anzahl positiver Bewertungen bzw. ,,Likes*

Anzahl von Antworten auf den Leserkommentar

Zentrales Thema basierend auf die Inhalte des Integrationspakets 2017

00 Hauptthema betrifft nicht Themen aus dem Integrationspaket 2017

01 Allgemeine Integrationsforderungen & Budget

02 Arbeitsmarktmalnahmen

03 Sprachkurse

04 Werte- und Orientierungskurse

05 Allgemeine Sanktionsverschiarfungen (z.B. ,,Koranverteilungsverbot®)

06 Anti-Gesichtsverhiillungsverbot bzw. ,,Burka-Verbot*

07 Asylrecht bzw. Asylgesetz

08 Mehrere Teilbereiche des Integrationspakets werden gleich gewichtet
thematisiert & sonstige Teilbereiche des Integrationspakets 2017

Umfang in Zeichen exklusive Leerzeichen sowie Autorenverweis

Inhaltliche Kategorien:

V100

V101

Zentrale Position

Da die zentrale Position im Bezug auf das zentrale Thema erhoben wird, ist eine
einzige Position pro Leserkommentar codiert. Der Titel ist erstrelevante ~ Position
zur Kodierung — geht die Position hier nicht hervor, ist die Erstnennung im
Textteil zu beriicksichtigen. Angabe kann paraphrasiert erfolgen (vgl. Burkart /
RufBmann, 2010: 11).

999  Keine zentrale Position

Ausprigung der zentralen Position in Bezug auf das Integrationspaket 2017
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00 Keine zentrale Position oder keine eindeutige Position
01 Pro

(Bsp.: Fiir Vollverschleierungsverbot)
02 Contra

(Bsp.: Gegen Ein-Euro-Jobs)

Kategorien des Verstindigungsorientierungs-Index (VOI):

Im Kern sind die Indikatoren fiir die Diskursqualitit zusammenzufassen als die Qualitét
von Begriindungen, die Ausgereiftheit von Losungsvorschldgen, der Grad des Respekts
sowie der Finsatz von Zweifelsbekundungen. Codiert werden somit alle in der
Reihenfolge ihrer Nennung alle Begriindungen einer Position, alle genannten
Losungsvorschldge im Rahmen dieser, alle genannten RespektduBerungen gegeniiber
einer Position oder Akteurlnnen sowie alle genannten Zweifel. Diese miissen allesamt
explizit formuliert sein. Nicht codiert werden Wiederholungen (vgl. Burkart / RuBmann,

2010: 14).

Begriindungen

Eine Begriindung besteht in der Angabe von Griinden bzw. Erkldrungen und beantwortet
im Regelfall ,,Warum?*“-Fragen. Diese werden im Zusammenhang mit der zentralen
Position codiert und sind stets als ,,Sinneinheit* zu erfassen, also als zusammenhangender
Bedeutungs- oder Sinnzusammenhang, vorgetragen von ein- und denselben AkteurInnen.
Die Codierung aller Begriindungen erfolgt nach der Reihenfolge der Nennung. Nicht
codiert werden Begriindungen von Begriindungen (vgl. Burkart / RuBmann, 2010: 15-16).

V200 Begriindungsinhalt im Wortlaut
999  Keine Begriindung
V201 Begriindungsniveau
00 Keine Begriindung
01 Pauschale Begriindung
Verweis auf allgemein giiltige, nicht ndher konkretisierte Behauptungen
(Bsp.: Diese zwei Minimalanforderungen umschiffen simtliche
Bildungsreformen der letzten Jahre konsequent und erzeugen
Scheindiskussionen um Scheinprobleme samt Scheinexperten)

02 Einfache Begriindung
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Verweis auf ein konkretes Faktum mit ausfithrender Erlduterung
(Bsp.: Schnellere Asylverfahren reduzieren die Migration nur dann, wenn
sie erstens mit einem negativen Bescheid und zweitens mit einer
Abschiebung enden. Im Fall von positiven Bescheiden beschleunigen sie
sogar die Migration, weil eine Familienzusammenfiihrung in Osterreich
droht. Bei den unbegleiteten Fliichtlingskindern zum Beispiel, bei denen
trotz Altersfeststellung die Volljihrigkeit nicht zweifelsfrei beweisbar ist,
stellt sich immer wieder Frage, ob sich ein positiver Bescheid vor
Erreichung der Volljihrigkeit ausgeht. Das ist Voraussetzung fiir die
Familienzusammenfiihrung in Osterreich.)

03 Spezifische Begriindung
Angabe von konkreten Zahlen, Daten und/oder Fakten sowie
Untermauerung durch Quellen oder externe Expertlnnen
(Bsp.: Bei einem komplexen Thema werden bei fehlendem Outing des
Verfassers zu der eigenen Position unterschiedliche Statements von

Expertlnnen angefiihrt und mit Zahlen unterlegt)

V202-V203 und V204-V205 nach demselben Schema fiir bis zu drei Begriindungen.

Losungsvorschlige

Beim Qualitdtsmerkmal der Losungsorientierung ist relevant, dass die Akteurlnnen ,,iiber
vermittelnde Vorschlidge eine Einigung anstreben* (Sporndli, 2004: 73). Von Interesse ist
dabei nicht nur, ob iiberhaupt Losungsvorschlige prasentiert werden, sondern ob es sich
um vage, ungenaue Ideen handelt, oder ob bereits konkrete Vorschlige unterbreitet
werden (vgl. Burkart et al., 2010: 262-263). Codiert werden alle Losungsvorschldge in
der Reihenfolge ihrer Nennung. Nicht codiert werden Losungsvorschlige fiir

Losungsvorschldge (vgl. Burkart / RuBmann, 2010: 18).

V300 Losungsvorschlagsinhalt im Wortlaut
999  Kein Losungsvorschlag

V301 Losungsvorschlagsniveau
00 Kein Losungsvorschlag
01 Vager Losungsvorschlag

Ungenaue, unbestimmte Vorschldge bzw. Ideen
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(Bsp.: Der Schritt ist zwar richtig, aber konsequenterweise muss man das
auch auf andere Religionen ausweiten, damit Osterreich ein wirklich
sdkularer Staat wird)

02 Konkreter Losungsvorschlag
Konkrete Vorschldge unter Angabe von Zahlen, Daten und/oder Fakten fiir
mogliche Maflnahmen
(Bsp.: Ddnemark hat Sozialleistungen gekiirzt fiir alle Menschen, die von
den letzten 5 Jahren 4 Jahre nicht in Ddnemark gelebt haben. Ein

Ghnliches Konstrukt kann man auch in Osterreich einfiihren)

V302-V303 und V304-V305 nach demselben Schema fiir bis zu drei Losungsvorschlige.

Respekt

Respekt meint Achtung und Anerkennung, die einem Gegeniiber — Respektbekundungen
gegeniiber Akteurlnnen aus derselben Partei werden daher nicht codiert -
entgegengebracht wird. Dabei wird zwischen Respekt gegeniiber anderen AkteurInnen
(Beziehungsebene) und den Positionen anderer Akteurlnnen (Inhaltsebene)
unterschieden. Zu beachten ist zudem, dass Kritik nicht an sich respektlos und Lob nicht
an sich respektvoll sind (vgl. Burkart / Rulmann, 2010: 20-21). Das Respektmal ist
zudem eine Ausnahme, da negative Auspragungen im Sinne expliziter Respektlosigkeiten
auftreten konnen. Um negative Indexwerte zu vermeiden, werden negative
Respektlosigkeiten im positiven Ereignisraum als Nullposition reprisentiert, was zu einer
Hohergewichtung impliziter und expliziter Respektbekundungen fiihrt — findet somit gar
keine explizite Form von Respektidullerung statt, erfolgt eine Kodierung als ,,Implizierter
Respekt und die weiteren Kodierungen als , Keine RespektduBerung® (vgl. Grimm,

2009: 5).

V400 RespektiuBerungsinhalt im Wortlaut
999  Keine Respektidullerung
V401 Ebene der RespektiduBerung
00 Keine Respektiullerung
01 RespektiuBerung auf Beziehungsebene (personlich)
02 RespektduBerung auf Inhaltsebene (inhaltlich)
V402 Bewertung der RespektauBBerung
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00

02
03

04

Explizit respektlos

Ausdriicklich abwertende Aussagen mit herabwiirdigenden Attributen, in
denen Geringschédtzung, Missachtung oder Ehrfurchtlosigkeit zum
Ausdruck kommen.

(Bsp.: ein pseudo-christ wie er im Buche steht. Scheinheilig und verlogen)
Keine Respektiullerung

Implizierter Respekt

Weder explizit positive noch explizit negative Aussagen gegeniiber
anderen AkteurInnen oder Positionen.

Explizit respektvoll

Ausdriicklich positive Aussagen mit Attributen, die explizit
Wertschidtzung, Hochachtung oder Ehrfurcht zum Ausdruck bringen
(Bsp.: Ich finde Herr Kurz und Herr Kern sind die besten Politiker sein
Jahren)

V403-V405 und V406-V408 nach demselben Schema fiir bis zu drei RespektiduBerungen.

Zweifel

Als Zweifel gelten AuBerungen, die die Giiltigkeit der Geltungsanspriiche von Jiirgen

Habermas (1981) in Frage stellen. Dabei geht es um Zweifel an der Verstiandlichkeit, der

Wabhrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Alle Zweifel der vier Typen werden codiert.

Nicht codiert werden Zweifel in Uberschriften sowie Wiederholungen (vgl. Burkart /
RuBmann, 2010: 27-28).

V500 Zweifelsinhalt im Wortlaut

999

Keine ZweifelsduBlerung

V501 Zweifeltyp

00
01

02

Keine ZweifelsduBerung

Zweifel an der Verstindlichkeit

Sprachkompetenz bzw. Ausdrucksweise werden in Frage gestellt
Zweifel an der Wahrheit

Behauptungen bzw. dargestellte Inhalte werden in Frage gestellt
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(Bsp.: solange "qualititsmedien" halbwahrheiten, falschmeldungen, freie
interpretationen nach gutdiinken publizieren, solange werden fake news
leichtes spiel haben. so einfach ist die welt)

03 Zweifel an der Wahrhaftigkeit
Integritit bzw. Vertrauenswiirdigkeit werden in Frage gestellt
(Bsp.: Ansonsten hdtte das ldingst getan und sie nicht nachtrdglich - durch
kreative Rechnerei - so abgedndert, dass sie nicht greift)

04 Zweifel an der Richtigkeit
RechtméBigkeit bzw. Angemessenheit werden in Frage gestellt
(Bsp.: verlangen sie also allen ernstes privilegien fiir religiose mitarbeiter
des offentlichen dienstes?)

V502 Zweifelsnennung
00 Keine Zweifelsduerung

01 Zweifelsduferung

V503-V505 und V506-V508 nach demselben Schema fir bis zu drei

ZweifelsauBerungen.

VoI

V600 INDBEG = (Summenwert 3 Variablen Begriindungsniveau / 9) x 100
V601 INDLOES = (Summenwert 3 Variablen Losungsvorschldge / 6) x 100
V602 INDREGE = (Summenwert 3 Variablen Respekt Position / 12) x 100

V603 INDZWEIF = (Zweifelumfang / 3) x 100

V604 VOI = (INDBEG + INDLOES + INDREGE + INDZWEIF) / 4

Kategorien der Kommunikation tiber Online-Kommentare:

Die Operationalisierung typischer Merkmale moderner Online-Kommunikation mit
potenziellem Einfluss auf Verstindigungsorientierung basiert in erster Linie auf den
Deliberative Quality Index (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014), der ,,Storytelling,
,Bargaining®, , Rhetoric* sowie ,Individualism* als solche erarbeitet hat. Jede dieser
Kategorien ist ordinalskaliert, auBer Rhetorik als nominalskalierte Kategorie (vgl.
Kersting / Zimmermann, 2014: 40-41). Mittels Gegeniiberstellung mit dem
Verstidndigungsorientierungsindex soll eruiert werden, ob diese Merkmale deliberatives

Potenzial haben bzw. ob eine positive oder negative Korrelation zwischen besagten
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Merkmalen und der Verstindigungsorientierung besteht. Bei ausbleibenden
Zusammenhidngen oder negativen Korrelationen kann von potenzieller Evidenz
gesprochen werden, dass diese Form der Kommunikation tatsdchlich eher der

Demonstration und weniger einer Deliberation dient (vgl. Kersting, 2017b: 109).

Storytelling

Der Erzéhlung von Geschichten wird insofern eine Funktion im deliberativen Prozess
zugestanden, als sie bei Begriindungen fiir Empathie bzw. Glaubwiirdigkeit positive
Effekte haben kann und so die fiir den deliberativen Diskurs forderliche Inklusivitit
fordern konne. Es wird dabei unterschieden, ob einfach nur Geschichten erzéahlt werden
oder ob diese Erzdhlungen einen begriindenden bzw. positionstirkenden Zweck dienen

(vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 41).

V700 Storytelling-Inhalt im Wortlaut
999  Kein Storytelling
V701 Storytellingniveau
00 Kein Storytelling
01 Storytelling ohne Begriindungszweck
Eine personliches Detail oder ein grober Erfahrungsbericht wird erzéhlt,
die nicht in erster Linie dazu dient, einen Standpunkt bzw. einer
Begriindung zu stirken oder nur eine hypothetische oder unpersonliche
Geschichte wird erzahlt
(Bsp.: Wenn ein Osterreicher nach Jahren in Japan noch immer
ausschlieflich in Lederhosen und Tirolerhut herumlduft, sagt das wohl
nichts Positives iiber sein Verhdltnis zur japanischen Kultur)
02 Storytelling mit Begriindungszweck
Eine Geschichte mit eindeutig personlichem Bezug und Ausfiihrungen
wird erzdhlt, um eine Begriindung zu unterstreichen
(Bsp.: Meine Eltern sind '88 als politische Fliichtlinge aus dem Osten
gekommen. [...] Ich wurde in einen Kindergarten gesteckt und die Eltern
haben jeden Tag mit mir deutsch gelernt und versucht, mich von Kindern

mit meiner Muttersprache fernzuhalten)

Bargaining
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Beim Verhandeln (,,bargaining®) macht Norbert Kersting explizit darauf aufmerksam,
diesen Begriff trennscharf vom dhnlichen Begriff des Argumentierens (,,arguing). Fiir
diese Studie ist vor allem die Komponente der Verhandlung relevant, da sie mit
Interessenskonflikte zu tun hat, wobei auch noch zwischen kooperativen bzw.
integrativen und konfrontativen bzw. distributiven Verhandlungen zu unterscheiden ist.
Die Kooperation zeichnet sich durch respektvolle Angebote und der Suche nach Win-
Win-Moglichkeiten aus, wahrend sich die Konfrontation auf den eigenen positiven
Ausgang beschrinkt und auch vor Druckausiibung oder Bedrohungen nicht haltmacht.
Somit wird zwischen positivem und negativem ,,bargaining* unterschieden (vgl. Kersting

/ Zimmermann, 2014: 41).

V800 Bargaining-Inhalt im Wortlaut
999  Kein Bargaining
V801 Bargainingauspriagung
00 Kein Bargaining
01 Negatives Bargaining
Es findet ein Verhandeln nach konfrontativem Versténdnis statt.
(Bsp.: Verhandlungensangebote mit Ultimatum-Charakter wie ,,entweder
man assimiliert sich an die Gegebenheiten des Gastgeberlandes oder man
verldsst das Land “)
02 Positives Bargaining
Es findet ein Verhandeln nach kooperativem Verstdndnis statt.
(Bsp.: Verhandlungsangebote, die zwei Parteien beriicksichtigen und eine
Win-Win-Situation erzeugen méchten, wie ,,wenn weltanschauliche
Symbole im dffentlichen Dienst fiir eine Personengruppe erlaubt wird,
dann soll dies im Sinne der Gerechtigkeit auch fiir alle anderen

Personengruppen erlaubt sein “)

Rhetoric

Als rhetorisch soll in diesem Zusammenhang die Integration von Emotionen in den
Diskurs verstanden werden, die als Notwendigkeit fiir einen deliberativen Austausch
verstanden werden konnen. Aufgrund der komplexen Natur einer Kategorienbildung zur
Rhetorik beschrinkt sich die Erhebung auf eine bindre Kodierung und offensichtliche

Indikatoren wie rhetorische Fragen, eindeutige Ironie, Ubertreibungen oder Sarkasmus
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(vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 41-42). Somit wird auch ein Kritikpunkt an das
Habermas’sche Framework bedacht und als Kategorie erfasst: die fehlende

Bertiicksichtigung von Humor (vgl. Basu, 1999: 378).

V900 Rhetorischer Inhalt im Wortlaut
999  Keine offensichtliche Rhetorik
V901 Rhetorischer Einsatz
00 Keine offensichtliche Rhetorik
01 Einsatz von offensichtlicher Rhetorik
Rhetorische Fragen, Ironie, Sarkasmus oder Ubertreibungen werden
eingesetzt
(Bsp.: wenn es nach vdb gehen wiirde, wiirden ja bald alle frauen ein
kopftuch tragen miissen / wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass ich
eines Morgens als iiberzeugter Wahabit aufwache? / Und der Hijab war

schon immer ein Symbol fiir Freiheit und Emanzipation)

Individualism

Unter Individualismus wird der Selbstausdruck bzw. die Riickung des Selbst in den
Mittelpunkt des Diskurses verstanden, wobei es sich um ein Phdnomen der Online-
Kommunikation handelt, das auf einen immer individuelleren und zeitgleich
expressiveren Stil schliefen ldsst. Die Operationalisierung erfolgt iiber die Zdhlung von
Personalpronomen in der ersten Person Singular als Indikator fiir Individualismus mit der
Annahme, dass ein verstirkt expressiver Kommunikationsstil im Gegensatz zur

deliberativen Kommunikation stehen kann (vgl. Kersting / Zimmermann, 2014: 42).

V1000 Individualismusniveau
00 Kein Individualismusausdruck
01 Ein Individualismusausdruck
02 Zwei Individualismusausdriicke

03 Drei oder mehr Individualismusausdriicke

VOI des Zeitungsartikels zum jeweiligen [eserkommentar
V1100 INDBEG = (Summenwert 3 Variablen Begriindungsniveau / 9) x 100
V1101 INDLOES = (Summenwert 3 Variablen Losungsvorschliage / 6) x 100
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V1102 INDREGE = (Summenwert 3 Variablen Respekt Position / 12) x 100
V1103 INDZWEIF = (Zweifelumfang / 3) x 100
V1104 VOI = (INDBEG + INDLOES + INDREGE + INDZWEIF) / 4
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C. SPSS-Output (relevante Auswahl)

Deskriptive Statistiken und einfaktorielle ANOVA (Leserkommentare nach Medium)

ONEWAY deskriptive Statistiken

95%-Konfidenzintervall

Std.- fur den Mittelwert
Mittelwe Abweichun  Std.-  Untergrenz Obergrenz Minimu Maximu
N rt g Fehler e e m m
V600 Der 22 5,2020 7,23196 ,48758 4,2411 6,1630 ,00 33,33
(INDBEG) Standar 0
d
Kronen 14  2,2222 4,82904 ,40103 1,4296 3,0149 ,00 22,22
Zeitung 5
Gesamt 36  4,0183 6,54402 ,34253 3,3447 4,6919 ,00 33,33
5
V601 Der 22 2,5758 7,86310 ,53013 1,5309 3,6206 ,00 66,67
(INDLOES) Standar 0
d
Kronen 14  1,3793 5,00904 ,41598 ,5571 2,2015 ,00 33,33
Zeitung 5
Gesamt 36  2,1005 6,88974 ,36063 1,3913 2,8096 ,00 66,67
5
V602 Der 22 55,5303 8,59758 ,57965 54,3879 56,6727 ,00 66,67
(INDREGE Standar 0
) d
Kronen 14 53,3908 10,78052 ,89527 51,6212 55,1604 16,67 66,67
Zeitung 5
Gesamt 36 54,6804 9,66812 ,50082 53,6955 55,6652 ,00 66,67
5
V603 Der 22 16,6667 17,59226 1,1860 14,3291 19,0042 ,00 66,67
(INDZWEI Standar 0 7
F) d
Kronen 14 14,0230 16,97355 1,4095 11,2369 16,8091 ,00 66,67
Zeitung 5 8
Gesamt 36 15,6164 17,37397 ,90940 13,8281 17,4048 ,00 66,67
5
V604 (VOI) Der 22 19,9937 5,32160 ,35878 19,2866 20,7008 8,33 35,42
Standar 0
d
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Kronen 14 17,7538 5,63148 ,46767 16,8294 18,6782 4,17 29,86
Zeitung 5
Gesamt 36 19,1039 5,564878 ,29044 18,5327 19,6750 4,17 35,42
5
Einfaktorielle ANOVA
Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
V600 (INDBEG) Zwischen den 776,017 1 776,017 19,018 ,000
Gruppen
Innerhalb der 14812,009 363 40,804
Gruppen
Gesamt 15588,026 364
V601 Zwischen den 125,108 1 125,108 2,648 ,105
(INDLOES) Gruppen
Innerhalb der 17153,431 363 47,255
Gruppen
Gesamt 17278,539 364
V602 Zwischen den 400,057 1 400,057 4,411 ,036
(INDREGE) Gruppen
Innerhalb der 32923,763 363 90,699
Gruppen
Gesamt 33323,820 364
V603 Zwischen den 610,822 1 610,822 2,029 ,155
(INDZWEIF) Gruppen
Innerhalb der 109264,368 363 301,004
Gruppen
Gesamt 109875,190 364
V604 (VOI) Zwischen den 438,468 1 438,468 14,780 ,000
Gruppen
Innerhalb der 10768,716 363 29,666
Gruppen
Gesamt 11207,184 364
Deskriptive Statistiken und einfaktorielle ANOVA (Zeitungsartikel nach Medium)
ONEWAY deskriptive Statistiken
95%-Konfidenzintervall
Std.- fur den Mittelwert
Mittelwer Abweichun  Std.-  Untergrenz Obergrenz = Minimu  Maximu
N t g Fehler e e m m
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V600 Der 22,9798  16,32250 2,4607 18,0173 27,9423 ,00 55,56
(INDBEG) Standar 4 1
d
Kronen 2 16,8582  12,10648 2,2481 12,2532 21,4633 ,00 55,56
Zeitung 9 2
Gesamt 7 20,5479  15,00700 1,7564 17,0466 24,0493 ,00 55,56
3 4
V601 Der 4 18,1818  20,90281 3,1512 11,8268 24,5369 ,00 83,33
(INDLOES) Standar 4 2
d
Kronen 28,0460 11,46137 2,1283 3,6863 12,4056 ,00 33,33
Zeitung 9 2
Gesamt 7 14,1553  18,35673 2,1484 9,8723 18,4382 ,00 83,33
3 9
V602 Der 4 56,0606 8,49906 1,2812 53,4767 58,6446 33,33 66,67
(INDREGE Standar 4 8
) d
Kronen 2 56,6092 9,28477 1,7241 53,0775 60,1409 16,67 66,67
Zeitung 9 4
Gesamt 7 56,2785 8,76001 1,0252 54,2347 58,3224 16,67 66,67
3 8
V603 Der 4 38,6364 37,31504 5,6254 27,2916 49,9812 ,00 100,00
(INDZWEIF Standar 4 5
) d
Kronen 2 26,4368 32,58604 6,0510 14,0417 38,8318 ,00 100,00
Zeitung 9 8
Gesamt 7 33,7900 35,78621 4,1884 25,4404 42,1395 ,00 100,00
3 6
V604 (VOI) Der 4 33,9646  13,24053 1,9960 29,9392 37,9901 13,89 62,50
Standar 4 9
d
Kronen 2 26,9875 10,59654 1,9677 22,9568 31,0183 13,89 56,25
Zeitung 9 3
Gesamt 7 31,1929  12,65643 1,4813 28,2400 34,1459 13,89 62,50
3 2
Einfaktorielle ANOVA
Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
V600 (INDBEG) Zwischen den 655,016 1 655,016 2,989 ,088

Gruppen
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Innerhalb der 15560,103

Gruppen

Gesamt 16215,119
V601 Zwischen den 1795,756
(INDLOES) Gruppen

Innerhalb der 22466,040

Gruppen

Gesamt 24261,796
V602 Zwischen den 5,260
(INDREGE) Gruppen

Innerhalb der 5519,854

Gruppen

Gesamt 5525,114
V603 Zwischen den 2601,463
(INDZWEIF) Gruppen

Innerhalb der 89605,538

Gruppen

Gesamt 92207,002
V604 (VOI) Zwischen den 850,898

Gruppen

Innerhalb der 10682,429

Gruppen

Gesamt 11533,327

71

72

71

72

71

72

71

72

71

72

219,156

1795,756

316,423

5,260

77,744

2601,463

1262,050

850,898

150,457

5,675

,068

2,061

5,655

,020

,796

,155

,020

Regressionsanalyse (VOI-Gesamt-Index Zeitungsartikel und Leserkommentare)

Aufgenommene/Entfernte Variablen?

Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 V1103 . Einschluf
(INDZWEIFEL

Artikel), V1102
(INDREGEART
Artikel), V1100
(INDBEG
Artikel), V1101
(INDLOES
Artikel)?

a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.

Modellzusammenfassung
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Korrigiertes R- ~ Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,1212 ,015 ,004 5,53852
a. EinfluBvariablen : (Konstante), V1103 (INDZWEIFEL Artikel), V1102
(INDREGEART Artikel), V1100 (INDBEG Artikel), V1101 (INDLOES

Artikel)
ANOVA-®
Mittel der

Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 164,112 4 41,028 1,337 ,256°

Nicht standardisierte 11043,072 360 30,675

Residuen

Gesamt 11207,184 364

a. Abhangige Variable: V604 (VOI)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1103 (INDZWEIFEL Artikel), V1102 (INDREGEART Artikel), V1100
(INDBEG Artikel), V1101 (INDLOES Artikel)

Koeffizienten?

Standardisiert
Nicht standardisierte e 95,0%
Koeffizienten Koeffizienten Konfidenzintervalle fur B
Std.-
Regressionskoeffizient Fehle Untergrenz  Obergrenz
Modell B r Beta T  Sig. e e
1 (Konstante) 19,803 2,025 9,77 ,00 15,821 23,786
9 0
V1100 ,019 021 ,061 928 .35 -,021 ,059
(INDBEG 4
Artikel)
V1101 ,028 017 ,092 1,62 ,10 -,006 ,062
(INDLOES 3
Artikel)
V1102 -,020 1,034 -,031 -580 ,56 -,086 ,047
(INDREGEAR 2
T Artikel)
V1103 -011  ,009 -,073 - 19 -,029 ,006
(INDZWEIFEL 1,31
Artikel) 3

a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

Aufgenommene/Entfernte Variablen?
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Aufgenommene Entfernte

Modell Variablen Variablen Methode
1 V1104 (VOI . Einschlu®
Artikel)P

a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.

Modellzusammenfassung
Korrigiertes R- ~ Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,0242 ,001 -,002 5,565479
a. EinfluBvariablen : (Konstante), V1104 (VOI Artikel)

ANOVA-®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 6,569 1 6,569 ,213 ,645P
Nicht standardisierte 11200,615 363 30,856
Residuen
Gesamt 11207,184 364
a. Abhangige Variable: V604 (VOI)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1104 (VOI Artikel)
Koeffizienten?
Standardisierte

Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten

Regressionskoef

Modell fizientB Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 18,771 778 24,130 ,000
V1104 (VOI Artikel) ,011 ,023 ,024 ,461 ,645

a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

Regressionsanalyse (signifikante Ergebnisse — Vergleich von Qualititsdimensionen)

Aufgenommene/Entfernte Variablen?
Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
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1 V1103 . EinschluR
(INDZWEIFEL
Artikel), V1102
(INDREGEART
Artikel), V1100
(INDBEG
Artikel), V1101
(INDLOES
Artikel)®

a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)

b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.

Modellzusammenfassung

Statistikwerte &ndern

Anderung Sig.
R- Korrigiertes Standardfehler in R- Anderung Anderung

Modell R Quadrat R-Quadrat des Schatzers Quadrat in F df1 df2 in F
1 2112 ,045 ,034 6,43202 ,045 4,197 4 360 ,002

a. EinfluRvariablen : (Konstante), V1103 (INDZWEIFEL Artikel), V1102 (INDREGEART Artikel), V1100
(INDBEG Artikel), V1101 (INDLOES Artikel)

ANOVA-®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 694,512 4 173,628 4,197 ,002°
Nicht standardisierte 14893,514 360 41,371
Residuen
Gesamt 15588,026 364

a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1103 (INDZWEIFEL Artikel), V1102 (INDREGEART Artikel), V1100
(INDBEG Artikel), V1101 (INDLOES Artikel)

Koeffizienten?

Standardisierte

Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten

Modell RegressionskoeffizientB =~ Std.-Fehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 6,524 2,352 2,774 ,006
V1100 (INDBEG -,033 ,024 -,075 -1,378 ,169
Artikel)

V1101 (INDLOES ,071 ,020 ,198 3,544 ,000
Artikel)
V1102 (INDREGEART -,052 ,039 -,069 -1,317 ,189
Artikel)
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V1103 (INDZWEIFEL ,002 ,010 011 194
Artikel)

,846

a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)

Aufgenommene/Entfernte Variablen?
Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 V1101 . Einschluf}
(INDLOES
Avrtikel)?
a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)

b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.

Modellzusammenfassung
Korrigiertes R- ~ Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,1872 ,035 ,032 6,43755
a. EinfluBvariablen : (Konstante), V1101 (INDLOES Artikel)

ANOVA?
Mittel der

Modell Quadratsumme df Quadrate F

Sig.

1 Regression 544,572 1 544 572 13,141
Nicht standardisierte 15043,454 363 41,442
Residuen

Gesamt 15588,026 364

,000°

a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1101 (INDLOES Artikel)

Koeffizienten?
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten

Modell RegressionskoeffizientB  Std.-Fehler Beta T

Sig.

1 (Konstante) 3,070 427 7,196
V1101 (INDLOES ,067 ,018 ,187 3,625
Artikel)

,000
,000

a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)

Deskriptive Statistiken und einfaktorielle ANOVA (Rhetorik und VOI-Indizes)

ONEWAY deskriptive Statistiken
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95%-Konfidenzintervall

Std.- fir den Mittelwert
Mittelwe Abweichu  Std.- Untergren Obergren Minimu Maximu
N rt ng Fehler ze ze m m
V600 Keine 23 44727 6,98072 ,45441 3,5775 5,3679 ,00 33,33
(INDBEG) offensichtlich 6
e Rhetorik
Einsatzvon 12  3,1869 5,568910 ,49209 2,2132 4,1606 ,00 22,22
offensichtlich
er Rhetorik
Gesamt 36 4,0183 6,54402 ,34253 3,3447 4,6919 ,00 33,33
5
V601 Keine 23  2,4718 6,85973 ,44653 1,5920 3,3515 ,00 50,00
(INDLOES offensichtlich 6
) e Rhetorik
Einsatzvon 12 1,4212 6,91937 ,60922 ,2158 2,6266 ,00 66,67
offensichtlich 9
er Rhetorik
Gesamt 36 2,1005 6,88974 ,36063 1,3913 2,8096 ,00 66,67
5
V602 Keine 23 55,0847 8,90148 ,57944 53,9432 56,2263 16,67 66,67
(INDREG offensichtlich 6
E) e Rhetorik
Einsatzvon 12 53,9406 10,67785 ,94013 52,0804 55,8008 ,00 66,67
offensichtlich 9
er Rhetorik
Gesamt 36 54,6804 9,566812 ,50082 53,6955 55,6652 ,00 66,67
5
V603 Keine 23 15,3955 17,21190 1,1204 13,1882 17,6028 ,00 66,67
(INDZWEI offensichtlich 6 0
F) e Rhetorik
Einsatzvon 12 16,0207 17,72709 1,5607 12,9324 19,1089 ,00 66,67
offensichtlich 8
er Rhetorik
Gesamt 36 15,6164 17,37397 ,90940 13,8281 17,4048 ,00 66,67
5
Einfaktorielle ANOVA
Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
V600 (INDBEG) Zwischen den 137,894 1 137,894 3,240 ,073

Gruppen
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Innerhalb der 15450,132 363 42,562

Gruppen

Gesamt 15588,026 364
V601 Zwischen den 92,056 1 92,056 1,944
(INDLOES) Gruppen

Innerhalb der 17186,483 363 47,346

Gruppen

Gesamt 17278,539 364
V602 Zwischen den 109,193 1 109,193 1,193
(INDREGE) Gruppen

Innerhalb der 33214,627 363 91,500

Gruppen

Gesamt 33323,820 364
V603 Zwischen den 32,601 1 32,601 ,108
(INDZWEIF) Gruppen

Innerhalb der 109842,589 363 302,597

Gruppen

Gesamt 109875,190 364

,164

,275

, 743

Regressionsanalyse (VOI-Gesamt-Index und Merkmale aufler Rhetorik)

Aufgenommene/Entfernte Variablen?
Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 V1000 . EinschluR

(Individualismusl|
evel), V801
(Auspragung),
V701 (Niveau)®
a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.

Modellzusammenfassung
Korrigiertes R- ~ Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,1392 ,019 ,011 5,51798

a. EinfluBvariablen : (Konstante), V1000 (Individualismuslevel), V801
(Auspragung), V701 (Niveau)

ANOVA?
Mittel der

Modell Quadratsumme df Quadrate F

Sig.
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1 Regression 215,410 3 71,803 2,358
Nicht standardisierte 10991,774 361 30,448
Residuen
Gesamt 11207,184 364

,071P

a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1000 (Individualismuslevel), V801 (Auspragung), V701 (Niveau)

Koeffizienten?

Standardisierte

Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB = Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 18,723 ,326 57,450 ,000
V701 (Niveau) -,072 ,676 -,006 -,106 ,916
V801 (Auspragung) 1,070 ,663 ,084 1,615 ,107
V1000 1,059 ,563 ,106 1,882 ,061
(Individualismuslevel)
a. Abhangige Variable: V604 (VOI)
Regressionsanalyse (VOI-Gesamt-Index und Individualismus)
Aufgenommene/Entfernte Variablen?
Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 V1000 . Einschluf
(Individualismusl
evel)®
a. Abhangige Variable: V604 (VOI)
b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,1102 ,012 ,009 5,562273
a. EinfluBvariablen : (Konstante), V1000 (Individualismuslevel)
ANOVA?
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 135,483 1 135,483 4,442 ,036°
Nicht standardisierte 11071,701 363 30,501
Residuen
Gesamt 11207,184 364
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a. Abhangige Variable: V604 (VOI)

b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1000 (Individualismuslevel)

Koeffizienten?

Standardisierte

Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB  Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 18,844 ,314 59,977 ,000
V1000 1,101 ,522 ,110 2,108 ,036
(Individualismuslevel)
a. Abhangige Variable: V604 (VOI)
Regressionsanalyse (Begriindungsniveau und Bargaining / Individualismus)
Aufgenommene/Entfernte Variablen?
Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 V801 . EinschluR
(Auspragung)®
a. Abhéangige Variable: V600 (INDBEG)
b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 1772 ,031 ,029 6,44909
a. EinfluBvariablen : (Konstante), V801 (Auspragung)
ANOVA-®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 490,595 1 490,595 11,796 ,001°
Nicht standardisierte 15097,432 363 41,591
Residuen
Gesamt 15588,026 364
a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V801 (Auspragung)
Koeffizienten®
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB  Std.-Fehler Beta T Sig.
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1 (Konstante) 3,669 ,353 10,409 ,000
V801 (Auspragung) 2,653 73 A77 3,434 ,001
a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)
Aufgenommene/Entfernte Variablen?
Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 V1000 . Einschluf
(Individualismusl
evel)
a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)
b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R- ~ Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,1842 ,034 ,031 6,44070
a. EinfluBvariablen : (Konstante), V1000 (Individualismuslevel)
ANOVA-®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 529,849 1 529,849 12,773 ,000°
Nicht standardisierte 15058,178 363 41,483
Residuen
Gesamt 15588,026 364
a. Abhéangige Variable: V600 (INDBEG)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V1000 (Individualismuslevel)
Koeffizienten?
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB  Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 3,505 ,366 9,566 ,000
V1000 2,178 ,609 ,184 3,574 ,000

(Individualismuslevel)

a. Abhangige Variable: V600 (INDBEG)

Regressionsanalyse (Losungsorientierung und Bargaining)

Aufgenommene/Entfernte Variablen?
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Aufgenommene Entfernte

Modell Variablen Variablen Methode
1 V801 . Einschlu®
(Auspragung)®

a. Abhangige Variable: V601 (INDLOES)

b. Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.

Modellzusammenfassung
Korrigiertes R- ~ Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers

1 1972 ,039 ,036 6,76443

a. EinfluBvariablen : (Konstante), V801 (Auspragung)

ANOVA-®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 668,539 1 668,539 14,610 ,000°
Nicht standardisierte 16609,999 363 45,758
Residuen
Gesamt 17278,539 364
a. Abhangige Variable: V601 (INDLOES)
b. EinfluRvariablen : (Konstante), V801 (Auspragung)
Koeffizienten?
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Modell RegressionskoeffizientB ~ Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 1,693 ,370 4,579 ,000
V801 (Auspragung) 3,097 ,810 ,197 3,822 ,000

a. Abhangige Variable: V601 (INDLOES)
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