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Einleitung

Wir leben heute in einer aufRerst wissenschaftlichen Welt. Die Méglichkeiten Wissen
zu verbreiten haben sich mit der Erfindung der Interkommunikation total verandert. In

der westlichen Welt ist es nahezu jedermann méglich Wissen zu erwerben.

Menschen haben es geschafft ins Weltall zu fliegen und es ist mittels
Praimplantationsdiagnositk mdglich geworden, (ber das Aussehen oder uber
bestimmte Eigenschaften der eigenen Nachkommen, bereits vorgeburtlich zu
entscheiden.

Stellt man sich jedoch die sehr einfach klingende, Frage: ,Was ist der Mensch?*, so

kommt man mit dem vorhanden Wissen an ein schnelles Ende.

Wenngleich sich Philosophen seit der Antike mit dieser Frage auseinandergesetzt
haben, ist es bis heute nicht gelungen eine eindeutige, klare, fir Wissenschaftler

unterschiedlicher Fachrichtungen, befriedigende Antwort zu finden.

Warum aber ist dies so? Ich denke die Antwort liegt in der Methode der
wissenschaftlichen Untersuchung. John Searle sieht die Schwierigkeit des
Problems, in der Erklarung der Subjektivitdt und ich kann ihm nur zustimmen.
Werden Phanomene der objektiven Welt von Menschen erklart, so ist der Mensch
dabei immer als ,unabhdngiger Beobachter" tatig. Er erforscht ETWAS, etwas
Anderes. Anders verhalt es sich, wenn der Mensch der Frage nach dem Menschen
nachgehen mochte. Dabei versucht ein System sich selbst zu ergriinden und hier
liegt vermutlich das Problem. Die Frage nach dem Menschen wird immer von einem
subjektiven Bewusstsein, welches mit subjektiven Wahrnehmungen vollgefullt ist,
gestellt. Wie aber soll Subjektivitdt andere Subjektivitat erklaren? Dies erscheint,

zumindest nach unserem heutigen wissenschaftlichen Denken, unmdglich.



Dennoch, oder gerade deshalb bleibt die Frage nach dem Menschen, nach seinem
Platz in der Welt und dem Sinn seines Lebens, sicher eine der meistgestellten
Fragen die sich Menschen stellen.

Mein Interesse gilt der Entwicklung von Verantwortung des Menschen bei seinem
Handeln. Verantwortung steht in direktem Zusammenhang mit Autonomie und ist nur

in Zusammenhang mit der Menschenfrage zu klaren.

Die These, die ich auszuarbeiten versuche, lautet: Wenn es um die Frage geht ,was
ist der Mensch*, ist es notwendig die Welt als ein Ganzes zu betrachten. Es gibt nicht
hier den Menschen und dort die Welt in der er lebt. Kérper, Geist und Welt missen
als eine Einheit gedacht werden. Mensch und Welt sind in einem, sich standig
bewegenden, sich selbst organisierenden Netzwerk verbunden. Der Geist kennt
keine Grenze zwischen Mensch und Welt. Der Mensch bildet seinen Geist,
beginnend in der frahkindlichen Ontogenese, gebunden an eine sorgende
Bezugsperson, in einem subjektiven Schema, in einer gegenseitigen
Verhaltensanpassung von Kind und sorgender Bezugsperson. Spater geht dieses
Schema an das soziale Umfeld und die gesamte objektive AuRenwelt Uber. Der
Mensch reagiert auf seine Umwelt und die Umwelt reagiert auf den Menschen.
Mensch und Welt sind offene Systeme, die unter standigem gegenseitigen

Wirkungsaustausch stehen.

Der Mensch ist in seiner Grundkonstitution auf sein Uberleben ausgerichtet,
insbesondere auf das Uberleben der Menschheit als Spezies. Der Geist des
Einzelnen bildet den Geist der jeweiligen Gesellschaft in der er aufwachst und der
Geist der Gesellschaft bildet den Geist des einzelnen Menschen. Damit diese
Kooperation moglich werden kann, ist menschliche Verantwortung zwingend
notwendig. Der Mensch verfugt Uber die Fahigkeit zur Antizipation. Er kann  seine
eigenen Handlungen, die Handlungen der anderen Menschen und die
Verdnderungen in der Natur antizipieren. Diese Leistung ermdglicht ihm sein
Uberleben. Der Mensch, in seiner exzentrischen Position, steht in der Welt, indem er
sein Leben flhrt, sich selbst, dem Nachsten und der Umwelt in gleichem Malie

verantwortungsvoll gegeniber.



Ausgangspunkt meiner auszuarbeitenden These ist die Einheit von Mensch — Geist
—und Welt.

Mensch und Welt befinden sich in einem sich stdndig bewegenden  und
verandernden selbstorganisiertem Netzwerk. Dem Geist kommt in dieser Trilogie

die Rolle des ,Ermdglichers” zu.

Der Mensch kommt selbstverstandlich als ,geistiges Wesen* zur Welt. Er besitzt bei
seiner Geburt die Fahigkeit geistig zu sein. Geist ermoglicht ihm sein Selbst- und
sein Weltverstandnis. Vorerst dient ihm sein Geist als eine Art Werkzeug, mit dem
sich das Kleinkind anhand anderer Personen die Welt zu erschlie3en lernt, um dann

in dieser Welt ,geistreich* agieren zu kénnen.

Der Begriff ,Welt" ist wieder als Trilogie zu verstehen. Er impliziert die Umwelt — die
Welt wie sie von den einzelnen Menschen wahrgenommen wird, die Objekte die ihm
in dieser Umwelt begegnen und die Mitmenschen, das, fir den Menschen typische
sozio - kulturelle Lebensumfeld.

.Geistreich* zu sein, kann dem Menschen nur gelingen wenn:

e Es ihm seine biologische Ausstattung ermoglicht sich seine Ich-ldentitat zu
erschlieBen und Selbstbewusstsein zu bilden, wenn er (dber ein
funktionierendes Nervensystem verfugt.

e Es Informationen gibt, die er verarbeiten kann.

e Es andere Menschen gibt, die ihm diese Informationen vermitteln.

Der strukturelle Aufbau meiner Arbeit geht in diese drei Richtungen, wobei die

einzelnen Teile in stdndig wechselseitiger Beziehung stehen.



Den ersten Teil bilden die Erkenntnisse der Neurobiologie Uber die Entwicklung der

personlichen Identitat und der Frage nach der Autonomie des Menschen.

Der zweite Abschnitt umfasst einen humanevolutiondren Zugang und widmet sich
der Frage: Wie konnten sich Informationen bilden und in welchem Verhaltnis stehen

sie zu unseren persénlichen Winschen und Absichten?

Als dritten Zugang habe ich die kognitive Entwicklung von Informationsverarbeitung
gewahlt. Wie lernen wir Informationen aufnehmen, wie sie zu deuten und fur unsere
eigenen Zwecke zu verwenden? Wie konnen wir unsere Ziele erreichen? Wie
beeinflusst unser Umfeld unsere Entscheidungen? Wie steht die Identitat des
Einzelnen mit dem gesellschaftichen Lebensprozess in Zusammenhang? Ist
selbstbestimmtes, verantwortungsbewusstes Handeln mdglich?  Fuhrt  die
Kooperation von Mensch - Geist und Welt zu einem autonomen,

verantwortungsbewussten Entscheidungsprozess?



1 Grenzfragen der Neurobiologie
1.1 Ist uns unser Bewusstsein bewusst?

Was meinen wir, wenn wir von unserem Bewusstsein sprechen? Es erscheint uns
vollig klar, dass wir uns zu jeder Zeit und an jedem Ort als uns selbst erkennen, uns
von anderen Personen unterscheiden, die Objekte der AuRenwelt wahrnehmen und
ein Verstandnis Uber uns und die uns umgebende Welt entwickeln. Dies funktioniert
ganz von selbst und dariiber denken wir nicht extra nach. Wie aber funktioniert unser
Bewusstsein, welche Bedeutung haben die Worte bewusst, Bewusstsein und

Selbstbewusstsein?

Unser Bewusstsein vermittelt uns eine Form des Selbstgefiihls. Wir fihlen unseren
eigenen Koérper, nehmen uns und unsere Umgebung raumlich wahr und haben ein
Zeitverstandnis. Wir wissen, dass wir uns hier und jetzt in der uns umgebenden Welt
befinden, fuhlen unseren Koérper und haben ein Wissen Uber die Vergangenheit und
eine Vorstellung von der Zukunft. In unserem Bewusstsein speichern wir unsere
Biographie, haben ein Gefuhl von uns selbst, es entsteht ein Wissen (uber
Verédnderungen unseres Aussehens und es ist uns klar, dass sich im Laufe unseres
Lebens unsere Gedanken und unsere Ansichten verandern. Wir wissen aber auch,
dass wir immer wir selbst bleiben. In unserem Bewusstsein ist das Bewusstsein tber

uns selbst, also unser Selbstbewusstsein fest verankert.

Wie aber kann Bewusstsein, Intentionalitat, mentale Verursachung in ein Universum

das aus physikalischen Partikeln besteht, passen?

Die  Neurobiologie ist aufgrund ihrer umfassenden Forschungen mit
Versuchspersonen, der Untersuchungen an kranken oder verletzen Gehirnen und
letztlich aus  Selbstbeobachtung zu der Auffassung gelangt, ,dass es das

“ Gerhard Roth beschreibt das Bewusstsein als ,ein Biindel

Bewusstsein nicht gibt.
inhaltlich sehr verschiedener Zustdnde, die gemeinsam haben, dass sie erstens

bewusst erlebt werden, dass zweitens dieses Erleben unmittelbar ist, d.h. ohne

! Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 126.



irgend eine Instanz dazwischen, und dass sie drittens im Prinzip sprachlich berichtet

werden konnen.!

Unser Bewusstsein teilt sich in zwei, in ihrem Wesen sehr unterschiedliche Teile.

Gerhard Roth nennt es das Aktualbewusstsein und das Hintergrundbewusstsein.

Unser Aktualbewusstsein schliel3t unsere sensomotorischen Fahigkeiten, wie sehen,
horen, riechen, fihlen ein. Wir unterscheiden unterschiedliche Gefuhle. Wenn wir
etwas fuhlen erkennen wir, ob der Grund dafir ein aul3erer Einfluss ist, oder ob wir
etwas in unserem Korper fuhlen. Wir unterscheiden Schmerzen, die aufgrund einer
aulB3eren Einwirkung entsehen, wenn z.B. durch Kéalte unsere Finger steif werden,
von Schmerzen die in unserem Korper entstehen, wenn sich durch einen
Muskelkrampf unsere Finger nicht mehr bewegen koénnen. Wir unterscheiden,
Gefuihle die von innen, aus unserem Kérper kommen und Geflihle, die von der
aul3eren Welt auf uns einwirken. Es sind aber immer unsere Geflhle, die von einem

von unseren Gefuhlen scheinbar abgetrennten ICH empfunden werden.

Als uns selbstbewusstes ICH (,Geist-Ich”) erleben wir unser Aktualbewusstsein
unabhangig von unserem ,Korper-lch®. Wir erleben unsere eigenen Gefiihle, wir
fuhlen Trauer, Schmerz, Freude, Liebe, wir sind traurig oder verliebt, wir wissen aber
gleichzeitig Uber unsere  Gefiihle bescheid und kennen oder suchen nach dem
Grund unseres Zustandes. Wir denken Uber unsere Gefuhle nach, wir suchen nach

Grinden und Erklarungen flr diese oder jene Tatsache.

Unser Hintergrundbewusstsein bildet unser Wissen uber uns selbst. Es bildet, so
Gerhard Roth, den Hintergrund fur unser Aktualbewusstsein. Wir erleben unsere
korperliche und physische Realitat, das Bewusstsein uUber unseren eigenen Korper
und unser Raum- und Zeitgefuhl. Wir unterscheiden Vorstellungen von tatsachlicher
Realitat und wir wissen, dass die Geflihle die wir haben unsere Gefilihle sind. Dazu
gehort das Gefuhl “ich bin es, der da wahrnimmt, fuhlt, denkt, entscheidet und
handelt.“.? Unser Hintergrundbewusstsein gibt uns das Gefilhl unseres Selbst,

unserer korperlichen und geistigen Identitat.

! Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 126-127.
% ebd. Seite 128
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Unser Leben begleitet das Geflihl des einen Bewusstseins. Dennoch, und dies ist
neurobiologisch bestatigt, besteht unser Bewusstsein aus verschiedenen Modulen
die eigenstandig funktionieren, uns aber gemeinsam das Gefihl eines

Bewusstseins vermitteln.

John Searle hat sich mit der Frage der Struktur des Bewusstseins im Hinblick auf die
Neurobiologie auseinandergesetzt und vertritt die Ansicht, dass es sich bei
Bewusstseinszustdnden und biologischen Vorgangen wohl um ein und die selbe
Verursachung handelt, dass sie jedoch auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden.
.Bewusstsein wird von biologischen Vorgdngen auf einer niedrigeren Ebene im

Gehirn verursacht und es selbst ist ein hoherstufiges Merkmal des Hirnsystems.“*

Wenn man von Bewusstsein spricht, meint man nicht eine separate Entitat oder eine
Eigenschaft. Wenn ich sage: ,Ich freue mich Uber die schénen Blumen®, dann habe
ich Gber meine Sinnesorgane die Blumen wahrgenommen, sie als schon empfunden,
und mein Gehirn

befindet sich im Zustand des Bewusstseins der Freude. Es handelt sich um zwei
unterschiedliche Ebenen. Die Ebene der Sinnesorgane, die im Gehirn die
Wahrnehmung der Blumen hervorruft und eine zweite, hohere, mentale Ebene, die
mir  ein Gefuhl der Freude vermittelt. Die Blumen sind somit Verursacher
unterschiedlicher innerer
Vorgange die dann gemeinsam wirksam werden in meinem Bewusstsein der Freude

Uber die schonen Blumen.

Fir Searle tritt das Bewusstsein im Bereich des Mentalen auf und das Mentale ist
eine Eigenschaft auf der Systemebene der physischen Struktur des Gehirns.
Einerseits gibt es das Feuern der Neuronen und andererseits, auf einer hdheren
Ebene, das Bewusstsein, welches versucht einen Arm zu heben. Wie mentale
Verursachung tatsachlich neurobiologisch funktioniert ist ein ungelostes Problem.
Searle bezeichnet das Bewusstsein als einen Zustand in dem sich das Gehirn
befindet, keine separate Entitdt und auch keine Eigenschaft des Gehirns. Es ist
schwierig, sich Bewusstsein als einen Zustand des Gehirns vorzustellen. Wir

erkennen Trauer oder Frohlichkeit klar und deutlich und dies ist flr unser heutiges

! John R. Searle: Geist. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2006, Seite 74
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Weltverstandnis ein Zustand unseres Bewusstseins. Wie aber soll Bewusstsein ein
Zustand unseres Gehirns sein? Wenn auch verstandlich erscheint, dass es sich beim
Bewusstsein um keine separate Entitat, die unabh&éngig von neuronalen Funktionen
handelt, und man Bewusstsein nur schlecht als eine Eigenschaft des Gehirns
bezeichnen kann, so ist Bewusstsein, als ein Zustand, in welchem sich unser Gehirn

befindet, sicherlich auch keine befriedigende Losung.

Wenn Searle das Bewusstsein auch eindeutig im Bereich des Mentalen angesiedelt
sieht, so regt er doch an, unseren Sprachgebrauch von mental und physisch einfach
aufzugeben und uns mit den vorliegenden Fakten zu beschaftigen. Bewusstsein ist
eben nicht etwas Zusatzliches, sondern auf einer Metaebene Vorhandenes, welches
mitwirkt wenn auf der Mikroebene etwas verursacht wird. Das neurobiologische

System ist ein Gesamtsystem und nicht in mental und physisch trennbar.

Es ist fur mich durchaus vorstellbar, dass uns einfach das richtige Vokabular fehlt um
Bewusstsein verstandlich interpretieren zu kdnnen. Fur Dinge die wir nicht kennen

gibt es keine Definition.

Klar erscheint: Bewusstsein ist eine Einheit von qualitativen Zustanden die ein
Individuum fuhlt, und ein Gefiihl des Selbst. Es besteht ein Wissen Uber etwas und
ein Wissen, dass ich dieses Etwas zur Kenntnis habe. Es ist qualitativ, subjektiv und

die Einheit von beiden.

Fur John Searle ist die ontologische Subjektivitat das wichtigste Merkmal des
Bewusstseins. Jeder Bewusstseinszustand ist an ein einzelnes Subjekt gebunden
und Subjektivitat ist nicht beobachtbar. Aus diesem Grund ist es schwierig das
Bewusstsein in unser Gesamtbild der Welt einzupassen. In der uns umgebenden
~wirklichen* Welt, der Welt der Physik, der Chemie oder der Biologie gibt es keine
Subjektivitat. Bei den Phanomenen der objektiven Welt gibt es immer einen
~=unabhangigen Beobachter’. Wenn es sich aber um das Bewusstsein handelt, so
sind wir es immer selbst die unser Bewusstsein beobachten — Beobachter und
Akteur sind immer ein und der selbe. Es ist unmdglich das Bewusstsein einer
anderen Person zu beobachten. Ahnlich ist es bei Wahrnehmungen. Jede

Wahrnehmung wird von einem einzelnen Individuum auf eine bestimmte Art und

12



Weise verarbeitet, und es kann niemand eine Aussage Uber die Qualitat der

Wahrnehmung einer anderen Person machen.

Bewusstsein hat eine Erste Person - Ontologie und ist nicht auf

Nervenaktivitdten reduzierbar.

Wenn es uns auch mdglich ist mit Zuhilfenahme von bildgebenden Verfahren
Gehirnvorgange zu beobachten, so haben wir dennoch kein Wissen dartiber wie
sich die Person die wir beobachten fuhlt. Wir haben keine Kenntnis dariber ob sie
lustig oder traurig ist, ob sie Schmerzen hat oder nicht. Der alleinige Zugang zum
Bewusstsein ist die Selbsterfahrung. Bewusstseinszustande sind von Vorgéangen in
unserem Gehirn abhéngig, und damit ein bewusstes Leben maoglich wird, ist ein

funktionierender Organismus notwendig.

Das menschliche Gehirn unterscheidet sich von allen anderen materiellen Dingen
dadurch, dass es die Fahigkeit hat, Bewusstseinszustidnde entstehen zu lassen.
Unsere kognitiven Fahigkeiten scheinen aber nicht auszureichen um die kognitiven
Leistungen, die das menschliche Gehirn hervorbringt, zu erklaren. Wie bilden sich
Geflihle und Erinnerungen, wie kommen unsere Gedanken zustande? Wir sind nicht

iImstande die Zusammenhange unserer Gehirnproduktionen zu erkennen.

Wolf Singer weist auf ein erkenntnistheoretisches Problem der Gehirnforschung hin.
.Bei der Erforschung des Gehirns betrachtet sich ein kognitives System im Spiegel
seiner selbst. Es verschmelzen also Erklarendes und das zu Erklarende.“* Wie
sollen wir selbst in unserem selbstbewussten Sein unser Selbst erklaren? Unser
Denken ist immer subjektiv und mental beherrscht und es ist uns nicht méglich
etwas das wir nicht schon, Tomasello wirde es ,intentionalisiert haben” nennen, zu
erkennen. Dazu fehlen uns einfach die Worte. Unsere Sprache ist nur fir Dinge die
wir bereits kennen ausgerichtet. Was unser Gehirn nicht als ,Hintergrundwissen*
gespeichert hat, kbnnen wir nicht erkennen und haben daher dafur kein Sprach und

Denkempfinden.

' Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,
Seite 61
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Die Hirnforschung hat festgestellt, dass jedes menschliche Verhalten, sei es
physisch oder psychisch von einem funktionierenden Hirn in einem funktionierenden
Korper abhangt. Jede geistige Veradnderung findet parallel zu einer Veranderung der
Hirnaktivitat statt. Es ist erwiesen, dass Verletzungen des Gehirns organische

Funktionsausfalle mit sich bringen.

Trotz enormer neurobiologischer Fortschritte- es gelingt bereits Unterschiede in der
Hirnaktivitat festzustellen und zu erkennen ob jemand von etwas lberzeugt ist, oder
es nur annimmt, ob er tatsachlich Schmerzen hat oder simuliert- trotz dieser
Erkenntnis bleiben noch viele Fragen Uber unser Gehirn unbeantwortet. Wir wissen
um die Zusammenhange von Gehirnvorgdngen und bewusstem Erleben, aber wie

diese Zusammenhange zustande kommen bleibt weiter ungeklart.

Wenn auch klar erscheint, dass Geisteszustande Gehirnzustande sind, so sollte man
nicht in den Gedanken verfallen Geisteszustande auf Gehirnzustande zu reduzieren.
Das Geist — Hirn Problem konnte bis heute nicht gelost werden. Auch wenn sich im
Laufe der neurobiologischen Forschung viel Wissen Uber unsere Gehirnvorgange
angehauft hat, so behauptet dennoch kein Neurobiologe oder Philosoph das Geist -
Hirn Problem wére gelost.

Grund an diesem Dilemma ist, Gerhard Roth nennt es die ,fundamentale
Erklarungslicke*- ,dass Bewusstseinszustande von uns radikal anders erlebt

“l Wenn wir auch tber die

werden als Dinge und Vorgange in der materiellen Welt.
neuronalen Grundlagen fur Farbempfinden Bescheid wissen, haben wir dennoch
kein Wissen dariber, wie eine Versuchsperson, wenn sie sagt ,ich sehe einen
grinen Fleck" diese Farbe erlebt. Niemand kann wissen wie es sich fir jemand
anderen ,anfihlt" die Farbe griin zu sehen. ,In diesem Erleben — so ist das Argument
— besteht aber das Wesen des Bewusstseins, und dies wird einer neurobiologischen

w2

Erklarung fir immer verschlossen bleiben.”*” G. Roth bezeichnet es als ein ,Merkmal

bestimmter Zustande der Gehirnrinde, bewusst erlebt zu werden, und dass sie in
dieser Weise kausal wirksam sind. Bewusst ist in diesem Sinne ein physikalisch-

psychologischer Zustand, wenn auch ein ganz einzigartiger.*

; Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 135.
ebd.
® ebd. Seite 136
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Die Evolution von Nervenzellen zeichnet sich dber Jahrmillionen durch eine
hartnackige Bestandigkeit aus. Die charakteristischen Merkmale der Nervenzellen,
ihre Empfanger- und Sendebereitschaft, haben sich genauso wie ihre chemischen
Ubertagungssubstanzen, uber welche unsere Nervensysteme Uber ihre Synapsen
kommunizieren, zu 90 % erhalten. Der Bauplan von Gehirnen ist Gber Millionen von
Jahren nahezu unveréndert geblieben. Der einzige Unterschied der Gehirne von
Primaten, zu anderen Saugern liegt in der Grole des Gehirns, wobei den
Verschaltungen der Nervenzellen die grof3te Bedeutung zukommt. ,Dennoch gilt, daf3
all die kognitiven Eigenschaften, die Saugetiere voneinander und Menschen von
diesen unterscheiden, einzig und allein auf einer Volumenzunahme der

“l Im Laufe

GrofR3hirnrinde, auf einer Vermehrung von Hirnrindenarealen, beruhen.
der Evolution hat sich die interne Organisation der Nervenzellen kaum veréndert und
es gibt keine Trennung zwischen Hard- und Software im Gehirn. Es sind
ausschlief3lich die Verschaltungsmuster der Nervenzellen die das Programm fir die

Gehirnfunktion festlegen.

Descartes Dualismus lehrte uns, dass im Gehirn- er ortete es in der Zirbeldrise-
sich ein Platz befindet an dem alle Informationen koordiniert werden. Einen Ort wo
das ,innere Auge“ sich selbst und die Welt betrachtet. Die Hirnforschung ist dagegen
zu dem Ergebnis gekommen, dass es weder ein ,Assoziationszentrum® noch ein
.Denkorgan“ gibt, sondern unsere Gehirnleistung muss als ein gigantisches,
selbstorganisiertes System betrachtet werden, in dem eine riesige Anzahl vernetzter
Zentren gleichzeitig einbezogen sind. Wie diese Koordination gelingt, das ist ein
groles Thema der Neurobiologie und Wolf Singer bezeichnet es als das

Bindungsproblem.

Gleichgultig welchen Namen wir verwenden, ob ,Bindungsproblem®, ob
Erklarungslicke®, ob ,Hiatus* oder ,Kluft® es handelt sich immer um das psycho —
physische Problem, das mit dem heutigen Stand der Wissenschaft nicht erklart

werden kann.

! Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,
Seite 63
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1.2 Repréasentation und Reflexion

Wie lasst sich Plessners ,Exzentrische Positionaliat* aus der Sicht der Neurobiologie

erklaren?

Helmuth Plessner hat die Stellung des Menschen in der Welt untersucht und ist
dabei in einer chronologischen Reihenfolge von der Pflanze Uber das Tier zum
Menschen vorgegangen. Wenn auch Tiere durchaus in der Lage sind reflexiv zu
handeln, so sind sie nicht vollstandig reflexiv. Sie kbnnen sich an etwas Bestimmtes
erinnern, z.B. wo sie lhre Futterstelle vorfinden, aber sie kbnnen sich nicht an sich
selbst erinnern. Selbst wenn feststeht, dass sich Primaten, Delfine und, nach
neueren Erkenntnissen auch Elefanten, im Spiegel erkennen kénnen, so ist es doch
sicher, dass Tiere kein Ich-Bewusstsein entwickeln kénnen, sondern es sich dabei
um eine optische Reflexion handelt. Das Tier bleibt in seiner Umweltgebundenheit in
einer zentrischen Position. Dem Tier ist es vorbehalten seine Umwelt zu erleben.
Ohne vollstandige eigene Reflexion kann es sich selbst in Abhebung zu seiner es
umgebenden Welt nicht erleben. Das Tier lebt in seinem Zentrum, kann aber sein
Zentrum nicht selbst erleben. Dies gelingt nur dem Menschen durch seine Fahigkeit
zur exzentrischen Positionalitdt. Nur dem Menschen obliegt die Fahigkeit zu sich
selbst in Distanz zu gehen. Er hat die Fahigkeit in einem ,Jetztpunkt‘ sein Zentrum,

sein Wirken und sich selbst zu beobachten. Er lebt, erlebt und wirkt. *

Einerseits reprasentieren sich in unserem Gehirn die Wahrnehmungen, die wir aus
der Umwelt aufnehmen und andererseits konnen wir uns gleichzeitig bei dieser
Tatigkeit der Wahrnehmungen beobachten. Wie stellt sich die von Helmut Plessner
in seinem Werk ,die Stufen des Organischen und der Mensch* beschriebene
exzentrische Positionalitat, die Fahigkeit, die Dinge der AulRenwelt zu erleben und
gleichzeitig unser Erlebtes zu fuhlen, zu wissen wie es sich ,anfuhlt* gltcklich zu

sein, aus der Sicht der Neurobiologie dar?

Wolf Singer vermutet: ,Diese Fahigkeit scheint zu erfordern, da3 es im Gehirn

kognitive Strukturen gibt, welche die Reprasentationen des Drauf3en noch einmal

! Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch .Walter de Gruyter Verlag, Berlin
1975, Seite 288-346.
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reflektieren, noch einmal auf die gleiche Weise verarbeiten wie die peripheren Areale

die sensorischen Signale aus der Umwelt und dem Korper.“*

Es sollte mdglich sein,
dass sich im Gehirn Repréasentationen von Reprasentationen bilden, die hirninterne
Prozesse abbilden, sodass Metareprasentationen entstehen. Dieser Aufbau von
Metareprasentationen ermdglicht, bzw. befahigt den Menschen zu umsichtigen
Handeln und Singer sieht darin die Grundlage fur die Kreativitat des Menschen.
Urheber dieser Fahigkeit sind die in der Evolution spater hinzugekommenen
Hirnrindenareale. Diese beziehen ihre Eingangssignale nicht direkt von den
Sinnesorganen, sondern von bereits vorhandenen stammesgeschichtlich alteren
Arealen. Diese alteren Areale sind mit den Sinnesorganen verbunden und die spater
hinzugetretenen Hirnrindenareale verarbeiten die Information, die sie von den alteren
Arealen bekommen, in gleicher Weise wie die alten Areale die Informationen der
Sinnesorgane verarbeiten — dadurch entsteht eine ,Verarbeitung der Verarbeitung®

von Informationen, eine Re — Reprasentation.

Mit Hilfe der funktionellen Kernspintomographie lasst sich die bedeutende Rolle der
internen Mustererzeugung demonstrieren. Mit dieser Technik lassen sich die Stellen
an welchen Hirnaktivitdten stattfinden feststellen. Man ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass viele Areale gleichzeitig aktiv werden, Areale die fiur die
Metareprasentationen verantwortlich sind werden auch dann aktiv, wenn sich der
Proband verschiedene Dinge nur vorstellt. Bei visuellen Vorstellungen werden
visuelle Areale aktiv und bei Sprachvorstellungen Sprachareale. Es gibt Areale die
nur auf Vorstellungen aktiviert werden und es gibt Areale die nur auf

Wahrnehmungen reagieren.

~Wahrnehmungen dirfen nicht als passive Abbildung von Wirklichkeit verstanden werden,
sondern als das Ergebnis eines aul3erordentlich aktiven, konstruktivistischen Prozess
gesehen werden, bei dem das Gehirn die Initiative hat. Das Gehirn bildet standig Hypothesen
dartiber, wie die Welt sein sollte, und vergleicht die Signale von den Sinnesorganen mit diesen
Hypothesen. Finden sich die Voraussagen bestatigt, erfolgt die Wahrnehmung nach sehr
kurzen Verarbeitungszeiten. Treffen sie nicht zu, muR das Gehirn seine Hypothesen
korrigieren, was die Reaktionszeiten verlangert.“?

Die Funktion des ,inneren Auges® basiert auf dem Aufbau von

Metareprasentationen, die ihrerseits Areale hinzufiigen die auf ,hirninterne” Prozesse

! Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,
Seite 70
% ebd., Seite 73.
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genauso schauen wie auf periphere. Daflr, dass sich diese Metareprasentationen
bilden kdnnen, ist das ,grof3e menschliche Gehirn* verantwortlich. Erst als sich im
Laufe der Evolution zusatzliche, neue Hirnrindenareale bildeten, die sich ihre
Informationen von bereits vorhandenen &lteren Arealen holten, war die Mdglichkeit
fur eine Re-Reprasentation im Gehirn gegeben und es konnte sich die exzentrische
Positionalitdt des Menschen bilden. Mit dieser Meinung befindet sich Wolf Singer in
Ubereinstimmung mit Susan Blackmore’s These der Meme. Meme sind zweite,
wichtige Replikatore die sich neben den Genen entwickeln konnten und die, indem
sie selektive Imitation ermdglichen, die Humanevolution angetrieben haben. Unter

Pkt. 2 ,Die Bedeutung der Meme" werde ich genauer auf dieses Thema eingehen.

1.3 Die Ich - Erfahrung

Wenn wir uns in einem Wachzustand befinden, nicht schlafen und geistig gesund
sind, sind wir uns unseres Ichs immer bewusst. Wir wissen, dass, wenn wir eine
Entscheidung treffen, es unsere Entscheidung ist, eine Entscheidung die wir
aufgrund von Uberlegungen, die wiederum unsere Uberlegungen sind, selbst
getroffen haben. Wir fiihlen uns als autonom Entscheidende.

Wie aber entstehen Selbstkonzepte aus der Sicht der Neurobiologie?

Aus der Sicht der Neurobiologie gibt es keinen Unterschied zwischen Ich und Gehirn.
Es sind nicht wir die Entscheidungen treffen, sondern wunser Gehirn,
genaugenommen rufen die neuronalen Vernetzungen in unserem Gehirn die
neuronale Zustande hervor, die ihrerseits wieder unsere Handlungen hervorrufen. Es
hat nicht mein Wille entschieden, sondern mein Gehirn hat diese oder jene
Entscheidung getroffen, die ich — wer ist dieses Ich? — ausfuhre. Die Vorstellung
einer Willensfreiheit, einer Verantwortlichkeit Gber unsere gesetzten Handlungen ist
eine lllusion und es gibt keine kausale Verursachung von Willensfreiheit - dies

behauptet zumindest die Gehirnforschung.

Wenn Geflhle mit ins Spiel kommen, beginnt der Reduktionismus der Neurobiologie
zu schwanken. Wie sieht Freude, Liebe oder Schmerz im Gehirn aus? Wie fuhlen
sich deren neuronale Verschaltungen an? Auch Neurobiologen sind sich einig:

~.Gefuhle sind nicht auf neuronale Verschaltungen reduzierbar.”
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Geflihle sind von sozio - kulturellen Gewohnheiten beeinflusst und treten in jedem
einzelnen Individuum auf unterschiedliche Weise auf. Gefuhle sind an
Gewohnheiten gebunden und sind von unterschiedlichen Kulturgesellschaften
abhangig. Wir leben nicht nur unser Leben als Individuum, sondern leben
automatisch das kulturelle Leben der Gesellschaft in der wir uns vorfinden. Denken
wir dabei z. B. an das Kastensystem in Indien, an das Vorkommen von Ehrenmorden
im Islam oder an das Sexualverhalten in Nordwest-Melanesien, wo es gang und
gabe ist, dass bereits kleine Kinder sich von ihren Gefahrten in erotischen Dingen
unterweisen lassen, sexuelle Beziehungen haben, die sie von den Erwachsenen
abschauen, nach ihren Mdglichkeiten nachahmen, und niemand findet dies dort

unanstandig oder asozial.

Bei der Frage nach dem Ich- Bewusstsein handelt es sich nicht um die Frage wie ein
einzelnes Gehirn funktioniert, sondern darum wie Gehirne ein Ich — Bewusstsein
entwickeln. Wolf Singer vertritt die These, dass es nicht mdglich ist diese Frage allein
auf neurobiologischer Ebene zu beantworten. ,Ich — Erfahrung bzw. die subjektiven
Konnotationen von Bewusstsein sind kulturelle Konstrukte, soziale Zuschreibungen,
die dem Dialog von Gehirnen erwuchsen und deshalb durch die Betrachtung

einzelner Gehirne nicht erklarbar sind.“

Erst nachdem die Evolution groRe Gehirne mit der Fahigkeit Selbstreflexion zu
entwickeln hervorbrachte, Gehirne, die nicht nur Informationen Uber die
Sinnesorgane speichern konnten, sondern die sich diese Informationen auch merken
konnten, um sie spater oder gleichzeitig mit anderen Informationen zu verwenden,
erst dann war die Grundvoraussetzung gegeben, damit sich ein Ich — Bewusstsein
Uberhaupt erst entwickeln konnte. Wolf Singer bezeichnet es ein Bilden von
Metareprasentationen die durch innere Prozesse entstehen und deren Inhalt dann
uber Gestik, Mimik oder Sprache an andere Gehirne weitergegeben wird.
Selbstkonzepte haben, so Wolf Singer, den ontologischen Status einer sozialen
Realitédt. Neben der Fahigkeit Metareprasentationen zu bilden, ist ein weiterer
wichtiger Punkt die mentale Fahigkeit des Menschen, eines ,ich weil3, daf3 du

weilt, wie ich fiihle* oder ,ich weiR, da du weiRt, daR ich weiR, wie du fuhlst® Nur

'Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,
Seite 73
’ebd. Seite 74
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der Mensch ist zu Interaktionen der Art des gegenseitigen Wissen uUber das Wissen
oder Fuhlen tber das Fuhlen anderer Personen fahig. Diese Fahigkeit der Interaktion
entsteht im frihen Kindesalter tber die sorgende Bezugsperson. In den spéater
folgenden Kapiteln werde ich mich mit diesem Thema ausfiihrlich auseinander

setzen.

Wie aber entsteht unser Ich — Bewusstsein?

Jean Piaget hat in seiner Theorie der kognitiven Selbstregulation das Prinzip der
Eigenaktivitat in vier Entwicklungsstufen untersucht. Kinder beginnen ihre Umwelt zu
untersuchen und sie fur sich selbst zu konstruieren. Piaget untersucht die
Entwicklung des Kindes in den ersten beiden Lebensjahren sehr genau und
beobachtet dabei eine zunehmende Koordination der Schemata. Das Kind beginnt in
der frihkindlichen Ontogenese mit der ,Konstruktion der Wirklichkeit“. Vorerst sind
seine ,Tatigkeiten“ rein sensomotorisch und haben mit einem ,Verstehen® in keiner
Weise etwas zu tun. Dieser ersten Stufe in der Entwicklung des Kindes kommt grol3e
Bedeutung zu, denn in ihr liegt der Ursprung der Intelligenz. Das Kind kann sich
vorerst von seiner Umwelt nicht unterscheiden dennoch versucht es etwas
LZufalliges” wenn es als angenehm empfunden wurde, wieder herzustellen. Seine
sensomotorischen Fahigkeiten sind nicht auf wahr oder falsch ausgerichtet, sondern
es reagiert nach dem Lust-Unlustprinzip. Es kann sich von seiner Wirklichkeit nicht
unterscheiden. ,Das Ich und das Universum stellen noch eine einzige und dieselbe
Gesamtheit dar.“* In einem standigen Lernprozess der eng mit einer sorgenden
Bezugsperson verbunden ist, gelingt es dem Kind sich nach und nach von seiner
Umwelt zu unterscheiden. In dieser ersten Entwicklungsstufe beginnt sich das Ich —

Bewusstsein zu entwickeln.

Wolf Singer sieht die Entstehung des Ich — Bewusstseins in der frihkindlichen
Ontogenese. Ein wichtiger Aspekt, die frihkindliche Amnesie ist fur die Entwicklung
des Ich-Bewusstseins ausschlaggebend. Er vermutet eine
entwicklungspsychologische Begrindung. Wenn das Kind lernt sich selbst in
Gegenlage zu anderen zu bringen, wenn es lernt den anderen als intentionalen

Akteur zu erkennen, befindet es sich in einem Lebensabschnitt an dem es sich im

! Piaget, Jean: Der Aufbau der Wirklichkeit beim Kinde .Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1974. Seite 225.
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spateren Leben nicht erinnern kann. In der frihen Lernphase haben Kinder kein
episodisches  Erinnerungsvermdgen. Unsere Hirnstrukturen sind flir ein
Langzeitgedachtnis noch nicht genug ausgebildet. Niemand kann sich an Dinge
erinnern die sich vor dem 3. Lebensjahr ereignet haben, aber gerade dies ist die
Lebensphase in der das Kind standig belehrt wird dieses oder jenes zu tun oder es
nicht zu tun und es entsteht, so vermutet Singer dadurch ein Gefuhl des Ich —
Entscheidens. Das Kind erlernt buchstéblich das Geflhl einer freien Entscheidung,
wenn es aufgefordert wird etwas Bestimmtes zu tun und es dann nach seinem
~eigenen Willen“ nicht tut. In der Interaktion mit anderen Personen, wenn es lernt sich
selbst und andere als Gleiche zu erkennen, entsteht auch ein Ich-Bewusstsein und
gleichzeitig ein Gefluhl frei entscheiden zu kdnnen. Das Kind handelt wie es der
andere erwartet, oder eben nicht so. Durch die Reaktion der Bezugsperson, die das
Kind dann fur seine Handlungen lobt oder tadelt, entsteht beim Kleinkind ein
.-autonomes Selbst®. Es fuhlt sich als ein autonomes, fir seine Handlungen

verantwortliches Selbst.

»Wir haben an den Verursachungsprozess keine Erinnerung. Und deshalb erscheinen
uns die subjektiven Aspekte von Bewul3tsein als immer schon dagewesen, als von aller
Gebundenheit losgeldst, als alles Materielle transzendierende Entitéaten, die jeder
Verursachung entzogen sind und jedem reduktionistischen Erklarungsansatz trotzen.“!

Fur Wolf Singer ist unsere Ich — Erfahrung, und daraus resultiert ja unser Ich -
Gefuhl, eine assoziative Begleiterscheinung, die aus unserer frihkindlichen
Kommunikation mit der sorgenden Bezugsperson entstanden ist. Er stitzt sein
Argument auf die Tatsache, dass Kinder in dem Alter in dem sie diese Erfahrungen
das erste Mal machen, noch Uber kein episodisches Gedachtnis verfiigen, die

Gehirnstrukturen sind fur Erinnerungen noch nicht ausgebaut.

Durch Beobachtungen wissen wir, dass Kinder ab dem 9. Lebensmonat einen
groRen Entwicklungsfortschritt machen, in dem sie sich und andere als intentionale
Akteure erkennen. Indem sie sich zur sorgenden Bezugsperson in Gegenlage
bringen entsteht ein Gefuhl des Selbst. Vorerst, wenn Kinder etwas wollen, nennen

sie immer ihren Namen, z.B. ,Susi will..." wenn sie aber fahig geworden sind zu

L Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn* .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,
Seite 75
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ihrem Gegenuber in Distanz zu treten, wenn sie sich lautstark mit einem ,ich will*
melden, haben sie ihr Selbstbewusstsein entwickelt. Es ist richtig, dass dies zu einer
Zeit geschieht an die wir uns im Erwachsenenleben nicht erinnern kénnen. Wir
entwickeln demnach ein Ich, zu einem Zeitpunkt, an den wir uns spater nicht erinnern
und Springers These scheint durchaus plausibel, wenn er meint dass uns durch die
frhkindliche Amnesie ein Geflhl eines ,immer schon da gewesen® vermittelt wird.
Dies bestatigt aber in keiner Weise, dass es ein selbstbewusst handelndes Ich nicht
gibt. Es bestétigt nur, dass wir glauben etwas schon immer gehabt zu haben, oder

gewusst zu haben, was wir aber erst ab dem ca. 9 Lebensmonat erlernt haben.

Aus neurobiologischer Sichtweise ist es nicht auszuschlieen, dass es sich bei
objektiver Freiheit um eine Illusion handelt. Das Gefuhl frei entscheiden zu kdénnen
wirde demnach einer Tauschung unterliegen, jede Handlung ware durch einen
bestimmten Zustand des Gehirnes determiniert. Jeder folgende Zustand ergabe sich
aus dem vorhergegangenen und unsere freien Entscheidungen waren lediglich ,eine

nachtréagliche Begriindung von Zustandsanderungen des Gehirns*

Unser Selbstverstéandnis von einem bewussten, verantwortungsvoll handelnden Ich
steht in starkem Widerspruch zu naturwissenschaftlichen Erklarungen. Fur
subjektive  Erfahrungen gibt es keine neurobiologischen Bestatigungen und wir
wissen nicht wie sich Gehirnvorhdnge anfiihlen. Kein Mensch fuhlt Nervenzellen, die
unabhangig von seinem Bewusstsein, Entscheidungen treffen, die dann aufgrund

eines ,Befehls* von den Sinnesorganen ausgefiihrt werden.

René Descartes glaubte das Problem mit seinem Gedanken ,ich denke, so bin ich”
gelést zu haben und zweifelte nicht daran, dass es das Ich, als Trager des
Gedankens gibt und damit auch die Existenz des Ichs. Seine Theorie konnte zwar
bis heute nicht widerlegt werden, dennoch unterliegt sie einem Gedankenfehler,
denn ,ich denke”, bestatigt nicht, dass es ein Ich gibt das denkt. Wenn ich mir auch
sicher sein kann, dass ich denke, so erklart diese Sicherheit noch lange nicht wer
denn dieses denkende Ich ist. Es gibt Patienten mit Ich- Stérungen, die denken und
kein Identitatsgefuhl haben.

! Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,
Seite 75
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Immanuel Kant beschreibt das Ich, in seiner ,Kritik der reinen Vernunft‘, als
transzendentales Ich, als ein Ich, das uns Erkenntnis erméglicht. ,Ich denke®, muss
alle unsere Vorstellungen begleiten, aber dieses Ich selbst, ist inhaltsleer und ein rein
formales Prinzip, das uns die Einheit der Wahrnehmungen vermittelt. Ein, vor aller
Erfahrung stehendes a priori Ich, das im Gegensatz zum empirischen Kérper Ich
steht. Das Ich, ist bei Kant Trager der Einheit der Apperzeption, synthetisierende
Einheit in meinem Bewusstsein und Bedingung der Mdglichkeit von Vorstellungen
uberhaupt.

.90 viel ist gewif3: dal? ich mir durch das Ich jederzeit eine absolute, aber logische Einheit
des Subjekts (Einfachheit) gedenke, aber nicht, dal ich dadurch die wirkliche Einfachheit
des Subjekts erkenne .... dieser Satz lehret uns nicht das mindeste in Ansehung meiner
selbst als eines Gegenstandes der Erfahrung, weil der Begriff der Substanz selbst nur als
Funktion der Synthesis, ohne unterlegte Anschauung, mithin ohne Objekt gebraucht wird,
und nur von der Bedingung unserer Erkenntnis ,aber nicht von irgend einem
anzugebenden Gegenstande gilt“’.

Gleichgiltig welche philosophische Richtung wir verfolgen, das Gefuhl eines ICH’s
steht immer in einer Beziehung zu unserem Bewusstsein und unser Bewusstsein

steht immer im Zusammenhang mit unserem Gehirn.

Wenn auch eine neurobiologische Erklarung des Geist— Hirn Problems aufgrund der
heutigen neurobiologischen Bewusstseinsforschung durchaus in den Bereich des
Mdoglichen gerickt ist, so stellt sich dennoch die Frage, ob die bis heute offene
Erklarungslicke jemals auf naturwissenschaftliche Weise geschlossen werden kann.
Auch wenn heute feststellbar geworden ist welche neuronalen Zonen fir
unterschiedliche Bewusstseinszustande zustandig sind, so bleibt es doch

unerklarlich, wie sich Bewusstsein aus neuronalen Vorgangen bildet.

Ausschlaggebend fir dieses Dilemma ist, , dass Bewusstseinszustande von uns
radikal anders erlebt werden als Dinge und Vorgange in der materiellen Welt.“* Es
scheint sich dabei um eine undberwindbare ,Erklarungslicke* zu handeln, die,
zumindest bis zum heutigen Zeitpunkt von den Neurowissenschaften nicht

Uberwunden werden kann.

! Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, A 356
% Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 135.
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Das Wesen des Bewusstseins ist das Erleben einer Sache. Etwas erleben ist immer
an Subjektivitdt gebunden — nur ich weil3 wie sich mein Schmerz anfuhlt, wie ich
Freude empfinde, oder wie sich Gras oder Blumen fir mich darstellen. Gerhard Roth
bezeichnet Bewusstsein als einen einzigartigen physikalisch — psychologischen
Zustand und bewusstes Erleben als ein Merkmal bestimmter Zustande der Hirnrinde.

,Geist fugt sich in die Natur ein, er sprengt sie nicht.“*

David Hume bestimmte das ICH als ,Scheininstanz” ohne jeglicher realer Existenz
und Immanuel Kant beschreibt es als ,intelligibles Ich®, das Gegenstand der Sinne,
aber selbst nicht Erscheinung ist, als ein transzendentales Ich, als Erkenntnis
ermoglichendes formales Prinzip, das vom empirischem  Koérper — Ich* zu

unterscheiden ist.

Wie immer es definiert wurde oder wird, immer handelt es sich beim ICH um eine

Synthese von Zustdnden die von einem Menschen geflhlt werden kdnnen.

Ich — Stérungen finden sich bei Patienten der Psychiatrie genauso wie bei Patienten
mit Gehirnverletzungen und es ist anzunehmen, dass ,das ICH — Gefuhl wie alle

Gefiihle etwas mit dem Gehirn zu tun hat.“ ?

Gerhard Roth  sieht einen  Zusammenhang von Ich-Gefuhlen und
Bewusstseinszustanden.

Er unterscheidet das Kérper Ich, das Verortungs-Ich und das perspektivische Ich. Sie
sind fur unser objektives ,Weltgefuhl“ verantwortlich. Wir wissen, oder glauben zu
wissen, dass wir es sind die in diesem Koérper stecken, uns hier an diesem Ort im

Mittelpunkt der erfahrbaren Welt befinden.

Davon unterscheidet sich das ICH als ,Erlebnis-Subjekt, welches mir ein Gefuhl des
.ICH bin es”, der diese Gedanken verfolgt, diese Ideen hat, vermittelt. Verwandt mit
dem ,Erlebnis- Subjekt” ist das Autorenschafts- und Kontroll- Ich, es vermittelt uns
das Gefluhl, dass wir es sind, die diese und jene Gedanken haben und schliel3lich

das autobiographische Ich, das uns eine Kontinuitat unserer Erlebniswelt vermittelt.

! Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 137.
% ebd. Seite 140.
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Das selbstreflexive Ich gibt uns die Mdglichkeit Gber uns selbst nachzudenken. Ein
ethisches Ich oder ein Gewissen, vermittelt uns ein Gefuhl dessen was recht und
unrecht ist. Es gibt unterschiedliche Ich — Zusténde, fir welche unterschiedliche
Gehirnregionen verantwortlich sind und Schadigungen der betreffenden
Hirnregionen, Schadigungen des betreffenden Ich - Zustandes hervorrufen. Z.B.
werden Storungen im ,ethischen Selbst* von  Schadigungen des orbitofrontalen
Cortex hervorgerufen, wobei sich Patienten unmoralisch zu anderen, aber auch zu

sich selbst verhalten.

Das EINE ICH gibt es scheinbar nicht. Bei dem was wir als ICH bezeichnen handelt
es sich um eine ,Modullandschaft®, die auf auf3ere und innere Einflisse reagiert und
in unserem Selbstbewusstsein als ,Einheit“ erscheint. Gerhard Roth bezeichnet den
Trager dieser Einheit als ein ,Arbeitsgedéachtnis® in dem unterschiedliche Zustande
zusammengefasst sind. Wo sich diese Stelle befindet ist unbekannt und dies erklart
die vergebliche Suche nach dem ICH.

.Die unterschiedlichen Ich-Empfindungen verbinden sich gegenseitig sozusagen
selbstorganisierend, und es gibt keine eigenstandige, Ubergeordnete Instanz, die

verbindet.*

Das Ich bildet eine Einheit unterschiedlicher Gefuihle und unterschiedlicher
neuronaler Vorgange. Es gibt aber keinen Ort im Gehirn wo diese Vorgéange
koordiniert werden.

Der Ich Zustand ist eine selbstorganisierte Einheit von unterschiedlichen

Empfindungen.

! Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 142.
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1.4 Autonomie und Willensfreiheit — zweil, sich
ausschlieRende Komponenten?

Wenn wir der Frage: ,Was ist der Mensch?“ nachgehen, wenn wir uns mit dem
Zusammenhang von Mensch - Umfeld (Mitmenschen) — Umwelt beschatftigen, steht
die Thematik der Autonomie des Menschen im Mittelpunkt des zu Untersuchenden.
Gibt es den autonom handelnden Menschen, gibt es so etwas wie eine angeborene
Verantwortlichkeit des Menschen? Ja ist es vielleicht gerade diese angeborene
Verantwortlichkeit, die es dem Menschen mdglich macht in einer Geist — Welt —
Einheit zu leben und auch zu bestehen? Es sind unzadhlige Fragen die von der
Wissenschaft bis heute nicht geklart werden konnten, sie sind es aber wert sich mit

ihnen auseinander zu setzen.

Soweit es uns gelingt, westliches, philosophisches Denken nach zu verfolgen, haben
sich immer die Menschen mit der Frage nach der Willensfreiheit beschéftigt. Unser
Staatsystem, unser gesellschaftliches, rechtliches und wirtschaftliches Leben ist auf

autonom und verantwortungsbewusst handelnde Birger ausgerichtet.

In der Antike wurde Wille immer mit Vernunft in Beziehung gebracht. War es bei
Platon die Idee des Guten, so begrundet Aristoteles etwas als freiwillig dann, wenn
sich der Ursprung einer Handlung beim Handelnden selbst findet. Auch bei
Aristoteles ist Freiheit mit einem Streben nach dem Guten verbunden. Kant hat sich
in seiner Kritik der reinen Vernunft® ausfuhrlich mit dem Begriff der Freiheit
auseinandergesetzt und konnte keine eindeutige Lésung finden. Wahrend die Natur
fur Kant ein rein teleologisches Prinzip ist, ein Prinzip in dem alles zweckmafig und
zZielgerichtet, also rein determiniert ist, so spricht er dem Menschen doch eine
.praktische Handlungsfreiheit® zu. Es gibt nach Kant keine Freiheit einer ersten
Handlung der Zeit nach, es ist dem Menschen aber moglich, eine Reihe von
Handlungen der Kausalitat nach, von selbst zu beginnen. In seiner Grundlegung der
Metaphysik ist die Autonomie des Willens das oberste Prinzip der Sittlichkeit und

Kausalitdt der Vernunft. Willensfreiheit ist bei Kant an den transzendentalen Begriff
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der Freiheit gebunden und nicht empirisch nachweisbar. Kant definiert den Willen als

Begehrungsvermégen das seinen Bestimmungsgrund in der reinen Vernunft findet.*

Wesentlich fur die philosophische Diskussion Uber den freien Willen ist die
Moglichkeit des ,Anderskdonnens®. Ein, ich hétte mich bei dieser oder jener
Gelegenheit auch anders entscheiden kdnnen.

Menschen kénnen fur Ihr Handeln zur ,Verantwortung“ gezogen werden. Sie ,tragen
die Verantwortung fur Ihre Handlungen und sind imstande Grinde anzugeben warum
sie so und nicht anders gehandelt haben. Fur Jirgen Habermas ist Willensfreiheit
eine wesentliche Bedingung fir die Verantwortung die Menschen haben.
~Willensfreiheit ist mithin eine zum Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft
gehodrende Prasupposition des Tun- und Lassenkdnnens, die die Zurechnung von

Verantwortung erst méglich macht.” 2

»Ich will* begleitet unser Leben seit der friihesten Kindheit und immer glauben wir zu
wissen, wann sich unser Wille durchsetzt und wann wir nach dem Willen anderer
handeln missen. Das Gefuhl eines freien Willens begleitet uns ein Leben lang. Es
sind aber nicht alle Handlungen von unserem Willen geleitet. Wie oft ist es schon
passiert: Wir fahren in unserem Auto eine gewohnte Strecke — heute wollen wir aber
nicht wie sonst immer nach links abbiegen, wir wollen rechts abbiegen um uns noch
eine Zeitung zu kaufen — schon befinden wir uns auf der gewohnten linken Stecke.
Wir haben automatisch den tblichen Weg genommen, ohne unsere Aufmerksamkeit
konnte sich unser Wille — eine Zeitung zu kaufen — nicht durchsetzen. Es gibt
unzéhlige Dinge die wir automatisch tun ohne Beteiligung eines Willensaktes. Wenn
wir essen, denken wir nicht, dass wir die Gabel zum Mund fiihren wollen, wir tun dies
einfach. Manche Handlungen fuhren wir automatisch durch und andere aufgrund
einer vorherigen Willensentscheidung. Aus einer einmal konzentriert durchgefihrten
Handlung — jeder der einmal den Fihrerschein gemacht hat kann sich an folgende

Situation erinnern - ich sitze neben dem Fahrlehrer und denke konzentriert in der

! Siehe dazu: Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am
Main 1977, Seite 317

2 Jirgen Habermas in Janich Peter (Hg.): Naturalismus und Menschenbild. Deutsches Jahrbuch der
Philosophie Bd.1, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008. Seite 16.
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Reihenfolge, kuppeln — schalten - Gas geben — Kupplung loslassen — wegfahren.
Kein Mensch denkt im Laufe seines Lebens jemals wieder diesen Vorgang bewusst
in dieser Reihenfolge. Das Autofahren ist uns im Laufe der Zeit des Fahrens in unser
Bewusstsein férmlich eingeschrieben worden und 2zu einer unbewussten,
automatisierten Handlung geworden. Erst wenn ein Problem auftritt beginnen wir
unserer Bewusstsein einzuschalten. Wir haben eine Téatigkeit in unserem Gehirn
gespeichert und kénnen sie jederzeit, wenn unser biologischer Zustand dies zuléasst
und wir nicht an einer Krankheit leiden, ohne sie uns eigens bewusst zu machen,
abrufen. Unser Gedachtnis speichert alles was wir lernen und ruft es zum gegebenen

Zeitpunkt automatisch ab. Manche Handlungen verselbsténdigen sich férmlich.

Wenn es auch so zu sein scheint, wie Kant meinte, dass wir aus ,guten Grinden*®
handeln, so sind diese Grinde nicht immer gleichgelagert. Einmal sind sie
Ausgangspunkt fur eine Uberlegte Willensentscheidung, ein andermal entsteht

daraus eine automatisierte Handlung.

Der amerikanische Bewusstseinsforscher Benjamin Libet versuchte 1983 die
Existenz von Willensfreiheit empirisch nachzuweisen. Sein berihmtes ,Libet-
Experiment® hat seitdem eine rege Diskussion zwischen Philosophen und
Neurobiologen Uber das Menschenbild ausgel6st.

Bewusstsein steht und dieses ist neurobiologisch nachweislich, mit Vorgangen im
neuronalen Nervensystem in engem Zusammenhang. Wir wissen, dass unsere
mentale und unsere praktische Ebene ihren neuronalen Sitz im limbischen System
haben und dass sich die neuronalen Vernetzungen, die fir unseren Verstand

verantwortlich sind, in der GroRRhirnrinde befinden.

Libet untersuchte die zeitliche Beziehung zwischen neuronalen Aktivitdten und
bewusst ausgefiuihrten Handlungen. Dazu mussten sich Versuchspersonen einen
bestimmten Zeitpunkt, den sie selbst wahlen konnten, merken, an dem sie eine Hand
oder einen Finger bewegten. Die Personen sollten an einen, sich bewegenden Punkt
schauen und sich den Zeitpunkt merken an dem sie sich entschlossen die Hand zu
heben. Es stellte sich heraus, dass die Absicht die Hand zu heben ca. 200
Millisekunden vor der eigentlichen Bewegung auftrat. Gleichzeitig maRR Libet das

Bereitschaftspotential im Gehirn und dies trat bereits 550 Millisekunden vor der
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Bewegung auf. Die Ereignisse im Gehirn fanden demnach 350 Millisekunden vor

dem eigentlichen Bewusstseinsvorgang statt.

Dieser  Versuch  scheint zu beweisen, dass Gehirnvorgange  vor
Bewusstseinsvorgdngen stattfinden, als Resultat von Bewusstseinsvorgangen und
nicht als Teil einer kausalen Beziehung, die zu einer Handlung fihrt. Gleichzeitig, so
behauptet Libet, beweist sein Experiment die Mdglichkeit der Einlegung eines Vetos,
da genugend Zeit zwischen den unbewussten Kraften und der Handlung liegt.
Dadurch halt Libet ein Tor fir die ,Willensfreiheit* offen. Nach Libets Experiment
bleibt uns die Zeit ,um uns anders zu entscheiden“ — um aus guten Griinden eine

Handlung nicht durchzufihren und Willensfreiheit ware demnach durchfihrbar.

.Diese Ergebnisse fihren zu einer anderen Sicht der Rolle des bewussten Willens und
der Willensfreiheit bei einem Willensprozess, der zu einer Handlung fiihrt. Wenn wir
unsere Ergebnisse auf andere Willenshandlungen extrapolieren, leitet der bewusste Wille
unsere freien Willenshandlungen nicht ein. Stattdessen kann er das Ergebnis oder den
tatsachlichen Vollzug der Handlung steuern. Er kann Handlungen gestatten, sich zu
vollenden, oder er kann sie unterdriicken, so dass keine Handlung stattfindet. *

Wenn es neurobiologisch auch eindeutig feststellbar ist, dass messbare
Verédnderungen in der Gehirnaktivitdt einem Willensakt vorausgehen, so beweist dies
nicht, dass willentliche Entscheidungen unmdglich sind. Der bewusste Wille ist an
Subjektivitat gebunden und nicht empirisch beobachtbar. Eine Willensentscheidung
ist immer ein subjektives Erlebnis, das immer nur von einem Selbst erlebt wird und

anderen Personen nur durch Erzéhlungen zuganglich ist.

Fur Libets These der bewussten Vetofunktion spricht auch die Tatsache, dass eine
grof3e Anstrengung notwendig ist, wenn man sich einmal angewothntes Verhalten
wieder abgewdhnen mdchte. Es gab ein Experiment unter Studenten, die einen
Kollegen dadurch, dass sie immer lachelten wenn dieser zwinkerte auf ein
LYAugenzwinkern® konditionierten. Es war dann &aul3erst schwierig flir den Kollegen
sich diese Gewohnheit wieder abzugewbthnen. Es musste sich eine
Willensentscheidung gegen das Bereitschaftspotential zu einer Handlung

durchsetzen. Wenn der freie Wille, nach Libets Experiment, auch keinen

! Libet Benjamin: Mind Time; Wie das Gehirn Bewusstsein produziert. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2005.
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Handlungsakt einleiten kann, so hat er dennoch Einfluss auf das Resultat, Einfluss
darauf ob diese Téatigkeit aktiv durchgefihrt oder gehemmt und unterlassen wird.

Wenn wir von einem freien Willen sprechen, so meinen wir nicht nur spontane
Entscheidungen, sondern unser Wille ist eng mit spateren Entscheidungen
verbunden. Wir fihlen uns als autonome Menschen, die ihre Handlungen oft auch

langzeitig planen um sich so oder anders zu entscheiden.

Nach Kant handeln wir nach guten Grinden und nicht nach Ursachen. Diese guten
Grinde sind Resultat unserer biologischen Ausstattung, unserer Gene einerseits und
unserer Umwelteinflisse und Erlebnisse andererseits. Unser Lernen erfolgt von der
frihesten Kindheit an der sorgenden Bezugsperson nach einem Lust/Unlust Prinzip
und ein moralisches Gesetz ist Grundlage unseres menschlichen Zusammenlebens.
Unsere Handlungen sind immer davon abhéngig was wir erreichen wollen. Sie sind
zZielgerichtet und das eigene Wohlwollen steht immer im Vordergrund (kein gesunder
Mensch figt sich selbst Schmerz zu). Wenn auch die Art des Systems von den
umgebenden sozialen Verhaltnissen abhangig ist, so pragt es doch immer unsere
Entscheidungen. Von Geburt an - wahrscheinlich schon vorgeburtlich - merken wir
uns die Reaktionen auf unsere Handlungen, wir archivieren positive oder negative
Konsequenzen unserer Handlungen, und diese sind dann ausschlaggebend fir
spatere Entscheidungen. Es handelt sich dabei um einen Lernprozess den uns, so
Gerhard Roth, das limbische System vermittelt. ,Alle Dinge die wir tun, tun wir im
Lichte vergangener Erfahrungen.” Das limbische System kann zwar schnell
reagieren und Dinge, Personen und Geschehnisse emotional bewerten, es ist aber
zu keiner langfristigen Handlungsplanung fahig. Gerhard Roth vergleicht es mit
einem kleinen Kind, das nur unmittelbare Vorstellungen tber gut und schlecht hat

und nicht fahig ist Gber den Tag hinaus zu denken.

»2Anders aber als ein kleines Kind weil3 das limbische System, dass es beim Vorliegen
einer komplexen Situation gut daran tut, die GroBBhirnrinde und damit Verstand

und Vernunft heranzuziehen. Dadurch werden wir zu verninftigen Personen, die in der
Lage sind, die Folgen ihres Handelns abzuwagen, anstatt impulsiv zu reagieren.**

Das limbische System ist der neuronale Ort unserer Gefuihle und das was wir unter
Verstand verstehen findet seinen Ursprung in der GroRRhirnrinde. Wir befinden uns in

einer oftmaligen Interaktion zwischen Verstand und Gefuhlen, und komplexe

! Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 160.

30



Situationen, langfristige Entscheidungen kénnen nicht ohne Verstand oder Vernunft
getroffen werden. Fur Gerhard Roth ist es nicht zufallig, dass sich der Ort der
Fahigkeit zum umsichtigen Handeln, der prafrontale Cortex erst mit oder nach der

Pubertat ausbildet.

Ware es so wie im letzen Absatz beschrieben, wirden Menschen nur verninftig
handeln und die Welt wirde sich in einem anderen Zustand befinden. Wir lebten in
einer glucklichen Welt, ohne Krieg ohne Hungersnot, — aber dies bleibt eine Utopie,
denn das letzte Wort bei Entscheidungen haben die tief in unserem Gehirn
lokalisierten Basalganglien. Sie arbeiten unbewusst, bereiten unsere Handlungen vor

und geben uns ein Gefuhl des ,Gewollt- Habens®.

Die Basalganglien stehen unter dem Einfluss des limbischen Systems und sind somit
emotionsabhéangig. Das limbische System hat demnach auch die letzte Entscheidung
dariber ob eine Handlung durchgefihrt wird oder nicht. Rein rationales Handeln
scheint demnach unméglich. Es steht immer einem emotionalem Fir und Wider
gegenuber. ,Die Chance der Vernunft ist es, mdgliche Konsequenzen unserer
Handlungen so aufzuzeigen, dass damit starke Geflihle verbunden sind, denn nur

durch sie kann Verhalten verandert werden.“

Wenn es nun, kurz zusammengefasst, das limbische System ist, dass bei allen
unseren Entscheidungen, ,das letzte Wort" hat, wo bleibt dann das Ich, das
selbstbewusst handelt und fur sein Handeln zur Verantwortung gezogen werden
kann? Sind es nicht wir, die entscheiden, sondern Mechanismen in unserem Gehirn?
Sind unsere Entscheidungen fremdverursacht? Wie kdnnen wir strafrechtlich verfolgt

werden, fur Dinge die gar nicht wir begangen haben?

Was wir als Menschen begehen ist neben genetischen Faktoren das Produkt eines
Lernprozesses, der uns durch das limbische System vermittelt wird. Das Verhalten
resultiert aus einem Lust/Unlust Prinzip und ist von friheren Handlungen und deren
positiven oder negativen Konsequenzen abhangig. Das limbische System befindet
sich in unserem Gehirn, und unser Gehirn gehort eindeutig zu unserem Korper und

ich vertrete die These eines gemeinsamen Ichs. Der Mensch als Person ist mit

! Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 162-163.
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seinen Gedanken, seinen Gefihlen und seinem Korper verbunden. Wie dies
geschieht wissen wir nicht, es ist aber fur die Frage nach der Verantwortlichkeit des
Menschen nicht ausschlaggebend. Wir handeln nach, wie Kant es formulierte, guten
Grinden und die sind abhangig von unseren frihen Erfahrungen die wir gemacht
haben, von der Gesellschaft in die wir hineingeboren wurden, von der Erziehung die
wir genossen haben, von einem, ein Leben lang andauernden Lernprozess. Dieser
Lernprozess beginnt in der frihesten Kindheit und ist an eine sorgende
Bezugsperson gebunden. Wir sind gesellschaftliche Wesen, die zu Personen
werden, indem sie von Personen lernen und dies ist Gberall und in allen Kulturen auf
der Welt gleich. Erfahrung wird von Generationen weitergegeben und so wird

menschliches Verhalten, wenn wir diese Fakten bertcksichtigen, kalkulierbar.

Bei Willensfreiheit handelt es sich, wenn sie nach Libet verstanden wird, um eine
spontan durchgefuhrte Handlung oder Unterlassung und ist It. Gerhard Roth mit
Autonomie nicht vereinbar. Wenn wir der Frage ,Was ist der Mensch* nach der
Verantwortlichkeit des Menschen nachgehen, dann ist die Frage des freien Willens
nicht relevant, sondern es geht um Autonomie. Dies soll keineswegs zu der
Auffassung fuhren, dass Menschen fir ihre ,spontanen Handlungen®, darunter
verstehe ich Handlungen die sich ,verselbstandigt® haben, die wir, ohne unsere
Aufmerksamkeit direkt darauf zu richten durchfuhren, keine Verantwortung tragen.
Selbstverstandlich sind wir auch fir Dinge einer ,automatisierten Handlung®
verantwortlich, fr Tatigkeiten wo wir uns spéater selbst fragen, warum habe dieses

oder jenes getan.

Ich neige zu Kants Auffassung Wille mit praktischer Vernunft gleichzusetzen und
denke, dass es die praktische Vernunft ist, die den Willen in Schranken héalt. Bei der
Frage nach der Verantwortung des Menschen geht es nicht um die Frage des freien
Willens, sondern es erscheint mir notwendig den Menschen als ein Ganzes zu
betrachten und der Frage nach der Autonomie des Menschen nachzugehen.
Autonomie, verstanden als Selbstbestimmung, als Fahigkeit in seinen Handlungen

von sich aus zu gehen.

Gerhard Roth schreibt: ,Autonomie ist die Fahigkeit unseres ganzen Wesens, d.h.

Bewusstsein, Unbewusstes, das ganze Gehirn und den ganzen Korper
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zusammengenommen, innengeleitet, aus individueller Erfahrung heraus zu

handeln.“

Korper und Geist sind unteilbar verbunden, das Psychische und das Physische
gemeinsam bilden das Ich. Dieses Ich bildet die Ursache fir die Griinde unseres
Handelns. In einem endlosen Lernprozess ist es einer standigen Veréanderung

ausgesetzt, in dem es sich standig bildet und umbildet.

Das ICH ist ein Geflihl. Das Gefuhl ich bin es, der diese Handlung durchftihrt, ist bei
allen Menschen vorhanden und nicht wegzuleugnen. Das ICH ist aber keine
Substanz die an einer bestimmten Stelle im Korper ihren Ort hat. Das ICH ist, ein
wie unter Pkt. 1.3. diskutiert, ein sich selbst organisierendes System das aus
unterschiedlichen Modulen besteht, die gemeinsam eine Einheit — die Person —
bilden und nur im Zusammenhang mit Kultur und Gesellschaft betrachtet werden

kann.

Im Laufe der frihkindlichen Ontogenese bildet sich das ICH zu einem autonomen
Selbst. Dieses autonome Selbst handelt nach subjektiven guten Grinden. Fur diese

subjektiven Griinde gibt es zwei sich unterscheidende Ausgangspunkte:

e Subjektive Grinde die auf personlichen Grinden beruhen. Z.B. Ich habe
Kopfschmerzen und ich lege mich ins Bett. Mein Gehirn fuhlt Schmerz daher
reduziere ich mein Aktivitat.

e Subjektive Grunde die auf Ereignisse von auf3erhalb beruhen. Dies kénnen
andere Personen, die Umwelt oder Ph&dnomene der Natur sein. Wenn es
draulRen Kkalt ist, so ist dies die Ursache fir meine Entscheidung mir einen

Mantel anzuziehen wenn ich das Haus verlasse.

Ausloser fur unsere Griunde finden sich in den einzelnen Gehirnen, aber genauso
finden sie sich Uberall in der Welt. Der Mensch lebt als gesellschaftliches Wesen in

einer Mensch- Geist- Welteinheit und Uberall dort finden sich Grinde fir das

! Gerhard Roth: Fithlen, Denken, Handeln. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001, Seite 449
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subjektive Handeln des Einzelnen. Es gibt viele Grinde damit Grinde zu guten

Griinden werden.!

1.5 Zusammenfassung Kapitel 1

Wie sieht die Frage nach der Autonomie des Menschen aus der Sicht der

Neurobiologie aus?

Die Neurowissenschaft kennt die Zusammenhange von Gehirnvorgangen und
bewusstem Erleben, aber wie diese Zusammenhange zustande kommen bleibt
weiter ungeklart. Die ,fundamentale Erklarungsliicke”, wie G. Roth sie nennt, macht
es uns unmdoglich das Geist- Hirnproblem zu I6ésen und diese liegt im
unterschiedlichen Empfinden von Bewusstseinszustanden, Gefuihlen und Vorgéangen,

und Dingen der materiellen Welt.

Auch wenn es aus der Sicht der Neurobiologie keinen Unterschied zwischen Ich und
Gehirn gibt, so gerat der Reduktionismus sofort ins Schwanken wenn Gefiihle ins
Spiel kommen. Es ist zwar mdglich die neuronale Verschaltung von Schmerzen zu
erkennen, dies sagt jedoch nichts Uber die Empfindung von Schmerzen aus. Die
Neurobiologen sind sich einig: ,Gefiihle sind nicht auf neuronale Verschaltungen

reduzierbar.“

Bewusstsein hat eine erste Person Ontologie und ist nicht auf Nervenreaktionen
reduzierbar.
Der alleinige Zugang zum Bewusstsein ist die Selbsterfahrung, dabei spielt das Ich-

Bewusstsein eine grof3e Rolle.

Zu Selbsterfahrung kann der Mensch nur in einer Mensch— Geist— Welteinheit
gelangen.

Damit sich der Mensch seines Ich’s bewusst wird, bedarf es:

! Siehe dazu: Mathias Kettner: Was macht Griinde zu guten Griinden in: Peter Janich (Hg.):
Naturalismus und Menschenbild, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008; Seite 257-275.
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e einer funktionierenden biologischen Ausstattung
e eines anderen Ich, einer sorgenden Bezugperson
e eines Umfeldes in dem sich der einzelne Mensch von anderen Ichs

unterscheiden kann.

In der frihkindlichen Ontogenese lernen wir an der sorgenden Bezugsperson durch
Interaktion, uns selbst mit anderen zu identifizieren, aber uns auch gleichzeitig von
anderen zu unterscheiden. Wir lernen dass wir ein Ich sind wie unser Gegeniber ein
Ich ist, und dass wir gemeinsam mit vielen Ichs uns unterscheidend, aber doch
ahnlich, in der uns umgebenden Welt stehen.

Das ,eine Bewusstsein® gibt es nicht. Wenn auch unser Leben von dem Gefihl ,des
einen Bewusstseins® geleitet ist, so besteht unser Bewusstsein aus verschiedenen
Modulen die eigenstandig funktionieren, uns aber gemeinsam das Geflihl des einen

Bewusstseins vermitteln.

Bewusstsein ist eine Einheit von qualitativen Zustdnden die ein Individuum
fuhlt und ein Geflihl des Selbst, eines Selbst, das ein Ich ist und dieses Ich hat

ein Bewusstsein.

Wie kam es dazu, dass sich ein selbstbewusstes Ich bilden konnte?

Dieses sich selbst bewusste Ich konnte sich durch die, im Laufe der Evolution hinzu
gekommenen Hirnrindenreale, welche ihre Eingangssignale nicht direkt von den
Sinnesorganen, sondern von bereits vorhandenen stammesgeschichtlich alteren
Arealen beziehen, bilden. Wolf Singer spricht von ,Metareprasentationen” im Gehirn,
die fur ein ,inneres Auge“ verantwortlich sind. Erst als sich eine ,Verarbeitung der
Verarbeitung® von Informationen bilden konnte, wurde das Entstehen von Re-

Reprasentation von Informationen maoglich.

Nach Wolf Singer entstand die Madoglichkeit des Aufbaues von
Metareprasentationen durch das ,groRe menschliche Gehirn“ welches sich erst im
Laufe der Evolution bilden konnte. Mit dieser Meinung befindet er sich in

Ubereinstimmung mit Susan Blackmors These der Meme.
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Meme sind zweite, wichtige Replikatoren die sich neben den Genen entwickeln
konnten und die, indem sie selektive Imitation ermoglichten, die Humanevolution
angetrieben haben. Unter Pkt. 2 ,Die Bedeutung der Meme* werde ich genauer auf

dieses Thema eingehen.

Wie kann Bewusstsein, Intentionalitat, mentale Verursachung in ein Universum

das aus physikalischen Partikeln besteht passen?

Die Naturwissenschaft vom Menschen kann nur aus der Sicht des Menschen erklart
werden.

Es ist der Mensch der sich wissenschaftlich betatigt, der Forschungen betreibt, der
die ,technische, kulturelle und medizinische Evolution antreibt und der fir sie

verantwortlich ist.

Anders als bei den Phdnomenen der objektiven Welt, denen immer ein ,fremder
Beobachter” gegenubersteht, ist es wenn wir der Frage nach dem Wesen des
Menschen, nach seinem Bewusstsein, nach seiner Stellung im Kosmos nachgehen.
Hier ist es immer der Mensch selbst, der sich erkundet. Ein System beobachtet sich
selbst und diese Beobachtung ist immer subjektiv. Ich denke, dass der Mensch
dennoch nicht in ,Abgehobenheit* von der Natur betrachtet werden kann. Sind es
nicht gerade die Phanomene der objektiven Welt die auf die Handlungen des
Menschen reagieren? Auf vom Menschen produzierte Schadstoffe reagiert die Erde
mit Erwarmung, was unter anderem zu einer Verringerung der Trinkwassermenge
auf der Erde fuhrt, die ihrerseits wieder das Leben der Menschen auf der Erde
erschwert. Steht unser Bewusstsein nicht geradezu in einem ,Zugzwang" sich der
Folgen menschlichen Handelns bewusst zu werden, und ist es nicht eine
»-angeborene“ Verantwortung die uns dazu treibt, Uber unsere Taten nachzudenken
und diese gegebenenfalls zu andern? Diese ,angeborene* Verantwortung ist das
Produkt eines standigen Lernprozess entlang der Humanevolution und hat ihren
Platz in unserer ,praktischen Vernunft®, die uns die Notwendigkeit eines
Zusammenspiels vom einzelnen Subjekt, gemeinsam mit anderen Menschen und
den Phanomenen der objektiven Welt, in einem bestehenden, sich dennoch standig

verandernden Universum vermittelt.
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Einheit wirde Stillstand bedeuten und es sind erst die Unterschiede, die Bewegung,
Fortbestand und Fortschritt in die Welt bringen. Wenn wir Mensch — Geist — und
Welt als eine Einheit betrachten, so sollten wir nicht in den Irrtum verfallen, Einheit
mit Gleichheit zu verwechseln. Erst der Unterschied macht Gleiches unter Gleichem
und Differenzen dazu sichtbar. Hatte der Mensch kein Bewusstsein, gabe es keine
mentale Verursachung. Konnte der Mensch seine Umgebung nicht intentionalisieren,
so konnte er sich nicht vom Universum abheben. Es ist aber gerade diese Differenz
von Mensch — Geist — Welt die fur deren Einheit zur Voraussetzung wird. Der
Mensch steht nicht in ,Abgehobenheit* von der Natur, sondern

als Naturwesen ist er Bestandteil unseres Universums. Mit seiner Fahigkeit zur
.exzentrischen Positionalitat* steht er sich selbst, anderen Menschen und der Welt in

gleichem Mal3e verantwortungsvoll gegeniber.
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2 Die Bedeutung der Gene und der Meme als
wichtige Replikatoren

Wenn wir Mensch, Geist und Natur als Einheit betrachten wollen, ist es wichtig, dass
der Mensch die ihn umgebende Natur, das Wesen der Natur versteht. Unser
heutiges Verstandnis von Natur ist stark abweichend von dem Verstandnis das
unsere Vorfahren von der Natur, der sie umgebenden Umwelt hatten. Neue
Technologien haben die Welt in den letzten 50 Jahren grundlegend verédndert. Wie

aber konnte es zu dieser Veranderung kommen?

Die phylogenetische und die ontogenetische Ausstattung des Menschen sind das
Produkt eines Evolutionsprozesses. Die Beschaffenheit bzw. die Wirkungsweise
unserer Gene haben sich im Laufe von Jahrtausenden verandert, viele sind
verschwunden und andere sind neu dazugekommen. Genau das Gleiche ist mit dem
uns umgebenden Umfeld passiert. Artefakte haben sich im Laufe der Jahre gebildet,
wurden von den kommenden Generationen uUbernommen, haben sich im Laufe von
Jahren verdndert oder sind zugunsten neuer, anderer Artefakte wieder von der
Bildflache verschwunden. Die Frage nach der Entstehung und der Entwicklung von
Artefakten und Erklarungen werde ich unter Punkt 3.7. ausfuhrlicher diskutieren. Wie
ist es ihnen gelungen sich im Laufe von Jahrtausenden zu bilden und erhalten zu
bleiben? Die Evolution hat die Menschen verandert und die Menschen haben die
Entwicklung der Evolution beeinflusst. Mensch und Umwelt stehen in einem
standigen Wirkungsaustausch. Individuen haben gelernt, Dinge, die sie in der
Umwelt vorfinden, fur ihre eigenen Zwecke zu nutzen. Dieses Vermdgen haben sie
an die nachste Generation weitergegeben. Es gehort zu unserer sozio — kulturellen
Lebensweise sich die Natur zu Nutze zu machen. So konnte sich das, was wir unter
Kulturgeschichte verstehen, bilden und es konnte als ,das Erbe der Kultur® weiter
bestehen bleiben. Susan Blackmore geht davon aus, dass die Theorie der Meme
eine grundlegende Rolle dabei spielt, wenn wir Menschen versuchen die

menschliche Natur zu verstehen.
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2.1 Die Bedeutung der Meme

2.1.1 Imitation und Selektion, als Gehirnleistung

Ist das Mem die Ursache fur die Entwicklung des menschlichen Gehirns und die

Unterscheidung des Menschen zu allen anderen Spezies?

“Der Lauf der Evolution des Menschen hat sich véllig verandert, als Imitation das

erste Mal auftauchte, denn diese hat einen neuen Replikator in die Welt gesetzt: das Mem.
Seit jener Zeit haben zwei statt nur ein Replikator die menschliche Evolution angetrieben.
Aus diesem Grund verfiigen Menschen Uber derart groRe Gehirne, und darum sind allein
die Menschen in der Lage, eine grammatikalisch strukturierte Sprache zu benutzten und
zu verstehen, zu singen, zu tanzen, Kleider zu tragen und kumulative, komplexe

Kulturen hervorzubringen. Anders als andere Gehirne muf3ten die menschlichen Gehirne
das Problem der Auswahl unter den zu replizierenden Memen lésen. In anderen Worten:
lhre Gehirne wurden dazu entworfen, selektiv zu imitieren.*

In ihrer ,Theorie der Meme* konstruiert Susan Blackmore eine
Humanevolutionsthese mit Einbezug von Memen die sich als zweite Replikatoren
neben den Genen entwickeln konnten. Das wichtigste Augenmerk legt sie dabei auf

Imitation, deren Wichtigkeit bisher unterschatzt wurde.

Seit Darwin’s Evolutionstheorie (1859) kennen wir den Zusammenhang von
Variation, Selektion und Vererbung. Nur das der Umwelt am besten Angepasste

“2_ Einen

setzt sich in der Folge fort. Dennet nennt dies einen ,Evolutionsalgorithmus
methodischen Vorgang ohne geistiges Zutun. Es wird etwas kopiert. Dieses ETWAS

das kopiert wird nennt Dawkins den ,Replikator®.

Susan Blackmore definiert diesen Replikator als eine Information.
Es handelt sich also um eine Information, die einer mechanischen Selektion
unterworfen wird. Diese, der Selektion unterworfene Information, ist der neue

Replikator, das Mem.

! Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:
Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 49.

Z Daniel Dennett: Darwins gefahrliches Erbe; Hoffmann und Campe Verlag,Hamburg 1997, Seite 68.
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Dawkins® hat diesen Begriff eingefiihrt um aufzuzeigen, dass nicht die Gene allein

fur die menschliche Entwicklung verantwortlich sind.

Die Evolution wurde durch das Auftreten der Meme vdllig verandert. Meme sind
Informationen, die durch Imitation erhalten bleiben. Das Bedeutende der Meme an

der Humanevolution ist ihre Selektierfahigkeit.

Wesentlich ist, das Mem st Replikator und es unterliegt dem
Evolutionsalgorithmus, es muss sich selbst kopieren, es muss bestrebt sein

sich selbst zu erhalten, zugleich variieren und trotz Selektion erhalten bleiben.

Imitation kann nur dann erhalten bleiben wenn es einen Replikator, das Mem gibt.

An dieser Stelle méchte ich auf Piagets® Theorie der ,Mechanismen der kognitiven
Entwicklung® hinweisen. Keine Erkenntnis kann eine Abbildung der Wirklichkeit sein.
In einem Prozess der Assimilation wird jede neue Information in bereits vorhandene
Strukturen aufgenommen und gleichzeitig werden diese Strukturen mit bereits
vorhandener Information akkommodiert. Jede frihere Struktur wird durch neue
Information, die assimiliert wird, zu einer neuen Struktur. Jede neue Information kann
nur dann verarbeitet werden, wenn sie an eine &hnliche, bereits vorhandene
Information angepasst werden kann. Mit dieser Anpassung wird sie gleichzeitig
modifiziert. Die Struktur unterliegt einer standigen Veranderung. Bei jeder Erkenntnis
erinnern wir uns an vorherige Erkenntnisse und diese Erinnerungen beeinflussen

diese neue Erkenntnis.

Im Prozess der Assimilation und Akkommodation werden entweder erblich
vorhandene oder nach und nach erworbene Strukturen durch &uf3ere Einflisse
verandert. Verhaltensschemata sind keine fertigen, vererbten Gebilde, sondern
werden von jedem Menschen selbstandig aufgebaut und sind situationsabhangig.
Erkenntnis kann nur durch ein Zusammenspiel von Nervenreaktionen und standigen

Interaktionen mit der Aul3enwelt erlangt werden.

! Richard Dawkins: Das egoistische Gen. Springer Verlag, Berlin, Heidelbeg, New York 1978, Seite 18
und weitere.

2 Piaget Jean: Biologie und Erkenntnis. Fischer Taschenbuchverlag GmbH, Frankfurt am Main 1992
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Informationen bleiben It. S. Blackmore deshalb erhalten, weil es das Mem gibt. Die
Imitation, die Kopie einer bestimmten Handlung, kann nur dann erhalten bleiben,
wenn es einen Replikator gibt, das Mem. Dieses Mem unterliegt einer standigen
Veranderung, einem Evolutionsprozess. Als Informationstrager ist es der

Akkommodation unterworfen.

Ruft Imitation tatséchlich einen evolutionaren Vorgang hervor?

Meines Erachtens ist jede Nachahmung, und Nachahmung findet ab der frihesten
Ontogenese statt, von einem Erfolgserlebnis gepragt. Um auf Piaget
zurickzukommen, beruht jede Handlung auf einem Lust/Unlust Prinzip. Dies beginnt
bereits in der sensomotorischen Phase des Kindes. Es gibt etwas in uns, dass
einem standigen Streben unterliegt, man kdnnte es ein Ego-Selbst nennen. Dieses
Ego — Selbst strebt unaufhérlich nach Neuem und nach Besserem. In diesem
Prozess des Strebens versucht der Mensch das zu erreichen was ihm die Natur
vorenthalten hat. In seiner exzentrischen Possitionalitit wie Helmut Plessner
erforscht hat, steht der Mensch gleichzeitig in sich und neben sich, er kann sich
quasi von aullen beobachten. Der Mensch versucht seiner instinktentlasteten
Halbheit zu entkommen. Kultur ist fur den Menschen ,,ontogenetische Notwendigkeit*
wie Plessner es bezeichnet. Ohne Kultur ist kein Uberleben fur den von Natur aus
hilfsbedirftig ausgestatteten Menschen mdéglich. Es ist aber keineswegs so, dass
sich auf einer Seite der Mensch, mit seiner genetischen Ausstattung gebildet hat,
und unabhéangig davon st ein kulturelles Umfeld entstanden. Das kulturelle Umfeld
hat sich gemeinsam mit der Werdung des Menschen gebildet. Das Eine, der
Mensch, wéare ohne das Andere, die kulturelle Lebensform, nicht moglich geworden.
Wie aber kam es dazu? Hat sich die sozio — kulturelle Lebensform des Menschen

nur durch das Mem, dem neuen Replikator, bilden kdnnen?

Fur die Entwicklung der Memetik als Wissenschaft ist die Definition des Begriffes
Mem von grofRter Bedeutung. Susan Blackmore entscheidet sich fur die Definition,

.die den Begriff des Mems als Replikator in einem neuen Evolutionsprozel} gerecht

! Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Walter de Gruyter & Co, Berlin
1975.
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“1

wird.““und sie kommt zu der Schlussfolgerung: ,dal3 Meme sowohl in Gehirnen als

auch aufBRerhalb von ihnen existieren und dafl} sie auf dem Wege der Imitation

weitergegeben werden.“?

Bleibt die Informationseinheit des Mems auf das Gehirn beschrankt, oder kann

Information die aul3erhalb des Gehirns weitergegeben wird auch als Mem gelten?

Susan Blackmore vertritt die These, dass der Sitz der Meme nicht auf das Gehirn
beschrankt sein kann und erwahnt folgendes Beispiel:

Ein Rezept fur eine neue Kirbissuppe kann auf unterschiedlichste Art weitergegeben
werden. Es kann vorgefuhrt werden, auf Papier geschrieben werden, es kann durch
ein E-Mail geschehen, es kann gefaxt werden oder es kann durch verkosten versucht
werden es nachzukochen. Die Frage die sich stellt ist, ,Gilt eine Information tGber die
neue Suppe nur dann als ein Mem, wenn sie sich in jemandes Kopf befindet, oder

auch dann, wenn sie auf dem Papier steht oder per Telefon iibermittelt wird?*®

Dieses Beispiel ist fur mich keine eindeutige Bestatigung fir eine
Informationsweitergabe unabhangig von einem Gehirn. Geschriebenes, oder ein
Telefongesprach basieren auch auf etwas das sich in einem Gehirn befindet.
Schreiben oder telefonieren ist auch an eine Leistung des Gehirns gebunden. Es
findet zwar die Weitergabe aufRerhalb des Gehirns statt, aber der Ursprung der
Informationsweitergabe befindet sich im Gehirn. Anders verhalt es sich beim
Nachmachen durch verkosten. Hier befindet sich die Information in der zu
verkostenden Suppe wund wird von einem Gehirn aufgenommen. Der
unterscheidende, wichtige Punkt liegt meiner Meinung nach in der Verschiedenheit

der Weitergabe.

Bei Telefonaten und Geschriebenem handelt es sich um Informationsweitergage von
Gehirn zu Gehirn durch das Medium der Sprache oder der Schrift. Der einzige

Grund, warum es zur Sprache oder zur Schrift kommt ist der Zweck der Weitergage.

! Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:
Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 54

? Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat,
in: Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdiiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 55

*ebd., Seite 58.
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Wird Information durch verkosten weitergegeben, so ist der Weg der Information

folgender:

1. Aufgrund einer Information wird ein Produkt - ein Objekt hergestellt.

2. Dieses Produkt dient nicht dem Zweck der Informationsweitergabe.

3. Ein Objekt wird durch eine Gehirnleistung in Einzelteile zerlegt, und es wird
versucht

etwas Bestimmtes herzustellen.

Bei dieser Art der Informationsweitergabe springt nicht die Information von Gehirn zu
Gehirn, sondern es ist etwas Drittes, ein Produkt zwischengeschaltet. Meme haben
sich bei dieser Art der Weitergabe verselbstandigt, sie tragen die Verantwortung fur
den Kopiervorgang. In diesem Fall ist die Informationsweitergabe nicht auf das
Gehirn beschrankt, sondern sie findet durch etwas Drittes, ein Produkt, in diesem
Fall der Suppe, statt und daher kann ich Susan Blackmore zustimmen, wenn sie die
Behauptung aufstellt, dass der Sitz der Meme nicht auf das Gehirn beschrankt ist.

Der Grund unseres Handelns liegt in diesem Falle in einer Information die von
auRerhalb auf uns einwirkt und zur Ursache unseres bewussten Handelns wird. Uber
die Sinne nehmen wir Information von aul3erhalb auf und es ist dann unsere
Entscheidung diese Suppe nachzukochen oder es zu unterlassen, ein Rezept genau

zu kopieren oder es fur unserer Zwecke zu verandern und es dann ausprobieren.

2.1.2 Der Prozess der Replikation der Meme

Die nachste Frage die es klaren gilt, ist die Frage nach der Art und Weise des

Replizierens von Memen.

Auch wenn lernen und lesen die Fahigkeit zur Imitation voraussetzen, so ist nicht
jede Form des Lernens an einen Evolutionsprozess gekoppelt. Wesentlich bei der
Theorie der Meme ist die Frage danach, welche Arten des Lernens es ermdglichen,
dass Informationen von Individuen in weiterer Folge von anderen Individuen so

kopiert werden kdnnen, dass sie einem Evolutionsprozess unterliegen.
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Kommunikation und Ansteckung sind noch kein memetischer Prozess.

Tierische Kommunikation, die als Signal fungiert und ein bestimmtes Verhalten

auslost, ist kein memetischer Prozess. Susan Blackmore bezieht sich auf die Bienen,

die in ihrem Bienentanz die genaue Lage einer Nahrungsquelle angeben, aber der

Tanz selbst wird nicht kopiert. Es wird nur eine Information weitergegeben, die als

Signal fungiert. Es findet aber kein Kopieren von Memen statt.

Ansteckende Verhalten wie lachen oder gahnen sind lediglich Verhaltensmuster und

haben mit einem memetischen Kopiervorgang nichts zu tun.

Lernen

1.

Individuelles Lernen: Beim individuellen Lernen handelt es sich um einen
Vorgang, den ein Individuum fur sich alleine leistet. Dazu gehéren genauso die
klassische operante Konditionierung, wie der Erwerb motorischer Fertigkeiten und
rdumliches Lernen. Wenn eine Katze lernt wo sie ihr Futter findet, oder eine Ratte
einen Hebel zu dricken, oder ein Kind Skateboard zu fahren, wird zwar etwas
kopiert, aber diese Imitation unterliegt keiner Ver&nderung, keinem
Evolutionsprozess. Beim individuellen Lernen speichert das Individuum nur far

sich selbst.

Im Falle des individuellen Lernens bezieht sich Susan Blackmore auf Calvin
1996 und Edelman 19892 und vertritt die Ansicht, ,dalR bei diesen Formen des

Lernens ein Replikator kopiert und selektiert wird, aber nur innerhalb des

! Calvin, W.H.(1996). Wie das Gehirn denkt, Heidelberg, Spektrum Akademischer Verlag 1998

(Original: How Brains Think: Evolving Intelligence, Then and Now, New York: Basic Books).Zitiert
nach: Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver
Imitationsapparat, in: Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und
D.Stegmdiller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003.

2 Edelman, G.M. (1989). Unser Gehirn: ein dynamisches System: die Theorie des neuronalen
Darwinismus und die biologischen Grundlagen der Wahrnehmung, Minchen, Piper 1993. (Original:
Neural Darwinism:; The Theory of Neuronal Group Selection, Oxford Univeristy Press). Zitiert nach:
Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:
Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003.
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individuellen Gehirns und nicht zwischen verschiedenen Individuen. Diese Typen

des Lernens gelten nicht als memetische Ubertragung.“*

2. Soziales Lernen: Beim sozialen Lernen sind immer minderstens zwei Individuen
beteiligt. Simulation, Reizverstarkung, lokale Verstarkung und Imitation sind zu
unterscheiden.

Bei der Simulation wird lediglich eine Information von einem Individuum an ein
anderes Individuum weitergegeben. Es kann zwar der Weg zum Ziel verandert
sein, aber das Ziel bleibt immer das gleiche und die weitergegebene Information
unterliegt keinem Evolutionsprozess. Beispiel: Es beobachten Tiere einander wie
sie Futter aus einer bestimmten Quelle holen. Hier kann die Art und Weise wie
sich die Einzelnen das Futter herausholen eine andere sein, aber es bleibt immer

die gleiche Futterquelle.

Reizverstarkung und lokale Verstarkung scheiden ebenfalls als memetische
Ubertragung aus, da es sich bei beiden um eine, ich nenne es, lineare
Weitergabe und keine Weitergabe, die unter den Bedingungen einer Variation

und Selektion stattfindet, handelt.

Der entscheidende Punkt ist: Alle diese Verhaltensweisen sind nicht von
kulturspezifischer Art wie wir sie bei den Menschen beobachten kdnnen. Es gibt
unterschiedliche Techniken bei der Futterversorgung, beim Nestbau und
anderem, aber, und dies ist der entscheidende Punkt: ,sie weisen uber die
Generationen keine Akkumulation von Modifikationen auf. Das heil3t, sie zeigen
keinen kulturellen Rickhalteeffekt und schlieBen damit die Madoglichkeit

menschenahnlicher kultureller Tradition aus, die eine <Geschichte> haben.“ ?

Imitation kann man als eine ,Art soziales Lernen verstehen, das in der Lage ist,

einen EvolutionsprozeR mit einem neuen Replikator aufrecht zu erhalten.“ 3

! Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:
Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmiiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 62

Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:
Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 64

® ebd. Seite 68
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Echte Imitation wird durch soziales Lernen moglich

Kinder vor dem neunten Lebensmonat sind, ich werde unter Punkt 3.1. ausfihrlich
dariber berichten, noch zu keiner echten Imitation fahig. Sie sind perfekt im
Nachahmen, aber echte Imitation findet erst nach der, wie Tomasello sie nennt,
~.Neunmonatsrevolution“ statt. Erst wenn das Kind gelernt hat andere wie sich selbst
als intentionale Akteure zu erkennen, kann es Handlungen anderer kopieren und fur
seinen eigenen Zweck adaptieren. Erst wenn eine triadische Interaktion von Kind -
Objekt - andere Person maglich ist, wird echte Imitation moglich. Erst wenn das Kind
sich selbst, den anderen und ein Objekt ins Auge fassen kann, wird eine
Reproduktion moglich. Es beobachtet eine Handlung, hat aber gleichzeitig sein
eigenes Ziel im Auge und ist im Stande eine Handlung zu imitieren und gleichzeitig
das eigene Interesse zu verfolgen. Kinder sind von dem was sie vorfinden
vollkommen abh&ngig. Das was sie vorfinden ist aber einer stdndigen Veranderung
unterworfen. Kinder die heute leben finden vollkommen verénderte
Lebensbedingungen, im Vergleich zu Kindern die vor zweitausend Jahren gelebt
haben. Kinder in Europa oder Amerika finden andere Lebensbedingungen vor, als
Kinder auf einer Stdseeinsel. Aber alle Kinder haben zu allen Zeiten, auf die gleiche
Weise von anderen Personen und von der sie umgebenden Aul3enwelt den Prozess
der Imitation erlernt. Die kognitiven Fahigkeiten der Kinder sind tberall und zu allen
Zeiten die gleichen. Theoretisch betrachtet ist die kognitive Entwicklung bei jedem
Kind der gleiche Prozess. Praktisch gesehen ist sie aber einer standigen
Veranderung unterworfen. Das neue Gattungsmitglied steht immer in einem
Entwicklungsprozess mit sich selbst, mit anderen Mitmenschen und mit der es
umgebenden Welt, mit der Natur. Das Kind wird in die jeweiligen sozio-kulturellen
und 6konomischen Gegebenheiten hineingeboren und nitzt seine kognitiven
Fahigkeiten um sich aus seinem Umfeld das anzueignen was es braucht um seine

eigenen Ziele zu verfolgen.
Unterliegt Imitation einem Evolutionsprozess? Ist die Theorie eines neuen

Replikators, des Mems, gerechtfertigt? Konnen wir Imitation als memetische

Leistung bezeichnen?
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Die memetische Leistung besteht in der Weitergabe von Information. Diese

Informationen mussen reproduzierbar sein und einer Selektion unterliegen.

Es sind demnach drei Punkte, die es zu Uberprifen gilt:
1. Information
2. Reproduktion
3. Selektion

Information: Der Prozess der Imitation ist an Information gebunden. Das Kind
beobachtet ein Objekt oder eine Handlung, es nimmt Information auf und mit seinen
kognitiven Fahigkeiten verarbeitet es diese Information, um sie dann, wenn es ein

bestimmtes eigenes Ziel verfolgt, zu imitieren.

Reproduktion: Im Prozess der Imitation wird die aufgenommene Information
reproduziert. Es findet ein Kopiervorgang statt. Eine friher beobachtete Handlung

wird zu einem bestimmten Zweck reproduziert.

Selektion: Nicht jede Information wird imitiert. Imitation findet zu einem bestimmten
Zweck statt. Wird eine Information aufgenommen und es besteht kein Bedarf der
Reproduktion, so verschwindet diese Information mit der Zeit vollkommen. Denken
wir z.B. an den Beruf des Wagners, der Rader fur Kutschen herstellte. Der Bedarf ist
nicht mehr gegeben, das Auto hat langst die Kutsche abgeldst und der Beruf des
Wagners ist daher der Selektion unterworfen gewesen und verschwunden. Im Laufe
der Zeit gibt es keine Information mehr, die es erméglicht den Beruf zu erlernen und
der Beruf ist von der Bildflache verschwunden. Dafir gibt es nun aber den Beruf des

Automechanikers.
Ein gutes Beispiel fur Information, Reproduktion und Selektion ist das bereits friher
zu Hilfe genommene Beispiel der Informationsweitergabe durch verkosten von

Suppe:

1. Durch verkosten wird Information Uber die Sinnesorgane aufgenommen.

Diese Information eignet sich zur Imitation.
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2. Die Suppe hat mir geschmeckt, ich versuche sie fiir einen bestimmten Zweck-
ich mochte sie bei meiner nachsten Einladung fir meine Freunde kochen- zu
reproduzieren.

3. Jede Suppe unterliegt der Selektion. Der Geschmack der Menschen andert
sich im Laufe der Zeit, er unterliegt einer Evolution. Waren es friiher nahrhafte
Speisen, welche die Menschen zu sich nahmen, versuchen sie sich heute
maoglichst gesund zu erndhren um langer moglichst vital zu leben.
GroBmutters deftige Einbrennsuppe ist zugunsten der besser angepassten
Gemiusesuppe in Vergessenheit geraten. Die, dem Trend der Zeit besser

angepasste Suppe, hat tUberlebt.

Es kann demnach angenommen werden, dass uberall dort wo Imitation stattfindet,

wo Informationen weitergegeben werden, Meme existieren.

Nach Susan Blackmore ist Imitation auf wenige Spezies beschrankt und beim
Menschen besonders ausgepréagt. Im Laufe der Evolutionsgeschichte wurde Imitation
immer wichtiger und deshalb wurde ein neuer Replikator, das Mem geschaffen. Als
eine Folge des Wendepunktes sieht sie das Ansteigen des Volumens des
menschlichen Gehirns. Das Auftreten der Mene hat die Entwicklung der Gene
beeinflusst.

Susan Blackmore findet sie in interessanter Ubereinstimmung mit Wolf Singer's
These der ,Représentationen von Reprasentationen® die sich in unserem Gehirn
bilden konnten als im Laufe der Evolution Hirnrindenreale hinzugekommen sind.
Diese ,neuen“ im Laufe der Humanevolution entstandenen Areale nehmen ihre
Informationen nicht nur von den Sinnesorganen, sonder sie erhalten zusatzlich
Informationen von anderen Hirnrindenrealen. Dadurch gelingt es ihnen eine frihere

Information nochmals zu verarbeiten.*

Wir nehmen Informationen aus der Umwelt auf, wir sind in der Lage diese
Informationen zu speichern und sie zu einem spateren Zeitpunkt abzurufen, sie zu

adaptieren, zu akkommodieren und sie gegebenenfalls wiederzuverwenden.

! siehe dazu Wofl Singer: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am
Main 2002.
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2.2 Der koevolutionare Prozess zwischen Genen und Memen

Susan Blackmore spricht von einem

~koevolutiondren Prozel3 zwischen zwei verschiedenen Replikatoren, die eng
aneinandergekoppelt sind. Um lhren Erfolg zu maximieren, miissen die Gene Gehirne bauen,
die zum selektiven Kopieren der nitzlichsten und zum Aussondern der unnitzen,
kostenintensiven und schadlichen Meme in der Lage sind. Um ihren eigenen Erfolg zu
maximieren missen die Meme die Kopiermaschinerie des Gehirns auf jede erdenkliche Weise
ausbeuten, ungeachtet der Auswirkungen auf die Gene. Das Ergebnis ist erstens eine Masse
von evolvierenden Memen, von denen einige gedeihen, weil sie fir die Gene nitzlich waren,
und von denen andere gedeihen, obwohl sie gar nicht niitzlich fur die Gene sind — und
zweitens ein Gehirn, das fur die Aufgabe entworfen wurde, zu selektieren, welche Meme
kopiert werden und welche nicht. Dies ist das grof3e menschliche Gehirn. Seine Funktion ist
selektive Imitation, und seine Gestaltung ist das Ergebnis einer langen Geschichte der
Koevolution von Memen und Genen."

Wie sieht diese Koevolution aus?

Gene sind daran interessiert ihre eigene Uberlebenschance zu sichern. Susan
Blackmore gibt folgendes Beispiel: Es werden Korbe hergestellt und diese Fahigkeit
wird imitiert. Ein neuer besserer Korb, der mehr Platz bietet, entsteht und ist ab nun
dem alten Korb vorzuziehen. Ab nun ist es wichtig die Menschen nachzuahmen,
welche die besseren Koérbe produzieren. Sie sind die besseren Imitatoren. Es findet
eine positive Selektion, die einen Uberlebensvorteil bringt, statt. Dabei handelt es
sich um den Baldwin Effekt (nach Baldwin 1896). Sobald einige in der Lage sind
etwas zu lernen, sind diejenigen die dies nicht kbnnen im Nachteil. Die Gene fur die
Lernfahigkeit verbreiten sich. Dies gilt fir jede Art des Lernens. Menschen die
geschickt im Imitieren sind, entwickeln sich zu richtigen ,Memquellen*?. Sie
verbreiten vorhandene Meme und wenn sie etwas Neues dazu erfinden, sind sie

Urheber von neu entstehenden Memen.

Steht eine Anzahl unterschiedlicher Korbe zur Verfigung, so werden aus der Sicht
der Gene jene reproduziert, welche die Gesamtfitness der Gene steigern. Sie wirden

sich wahrscheinlich den gro3ten, stabilsten und am leichtesten herstellbaren Korb

! Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:
Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdiller;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 77.

? Der Begriff ,Memquelle* (meme fountains)wurde 1998 von Dennett vorgeschlagen.
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aussuchen. Gene sind daran interessiert sich zu replizieren. Dawkins pragte 1976*
den Begriff vom ,egoistischen Gen* und meint damit, dass Gene fur sich selbst
arbeiten, mit dem Ziel, an die nachste Generation weitergegeben zu werden. Anders
wirde die Entscheidung der Meme ausfallen, sie wirden sich den gréf3ten, oder
modernsten Korb aussuchen, der am meisten Abnehmer findet ohne Ricksicht auf
Zweckmaligkeit und Dauerhaftigkeit. Meme sind selbst Replikatoren und wollen sich
selbst erhalten, sie sind an einem ,Mehr“ an Korben interessiert. Es wird nur eine
bestimmte Neigung berticksichtigt und nicht die Gesamtfitness. Die Entscheidung der

Meme erfolgt zu Gunsten der Korbe.

Die genetischen Veranderungen sind den memetischen Veranderungen gefolgt und
es sind Menschen entstanden die dazu neigen, die gr6ten, modernsten Korbe
herzustellen. Es breiten sich daher nicht die fur die Gesamtfitness besten Korbe aus,

sondern die, denen die grofdte Neigung zur Imitation zukommt.

Zusammenfassend kénnte man sagen, Gene sind an der Gesamtfitness des
Organismus interessiert und Meme, sind Informationen, die an ihrer eigenen
Erhaltung interessiert sind. Man kénnte sagen ,Meme arbeiten fir sich 6konomisch®,
sie sind nur an ihrer eigenen Fitness interessiert.

Die Technisierung hat die Verbreitung der Meme vereinfacht. Schreiben hat einen
Vorteil gegeniber der sprachlichen Weitergabe gebracht und das Mobiltelefon ist der
grodte neuzeitiche Memenverbreiter. Es koénnen nicht nur Informationen
weitergegeben werden, sondern es wird auch der Gebrauch des Mobiltelefons
weitergegeben. Jede Beschreibung eines Gerates ist ein Memreproduzent. Egal ob
ein  Produkt oder eine Anweisung kopiert wird, es handelt sich immer um
Information, um eine Memenleistung die weitergegeben wird. Mit einer Anweisung
oder einer Beschreibung findet die grof3te Verbreitung statt. Mit einer Beschreibung
einer Tatigkeit konnen wesentlich mehr Menschen erreicht werden als durch eine
Erklarung. Eine Beschreibung fir die Herstellung eines Modellbootes erreicht

wesentlich mehr Nachahmer als wenn jemand vorzeigt wie man ein Boot herstellt.

Gene sind daran interessiert, sich selbst an die nachste Generation weiterzugeben

und Meme sind daran interessiert, selbst als Information weiterzubestehen.

! Richard Dawkins: Das egoistische Gen. Springer Verlag, Berlin, Heidelbeg, New York 1978,
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Gene haben bestimmte Ziele, die sie verfolgen. Meme haben andere, bestimmte
Ziele die sie verfolgen und wir Menschen haben selbst auch Ziele die wir verfolgen.

Konkurrieren diese Ziele? Stehen sie in einer Beziehung zueinander?

Das biologische Ziel der Gene ist es, Verhaltensmuster zu erzeugen. In erster Linie
sind sie an ihrer eigenen Replikation interessiert, sie wollen bestehen bleiben und an
die nachste Generation weitergegeben werden, aber gerade dazu mussen sie in
Interaktion mit anderen Genen treten. In unserem Inneren arbeiten unzahlige Gene
zusammen, damit unsere Verdauung funktioniert. Susan Blackmore gibt als Beispiel
die Kooperation zwischen Genen zur Fleischverdauung mit jenen zur
Jagderhaltung. Der Bereich der Gene ist ein komplexes System, das gemeinsam
betrachtet werden muss. Gene streben immer einen biologischen Vorteil an.

Meme sind daflr verantwortlich, dass wir Uber verschiedene Verhaltensweisen,
Artefakte und dergleichen verfigen. Meme sind, genauso wie Gene, der
Reproduktion und der Selektion unterworfen. Nur die Erfolgreichsten haben eine
Uberlebenschance. Meme haben aber durch einen bestimmten Effekt Einfluss auf
ihre Reproduktion genommen, und die memetische Reproduktion hat zu etwas
gefuhrt, das einen Vorteil verspricht. Meme haben eine Eigenfunktion, sie verfiigen
Uber natirliche Zwecke. Der Zweck den sie verfolgen liegt in der Natur der Sache, es

geht den Memen um einen ,,6konomischen® Vorteil.
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2.3 In welcher Beziehung stehen die Ziele der Meme und
der Gene zu unseren Winschen und Absichten?

Ruth Garrett Millikan hat die Beziehung der Ziele von Genen und der Ziele von
Memen zu den Zielen unserer Uberzeugungen, Wiinsche und Absichten, den

.propositionalen Einstellungen® von Menschen, untersucht.

Die Fahigkeit, Winsche und Absichten zu haben ist im Prozess der nattrlichen
Selektion entstanden. Die Gene, die fur unsere kognitiven Systeme verantwortlich
sind, haben die Aufgabe, in uns ,angemessene” Winsche zu erzeugen. Winsche
werden, vorausgesetzt sie konnen sich gegen andere, starkere Winsche
durchsetzen, zu Zielen und damit zu moglichen Handlungen. Oft bleibt es aber bei
einer ,moglichen Handlung“ und Winsche werden nicht erfullt. Es ist sogar so, dass
die meisten Wunsche nicht erflllt werden und Millikan vergleicht dies mit den
Springen einer Katze, die die Maus 6fter verfehlt als erreicht. Es ist der naturliche
Zweck, oder die Eigenfunktion des Wunsches, dass er erflllt wird, dennoch ist dies
meist nicht der Fall. ,Der entscheidende Punkt ist, dal3 die Fahigkeit, Wiinsche zu
haben, nur und genau deswegen selektiert wurde, weil Winsche manchmal erfullt

werden und weil sie manchmal unsere wirklichen Interessen widerspiegeln.“*

Winsche und Absichten haben genauso Ziele die sie verfolgen, wie es Gene und

Meme haben.

In welcher Beziehung stehen diese drei Arten von Zielen zueinander?

Ziele der ersten Ebene sind die Ziele der Gene. lhr Ziel ist es Verhaltensmuster
hervorzubringen. Diese Verhaltensmuster haben dann aber selbst auch wieder
Ziele, die sie verfolgen. Ihr Ziel ist es, einen bestimmten Effekt zu erfillen. Das Ziel
der ersten Ebene der Ziele ist es, eine zweite Ebene zu erzeugen, die wiederum
Ziele hat. Menschen verfligen Gber mehrere Ebenen von Zielen die zu unterscheiden

sind.

'Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und
Gehirne. Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2003, Seite 94.
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a) Ziele der Gene
b) Ziele unserer konditionierten Verhaltensmuster
c) Ziele der Eigenfunktionen oder inneren Zustdnde, Ziele unserer eigenen

bewussten Absichten.

Dazu ein Beispiel von Millikan:

»Stellen wir uns vor, dalR eine Augenarztin versucht, Tropfen in mein Auge zu plazieren,

doch immer wieder daran scheitert, dafd mein Auge, sobald sich die Pipette nahert, fest

schliel3t. Hier scheint es offensichtlich zu sein, daf3 ich versuche, die Tropfen in mein Auge

zu lassen — das ist mein Ziel-, wahrend es das Ziel meines Lidschlu3reflexes ist, die Tropfen

drauBen zu halten — das ist sein genetisches Ziel.“!
Ahnliches gelingt durch Konditionierung von auf3en. Ein Versuch mit Studenten hat
zu dem Ergebnis gefuhrt, dass es moglich ist, eine Person, von einer anderen
Person mit einem L&cheln auf zwinkern zu konditionieren. Dies ist tatsachlich
gelungen. Immer dann, wenn der eine lachelte, zwinkerte der andere. Es wurde zur
Gewohnheit immer zu zwinkern, wenn jemand lachelte und es war sehr schwierig
sich dieses wieder abzugew6hnen. Bei dem Ziel des Zwinkerns, wenn jemand
lachelte, ist ein anderer Akteur als ich selbst in Aktion. Ich bin mir dem Ziel, dem
Zwinkern nicht bewusst. Es ist nicht mein Ziel, sondern ein anderer Akteur hat mich
zu dieser Reaktion konditioniert. Nur jene Ziele, die Ziele der Person selbst sind, sind
reprasentative, bewusste Ziele. Wenn es zum Beispiel mein Ziel ist abzunehmen und
keine Sufigkeiten zu essen, ich aber aufgrund meiner Gene HeiRhunger nach
SuRem verspire, entsteht ein Konflikt zwischen mir selbst und meinen Genen. Mit
meinem Heillhunger nach SidRigkeiten und meinem rationalen Wunsch — keine
SuRigkeiten zu essen gerate ich in einen Konflikt. In diesem Fall bin ich mir des
Konfliktes bewusst und kann eine Entscheidung fir oder gegen meinen rationalen

Wunsch treffen.

Es sind demnach verschiedene Ebenen auf denen sich Wiinsche und Ziele der

Menschen realisieren.

! Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und
Gehirne. Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmiiller; Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2003, Seite 97
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,Die Fahigkeit zu alldem ist uns zwar durch unsere Gene beigegeben, doch die
letztendlich realisierten Verhaltensweisen werden nicht direkt durch unsere Gene
selektiert. Das Ziel unseres Verhaltens besteht darin, einen gefaf3ten Vorsatz
auszufilhren...Was ist es, das festlegt, welche bewuRten Vorsatze gefa3t werden?!

Unsere Winsche und Absichten stimmen nicht immer mit denen unserer Gene

Uberein.

Gene sind in erster Linie daran interessiert sich zu replizieren. Der Wusch sich zu
vermehren steht bei den Menschen nicht an erster Stelle, trotzdem haben wir aber
kaum ein Wissen dartber warum wir uns etwas wuinschen oder nicht winschen,

warum wir durch etwas angezogen oder abgestol3en werden.

Wir stehen in einem standigen Konflikt mit:

1. Den Zielen unserer Gene,
2. den Zielen unserer konditionierten Verhaltensmuster und

3. den Zielen unserer bewussten Absichten.

Es sind aber nicht nur die Gene, die uns bei unseren Entscheidungen in eine
Konfliktsituation bringen, sondern wir stehen auch mit den Zielen der Meme in
standiger Auseinandersetzung.

Wir haben nicht nur unsere Verhaltensweisen, die wir bestrebt sind weiterzugeben,
sondern wir imitieren auch andere Personen. Dies gelingt uns ab dem 9.
Lebensmonat, dartiber werde ich unter Pkt. 3.2. ausfuhrlicher berichten. Wir nehmen
Artefakte an und geben sie an die nachste Generation weiter, so entsteht das, was
wir als Kulturgeschichte bezeichnen. Nicht alle Artefakte konnen tber eine lange Zeit
bestehen bleiben, Millikan schreibt dies der ,begrenzten Zeit* zu, die dem Menschen
zur Verfugung steht, und so kommt es dazu, ,dal diese kulturellen Artefakte

miteinander um ihre Reproduktion konkurrieren.“?

In welcher Beziehung stehen nun die Ziele der Meme und die Ziele der Menschen?

'Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und
Gehirne. Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmdller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2003, Seite 99.

?ebd. Seite 103.
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Wir kdnnen davon ausgehen, dass es eine besondere menschliche Fahigkeit ist,
Dinge zu kopieren, und dass es unsere Gene sind, die uns die Fitness fur diese
Leistung zur Verfugung stellen.

Meme sind Trager der Informationen, die durch die, uns von den Genen zur
Verfigung gestellte Moglichkeit der Kopierleistung, von einem Individuum zum
anderen, durch Imitation weitergegeben werden. Jede Fertigkeit muss nicht immer
wieder von Neuem mihsam erarbeitet oder erlernt werden, es ist wesentlich
einfacher diese Fertigkeit durch eine Anleitung, in welcher Form auch immer, ob
vorgezeigt, mandlich, schriftlich, oder auf eine andere Weise nachzumachen. Das
Wesentliche an der memetischen Kopierleistung ist, dass es sich um kein bloRRes
objektives Nachahmen handelt. Objektives Nachahmen beherrschen auch Tiere, wie
die Ratte in der Skinnerbox oder der afrikanische Graupapagei. Bei der Imitation von
Memen ist immer eine geistige Leistung involviert. Der Sinn des Vorgangs und der
Zusammenhang der beteiligten kausalen Mechanismen ist Bestandteil der
memetischen Nachahmung und eine geistige Leistung, die eine Person vollbringt.
Menschen wissen ganz genau, warum sie etwas nachahmen und sie adaptieren den
Kopiervorgang nach ihren eigenen Zwecken. Sie kopieren aber immer nur fur ihre
eigenen Zwecke, es steht nicht im Interesse der Menschen, dass sich Meme
vermehren. Es geht ihnen nicht um Information die weitergegeben wird, sonder es

geht um das Produkt, welches durch die memetische Information entsteht.

Wenn es nun auch, wie in Pkt. 2.2. diskutiert, das Ziel der Meme ist, sich zu
vermehren, so fallen doch immer die Ziele der Meme, mit den Zielen der Personen
von denen sie kopiert werden, zusammen. Nehmen wir ein einfaches Beispiel von
Millikan:

“Was uns an Kunstformen gefallt — auch an den <niedrigen> Formen wie Rhythmen und
Reimen, Witzen und Brettspielen, Achterbahnfahren oder Zauberwiirfel -, ist keine

Erfindung der Meme. Vielmehr wollen wir mit diesen Dingen spielen oder etwas Uber sie
erfahren, aus welchem Grund auch immer. Darum reproduzieren wir sie. lhre Ziele (die der
Meme) sind unserer Ziele.“*

! Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und
Gehirne.Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmiller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2003, Seite 107
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Die Ziele der Meme sind demnach von den Zielen unserer Wiinsche und Absichten
abhangig. Wenn es auch Meme gibt, die nahezu linear weitergegeben werden, so

sind sie doch immer von unseren Wiinschen und Absichten abhéngig.

Meme sind Informationen, die wir in der uns umgebenden Welt Uberall finden

kdnnen.

Im sozio — kulturellen Dasein zeigen sie sich als Artefakte, die uns uUber
Generationen vermittelt werden. Sie sind im ,Wie" unserer Lebensweise enthalten,
und zeigen sich als Verhaltensweisen, fiir jene eines moralischen Lebensstils,
genauso wie fur jene, die Schuld an kriminellen Taten tragen. In der Umwelt finden
wir sie als ,versteckte Information®, dabei denke ich z. B. an eine Speise die ich
verkoste, die mir schmeckt und die ich versuche, mit Hilfe meiner Sinnesorgane und
meiner geistigen Kombinationsleistung, zu reproduzieren, den Versuch eine
bestimmte Rosensorte zu ziichten, oder den Versuch ein Flugzeug zu bauen um das

Fliegen eines Vogels zu imitieren.

Immer handelt es sich um das Verfolgen von Winschen und Zielen. Zuerst hat das
Individuum eine Wahrnehmung, dann entsteht der Wunsch das Wahrgenommene
nachzuahmen und dazu bedarf es unserer Sinnesorgane und einer geistigen

Leistung.

Eine Information muss verstanden werden. Es muss der Sinn des
Zusammenhanges der kausalen Mechanismen erfasst werden. Meme geben nicht
nur die Information weiter, sondern sie liefern uns auch die Erklarung dazu. Um diese
Erklarung aber auch  verstehen zu konnen, brauchen wir unser ,grof3es

menschliches Gehirn.”

Gene bauen unsere Gehirne. Meme sind einerseits von unserer Gehirnleistung und
damit von der Fahigkeit der Gene abhangig, andererseits hatte sich, nach S.
Blakmore’s Theorie, unser Gehirn ohne das Vorhandensein von Memen nicht in

diesem Ausmal entwickeln kbnnen.
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2.4 Zusammenfassung Kapitel 2

Unser heutiges Verstandnis von der Natur steht in starker Abweichung zum
Verstandnis unserer Vorfahren. Neue Technologien haben die Welt veréandert und
so wie sich unsere Umwelt veranderte, so haben sich unsere Gene verandert. Die
Entwicklung des Menschen unterliegt einem Evolutionsprozess, die Beschaffenheit
und die Wirkungsweise unserer Gene haben sich im Laufe von Jahrtausenden
verandert und an die Umwelt angepasst. Artefakte konnten sich bilden, haben sich

verandert oder sind zu Gunsten von sich neu bildender, wieder verschwunden.

Mensch und Umwelt stehen in einem standigen Wirkungsaustausch. Menschen
haben gelernt die Phdnomene die sie vorfinden flr ihre Zwecke zu nutzen. Es gehort
zu unserer sozio — kulturellen Lebensweise sich die Natur zu Nutze zu machen. Gibt
man Susan Blackmore recht, so haben Meme dabei eine wichtige Rolle

Ubernommen.

Der Begriff Mem wurde erstmals 1976 von Dawkins verwendet und ist in Ableitung
von Mimen - Nachahmung zu verstehen. Das Mem ist im Laufe der Humanevolution
entstanden und man versteht dabei, eine Art etwas zu machen, Gewohnheiten und

Verhaltensweisen.

Meme konnten sich entwickeln als sich im Laufe der Humanevolution das ,grofl3e
menschliche Gehirn* gebildet hat, als Hirnrindenreale dazugekommen sind. Dabei
findet sich eine interessante Ubereinstimmung mit Wolf Singer, der fir unsere
Fahigkeit des Bildens von Metareprasentationen von einer ,Verarbeitung der
Verarbeitung® eines, wie er es nennt, ,Inneren Auges®, die spater hinzugekommenen
Hirnrindenreale verantwortlich macht. Diese Hirnrindenreale erhalten ihre Information
nicht nur von auf3en, sondern sie erhalten auch bereits verarbeitete Informationen
von dalteren Hirnrindenrealen, sodass eine Re- Reproduktion von Information

entsteht.

Meme sind Informationen, die selektiv imitiert werden. Sie werden von Gehirnen
gespeichert und unterliegen selbst wieder einem Evolutionsprozess, d.h. sie

unterliegen einer standigen Veranderung und Auslese nach einem Kosten — Nutzen
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System. Sie finden sich aber nicht nur in Gehirnen, sondern sind Uberall in der Welt
auch als ,versteckte Informationen®, sie sind im ,Wie" unserer Lebensweise als
Artefakte zu finden, und werden dann mit Hilfe der Sinnesorgane auf dem Wege der
~Echten Imitation“ weitergeben.

Echte Imitation kann man als eine Art ,soziales Lernen“ verstehen. In einem
Evolutionsprozess wird ein Replikator, das Mem erhalten. D.h. Eine Fahigkeit wird
Uber Generation erhalten und unterliegt in dieser Zeit einem Veranderungsprozess
und einem Selektionsprozess. (Z.B. Jedes Rezept andert sich im Laufe der Zeit
aufgrund von

Ernahrungsnotwendigkeiten und Geschmacksveranderung der Menschen).

Das Auftreten der Meme hat die Entwicklung der Gene beeinflusst. Es herrscht eine
.Koevolution* zwischen Genen und Memen. Gene sind an der Gesamtfitness des
Organismus interessiert und méchten selbst an die nachste Generation weitergeben
werden, wahrend es sich bei Memen um Informationen handelt, die an ihrer eigenen
Erhaltung interessiert sind. Meme arbeiten ,0konomisch” und Gene streben nach

einem biologischen Vorteil.

Wahrend sich Gene vollig unabhéngig von unseren Wuinschen und Absichten
entwickeln, sind Meme von unseren Zielen und Absichten abhangig.

Meme sind von unserer Gehirnleistung und damit von der Leistung unserer Gene
abhangig, andererseits hétten sich jedoch die Gene ohne das Vorhandensein der

Meme nicht in diesem Ausmald entwickeln konnen.

Gene sind fur unsere ,Gesamtfitness” verantwortlich und Meme haben sich wahrend
der Humanevolution zusétzlich zu den Genen, die wir zu 99% mit anderen Primaten
teilen, als zweite Replikatoren gebildet und die menschliche Entwicklung
beeinflusst. Die  memetische Leistung besteht einerseits in  einer
Informationserhaltung und andererseits in einem Nutzensystem. Meme sind fir den
Fortschritt, den Menschen im Laufe der Geschichte machen konnten, verantwortlich.
Als Re — Reinformanten bleiben sie dem Menschen vorbehalten. Damit sich Meme
bilden und erhalten kébnnen, muss es Menschen geben, die zu echter Imitation fahig

sind. Damit Menschen diese Fahigkeit ausbilden kénnen, bedarf es anderer
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Menschen von denen sie dies in einem Lernprozess, beginnend ab der

frihkindlichen Ontogenese, erwerben kénnen.
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3 Der Entwicklungsprozess von Nachahmung und
Imitation

3.1 Der andere , ist einer so wie ich”

Den anderen als einen wie sich selbst und sich selbst als einen wie den anderen zu
erkennen, ist eine Fahigkeit die den Menschen als solchen auszeichnet und ihn von
seinen nichtmenschlichen Primaten unterscheidet. Die Frage, die es zu klaren gilt,
ist: ,wie kommt das neue Gattungsmitglied zu dieser Fahigkeit?" Bei der Geburt ist
das Kind noch nicht fahig sich von seiner Umwelt zu unterscheiden. Erst nach und
nach kann es seine kognitiven Fertigkeiten ausbauen und es lernt, sich als einen wie
die anderen zu erkennen. Damit gelingt ein entscheidender Entwicklungsschritt. Es
erscheint mir wichtig den Entwicklungsprozess dieser Fahigkeit zu verfolgen und ich

stimme mit Tomasello Uberein, wenn er sich an folgenden Rat halt:

Wenn man die Dinge von ihren Anfangen an
wachsen sieht, dann wird man hier wie
auch sonst den besten Uberblick bekommen.
Aristoteles

In dem der Mensch sich selbst als einen unter gleichen anderen erkennt,
unterscheidet er sich, wie schon eingangs erwahnt, von seinen nichtmenschlichen
Primaten. Tomasello findet die Bestatigung dieser These indem jeder Einzelne sich
selbst, so wie alle anderen Menschen als intentionale Akteure erkennt. Wir

erkennen ,unsere Artgenossen als intentionale Wesen, die dem Selbst &hnlich sind“!

Bei Helmut Plessner ist es die ,Mitwelt®, in der sich der Mensch als Mensch bestatigt
sieht. Sie ist die Sphare, in welcher der Mensch seine Position erkennt und zu einem

Mitglied dieser ,Mitwelt”, dieser Gesellschaft wird.

Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens ist doppelschichtig zu
verstehen.
Einerseits ist ein phylogenetischer Zugang notwendig, andererseits darf aber die

ontogenetische Entwicklung des Menschen nicht vernachlassigt werden.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002, Seite 77
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Tomasello versucht den phylogenetischen und den ontogenetischen Zugang
gemeinsam zu verfolgen. Wenn es ihm auch nicht, oder noch nicht gelingt seine
Thesen zu verifizieren, so sind diese auch nicht zu widerlegen und sicher ein guter

Anhaltspunkt um weitere Forschungen zu betreiben.

Im Vorwort seines Beitrages zur kulturellen Entwicklung des menschlichen Denkens
schreibt er:

,unsere These ist ...,dal die menschliche Kognition aufgrund der menschlichen

Gemeinschaft so ist, wie sie ist, d.h. aufgrund jener besonderen Form soziokultureller

Interaktion und Organisation (jener traditionellen Lebewesen), die sich bei keiner

anderen Art auf diesem Planeten findet. Die menschliche Gemeinschaft stellte die adaptive

Umgebung dar, in der sich die menschliche Kognition phylogenetisch entwickelte.

Ohne diese Umgebung wirde nach der vorliegenden Auffassung die menschliche

Kognition mehr Ahnlichkeit mit der Kognition von Menschenaffen haben.“!
Was uns Menschen vom Tier unterscheidet ist im Wesentlichen, dass wir uns
Menschen als Menschen verstehen und den Mitmenschen als einen von uns, bzw.,
wenn wir die Untersuchungen bei der frahkindlichen Ontogenese beginnen, als
einen ,so wie ich” verstehen. Wir verstehen, so Tomasello, ,unsere Artgenossen als

intentionale Wesen, die dem Selbst dhnlich sind“?

Diese Fahigkeit der kognitiven Kompetenz besitzen wir aber nicht von Geburt an,
sondern sie tritt wahrend der vorerst rein sensomotorischen Entwicklung des
Sauglings im Alter von etwa 9 Monaten auf, und entwickelt sich dann allmahlich bis
Kinder sprechen lernen und so ihr allméhliches Verstehen auch sprachlich zum

Ausdruck bringen kdnnen.

Tomasello baut auf Jean Piagets Prinzips der Eigenaktivitat, der Theorie der
Kognition des Kleinkindes auf und schliel3t spatere Forschungsarbeiten von

Baillargeon®, sowie Haith und Benson* ein.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002, Seite 10.

% ebd. Seite 77

® Baillargeon, R. (1995). Physical reasoning in infancy. In M. Gazzaniga (Hg.), The cognitive
neurosciences. (181-204) Cambride, mA: MIT Press. Zitiert nach: Tomasello Michael: Die kulturelle
Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002.

* Haith,M&Benson, J. (1997). Infant cognition. In D.Kuhn & R. Siegler (Hg.), Handbook of Child
Psychology, Bd.2. New York: Wiley. Zitiert nach: Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des
menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002.
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Ein wesentlicher Punkt liegt meines Erachtens in der Unterscheidung auf die Kriiger*

hinweist, im Differenzieren von Verstehen und von Verstehen von Erklarungen.

Erst das Verstehen von Erklarungen differenziert den Menschen von seinen

nichtmenschlichen Primaten.

3.1.1 Kognition im frihen Sauglingsalter

Der erste Schritt in der frilhkindlichen Ontogenese ist das Verstehen von

Dingen.

Das Kind beginnt sich seine Wirklichkeit zu konstruieren, was vorerst rein
sensomotorisch stattfindet. Zu den sensomotorischen Fahigkeiten gehoren, sehen,
horen, tasten und greifen - Sinneswahrnehmungen und Koérperaktivitaten. In dieser
Stufe liegt, so Piaget, der Ursprung der Intelligenz, wobei es sich vorerst um rein
zufalliges Verhalten handelt. Das Kind kann sich von seiner Umwelt noch nicht
unterscheiden. Im Alter von etwa 8 Monaten beginnen Kinder mit grol3er Freude
nach versteckten Dingen zu suchen. Ab dem ersten Lebensjahr entwickelt sich das
kindliche Raum- Zeitgefuhl und Kinder beginnen kausale Beziehungen zwischen

Dingen herzustellen.

Spéatere Forscher haben festgestellt, dass Kinder schon bevor sie fahig sind ihre Welt
zu konstruieren, ein gewisses Verstandnis von einer, unabhangig ihrer
Wahrnehmung, vorhandenen physischen Welt haben. Sie zeigen Verstandnis fur
Dinge die auch dann vorhanden sind, wenn sie aus dem Blickfeld der Kinder geraten
sind. Alle diese kognitiven Fahigkeiten findet man auch bei nichtmenschlichen

Primaten.

Das Verstehen von Dingen beherrschen auch nichtmenschliche Primaten und es
handelt sich bei menschlichen Kleinkindern, wie Tomasello es nennt, lediglich um

ihre ,Primatenerbschaft".

! siehe dazu Hans-Peter Kriiger ,Intentionalitat und Mentalitét als explanans und explanandum® in
DZPhil, Berlin 55 (2007) 5, Seite 789-814.
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Anders ist es, wenn es sich um das Verstehen anderer Personen handelt.

Sauglinge sind von Geburt an, oder auch schon im vorgeburtlichen Stadium, auf3erst
soziale Wesen. Sie reagieren auf menschliche Gesichter und auf die Stimme ihrer
Mutter oder der sorgenden Bezugsperson. Aber auch dies entspricht, so Tomasello,

einem ,Primatenmuster*.

Es gibt jedoch zwei Verhaltensmuster, die menschliche Sauglinge von ihren
nichtmenschlichen Primaten wesentlich unterscheiden und die sie als ,ultra sozial

auszeichnen.

1. Die,Protokonversation“. (Tomasello bezieht sich auf Trevarthen, 1979)*.

Bald nach ihrer Geburt nehmen Sauglinge, mit denen, die fur sie sorgen, eine
Protokonversation auf. Sie wenden ihre Gesichter denjenigen zu, die sie
ansehen, und es ist eine klare Struktur von Rollenwechsel zu beobachten. Es
findet eine Eltern Kind Interaktion statt, die in dieser Weise bei
nichtmenschlichen Primaten nicht zu beobachten ist. Auch wenn es sich in
diesem Alter noch um keine Intersubjektivitat handelt, so kann man doch von

einer sehr sozialen, emotionalen Struktur dieses Rollenwechsels sprechen.

2. Das Nachahmen von Képerbewegungen.

Bei ihren frihen sozialen Interaktionen ahmen Sauglinge bestimmte Mund- und
Kdrperbewegungen ihrer Bezugspersonen nach. Z.B. das Herausstrecken der
Zunge oder ein Bewegen des Kopfes. Dabei sind sie durchaus fahig, ihre
gewohnte Weise mit Anstrengung zu modifizieren um sich dem Verhalten des

Erwachsenen anzupassen.

Yrevarthen C. (1979), Instincts for human understanding and for cultural cooperating: Their
development in infancy. In M. von Cranach, K. Foppa, W. Lepenies & D. Ploog (Hg.), Human
ethology: Claims and limits of a new discipline.Cambridge: Cambridge University Press. Zitiert nach:
Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2002.
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Tomasello bezieht sich auf Meltzhoff und Moore, 1977%; 19897 die feststellten,
dass es sich bei diesem Verhalten bereits um eine Art der Imitation handelt, bei
welcher sich die Sauglinge mit ihrem Gegenuber identifizieren méchten. Lt.
Tomasello bleibt es derzeit noch ungeklart, ob es sich dabei um nur menschliches
Verhalten handelt, oder ob dies bei einzelnen nichtmenschlichen Primaten auch

anzufinden ist. Seine sicherlich nicht unplausible These lautet:

“dafl’ menschliche Sauglinge bald nach der Geburt eine besonders wirksame Anpassung
zeigen. Das driickt sich in ihrer Tendenz aus, bei Protokonversationen

sensibel zu interagieren, als auch in dem Versuch, das Verhalten von Erwachsenen

zu reproduzieren, was erst nach vorhergehenden Vergleichen méglich ist.“®

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Nachahmen und Imitation.

3.1.2 Das Verstehen des Selbst

Kinder lernen ihre Verhaltensweisen zielgerecht in ihrer Umgebung einzusetzen. Sie
konnen die Folgen ihrer Handlungen und die Reaktionen der Umwelt auf ihre
gesetzten Handlungen beobachten. Sie erfahren wie sie in bestimmten Situationen
reagieren kénnen, sie lernen aber auch ihre Grenzen zu erkennen, wenn sie mit
Situationen nicht zu recht kommen. Sie erfahren ihr Selbst, das Gefuhl, wie kann ich
selbst auf etwas von auRen reagieren. Tomasello bezieht sich auf Neisser 1988*:
1995° und Russel 1996° und nennt es das ,6kologische Selbst“. Dabei handelt es
sich keineswegs um eine rein menschliche Fahigkeit. Es gibt Untersuchungen die

nachweisen, dass auch nichtmenschliche Primaten Uber ihre motorischen

! Meltzoff, A.&Moore,K.(1977). Imitation of facial and manual gestures by newborn infants. Science,
198, 75- 78. Zitiert nach: Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen
Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002.

? Meltzoff,A.&Moore,K.(1989).Imitation in newborn infants: Exploring the range of gestures imitated
and the underlying mechanismus. Devolopmental Psychology,25, 954-962. Zitiert nach: Tomasello
Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2002.

® Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002, Seite 82

* Neisser, U.(1988). Five kind of self-knowledge. Philosophical Psychology I, 35 — 59. Zitiert nach:
Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2002.

® Neisser, U. (1995). Criteria for an ecological self. In P. Rochat (Hg.), The self in infancy: Theory and
research, Amsterdam: Elsevier. Zitiert nach: Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des
menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002.

® Russel, J. (1996). Agency: Ist role in mental development. Cambridge, MA: MIT Press. Zitiert nach:
Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2002.
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Fahigkeiten Kenntnis haben, und durchaus im Stande sind, abzuschatzen wozu sie

fahig sind und was sie nicht kénnen.

Wenn es um das Verstehen von Dingen, das Verstehen anderer Personen und um
das Verstehen des Selbst geht, so unterscheidet sich das menschliche Kleinkind
nicht wesentlich von den nichtmenschlichen Primaten. Dies betrifft jedoch nur die
frihkindliche Ontogenese bis ca. zum 9 Monat. Danach findet ein entscheidender
Schritt in der menschlichen Entwicklung statt.

3.2 Die Neunmonatsrevolution

3.2.1. Gemeinsame Aufmerksamkeit

Zwischen dem 9. und dem 12. Lebensmonat lernt das Kind viele neue
Verhaltensweisen. Insbesondere seine sozialen kognitiven Fahigkeiten werden
ausgepragter. Es findet, Tomasello nennt es ,eine Revolution des
Weltverstandnisses” statt und die Unterscheidung zu anderen Primaten wird klar

erkennbar.

Welche Verhaltensweisen sind es, die so pl6tzlich auftreten und uns Menschen vom

Tier unterscheiden?

Der am haufigsten gebrauchte Ausdruck fir die dem Menschen wesentlichste

Verhaltensweise ist: ,gemeinsame Aufmerksamkeit®.

Bis etwa zum 9. Lebensmonat agiert das Kleinkind dynamisch. Das bedeutet, es
kann nach Dingen greifen, es kann mit anderen Menschen, wenn es mit Ihnen in
.Protokonversation® tritt, wechselseitig Gefuhle austauschen, es kann aber beide
Tatigkeiten nicht miteinander verbinden. Das Kind kann sich nur entweder auf ein

Ding oder auf einen Menschen konzentrieren.

Ab dem 9. Monat macht das Kind einen grof3en Entwicklungsfortschritt. Es kann
plotzlich mit einer dritten Dimension umgehen. Es tritt mit Dingen und Menschen
gleichzeitig in Interaktion. Es gelingt dem Kind die Aufmerksamkeit auf einen

Gegenstand und einen Menschen zu richten. Das Verhalten wird triadisch, es gelingt
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eine gemeinsame Aufmerksamkeit. Das Kind und eine andere Person richten
gemeinsam ihre Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand. Kinder kénnen die Blicke
anderer Personen verfolgen und lernen mit Gegenstanden wie ein Erwachsener
umzugehen, indem sie beginnen Verhaltensweisen zu imitieren.

Die wesentlichen neuen Verhaltensweisen auf die sich die gemeinsame

Aufmerksamkeit griindet sind:

¢ Verfolgen des Blickes
e Gemeinsame Beschéftigung
e Soziale Referenzbildung

e Imitationslernen

.Kurz, in diesem Alter fangen Sauglinge zum ersten Mal damit an, sich auf die
Aufmerksamkeit und das Verhalten Erwachsener gegeniber duReren Gegenstanden

<einzustellen>.“

Kinder sind nicht nur an Ergebnissen interessiert, sie mochten auch ihre

Aufmerksamkeit mit jemandem teilen.

3.2.2 Aus einer Diade wird eine Triade

Aus dem vorerst diadischem Verhalten Kind — Ding, oder Kind — andere Person ist
pl6tzlich ein triadisches, Kind — andere Person — Ding geworden. Das Kind sucht erst
die Aufmerksamkeit einer Person, um dann auf ein Ding hinzuweisen, bzw. eine

gemeinsame Interaktion zu erreichen.

Es handelt sich um ein typisch menschliches Kommunikationsverhalten, wenn ein
Kind versucht die Aufmerksamkeit anderer Personen fiir seinen eigenen Zweck zu
erlangen. Tomasello weist darauf hin, dass ein Fehlen dieser Fahigkeit ein typisches
Merkmal fur ein Autismussyndrom darstellt.

Viele Untersuchungen bestéatigen, dass diese triadischen Interaktionen bei allen
Kindern nahezu gleichzeitig in Alter von 9 — 12 Monaten auftreten.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002. Seite 85.
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Die Fahigkeiten zur gemeinsamen Aufmerksamkeit treten in einer spezifischen

Reihenfolge ab dem 9 Lebensmonat auf.

e Priufen der Aufmerksamkeit (9.-12. Monat).
Das Kind richtet seine Aufmerksamkeit auf einen Erwachsenen und auf ein

bestimmtes Objekt.

e Verfolgen der Aufmerksamkeit (11.-14. Monat).
Das Kind richtet seine Aufmerksamkeit auf ein Objekt und einen
Erwachsenen und

beide gemeinsam richten ihre Aufmerksamkeit auf ein Objekt.

e Lenken der Aufmerksamkeit (13.-15. Monat).
Es gelingt dem Kind bereits die Aufmerksamkeit des Erwachsenen auf ein
von ihm ausgewdahltes Objekt zu lenken. Es findet eine gemeinsame

Interaktion von Kind und Erwachsenen auf ein bestimmtes Objekt statt.

Tomasello spricht von einem zusammenh&ngenden Entwicklungsphdnomen, das
nach einer zusammenhangenden Entwicklungserklarung verlangt und weist auf die
Wichtigkeit des Alters von neun Monaten fir die sozio-kognitive Entwicklung des

Kleinkindes hin.

Bis zum etwa 9. Monat haben Kinder mit Hilfe ihres Umfeldes, aus Erfahrungen, die
sie selbst gemacht haben, gelernt. Sie kbnnen sich diese Erfahrung merken, sie
reagieren auf inre Umgebung und versuchen ihre Interessen im Kontakt mit anderen
Personen durchzusetzen. Wobei es, wie Piaget in seinen Untersuchungen der
Entwicklungsstufen der Eigenaktivitat festgestellt hat, den Kindern nicht um
-Wahrheiten* geht, sondern ihre Handlungen sind auf Erfolg ausgerichtet. Sie

agieren nach dem Lust/Unlust Prinzip.

Bis zum neunten Monat hat sich der Mensch soweit entwickelt, dass er imstande ist
seine eigenen Interessen zu verfolgen und man kann dies sicher als ein wichtiges

Stadium fur die sozio-kulturelle Entwicklung des Kleinkindes bezeichnen. Um die,

! siehe dazu Carpenter, Nagell und Tomasello 1998, Gergely et al., 1995, Csibra et al., 1999.
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sich bis zum 9 Monat entwickelnde gemeinsame Aufmerksamkeit zu erklaren,

versucht Tomasello zwei Fragen theoretisch zu beantworten:

1. Warum treten alle Fertigkeiten gemeinsamer Aufmerksamkeit miteinander
korreliert auf?

2. Warum tun sie das im Alter von neun Monaten?

Fest steht: Kinder nehmen erst dann an Interaktionen gemeinsamer Aufmerksamkeit
teil, wenn sie andere Personen und sich selbst als gleich erkennen kénnen. Wenn
sie erkennen, dass sie selbst genauso reagieren kénnen wie ihr Gegenuber, sind sie

fahig in eine gemeinsame Interaktion mit anderen Menschen zu treten.

.intentionale Akteure sind Lebewesen mit Zielen, die eine aktive Wahl zwischen
Verhaltensmitteln treffen, einschlielich der Auswahl dessen, worauf sie bei der
Zielverfolgung ihre Aufmerksamkeit richten sollen. Naturlich ist nicht alles Verhalten
in diesem Sinne intentional. Beispielweise haben das Blinzeln und andere Reflexe
biologische Funktionen, die analog zu Zielen sind. Aber die Individuen treffen
Willensentscheidungen dartber, wie sie diese Ziele erreichen wollen, auf der
Grundlage ihrer Einschatzung der gegenwértigen Situation.“*
Laut Tomasello sind es absichtliche Entscheidungen die Individuen fur ihre
bestimmten Zwecke treffen. Aus einem bestimmten Grund entscheiden sie sich fur

dieses und nicht fir jenes.

Kurz: Durch gemeinsame Aufmerksamkeit werden Individuen zu intentionalen
Akteuren, die genau, wissen warum sie was tun. Sie verfolgen Ziele und handeln

nach guten Grinden.

3.2.3 Das Selbst wird intentional

Bis jetzt ist klargeworden, dass die fuir den Menschen charakteristische Eigenart mit
anderen in Interaktion zu treten, im ca. neunten Lebensmonat, sehr plétzlich und bei
allen gleichzeitig auftritt. Sie tritt dann auf, wenn sich das Kleinkind als eines unter
anderen erkennen kann. Es erkennt den anderen als sich selbst ahnlich. Es weil3 wie

es selbst funktioniert und findet eine Analogie zu anderen Personen.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002. Seite 92.
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Kurz: Es erkennt sich selbst am anderen und den anderen an sich selbst.

An diesem Punkt der ,Selbsterkenntnis“ setzt Tomasellos theoretischer Ansatz zur

Erklarung der ,Sozio-kognitiven Neunmonatsrevolution® ein.

Seine Hypothese lautet:

,Dald sich durch diese neue Erfahrung selbstverursachenden Handelns ein neues Verstandnis
anderer als direkte Folge einstellt. Der gegenwartige Ansatz kann deshalb als eine Variante
des Simulationsmodells betrachtet werden, demzufolge Individuen andere Personen anhand
einer Analogie mit dem Selbst verstehen, da die anderen <wie ich selbst> sind, und zwar so,
wie sie es bei unbelebten Gegenstdnden nicht tun, da diese eben nicht <wie ich selbst>
sind.”

Das Verstehen anderer ,als mir ahnlich“ scheint, so Tomasello, ein spezifisch
menschliches Verhalten zu sein, wenngleich der genaue Zeitpunkt wann dieses
Eintritt noch ungeklart bleibt. Wesentlich dabei ist, dass es einen notwendigen
Ausgangspunkt fir die, sich im neunten Lebensmonat entwickelnde Fahigkeit der

Interaktion mit anderen Personen, darstellt.

Indem Kinder andere als ,mir ahnlich“ verstehen, verstehen sie sich selbst auch als

den anderen ahnlich.

Die Simulation intentionaler Handlungen anderer

Es gibt zwei Arten des ,mir &hnlich* die man unterscheiden muss:

1. Kinder erkennen schon sehr fruh, weit vor dem 9. Lebensmonat, andere
Personen als Akteure wie sich selbst. Bis zu diesem Zeitpunkt sehen sie aber nur die
Wirkungen der Handlungen anderer Personen und beziehen dies auf ihr eigenes
Selbst. D.h. sie tun etwas Bestimmtes, sie werfen eine Bauklotz und warten bis sie
ihn wieder zurick bekommen. Dabei geht es ihnen aber einzig und allein um das
Zuruckbekommen des Bauklotzes. Sie sind noch nicht fahig mit dem Werfen des

Bauklotzes ein anderes Ziel, z.B. die Zuwendung der Mutter, zum zu verfolgen.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002. Seite 95
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2. Ab dem etwa 9. Monat tritt dann schlagartig ein neues Verstandnis des ,mir
ahnlich® auf. Sie lernen pl6tzlich absichtlich zu handeln. Das Kind kann eine
Handlung zu einem bestimmten Zweck durchfihren. Wirft es nun einen Bauklotz, so
steht nicht mehr der Bauklotz im Zentrum, sondern es verwendet den Bauklotz als
Mittel, damit eine bestimmte Person eine Handlung durchfihrt, in diesem Falle das
Objekt zurick bringt. Die Handlungen des Kindes sind intentional geworden und so
versteht es nun auch die anderen Personen. Es weil3, dass der andere ,mir ahnlich®
ist, aber nun erkennt es den anderen als intentionalen Akteur. Es versteht andere
Personen als Lebewesen wie sich selbst, mit einem Verhalten das steuerbar und

Zielgerichtet ist.

Das Kind ist nicht mehr nur sensomotorisch tatig, sondern es kann Ziele verfolgen
und Mittel dazu einsetzen. Diese Fahigkeit hat sich aus der schon sehr frihen
Interaktion mit der Umwelt entwickelt. Indem das Kind seine Umwelt und die
Personen in seiner Umgebung wahrnimmt, beobachtet und versucht zu simulieren,
indem es vorerst nur einfache Handlungen kopiert, entwickelt es sein eigenes Selbst.
Wenn es etwas in seiner Umgebung ,abschaut* und versucht es nachzumachen, ist
es gleichzeitig in der Lage alles bisher gelernte zu adaptieren. Es bringt mit jeder

neuen Interaktion praktisch ,den Stand seines Wissen auf eine neues Niveau.”

In dem Moment, in dem sich das Kind als intentionalen Akteur wahrnimmt, sieht es
auch die anderen Personen so. Es erlebt in jedem Stadium die anderen wie sich
selbst und sich selbst wie die anderen. Dieses Verstandnis erleichtert ihm seine
Wahrnehmungsentscheidung. Es kann Aufmerksamkeit von Wahrnehmung
unterscheiden. Diese Kenntnis kann das Kind bei belebten, aber auch bei

unbelebten Gegenstanden anwenden.

Tomasello bezieht sich auf Piaget und stellt die ,Mdglichkeit, daf? Kinder manche
dieser Simulationen unangemessener Weise auch bei unbelebten Gegenstanden
vornehmen und dalR sie so zu ihrer Auffassung darlber gelangen, wie bestimmte
physische Ereignisse andere <erzwingen>: Die erste Billardkugel stof3t die zweite mit

w 1

derselben Art von Kraft an, die ich spire, wenn ich sie anstol3e. Wegen der

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
F.A.M. 2002Seite 101 (siehe dazu auch Piaget, 1974).
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fehlenden Analogie zu unbelebten Dingen sieht Tomasello die Simulation zwar

schwacher als bei anderen Personen, aber doch vorhanden.

Simulation findet deshalb statt, weil sich Kinder so sehen, wie sie alle anderen auch
sehen. Sie sehen die anderen als ,mir ahnlich® und denken deshalb, dass die
anderen genau so funktionieren wie sie selbst funktionieren. In bestimmten
Situationen gibt es fur Kinder keinen Unterschied im Zugang zu ihren eigenen
geistigen Zustanden und den geistigen Zustanden anderer Personen. Sie sehen das

Ziel der anderen und mochten analog dazu dieses Ziel erreichen.

3.3 Fruhes kulturelles Lernen

3.3.1 Kultur als ontogenetische Nische

Fur Menschen als typisch gilt:
Sie verstehen ihre Artgenossen wie sich selbst, als intentionale Akteure. Dabei
handelt es sich um eine kognitive Fahigkeit, die sehr frih in der kindlichen

Ontogenese auftritt.

Ausschlaggebend fir dieses Verstehen und diese Identifikation mit anderen
Menschen, ist die intentionale Organisation seiner eigenen sensomotorischen
Handlungen. Diese Fertigkeit ist It. Tomasello biologisch angeboren und auch bei
nichtmenschlichen Primaten zu finden.

Bis zum etwa 9. Lebensmonat unterscheiden sich Kleinkinder nur unwesentlich von
anderen

nichtmenschlichen Primaten.

Ab dem neunten Lebensmonat entwickelt sich plotzlich ein soziales Verstehen.
Kinder verstehen andere Personen wie sich selbst und dies liegt daran wie Kinder
und Erwachsene miteinander umgehen und schlie3t die ,spezifisch menschlichen

Formen kultureller Vererbung ein.’

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002. Seite 104
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Tomasellos These lautet:

.Kinder mogen zwar in eine reichhaltige kulturelle Umgebung hineingeboren werden,

wenn sie aber andere nicht als intentionale Akteure verstehen — was Sauglinge vor neun
Monaten, nichtmenschliche Primaten und die meisten Autisten typischerweise nicht tun -,
dann sind sie nicht in der Lage, die kognitiven Fertigkeiten und das Wissen ihrer Artgenossen
zu nutzen, das sich in diesem kulturellen Milieu manifestiert. Wenn Kleinkinder einmal mit
dem kulturellen Lernen von anderen begonnen haben, hat dieser Vorgang Uberraschende
Folgen dafiir, wie sie lernen, mit Gegenstanden und Artefakten umzugehen, wie sie lernen,
mit anderen Personen durch Gesten zu kommunizieren, und wie sie lernen, Uber sich selbst
zu denken.“ !

,Organismen erben ihre Umwelten so, wie sie ihr Genom erben.“?

Das soziale Umfeld ermoglicht dem Menschen, der sich vorerst von seinen

nichtmenschlichen Primaten kaum unterscheidet, die Entwicklung zum Menschen.

Das was wir mit Kultur bezeichnen, ist unser soziales Umfeld.

Tomasello bezieht sich auf Gauvain® und sieht in dem was wir als Kultur bezeichnen
eine bestimmte Art sozialen Umfelds, das fir die Entwicklung des Menschen als
Mensch verantwortlich ist, bzw. diese Entwicklung erst ermdglicht. Er unterscheidet

zwei Weisen in denen die Kultur fur die kognitive Entwicklung von Kindern wirkt.

1. Als kognitiver ,Habitus".

2. Als eine Quelle aktiven Unterrichts durch Erwachsene.

So wie Fische das Wasser brauchen und Ameisen im Ameisenhaufen leben, so

leben Menschen in ,einer bestimmten Art sozialer Umwelt®.
Kinder lernen in der -, von der - und durch die Umwelt die sie vorfinden.
Kinder sind in ihrer Entwicklung vollkommen von dem was sie vorfinden abhangig.

Kein Neugeborenes kann ohne Hilfe einer sorgenden Bezugsperson Uberleben.

Menschen sind von Geburt an auf fremde Hilfe angewiesen und abhangig von der

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
F.A.M.2002. Seite 105

> ebd.

*Gauvain, M.(1995). Thinking in niches: Sociocultural influences on cognitive development. Human
Delevelopment, 38, 25-45.Zitiert nach: Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des
menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.2002
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Umwelt die sie vorfinden. Kinder gewdhnen sich nur an Dinge die sie vorfinden.
Menschen entwickeln sich ihrem Umfeld gemal3. Sie essen das was sie zu essen
bekommen. Auch wenn es einzelne Dinge gibt die Kinder nicht gerne essen, so
maogen sie Ublicherweise die Dinge die sie angeboten bekommen. Diese Dinge sind
abhangig von der sozialen Umwelt, von der Kultur in die sie hineingeboren werden.
Das Sprichwort ,der Mensch ist ein Gewohnheitstier* kommt nicht von ungefahr,
sondern entspricht dem Wesen des Menschen. Neuere Untersuchungen haben
ergeben, dass ,Menschen nicht das essen, was sie gerne essen, sondern das was
sie essen, essen sie gerne“. Die Entwicklung des Menschen ist von dem
vorgefunden Angebot abhangig. Dies betrifft nicht nur die Nahrung sondern die

gesamte korperliche und geistige Entwicklung.

Die Entwicklung des einzelnen Menschen, ist von seiner biologischen Ausstattung,
von seinem Umfeld, d.h. von seinen Mitmenschen und den natirlichen
Gegebenheiten, von seiner Umwelt abhangig.

Menschen entwickeln sich weil sie:

1. Von Geburt an bestimmte biologische Voraussetzungen mitbringen.

2. Sie lernen durch Nachahmen von Handlungen die sie an anderen Personen

vorfinden, abzuschauen und fur ihre eigenen Notwendigkeiten adaptieren.

3. Sie lernen durch die Umwelt, indem sie lernen in der Umwelt, in der sie sich
vorfinden zu leben. Ihr natirlicher Drang zum Uberleben treibt sie dazu,
bestimmte Dinge zu lernen um sich in der Umwelt die sie vorfinden

zurechtzufinden.

Tomasello nennt es den Habitus in dem das Kind hineingeboren wird. Er bildet das

~.Rohmaterial” fir die kognitive Entwicklung des Kindes.

» Hilfestellung beim Lernen® als typisch menschliche Eigenschatft.
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Wenn auch Ahnlichkeiten im  Habitus von Menschengruppen und
Schimpansengruppen zu finden sind, so gibt es doch einen wesentlichen
Unterschied. Es ist die Hilfestellung die Erwachsene den Kindern beim Erlernen
bestimmter Dinge geben. Tomasello bezieht sich auf Wood, Bruner und Ross® und
nennt es das ,Bereitstellen eines Geriists“. Menschen lehren ihren Nachkommen
nicht nur etwas Bestimmtes, sondern sie geben auch beim Erlernen dieser
bestimmten Fertigkeiten Hilfestellung. Diese Hilfestellung ist ein wesentlicher
Bestandteil der menschlichen Kultur und dieser Bestandteil ist ausschlaggebend fur

die kulturelle Weitergabe, fur das ,Erbe der Kultur.

3.3.2 Nachahmung und Imitation

Bis zum 8. Lebensmonat lernt das Kind durch dynamische Nachahmung von
Verhalten. Es kann bestimmte Tatigkeiten nachahmen, aber es kann mit dieser
Handlung noch keinen bestimmten Zweck verfolgen. Kulturelles Lernen wird erst
dann mdglich, wenn das Kleinkind andere Personen und sich selbst als intentionale

Akteure erkennt. Es entsteht eine erste Form des Imitationslernens.

Damit ein Kind sich zu einem Mitglied einer Kultur entwickeln kann ist

unterschiedliches Lernen von anderen Personen Voraussetzung.
Es lernt durch:
a) Einen Prozess der Reizsteigerung: Ein Erwachsener erweckt das Interesse
des Kindes indem er mit einem Gegenstand etwas Bestimmtes ausfuihrt, was

das Kind gerne nachmachen mdochte.

b) Emulationslernen, Ein Erwachsener handhabt einen Gegenstand in einer

Weise wie es das Kind alleine noch nicht kann.

c) Imitationslernen: Dabei lernt das Kind etwas Uber die menschliche intentionale

Handlung, was soviel bedeutet wie, dass hinter jeder Handlung eine Absicht

! Wood,D., Bruner,J.&Ross G.(1976). The role of tutoring in problem solving. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 17,89-100. Zitiert nach: Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung
des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.2002
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steht und die Wirkung nicht der eigentliche Grund einer Handlung ist.
Tomasello verweist auf mehrere Studien, die nachweisen, dass 14 Monate
alte Kinder tatsachlich in der Lage sind, sich mit Erwachsenen zu
identifizieren, eine zielgerechte Handlung zu imitieren und nicht nur Verhalten

zu kopieren.*

Zusétzlich zu seinen sensomotorischen Fahigkeiten, die das Kind bei der Geburt
mitbringt, lernt es, indem es beobachtet was ihm die Umwelt zu bieten hat.
Tomasello verwendet den von J.J. Gibson gepragten Begriff des intentionalen

Angebots.?

~Wenn Kinder andere Menschen dabei beobachten, wie sie Kulturwerkzeuge und Artefakte
gebrauchen, durchlaufen sie oft einen Prozel3 des Imitationslernens, bei dem sie versuchen,
sich in den <intentionalen Raum> des Benutzers zu versetzen, und sein Ziel erkennen,
d.h. <wozu> er das Artefakt benutzt. ®

Durch Imitationslernen erkennt das Kind <wozu> <wir> den Gegenstand

gebrauchen.

Es kann nicht nur mit einem Ding sensomotorisch umgehen, es hat auch gelernt

wozu wir den Gegenstand fur unsere Zwecke gebrauchen.

Erst wenn das Kind seine intentionale Ich — Position entwickelt hat, wird ein
Verstehen anderer und ein Denken Uber seine Absichten mdglich. Absichtslesen ist
an einen Lernprozess beginnend in der frihkindlichen Ontogenese, der seinerseits
eine sorgende Bezugsperson bendtigt, gebunden. Das frihkindliche Lernen kann
aber keineswegs als ein ,einseitiges Lernen“ betrachtet werden, sonders es
unterliegt einem, fir die evolutiondre Entwicklung von  Erklarungen,

Verhaltensweisen, Artefakten wichtigen, ,Doppelaspekt”.

! siehe dazu: Meltzoff, 1988 u. 1995, Carpenter, Nagell und Tomasello, 1998.

% Angebot: verwendet nach J.J.Gibson’s Wahrnehmungspsychologie und bedeutet, was man mit
einem Gegenstand tun kann, welche Handlungen er ermdglicht. (Gibson 1982)

® Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002. Seite 113
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~Absichten lesen beinhaltet ein von Lebewesen vollzogenes Deuten des Verhaltens
anderer Lebewesen. Deuten beinhaltet kognitive Informationsverarbeitung.

Eigenaktiv selbst Hervorgebrachtes positioniert sich dabei Informationsverarbeitend
gegeniber eigenaktiv fremd Hervorgebrachtem. Dies geschieht unter der allem Lebendigen
eignenden Bedingung, dass sich die im Doppelaspekt gespannte Eigenaktivitat

mit informationsverarbeitenden Regulationen koppelt.“*

Wenn Kinder auch vorerst nur ihre eigenen Aktivitdten wahrnehmen, wenn sie
vorerst Ursache und Wirkung ihres Tuns in sich selbst finden, so externalisiert sich
dies gemeinsam mit der Bildung eines Ich — Bewusstseins. Ab dem etwa 9.
Lebensmonat gelingt es dem Kind Ursache und Wirkung seines Tun auch nach
aulRerhalb zu verlegen. Es kann eigene Absichten durchsetzen und es hat gelernt,
die Absichten anderer zu deuten. Wesentlich erscheint mir, dass es sich beim
Absichtslesen um eine Kooperation von Individuen handelt. Einerseits deutet das
Kleinkind die Absichten anderer Personen, es findet eine kognitive Leistung im Sinne
eines ,ich weild was du denkst”, statt. Das Kind assimiliert etwas von aul3en (z.B von
einer sorgenden Bezugsperson), akkommodiert es mit vorher stattgefunden
Wahrnehmungen, und dadurch entsteht etwas vollig Neues. Dabei handelt es sich
um einen technischen Vorgang, Information wird strukturbildend aufgenommen und
in vorhandene Strukturen integriert. Es findet ein Ver&dnderungsprozess statt. Parallel
zu diesem Prozess findet bei der “auf3eren* Kontaktpersonen ebenfalls eine
Umstrukturierung statt, denn auch diese deutet die Absichten des zu umsorgenden
Kindes, assimiliert und akkommodiert sie an vorherige Information, und damit

entsteht bei der Bezugsperson etwas anderes, jedoch auch vollig Neues.

Bei beiden, dem Kind und der Kontaktperson, findet ein individueller jedoch
interaktiver, selbstorganisierter Informationsverarbeitungsprozess statt. Dies
bedeutet, dass Absichtenlesen wechselhaft wirksam wird und Grundlage der

Entwicklung der sozio — kulturellen Lebensweise von Menschen ist.

3.3.3 Eine wichtige Rolle beim Imitationslernen spielt die Geste.

Vorerst findet gestische Kommunikation dyadisch statt. Ein Kind weist auf etwas hin.
Es zeigt was es will. Das Kind ist immer nur mit einem Objekt in Kontakt. Es kann

nicht die Mutter darauf hinweisen was es will.

'Rhemann Josef: Wie lernen wir, fremde Absichten zu deuten? Uber den Verstehen und Geist
bildenden Beitrag der Humanontogenese in: DZ Phil.56(2008)3, Akademie Verlag, Berlin 2008, Seite
411-427.
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Erst ab etwa dem 9. Lebensmonat kénnen Kinder Erwachsenen gegeniber zeigen
was sie wollen, kdnnen auf etwas hinweisen. Wie Kinder dies lernen ist derzeit noch
nicht bekannt. Tomasello sieht Ritualisierung und Imitationslernen als

naheliegende Mdoglichkeit.

Unter Ritualisierung versteht Tomasello, wenn ein Kind anderen gegentber auf
etwas zeigt, ohne dass es die Zeigeweise anderer noch versteht, als ein Signal (wie
dies auch bei Schimpansen vorkommt), nicht als ein, mit anderen Personen geteiltes

Symbol.

Beim Imitationslernen versteht das Kind den intentionalen kommunikativen Akt des
Erwachsenen und es identifiziert sich damit. Es erkennt die Mittel, die Erwachsene
einsetzen, und es erkennt den Zweck, der durch diese Mittel erreicht werden soll. Es
lernt  <dieselben> Mittel fur <denselben> Zweck einzusetzen. Das Kind lernt
Kommunikationsverhalten wie Erwachsene zu gebrauchen, es erkennt ein geteiltes

Symbol.

Um Imitationslernen mdglich zu machen, ist es notwendig, dass das Kind bereits
gelernt hat sich selbst und anderer Personen als intentionale Akteure zu begreifen.
Wenn das Kind zwischen dem 9. und dem 12. Lebensmonat beginnt mit anderen
Personen auf eine Weise in Kontakt zu treten, wo es ihm gelingt nicht nur die
Aufmerksamkeit anderer Personen auf sich zu lenken, sondern auch seine Wiinsche
gezielt einzusetzen, ist es auch fahig, die Absichten anderer Personen ihm
gegenuber abzuschatzen. Es hat gelernt, dass auch andere Personen Absichten ihm
gegenuber haben. Das Kind erkennt, dass die anderen mich wahrnehmen, so wie ich
sie wahrnehme, es erkennt emotionale Einstellungen ihm gegentber und dies ist der
Zeitpunkt an dem Schichternheit und Befangenheit, aber auch Sprddigkeit
auftauchen.! ,Es handelt sich um eine Art des sozialen In- Beziehung - Setzens der

Einstellungen anderer zum Selbst.*?

Um den ersten Geburtstag herum, hat das Kind neue sozio-kognitive Fertigkeiten

erworben und hat nun die Mdglichkeit, etwas tber die Welt, vom Standpunkt der

! siehe dazu Harter 1983 und Lewis et al. 1989
? Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002, Seite 119
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anderen her, zu lernen, und dartber hinaus etwas Uber sich selbst zu erfahren. Das
kulturelle Lernen beinhaltet einen Simulationsprozess von Wahrnehmungen
anderer ihm selbst gegeniber und eine gleichzeitige Kategorisierung der neuen
Erfahrungen. In diesem Kategorisierungsprozess lernt das Kind wichtiges tber sich
selbst, es lernt sich geschlechtlich zuzuordnen und es lernt seine Fahigkeiten

kennen. Dies ist ein wichtiger Prozess, der sich bis ins Schulalter fortsetzt.

3.4 Die ontogenetischen Wurzeln der Kultur

Die sozio-kognitiven Fahigkeiten sind Grundlage unserer Kultur.

Dazu sind Individuen notwendig, die in der Lage sind sich mit anderen zu
identifizieren.
Diese Fahigkeit nennt Tomasello ,einen Teil des einzigartigen biologischen

Vermachtnisses der Art Homo Sapiens.“!

Unklar ist, wie der Mensch zu diesen Fahigkeiten kommt.

Aber: Wie sich diese Fahigkeiten in der Ontogenese entwickeln, kénnen wir
verfolgen.

Die Art und Weise wie der Mensch in seiner Ontogenese diese Fahigkeiten erwirbt
ist unbekannt und wird es auch weiter bleiben. Klar ist die Entwicklung dieser
Fahigkeiten und dazu bedarf es anderer Menschen.

Die Fahigkeit des Kindes, sich mit anderen Personen zu identifizieren, entsteht in
einem gemeinsamen kognitiven Prozess mit seiner Ubrigen Entwicklung. Es lernt
vorerst sich selbst kennen und in diesem Prozess lernt es auch andere Menschen
als gleich zu erkennen. Vorerst, solange es rein sensomotorisch tétig ist, erkennt es
andere Personen nur objektiv, als ein Gegenuber. Ab dem 9. Lebensmonat gelingt
dann ein wesentlicher Entwicklungsschritt, indem es sich plétzlich als intentionalen
Akteur erkennt. Kinder erkennen sich als Wesen die ihre Ziele verfolgen konnen und

gleichzeitig erfahren sie auch andere, als intentionale Akteure wie sie selbst. Erst

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002. Seite 120
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dann, wenn Kinder fahig sind sich mit anderen zu identifizieren, wird kulturelles

Lernen durch diese anderen Personen mdaglich.

Naturlich ist der Saugling bereits bei seiner Geburt ein kulturelles Lebewesen.
Solange er aber rein sensomotorisch tatig ist, steht er in einem dualistischen
Lernprozess mit sich und der Welt. Es findet ein ,individueller Lernprozess mit dem
Kind und der Welt, in die es hineingeboren, ist statt“. Erst wenn das Kleinkind
andere, wie sich selbst, als intentionale Akteure erkennt, erdffnet sich eine neue
intersubjektive Welt. Erst wenn das Kind féhig ist sich in die Lage anderer zu
versetzten, erst dann kann es lernen, wie wir mit Artefakten und Praktiken unserer
Kultur umgehen und wie wir sie gebrauchen. Erst dann kann es das ,Was“ und
-Wozu" der umgebenden ,Dingwelt* von anderen Personen lernen. Erst dann kann
es begreifen welche Dinge wir zu welchem Zweck verwenden.

Wenn das Kind andere wie sich selbst erkennt, erkennt es auch das was andere
erkennen. Es kennt die Reaktion der anderen auf seine eigenen Reaktionen und es
denkt, was andere Uber es denken.

.Dazu gehoren auch das Verstehen und die Perspektiven anderer, die in den
materiellen und symbolischen Artefakten verkorpert sind, die von raumlich und

zeitlich weit entfernten anderen Menschen geschaffen wurden.*

Erst wenn sich ein Ich — Bewusstsein entwickelt hat, ist das Kind zu einer Interaktion
in der Weise fahig, dass es Wissen oder Fihlen sich selbst und anderen gegenuber,
entwickeln kann. Erst wenn das Kind die Fahigkeit erworben hat, sich selbst als
Interaktionsteilnehmer wie alle anderen zu erkennen, ist sozio-kulturelles Lernen
madglich. Erst dann kann es Zusammenhange von Ich (Selbst) — mich umgebendes

kulturelles Leben(Mitmensch) — und Universum(Natur) allm&hlich verstehen lernen.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
F.A.M.2002. Seite 123.
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3.5 Der Begriff der exzentrischen Positionalitat bei Helmut
Plessner

Die Mitwelt, die Sphare des Geistes

Helmuth Plessner beschreibt in seinem Buch ,Die Stufen des Organischen und der
Mensch®, als wesentliches Merkmal des Menschen sein exzentrisches Wesen, das
sich vom Tier, das nur zentrisch agieren kann unterscheidet. Ich mochte an dieser
Stelle nicht tiefer in Plessners Forschungen eingehen, aber es erscheint mir wichtig

einiges zu erwahnen.

Unter exzentrischer Positionalitdt versteht man die Fahigkeit des Menschen zu sich
selbst und zur AuBenwelt in Distanz zu gehen. Der Mensch erlebt das Zentrum in
dem er lebt selbst, er ist sein eigener Beobachter, er handelt, und erlebt sein
Handeln auch selbst, genauso wie er das Handeln anderer Personen erlebt. Er steht
sich selbst und der Welt in der er lebt gegeniber. Plessner teilt die Welt in
Aul3enwelt, Innenwelt und Mitwelt. In der Aul3enwelt finden sich die Objekte der
Umwelt, die Innenwelt beherbergt die Welt der Gefuhle, man kdénnte es die Seele
nennen. In der Mitwelt realisiert sich der Mensch. Plessner nennt es die Welt des

Geistes.

.Mitwelt ist die vom Menschen als Sphare anderer Menschen erfasste Form der eigenen
Position...die Existenz dieser Sphéare ist eben die Voraussetzung fur das Erfassen der
eigenen Person Uberhaupt und fir das Erfassen gerade dieser Positionsform als einer
Sphére... Die Existenz der Mitwelt ist die Bedingung der Mdglichkeit, dal’ ein Lebewesen sich
in seiner Stellung erfassen kann, namlich als ein Glied dieser Mitwelt.“*

Bei Plessner steht immer der erwachsene Mensch im Zentrum seiner Forschung. Es
erscheint mir wichtig darauf hinzuweisen, dass Plessner nicht den ,Werdegang"“ des
menschlichen Geistes untersucht, sondern er geht von einem, sich bereits

entwickelten menschlichen Geist aus.

Geist entwickelt sich ab der frihkindlichen Ontogenese in einem langen kognitiven
Entwicklungsprozess, der in engem Zusammenhang mit anderen Personen
(sorgenden Bezugspersonen) und mit der Umwelt (sozio-kulturelles Umfeld) in die
der betreffende Mensch hineingeboren ist, steht. ,Es empfiehlt sich daher, diesen

unter ontogenetischer Perspektive als Prozess und Resultat einer soziokulturell

! Plessner Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte Auflage, Walter de Gryter
Verlag, Berlin, New York, 1975, Seite 302/303.
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wirksamen Hervorbringung und Ausdifferenzierung exzentrisch positionierter,
kognitiver Kompetenzen wie z.B. Reflexivitat, Intentionalitat, Bedeutungserkennen,

und nicht zuletzt — Absichtslesen, zu verstehen.“!

Tomasello scheint auf Plessners These ,der exzentrischen Positionalitat® und
Piagets Prinzip der Eigenaktivitdt aufzubauen, beide zusammenzufihren und die

Gedanken weiter zu verfolgen.

Seine Untersuchungen uber die kulturelle Entwicklung des Denkens behandeln ein
Thema, das bei Plessner ausgeklammert ist. Tomasello geht es darum, w i e wir
Menschen dazukommen auf eine bestimmte Art und Weise zu denken. Er untersucht
die ontogenetische und phylogenetische Herkunft unseres Denkens. Dabei sind ihm
Piagets Forschungen, die er auch erwahnt, sicher eine grol3e Hilfe.

Wenn man Tomasellos Forschungen mit Plessners Gedanken verbindet, dann
konnte man sagen, dass fur das Kind, wenn es sich selbst und andere als
intentionale Akteure erkennt, wenn es seine exzentrische Positionalitat erreicht hat
und sich seine Mitwelt erschlossen hat, sozio-kulturelles Lernen moéglich wird. Das

Kind ist, um mit Plessner zu sprechen, in die Welt des Geistes eingetreten.

3.6 Die Entwicklung der Sphare des Geistes hat die
kognitive Evolution verandert

Menschen haben F&higkeiten, die sie mit anderen Primaten teilen. Dies geht weit
Uber die sensomotorischen Fertigkeiten hinaus. Auch nichtmenschliche Primaten
haben kognitive Lernfahigkeiten und leben in sozialen Populationen. Die soziale
Lebensform dient ihnen aber nur als ein ,Schutzmantel” fir die Aufzucht ihrer Kinder

und hat nichts mit einer sozio-kulturellen Lebensweise gemeinsam.

! Rhemann Josef : Wie lernen wir, fremde Absichten zu deuten? Uber den Verstehen und Geist
bildenden Beitrag der Humanontogenese in: DZ Phil. 56(2208) 3, Akademie Verlag GmbH, Berlin
2008, Seit 411-427
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Tomasello vertritt die Hypothese:,Menschen besitzen tatsachlich eine artspezifische
kognitive Anpassung, die in vielen Hinsichten besonders wirksam ist, weil sie den

Prozef der kognitiven Evolution grundlegend veréandert.**

Was ist diese artspezifische kognitive Anpassung?

Es handelt sich dabei um ein spezifisch menschliches Wesensmerkmal: ,Das
Verstehen anderer Personen wie sich selbst®. Die Fahigkeit, sich mit anderen als
Gleiche unter Gleichen zu identifizieren, die den Menschen als Mensch ausmacht.
Das Niveau aller vorhandenen sozialen Organisationen wurde durch das Auftreten
des Menschen mit einem Schlag auf einen vollig neuen Level gebracht. Seine
Fahigkeit sich selbst und anderen Personen gegenuber zu treten, gibt ihm die
Mdoglichkeit, andere Menschen, genauso wie sich selbst, als intentionale Akteure zu

erkennen.

Mit dem Auftreten des Menschen wurde eine kulturelle Evolution in Gang gebracht.
Verschiedene Generationen haben ihren Kindern Nutzliches gelernt und dieses
Gelernte wurde zu bestimmten Zwecken modifiziert und an die nachste Generation
weitergegeben. Die entstandenen Artefakte akkumulierten - Tomasello verwendet
dafur den Begriff ,Wagenhebereffekt".

.Dieser <Wagenhebereffekt> dnderte die Beschaffenheit der ontogenetischen Nische,
in der sich menschliche Kinder entwickeln, radikal, so daf3 moderne Kinder ihrer
physischen und sozialen Welt fast ausschlieRlich durch die Vermittlung kultureller
Artefakte begegnen, die etwas von den intentionalen Beziehungen zur Welt verkérpern,
die die Erfinder und Benutzer zu diesen Artefakten hatten.“

Kinder eigenen sich so das Wissen und Kénnen ihrer Vorfahren an und haben die
Fahigkeit diese Ubernommen Artefakte fur die vorgefunden Gegebenheiten und

Notwendigkeiten zu adaptieren.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002, Seite 253.

% Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.
2002, Seite 254
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Es erscheint mir wichtig an dieser Stelle folgendes zusammenzufassen:

e Mit dem Auftreten des Menschen hat sich der kognitive Prozess der Evolution
grundlegend verandert.

e Menschen konnen, zum Unterschied zu anderen nichtmenschlichen
Primaten, andere Menschen und sich selbst als intentionale Akteure
erkennen. Sie konnen sich selbst und anderen gegenibertreten. Sie
beobachten andere Menschen, die Objekte der Aul3enwelt und sich selbst in
gleichem Mal3e.

e Menschen lernen nicht nur von ihren Artgenossen, sondern Eltern, sowie
andere sorgende Bezugspersonen geben auch Hilfestellung beim Lernen.

e Die Lebensweise des Menschen ist eine geistig- kulturelle und es ist sein
soziales Umfeld, das ihm zu dieser Lebensweise verhilft.

e Menschen kdnnen das was sie lernen fir ihre eigenen Zwecke modifizieren.

e In der Interaktion mit anderen Menschen verfolgt der Einzelne immer seine
eigenen Ziele und erkennt die Ziele anderer Personen. Er lebt in einem
»Subjektivistischen Schema®.

e Die ,geistig-sozio-kulturelle* Lebensweise unterliegt einer standigen
Veranderung.

e Das Produkt dieser standigen Veranderungen heif3t Autonomiegewinn.

Kriger' spricht von einer interessanten ,Doppelunterscheidung* die Tomasello
anstellt, wenn er intentionale Akteure einerseits von unbelebten Akteuren und
andererseits von geistigen (mentalen) Akteuren differenziert und diese Differenz
dann in bemerkenswerter Weise wieder einer Vereinigung zufihrt. Tomasello
unterscheidet nicht intentionale Akteure und geistige (mentale) Akteure, sondern er

stellt eine interessante ,Verquickung“ beider her.

Eine weitere wichtige Differenzierung sieht Kriger in zwei unterschiedlichen
Auffassungen von ,Verstehen®. Wahrend das Kind in seiner vorerst nur biologischen
Anpassungszeit, andere Personen als Artgenossen anerkennt, so wie dies andere

Primaten auch tun, so versteht es zwar seine Artgenossen als ihm gleich, aber erst

! siehe dazu Hans-Peter Kriiger ,Intentionalitat und Mentalitét als explanans und explanandum® in
DZPhil, Berlin 55 (2007) 5, Seite 789-814.
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dann, wenn sich zu diesem ,Verstehen" noch die Fahigkeit des Verstehens von
.Erklarungen dazugesellt, entsteht ein Verstehen, wie es nur dem Menschen
zukommt, und ihm seine kognitive Entwicklung ermoglicht. Erst wenn Verstehen
eine Ermoglichungsstruktur fir Erklaren aufweist, kann das Kind die Personen in

seiner Umwelt und sich selbst als intentionale Akteure erfassen.

Zum Abschluss dieses Kapitels erscheint es mir noch wichtig auf folgende Triade, die

fur meine weitere Forschungsarbeit wesentlich ist, hinzuweisen:
Kinder lernen in der, von und durch die Umwelt in der sie sich vorfinden.

Es findet eine Kind — andere Person — Ding, oder Kind — Ding — andere
Person Aufmerksamkeit statt. Es ist wesentlich far die Entwicklung des
Menschen wie er aus seiner Umwelt lernt, wie er mit Hilfe von Gesten, mit
seinen Mitmenschen umgehen lernt und wie er lernt Uber sich selbst zu

denken.

Interessant finde ich die Differenzierung von ,Verstehen® und ,Verstehen von
Erklarungen“ auf die Kruger in seinem Aufsatz hinweist. Wie ist es zu diesem
Verstehen von Erklarungen gekommen, wie sind Erklarungen entstanden und wie

haben sie sich Uber Jahrtausende erhalten?

3.7 Erklarungen sind einer Evolution unterworfen

Wie haben sich Artefakte, Erklarungen, im Laufe von Jahrtausenden bilden und
erhalten kénnen? Im Laufe der Evolution haben sich die Menschen und die
Anforderungen der Umwelt verandert. Menschen haben gelernt die Natur zu
verstehen und die Dinge, die sie in der Natur vorfinden, fur ihre eigenen Zwecke zu
nutzen. Susan Blackmore geht davon aus, dass die Theorie der Meme eine
grundlegende Rolle dabei spielt, wenn wir Menschen versuchen die menschliche
Natur zu verstehen. Die Differenzierung von Nachahmen und echter Imitation ist

beim Verstehen von Erklarungen ein wichtiger Punkt.
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Wie sind Erklarungen entstanden? Wie konnten sich Artefakte bilden und wie
konnten sie sich im Laufe von Jahrtausenden entwickeln? Um diese Fragen zu
beantworten eignet sich meiner Ansicht nach die Theorie der Meme von Susan
Blackmore und Ruth Garrett Millikan, mit der ich mich in Kapitel 2 ausfuhrlich

auseinandergesetzt habe.

Erklarungen, Artefakte unterliegen einem Evolutionsprozess.

Der Begriff Mem wurde 1976 von R. Dawkins das erste Mal verwendet und bezieht
sich auf mimen. Mimen bedeutet Nachahmung. Meme sind die Einheit der Imitation,
eine Art etwas zu machen, Gewohnheiten oder Verhaltensweisen. Meme verbreiten
sich durch einen Prozess den man Imitation bezeichnen konnte, in dem sie von
Gehirn zu Gehirn weiterspringen. Meme sind einer Evolution unterworfen und haben
sich im Laufe von Jahrtausenden verandert und repliziert. Es haben sich Artefakte
gebildet, die fur unsere sozio — kulturelle Lebensweise verantwortlich sind. Sie
haben sich aber nur deshalb bilden kénnen, weil Menschen Uber Jahrtausende an
ihrer Weitergabe interessiert waren. Es ist jedoch nicht allen Artefakten und
Verhaltensweisen gelungen sich zu erhalten, denn sie unterliegen einer Mutation.
Nur die Besten® konnten sich erhalten. Jene, die sich am besten an die Menschen
und an die Umwelt anpassen konnten haben bestehen kdnnen und damit ihnen dies
gelingen konnte, haben sie einer ,Veranderung zugestimmt“. Damit sich Artefakte
bilden und erhalten kénnen, bedarf es eines Gehirnes das der Imitation fahig ist und
den Inhalt dieser Information, die es verwenden oder weitergeben mdchte, auch
versteht. Ein eins zu eins kopieren ist noch keine Imitation.

Der menschliche Geist verfiigt Uber die Fahigkeit, Verhaltensweisen, Artefakte aus
seiner Umwelt aufzunehmen, sie fir seine Bedirfnisse zu adaptieren und sie
gleichzeitig den Umweltbedingungen anzupassen. Nach S.Blackmore ist das ,grol3e
menschliche Gehirn® firr diese Leistung verantwortlich.?

! Die ,Besten* soll an dieser Stelle kein moralisches Urteil sein, sondern es sind damit die Starksten,
Hartnackigsten, die die sich eben am besten durchsetzen konnten, gemeint.
% siehe dazu Seite 29 bis 47 dieser Arbeit
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3.8 Zusammenfassung Kapitel 3

Der Entwicklungsprozess von Nachahmung und Imitation ist ein geistbildender
Prozess, der einerseits an eine funktionsfahige biologische Grundausstattung des
Menschen und andererseits an einen Lernprozess, beginnend in der frihkindlichen

Ontogenese, in einer sozio - kulturellen Umgebung gebunden ist.

Was uns Menschen vom Tier unterscheidet ist unser Weltverstandnis. Dazu gehart,
dass wir uns Menschen als Menschen verstehen und den Mitmenschen als einen
von uns erkennen. Diese Fahigkeit bringen wir aber nicht bei unserer Geburt mit,
sondern sie entsteht im Laufe eines kognitiven Lernprozesses ab der fruhkindlichen
Ontogenese, gebunden an eine sorgende Bezugsperson. Das Kind lernt Dinge,
andere Personen und sich selbst zuerst erkennen und spater verstehen. Die vorerst
rein sensomotorischen Tatigkeiten verandern sich ab dem 9. Lebensmonat radikal,
Tomasello nennt es die ,Neunmonatsrevolution“. Das Kind entwickelt ein vdllig
neues Weltverstandnis, es erkennt sich selbst und andere als intentionale Akteure,
es gelingt eine ,gemeinsame Aufmerksamkeit®. Aus dem vorerst diadischem
Verhalten Kind — Ding, oder Kind — andere Person ist plotzlich ein triadisches
Verhalten Kind — andere Person — Ding geworden. Es ist ein typisch menschliches
Kommunikationsverhalten entstanden. Das Kind kann eigene Ziele verfolgen, es
erkennt andere als Gleiche und sich selbst als Gleich mit anderen Personen. Es

erkennt sich selbst am anderen und den anderen an sich selbst.

Durch gemeinsame Aufmerksamkeit werden Individuen zu intentionalen Akteuren,
die genau wissen warum sie was tun. Fur die kognitive Entwicklung des Kindes sind

zwei Faktoren ausschlaggebend:

Der aktive Unterricht durch Erwachsene und die Umwelt in die sie hineingeboren
wurden. Tomasello nennt es den kognitiven “Habitus“. ,Organismen erben ihre

“1

Umwelten, wie sie ihr Genom erben.”” Diese Umwelten sind Voraussetzung dafur,

dass menschliches Leben tberhaupt erst moglich wird.

Kinder lernen in der-, von der- und durch die Umwelt, die sie vorfinden.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.a.M.
2002, Seite 105.
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Gemeinsam mit der Bildung eines Ich — Bewusstseins, gelingt es dem Kind eigene
Absichten durchzusetzen und es hat gelernt die Absichten anderer zu deuten.

J. Rehmann verwendet in seinem Beitrag in der DZ Phil.3/2008 den Begriff
»Absichtslesen®.

Unter Absichtslesen ist das Deuten von Verhalten anderer Menschen zu verstehen.
Eine eigenaktive Informationsverarbeitung ist gekoppelt an eine, von einer anderen
Person, eigenaktiv hervorgebrachte Information. Es handelt sich dabei um eine
Kooperation unter Personen. Bei beiden, beim ,Schiler* und beim ,Lehrer”, findet
ein individueller, jedoch interaktiver, selbstorganisierter Informationsverarbeitungs-
prozess statt. Absichtslesen ist wechselhaft wirksam und Grundlage der Entwicklung

der sozio — kulturellen Lebensweise von Menschen.

Eine wichtige Rolle beim Imitationslernen spielt die Geste. Das Kind lernt die
gleichen Mittel fur den gleichen, bestimmten Zweck einzusetzen wie dies andere tun.
Es lernt Kommunikationsverhalten wie Erwachsene zu gebrauchen. Durch
Imitationslernen erkennt das Kind <wozu> wir <was> gebrauchen. Es lernt die
Absichten anderer zu erkennen und es erkennt, dass es von anderen so

wahrgenommen wird, wie es selbst die anderen wahrnimmt.

Das kulturelle Lernen beinhaltet einen Simulationsprozess von Wahrnehmungen,
anderer ihm selbst gegeniiber und eine gleichzeitige Kategorisierung der neuen
Erfahrung.

Helmut Plessner hat in seinem Buch ,die Stufen des Organischen und der Mensch”
das Menschsein in einer Stufenfolge, von der Pflanze zum Tier und letztendlich zum
Menschen, genauestens untersucht. Wahrend das Tier zentrisch verfasst ist, steht
der Mensch in seiner exzentrischen Positionalitat sich selbst und dem anderen in
gleichem Mal3e verantwortungsvoll gegeniber. Plessner teilt die Welt in AuRenwelt,
Innenwelt und Mitwelt. In der AulB3enwelt finden sich die Objekte der Umwelt, die
Innenwelt ist die Welt der Gefuhle, man kann sie als Seele bezeichnen, die Mitwelt

ist die Welt des Geistes und ist die Bedingung der Mdéglichkeit, dass sich ein
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Lebewesen als Glied in dieser Mitwelt erfassen kann. Wenn Plessner den Menschen
als handelnden, sich selbst und seine Handlungen reflektierenden bezeichnet, geht
er immer vom erwachsenen Menschen aus. Er fragt nicht danach wie es dem

Menschen gelungen ist diese Fahigkeiten zu erwerben.

Um diese Fahigkeiten zu erwerben, bedarf es eines komplizierten kognitiven
Lernprozesses, beginnend in der frihkindlichen Ontogenese, gebunden an andere

Personen in einer gereiften sozio-kulturellen Umwelt.

Die Entwicklung der Sphare des Geistes hat die kognitive Evolution grundlegend
verandert. Der Mensch verfugt Uber eine artspezifische Anpassung. Er kann sich als
Gleicher unter Gleichen identifizieren. Mit dem Auftreten des Menschen wurde eine
kulturelle Evolution in Gang gebracht. Generationen haben ihren Kindern Nutzliches
gelernt, dieses Gelernte wurde zu bestimmten Zwecken modifiziert und an die
nachste Generation weitergegeben. Kinder eignen sich so das Wissen ihrer
Vorfahren an, und haben die Fahigkeit, diese Ubernommenen Artefakte fur ihre
vorgefundenen Gegebenheiten und Notwendigkeiten zu adaptieren.

Absichtslesen bedeutet ein Verstehen von Erklarungen, die Fahigkeit ein Verstandnis
fur die, von anderen Personen und der Umwelt dargebotenen Erklarungen zu
entwickeln und diese verstandenen Erklarungen fur die eigenen Bedirfnisse zu
adaptieren, gegebenenfalls zu verwenden und spater an die nachste Generation

weiterzugeben.

Erklarungen, Artefakte haben sich Uber Jahrtausende entwickelt und unterliegen
einem Evolutionsprozess, sind einer Selektion und einer Mutation unterworfen. Nur
die ,Besten” konnten erhalten bleiben. Der menschliche Geist verfugt Uber die
Fahigkeit, Verhaltensweisen, Artefakte aus seiner Umwelt aufzunehmen, sie fir
seine Bedurfnisse zu adaptieren und sie gleichzeitig den Umweltbedingungen
anzupassen. nach S. Blackmore ist das ,groRe menschliche Gehirn“ fir diese

Leistung verantwortlich.

! siehe dazu Seite 29 bis 47 dieser Arbeit
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4 ldentitatsbildung, ein  kooperativer Prozess
zwischen dem einzelnen Individuum und der
organisierten menschlichen Gesellschaft

4.1 Identitat und gesellschaftlicher Lebensprozess

Der Mensch entwickelt sein ldentitatsbewusstsein parallel zu seiner geistigen
Entwicklung, beginnend in der fruhkindlichen Ontogenese an der sorgenden
Bezugsperson. Dieser Kooperation ist ein langfristiger Evolutionsprozess
vorhergegangen. Einerseits ist die Identitatsentwicklung ein gesellschaftlicher
Prozess, anderseits konnte sich die menschliche Gesellschaft erst aufgrund der
geistigen Entwicklung und eines gleichzeitig bildenden Identitatsbewusstsein der
Menschen untereinander entwickeln. Es fand ein korrelierender Entwicklungsprozess

statt.

Geist und Identitat ist ein, sich aus niedrigen Entwicklungsstufen, entlang der
Humanevolution gebildeter Prozess, der sich gemeinsam mit der Bildung einer
organisierten menschlichen Gesellschaftsform, in  Wechselbeziehung entwickeln
konnte. Jeder lebende Organismus ist in ein gesellschaftliches System eingebunden.
Auch die niedrigst entwickelten Organismen sind in irgendeiner Weise an das
Vorhandensein anderer Lebewesen gebunden. Erfahrungen und Verhalten von
Lebewesen sind immer gesellschaftlich verankert und vom Verhalten anderer
abhangig, sei es auch nur in Bezug auf die Fortpflanzung oder die Futterversorgung.
Die Existenz des einzelnen Organismus steht immer in Wechselwirkung mit
anderen Organismen. Man kann durchaus behaupten, dass alle Lebewesen auf der
Welt, mdgen sie auch noch so unterentwickelt sein, gesellschaftlich eingebunden

sind.

George H. Mead halt den Sexual- oder Reproduktionstrieb und den sich daraus
entwickelten Elternimpuls als wichtigste Grundlage fur die Bildung der menschlichen
Gesellschaft. In der Bildung eines Nachbarschaftsgefihls sieht er eine Erweiterung
des Elternimpulses.
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Zwei

,Die ganze organisierte menschliche Gesellschaft — sogar die kompliziertesten und
hochentwickelten Formen — ist in gewissem Sinn einfach eine Erweiterung und Verzweigung
jener einfachen und grundlegenden sozio-physiologischen Beziehungen zwischen ihren
Mitgliedern (Beziehungen zwischen den Geschlechtern, die sich aus den

physiologischen Unterschieden ergeben, und Beziehungen zwischen Eltern und Kindern),
auf denen sie griindet und aus denen sie entsteht.“*

Faktoren bestimmen die Entwicklungsgeschichte der menschlichen

Identitat:

Der sozio-physische Impuls:
Er liegt einerseits in der Geschlechterdifferenz zwischen Mann und Frau und
dem Nachwuchs und andererseits im Eltermimpuls, der Sorge um den

Nachwuchs.

Der gesellschaftliche Impuls:

Er beruht auf den korrelierenden Beziehungen der einzelnen Menschen im
Umgang mit anderen Menschen oder gesellschaftlichen Gruppen. Beim
gesellschaftlichen Impuls, Mead nennt ihn den ,institutionellen Pol*,
unterscheidet er den ,selbstsiichtigen vom selbstlosen Aspekt.” Identitat ist
einerseits individuell und daher auf das Selbst ausgereichtet, andererseits nur
gesellschaftlich bildbar, daher ist die Grundlage seiner Struktur
gesellschaftlich, daher selbstlos. Der selbststichtige Impuls, ist der emotionale
und der selbstlose der rationale, wobei der rationale den emotionalen

kontrolliert und ausgleicht.

4.1.1 Der Familienverband, die erste Stufe der gesellschaftlichen

Organisation von Menschen.

Die Insektengesellschaft beruht auf einer physiologischen Differenzierung, die es in

ahnlicher Weise bei Menschen nicht gibt und dort wo es einen physiologischen

Unterschied gibt, ist er fur den bewussten Menschen, der diese Gesellschaft bildet,

nur von untergeordneter Bedeutung. Ausschlaggebend beim Menschen ist das

soziale Moment. Der sozio-physische Impuls beruht zwar einerseits auf der

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 275
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Geschlechterdifferenz und der physiologischen Differenz zwischen Eltern und
Kindern, als wesentliches Merkmal gilt aber der FlUrsorgeaspekt, den sich Eltern
gegenseitig und den Kindern gegenuber erbringen. Wie im Kapitel 3 ausfihrlich
diskutiert, beruht die geistige Entwicklung des Kindes auf einer intensiven sozialen
Interaktion zwischen Kind und sorgender Bezugsperson, wobei dem Kleinkind bereits
ab dem etwa 9. Lebensmonat ein soziales Verhalten durchaus zuzuschreiben ist.

Der bewusste Mensch kennt sein Selbst, er hat die Einheit seiner Person erfasst, er
erkennt sich als Mensch und damit als Mitlied einer gesellschaftlichen Organisation.
Erst die Fahigkeit des einzelnen Individuums sich seiner Identitat bewusst zu sein,
macht menschliche Gesellschaft mdglich. Dies gelingt einerseits durch die
Organisation des Zentralnervensystems und andererseits durch das
Gruppenverhalten, in das der Mensch von seiner Geburt an einbezogen ist. Es
beginnt in der frihkindlichen Ontogenese durch die sorgende Bezugsperson im
Familienverband und setzt sich in Institutionen wie Schulen, Vereinen, der Kirche

und dem Staat fort.

Familienahnliche Beziehungen sind auch bei tierischen Populationen zu finden. Sie
dienen jedoch ausschlie3lich der Versorgung des Nachwuchses und der
Geschlechterbeziehungen. Es sind keine grol3eren Organisationen zu finden die
Uber Familienorganisationen hinausgehen. Zu Vogelscharen oder Herden finden
Tiere nur aufgrund ihrer Instinktleistung zusammen und diese dienen nur der
gemeinsamen Futterbeschaffung oder Verteidigung. Mead vermutet, dass die
Bewegung eines Tieres einen Reiz darstellt, der das andere Tier dazu bringt sich in
die gleiche Richtung wie die anderen zu bewegen. Diese ,instinktiven Beziehungen*
bestimmen aber nicht das Leben des Tieres. Die Herde dient nur der Gemeinsamkeit
zur Verteidigung. Die Bereiche der Fortpflanzung und Nahrungsaufnahme stehen
nicht unter dem Einfluss des Herdendranges. Bei den Tieren ist es daher nicht die
Struktur der Familie die eine Herde mdglich macht.

.Das einzelne Tier wird nicht durch seine Beziehung zur Herde bestimmt. Die Herde

tritt als neue Organisationsform auf und ermdglicht das Leben des einzelnen Tieres

unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung gegen einen Angriff, doch sind die realen
Prozesse der Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung nicht von diesem Herdentrieb selbst
abhangig. Er reprasentiert nicht eine Organisationsform aller Mitglieder, die das Leben
der einzelnen Mitglieder bestimmte.“!

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 285
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Das Entscheidende ist, ,dal’ die Familie, soweit sie unter Tieren existiert, nicht jenes
Phanomen ist, das die Struktur der Herde als solche moglich macht.** Ein Beispiel
dafur: Eine Rinderherde halt die jungen Rinder zu deren Verteidigung geschutzt in
ihrer Mitte. Dies kommt zwar aus einer Entwicklung der Familienflrsorge, es ist aber
nicht der Familieninstinkt der sich zu einem Verteidigungs- oder Angriffsprozess
weiterentwickelt hat.

Beim Menschen werden durch das Auftreten der Identitat gesellschaftliche
Organisationen moglich. Bereits in den primitivsten Gruppen finden sich gemeinsame
Angriffs- und Verteidigungshaltungen. Mead vermutet, dass diese kooperativen
Haltungen, gemeinsam mit der Familienstruktur, die Basis fur die Entwicklung von
Identitdt schaffen. Erst wenn sich Identitat gebildet hat wird die menschliche

Gesellschaft mdglich.

Der Mensch entwickelt sich einerseits in Familienbeziehungen die Ahnlichkeiten mit
Organisationsformen haben wie sie bei den Insekten zu finden sind, und andererseits
aus Zusammenschlissen wie es z.B. bei Rinderherden Ublich ist. Mead verweist auf
eine Ruckentwicklung der Gesellschaft zur Rinderherde, wenn eine Gruppe von

Menschen (der Mob) in Panik gerat.

.Man kénnte eine menschliche Gesellschaft nicht aus der Familie entwickeln,
wie sie bei Tieren existiert; man kdnnte eine menschliche Gesellschaft nicht
aus einer Herde entwickeln. Wer dies behauptet, wirde die fundamentale
Organisation der menschlichen Gesellschaft um die Identitat ignorieren.“?

Es ist nicht die physiologische Differenz unter den  Menschen, die ihre
gesellschaftlichen Organisationen bestimmt, sondern es ist seine biologische
Ausstattung, die ihm die Grundlage zur Bildung seiner Identitat liefert. Unser
Zentralnervensystem reprasentiert Uber die Wirbelsaule unterschiedliche Reaktionen
des einzelnen Individuums auf unterschiedliche Einflisse, und die GrofR3hirnrinde
koordiniert diese Reaktionen. Diese hoheren Ebenen des Gehirns ermoglichen die
Tatigkeiten der hoheren Wirbeltiere und sind Grundlage - Mead nennt es den

Rohstoff - aus dem sich die Intelligenz des Menschen bildet.

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 285-286
% ebd., Seite 287
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Aus dem Familieninstinkt, wie er auch bei nichtmenschlichen Primaten zu finden ist,
entwickelte sich der Familiensinn wie wir ihn beim modernen Menschen kennen. Man
kann ihn als eine Art ,Ursinn“ bezeichnen, aus dem die weitere Entwicklung in
Richtung organisierter menschlicher Gesellschaft hervorgegangen ist. Zwei
Komponenten sind fiur die Entwicklung des Familiensinnes ausschlaggebend.
Einerseits ist es der Sexualtrieb, der auf der physiologischen Geschlechterdifferenz
beruht, andererseits ist es die beim Menschen besonders ausgepragte Mutter — Kind
Beziehung, die fir das Entstehen eines Familiensinnes, wie wir ihn nur beim

Menschen finden, verantwortlich ist.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Familieninstinkt der Tiere und dem
Familiensinn, wie wir ihn beim Menschen kennen, liegt im ein Leben lang
andauernden Fursorgesinn der Eltern ihren Kindern gegentber. Der kommunikative
Prozess beginnt in der frihesten Kindheit im engsten Familienverband, in der Mutter
— Kind oder sorgende Bezugsperson — Kind Beziehung und setzt sich in der
gesamten organisierten menschlichen Gesellschatft fort.

Seine Intelligenz, die ihm Uber das zentrale Nervensystem vermittelt wird, ermdglicht
dem Menschen seine eigenen Reaktionen, die Reaktionen anderer Menschen und
die Reaktionen der Umwelt zu analysieren, zu Uberdenken, sie gedanklich zu
verandern und neu zusammenzusetzen. Diese Fahigkeit ist nicht nur rezeptiv,
sondern auch antizipativ. Zukinftige Handlungen koénnen vorweg analysiert,
antizipiert und modifiziert werden. Diese Fahigkeit besitzt nur der
.vergesellschaftlichte Mensch®. Es erscheint mir wichtig an dieser Stelle wieder auf
Helmuth Plessners Begriff der Mitwelt hinzuweisen. Bei Plessner ist die Mitwelt, die

Welt des Geistes in der sich der Mensch realisiert.!

Die gesellschaftliche Form der Menschen beruht einerseits auf dem Prozess
der physiologischen Fortpflanzung und andererseits auf dem Prozess der

Vorsorge fur den Nachwuchs.

Der Prozess der Vorsorge fur die Kinder geht weit Gber den Rahmen der engeren

Familien hinaus und zeigt sich in der Entwicklung von unterschiedlichen Institutionen

! siehe dazu Pkt. 3.5 dieser Arbeit
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wie Kindergarten, Schule, aber auch Kirche und Staat. Einfache physiologische
Prozesse, wie der der Fortpflanzung fihren zu komplexen, koordinierten
gesellschaftlichen Organisationen. Aus der Vorsorge der Mutter fir ihr noch
ungeborenes Kind entsteht ein Netzwerk von gesellschaftlichen Institutionen, die aus
dem Gedanken der Vorsorge fir den Nachwuchs hervorgegangen sind. Es haben
sich Kindergarten, Schulen, Freizeiteinrichtungen, Spitdler, soziale Einrichtungen,
Universitaten u.s.w. gebildet.

Mead sieht in dieser ,stédndigen Erweiterung einer Gruppe von Prozessen® die
Entwicklung die in unserem Nervensystem stattfindet. Einfache Reaktionen werden
in allen moéglichen Formen kombiniert und sind dadurch sehr kompliziert. Komplexe
Situationen werden zerlegt und anders kombiniert wieder zusammengefiigt. Als
Beispiel fuhrt Mead das Spielen eines Musikinstrumentes an. Musikinstrumente
wurden gebaut um koérperliche, rhythmische Bewegungen wie sie z.B. bei Gorillas zu
finden sind, nachzuahmen. Einmal werden einzelne Noten unter Berucksichtigung
eines Rhythmus, zu einem Musikstick zusammengeflgt, ein anderes Mal wird ein
Musiksttck in einzelne Noten oder Sequenzen zerlegt um es spielen oder tanzen zu
konnen. Das ganze Musikstick wird zerlegt, analysiert und wieder
zusammengesetzt. Ton und Tanz wird in Beziehung gesetzt, wie dies schon beim
griechischen Drama zu finden ist. Mead sieht in allen diesen Vorgéngen ein
aul3erliches Bild der Reaktionen, die in unserem Zentralnervensystem stattfinden und

quasi auf die gesellschaftliche Leinwand projiziert werden.

»Alle diese aulerlichen Komplikationen sind nichts anderes als die in gesellschaftliche
Form verauRerlichte Komplikation, die auf den héheren Ebenen des Zentralnervensystems
existiert. Wir nehmen die primitiven Reaktionen, analysieren und rekonstruieren sie unter
andersartigen Voraussetzungen. Diese Rekonstruktion findet dank der Entwicklung jener
Form der Intelligenz statt, die mit dem Auftreten der Identitat gleichzusetzen ist.*

Das Analysieren von Vorgangen verdanken wir dem Vermdgen des
Intentionalisierens der Haltungen anderer. Mead verweist auf das Beispiel des
Fechtens oder Boxens, wo bei jeder eigenen Reaktion auch die Reaktion des
anderen im Voraus bericksichtigt wird. Es findet ,ein Prozess der reflexiven
Intelligenz” statt. Ein Schachspieler muss bei jedem Zug bereits den nachsten Zug

seines Gegners vorwegnehmen. Es findet ein Kommunikationsprozess unter
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intelligenten Individuen statt. Komplexe Sachverhalte unserer gesellschaftlichen und
politischen Organisationen sind It. Mead nichts anderes als Vorgange die sich in
unserem Zentralnervensystem abspielen. Menschliches Handeln wird damit
.vorhersehbar. Damit dies moglich wird, bedarf es einer gesellschaftlichen
Organisation. Das einzelne Individuum kontrolliert seine eigene Handlung an der
Haltung der anderen und beeinflusst mit seinen Handlungen die Haltungen der

anderen.

+Er ... der Mensch....kann sich selbst aufzeigen, wie eine andere Person handeln wird, und
dann seine Haltung danach richten. Er kann seine Handlung analysieren und sie durch diesen
Prozel rekonstruieren. Diese seine Intelligenz griindet nicht auf physiologischen
Differenzierungen oder auf dem Herdeninstinkt, sondern auf der Entwicklung im
gesellschaftlichen Prozel3, die es ihm ermdglicht, seine Rolle in der gesellschaftlichen
Reaktion zu erfullen, in dem er sich selbst die verschiedenen mdglichen Reaktionen aufzeigt,
sie analysiert und neu zusammensetzt. Ein solches Individuum macht die menschliche
Gesellschaft moglich.*

4.2 Der Mensch bestimmt sich seine Umwelt

Umwelt existiert nur insofern, soweit sie der einzelne Organismus wahrnimmt. Was

der Mensch nicht kennt, kann er nicht erkennen.

Der Bereich der Umwelt ist fur das Kleinkind vorerst sehr beschrankt. Bei der Geburt
kann es sich von seiner Umwelt nicht unterscheiden. Erst nach und nach lernt es, in
einem komplizierten Erfahrungsprozess, mit Hilfe der sorgenden Bezugsperson, sich
von seinem Umfeld zu unterscheiden. Ungefahr ab dem 9. Lebensmonat hat sich
seine kognitive Kompetenz so weit entwickelt, dass es fahig ist mit anderen
Menschen in Interaktion zu treten.? Damit sich das Potential dieser Fahigkeit, die
das Kind sicher bei seiner Geburt mitbringt, iberhaupt erst einmal entwickeln kann,
bedarf es anderer Personen, die in einem gesellschaftlichen Prozess eingebunden
sind. Die kindliche Sensitivitdt der Umwelt gegenuber, unterliegt einem standigen
Steigerungsprozess, der mit der Entwicklung der Intelligenz eng verbunden ist.
Indem sich das Kind seine Umwelt erschliel3t, passt es sich gleichzeitig an die
Umwelt, wie es sie vorfindet, an. Diese ,vorgefundene“ Umwelt, in die das Kind
hineingeboren wird, ist die Umwelt die sich die Gesellschaft der Erwachsenen
erschlossen hat. Der ErschlieBungsprozess ist jedoch immer an Subjektivitat

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
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gebunden. Jeder Mensch erschlief3t sich seine spezifische Umwelt und macht sich
diese gleichzeitig zunutze. Dies beginnt in der frihkindlichen Ontogenese, wenn
sich das Kleinkind lautstark die Zuwendung der sorgenden Bezugsperson verschaftt.
Es findet ein Prozess des Anpassens an seine Umgebung, gekoppelt mit einer
Beniltzung seiner Umwelt statt. Einerseits passt es sich an seine Umgebung an, und
andererseits macht sich das einzelne Individuum seine Umwelt zunutze. Dieser
Kooperationsprozess Mensch — andere Menschen(Gesellschaft)- Umwelt beginnt in
der frihkindlichen Ontogenese und setzt sich ein Leben lang fort. Dies gilt aber nicht
nur fur das einzelne Individuum, sondern ganz speziell fir die ganze Spezies der
Menschen. Die Gesellschaft der Menschen steht in einem direkten
Kooperationsprozess mit der Umwelt. Menschen nitzen ihre Umwelt fiir inre eigenen
Bedurfnisse, benutzen und veré&ndern sie. Sie suchen sich ihre Umwelt aus und

bringen sie unter ihre Kontrolle.

Dabei gilt es zwei, sich in ihrer Art und Weise sehr unterschiedliche Arten von

Kontrolle zu unterscheiden.

1. Die jeweilige Gattung bestimmt sich ihre Umwelt

Zwischen dem einzelnen Organismus, der Gemeinschaft in der er lebt und der
Umwelt, besteht eine enge Beziehung. Mead geht davon aus, ,dal3 der einzelne
Organismus in gewissem Sinn durch seine Sensitivitat seine Umwelt bestimmt.“* Die
Umwelt besteht fir den Menschen nur insofern, soweit er die Reize der Umwelt
durch seine Sensitivitat aufnimmt. Der Organismus bestimmt sich dadurch seine
Umwelt in gewissem Sinne selbst. Das Individuum reagiert auf seine Umwelt, wenn
es um Nahrungsaufnahme, Kalteschutz oder die Moglichkeiten seiner Verteidigung
geht. Wenn die Umwelt keine fir den Organismus glnstigen Lebensverhéltnisse
bietet, so wird sich das Individuum diese Umwelt nicht als seine Umwelt
bestimmen. Es sucht sich die Umwelt aus, die ihm sein Uberleben ermdglicht. Diese
.Kontrolle* Uber seine Umwelt bestimmt aber nicht nur den einzelnen Organismus,
sondern insbesondere die jeweilige Gattung. Es gibt aber auch Umwelteinfliisse, wie
Erdbeben oder andere geologische Veranderungen, auf die der Organismus keinen

Einfluss hat. In diesem Fall kontrolliert die Umwelt die jeweilige Gattung. Der

'George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
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Organismus nimmt aber die Reize aus der Umwelt auf, und versucht sie dennoch

unter seine Kontrolle zu bekommen.

Der intelligente Mensch agiert auf die Reaktionen der Umwelt, analysiert sie, zieht
seine Schlisse daraus, und sucht nach Mdéglichkeiten unginstigen Naturereignissen
entgegenzuwirken. Individuum und Umwelt stehen in einer engen, durch den Geist
getrennten Beziehung. Naturkatastrophen sind Herausforderungen fur die
Sensitivitat der Menschen. Sie fordern den Menschen auf, nach Moglichkeiten zu
suchen um sie zu verhindern, sie zumindest zu verringern, oder sie in einem

Frihstadium zu erkennen um entsprechend gegensteuern zu kénnen.

,Das Individuum beniitzt die Erde, auf der es geht und die es pfliigt, die Baume auf die
es klettert, aber natirlich nur dann, wenn es diese Objekte sinnlich wahrnimmt. Es muf3
eine Beziehung zwischen Reiz und Reaktion geben; die Umwelt muf3 in gewissem Sinn
innerhalb der Handlung liegen, wenn das jeweilige Individuum darauf reagieren soll."*

Das einzelne Individuum nimmt die Umwelt in seine Entscheidungen formlich hinein.
Jede Entscheidung steht unter einem Umwelteinfluss. Es findet nicht nur eine
standige Re- Rekonstruktion von Ereignissen, sondern auch eine Rekonstruktion von
zukUnftigen Ereignissen statt. Zukunftige Handlungen werden in einem standigen

Wirkungsaustausch mit der Umwelt analysiert und neu konstruiert.

Ublicherweise werden die Lebewesen im Hinblick auf die Umwelt erklart. Die Erde
war schon da, als die ersten Lebewesen aufgetreten sind und es hat den Anschein,
als waren sie der Umwelt ausgeliefert, als wirde die Umwelt die Lebewesen
bestimmen. Mead vertritt die These, dass sich die Lebewesen ihre Umwelten
aussuchen und ich kann ihm nur zustimmen wenn er behauptet: ,Trotzdem ...(die
Erde vor den Lebewesen da war)... ist die einzige Umwelt, auf die die jeweilige
Gattung reagiert, durch die Sensitivitat der Gattung und ihre Reaktionen auf sie

bestimmt.“?

Die Umwelt prasentiert sich fur die einzelnen Individuen nur in dem Ausmal3, indem
sie von ihnen wahrgenommen wird. Nur etwas das sinnlich wahrgenommen werden

kann, ist Teil der Umwelt. Lebewesen suchen ihre Umwelten selbst aus und
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organisieren sie nach ihren eigenen Bedurfnissen. Der evolutionare Prozess hat
gezeigt, dass Gattungen verschwunden sind und dies geschah dann, wenn die
Umwelteinflisse unginstig fur die jeweilige Gattung waren. Die Lebewesen haben
sich verandert, sie haben aber auch ihre Umwelt verandert um ihr Uberleben zu
sichern. Sie organisieren sich ihre Umwelt im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten.
Lebewesen leben in Distanz zu den Objekten ihrer Umwelt. Lt. Mead existiert die
Umwelt in der ,Erfahrung der Distanz®. Alles was fir uns existiert, existiert auf eine
hypothetische Weise. Wir erkennen Objekte auf Grund friherer Erfahrungen und
erwarten das Ubliche Ergebnis. Manchmal erliegen wir auch einer Illusion und stellen
fest, dass es die Welt, so wie wir sie erwartet haben, nicht gibt. Wir stehen immer in
Distanz zu den Objekten der AulRenwelt. Mead erklart diese ,Erfahrung der Distanz*
als ,eine Art Sprache, die uns die wahrscheinliche Erfahrung aufzeigt, die wir
machen wirden, wirden wir tatsachlich die Distanz zwischen uns und jenen
Objekten tiberwinden.* Lebewesen die keine Erfahrung iiber Distanz haben wie z.B.
die Amobe, verfigen nicht Uber die gleiche Umwelt wie die anderen Individuen.
Wichtig ist die Tatsache, ,dal3 die Umwelt in einem sehr realen Sinn durch die

Eigenschaften der jeweiligen Gattung bestimmt ist.“?

Es ist wissenschaftlich moégliche die Umwelt im Hinblick auf die verschiedenen
Gattungen zu untersuchen, wobei zuerst die Umwelt erklart wird, um diese dann mit
der Gattung in Beziehung zu setzten. Die Umwelt existiert jedoch fur die jeweilige
Gattung so wie sie ausgewahlt wurde und auf mdgliche Reaktionen konstruiert

wurde.

2. Kontrolle durch Reaktionen auf das existierende Objekt

Diese Art der Kontrolle umfasst Tatigkeiten, die direkte Wirkungen auf ein Objekt
ausiben. Zum Beispiel, wenn sich ein Tier einen Bau baut, oder wenn sich Ameisen
bestimmte Pflanzen halten, von denen sie sich ernahren. Diese Téatigkeiten gehen
uber das Ausmald der ,beobachtenden Kontrolle* hinaus. Wahrend diese Art der
Kontrolle bei Insekten nur in sehr kleinem Ausmalf3, im Bauen von Nestern zu finden
ist, geht sie bei den Menschen weit dartber hinaus. Die Umwelt ist unsere eigene
Umwelt und die Art wie wir sie handhaben ist spezifisch menschlich. Mead weist auf

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
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die Wichtigkeit der Hand beim Aufbau der Umwelt hin. Wir benitzen sie um etwas
zu ergreifen. Die Hand dient uns als ein physisches Objekt, als ein Werkzeug,

dessen wir uns bedienen kénnen.

.Sie stehen ...die Hande... zwischen dem Beginn der Handlung und ihrem Vollzug, so

daf wir hier Objekte haben, mit deren Hilfe wir das Verhaltnis zwischen Mittel und

Zweck ausdriicken kénnen. Wir kdnnen unsere Ziele durch die uns zur Verfigung stehenden
Mittel analysieren. Die menschliche Hand, untersttitzt durch die unendlich vielen Handlungen,
die das Zentralnervensystem moglich macht, ist fiir die Entwicklung der menschlichen
Intelligenz von entscheidender Bedeutung.**

Wichtig dabei ist, dass es beim Menschen nicht um das Objekt als solches geht. Der
Daumen seiner Hand ist ihm nicht als Objekt Daumen wichtig, sondern durch die
Funktion die dieser ausiben kann. Von Bedeutung ist die Funktionsfahigkeit der
physischen Objekte, ihre manipulierbare Fahigkeit, damit sie fur Ziele und Zwecke
eingesetzt werden kénnen. Es gibt dabei ein Stadium der Vermittlung, das zwischen
dem Beginn der Handlung und dem tatsachlichen Vollzug liegt. In dieser Phase - der
.Nachdenkphase" schiebt sich das Zielobjekt unserer Handlung in die Mitte des
Geschehens. Wir haben ein manipulierbares Objekt in der Hand und kdnnen dieses

fur unsere eigenen Zwecke benutzen.

In den ersten Phasen der Menschheit, bei den Hohlenmenschen der Steinzeit, waren
es nur Stocke und Steine die manipuliert werden konnten und die Umwelt des
Menschen hat sich noch nicht stark von der des Tieres unterschieden. ,Die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft auf einer hheren Ebene brachte jedoch

eine vollstandige Kontrolle tiber die Umwelt.*?

Der Mensch hat eine vollstandige Kontrolle tGber die Objekte seiner Umwelt erlangt.
So behauptet zumindest Mead. Er baut seine Hauser dort wo er es mdchte, er
bestimmt Uber die Tier- und Pflanzenwelt. Der Kampf der Menschheit besteht in der
Kontrolle dber die physischen Objekte die sein Leben beeinflussen. ,Die
Gemeinschaft schafft sich ihre Umwelt, indem sie ihr gegeniiber empfindlich ist.“* Es
gibt keine Gattung auf der Welt mit der die Menschheit in Konflikt kommen kdnnte.

Es gibt sicherlich geologische Krafte, Mead nennt es die ,Taten Gottes”, die der

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 295

> ebd. Seite 296

* ebd.

99



Mensch nicht kontrollieren kann und unter dessen Einfluss er dennoch steht. Wie
z.B. Veranderungen im Sonnensystem. ,Jene Krafte aber, die wir fur die Entwicklung
unserer Gattung auf der Erde fur wichtig halten, stehen weitgehend unter der

Kontrolle der menschlichen Gesellschaft.*

Dem Wort ,empfindlich* kommt dabei eine, fir das Bestehen der Gattung Mensch
groBe Bedeutung zu. Wenn Mead einerseits behauptet, der Mensch habe die
wvollstdndige Kontrolle Uber die Objekte seiner Umwelt®, so schrankt er dies doch

spater durch ,weitgehende Kontrolle* wieder ein, und dies ist ein wichtiger Aspekt.

Es ist ndmlich genau diese Empfindlichkeit der Umwelt gegenlber, die den
Menschen als Mensch ausmacht, die ihm seinen Platz im Netzwerk Mensch —
Geist — Welt sichert. Mensch — Geist und Welt reagieren in einer ganz

bestimmten sensiblen Weise aufeinander.

Sofern der Mensch intelligent reagiert, kann er alle Probleme die innerhalb der
Gemeinschaft der Menschen bestehen durch die Gemeinschaft der Menschen I6sen.
.Die Kontrolle der eigenen Evolution ist das Entwicklungsziel der menschlichen

Gesellschaft.“?

Mead bezeichnet die menschliche Evolution als ,eine Art Endziel, zwar nicht im
physiologischem Sinn, aber als eine Bestimmung des Lebensprozesses auf der
Erdoberflache.*

Durch seine Reaktionen auf die Objekte, durch Anpassung an seine Umwelt, hat der
Mensch die Kontrolle tiber das existierende Objekt. Indem er bei seinen Handlungen
die Reaktionen der Umwelt bertcksichtigt — dazu hat er die ,Nachdenkphase" — hat
er die vollstdndige Kontrolle Uber die Objekte seiner Umwelt erreicht. Dabei handelt
es sich um einen Hier- und Jetzt-Status. Der Mensch kann im Hier und Jetzt seine
Umwelt kontrollieren — auf Veranderungen der Umwelt muss er sensibel reagieren
und sein Verhalten an die Veranderungen der Umwelt anpassen, damit er die

Kontrolle nicht verliert. Der Mensch kann zwar die Voraussetzungen seiner Umwelt
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nicht bestimmen, aber er kann Voraussetzungen schaffen, unter denen
Umweltverdnderungen ertraglich werden. Ein Beispiel dafir ist: Der heutige Stand
der Wissenschaft geht davon aus, dass in der nachsten Zukunft der Meeresspiegel
um einige Zentimeter steigen wird. Dieser Anstieg bedeutet eine Bedrohung der
Existenz der Inselgruppe Malediven und damit das Leben der Menschen in dieser
Region. Aus diesem Grund hat, damit die Umweltveranderungen ertraglich bleiben,
die Regierung der Malediven bereits mit der Suche nach einem anderen,
besiedelbaren Land fur ihre Bevolkerung begonnen.

Folgendes Zitat von Mead ist 1934 postum verdoffentlicht worden:

,Die menschliche Situation ist jene Entwicklung der Kontrolle, die alle Lebewesen durch
Selektion und Organisation tber ihre Umwelt austiben, doch erreicht die menschliche
Gesellschaft ein Ziel, das keine andere Gattung erreicht hat: sie kann innerhalb gewisser
Grenzen tatsachlich ihre anorganische Umwelt bestimmen. Wir kdnnen uns zwar nicht auf
andere Planeten begeben oder die Bewegungen des Sonnensystems bestimmen; ...doch
innerhalb dieser Grenzen sind Kréfte, die sich auf das Leben der Gattung auswirken und es
unter Umstanden im Sinne Darwins verandern kénnen, unter die Kontrolle der Gesellschaft
gelangt, und insoweit sie unter die Kontrolle der Gesellschaft gelangt sind, stellt die
menschliche Gesellschaft einen Endpunkt im Prozel3 der organischen Evolution dar. Man
braucht wohl kaum hinzuzufiigen, dal3 dieser Prozess, soweit er die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft betrifft, noch sehr von diesem Punkt entfernt ist.“*

Seit Meads Tod 1931, sind 78 Jahre vergangen und die Menschen haben den
Mond erforscht und kdénnen mittels Genforschung und Gendiagnostikverfahren die
Entwicklung ihrer eigenen Gattung beeinflussen. Dennoch hat der Mensch die
vollkommene Kontrolle tber die Objekte seiner Umwelt noch lange nicht erreicht —

aber er ist auf dem Wege dahin.

4.3 Kommunikation als Grundprinzip gesellschaftlicher
Organisation von Menschen

Erst durch andere Menschen kann der Einzelne ein Bewusstsein seiner selbst
erreichen.

Sieht man Kommunikation als Grundprinzip der gesellschaftlichen Organisation des

Menschen, so ist es notwendig zwei Ebenen von Kommunikation zu unterscheiden.
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1. Bewusste Kommunikation, die nur beim Menschen zu finden ist, muss von
einer unteren Ebene der Kommunikation, die auch bei anderen Gattungen auftritt,
unterschieden werden. Wenn z. B. ein ,Leittier* die Entdeckung einer Gefahr der
Gruppe vermittelt. Eine Geste eines Tieres vermittelt einer Gruppe eine Gefahr und
durch diese Geste andert die Gruppe ihr Verhalten zu bestimmten &aufRerlichen
Bedingungen. Mead fuhrt das Beispiel einer gluckenden Henne an, die ihren Kiken
etwas mitteilen will. In diesem Fall der Kommunikation stehen zwar die Akteure
miteinander in Kontakt, aber das einzelne Individuum erkennt keine Kommunikation

mit anderen, es verhéalt sich so wie es die Gemeinschaft tut.

Auf die gleiche Ebene setzt er die ,ZuhoOrerschaft des Mobs”. Dabei ist eine
Zuhorerschaft zu verstehen, die unter dem Einfluss eines Redners steht, und als ,,

nur ein Ganzes" reagiert.

Diese Ebene von Kommunikation ist auch bei gesellschaftlichen Organisationen
menschlicher Gruppen zu finden, sie liegt aber, so Mead, unter ihrem Niveau.

Bewusste Kommunikation ist nur in der menschlichen Gesellschaft zu finden und
hangt mit dem Selbstverstandnis des Menschen in engem Zusammenhang. Die
Fahigkeit des Menschen sich selbst als eigenstandiges Individuum wahrzunehmen,
sich selbst zu reflektieren, ermdglicht ihm gleichzeitig das Bewusstsein anderer zu
reflektieren. Das Bewusstsein seiner selbst und das Bewusstsein von anderen
Individuen sind gleichbedeutend fir die Entwicklung des Menschen. Erst durch
andere Menschen kann der Einzelne ein Bewusstsein seiner selbst erreichen. Zu
bewusster Kommunikation kommt es dann, wenn der Mitteilende sich in die Haltung
der Person versetzen kann, der er etwas vermitteln mochte. Mead verwendet dafur
den Ausdruck ,die Ubernahme der Rolle anderer®. Diese Fahigkeit ist die
Grundlage fur die Entwicklung einer kooperativen Gesellschaft tberhaupt. Der
Einzelne kann eine Kontrolle Uber seine eigenen Reaktionen austiben. Menschen
handeln immer aufgrund vorheriger Erfahrungen. Jede neue Situation wird mit friher
Erlebtem verglichen, wobei nicht nur die Erfahrung des Einzelnen in sein
Bewusstsein dringt, sondern die Erfahrungen ganzer Generationen. Evolutionar
gesehen driickt sich in jeder einzelnen Handlung der gesamte gesellschaftliche

Prozess aus. Seine Kooperativitat mit anderen verdankt der Mensch der Ausstattung
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seines Zentralnervensystems, welches ihm ermdglicht, seine eigene Haltung mit der
Haltung der anderen, seinem Gegenuber, genauso wie der ganzen
gesellschaftlichen Organisation gegeniber abzuwiegen, dariber nachzudenken, um
dann die jeweilige Situation auf allen Ebenen zu erfassen. Diese ,Ubernahme der
Rolle anderer findet im Denken statt und ist Grundlage der Intelligenz. Intelligenz
driickt sich im Denken aus und Denken beruht auf der Kenntnis von Sprache. Jede
Situation in der wir uns vorfinden, Uberdenken wir, vergleichen mit friheren,
ahnlichen Situation, und es kommt zu einer ,verzdgerten Reaktion*, die aufgrund
des Nachdenkens entsteht. Dieses Nachdenken verdanken wir den Mechanismen
des Zentralnervensystems und der Sprache und es ist Grundlage der menschlichen

Kommunikation.

Die Entscheidungen des einzelnen Individuums wirken immer auf die Gesellschatft,
werden von der Gesellschaft reflektiert um dann wieder auf die Entscheidungen des
Einzelnen rickzuwirken. Selbstkritik wird damit zur Kritik an der Gesellschaft. Man
konnte sagen, dass sich das Spiegelbild des Einzelnen in der Gesellschaft

wiederfindet.

.Der Einzelne ist das, was er ist, als bewusste und individuelle Persénlichkeit nur insoweit,
als er ein Mitglied der Gesellschaft, in den gesellschaftlichen Erfahrungs- und
Verhaltensprozel eingeschaltet und dadurch in seinem Verhalten gesellschaftlich
kontrolliert ist.“ *

In einer selbstbewussten Gemeinschaft nehmen die einzelnen Mitglieder die Haltung
der anderen Mitglieder ein. Mead spricht vom ,, verallgemeinerten Anderen®.

Wie weit das Leben der ganzen Gemeinschaft in das Leben des einzelnen Mitgliedes
eindringt, ist von den jeweiligen Bedingungen abhéngig und findet sehr
unterschiedlich statt, vielfach ohne dass sich die Mitglieder des betreffenden

Zeitraumes dessen bewusst sind.

Durch Klassentrennungen kann gegenseitige Kommunikation unter den Gruppen
unmaglich werden. Mead weist auf die Wichtigkeit von sog. ,Fuhrerpersonlichkeiten”
hin, die Uber ein besseres gegenseitiges Verstandnis der Inhalte der Gruppen
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verfugen und dann durch ihr Verhalten eine Kommunikation unter den Gruppen
ermoglichen. Die Bedeutung des Journalismus tritt dabei in den Vordergrund. Fruher
war es das Drama, das auf die Situation anderer hinwies, spater der Roman. Erst

wenn gemeinsame Interessen auftreten wird Kommunikation méglich.

In der menschlichen Gesellschaft entwickelten sich universale Formen, wie das

Gefuhl der Nachbarschaft, Universalreligionen und Warenaustausch.

Eine grundlegende Haltung zur Hilfebedurftigkeit anderer, ist Bestandteil der Struktur
der Gemeinschaft von Menschen. Diese Hilfestellung kann sich in
Nachbarschaftshilfe genauso wie im gegenseitigen Warenaustausch ausdriicken.
Ansonsten feindselige Personen oder Personengruppen kénnen sich durch einen
gegenseitigen Warenaustausch durchaus kooperativ gegeniberstehen. Der
Kommunikationsprozess steht dabei den universalen Formen als Mittel zur
Verfigung und wird damit zum  universalen Prozess der Organisation von

menschlicher Gemeinschaft.

Durch die kooperativen Prozesse sollte es mdglich werden ein ,logisches Universum*
zu erreichen. Dies ist kein Prozess der von selbst ablauft. Mead weist explizit darauf

hin, dass

»=denken nichts anderes ist als die Reaktion des Einzelnen auf die Haltung des anderen
im weitgespannten gesellschaftlichen Prozel3, in den sie beide eingeschaltet sind, und die
Lenkung der antizipierenden eigenen Handlung mit Hilfe der Haltungen der anderen, die

man selbst einnimmt. Da der DenkprozeR daraus besteht, kann er nicht von selbst ablaufen.“*

Es musste sich erst ein gesellschaftlicher Prozess entwickeln, damit Denken und
Kommunikation entstehen konnten. Nach Mead hat sich erst die menschliche
gesellschaftliche Organisation gebildet und danach das spezifische menschliche
Denken und Kommunizieren.

Kurz kdnnte man dies so beschreiben:

Der gebildete Mensch geht aus der Gesellschaft hervor, er hat sie nicht erfunden,
aber er bildet sie.

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 306-307
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4.4 Gesellschaftliche Institutionen als Produkt
gemeinsamer Reaktionen

Gesellschaftliche Haltungen sind im Grunde verallgemeinerte individuelle Haltungen.
Indem sich das einzelne Individuum in der Gesellschaft als ein Mitglied dieser
Gesellschaft identifiziert, erkennt es sich selbst als dieser Gesellschaft zugehdérend,
und die Handlungen die aus dieser Gesellschaft hervorgehen, als seine eigenen
Handlungen. Diese Haltung setzt gewisse Rechte voraus, die der Einzelne der
Gesellschaft gegenuber hat und die im Gegenzug der Einzelne jedem dieser
Gemeinschaft angehorenden zugestehen muss. Mead nennt es die
»verallgemeinerten gesellschaftlichen Haltungen“. Um diese ,verallgemeinerten
gesellschaftlichen Haltungen“, um gemeinsame Reaktionen zum Ausdruck zu
bringen, haben sich Institutionen gebildet, die ausgehend vom Familienverband, tber
Vereine, Schulen, Universitaten, kulturellen Vereinigungen, Religionen und

Staatsformen bis zu Staatenbiinden ihren Ausdruck finden.

Der Einzelne kann in einer bestimmten Situation mit einer bestimmten Reaktion der,
oder des anderen rechnen, wenn er einer gemeinsamen Institution angehdrt. Wenn
z.B. ein Diebstahl begangen wird, so kann mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass dieser Prozess des Diebstahls ganz bestimmte Reaktionen hervorruft.
Es setzt sich ein Polizeiapparat in Bewegung, der Dieb wird ausgeforscht, verurteilt
und bestraft. Institutionen beruhen auf normativen Regeln und dies fuhrt dazu, dass
menschliches Verhalten vorhersehbar wird. Bestimmte Situationen I6sen bei allen

Angehdrigen einer Institution bestimmte Reaktionen aus.

»Somit sind die Institutionen der Gesellschaft organisierte Formen der Téatigkeit
einer Gruppe oder der Gesellschaft — und zwar so organisiert, daf3 das einzelne
Mitglied der Gesellschaft adaquat und gruppenkonform handeln kann, indem es die
Haltung anderer zu dieser Tatigkeit einnimmt.“*

Gesellschaftliche Entwicklungen beruhen auf der gleichen geistigen Entwicklung wie
die des einzelnen Individuums. Es gibt keinen Grund warum Institutionen starre,
unbewegliche Organisationen sein sollten, ,,Obrigkeiten”, die das einzelne Individuum

in seinen Handlungen beeinflussen, einschrdnken oder behindern. Die Haltungen

! George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 308.
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der einzelnen Individuen, ob konservativ oder liberal spiegeln sich in der Gesellschaft
der sie angehdren. Gesellschaften sind nicht gegen die Individualitdt des Einzelnen
ausgerichtet, sondern die Individualitidten der einzelnen Mitglieder bestimmen den
Verhaltensprozess der ganzen Gesellschaft. Der einzelne intelligente Mensch
reflektiert durch seine geistige Fahigkeit, den Geist der Gesellschaft, analysiert und
modifiziert ihn und durch die Reflexion der einzelnen Mitglieder, mutiert der Geist des
einzelnen Individuums zum Geist der Gesellschaft. Der geistige Mensch modifiziert,
indem er auf die Gesellschaft, aus der er sich entwickelt hat, reflektiert, seine
eigenen urspringlichen Handlungen. Dies bezieht sich nicht nur auf das einzelne

Individuum, sondern betrifft die ganze Spezies.

Seine Fahigkeit, die den Menschen als Mensch ausmacht, seine exzentrische
Position, wie Helmut Plessner sie bezeichnet hat, gibt ihm die Mdglichkeit, sich selbst
und seiner Umwelt in gleichem MalRe kritisch gegeniber zu stehen. Seit es
Menschen auf unserer Erde gibt, bringt jeder organisch gesunde Mensch diese
Fahigkeit bei seiner Geburt mit. Sein geistiges Potential ermoglicht ihm ein
Nachdenken Uber seine eigenen Reaktionen und die Reaktionen anderer Menschen,

gleichsam wie Uber die Reaktionen seiner Umwelt, der Natur.

Zu Beginn des Kapitels 4.2. steht der Satz: Umwelt existiert nur insofern, soweit sie
der einzelne Organismus wahrnimmt. Was der Mensch nicht kennt, kann er nicht

erkennen.

Genau aus diesem Grunde vergleicht der Mensch jede neue Erfahrung mit friheren
Erfahrungen, wobei es nicht um Gleichheiten, sondern um Ahnlichkeiten geht. Er
analysiert frihere Erfahrungen und findet Ubereinstimmungen zu neuen
Erfahrungen. Neue Erfahrungen werden im Hinblick auf Erfolg, rekonstruiert,
modifiziert und werden damit zu kinftigen Reaktionen, wobei immer der Vorteil der
Handlung im Mittelpunkt steht. Der Mensch handelt in allen seine Reaktionen nach
einem Lust/Unlust Prinzip. Angenehmes, einen Vorteil Versprechendes, wird
versucht durchzufihren und ungenehme Folgen wollen vermieden werden. Im
Allgemeinen, wenn man vom gesunden Menschen ausgeht, wird der autonome
Mensch bei seinen Handlungen immer seinen eigenen Vorteil im Vordergrund sehen.

Der Erfolg des Einzelnen findet sich im Erfolg der Gesellschaft, der er angehort
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wieder, sodass sich sein Erfolg zum Erfolg flr die ganze Spezies ausweitet, wenn
wir, und ich glaube das kénnen wir, von einer weltumspannenden Organisation der
Menschen ausgehen. Je weiter sich organisierte Gemeinschaften ausweiten, desto

.gréer* wird das ,Erfolgsfeld” des einzelnen Individuums.

Im gesellschaftlichen Prozess haben sich viele Institutionen unterschiedlichster Art
gebildet. Jeder, der einer Gemeinschaft angehort, findet sich selbst im ,organisierten
Anderen* wieder.

In der Institution bildet sich eine Art ,organisierte Reaktion“. Diese ,organisierte
Reaktion" drickt aus wie Menschen in bestimmten Situationen reagieren. Die
Institution reagiert an Stelle des Einzelnen in einer ,verallgemeinerten Reaktion®.
Mead spricht von ,universellen Leistungen* dann, wenn sich Leistungen von
Institutionen Uber viele Generationen hinweg erhalten. Von der Gemeinschaft Athen
haben sich die geistigen Leistungen der ersten Philosophen erhalten und sind damit
universal geworden, der negative Sklavenhandel und die Staatsform der Griechen
waren fur eine Vierzahl von Menschen nicht positiv und daher nicht von langer
Dauer. Wenn auch das ROmische Reich als Ganzes betrachtet, keine Universalitat
erreichen konnte, so gelang es ihm doch fur den Bereich der Gerichtsbarkeit. Wir
haben von den Griechen die Philosophie und von den ROmern das Recht
ubernommen. Erfolgreiche, fur die Gemeinschaft nitzliche Institutionen werden

universal, und weiten sich zu grél3eren Gemeinschaften aus.

»Die Organisation gesellschaftlicher Reaktionen erméglicht es also dem Einzelnen, in
sich selbst nicht nur eine Reaktion des anderen auszulésen, sondern sozusagen eine
Reaktion der Gemeinschaft als Ganzer. Das ist es, was das Individuum zum geistigen
Wesen macht. Etwas tun bedeutet nun, eine bestimmte organisierte Reaktion haben;

hat man diese Reaktion in sich selbst, so hat man auch Geist.“ 1

Etwa zur gleichen Zeit als Mead (Mead ist 1931 gestorben und dieser Text wurde
postum veroffentlicht) diese Gedanken verfasst hatte, ist Helmut Plessners
Anthropologie (1928 verdffentlichte er sein wichtigstes Buch: ,Die Stufen des
Organischen und der Mensch®), entstanden. Genau wie Mead ist fur Plessner, Geist
etwas, dass sich nur in Verbindung mit anderen Menschen realisieren kann. Ich
mochte daher nicht versdumen an dieser Stelle ndher in Helmuth Plessners Begriff

der Mitwelt einzugehen. Das Vermdgen, ein geistiges Wesen zu sein, bringt der

! Georg H.Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 315.
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Mensch bei seiner Geburt mit. Geist realisieren kann er aber erst in Verbindung mit
anderen Menschen. Geist ist die F&ahigkeit zur Reflexion und zur Antizipation und
um diese Fahigkeit auszubilden bedarf es anderer Menschen. Helmuth Plessner

nennt es die Mitwelt. Er bezeichnet die Mitwelt als die Welt des Geistes.

» Mitwelt ist die vom Menschen als Sphéare anderer Menschen erfasste Form der

eigenen Position.“!

Die exzentrische Positionalitéat bildet die Mitwelt und gewébhrleistet ihre Realitat. Erst
die Mitwelt gibt dem Menschen die Mdglichkeit sich in seiner eigenen Form zu
erkennen. Sich selbst als einen Teil davon zu identifizieren. Geist ist der, sich in der
Mitwelt realisierende, Bruch der Hiatus.

Plessner beschreibt dies so:

,Geist...ist die mit der eigentiimlichen Positionsform geschaffene und
bestehende Sphéare und macht daher keine Realitat aus, ist jedoch realisiert
in der Mitwelt, wenn auch nur e i n e Person existiert.“?

Mitwelt ist die ,Welt des Geistes”, die zwischen mir und mir und mir und dir liegt.

Menschliche Existenz ist nur in Gemeinschaft mit anderen Menschen mdglich. Jedes
Ich ist gleichzeitig ein Du, Er, Sie, Wir. Andere Menschen sind Vorbedingung fur den
einzelnen Menschen. Erst durch den Anderen wird die eigene Differenz erkennbar
und das Ich zum einzelnen Individuum. Seine exzentrisch- positionale Form
ermdoglicht dem Menschen die Mitwelt als eigene Realitat. Sie ermoglicht dem
Menschen zwischen individuellem Ich, des an sich selbst der Person, und

allgemeinen Ich zu unterscheiden. Mead nennt es das ,kleine Ich* und ,das groR3e
ICH*.

Mitwelt ist fur Plessner Lebendigkeit. Lebendigkeit in hochster Form der Exzentrizitat.

Das sich selbst Erkennen in einer exzentrischen Form kann nur in der Mitwelt

! Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte, unveranderte Auflage.
Walther de Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975. Seite 302.
? ebd. Seite 303.
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gelingen. Die Seele lebt in der Innenwelt, aber die Innenwelt erleben wir in der

Mitwelt. Er unterscheidet Geist, Seele und Bewusstsein.

Seele sieht er als etwas Reales, als die innere Existenz der Person. Ich gehe davon
aus, dass Plessner damit das meint, was der Mensch tut und fahlt, seine mentale

Ebene.

Bewusstsein ist der exzentrische Aspekt in dem sich die Welt darbietet.

.Real ist die Mitwelt, wenn auch nur eine Person existiert, weil sie die, mit der
exzentrischen Positionsform gewéhrleistete Sphare darstellt.” Plessner bezeichnet
das ,reine Wir als Geist’. Korper und Seele hat der Mensch. Geist ist die
Voraussetzung fur Natur (Korper) und Seele. Der Geist ist die ,Wirsphare®, die

Mitwelt, ist die Selbstwelt aller einzelnen Ichs.

In der Mitwelt sind alle, ich nenne sie die, ,dritten Ichs®, die Ichs in ihrer, dem
Menschen charakterisierenden, exzentrischen Form. Sie bilden den Ort des Geistes,
in dem alle Personen ihre ,Selbsterkenntnis* gewinnen. Jedes Subjekt, jedes Ich, Du,
Er, Sie oder Es, findet sich in der Mitwelt als ein sich selbst Erlebendes Ich. Jede
Person, gleichgiltig ob wir in der ersten Person oder der dritte Person sprechen,
findet sich selbst in der Mitwelt. Die Mitwelt ist die Sphéare aller Personen. Die
Sphére in der sich der Geist realisieren kann. Dieses Realisieren gelingt nur in einer

~Wirzugehdrigkeit".

Der Mensch als Person steht in der Welt einem von ihm unabh&ngigen Sein
gegenuber. Dieses Sein kann aber durch Einwirkungen von auf3en beeinflusst
werden. Der Geist als ,Wirsphare” ist die Voraussetzung, dass sich eine Wirklichkeit
konstituieren kann. Diese Wirklichkeit ist nur dann eine wahre, wenn sie auch
unabhangig der Grinde ihrer Konstitution fur jeden einzelnen Bewusstseinsakt
konstituiert bleibt. Das bedeutet soviel wie, dass das Sein fur jede einzelne Person
zuganglich ist, unabhangig von anderen Personen, dass aber das angeborene
Wissen der einzelnen Person um das Vorhandensein anderer Personen, Plessner
nennt es die Wirsphéare, die Voraussetzung fur das Zustandebringen ist. Diese
Bewegung, in der diese unendliche Lebendigkeit stattfindet, nennt Plessner Geist.
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Geist nicht in Képer und Seele, Geist auch nicht als absoluter Geist, sondern Geist
als Lebendigkeit, als Bewegung, als Vermégen die nur der Person zukommt, der

Person in ihrer exzentrischen Positionalitat.

Bildlich stellt sich dies so dar: Jeder Mensch ist ein Teil der Mitwelt und steht dort,
wo auch der andere Mensch steht. Die raum-zeitlichen Unterschiede sind
aufgehoben.

,Die Mitwelt gibt es nur als einen Menschen. Sie ist absolute Punktualitat, in der alles,
was Menschenantlitz tragt, urspriinglich verknipft bleibt, wenn auch die vitale Basis in
Einzelwesen auseinandertritt. Sie ist die Sphare des Einander und der vélligen Enthiilltheit,
in der alle menschlichen Dinge sich begegnen. Und so ist sie die wahre Gleichgultigkeit
gegen Einzahl und Mehrzahl, unendlich klein und unendlich grof3, das Subjekt-Objekt,

die Garantie der wirklichen (nicht nur der méglichen) Selbsterkenntnis des Menschen in der
Weise ihres einander Seins. “*

Die Sphére des Seins ist It. Plessner ,subjekiv-objektiv neutral”. Plessner verwehrt
sich gegen eine Annahme des Geistes als absoluten Geist genauso wie dagegen,
bei Geist vom Absoluten zu sprechen. Geist ist fur lhn das ,Paradoxon® der
Lebenssituation des Menschen. Er steht als Subjekt in der Welt, sich und der Welt
entgegengestellt, und doch in einem Weltverhéltnis lebend. In der Welt, mit der Welt
und gegen die Welt. In sich, mit sich und gegen sich gestellt. Und dieses Wissen des
Menschen, Uber diese ,Zerrlttetheit” seiner Existenz, nennt Plessner Geist. Die
Sphére des Geistes ist dieses Wissen des Menschen um seine eigene Person. Seine

subjektiv —objektive, -exzentrische Selbsterkenntnis.

Wenn Plessner die Mitwelt als nur einen Menschen beschreibt, so weist er damit auf
die Gleichheit aller Menschen hin, es soll bedeuten, dass alle Menschen mit den
gleichen Voraussetzungen die Welt erblicken, von der kulturellen Null-Lage der
Geburt aus stehen sie mit der F&ahigkeit zur exzentrischen Positionalitat in der
Mitwelt. Das Ich, Du, Er, Sie, Es oder Wir wird in der Mitwelt aufgehoben. Die
Mitwelt ist die Realitat fur die Sphare des Geistes. Es gibt nur eine Position in der
Sphéare des Geistes, eine Mdoglichkeit fir alle Personen. Selbsterkenntnis setzt
Erkenntnis von anderen voraus. Selbsterkenntnis setzt Erkenntnis einer ,Wirsphare*

voraus.

" Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte, unveranderte Auflage.
Walther de Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975, Seite 304-305.
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Der Mensch, in seiner exzentrischen Positionalitat, steht in stéandiger Spannung
zwischen sich und der Welt, er steht in der Welt und gegen die Welt; er steht in sich
und gegen sich, ohne, dass eine Seite gewichtiger ist. Er kennt die Kluft. Mit
seinem Wissen Uber die Kluft, als exzentrisches Wesen ist er sich dieser Kluft
bewusst, ohne sie durchbrechen zu kénnen. Dieses Wissen um diese Kluft nennt

Plessner die Sphare des Geistes.

Von der Mitwelt, von der Plessner als der ,Wirsphare* spricht, unterscheidet er die
vitale Mitwelt, die auch fiir Lebenssituationen des Tieres charakteristisch ist. Die
vitale Mitwelt ist die Welt der ,tausend Dinge"“. Wenn der Mensch, den Mitmensch als

.Bruder” bezeichnet, so gehdrt dies zum Bereich der vitalen Mitwelt.

,Die Sphare, in der wahrhaft Du und Ich zur Einheit des Lebens verknipft sind ... ist aber
dem Menschen vorbehalten, die Mitwelt in der nicht nur Mitverhaltnisse herrschen, sondern
das Mitverhaltnis zur Konstitutionsform einer wirklichen Welt des ausdriicklichen Ich

und Du verschmelzenden Wir geworden ist.“*

Ich denke, dass dem Begriff ,Mitwelt* und der ,organisierten menschlichen
Gemeinschaft* die gleiche Bedeutung zukommt. In der Gemeinschaft der Menschen
finden sich die Informationen Uber alle Reaktionen der einzelnen Individuen entlang
der Humanevolution, wieder. Wir finden die Haltungen aller einzelnen Ichs, der

ganzen Spezies, als eine Einheit von Informationen im gesellschaftlichen Prozess.

Nach Mead und Plessner manifestiert sich Geist eindeutig in und durch die
Gesellschaft und ich finde es bestatigt, wenn ich hypothetisch behaupte: ,Der
einzelne Mensch kann nur so reagieren, wie es ihm die Gesellschaft in der er lebt
zuladsst, und die Gesellschaft ist ein gewachsenes Produkt aus menschlichen
Reaktionen, die sich im Laufe von Jahrtausenden durch das reflexive Verhalten ihrer
Mitglieder gebildet hat. Der Inhalt dieses Verhaltens unterliegt einer standigen
Mutation und Selektion. Nur Institutionen, die Vorteile fur die ganze Menschheit
bringen, kénnen sich erhalten. Viele verschwinden im Laufe der Jahre, manche
friher, andere haben eine langere Lebensdauer, neue bilden sich. Immer ist es der
Mensch, der sich in den Gesellschaften realisiert. Jeder Gedanke manifestiert sich in
der Gesellschaft, unterliegt einer Reflexion und einer Mutation. Nur die, fur die

! Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte, unveranderte Auflage.
Walther de Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975ebd. Seite 308.
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Gesellschaft natzlichen, bleiben fir lange Zeiten bestehen. Gesellschaften,
Institutionen sind das Produkt von Reaktionen aus unterschiedlichen Situationen in

denen sich Menschen befinden — und seit jeher befunden haben.”

Diese Reaktionen werden durch Symbole ausgedriickt. Die Sprache ist ein Symbol
und dient uns als Mittel Reaktionen auszudricken. Das signifikante Symbol dient uns
als Geste und diese Geste ist ein Teil der Handlung mit der wir eine Reaktion
ausdrucken wollen. Gestisches Verhalten setzt organisierte Reaktionen woraus. Es
wirde keinen Sinn ergeben wirde ein Mensch allein fur sich eine Sprache sprechen.
Symbole dienen dazu bei anderen Menschen Reaktionen auszulésen. Nach Mead
operiert das Denken mit universalen Gesten und er setzt die Universalitdt des
Geistes in Beziehung mit der Universalitat der gleichen nervlichen Struktur von

Menschen.

,Mit Hilfe dieses Mechanismus der Universalien (bzw. der universal signifikanten
Gesten oder Symbole) operiert das Denken. transzendiert der Mensch die lokale
gesellschaftliche Gruppe, der er unmittelbar angehoért, transzendiert diese gesellschaftliche
Gruppe dementsprechend (durch ihre einzelnen Mitglieder) sich selbst und setzt sich in
Beziehung zur gréBeren Umwelt der organisierten gesellschaftlichen Beziehungen
und Wechselwirkungen, die sie umgibt und von der sie nur ein Teil ist.
Physiologisch gesehen, beruht die Universalitat des Geistes in der menschlichen
Gesellschaftsordnung auf der Universalitat einer gleichen nervlichen Struktur in allen Wesen,
die dieser Gesellschaftsordnung angehéren: namlich jener nervlichen Struktur,
die fur die gesellschaftliche Entwicklung des Geistes erforderlich ist.“!
Die einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft sind sich dessen nicht wirklich bewusst.
Gehen aus Institutionen negative, wertevernichtende Aktionen hervor, so wird sich

das einzelne Mitglied selten mit diesen Reaktionen identifizieren.

Der einzelne Mensch spirt seine Zugehdrigkeit, Teilnahme und Abh&ngigkeit von
den Institutionen nicht, oder er nimmt sie nicht wahr. Fanatische Vereinigungen jagen
Idealen nach und die einzelnen Mitglieder sind sich selbst nicht bewusst, dass es
eigentlich ihre eigenen Reaktionen sind, die in den Reaktionen der Gesellschaft zum

Ausdruck kommen, die sie versuchen zu vernichten.

Ein wichtiger Inhalt von Religionsgemeinschaften ist der Gemeinschaftsaspekt, der

die Glaubigen zusammenhélt. Mead fuhrt das Beispiel vom guten Samariter an,

! Georg H.Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 317 Fuf3note
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wobei Jesus zeigte, dass die Not eines anderen Menschen bei ihm einen Reiz
ausloste, der wiederum die Reaktion zur Hilfe ausloste. Es handelt sich dabei um
die fundamentale Reaktion der ,Nachbarschaftshilfe*. Jemand, dem es gut geht wird
durch einen Reiz - die Not des anderen — auf etwas hingewiesen und er erkennt,
dass wir Menschen alle gleich sind und dies lost die Reaktion der
Nachbarschaftshilfe aus. Die Haltung der Hilfsbereitschaft macht uns Menschen alle
gleich und ist Grundlage der Universalreligionen. Im Gemeinwesen kommt man der
Haltung anderer Menschen und die Haltung der anderen den eigenen Haltungen,
naher. Dies betrifft nicht nur die kleinen Gemeinschaften, sondern auch groR3e
weltumspannende Institutionen. Die neuen Techniken haben dazu gefuhrt, dass eine

weltumspannende gesellschaftliche Organisation mdglich geworden ist.

Mead hélt ein ,logisches Universum® fir mdglich. ,Ein allgemeines System universal
signifikanter Symbole-, das alles Denken als seinen Tatigkeitsbereich voraussetzt
und das Uber die Begrenzung verschiedener Sprachen und verschiedener rassischer

und nationaler Bereiche hinausgeht.“!

Mead war vor mehr als 75 Jahren, als eine
weltumspannende Kommunikation nur unter schwierigen Voraussetzungen maoglich
war, als Satelliten und Internet noch Utopie waren, bereits der Uberzeugung, dass es
dem intelligenten Menschen moglich sein sollte, nicht nur als Mitglied einer kleinen
Gruppe gesellschaftlich zu reagieren, sondern, dass es zu Wechselwirkungen unter
den unterschiedlichen Gruppen weltweit kommen kann, und dass der individuelle
Mensch nicht nur als ein Mitglied einer Nation, einer Rasse reagiert, sondern dass es
zu einer weltumspannenden Organisation als ein Ganzes kommen kann. Es gibt nur
die grol3e Gesellschaft der Menschen, in der die Reaktionen der Einzelnen sich in
den Reaktionen der Gesellschaft wiederspiegeln und die Gesellschaft die Reaktionen
ihrer einzelnen Mitglieder reflektiert. Die Interessen der Einzelnen sollten sich in dem

Interesse der grol3en Gesellschaft der Menschen wiederfinden.

! Georg H.Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite320.
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4.5 Die Bedeutung der Objekte im gesellschaftlichen
Prozess

Gesellschaftliches Objekt — Identitat

Mead spricht von einer Verschmelzung von Ich und ICH in der gesellschaftlichen
Aktivitat.

Er unterscheidet subjektives Ich von objektivem, sich im gesellschaftlichen Prozess
wiederspiegelndem ICH. Jede Situation steht in einem bestimmten Verhéltnis zum
Organismus. Jede subjektive Reaktion des Ichs wird durch eine zu erwartende
Reaktion von anderen Ichs beeinflusst sein. Das ICH Ubernimmt in der Entscheidung
des Ichs die Rolle der anderen und ist damit in jeder Entscheidung prasent. Das Ich
verfolgt den Zweck der individuellen Entscheidung und im ICH finden sich die Mittel
um diesen Zweck zu erreichen. Das ICH, ist gesellschaftlich, es vermittelt mir die zu
erwartende Reaktion von anderen Ichs der Gesellschaft auf meine gewinschte
Handlung. Das ICH ist mein Werkzeug, das mir (meinem subjektiven Ich) hilft mein

Ziel zu erreichen.

Physisches Objekt — Organismus

Das Ich und das ICH stehen in einem standig andauernden kooperativen Prozess.
Dies betrifft aber nicht nur gesellschaftliche Situationen, sondern alle Beziehungen
eines Individuums mit der AuRenwelt. Bei jedem Kontakt mit einem Objekt, in jeder
Situation in der sich der Mensch befindet, ist er auf ein funktionierendes ICH
angewiesen. Nehmen wir als einfaches Beispiel einen Sessel, auf den ich mich
setzen mochte. Damit ich Gberhaupt einmal weil3, was ein Sessel ist, bedarf es eines
ICHs, das mir das allgemeine Symbol ,Sessel“ vermittelt. Wenn ich mich also auf
einen Sessel setzen mochte, muss ich erst einmal wissen, wie ein Sessel aussieht
und ich muss seinen Zweck erkennen. Habe ich dies erkannt, tritt eine paradoxe
Situation ein, mein Ich Ubernimmt die Rolle des Sessels dem ICH gegenuber. Dies
klingt kompliziert ist aber eine ganz einfache Angelegenheit. Mein Wunsch, mich auf
diesen Sessel, der jetzt genau in diesem Moment in mein Blickfeld gekommen ist, zu
setzten, ist der Wunsch meines individuellen Ichs, ob ich dann tatsachlich Platz
nehme ist eine Entscheidung, die von der bestimmten Situation in der ich mich
befinde abhangt. Meine Entscheidung ist das Produkt eines Prozesses der zwischen

meinem Wunsch, mich hier und jetzt auf diesen Sessel zu setzen und der

114



gegenwartigen Situation in der ich mich befinde, stattfindet. Es kdnnte sein, dass ich
gerade dann den Wunsch habe mich hier und jetzt nieder zu setzen, wenn ich mich
in der Situation befinde meine Mutter zum Arzt bringen zu mussen. Ich gehe durch
einen Raum im bestreben meine Mutter abzuholen und der Anblick des Sessels
erzeugt in mir den Wunsch mich nieder zu setzen. Er bringt mich in die Situation eine
Entscheidung zu treffen. Mein Ich nimmt die Haltung des Sessels ein und mein ICH
weist mich auf die momentane Situation hin. Meine Entscheidung findet nun
zwischen —mich auf den Sessel zu setzen- und -meine Mutter abholen- statt. Bei
allen unseren Handlungen sind andere Objekte im Spiel. Unserer Entscheidungen
sind von anderen Menschen gleichsam wie von allen anderen Objekten der

AulRenwelt abhéngig.

Es finden zwei, sich unterscheidende Prozesse statt:

e Das physische Objekt und der Organismus verschmelzen in der Handlung und
e Das gesellschaftliche ICH, und das subjektive Ich verschmelzen in der

Handlung.

Ich sehe dabei aber nicht, wie Mead einen Parallelismus, sondern zwei
Kooperationen die auf zwei unterschiedlichen Ebenen stattfinden. Auf der unteren
Ebene affiziert ein Objekt einen Organismus und das subjektive Ich mochte eine
bestimmte Handlung durchfihren. Erst in der nachsten Ebene tritt das
gesellschaftliche ICH in Aktion und beide gemeinsam sind dann Grundlage der
folgenden Entscheidung. Unterschiedliche Faktoren sind notwendig und eine Vielzahl
von Komponenten beeinflussen unsere Entscheidungen, dennoch ist der autonom
handelnde Mensch keine Utopie. Es bleibt immer dem einzelnen Individuum
Uberlassen wie es sich entscheidet. Ob es sich jetzt, in diesem Moment auf den
Sessel setzt und sich ausruht, und den Arztbesuch mit der Mutter auf spater
verschiebt, oder ob es gleich zum Arzt geht und sich nachher ausruht. Vielleicht ist
der Wunsch sich auszuruhen bis dahin verschwunden und es wird eine ganz
andere Entscheidung getroffen. Jede Entscheidung ist an eine bestimmte Situation
gebunden, wird vom selbstbewussten Individuum zu Gunsten einer bestimmten
Handlung gefallt und ist das Endergebnis einer Wechselwirkung von subjektivem Ich

und gesellschaftlichem ICH.
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4.6 Zusammenfassung Kapitel 4

Identitatsbildung, ein kooperativer Prozess zwischen dem einzelnem

Individuum und der organisierten menschlichen Gesellschaft

Gesellschaftliche Systeme sind bereits in den niedrig entwickelten Organismen zu
finden. Der einzelne Organismus steht immer in Wechselwirkung mit anderen
Organismen, sei es auch nur in Bezug auf die Fortpflanzung oder die
Futterversorgung. In einem gemeinsam ablaufenden Prozess, entlang der
Humanevolution, konnte sich eine organisierte menschliche Gesellschaft gleichzeitig
mit der geistigen Entwicklung des Menschen bilden. In einem korrelierenden
Entwicklungsprozess bildete sich das Identitdtsbewusstsein des Menschen parallel

zu seiner geistigen Entwicklung aus.

Zwei Faktoren bestimmen die Entwicklungsgeschichte der menschlichen
Identitéat:

e Der sozio-physische Impuls: Geschlechterdifferenz und Elternimpuls.

e Der gesellschaftliche Impuls: Beziehung der einzelnen Menschen zueinander.
~Selbstsuchtiger Aspekt*: Individuell, daher auf das Selbst ausgerichtet -
emotionaler Impuls.

.Selbstloser Aspekt*: Das Selbst ist nur gesellschaftlich bildbar, daher bedarf
es einer selbstlosen Grundlage seiner Struktur - rationaler Impuls.
Der rationale Impuls wirkt kontrollierend und ausgleichend auf den

emotionalen Impuls.

Menschliche Gesellschaft und Identitatsbewusstsein stehen in einem engen
Zusammenhang. Einerseits bedarf es anderer Menschen, damit sich ein
Identitatsbewusstsein bilden kann, andererseits werden erst durch das Auftreten der
Identitdt gesellschaftliche Organisationen moglich. Die Familienstruktur bildet die
Basis fur die Entwicklung der Identitat. Die Familienbeziehungen des Menschen
haben sich einerseits aus der Geschlechterdifferenz, wie bei den Insekten, und
andererseits aus dem Herdentrieb, wie bei den Wirbeltieren, entwickelt. Grundlage
daflr, dass diese Entwicklung stattfinden konnte ist die biologische Ausstattung des

Menschen.
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Familieninstinkt und Familiensinn unterscheiden sich im lange andauernden
Fiursorgesinn der Eltern ihren Kindern gegeniber. Der Firsorgesinn ist ein
kommunikativer Prozess der in der fruhkindlichen Ontogenese im engsten
Familienverband in der Mutter — Kind oder sorgender Bezugsperson — Kind
Beziehung beginnt, und sich in der gesamten organisierten menschlichen
Gesellschaft fortsetzt.

Ein Netzwerk von gesellschaftlichen Institutionen ist aus dem Gedanken der

Vorsorge fur den Nachwuchs entstanden.

Menschliche Intelligenz konnte sich mit dem Auftreten der Identitat ausbilden, und
wird dem Menschen durch das Nervensystem vermittelt. Es ermdéglicht ihm, seine
eigenen Reaktionen, die Reaktionen anderer Menschen und die Reaktionen der
Umwelt zu analysieren, zu uberdenken, gedanklich zu verdndern und neu
zusammenzusetzen. Dabei handelt es sich um eine rezeptive und antizipative
Fahigkeit.

Umwelt existiert fir den Menschen nur insofern, soweit sie der einzelne Organismus

wahrnimmt.

Bei seiner Geburt kann sich das Kind noch nicht von seiner Umwelt unterscheiden.
Erst nach und nach mit der Hilfe einer sorgenden Bezugsperson lernt es sich seine
Umwelt zu erschliel3en. Es findet ein Prozess der Anpassung an seine Umgebung,
gekoppelt mit einer zunutze Machung seiner Umwelt statt. Dieser
Kooperationsprozess Mensch — andere Menschen (Gesellschaft) — Umwelt beginnt
in der frihkindlichen Ontogenese und setzt sich ein Leben lang fort. Er bestimmt das

Wesen des Menschen.

Menschen suchen sich ihre Umwelten aus und bringen sie unter ihre Kontrolle.

Die Umwelt besteht fir den Menschen nur insofern, soweit er die Reize der Umwelt
durch seine Sensitivitat aufnimmt. Das Individuum sucht sich seine Umwelt nach

gunstigen Lebensbedingen aus. Es lebt dort wo es gunstige Lebensbedingungen
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vorfindet. Wo es genug zu essen gibt, wo es Mdoglichkeiten zum Hausbau findet und
wo die Klimavoraussetzungen gunstig sind. Selbstverstandlich gibt es
Umweltereignisse wie Erdbeben oder andere geologische Veranderungen, auf
welche die einzelnen Individuen keinen Einfluss haben. In diesem Fall kontrolliert die
Umwelt die Gattung. Die Gattung nimmt jedoch die Reize der Umwelt wahr,
analysiert sie und sucht nach Madglichkeiten fir den Menschen ungiinstigen
Naturereignissen  entgegenzuwirken, versuchen sie zu verhindern, oder sie

zumindest so weit wie moglich zu minimieren.

Mensch und Umwelt stehen aber in keiner direkten Verbindung zueinander. Wenn
es auch nicht ,hier den Menschen* und ,dort die Umwelt“ gibt, so besteht etwas
zwischen den beiden, Georg. H. Mead, nennt es die Distanz, Helmuth Plessner den
Bruch oder die Kluft, Gulnter Dux den Hiatus, das es zu uberbricken gilt. Die
Bezeichnung ist gleichgultig, aber das Vorhandensein dieses ETWAS ist von
ausschlaggebender Bedeutung. Menschen haben eine Grenze und die Umwelt hat
eine Grenze und diese beiden Grenzen gilt es zu Uberwinden. Der Mensch ist nicht,
wie die Tiere in seinen Grenzen festgehalten. Seine Fahigkeit zur exzentrischen
Position, ermdglicht ihm ein Hinausreichen Uber diese Grenzen. Diese Fahigkeit
nennt man GEIST. Der Mensch, als geistiges Wesen verfugt Gber die Fahigkeit
geistig zu sein. Sein Geist ermoglicht ihm  Uber seine Grenze hinauszutreten, die
Umwelt in sich aufzunehmen und auf die Umwelt zu wirken. Dieses Hinaustreten ist
von einer bestimmten Erwartungshaltung gepragt. Menschen stellen an ihre
Umwelten bestimmte Erwartungen, die sie aufgrund friherer Erfahrungen haben.
Wenn es auch so ist, dass bei wissenschatftlichen Erklarungen immer zuerst von der
Umwelt ausgegangen wird, um dann die Gattung zu erklaren, ist es doch so, dass
sich die Gattung ihre jeweilige Umwelt aussucht und sie fur ihre eigenen Bedurfnisse

adaptiert.

Kontrolle durch Reaktionen auf das existierende Objekt

Menschen suchen sich nicht nur ihre Umwelt aus, sie benutzen sie auch fur ihre
eigenen Zwecke. Sie bauen Hauser, pflanzen Nahrungsmittel, ziichten Tiere. Wenn
sich Individuen ihre Umwelten aussuchen, so basiert dies auf einer Beobachtung. Sie

beobachten die Umwelt und stellen fest, ob sie den eigenen Bedirfnissen entspricht.
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Wenn die Umwelt flr die eigenen besonderen Zwecke genutzt wird, wird direkter
Einfluss auf das existierende Objekt ausgetibt.

Walder werden gerodet, um Platz zum Hausbau und zum Anbau von Nahrungsmittel
zu gewinnen. Der Mensch bestimmt wo er seine Hauser baut, er tbt Einfluss auf die
Tier- und Pflanzenwelt, er hat seine Umwelt unter Kontrolle. Wichtig dabei ist, dass
unter seiner Umwelt, immer die Umwelt gemeint ist, die er jetzt und hier als seine
Umwelt erkennt. Die Gemeinschatft ist ihrer Umwelt gegentber ,empfindlich“. Durch
seine Sensitivitat reagiert der Mensche seiner Umwelt gegenuber empfindlich. Es
gibt Umweltveranderungen auf die der Mensche keinen direkten Einfluss ausiben
kann, aber er kann Voraussetzungen schaffen, damit Umweltveranderungen fir die
Menschheit ertraglich werden. Seine Empfindlichkeit der Umwelt gegentber sichert
dem Menschen seinen Platz im Netzwerk Mensch — Geist — Welt.

Bewusste Kommunikation als Grundprinzip gesellschaftlicher Organisation
von Menschen

Durch andere Menschen kann der Einzelne zu einem Bewusstsein seines Selbst
gelangen. Erst wenn er sich in die Haltung anderer versetzen kann und im Stande
ist seine eigene Haltung mit denen der anderen zu vergleichen, zu reflektieren und
zu analysieren, erst dann kann er ein Selbstverstadndnis von sich selbst erreichen,
und erst dann wird bewusste Kommunikation moglich. Diese Fahigkeit ist die
Grundlage fur die Entwicklung einer kooperativen Gesellschaft. Menschen handeln
immer aufgrund friherer Erfahrungen, diese Erfahrungen sind immer von einer
bestimmten Situation abhéngig. Der einzelne Mensch wirkt auf die Gemeinschaft und
die Gemeinschaft wirkt auf den einzelnen Menschen, damit sind  frihere
Erfahrungen nicht individuell, sondern das Produkt einer ganzen Gesellschaft. Wenn
man dies evolutionar betrachtet, so bedeutet dies, dass sich in jeder einzelnen

Handlung der gesamte gesellschaftliche Prozess ausdruckt.

In der Gesellschaft nehmen die einzelnen Mitglieder die Haltung der anderen ein.
,Die Ubernahme der Rolle anderer, wie Mead es bezeichnet, findet im Denken statt
und ist Grundlage der Intelligenz. Denken ist immer sprachlich gebunden und bei
jeder Handlung kommt es zu einer Nachdenkphase. Wir vergleichen jede Situation
mit friheren Situationen, vergleichen, analysieren und setzen neu zusammen. Der

Denkprozess ist ein Rekonstruktionsprozess der eigenen Haltung und der Haltung
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anderer. Diese Nachdenkphasen ermdéglichen uns die Mechanismen unseres
Zentralnervensystems. Die Entscheidungen des Einzelnen wirken auf die
Gesellschaft und die Gesellschaft beeinflusst die Entscheidung des Einzelnen.
Damit wird Kritik an der Gesellschaft immer zu Selbstkritik. Der Einzelne ist sich

dessen aber meistens nicht bewusst.

Gesellschaftliche Institutionen sind das Produkt gemeinsamer Reaktionen.
Ausgehend vom Familienverband haben sich unzéhlige Institutionen, wie Vereine,
Schulen, Universitaten, aber auch Religionen und Staaten gebildet. Der Einzelne,
wenn er einer Organisation angehort, kann von einer ganz bestimmten Reaktion des
einzelnen Mitglieds in einer bestimmten Situation ausgehen. Institutionen beruhen
auf normativen Regeln die dazu fuhren, dass menschliches Verhalten vorhersehbar
wird. Gesellschaften entwickeln sich konform zur individuellen Entwicklung. Die
Gesellschaft schrankt dabei nicht das einzelne Individuum ein, sondern die
Individualitaten der einzelnen Mitglieder bestimmen den Verhaltensprozess der
ganzen Gesellschaft. Der geistige Mensch modifiziert, indem er auf die
Gesellschaft aus der er sich entwickelt hat reflektiert, seine eigenen
ursprunglichen Handlungen und wird damit ein Glied des gesellschaftlichen
Prozesses.

Dies betrifft nicht nur die einzelnen Individuen, sondern die ganze Spezies.

Der einzelne Mensch handelt immer nach einem Lust/Unlust Prinzip. Angenehmes
und Erfolgversprechendes wird durchgefiihrt, Handlungen mit unangenehmen
Folgen wollen vermieden werden. Durch die Handlungen der einzelnen Mitglieder
findet sich dieses Lust/Unlust Prinzip in den gesellschaftlichen Reaktionen wieder.
Erfolgreiche, flr die Menschen nutzliche Institutionen werden universal und bleiben
Uber Jahrtausende bestehen, fur die groRe Gesellschaft der Menschen unginstige
verschwinden und werden Geschichte. Von den Griechen hat sich die Philosophie
und von den Ro6mern das Recht bis heute erhalten, die damals ubliche, fur die
Gesamtheit der Menschen unglnstige, Sklaverei ist verschwunden. Die
Technologien, die uns heute zur Verfigung stehen, sollten gemeinsam mit der
Entwicklung der menschlichen Intelligenz die Moglichkeit schaffen, dass sich die
Interessen aller Einzelnen in der grol3en Gesellschaft der Menschen, unabhangig

von Rasse, Religion und Nation, wiederfinden.
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Die Bedeutung der Objekte im gesellschaftlichen Prozess.

Das subjektive Ich und das objektive, sich im gesellschaftlichen Prozess
wiederspiegelnde ICH treffen gemeinsam die individuellen Entscheidungen.
Wahrend das subjektive Ich den Zweck der Handlung verfolgt, findet sich im objektiv-
gesellschaftlichem ICH das Mittel dazu meinen Zweck zu erreichen. Es zeigt mir die
Reaktionen der anderen auf meine gewiinschte Handlung. Diese Reaktionen der
anderen, werden reflektiert, analysiert und neu Uberdacht. Erst dann wird eine
Entscheidung Uber die Handlung gefallt. Wird sie so ausgefuhrt wie sich das
subjektive Ich dies winscht, oder muss sie modifiziert werden damit sie gelingt.

Das subjektive Ich und das gesellschaftliche ICH verschmelzen in der

Handlung.

Das physische Objekt und der Organismus

Das Ich und das ICH stehen in einem standig andauernden kooperativen Prozess.
Dies betrifft nicht nur den gesellschaftlichen Prozess, sondern alle Reaktionen und
Handlungen die der Mensch durchfuhrt. Jedes Objekt der Aulenwelt beeinflusst
meine Tatigkeiten. Bei jeder Handlung bin ich mit Tausenden Objekten der
AulRenwelt konfrontiert, die meine Entscheidung beeinflussen. Zum Beispiel, ich
habe Durst, stehe auf um in die Kiiche zu gehen und mir ein Glas Wasser zu holen —
auf dem Weg sehe ich einen Blumenstock den ich giel3en sollte, also hole ich zuerst
Wasser fur die Blumen. Neben den Blumen liegt ein Buch in das ich unbedingt sofort
hineinschauen mdochte, als ich das Buch wieder zuriicklege lautet mein Telefon und
ich plaudere mit meiner Freundin. Dann lautet es an der Tur, meine Tochter kommt
mit schmutzigen Handen nach Hause — ich wasche ihre Hande — u.s.w., u.s.w.
Unterschiedliche Objekte haben mich von meiner urspringlichen Entscheidungen
abgelenkt und mich beeinflusst anders, als anfangs gewollt, zu entscheiden. Ich bin
immer noch durstig und habe nichts getrunken. Bei allen unseren Handlungen sind
andere Objekte im Spiel und unsere Entscheidungen sind von anderen Menschen

gleichsam wie von allen anderen Objekten der AuRenwelt abhangig.

Es finden zwei sich unterscheidende Prozesse statt:
1. Das physische Objekt und der Organismus verschmelzen in der Handlung.
2. Das gesellschaftliche ICH, und das subjektive Ich verschmelzen in der

Handlung.
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Zwei Kooperationen finden auf zwei unterschiedlichen Ebenen statt. Auf einer
unteren Ebene affiziert ein Objekt den Organismus und das subjektive Ich mdchte
eine bestimmte Handlung durchfiihren. Erst dann, auf der nachsten Ebene, tritt das
gesellschaftliche ICH in Aktion und beide gemeinsam treffen dann meine
Entscheidung. Wenn auch eine Vielzahl von Komponenten an einer Entscheidung
beteiligt sind, so bleibt es dennoch dem einzelnen Menschen Uberlassen wie er sich
entscheidet. Jede Entscheidung ist an eine bestimmte Situation gebunden und wird
vom selbstbewussten Individuum zu Gunsten einer bestimmten Handlung geféllt. Sie
ist das Endergebnis einer bestimmten Wirkung der Objekte der Aul3enwelt auf den
Organismus und einer Wechselwirkung von subjektivem Ich und objektivem,

gesellschaftlichem ICH.

Erst wenn das physische Objekt auf den Organismus eine Wirkung ausibt, tritt
das subjektive Ich und das gesellschaftliche, objektive ICH in Aktion. Die
Objekte der AufRenwelt sind demnach an allen unseren Entscheidungen

beteiligt.
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5 Die Koharenz von selbstbestimmtem und
verantwortungsvollem Handeln

5.1 Ist der autonome Mensch Utopie?

Nur ein freies Handeln ist auch ein verantwortungsbewusstes Handeln. Nur

autonomes Handeln kann verantwortungsbewusstes Handeln sein.

Autonomie kann nur als Selbstbestimmung verstanden werden, als die Fahigkeit des

Menschen in seinem Handeln von sich selbst auszugehen.

Der Philosoph Michael Pauen und der Verhaltenspsychologe und Neurobiologe
Gerhard Roth haben gemeinsam eine naturalistische Theorie der Willensfreiheit
entwickelt, und weisen eine Unvereinbarkeit von Freiheit und Determinismus

zurtck. Determinismus fuhrt weder zu mehr, noch zu weniger Freiheit.

Sie gehen von einer naturlichen Fahigkeit des Menschen zu freiem Handeln aus.

»Ziel unserer Theorie ist ein Verstandnis der nattrlichen Grundlagen der Fahigkeit zu

freiem Handeln...Im Mittelpunkt steht dabei die Annahme, dal3 man die Fahigkeit zu

freiem Handeln grundsatzlich so verstehen kann wie andere menschliche Féhigkeiten,

also etwa zu sprechen, zu rechnen oder sich in die Perspektive eines anderen zu versetzten.
Ebenso wie die anderen genannten Fahigkeiten sollte daher auch das Vermégen zu freiem
und verantwortlichem Handeln irgendwann in der Lebensgeschichte eines Individuum
entstehen.“ *

Als ,Unfrei“ kann eine Handlung erst dann bezeichnet werden, wenn sie durch
Zwang von aufRen (aul3erhalb des Subjekts) bestimmt ist. Zufélliges Handeln ist
madglich. Der Ausgangspunkt von zufalligem Handeln liegt nicht bei der Person selbst
und kann daher nicht verantwortungsbewusstes Handeln sein.

Pauen und Roth nennen eine Handlung dann frei, wenn sie selbstbestimmt ist.

Selbstbestimmung setzt Autonomie und Urheberschaft einer Handlung voraus. Nur

! Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen
Theorie der Willensfreiheit; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, Seite 13
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wenn diese beiden Fakten gemeinsam auftreten ist eine Handlung frei und damit
verantwortlich.

.Freiheit lasst sich als Selbstbestimmung deuten. Diese setzt voraus, dass eine
Handlung unabhangig ist von Zwang und Zufall, und das wiederum bedeutet, dass

sich die Handlung auf die Person zuriickfiihren lasst.“*

Damit Handlungsfreiheit und damit Verantwortung madglich wird, bedarf es einer
ausreichenden biologischen Ausstattung und eines funktionierenden Gehirns. Erst

wenn dies gegeben ist, kann verantwortungsbewusstes Handeln méglich werden.

Autonomes Handeln kann somit als eine menschliche Fahigkeit aufgefasst werden,
eine Fahigkeit, deren Potential der Mensch bei seiner Geburt mitbringt, die er aber
erst im Laufe seines Heranwachsens ausbilden muss. Autonomes Handeln unterliegt
demnach einem Lernprozess wie jede andere Fahigkeit des Menschen, wie
schreiben, lesen oder rechen. Genauso wie ein Mathematiker sein Wissen erst in
einem langen Lernprozess erwerben muss, muss der Mensch seine F&higkeit zu
autonomen Handeln erwerben und dies beginnt in der frihkindlichen Ontogenese an

der sorgenden Bezugsperson.

5.2 Ich — Identitat als Voraussetzung flr autonomes
Handeln

Ich, ist ein Konstrukt, das sich erst durch das Vorhandensein von anderen Menschen
in einer organisierten Gesellschaft bildet. Es ist eine Synthese von Zusténden, die

von einem Menschen gefthlt werden.

Der Begriff ,fuhlen* macht die Bedeutung des Ichs fur die einzelne Person deutlich.
Jeder einzelne Mensch fihlt sein eigenes Ich. Das Ich besteht aus einer
Modullandschaft unterschiedlicher Empfindungen® , die sich in einem Fihlen

umsetzten.

! Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen
Theorie der Willensfreiheit; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, Seite 29

% siehe dazu Kapitel 1.dieser Arbeit: Grenzfragen der Neurobiologie, Seite 15-16.
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Unser Gefuhl drickt sich in unterschiedlichen Kategorien aus:

Zeitliches fuhlen: Ich kann jetzt, von Vergangenem und Zukunftigem

unterscheiden.

Raumliches fuhlen: Ich weil3, dass ich hier an diesem Ort und nicht anderswo bin.

Wahrnehmung fiihlen: Ich nehme mich als Objekt wahr, und ich nehme die anderen
Objekte der wirklichen Welt wahr.

Subjektives fuhlen: Ich weil3, dass ich es bin der fuhlt. Ich erkenne diese Gefiihle
als meine Gefuhle.

Rationales Handeln steht immer einem emotionalen Fur und Wider gegenuber. Die
sinnlich, mentale Ebene, die nach dem Lust/Unlust Prinzip entscheiden méchte, steht
immer einer rationalen Ebene der Vernunft gegeniber. Die Zustimmung der Vernunft
folgt erst nach einem Uberdenken der Gesamtsituation. Sie beeinflusst die spontane
emotionale Entscheidung durch einen rationalen Vernunftgedanken. Es ist
anzunehmen, dass der sozial- gesellschaftliche Aspekt seinen Sitz im
Vernunftgedanken hat.

Das ,Ilch* ist ein, aus verschiedenen Modulen bestehendes sich selbst

organisierendes System.

Wie in Kapitel 1 ausfuhrlich erlautert, ist das Ich eine Einheit von Geflihlen, die
gemeinsam die Person bilden. Koérper und Geist bilden gemeinsam, das vom
einzelnen  Menschen gefihlte Ich. Dieses Ich ist dann der Urheber unserer

autonomen Entscheidungen.

Erst wenn sich der Mensch als selbstbewusstes Individuum erkennt, wenn er seine
Identitat als Mensch, als ein Ich, einerseits im Gleichklang mit anderen Ichs und
anderseits, gleichzeitig in Distanz zu seiner Umwelt, zu anderen Ichs und den
Objekten der Umwelt erkennt, erst dann hat er auch die Fahigkeit zu autonomen

Handeln erworben.
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Diese Fahigkeit erwirbt er aufgrund seiner exzentrischen Positionalitat, wie Helmuth
Plessner’ es bezeichnet hat. Erst wenn er sich selbst, genauso wie seinen
Mitmenschen und den Objekten seiner Wahrnehmung im gleichem Malf3e kritisch
gegenuber steht, wenn er die Dinge der AuRenwelt erleben, gleichzeitig sein
Erlebtes erleben kann, dann hat er auch die Fahigkeit zu autonomen Handeln

erworben.

Exzentrische Positionalitdt und autonomes Handeln kann man als zwei, sich parallel
entwickelnde Prozesse sehen. Erst wenn sich das einzelne Individuum als ein
Mensch, als ein Ich im Unterschied zu anderen Ichs und seiner Umgebung erkennt,

erst dann kann es selbstbestimmt handeln.

Wenn es auch mdoglich ist die neuronalen Grundlagen unseres Bewusstseins zu
verstehen, so bedeutet dies nicht, dass Handlungsfreiheit nicht gegeben ist. Sobald
das einzelne Individuum seine Identitat als Mensch gefunden hat, sich als ein ICH
bezeichnet und damit Selbstbewusstsein entwickelt hat, ist es immer der einzelne
Mensch selbst, der seine Griinde fur sein Handeln bestimmt. Die gleichen Grinde
konnen bei verschiedenen Menschen zu unterschiedlichen Handlungen fihren.
Grinde stehen unter Einfluss der Praferenzen des einzelnen Individuums, unter
seinen Winschen und Zielen. Es kann aber auch ein und die selbe Handlung von
unterschiedlichen Menschen, aus verschiedenen Grinden durchgefihrt werden. Ich
kann auf einen Berg gehen, um ein Gefuhl der ,Freiheit und Unendlichkeit* zu
bekommen, ich kann aber auch auf einen Berg gehen, weil ich mich zu dick finde,
abnehmen mochte und Uberhaupt nicht imstande bin ein Gefuhl fur ,Freiheit und
Unendlichkeit* zu entwickeln. Unterschiedliche Griinde fihren zum gleichen Ziel, je

nach Wunsch, Neigung oder Bedirfnis des Einzelnen Subjekts.

5.3 Selbstbestimmtes Handeln ist umsichtiges Handeln.

Wolf Singer geht davon aus, dass es in unserem Gehirn kognitive Strukturen gibt, die
eine nochmalige Verarbeitung von Informationen mdéglich machen. Auf diese Weise
besteht die Mdglichkeit, Informationen, die im Laufe der Humanevolution entstanden

! siehe dazu: * Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte, unveranderte
Auflage. Walther de Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975.
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sind, zu einer nochmaligen Verarbeitung abzurufen. Erfahrungen die Generationen
vor uns gemacht haben, stehen uns so zu einer Metaverarbeitung zur Verfigung. Fur
diese Fahigkeit sind die im Laufe der Humanevolution hinzugekommenen
Hirnrindenreale verantwortlich, und sie sind es auch, die den Menschen zu
umsichtigen Handeln  befahigen. Das Gehirn bildet ein ,inneres Auge“, das
hirninterne Prozesse genauso wie &aullere Prozesse beobachtet, analysiert und
koordiniert.*

Neuronale Aktivitaten realisieren die geistigen Prozesse des Menschen. Ist die
Handlung durch die Person selbst bestimmt, so kann man dennoch von Autonomie

sprechen.

Mit der Ausbildung des Selbst entwickelt sich der Grad der Selbstbestimmung. Dies
wirde allerdings bedeuten — je mehr ein Mensch von sich selbst Uberzeugt ist — je
groRRer ist das Mal3 an Selbstbestimmung. Selbstbestimmung hat aber nichts mit
einem ausgepragten egozentrischen Bewusstsein, mit ,Selbstherrlichkeit® zu tun.
Jede selbstbestimmte Handlung ist das Resultat eines komplizierten Prozesses

zwischen dem einzelnem Menschen, anderen Menschen und Umwelteinflissen.

Das Selbst steht in einer standigen Wechselwirkung mit seiner Umgebung.

Durch Einflisse von auf3en wird das Selbst in seiner Selbstbestimmung geleitet.
Durch die Informationen, die sich im Laufe der Humanevolution erhalten haben, hat
sich so etwas wie ein Erfahrungsgedéachtnis gebildet. Es ist unbewusst wirksam und
spielt bei unseren Entscheidungen eine wichtige Rolle. Dieses Erfahrungsgedachtnis
spiegelt dem einzelnen Menschen die Erfahrungen von Generationen die vor ihm
gelebt haben. Ereignisse von Jahrtausenden haben Einfluss auf die Entscheidungen
des Einzelnen, ohne dass sich dieser dessen explizit bewusst wird.

Kann man da dberhaupt noch von einer freien Handlung sprechen, wenn der
einzelne Mensch unter dem Einfluss seines Erfahrungsgedachtnisses, das ihm im
Laufe der Humanevolution ,vererbt* wurde, steht? Ist er nicht durch dieses Erbe in

seinen Entscheidungen determiniert?

! siehe dazu: Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am
Main 2002.
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Freiheit und Determination sind in diesem Falle durchaus kompatibel.

Fir diese These sprechen meiner Ansicht nach zwei unterschiedliche, bei jeder

Entscheidung préasente, Fakten:

1. Handlungsalternativen mussen zur Verfigung stehen.

2. Ein soziales Umfeld muss gegeben sein — der Geist der Gesellschaft
wird von den einzelnen Mitgliedern reflektiert, aber die Gesamtheit der
Gesellschaft wird durch den Geist des Einzelnen gebildet und verandert.
Das soziales Umfeld und der einzelne Mensch stehen in einer sich

wechselseitig reflektierenden geistigen Spannung.

Wesentlich fur die autonome Handlung ist, dass der Betreffende auch anders

handeln hatte kdnnen. Es miussen also Handlungsalternativen zur Verfigung stehen.

Es muss eine Auswahl unterschiedlicher Handlungsméglichkeiten gegeben sein.
Wenn es so ist, dass der Handelnde A oder B entscheiden kann, sich dann aber fur
A entscheidet, ist er es selbst der sich in seinem Handeln determiniert. D.h. er
bestimmt sich in seinem Handeln selbst und ist somit fir seine Handlungen
verantwortlich. Wesentlich ist, dass der Grund der Entscheidung bei ihm selbst liegt
und nicht von auR3eren Einflissen gepragt ist. Liegt bei einer Entscheidung der Grund
aullerhalb des einzelnen Individuums, so handelt es sich um keine autonome

Entscheidung, sondern um eine Entscheidung durch auf3eren Zwang.

Handlungen sind von unseren Geflihlen, Winschen und Planen abhangig, es sind
aber unsere Gefuhle, Winsche und Plane die unsere Handlungen beeinflussen.
Wenn man hier von Determination sprechen kann, dann sind es wir selbst die uns
bei unseren Entschliissen leiten.

Determinist und Determinierter sind ein und die gleiche Person, die handelnde

Person.
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Schlie3t man, wenn man vom Freiheitsbegriff des Menschen spricht, Determination
aus, so ist es unumganglich, Freiheit als Autonomie und als Selbstbestimmung zu

verstehen und Zwang oder Zufall als Ursache des Handelns auszuscheiden.

5.4 Selbstbestimmung und neuronale Aktivitaten

In ihrer naturalistischen Theorie der Willensfreiheit gehen Pauen und Roth! davon
aus, dass es unumganglich ist, wenn man von der Existenz eines immateriellen
Geistes absieht, dass unsere emotionalen Winsche und Absichten von neuronalen
Prozessen in unserem Gehirn gesteuert werden. Selbstbestimmung kann auf
neuronale Aktivitaten zurtickgefuihrt werden, ohne dass die Autonomie dadurch
gefahrdet ware, denn neuronale Aktivitdten und Selbstbestimmung sind Produkte

eines Prozesses der in ein und derselben Person stattfindet.

Nach Roth und Pauen ist die menschliche Personlichkeit an die neuronalen
Strukturen des individuellen Gehirns gebunden. Im limbischen System stehen

funktionale Ebenen zur Verfligung und es gilt vier Ebenen zu unterscheiden:

1. Die unterste Ebene: Ist fur den naturlichen Drang zur Lebenserhaltung und
fur das Temperament des jeweiligen Menschen zustandig, und vorwiegend
genetisch verursacht.

2. Die mittlere Ebene: Sie ist fur den Menschen vollig unbewusst tatig, fur die
emotionale Konditionierung zustandig und far den egozentrischen
personlichen  Anteil des Menschen verantwortlich. Diese
Personlichkeitsbildung findet bereits in der frihkindlichen Ontogenese und
schon vorgeburtlich statt, wobei der frihkindlichen Bindung dabei grol3e
Bedeutung zukommit.

3. Die darlber liegende bewusste limbische Ebene entwickelt sich deutlich
spater und ist fur die Erziehung und die soziale Bildung zusténdig. lhre
Ausbildung beginnt im Kindergartenalter und dauert bis zum frihen

Erwachsenenalter an.

! Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen
Theorie der Willensfreiheit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008. Seite 165 u.f.
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4. Die rational-kommunikative Ebene: Aneignung von Wissen, rationales Denken

und Verstehen ermoglichend.

Das limbische System st als ein Netzwerk der Entscheidungs- und
Handlungssteuerung zu verstehen. Es besteht als 3 Achsen. Bewusst — unbewusst,
rational —emotional,

individuell - sozial .

LHier hat die Hirnforschung aufzeigen kénnen, wie stark sich in der
Persdnlichkeitsentwicklung genetische und hirnentwicklungsbedingte

Faktoren mit frihkindlicher Bindungserfahrung und friither Sozialisation
durchdringen und sowohl hirnanatomisch als auch hirnphysiologisch sichtbar
werden. Das Fazit dieser Untersuchungen lautet: Gehirn und soziale Umwelt
bilden keinen Gegensatz, sondern das menschliche Gehirn ist der Schnittpunkt
von Anlage, Entwicklung und sozialer Umwelt.“*

Autonomes Handeln ist das Produkt einer langfristigen Humanevolution.
Autonomes Handeln ist selbstbestimmtes Handeln.

Es hat zum Inhalt:

e sich auch anders entscheiden zu kénnen — zwischen A und B abzuwiegen,
sich dann aufgrund seiner besonderen Zielsetzung flr eines zu entscheiden.
Einen Grund fUr seine Entscheidung anzugeben.

e Langfristige Planung fir eine zukinftige Entscheidung.

e Diese langfristige Handlungsplanung beruht auf Erfahrungen die das einzelne
Individuum  selbst gemacht hat, aus Erfahrungen die es aus der

Gemeinschaft reflektiert und letztlich aus seinem genetischen Erbgut.

Die Entwicklung des menschlichen Gehirns entlang der Humanevolution basiert
einerseits auf den wahrend der Humanevolution hinzugekommen Hirnrindenrealen,
und wird anderseits von der sozialen Interaktion der Menschen untereinander

bestimmt, wobei der frihkindlichen Erfahrung eine grol3e Bedeutung zukommt.

! Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer
naturalistischen Theorie der Willensfreiheit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008. Seite 68.
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Erfahrungsgedachtnis und Handlungsentscheidung

Unseren Handlungsentscheidungen gehen drei Vorbereitungsphasen voraus. Ein
neuronales Netzwerk wird in Gang gesetzt um unsere Winsche und Absichten in
Handlungen umzusetzen. Taucht ein Wunsch in unserem Bewusstsein auf, so
aulRert sich dies in einer Erregung der GroRRhirnrinde durch die Amygdala und das
mesolimbische System. In der nachsten, der rationalen Phase, wenn wir Gber unsere
Plane nachdenken und tberlegen ob und wie wir unser gewiinschtes Ziel erreichen
konnen, findet ein Prozess zwischen Grol3hirnrinde

und limbischem System statt. Fir die Einleitung der Handlung ist wiederum das
limbische System zustandig. Das limbische System ist der Sitz unserer mentalen
Ebene. Die rationale Ebene hat ihren Platz in der GroB3hirnrinde. In der zweiten
Phase, der Entscheidungsphase findet ein kooperativer Prozess zwischen
GroRhirnrinde und limbischen Systems statt in dem die frheren Erfahrungen eine
grol3e Rolle spielen. Es findet ein Prozess des Fur und Wider einer bestimmten,
zukiinftigen Handlung statt. Diese Fahigkeit des Uberlegens iiber die Konsequenzen
des gewlnschten Ereignisses verdanken wir den, wahrend der Humanevolution
hinzugekommen Hirnrindenreale, die fiur die Fahigkeit von Re- Reprasentationen von
Informationen zustandig sind. Durch einen Anstol3, einen Wunsch setzt sich ein
Netzwerk von neuronalen Funktionen in Bewegung. Es findet ein vom einzelnen
Subjekt in Gang (gesetzter selbstorganisierender Prozess statt. Unter
selbstorganisiert ist gemeint, dass alle einzelnen Phasen vom Auftreten eines
Wunsches, lUber die Phase der Bewertung der Konsequenzen bis zur Durchfiihrung,
nicht Durchfuhrung oder veranderten Durchfiihrung, ohne bewusstes Zutun,

selbststandig durchlaufen werden.

Bei der Frage nach dem Menschen-, bei der Frage ,was ist der Mensch®, haben sich
drei, als typische menschliche Pramissen herauskristallisiert:

e Die biologische Ausstattung, funktionierende Gehirnaktivitaten

¢ Die exzentrische Positionalitat des Menschen, die Fahigkeit, dass ein Selbst,
wie jedes andere Objekt, vom selben Selbst intentionalisiert werden kann.

Intentionalitat von Informationen
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e Das soziale Umfeld. Die Stellung des ICH (des einzelnen Individuums) in der
Gesellschaft und die  Bedeutung des einzelnen Individuums fir die
Entwicklung der menschlichen, organisierten Gesellschaft. Aus dem
ausgepragten Familiensinn der Menschen haben sich im Laufe der
Humanevolution Institutionen gebildet die ihren Ausgangspunkt in den

Familienstrukturen haben.

Der Geist des Einzelnen bildet die Gesellschaft und die Gesellschaft bildet
den Geist des Einzelnen, daher bedeutet Autonomie auch

Verhaltensanpassung gekoppelt mit dem Verfolgen eigener Ziele.

Das Verfolgen eigener Ziele setzt umsichtiges Handeln voraus
Wie gelingt es, dass ich mein momentan gewtnschtes Ziel erreichen, und mir

gleichzeitig die Wege flr zukinftige Ziele offen halten kann?

Nur wenn ich auf meine Umgebung — andere Menschen und die Umwelt sensibel
reagiere, kann ich mir meine zukilnftigen Ziele erreichbar halten. Autonomes
Handeln ist vorausschauendes Handeln. Vergangenes antizipieren und Zukunftiges
vorwegnehmen, wobei immer das eigene Ziel im Vordergrund steht. Jede
Entscheidung ist emotional gepréagt und unterliegt, wenn es sich um eine bewusste
Entscheidung handelt, einer rationalen Kontrolle. Handlungen im Affekt unterliegen
dieser Kontrolle nicht und sind daher von autonomem Handeln zu unterscheiden.
Eine Handlung kann dann als selbstbestimmt bezeichnet werden, wenn es sich um

eine ,emotional-sozial-rationale Entscheidung” handelt.

.Hier ...bei den emotional-sozial-rationalen Entscheidungen...dominieren Aktivitaten

auf der obersten limbischen Ebene in Wechselwirkung mit der kognitiv-rationalen Ebene.
Wir wagen bewuR3t oder zumindest halbewuf3t die mittel- und langerfristigen Konsequenzen
unseres Handelns fiir uns selbst und unsere engere Umgebung (Familie, Freunde,
Arbeitskollegen u.s.w.) ab, daneben spielen in abnehmendem Mafie die Konsequenzen

fur die entferntere soziale Umgebung (die Kommune, den Staat u.s.w.) eine Rolle.

Normen und Konventionen sind von grof3er Bedeutung; Entscheidungen, die auf

diese Weise getroffen werden, kénnen daher auch selbstbestimmt sein.“ *

! Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen
Theorie der Willensfreiheit; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, Seite 106-107
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5.5 Autonome Handlungskompetenz oder selbstregulative
Anpassung?

Autonome Handlungskompetenz und selbstregulative Anpassung sind zwei sich
wechselseitig bedingende Komponenten. Autonomie — verstanden als
Selbstbestimmung, als die Fahigkeit in seinen Handlungen von sich selbst
auszugehen setzt die selbstregulative Fahigkeit zur Anpassung geradezu voraus.
Jede Entscheidung ist ein Produkt von vorhergegangenen Entscheidungen. Es findet
ein standiger Vergleich mit Wirkungen vergangener Entscheidungen statt. Jede
eigene Entscheidung wird in Bezug auf die Entscheidung anderer Menschen
betrachtet. Jeder Einzelne kann nur dann eine Person sein, wenn es auch andere
Personen gibt. Die Unterscheidung des Einzelnen kann nur in einer Gesellschaft mit
anderen Menschen stattfinden. Bei allen unseren Entscheidungen bericksichtigen
wir die  Entscheidungen anderer. Denken wir daran wie es uns ergeht wenn wir
eine neue Automarke sehen. Im ersten Moment finden wir keinen Gefallen, erst
spater, wenn wir uns an den Anblick gewdhnt haben, finden wir dieses Auto plotzlich
schon. Oder ein anderes Beispiel: Hatte vor 20 Jahren ein Schulkind in der Klasse
seine Kappe nicht abgenommen, so hatte dies disziplinare Folgen nach sich
gezogen. Heute sind die Vorlesungssale voll von Kappentrdgern und keiner findet
mehr etwas daran. Der Mensch unterliegt einer standigen Anpassung an Umstande
und diese ist selbstregulativ. Wichtig dabei ist, dass die selbstregulative Anpassung
nicht eins zu eins dbernommen wird, sondern dass sie einer kritischen Modifikation
unterworden wird. Die selbstregulative Anpassung zwingt mich weder dazu eine
bestimmte Automarke zu kaufen, noch mich mit einer Kappe in ein Klassenzimmer
zu begeben. Meine Entscheidung ist die Folge von meinen Griinden und Absichten
und ist immer von mir selbst bestimmt. Jede Entscheidungen ist dennoch immer

das Produkt eines selbstregulativen Prozesses der Reflexion und der Antizipation.

Zwei  Arten von  selbstregulativer  Anpassung  beeinflussen  unseren

Entscheidungsprozess:

1. Anpassung an andere Menschen

2. Anpassung an die Umwelt
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Unsere gewilnschten Handlungen sind immer von unseren Zielen geleitet und
verfolgen einen bestimmten Zweck. Diese Fahigkeit bringen wir nicht bei der Geburt
mit, sondern sie ist das Resultat eines Lernprozesses beginnend in der
frihkindlichen Ontogenese an der sorgenden Bezugsperson und setzt sich ein Leben
lang an anderen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft fort. Wir bilden unseren
Geist mit Hilfe der Gesellschaft aus und die Gesellschaft nimmt unseren Geist auf
und wird dadurch in gewisser Weise modifiziert. Jedes einzelne Individuum ist
Bestandteil der Gesellschaft und beeinflusst mit seinen Handlungen den ,Geist der
Gesellschaft®. Wir bilden unsere Identitat mit Hilfe der sorgenden Bezugsperson an
der Gesellschaft, in die wir hineingeboren wurden, aus. Wenn wir uns selbst als ein
Selbst erkennen, erkennen wir auch die anderen Mitglieder der Gemeinschaft als
Selbst und passen sich diesen anderen, in dem wir sie als einen wie uns erkennen,
an. Diese Anpassung erfolgt aus uns selbst heraus. Wir wollen ein Teil der
Gesellschaft werden und diese Mitgliedschaft unterliegt einem selbstregulativen

System, ohne dass sich der einzelne Mensch sich dessen explizit bewusst ist.

Anders verhélt es sich mit der Anpassung an die Umwelt. Die Umwelt in die wir
Menschen hineingeboren werden, wobei unter Umwelt immer die Umwelt gemeint
ist, die von uns wahrgenommen wird, suchen wir uns nicht selbst aus, sondern es ist
die Umgebung, die unserer Vorfahren entlang der Humanevolution ausgewahlt
haben. Man kdnnte sagen, wir kommen bereits umweltangepasst zur Welt. Wie im
Kapitel 4.2. ausfuhrlich erlautert, suchen sich Individuen ihre Umwelten aus, sie
haben eine Sensibilitat ihnrer Umwelt gegentber entwickelt. Diese Sensibilitat ist ein
Teil des selbstregulativen Anpassungssystems, das zur menschlichen
Grundausstattung gehort. In dem der Mensch seiner Umwelt gegeniber sensibel

reagiert, schafft und erhalt er sich seine Umwelt als Lebenswelt.

Autonome Handlungskompetenz ist in einem System selbstregulativer Anpassung
eingebunden. Menschen entscheiden, und dies erscheint bestatigt, nach dem
Lust/Unlust Prinzip, also fur sich selbst 6konomisch. Dieses Entscheidungsprinzip
erfordert die Reflexion von Erlebtem und die Antizipation von zu Erlebendem. Bei
seiner Entscheidungsfindung ist der einzelne Mensch auf sein Umfeld Uberaus

sensibilisiert eingestellt. Diese Sensibilitat verdankt der Mensch den im Laufe der
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Humanevolution hinzugekommenen Hirnrindenrealen. Sie ermdéglichen die Bildung
von Re- Reproduktionen, von Metareprasentationen®, wie Wolf Singer* es nennt.

Diese ,Metareprasentationen* ermoglichen uns, Informationen nicht nur dber die
Sinnesorgane zu speichern, sondern diese, Uber die Sinnesorgane gespeicherten
Informationen, stehen bei jeder neuen Informationsverarbeitung zu einer weiteren
Verarbeitung zur Verfigung. Jede neue Informationsverarbeitung kann damit auf
friher verarbeitete Information zurickgreifen und sie jederzeit nach neuen
Anschauungspunkten analysieren und rekonstruieren. Der Mensch verfugt Uber eine
Einheit von Ruckkoppelungsschleifen in denen sich die Erfahrungen von
Generationen von Menschen wiederspiegeln und die uns in ihrer Gesamtheit das

was wir unter Welterfahrung verstehen, vermitteln.

' Wolf Singer: .,Der Beobachter im Gehirn“. Suhrkamp Taschenbuchverlag , Frankfurt am Main 2202,
Seite 74
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6 Geist realisiert die Identitatsbildung des
Menschen

Die Fahigkeit des umsichtigen Handelns verdankt der Mensch seiner, sich im Laufe
der Humanevolution gebildeten Welterfahrung. Die neuronalen Vernetzungen in
seinem Gehirn bilden die Voraussetzungen zu dieser Fertigkeit. Zu Welterfahrung
kommt der einzelne Mensch, indem er seiner, ihn umgebenden, und von ihm
wahrgenommenen Welt, der spezifisch menschlichen Welt, aufmerksam begegnet

und ihr gegeniber sensibel reagiert.

Geist konnte man als das Werkzeug, welches die Fahigkeit des Menschen, die es
ihm mdglich macht, mit sich und der Umwelt in gleichem Mal3e verantwortungsvoll
umzugehen, bezeichnen. Der Mensch bringt bei seiner Geburt die Anlage zu
verantwortungsbewusstem Handeln mit. Kann er aber seinen Geist nicht
dementsprechend ausbilden, so wird er nicht zu einem verantwortungsvollen
Handeln imstande sein. Dies funktioniert genauso, wie wenn ich einen Nagel in die
Wand einschlagen moéchte um ein Bild aufzuhangen. Wenn ich kein Werkzeug dazu
habe, z.B. einen Hammer oder ein dhnliches schweres Ding, reicht meine kdrperliche
oder technische Fahigkeit nicht aus, und es wird mir ohne Werkzeug nicht gelingen,

den Nagel in die Wand zu bringen.

Jede geistige Tatigkeit unterliegt einem Lernprozess. Von der frihkindlichen
Ontogenese an ist der Mensch mit lernen konfrontiert und sein
verantwortungsbewusstes Handeln ist ein Teil dieses Prozesses und findet parallel

zur ldentitatsbildung des einzelnen Subjektes statt.

Identitatsbildung und verantwortungsbewusstes Handeln entwickeln sich in einem
parallel verlaufenden Lernprozess und damit dies gelingt, bedarf es

unterschiedlicher geistiger Fahigkeiten:
e Eigenaktivitat
e Sensibilitat der AuRenwelt gegeniber

e Fahigkeit zur Antizipation
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e Fahigkeit zur Analyse der antizipierten Informationen

e Fahigkeit zur Interaktion

e Fahigkeit zur Modifikation der interaktivierten Informationen

¢ Intentionales (zweckbestimmtes, zielgerichtetes) Handeln
Damit sich diese Fahigkeiten ausbilden kdnnen bedarf es:

In erster Linie einer genlgenden biologischen Ausstattung. Der neugeborene
Mensch muss uber funktionierende Gehirnstrukturen und Nervensysteme verfligen.
Erst wenn diese Grundvoraussetzungen erfullt sind, steht ihm auch das Potential zur
Verfiigung um seine Fahigkeiten auszubilden. Der Mensch erwirbt seine Fahigkeiten
in einem Lernprozess ab der frihkindlichen Ontogenese, vielleicht auch schon im
vorgeburtlichem Stadium und dieser Prozess begleitet ihn sein ganzes Leben. Es
gibt keinen Lebensabschnitt, in dem der Mensch nicht mit Lernen konfrontiert ist. In
einem komplizierten Lernprozess erlernen Kleinkinder essen, gehen, sprechen und
genauso kompliziert ist es, wenn alte, kranke Menschen, z.B. an Parkinson Erkrankte
wieder neu beginnen mussen, sich ihren Alltag zu erarbeiten, oder wenn
Demenzkranken wieder erklart werden muss, wie man einen Loffel zum Mund fihrt.
Dies sind zwei einfache Beispiele, aber ich denke sie zeigen wie das Lernen den

Menschen von der Geburt bis zum Tode begleitet.

Verfugt der Mensch Uber die, fur seine geistige Entwicklung notwendige biologische
Ausstattung, sind drei zuséatzliche Grundvoraussetzungen notwendig damit es zur

Ausbildung seiner Fahigkeiten kommen kann:

1. Die Interaktion mit anderen Menschen, an denen und von denen gelernt
werden kann.
2. Informationen die zur Aufnahme zur Verfiigung stehen

3. einer ,wahrnehmungsfahigen” spezifisch menschlichen Umwelt

daraus folgt:

Die Entwicklung des Menschen wurde nur durch eine Mensch- Geist— Welteinheit

moglich.
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6.1 Die Einheit von Mensch — Geist — und Welt

Die Einheit von Mensch — Geist — und Welt ist ein, sich in standigen
Ruckkoppelungsschleifen, gegenseitig beeinflussendes System. Der Mensch ist ein

Teil dieses Systems und reagiert deshalb sensibel auf seine AuRenwelt.

Mensch und Welt befinden sich in einem, sich standig bewegenden, sich selbst

organisierenden Netzwerk eingebunden.

Die Verhaltensanpassung des Menschen auf seine Umwelt beginnt in der
frihkindlichen Ontogenese, wahrscheinlich schon im vorgeburtlichen Stadium in der
Kind — sorgende Bezugsperson Beziehung und dehnt sich, parallel zu seiner
geistigen Entwicklung auf die gesamte AulRenwelt aus. Dabei handelt es sich nicht
um eine eins zu eins Anpassung an vorhandene Systeme, sondern um einen
komplizierten Entwicklungsprozess, der einer standigen Reflexion, Antizipation und
Modifikation unterworfen ist. Es findet kein Kopierprozess von Vorhandenem statt,
sondern der einzelne Mensch steht seinen Mitmenschen, seiner Umwelt und letztlich
seinen eigenen Entscheidungen, kritisch gegenuber. Bei diesem
Entscheidungsprozess kommt dem Erfahrungsgedachtnis des Einzelnen eine grol3e
Bedeutung zu. Bei jeder Entscheidung findet ein Vergleich mit Ahnlichem statt. Es
findet eine Kategorisierung mit Vergleichbarem statt. Dieser Prozess wird dann
nochmals nach  seinen Erfolgchancen  rekonstruiert,  analysiert  und
erfolgversprechend neu zusammengesetzt. Jede neu zu treffende Handlung hangt
von vorhergegangenen Entscheidungen, die entweder das einzelne Individuum
selbst getroffen hat, oder von intentionalisierten Handlungen anderer Personen ab,
wobei sich der Bereich ,andere Personen“ lber die ganze Spezies entlang der
Humanevolution ausdehnt. Die Geschichte der Humanevolution ist in jeder Tatigkeit
des einzelnen Menschen préasent. Es findet ein Prozess des stédndigen gegenseitig-

wechselseitigen Wirkungsaustausches statt.

Mensch — Geist — und Welt sind offene Systeme, die unter einer standigen

wechselseitig wirksamen Veranderung stehen.

Die Reaktionen der Menschen erfolgen nach einem Lust/Unlust Prinzip und sind in

erster Linie auf den Erfolg des Einzelnen ausgerichtet. Wenn auch das einzelne

138



Individuum in seinen Handlungen durchaus egoistisch reagiert, so ist dennoch immer
der Erfolg der ganzen Gesellschaft der Menschen, wenn auch meistens unbewusst,
prasent. Wenn sich der Einzelne auch immerzu selbst der Nachste ist und seine
eigenen Wiunsche und Handlungen im Auge hat, so ist das Leben des Einzelnen
dennoch auf das Uberleben der Spezies Mensch auf unserem Planeten

ausgerichtet.

Hypothetisch mdchte ich dies so ausdriicken: ,Der Zweck des einzelnen

Menschenlebens, ist das Uberleben der Spezies Mensch auf dem Planet Erde.*

Dem einzelnen Menschen st dies nicht explizit bewusst, dennoch bildet dieses
.Wissen Uber seinen Lebenszweck” die Grundlage fur das, fur den Menschen

spezifische, verantwortungsvolle Handeln.

Der Geist des Einzelnen bildet den Geist der Gesellschaft und in Wechselwirkung ist
es in Folge der Geist der Gesellschaft, die den Geist des Einzelnen bildet. Damit

diese Kooperation mdglich werden kann, ist Verantwortung vorausgesetzt.

Die Lebensform des Menschen ist sozio — kulturell gepragt, sie ist gesellschaftlich
eingebunden. Dieses Eingebundensein hat sich aus der humanevolutiondren
Entwicklung ergeben. Der Mensch ist von seiner Geburt an besonders auf fremde
Hilfe angewiesen und aus dieser ,Hilfsbedurftigkeit* dirfte sich der besonders soziale
Charakter entwickelt haben. Aus dem, fur den Menschen spezifischen Familiensinn,
haben sich unterschiedliche Institutionen und Interessenvertretungen gebildet. Dies
reicht von Kindergarten dber Schulen, Krankenh&duser, Berufsvertretungen,
Vereinen, Staatsbildungen bis zu weltumspannenden Staatsbinden wie sie heute
maoglich geworden sind. Die kleinen, aus dem Familienverband hervorgegangenen
Zusammenschlisse, haben sich im Laufe der Humanevolution immer weiter
ausgeweitet. Es hat sich gezeigt, dass langfristig gesehen, nur die Institutionen

erhalten bleiben, die fur die Mehrzahl der Menschen von Nutzen sind.

Institutionen, Vereinigungen von Menschen, beruhen auf einem funktionierenden
System von Regeln, die von den, einer bestimmten Institution angehdrenden

Menschen, eingehalten werden.
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Wie ist es dazu gekommen, dass sich die Regulative einiger Institutionen, wie z.B.
das romische Recht, Uber Jahrtausende erhalten konnten und andere nach kurzer

Zeit wieder verschwunden sind? Wie konnte dies mdglich werden?

Das Ego Selbst strebt nach Neuem und nach Besserem.

6.1.1 Imitation und Selektion

Die Bedeutung von Mutation und Selektion im sich

selbstorganisierendem Netzwerk der Informationsverarbeitung.

Aus eigenen Erfahrungen wissen wir, dass wir uns angenehme Dinge viel besser
merken koénnen als unangenehme. Unangenehmes verbannen wir aus unseren
Gedanken, es gerat immer mehr in den Hintergrund, bis wir uns nicht mehr daran
erinnern. Schlechtes wird so lange verdrangt bis wir abstreiten, dass es je
stattgefunden hat. In dieser Vergesslichkeit konnte sich die Ursache dafir finden,
dass sich nur fur den Menschen ginstige Regulative Uber einen langen Zeitraum

erhalten. Wie zum Beispiel das rémische Recht oder die Philosophie der Griechen.

Menschliche Gehirne haben nicht nur die Fahigkeit Informationen aufzunehmen,
sondern sie reflektieren diese Informationen auch. Informationen sind fur die
Entwicklung der Menschen von grof3er Bedeutung. Menschen erben nicht nur ihre
Gene von ihren Vorfahren, sondern die Erfahrungen, die die Menschheit im Laufe
ihrer Evolutionsgeschichte gemacht haben, finden sich in den Ubermittelten

Informationen wieder.

Einerseits sind fur die Entwicklung des Menschen die Gene verantwortlich,
andererseits sind es die Informationen, die durch die Fahigkeit des menschlichen
Gehirns, imitiert aber auch selektiert werden. Fir die Menschheit nicht mehr
notwendige oder sich ungunstig auswirkende Informationen werden ganz einfach

vergessen oder ad acta gelegt.

Richard Dawkins hat in Anlehnung an den Begriff Gen, fur diese selektierfahigen
Informationen den Begriff Mem eingefiihrt. Er basiert, neben seiner Ahnlichkeit zu

Gen, in der Uberleitung von Mimen, etwas versuchen nachzumachen. Einerseits
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ahnelt das Mem dem Gen, indem es als zweiter Replikator neben dem Gen gesehen
werden kann. Es hat die Fahigkeit sich selbst zu replizieren und sein Wesen besteht
darin ETWAS zu imitieren. Mem bedeutet nicht einfach etwas nachzumachen,
sondern beim Mem ist immer eine geistige Tatigkeit involviert, es wird etwas auf
eine ganz bestimmte Weise imitiert, es wird nicht nur eins zu eins nachgemacht,
sondern es ist immer ein ,Uberlegen” und die Mdoglichkeit einer Modation involviert.
Es wird als Information Uber Generationen erhalten, verandert oder selektiert und es
findet sich im Gehirn des einzelnen Menschen, in der menschlichen Gesellschaft, in
den Institutionen und Uberall in der objektiven Welt. Es kann sich selbst kopieren, es
kann sich aber auch selbst verandern. Es ist bestrebt sich zu erhalten, kann sich
gleichzeitig variieren und bleibt trotz Selektion erhalten. Das Mem bestimmt unser
Leben. Es bestimmt nicht nur sich selbst als Information, sondern es bestimmt den
Menschen als Ganzes. Alle Eigenschaften die man dem Mem zuschreiben kann
finden sich parallel dazu beim einzelnen Menschen und in der sozio — kulturellen
Lebensweise des Menschen. Das Auftreten des Mems hat die Humanevolution stark
beeinflusst.

6.1.2 Die Informationsweitergabe im Lebensnetz der

Mensch — Geist -Welteinheit

Die Informationsweitergabe findet auf zwei Arten statt:

1. Schrift oder Sprache wird zum Zweck der Informationsweitergabe verwendet.

2. Ein Produkt, ein Gegenstand wird zur Informationsweitergabe. Es wird ein
Produkt zu einem bestimmten Zweck hergestellt. Dieser Zweck besteht nicht
in der Anleitung zu ETWAS. Das Objekt wird durch eine Gehirnleistung in
Einzelteile zerlegt und es wird der Versuch angestellt, dieses Produkt durch

vorherige Analyse neu herzustellen.

Im zweiten Fall bleibt die Informationsweitergabe nicht auf das Gehirn beschrankt,
sondern es ist etwas von Auf3en dazwischengeschaltet.
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Zu der Fahigkeit der echten Imitation, ist der Mensch infolge des Ansteigens seines
Gehirnvolumens gekommen. Erst dadurch wurde soziales Lernen mdglich, welches
dann die Fahigkeit zur echten Imitation mdglich machte. Echte Imitation
unterscheidet sich von einem gewohnlichen Kopiervorgang dadurch, dass in der
imitierten Handlung gleichzeitig das Verfolgen eigener Ziele méglich wird. Es findet
demnach nicht nur ein einfaches Nachmachen statt, sondern mit dieser Téatigkeit
werden auch eigene Ziele verfolgt.

Informationen kénnen reproduziert und selektiert werden. Nur die Besten und
Nutzlichsten bleiben erhalten. Diese Art der Information, das Auftreten der Meme hat
die Humanevolution vorangetrieben.

Die Revolution in der Humanevolution ist entstanden durch die hinzugekommenen
Hirnrindenreale', die eine Re- Reproduktion, eine Bildung von Metarepréasentationen
in unserem Gehirn ermoglichten.

Das Gehirn konnte plétzlich nicht nur Informationen verarbeiten, sie realisieren,
sondern diese Informationen  konnten wieder und wieder ,aufgerufen® und

verarbeitet werden. Sie konnten analysiert, adaptiert und wieder gespeichert werden.

Der koevolutionare Prozess zwischen Genen und Memen ist ein Prozess

zwischen menschlichem Organismus und Informationsverarbeitung.

Im Entwicklungsprozess der Informationsverarbeitung werden verschiedene

Interessen wechselseitig wirksam.

Die menschliche, organisierte Gesellschaft stellt die Erfahrungen, die sie entlang der
Humanevolution gemacht hat, als “ Informationsmaterial® zur Verfigung. Der
Einzelne intentionalisiert diese Informationen und diese stehen dann seinen eigenen
Wiinschen und Absichten gegeniiber. Es kann zu einer Ubereinstimmung kommen,
es kann aber genauso eine Konfliktsituation entstehen, wenn die Wuinsche und

Absichten im Gegensatz zu den Informationen stehen.

Es handelt sich um eine spezifisch menschliche Eigenschaft Winsche und Absichten

zu haben. Damit aus unseren Winschen und Absichten Ziele und mdgliche

! siehe dazu Kapitel 1.2.dieser Arbeit
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Handlungen werden, damit es Uberhaupt einmal dazu kommt, dass eine autonome
Entscheidung moglich wird, findet ein komplizierter innerer Prozess statt. Dieser

innere Prozess findet unter Einfluss von auf3en statt.

Wir stehen in einem standigen Konflikt mit:
e den Zielen unserer Winsche und Absichten
e den Zielen unserer Gene

e den Zielen unserer konditionierten Verhaltensmuster

Gene sind an ihrer Erhaltung interessiert. Die F&higkeit des Menschen Ziele zu
haben, liegt in seinen Genen. Sie sind es, die ihm die Mdglichkeit, Ziele und
Absichten zu haben, zur Verfigung stellen. Letztlich sind sie es auch, die dafur
verantwortlich sind, dass Menschen ,geistige Wesen“ sind und, dass eine Mensch

— Geist- Weltbeziehung mdéglich geworden ist.

Im Gegensatz dazu sind Meme von unseren Wiinschen und Absichten abhéngig.

Daraus folgt:

Wenn Gene an ihrem Fortbestehen Uber Generation hinweg interessiert sind, dann
sind Menschen von Natur aus auf das Fortbestehen der Spezies Mensch
ausgerichtet. Damit dies gelingt, verflugt der Mensch Uber bestimmte Fahigkeiten, die
es ihm ermdglichen, seine Entscheidungen richtig zu positionieren. Ware der Mensch
nicht sich selbst, seinem Nachsten und seiner Umwelt gegeniber in seinem Handeln

verantwortungsvoll, so wirde er die Zukunft der Menschheit gefahrden.

Der menschliche Organismus ist wie der Organismus aller Wesen genetisch
festgelegt. Es fand, und findet noch immer ein Prozess der standigen

Selbstproduktion und Selbstreproduktion der eigenen Substanz statt.

In unserem Organismus findet ein, sich standig anderndes Selbstbildnis statt. In
diesem Selbstbildungsprozess ist das einzelne Individuum, genauso wie der sozio —
kulturelle Lebensprozess, eingebunden. Individuen scheiden durch ihren Tod aus

dem gesellschaftlichen Prozess aus und neue Individuen treten in den Prozess ein.
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Es findet ein Prozess der Rickkoppelung statt. Was die ,alten" Individuen an
Information, an Gedankengut im gesellschaftlichen Prozess ,zuriickgelassen” haben,
wird von den neu hinzugekommenen aufgenommen, verarbeitet, modifiziert und
reproduziert. Es findet ein, sich in Riuckkoppelungsschleifen stattfindender, sich
standig verandernder Neubildungsprozess statt. Die Gene bilden die
-Ermaoglichungsstruktur und die Mene stellen das ,Material* fir diesen Prozess

zur Verfigung.

Es handelt sich um ein offenes, sich in jede Richtung weiter entwickelndes

System.

Menschen werden in die Welt hineingeboren. Ahnungslos plumpst das Neugeborene
in die organisierte menschliche Gesellschaft, sich von anderen unterscheidend, aber
doch als Gleiches unter Gleichen. Das Neugeborene steht seiner Umwelt hilflos
ausgeliefert gegenuber, es ist auf Zuwendung von aul3erhalb angewiesen. Es kann
sich von seiner Umgebung noch nicht unterscheiden, es kennt sich selbst noch nicht,
es muss erst in einem kognitiven Entwicklungsprozess seine Ich - Identitat erwerben.
Von Beginn an ist die  Kind — sorgenden Bezugperson Beziehung sozial und
emotional gepragt. Wenn der Séugling auch vorerst nur sensomotorisch tatig ist, so
versucht er sehr rasch das Verhalten von Erwachsenen nachzuahmen. Es gleicht
einem Rollenspiel, wenn Gesichtsziige und Kdrperbewegungen erwidert werden. In
einem sich selbst entwickelnden Prozess organisiert sich das Kind sein Ich —
Bewusstsein an den es umsorgenden Personen. Durch die intentionale Organisation
der eigenen sensomotorischen Handlungen lernt es sich selbst und die anderen
Menschen als intentionale Akteure zu erkennen. Es versteht andere als ihm gleich

und damit sich von anderen unterscheidend. Es erkennt sich als individuelles Selbst.

Vorerst kann sich das Kind nur entweder auf eine Person oder auf ein Ding
konzentrieren. Es kann nur seine eigenen Aktivitditen wahrnehmen. Ursache und
Wirkung seines Tuns liegen vorerst beim Kind selbst. Ab dem 9. Monat, Tomasello
nennt es die ,Neunmonatsrevolution* fangen Kinder an, sich auf das Verhalten
anderer und darauf wie sich die, es umgebenden Personen, anderen Dingen
gegenuber verhalten, einzustellen. Es wird eine Kind — andere Person — Ding

Interaktion mdglich. Das Kind hat gelernt Ursache und Wirkung seiner Handlungen
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nach auflerhalb zu verlegen. Am Verhalten anderer Personen kann es die
Absichten dieser Personen erkennen und in seinen eigenen Reaktionen

bertcksichtigen.

Das Kind ist in das Stadium der ,gemeinsamen Aufmerksamkeit” eingetreten. Mit
Hilfe der sorgenden Bezugsperson ist es dem Neugeboren gelungen ein Mitglied der
organisierten Gemeinschaft zu werden und es ist fahig geworden, die Informationen,
die ihm diese Gemeinschaft zur Verfugung stellt, aufzunehmen. Kulturelles Lernen

ist moglich geworden.

Der Informationsverarbeitungsprozess der organisierten menschlichen
Gesellschaft

ist ein, sich selbst organisierendes offenes System.

Der sich selbstorganisierende gesellschaftliche Prozess hat, als offenes System, ein
neues Mitglied aufgenommen. Der sich in Rickkoppelungsschleifen wechselseitig

organisierende Informationsverarbeitungsprozess wird dadurch nicht unterbrochen.

Das Kind gehort selbstverstandlich von seiner Geburt an zur menschlichen
Gemeinschaft. Es ist aber in seiner Entwicklung zuerst an eine sorgende
Bezugsperson gebunden um seine kognitiven Fahigkeiten soweit auszubilden, dass
es am Informationsverarbeitungsprozess der organisierten Gesellschaft teilhaben
kann. Erst wenn es gelernt hat Ziele zu verfolgen und Griinde zu haben um zwischen
Verhaltensmoglichkeiten zu unterscheiden, ist das einzelne Individuum zu einem
aktiven Mitglied im kulturellen Prozess geworden. Es findet ein kooperativer Prozess
unter Individuen statt. Erst wenn das Kind die dargebotenen Informationen deuten
kann, die Informationen aufnehmen, verarbeiten und bearbeiten kann, wenn ein
Prozess der Assimilation und er Akkommodation, wie Piaget es erarbeitet hat,
maoglich geworden ist, kann es am, durch Informationsverarbeitung und
Eigenaktivitat, organisierten gesellschaftlichen Entwicklungsprozess, teilhaben. Erst
wenn es durch seine eigene Aktivitat die Absichten anderer Personen ,lesen“ kann,
wenn es fremde Informationen aktiv erfassen und mit seinen eigenen Aktivitaten in
Verbindung bringen kann, wenn ein kooperativer Gedankenaustausch maoglich

geworden ist, wenn, sich ,eigenaktiv selbst Hervorgebrachtes dabei
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informationsverarbeitend  gegeniber  eigenaktiv  fremd  Hervorgebrachtem

positioniert.“*

, dann beginnt der, sich in der sozio — kulturellen Lebensform
realisierende, von Informationen und Artefakten abh&ngige, humanevolutionare
Entwicklungsprozess. Dieser Entwicklungsprozess ist ein, sich in
Ruckkoppelungsschleifen organisierendes offenes System, das durch Input und
Output gekennzeichnet ist. Der Geist der Gesellschaft wirkt auf das einzelne
Individuum und jeder Einzelne, indem er ein Teil der Gesellschaft ist, beeinflusst mit

seinem Geist den Geist der Gesellschaft.

Menschen handeln situationsabhéngig. In jeder Willensentscheidung, bei jeder
Zielverfolgung wird die jeweilige Situation berticksichtigt. Dazu dient dem Menschen

seine Nachdenkphase.

Der Entscheidungsprozess des Einzelnen ist von einer umfangreichen
Nachdenkphase geleitet, wahrend der er sich unterschiedlichen Problemen stellt.
ZB.:

e Welche Handlungen sind notwendig um mein gewunschtes Ziel zu erreichen?

e Wie werden die anderen Personen auf meine Handlung reagieren?

e Muss ich aufgrund der zu erwartenden Rektionen anderer Personen anders
handeln um mein Ziel zu erreichen?

e Ist es notwendig meine Zielsetzung zu verandern?

Diese Fragen muss sich der Mensch aber nicht bei jeder Entscheidung bewusst
stellen. Sie haben sich in unserem kognitiven Lernprozess eingefuigt und treten beim
taglichen Entscheidungsprozess automatisiert auf. Wir mussen bei den
Entscheidungen, die das tagliche Leben betreffen, nicht immer jeden Schritt extra
denken. Wenn wir zum Beispiel in der Frih aufstehen, denken wir nicht: ,Was muss
ich tun um meinen Hunger zu stillen, wie wird sich meine Familie verhalten wenn
ich ein FrUhstiick zubereite,...oder: ,Was muss ich tun um meine Zahne gesund zu
erhalten? Wie reagieren meine Mitbewohner wenn ich jetzt meine Zahne putze?*

Solche Fragen stellen wir uns nicht, sie sind in unseren alltdglichen Handlungen

! Rhemann Josef: Wie lernen wir, fremde Absichten zu deuten? Uber den Verstehen und Geist
bildenden Beitrag der Humanontogenese in: Deutsche Zeitschrift flr Philosophie 56(2008)3,
Akademie Verlag GmbH, Berlin 2008. Seite 411 — 427.
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involviert. Erst wenn es zu komplizierteren Entscheidungen kommt, stellen wir uns

diese Fragen gesondert und denken tber die einzelnen Positionen nach.

Unsere Handlungen beruhen auf den Erkenntnissen friiher Handlungen. Erst wenn
Probleme auftauchen, beginnen wir die einzelnen Sequenzen zu analysieren. Erst
wenn etwas Neues Unerwartetes eintritt, wenn es einen Impuls von auf3en gibt, setzt
der selbstorganisierte Handlungsverlauf aus, und wir beginnen uns mit den
aufgetreten Gegebenheiten aktiv auseinander zu setzen. Der normale Alltag
platschert an uns vorbei, erst wenn Probleme auftauchen beginnt sich unser
bewusster Denkaperrat in Bewegung zu setzen. Der selbstorganisierte
Handlungsverlauf wird aber durch diese Offnung nicht gestort, sondern es handelt
sich um einen Impuls von auf3en, durch die der, sich in Ruckkoppelungsstreifen
selbstorganisierende Prozess, sich selbst in Gang héalt. Es handelt sich um ein

offenes System, dass durch Impulse von Aul3en belebt und erhalten wird.

Kinder lernen in der, von der — und durch die Umwelt die sie vorfinden. Die Umwelt
stellt das ,Rohmaterial* fir die Entwicklung des Kindes zur Verfigung. Tomaselle

nennt es den Habitus®.

Eltern geben aber auch Hilfestellung beim Lernen. Diese Hilfestellung ist ein
typisches Merkmal der menschlichen Kultur und ausschlaggebend fiir die kulturelle

Weitergabe, fur das ,Erbe der Kultur®.

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Kinder etwa ab dem 14. Lebensmonat zu
echter Imitation fahig sind. Nun was ist unter echter Imitation zu verstehen? Vorerst
wird Verhalten kopiert, d.h. es wird etwas Bestimmtes, eine Reaktion nachgemacht.
Es findet ein eins zu eins kopieren statt, ohne das Ziel dieser Handlung ins Auge zu
fassen. Erst wenn Kinder imstande sind, sich mit Erwachsenen zu identifizieren,
wenn sie ihr Selbstbewusstsein soweit entwickelt haben, dass sie sich als Gleiche
unter Gleichen erkennen, konnen sie mit ihrem Verhalten ein bestimmtes Ziel
verfolgen und sind damit der echter Imitation mé&chtig. Erst jetzt haben sie ihre
Ermoglichungsstruktur soweit ausgebildet, dass sie, das zur Verfiigung gestellte

Informationsmaterial, auch zielgerecht verwenden kénnen.

! Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung de menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2002, Seite 105.
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In einem Prozess des Imitationslernens versuchen sie sich in die Lage anderer
Menschen zu versetzen und beobachten, wie diese Artefakte zu bestimmten Zielen
benitzen. Die Kinder erlernen auf diese Weise wozu wir den Gegenstand benutzen.
AuBeres wird beobachtet, assimiliert und mit frilheren Wahrnehmungen
akkommodiert. AuBere Vorgange werden strukturbildend aufgenommen und in

bereits vorhandenen Strukturen integriert.

Absichtslesen und gestische Kommunikation sind Grundvoraussetzungen,
damit die Informationsweitergabe im Lebensnetz einer Mensch- Geist—
Welteinheit moglich wird.

Absichtslesen, wie Rhemann® es bezeichnet, ist eine Folge der Weltoffenheit, mit
welcher der einzelne Mensch sich selbst und seiner Umgebung gegeniber steht.
Damit es dazu kommt, dass der Mensch imstande ist fremde Absichten zu deuten,

bedarf es zwischenmenschlicher Beziehungen.

In einem gestischen Kommunikationsprozess, der sich vorwiegend zwischen
Saugling und sorgender Bezugsperson vollzieht, gelingt es dem neuen Erdenbirger
aus seiner vorerst zentrisch gelagerten Position, nach und nach exzentrisch agieren
zu lernen. Bei seiner Geburt kann sich der Mensch von seiner Umwelt noch nicht
abheben, er kann weder zu sich selbst, noch zu seiner Umwelt in Distanz treten.
Nach und nach gelingt es ihm, ausgehend von vorerst rein sensomotorisch
stattfindenden Reaktionen, in einem komplizierten kognitiven Lernprozess sich seine

AulRenwelt zu erschliel3en.

Plessner unterteilt in seiner Anthropologie, die Welt in Innenwelt — Aul3enwelt und
Mitwelt. Die Innenwelt, ist die sinnliche Welt des Menschen, seine mentale Ebene,
der Sitz seiner ,Seele” und diese Ebene bringt der Mensch bei seiner Geburt mit.
Neurobiologisch wirde man der Innenwelt heute ihren Platz dem limbischen System
zuordnen. Seine AuRRenwelt, die Welt der Objekte die ihn umgeben und seine
Mitwelt, die Menschen die in seiner Welt leben, muss sich der neugeborene
Mensch erst in einem komplizierten Lernprozess erschliel3en. Erst wenn es ihm

gelingt, die Absichten anderer mit seinen eigenen Absichten zu koordinieren, erst

! Josef Rhemann: Wie lernen wir, fremde Absichten zu deuten? Uber den Verstehen und Geist
bildenden Beitrag zur Humanontogenese; in: Deutsche Zeitschrift d. Philosophie 56(2008)3,
Akademie Verlag GmbH, Berlin 2008. Seite 411 — 427.
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wenn er sich selbst und andere Menschen als intentionale Akteure erkennt, erst dann
ist er aus seiner zentrisch gelagerten Position herausgetreten und hat, die den
Menschen als Menschen auszeichnende exzentrische Positionalitat erreicht. Er steht
nun sich selbst, seinen Mitmenschen und der ihn umgebenen AuRenwelt in gleichem
Malie kritisch gegenuber. Er hat sich seine Innenwelt, seine AuRenwelt und seine

Mitwelt erschlossen.

In der Mitwelt realisiert sich der Mensch, die Mitwelt ist die Welt des Geistes.! In
der Mitwelt, in der Beziehungswelt der Menschen, findet  der geistige
Realisierungsprozess statt. Geist unterliegt einerseits einem kognitiven
Entwicklungsprozess entlang der menschlichen Gesellschaft, und ist andererseits
selbst das Produkt dieser Entwicklung. Er ist gleichzeitig Realisierender und
Realisiertes. Erst wenn sich der Geist in der Mitwelt realisieren konnte, kann das
einzelne Individuum seine ldentitdt als Mensch, sein Selbst erkennen. Wéahrend
sich in der Mitwelt der Geist realisiert, ist die Innenwelt die Realisierungswelt des
Selbst, des sich selbstbewusstem EGOs. Die AulRenwelt bildet den dritten Teil der
Lebenswelt des Menschen. Sie beinhaltet die Objekte, die dem Menschen in seinem
Leben begegnen genauso wie seine, von ihm wahrgenommene Umwelt. Die Umwelt
bildet einen Teil der Lebenswelt des Menschen und der Mensch reagiert sensibel auf
seine Umwelt. Menschen haben sich ihre Umwelt erschlossen, sie haben sich ihre
Umwelt ausgesucht, eine Umwelt, die ihren Lebensbedirfnissen entspricht. Wenn
sie auch nicht imstand sind Umweltereignisse zu ,beherrschen®, so reagieren sie
sensibel auf die Veranderungen der Umwelt und versuchen, den flir den Menschen
ungunstigen Ereignissen entgegenzuwirken um deren Auswirkungen zumindest zu

minimieren.

Der ,ErschlielBungsprozess” der exzentrischen Positionalitéat ist ein intersubjektiver
Prozess und er findet tUberall auf der Welt, und fur alle Menschen in der gleichen

Weise statt.

Absichtslesen ist wechselhaft wirksam und Grundlage der Entwicklung der sozio
kulturellen Lebensweise. Ein Verstandnis im Sinne eines: Ich weil3, dass du weil3t,

dass ich weil? was du denkst.

! siehe dazu: Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte Auflage, Walther
de Gynter Verlag, Berlin, New York, 1975, Seite 293 u.f.
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Damit autonomes Handeln mdéglich wird bedarf es:

a) Intentionaler Akteure ............cciiiiiiiiiieeee.. €S Ll Intentionalitat
b) Differenz zu unbelebten Akteuren .................. Objekte .. Objektivitat
c) Differenz zu geistigen (mentalen) Akteuren .... ich .... Subjektivitat

Einen grol3en Anteil in diesem Entwicklungsprozess hat die Geste. Gestisches
Verhalten bedeutet dieselben Mittel fir denselben Zweck zu verwenden. Es findet ein
Simulationsprozess von Wahrnehmungen anderer und gleichzeitige Kategorisierung

der neuen Wahrnehmungen statt.

Menschsein bedeutet Interaktionsteilnehmer in der sich sozio - kulturell
bildenden Lebenswelt zu sein. Die menschliche Entwicklung und die
Entwicklung der sozio — kulturellen Lebenswelt ist ein parallel laufender

Prozess entlang der Humanevolution.

Sozio — kulturelles Leben wird dann mdglich, wenn die Teilnehmer ein Ich —
Bewusstsein entwickelt haben, d.h. wenn Zusammenhange von Ich (Selbst) — mich
umgebendem Leben (Mitmensch) und Universum (Natur) allmahlich verstanden

werden.
In der sozio - kulturellen Gesellschaft wird Menschverstdndnis zu
Weltverstandnis.

Grundlage dafir ist die, dem Menschen mdgliche Informationsverarbeitung.

Das menschliche Leben ist standig mit Informationen konfrontiert und kénnte ohne

sie nicht bestehen.

Wie koénnen sich Informationen bilden? In einem lange andauernden

Entwicklungsprozess entlang der Humanevolution.

Wie konnen sie tbernommen werden? Durch Intentionalisierung.
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Das heranwachsende Kind partizipiert an den Erfahrungen, die vorhergehende
Generationen in der Welt hatten. Die Artefakte verkorpern die intentionalen
Beziehungen zwischen vorherigen Generationen zu deren Umwelt. Gedanken
bleiben erhalten — verandern sich — treten von neuem wieder auf.

Informationsverarbeitung bedeutet Verstehen von Erklarungen.

Erklarungen, Artefakte unterliegen einem Evolutionsprozess. Die Bedurfnisse der
Menschen haben sich im Laufe der Evolutionsgeschichte verdndert, viele sind
verschwunden, neue sind hinzugekommen. Damit haben sich auch die Artefakte, die
dem modernen Menschen als Erklarungen zur Verfigung stehen, verdndert.
Menschen sind an der Erhaltung dieser Informationen interessiert. Artefakte und
Verhaltensweisen sind einer Mutation und einer Selektion unterworfen, nur die
Besten bleiben erhalten. Nur jene, die sich dem Menschen und der Umwelt am
besten anpassen konnten, blieben erhalten. Sie haben einen Prozess der
Verédnderung durchlaufen. Jedes einzelne Mitglied der menschlichen organisierten
Gesellschaft hat mit seinem Leben, durch sein Fahigkeit autonom denken und
handeln zu koénnen, die in der Lebensgeschichte der Menschen aufgetreten
Artefakte, die als Erklarungen und Informationen zu ihrer Verflgung stehen,
beeinflusst und verandert. Es handelt sich dabei nicht nur um einen einseitigen
Informationsprozess in dem der moderne Mensch, die von friheren Generationen
zur Verfigung gestellten Informationen aufnimmt, sondern um einen kooperativen
Prozess zwischen Informationsaufnahme und Informationserhaltung, deren

Modifikation und deren Selektion.

Der Mensch pragt die Geschichte und die Geschichte pragt den Menschen.
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6.2 ldentitatsbildung als selbstorganisierter Prozess
entlang der Humanevolution — Identitatsbewusstsein ist
gesellschaftliches Bewusstsein

Parallel zu seiner (geistigen Entwicklung bildet der Mensch sein
Identitatsbewusstsein. Es fand und findet noch immer ein Kkorrelierender
Entwicklungsprozess zwischen der geistigen Entwicklung des einzelnen Individuums
einerseits und dem Geist der Gesellschaft andererseits, entlang der Humanevolution
statt. In diesem Prozess erkennt sich das neue Mitglied der Gesellschaft als den
anderen Individuen dieser Gesellschaft als gleich und erlangt damit sein
personliches Identitatsbewusstsein. Der Mensch ist von Natur aus, schon vom
seinem Ausgangspunkt, der Zeugung, von anderen Menschen abhéangig. Er steht in
einem standigen Interaktionsprozess mit anderen , der sich wechselwirksam

vollzieht.

Die menschliche Identitat hat eine sozio — physische und eine gesellschaftliche
Grundlage.

Der sozio — physische Impuls liegt im Sexualtrieb und den sich daraus entwickelten,
ausgepragtem  Familiensinn. Menschen sorgen sich in einer ganz speziell
menschlichen Weise um ihren Nachwuchs. Der Elternimpuls begleitet Kinder ein
Leben lang, Eltern sorgen sich im Normalfall ihr ganzes Leben um ihre Kinder und
ein zweiter wichtiger, entscheidender Punkt ist, die Hilfestellung, die Eltern ihren
Kindern beim Erlernen verschiedener Fertigkeiten geben. Sie lehren ihre Kinder
nicht nur etwas, sondern sie erleichtern durch Erklarungen, sie geben Anleitungen
zum Erlernen von Fahigkeiten. Dadurch unterscheiden sie sich von anderen

Primaten, wo diese Hilfestellung nicht zu finden ist.

Der gesellschaftliche Impuls beruht einerseits auf einem ,selbstsuchtigen Aspekt* wie
Mead ihn bezeichnet, indem die Identitat auf das einzelne Selbst ausgerichtet ist,

und andererseits auf einem gesellschaftlichen Impuls.

In erster Linie handelt das einzelne Ich nach seinem eigenen Lust/Unlust Prinzip, so

als ware es alleine auf dieser Welt. Das EGO ist seinen mentalen Anspriichen und
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Winschen vollig ausgeliefert. Dieses EGO steht jedoch einem UNS gegeniber.
Dieses UNS umfasst die Zugehdrigkeit des Menschen zu einer Gemeinschaft.

Das UNS findet seinen Ursprung einerseits im Sexualtrieb, der den Menschen ab
seiner Geburt begleitet und andererseits in dem Wissen um die Abh&ngigkeit von
anderen Menschen. Dieses, fur das Neugeborene Abhangigkeitsverhaltnis von der
Zuwendung sorgender Bezugspersonen, ist im Unterbewusstsein angesiedelt. Kein
Mensch ist sich bei seiner Geburt der Abhangigkeit von Zuwendungen von anderen
Menschen bewusst und dies setzt sich bei den meisten Menschen ein Leben lang
fort. Das UNS begleitet uns als unbewusst, bewusster Begleiter unser Leben lang
und ist in der Natur des Menschen festgeschrieben.

In dem Moment, in dem sich der Mensch seiner Identitat bewusst wird, sich als
Gleicher unter Gleichen erkennt, hat er sich in den gesellschaftlichen Prozess
eingegliedert. Darauf muss man ihn nicht extra aufmerksam machen, dies liegt in der
Natur des Menschen. Die organisierte menschliche Gesellschaft wird sich des
einzelnen Individuums férmlich habhaft. Dem kann sich der Einzelne nicht entziehen.
Seine ,Gesellschaftlichkeit® wird dem, in den Lebensprozess einsteigendem
Individuum, formlich ,ubergestilpt‘. Dieses Bewusstsein der Anteilnahme an der

Gemeinschatft ist fester Bestandteil des menschlichen Lebensprozesses.

Menschen sind sich dieser Zugehdrigkeit zu der menschlichen Gemeinschaft
unbewusst —bewusst. In diesem Bewusstsein, in dem sie wissen, dass sie sich nicht
nur als einzelnes Individuum erfahren, sondern gleichzeitig als ein Teil der
Gemeinschaft der Menschen, hat sich im Menschen eine Struktur des UNS

entwickelt.

Betrachtet man dies aus der Sicht der Neurobiologie, so hat die Struktur des EGOs,
die im mentalen Bereich angesiedelt ist, ihren Ursprung im limbischen System. Das
UNS dagegen, lasst uns vernunftig nachdenken und sollte demnach den

neuronalen Vernetzungen der Grof3hirnrinde entspringen.
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Das Selbst des Einzelnen hat demnach eine Struktur des EGOs und eine Struktur
des UNS.

Beide gemeinsam bilden die Grundlage des menschlichen Denkens und Handelns.
Indem sich der Mensch seiner Mitwelt, wie Plessner es nennt, bewusst ist, auch
wenn er nicht bei jeder Entscheidung explizit dariiber nachdenken muss, werden
seine autonomen Entscheidungen immer den Bereich der Verantwortlichkeit, sich

selbst und der Mitwelt gegenuber, einschlie3en.

6.2.1 Das EGO ist ein Teil des UNS

So wie jeder einzelne Mensch ein Teil der Menschheit ist, so ist das EGO ein Tell
des UNS, und das Wissen darum ist ein Teil des menschlichen Selbstbewusstseins.
Mit Kant gesprochen kénnte man das UNS als Gegenstand unserer praktischen
Vernunft bezeichnen auf welchem sich unser moralisches Handeln aufbaut.

Das EGO weil3, dass es ein Bestandteil des UNS ist und aus diesem Wissen heraus,
wird bei den meisten Entscheidungen, die Menschen treffen, zwar das personliche
Lust/Unlust Prinzip ein Rolle spielen, aber das letzte Wort wird nach ,allgemein
gultigen Gesetzen“ noch einmal abgewogen. Jede Entscheidung wird rationale und
emotionale Anteile haben. Die emotionalen Anteile werden aber immer durch das
Wissen um das UNS, um das Wissen, dass ich Mensch, wir Menschen bedeutet,

eingeschrankt sein.

Menschliches Verhalten wird vorhersehbar

Menschen handeln, wie Kant es bezeichnete ,aus Guten Grinden®. Diese ,Guten
Grinde” sind Resultate friherer Begebenheiten. Erlebtes wird in unserem
Gedachtnis gespeichert, ruckt im Laufe der Zeit immer weiter in Richtung
.vergessenheit’, kann aber dennoch zu einem gegebenen Anlass, abgerufen
werden. Vieles, was wir in Vergessenheit glauben, kommt durch eine neue
Begebenheit, einen Anstol3, plotzlich wieder in unser Aktualgedachtnis und steht zur
analytischen Durcharbeitung zur Verfigung. Dieser Prozess kann bewusst, aber fur

den einzelnen Menschen auch durchaus unbewusst vor sich gehen.
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Will man die ,Verantwortlichkeit menschlichen Handelns* erkunden, so sollte man

nicht versdumen sich mit dem Thema ,Zukunftsplane“ auseinander zu setzen.

Frihere Erlebnisse sind Grundlage fir neues Handeln. Bei jeder neuen
Entscheidung werden frihere &hnliche Entscheidungen gedanklich analysiert, es
findet ein abwiegen nach gut oder schlecht statt, und dieses Uberdenken wird unsere
nachste Einscheidung beeinflussen. Genau solch ein Vorgang vollzieht sich wenn wir
Zukunftsplane schmieden. Wir stellen einen Plan fir die Zukunft her. Nehmen wir ein
simples Beispiel- eine Urlaubsreise. Durch einen Ansto3 - wir sehen in einem
Prospekt, ein Segelschiff in der Karibik. Unser erster, emotionaler Gedanke, ,dort
mdchte ich hin“. Im Regelfall betrifft diese Entscheidung nicht nur mich, mein EGO,
sondern es ist eine UNS Entscheidung. Ohne uns dessen explizit bewusst zu sein,
beginnen wir uns rationale Fragen zu stellen: ,Stehen uns die finanziellen Mittel zur
Verfiigung? Haben wir schon eine Segelschifffahrt hinter uns, sind wir seettichtig?
Bin ich es, sind es die anderen Familienmitglieder oder Freunde mit denen wir

unseren gemeinsamen Urlaub verbringen méchten?*

Es sind viele Fragen, auf die wir bei einer Entscheidung treffen, und die wir mit
Zuhilfenahme unserer eigenen Erlebnisse und den Erfahrungen friherer
Generationen, zu beantworten versuchen. Wir analysieren in der Vergangenheit
Erlebtes und wenden diese Erfahrungswerte fur zukinftige Planungen an. Wir
erarbeiten uns die Zukunft anhand der Vergangenheit. Auf diese Art und Weise
arbeitet auch die Zukunftsforschung, sie analysiert die Vergangenheit, zieht Schliisse
daraus, erarbeitet verschiedene Zukunftsmoglichkeiten, zerlegt diese wieder,
vergleicht sie mit der analysierten Vergangenheit, setzt sie wieder zusammen und
schlielt auf die ,wahrscheinlichste” Zukunftsvision. Mit diesem analytischen

Verfahren wird menschliches Verhalten bis zu einem gewissen Mal3e ,vorhersehbar®.

Diese Abhandlungen des Firr und Wieder. Dieses Zerlegen, Uberdenken und wieder
Zusammensetzen wird immer durch unsere Grinde bestimmt. Es sind immer unsere
Grinde die unseren komplizierten Denkapparat in Bewegung setzen um die richtige
Entscheidung zu treffen. Unsere autonome Entscheidung ist immer eine EGO

Entscheidung in der das UNS eingeschlossen ist.
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6.2.2 Das EGO, das UNS und deren spezifische UMWELT

Die Umwelt, die wir Menschen als unsere Umwelt bezeichnen, ist speziell fir uns, so
wie sie ist. Es ist die Umwelt wie wir sie uns ausgesucht und hergerichtet haben. Wir
beniltzen unsere Umwelt fir unsere eigenen Bedurfnisse. Um unseren Bedirfnissen
gerecht zu werden, versuchen wir die Umwelt unter unsere Kontrolle zu bringen. In
seinem Bewusstsein Uber die Notwendigkeit einer Kooperation von Menschen und
Umwelt reagiert der einzelne Mensch aul3erst sensibel auf Umweltereignisse. Wenn
wir einerseits Einfluss auf die Umwelt ausuben, ihre Oberflache durch Ackerbau,
Stral3enbau, Wohnbau u.s.w. veréndern, sie durch Bergbau, Waldrodung, Fischfang
u.s.w. ausbeuten, oder durch CO2 Emissionen die  Atmosphére beeinflussen,

immer nehmen wir eine Unzahl von Verdnderungen an unserer Umwelt vor.

Wenn aber die Umwelt ihrerseits auf uns reagiert, so sind wir sehr wachsam und
nehmen diese Reaktionen mit groBem Ernst zur Kenntnis, und versuchen diese
Nachricht der Umwelt an uns, genauestens zu Uberdenken, daraus Schllsse zu
ziehen und zu lernen. Es gelingt uns zwar meist nicht Umweltkatastrophen in
grolem Mal3e zu verhindern, aber wir haben aus ihnen gelernt und versuchen,
wenn wir sie auch nicht vollig verhindern kénnen, den auftretenden Schaden so weit

als moglich zu minimieren.

Die Umwelt existiert fir den Menschen nur insofern, sofern er sie wahrnimmt. Alles
was nicht im Wahrnehmungsbereich des Menschen steht, kann er nicht erkennen.
Bei der Geburt kann sich der Saugling von seiner Umwelt nicht unterscheiden, so wie
er andere Personen vorerst nicht erkennen kann, kann er auch seine Umgebung
nicht wahrnehmen. Das Neugeborene wird in einen gesellschaftlichen Prozess
hineingeboren. Mit Hilfe der sorgenden Bezugsperson lernt es andere Menschen als
intentionale Akteure zu erkennen, und sich seine Umwelt!, so wie es sie vorfindet zu
erschlie3en. Es findet ein kooperativer, korrelierender Entwicklungsprozess statt. In
dem Malde, in dem sich der neue Erdenbirger seine Umwelt erschliel3t, nimmt er

auch Einfluss auf die Umwelt. In jeder, auch alltdglichen Entscheidung, ist die

! Seine Umwelt“: Die vom Neugeborenen ,vorgefundene Umwelt* hat sich im Laufe der
Humanevolution augrund der Bedirfnisse der Menschen, der Ausbreitung und Erhaltung der fir die
Entwicklung der Menschen und deren Fortbestehen auf unserem Kontinent notwendigen
Informationen (Meme) und der Erhaltung und Anpassung der Gene, in einem langen
Entwicklungsprozess gebildet.
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Umwelt involviert. Wenn wir Gberlegen was wir heute anziehen sollen, schauen wir
zuerst, wie wird das Wetter sein, muss ich mir warme Sachen anziehen, welche
Schuhe muss ich anziehen wenn ich in den Wald gehe, wird es heil3, wird die Sonne
scheinen, brauche ich einen Sonnenschutz? Standig bin ich mit Fragen die die
Umwelt betreffen konfrontiert. Die Umwelt ist in meinem Lebensprozess

eingeschlossen.

6.2.3 Die Kooperation von EGO, UNS und UMWELT im autonomen
Entscheidungsprozess

Sowie in jeder Entscheidung die ein einzelnes Ich, ein EGO trifft, das UNS notwendig
eingeschlossen ist, so ist die dem Menschen spezifische Umwelt in jeder
Entscheidung impliziert. Jede Entscheidung, die das einzelne Individuum trifft ist
eine Mensch (EGO) - Geist (UNS) - Welt (UMWELT, wie sie von den Menschen
wahrgenommen wird) Entscheidung. Es obliegt dabei immer dem einzelnen
Menschen wie er sich entscheidet. Es ist immer der einzelne, sich selbst bewusste

Mensch, der seine autonome Entscheidung trifft.

Im Laufe des humanevolutionaren Prozesses hat sich das Wissen der Menschen um
ihre Zugehdrigkeit zu der organisierten menschlichen Gesellschaft und Uber ihre,
von ihnen wahrgenommene Umwelt, im Gehirn des Einzelnen eingeschrieben. Es ist
bei jeder Entscheidung, die ein gesunder Mensch trifft, prédsent, ohne dass der

einzelne Mensch gesondert daran denken oder darauf hingewiesen werden muss.

In allen Lebenslagen in die der Mensch im Laufe seines Lebens kommt, ist es immer
der einzelne Mensch selbst, als selbstbewusstes ICH, als EGO, der in den
unterschiedlichsten Lebenssituationen seine autonome Entscheidung trifft. Der
Mensch, als ,geistiges Wesen* trifft seine Entscheidungen in einem Netzwerk von
sich selbst — seinen Mitmenschen — seiner Umwelt -. Aus diesem Grunde
entscheiden Menschen Uublicherweise verantwortungsvoll. Die meisten Menschen
entscheiden verantwortungsvoll und ihr Verhalten ist dadurch in gewisser Weise
kalkulierbar. Es gibt aber immer Menschen, die aus der Ublichen Denkweise

herausfallen und anders, also nicht verantwortungsvoll handeln. Aber- es ist hier so,
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wie Uberall im Leben - Ausnahmen bestatigen die Regel. Klee hat z.B.

normalerweise drei Blatter, dennoch findet man hin und wieder vierblattrigen Klee.

Jede Entscheidung ist Bestandsteil der sozio — kulturellen Lebensform des

Menschen.

Ein wichtiger Punkt, der diese ,verantwortungsvolle* Entscheidung mdglich macht, ist
das von Piaget festgestellte Lust/Unlust Prinzip, nach dem der Mensch versucht sein
Leben einzurichten. Indem sich der Mensch seiner Endlichkeit bewusst ist, ist er am
Fortbestehen seiner Spezies interessiert. Ich wirde dies, ohne theologisch zu
werden, als den ,Sinn seines Lebens” bezeichnen. Wenn sich der Einzelne dessen
vielleicht auch nicht explizit bewusst ist, so denke ich, zeigt dies die
Humanevolutionsgeschichte. Der Mensch unterscheidet sich von anderen Primaten
durch seine besondere Firsorge, die er seinem Nachwuchs zukommen lasst. Aus
diesem ausgepragten Familiensinn hat sich der Gemeinschafts- und Institutionssinn
entwickelt und dieser geht eindeutig in Richtung Zukunft der Menschheit.

In jeder Entscheidung eines einzelnen Individuums steckt die Erfahrung aller
vorhergegangenen Generationen. Informationen haben sich erhalten und werden
durch lernen Ubernommen, oder durch den Vererbungsprozess erhalten. Die
Vergangenheit der Menschen bildet damit die Grundlage fir ihre Zukunft. Indem der
Mensch denkt, ist er Teil der Gesellschaft, reflektiert den Geist der Gesellschaft,
analysiert, Uberlegt und modifiziert gesellschaftliche, oder institutionelle Inhalte und
gibt sie als Mitglied dieser Gemeinschaft wieder an die organisierten menschlichen
Gemeinschaften ab. Jede neue Reaktion des einzelnen Menschen ist das Produkt
einer sorgfaltigen Analyse von vergangenen Ereignissen der Menschheit. Jede neue
Handlung wird mit &hnlichen, friheren eigenen Erfahrungen oder von der
Gemeinschaft reflektieren Informationen im Hinblick auf Inren Nutzen verglichen. Die
Handlung die aus dieser Reflexion hervorgeht, bildet dann die Grundlage fur den

Lebensprozess spaterer Generationen dieser Gemeinschaft.

In den gesellschaftlichen Institutionen stehen die Inhalte zur geistigen Verarbeitung
der einzelnen Mitglieder zur Verfigung. Diese Inhalte befinden sich in einer

standigen sich selbstorganisierenden Bewegung in Richtung Zukunft der Menschheit.
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Der Einzelne ist mit seinen Entscheidungen an die Gemeinschaft gebunden, es gibt
Richtlinien die er befolgen muss um als Mitglied in dieser Gemeinschaft gelten zu
konnen. Im gesellschaftlichen Prozess haben sich Normen ausgebildet und diese
Normen werden von friheren Generationen an spatere weitergegeben. Jede
Gesellschaft erhalt sich aufgrund ihrer Normen. Normen sind aber auch Produkte
dieser Gesellschaft. Die Gesellschatft ihrerseits ist wechselhaft wirksam, das Produkt
ihrer Mitglieder und die Mitglieder dieser Gemeinschaft sind das Produkt aus der
Gemeinschaft. Damit sich kein Zirkelschluss bilden kann verfligt der Mensch Uber
seine ,geistige Fahigkeit®. Sein Geist ermoglicht ihm, seiner Gesellschaft und den
daraus resultierenden Normen kritisch gegentber zu stehen, sie gegebenenfalls zu

modifizieren oder zu selektieren.

Der Geist des Einzelnen muss mit dem Geist der Gesellschaft tbereinstimmen. Dies
bedeutet nicht, dass die Gemeinschaft dem Einzelnen den Geist diktiert, sondern,
dass sich der einzelne Mensch mit dem Geist der Gemeinschaft der er angehort,
kritisch auseinandersetzt und mit seinem reflexiven Verhalten zur Weiterentwicklung
beitragt. Die Gedanken der einzelnen Mitglieder manifestieren sich in der
Gemeinschaft und unterliegen durch immer wieder hinzukommende neue ,Beitrage"”
einer stadndigen Reflexion und Mutation und dies zieht sich entlang des Bestehens
gesellschaftlicher Organisationen. Von Menschen organisierte Institutionen haben
unterschiedliche Lebensdauer. Wie unter Kapitel 4.4. ausfuhrlich erértert, bleiben
nur Organisationen die fur die Zukunft der Menschheit von Nutzen sind Uber einen

langeren Zeitraum bestehen.

In unserer Zeit, der weltumspannenden Kommunikation, sollte die Eine grol3e
Gemeinschaft der Menschen keine Utopie bleiben. Dem heute lebenden intelligenten
Menschen sollte es gelingen, dass sich aus einzelnen kleineren Gruppen, groflie
weltumspannende wechselhaft wirksame kommunikative Organisationen bilden, die

der Zukunft der Menschheit als Ganzes von Nutzen sein kénnten.
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7 Handlungsfreiheit und menschliche
Verantwortung, ein Produkt der Mensch- Geist-
Welteinheit.

Handlungsfreiheit, verstanden als Autonomie, als der Mdglichkeit in seinen
Handlungen von seinen selbstbestimmten Grinden auszugehen, steht mit dem
Verantwortungsbewusstsein des Menschen in engem Zusammenhang. Will man
dem Thema nachgehen, so sehe ich es unausweichlich, sich die Welt als eine
Einheit von Mensch — Geist und Welt in einem Netzwerk von sich wechselseitig,
selbstorganisierenden Systemen vorzustellen. Unsere Welt, die Welt wie wir sie
wahrnehmen, ist ohne Menschen nicht vorstellbar, sonst ware sie ja nicht unsere

spezifisch menschliche Welt.
Wie aber kommt Geist in die von Menschen bevdlkerte Welt?
Geist ist die Moglichkeit des Menschen sich diese, seine Welt zu realisieren.

Die Humanevolution hat gezeigt, dass die Entwicklung des Menschen erst durch
Gemeinschaftsbildung moglich geworden ist. Diese Gemeinschaftsbildung scheint
parallel zur geistigen Entwicklung des Menschen entstanden zu sein. Daflr
verantwortlich sind, dies ist von Neurobiologen bestatigt, die im Laufe der
Humanevolution hinzugekommenen Hirnrindenreale, die eine Re- Reproduktion von
Informationen, die von den Sinnesorganen aufgenommen werden, ermdglichten.

Dadurch wurde eine Verarbeitung der Verarbeitung von Informationen maoglich.

Seine Individualitat bringt der Mensch bei seiner Geburt mit, seine Identitdt muss er

sich erst im Laufe seiner frihkindlichen Entwicklung erarbeiten.

Der neugeborene Mensch kommt mit der Fahigkeit der sinnlichen Wahrnehmung zur
Welt, die Bedeutungen dieser Wahrnehmungen muss er sich aber erst in einem
kognitiven Lernprozess, in der Gemeinschaft mit anderen Menschen, in einer sozio-
kulturellen Lebensform, erarbeiten, wobei im frihkindlichen Stadium der sorgenden

Bezugsperson eine wichtige Rolle zukommt.
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Menschen sind selbstverstandlich bereits bei ihrer Geburt geistige Wesen. Der Geist
steht ihnen aber vorerst nur in Form einer Art Werkzeug zur Verfigung. Erst wenn
das Kind ein

Ich — Bewusstsein entwickelt hat, wenn es mit anderen Menschen kommunizieren
kann, wobei dem gegenseitigen Verstandnis, eine grol3e Bedeutung zukommt, wird
es ein aktives Mitglied seiner Gesellschaft. Es muss die Absichten der anderen
erkennen und eigene Absichten verfolgen kdnnen. Erst wenn das Individuum im
Stande ist das Wissen und das Wollen anderer Personen zu intentionalisieren und
mit seinen eigenen Wunschen und Absichten zu koordinieren, hat sich sein Geist

realisiert.

Der Geist des Einzelnen realisiert sich in der menschlichen organisierten
Gesellschaft und diese wirkt ihrerseits auf die geistige Bildung ihres einzelnen

Mitgliedes. Es findet ein sich wechselseitig realisierender Entwicklungsprozess statt.

Im gesellschaftlichen Geist finden sich die Erfahrungen der ganzen Menschheit.
Informationen von friheren Generationen wurden von spéateren aufgenommen,
erhalten, verandert oder wurden selektiert. Die Geschichte hat gezeigt, dass sich
langfristig nur Normen, die fur einen grof3en Teil der Menschen von Vorteil sind,

erhalten.

Menschen wissen uber ihre Zugehdorigkeit zur menschlichen Gesellschaft bescheid,
sie wissen, dass sie als selbstbewusstes Ich, einen Teil des gesellschaftlichen

Prozesses bilden.

Bei jeder Entwicklung der eigenen Identitdt ist die ldentitdt anderer Personen
involviert. Jeder einzelne Mensch kann sich nur gemal seinem speziellen sozialen
Umfeld entwickeln. Identitdtsbewusstsein wird damit zu gesellschaftlichem

Bewusstsein.

Lernen findet als Informationsverarbeitung von vorhandenen Erfahrungen und
Wissen statt. Diese Erfahrungen und dieses Wissen wird dem neuen Erdenblrger

Ubergestilpt, dagegen kann er sich nicht wehren. Aufgrund seiner geistigen
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Mdoglichkeiten ist er jedoch in Lage, sich selbst, seinen Mitmenschen und seiner
Umwelt, kritisch gegentber zu stehen. Er ist imstande jede Information, die er
aufnimmt, genau zu prufen. Menschen sind grundsatzlich egoistisch veranlagt und
reagieren vorerst ihren subjektiven Winschen gemal3, nach dem Lust/Unlust
Prinzip. Fur diese mentalen Einfliisse ist neurobiologisch betrachtet das limbische
System verantwortlich. Jede autonome Handlung unterliegt zusatzlich einer
Nachdenkphase. Diese Nachdenkphase kann man als unsere praktische Vernunft
bezeichnen, und diese hat ihren Sitz im Bereich der GrofZhirnrinde.

Diese Nachdenkphase vermittelt uns unsere Zugehdrigkeit zur menschlichen
organisierten Gesellschaft und ist in jeder Entscheidung prasent, auch wenn wir uns

dies nicht jedes Mal explizit bewusst werden.

Der Mensch wird in die Umwelt, die ihm seine Vorfahren ,ausgesucht* haben,
hineingeboren. Menschen haben sich ihre Umwelt nach ihren Lebensbedirfnissen
ausgesucht und sind sich der Bedeutung ihrer Umwelt fir das Fortbestehen ihres
eigenen Lebens, aber auch fir das Leben weiterer Generationen bewusst. Aus
diesem Grunde hat sich ein Umweltbewusstsein in ihr
Informationsverarbeitungssystem eingepragt. Bei jeder Entscheidung die von einem

selbstbewussten Ich gefallt wird, sind andere Menschen und die Umwelt involviert.

Der einzelne Mensch ist sich dieser Verantwortung bewusst. Bei jeder Entscheidung
wird er seine Griunde fir die gewlnschte Handlung gegen die Reaktionen anderer
Menschen und der Umwelt abwiegen, und dann seine autonome Entscheidung

treffen.

Die neuronalen Vernetzungen in unserem Gehirn, koordinieren und verarbeiten das
vorhandene Informationsmaterial. Sie bilden die Grundlage daflur, dass der Mensch
ein Selbstbewusstsein bilden kann und Verantwortung anderen Menschen
gegenuber, sich selbst und seiner spezifischen Umwelt gegeniber, Gbernehmen

kann.

Der Mensch ist dann zu autonomen Handeln féhig, wenn er:
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Uber eine genugende  biologische  Ausstattung,  funktionierende
Gehirnaktivitaten verfugt.

Wenn er in einer sozio — kulturellen Lebensgemeinschaft, in einem sozialen

Umfeld in Interaktion mit anderen Menschen aufwachst.

Wenn ihm Handlungsalternativen zur Verfiigung stehen.

Wenn er die Mdglichkeit hat fur die Zukunft zu planen.

Wenn er selbstbestimmt, seine eigene Ziele verfolgen kann.

Autonomes Handeln ist das Produkt einer langfristigen Humanevolution. Hat der

Mensch seine selbstbewusste Identitat ausgebildet, hat sich sein Geist realisiert, so

ist er zu autonomen, selbstbestimmten Handeln befahigt und selbstbestimmtes

Handeln ist verantwortungsbewusstes Handeln.

163



Zusammenfassung / Abstract:

Die zentrale Frage dieser Arbeit: ,, Ist autonomes und verantwortungsvolles Handeln
moglich und wie kommt der Mensch zu dieser Fahigkeit?* wurde aus

unterschiedlichen wissenschaftlichen Richtungen erkundet.

Wichtigster Punkt dabei ist es, den Menschen in einer Einheit von Mensch — Geist
und Welt zu betrachten. Als Teil eines selbstorganisiertem, vernetzten Systems, das

in standigem wechselseitigen Wirkungsaustausch steht.

Mensch - Geist und Welt bilden ein selbstorganisiertes Netzwerk, wobei dem Geist
die Rolle des ,Ermoglichers® zukommt. Wenn der Mensch zweifellos als ,geistiges
Wesen“ die Welt erblickt, so steht ihm Geist vorerst als eine Art Werkzeug zur

Verfiigung, mit dem er sich seine Welt erschliel3t.

Die Humanevolution hat gezeigt, dass die Menschwerdung erst durch
Gemeinschaftsbildung mdglich wurde und dass die geistige Entwicklung und die

Bildung von Gemeinschaften einen parallelen Prozess gebildet haben.

Wenn aus der Sicht der Neurobiologie autonomes Handeln auch nicht bestatigt
werden kann, so kann es auch nicht widerlegt werden und es steht zumindest im
Bereich der Moglichkeit. Reaktionen sind ,Endprodukte” neuronaler Vorgange, die
unserem Nervensystem entspringen. Jede Handlung ist an bestimmte Vorgange im
neuronalen System gebunden, es handelt sich dabei aber immer um das
Nervensystem der handelnden Person, sodass Ursache und Verursacher in einer
Person zusammenfallen. Betrachtet man, so wie Pauen und Roth dies vorschlagen,
autonomes Handeln als eine Fahigkeit, so steht es in keinem Widerspruch mit einem
Determinismus. Ist es so, dass es sich um eine Fahigkeit handelt, so muss diese

Fahigkeit im Laufe eines Lernprozesses erworden werden.

Der Mensch wird in die Umwelt, die sich seine Vorfahren nach ihren
Lebensbedirfnissen erschlossen haben, ,hineingeboren®. Der Neugeborene besitzt
die Fahigkeit zur sinnlichen Wahrnehmung, die Bedeutung dieser Wahrnehmungen

muss er sich aber erst in einem kognitiven Lernprozess, in der Gemeinschaft mit
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anderen Menschen erarbeiten, wobei im frihkindlichen Stadium der sorgenden
Bezugsperson eine wichtige Rolle zukommit.

Lernen findet als Informationsverarbeitung von, sich wahrend der Humanevolution
gebildetem Wissen statt. Dieses Wissen wird dem einzelnen Menschen formlich
»=ubergestulpt®, durch die Entwicklung seiner geistigen Fahigkeiten ist aber er in der
Lage sich selbst, seinen Mitmenschen, und der, von ihm wahrgenommenen Umwelt
kritisch gegenuberzustehen und jede Information zu prifen, gegebenenfalls zu
adaptieren oder zu selektieren. Menschen sind grundsatzlich egoistisch veranlagt
und handeln nach dem subjektivem Lust/Unlust Prinzip.

Die Identitdt des einzelnen Menschen bildet sich in einem interaktiven Prozess mit
anderen Menschen und den Objekten der Umwelt. Gleichzeitig mit der Ich — Identitat
bildet sich eine Mitwelt und Umwelt Abh&ngigkeit aus. Menschen wissen Bescheid
Uber die Notwendigkeit anderer Personen und ihrer spezifisch menschlichen Umwelt.
Jede Handlung unterliegt daher einer ,Nachdenkphase“ in der andere Menschen

und die Umwelt in das subjektive Lust/Unlustprinzip einbezogen werden.

Im Anschluss an den Geistesbegriff bei Plessner, der ihn als Humanbegriff
identifiziert und auf die drei Weltdimensionen AuRenwelt, Innenwelt und soziale

Mitwelt zurtckfuhrt, 1asst sich folgender Schluss formulieren:

Betrachtet man den Menschen als einen Teil der Einheit von Mensch — Geist und
Welt (Welt bedeutet in diesem Fall: Mitmenschen, Objekte und Natur so wie sie vom
Menschen wahrgenommen werden), handeln Menschen Ublicherweise autonom und
verantwortungsvoll. Hat das einzelne Individuum seine Ich — Identitat gefunden, hat
es sein Selbstbewusstsein ausgebildet, so hat es auch die Fahigkeit zu umsichtigen
Handeln entwickelt. Ich — Bewusstsein ist ein Teil von gesellschaftlichem
Bewusstsein, gebunden in der Umweltgemeinschatft.
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