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,Die Realitdt macht viel mehr Spal3, was aber nicht heil3t, dall Realitit
ein besseres Wort wére. Realitét ... was fiir ein Begriff* (Hacking 1996:
38f.)

“Reality’ must be ‘reclaimed' in two senses. First, the concept must be
reclaimed from philosophical ideologies which have upsurged or denied
it - reclamation in the sense of lost property.Second, reality itself must be
rescued from the effects of those ideologies that have, like stagnant and
muddy water,covered it up - reclamation in the sense of land
reclamation. What should be done with reality once it is reclaimed? It
should, | suggest, be used, nurtured and valued in an ecologically
sustainable and humane way for human emancipation, happiness and
flourishing” (Bhaskar 1991: 144)

LIt is salutary to remember that there is a logical gap between "knowing”
and doing” which can only be bridged by ‘being able and wanting to in
Suitable circumstances’. It is my contention that that special qualitative
kind of becoming free or liberation which is emancipation, and which
consists in the transformation, in self-emancipation by the agents
concerned, from an unwanted and unneeded to a wanted and needed
source of determination, is both causally presaged and logically entailed
by explanatory theory, but it can only be affected in practice.
Emancipation, as so defined, depends upon the transformation of
structures, not the alteration or amelioration of states of affairs. In this
special sense an emancipatory politics or practice is necessarily both
grounded in scientific theory and revolutionary in object and intent”
(Bhaskar 2009: 171)
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Abstract (deutsch)

Ziel dieser Arbeit ist es den Kritischen Realismus und die Kritische Theorie in ihren
jeweiligen wissenschaftstheoretischen Pramissen zu vergleichen. Daflir werden beide
Theoriegebaude zuerst einzeln dargestellt, bevor sie einem systematischen Vergleich
unterzogen werden. Beide Strange betonen verschiedene Aspekte von wissenschaftlichen
Theorien. Der Kritische Realismus akzentuiert tendenziell ontologische Fragestellungen, die
Kritische Theorie solche der historischen Gewordenheit.

Die grundlegende Erkenntnis des Vergleichs ist, dass beide Elemente nur zusammen
gedacht werden kdénnen; dass also einer jede sozialwissenschaftliche Theorie ein
szientifisches wie ein historistisches Moment eigen ist. Beide sind eng ineinander verzahnt
und lassen sich nur schwerlich trennen, kdnnen aber dennoch nicht in eins gesetzt werden.
Die Marxsche ,Kritik der politischen Okonomie*“ zeigt in praxi wie beide Elemente gemeinsam
kritische, sozialwissenschaftliche Untersuchungen anleiten kdnnen. Sie lassen sich als
Ganzes so nur in eine kritisch-dialektische Gesellschaftstheorie inkorporieren.

Den Schlussteil bildet ein Kapitel zu den unmittelbaren methodologischen Konsequenzen
des in dieser Arbeit vertretenen kritisch-realistischen, wie kritisch-dialektischen

Gegenstandsverstandnisses.
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Materialismus, Theodor W. Adorno, Positivismusstreit, Negative Dialektik, Szientismus,
Historismus, Karl Marx, Kritik der politischen Okonomie, Dialektik, kritisch-dialektische
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Abstract (english)

The central aim of this master’s thesis is to draw a comparison between Critical Realism and
the critical social theorizing summed under the “Frankfurt School” label. Therefore, the main
emphasis will be on the epistemological premises of both theories. Both theories will be
separately outlined, before they are systematically compared. Each of the two theories
emphasizes different intrinsic aspects of scientific theories. Critical Realism is predominantly
concerned with ontological questions, whilst the “Frankfurt School” dwells mostly on
questions of the historical development of scientific and societal facts and theories.

The general conclusion of this comparison is that both aspects can just be conceptualized
together. In other words: every theory includes a “scientistic” and a “historistic’ moment. Both
are inextricably mingled together in the social sphere; allthough they are still not one and the
same aspect; they can not be torn apart even theoretically.

Karl Marx’s “Critic of Political Economy” is a practical example of research that unites both
aspects without conflating them. As such they can just be incorporated into a critical-
dialectical theory of society.

The final part of this thesis is devoted to the immediate methodological consequences that
arise from the critical-realist and the critical-dialectical ontology advocated throughout this

text.
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1. Einleitung

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, als ich vor knapp 6 Jahren als frisch
gebackener Studi zum ersten Mal in einer Einflhrungslehrveranstaltung Gedanken zu
Themen der Wissenschaftstheorie vernehmen konnte. Die Namen Kuhn und Feyerabend
fielen, auch von sich ablésenden Paradigmen war die Rede; ich jedenfalls war von der
Sache weder angetan noch auch nur intellektuell animiert. Erst im Laufe meines
theoretischen und studentischen Werdegangs hat sich sodann allmahlich bei mir ein
Interesse an Wissenschaftstheorie herausgebildet. Dabei verstehe ich diese gerade nicht als
unnétige FleiRaufgabe, die in der akademischen Betulichkeit ebenso ihr Auslangen finden
kann — dies hoffe ich doch in dieser Arbeit zeigen zu kénnen. Denn meine eigene
theoretische Herkunft und Entwicklung verbietet ein solches, sauberlich abgetrenntes
Theorieverstandnis. Nach den obligaten Einflhrungen ins Studium, nachdem ich mich hier
und da eingelebt und orientiert hatte, entwickelte sich mein theoretisches Interesse namlich
in Richtung der Kritischen Theorie (KT) und auf diese mehr oder minder aufbauende,
neomarxistische Theorien (insbesondere die sog ,Wertkritik®, vgl dazu Flatschart 2008).
Allen diesen Theorien gemeinsam ist ein expliziter und ausgreifender, historisch fundierter
Gesellschaftsbezug. Wissenschafts- und Erkenntnistheorie konnten so nicht mehr als
kontemplative und abgetrennte Orchideenfacher angesehen werden, sondern waren
unmittelbar Teil der kritischen Gesellschaftstheorie. Auch fir diese Erkenntnis wird sich in
dieser ganzen Arbeit Stellung bezogen werden.

Als diese Einsichten flr mich bereits klar sichtbar waren, wurde ich, durch die Vermittlung
von Hans Puhretmayer, mit dem Kritischen Realismus (CR) bekannt gemacht. Dieser
faszinierte mich von Anfang an durch die Klarheit und Systematik, mittels welcher
erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Probleme angegangen wurden bzw. angegangen
werden konnten. Denn das Geprage des CR erlaubte es diesem, gegenstandstheoretische
Fragestellungen in nicht gekanntem Ausmal explizit zu machen. Dies geschah gerade durch
die Offnung der ontologischen Dimension. Ist Ontologie fir neomarxistische Theorien
weitgehend ein rotes Tuch, zu sehr erinnert sie doch an reaktionare Diskurse Uber das
angeblich ahistorische, dunkle Wesen des ,Menschen®, so konnte der CR diese gerade
durch seine transzendentalen Reflexionen wieder in die rationale Diskussion bringen. Wenn
es wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Fragen immer auch um ein
Gegenstandsverstandnis geht, wenn also in solchen Fragen eine gewisse Ontologie zur
Disposition steht, dann war der CR genau dasjenige Komplement fir eine kritische
Gesellschaftstheorie, das eine gewisse (wissenschafts-)theoretische Liicke in der Kritischen

Theorie und den diversen Neomarxismen schlielRen konnte.



Denn wenn fiir eine bestimmte Herangehensweise an den Gegenstand gestritten wird oder
wenn es ,einfach® um engere methodologische Fragen geht, ist diesen Debatten immer
bereits ein ontologisches Gegenstandsverstandnis vorausgesetzt. Der CR weild dieses
explizit zu machen, und kann so in den Sozialwissenschaften helfen fiir einen ganz
bestimmten Begriff von Gesellschaft zu streiten. Diese Uberlegungen ebnen auch schon den
Weg fir eine kurze Darlegung der Grunderkenntnisse dieser Diplomarbeit, die beide
Theoriestrange in ihren Starken zusammenzufiihren versucht. Jede Sozialwissenschaft, so
Kapitel 5 dieser Arbeit, hat ein szientifisches und ein historistisches Moment, beide sind eng
miteinander verwoben, aber das eine Moment lasst sich jeweils nicht auf das Andere
vereindimensionieren. Denn jede (Sozial-)Wissenschaft, so sie denn Erkenntnis produzieren
will, braucht einen realen, relativ andauernden Objektbereich der wissenschaftlich untersucht
werden kann, wie dieser Objektbereich selbst - Gesellschaft - nur unter dem Gesichtspunkt
der Veranderung und der Gewordenheit verstanden werden kann, was auch die jeweiligen
Untersuchungsinstrumente und sprachlichen Darstellungsmittel selbst als geschichtliche
pragt. Das genuin wissenschaftiche Moment wurde vom CR in seiner Betonung der
ontologischen Dimension starker akzentuiert, die historistische Seite wiederum ist in der KT
besser herausgearbeitet. Dass sich beide zusammenflihren lassen, ja das beide
zusammengefiihrt werden missen, wenn wir zu einer adaquaten, kritischen Theorie des
Sozialen kommen wollen, ist meine feste Uberzeugung. In praxi findet diese Synthese, die
real nur getrenntes aber zusammengehoriges wieder in Wechselwirkung bringt, bereits
Anwendung im Werk von Karl Marx.

Bevor wir hier in aller Kiirze eine Zusammenfassung der einzelnen Kapitel dieser Arbeit
geben werden, sei noch ein Wort zur Darstellungslogik verloren. Auch in dieser Hinsicht,
erweise ich mich als mehr oder minder gelehriger Schiler der Kritischen Theorie und
diverser Neomarxismen: die Darstellung ist vom zu verhandelnden Inhalt nicht einfach
abzuziehen. In diesem Sinne ist die Darstellung nicht einfach linear voranschreitend,
bestimmte Probleme werden nicht zuerst abschlusshaft geldst, und dann im Weiteren
vorausgesetzt. Das Verfahren hier ist vielmehr kumulativ-retroduktiv, bzw. progressiv-
regressiv. Problemstellungen, die am Anfang aufgeworfen werden, werden uns durch die
ganze Arbeit hindurch verfolgen. Der Text gravitiert sozusagen um das Problemfeld des
Verhaltnisses von Ontologie zu Epistemologie, und wir werden sehen, wie sich der Gedanke
an den sich auftuenden Widerspriichen entfaltet. Am Ende, so hoffe ich doch, ist die
Erkenntnis des Ganzen grélker als die jeweilige Zusammenfassung des
Argumentationsstands der einzelnen Kapitel. Das Gesamtbild ergibt eine offene Denkfigur,
die in ihren zentralen Punkten auch weiterhin erschlossen werden muss (einen kurzer

Aufriss der wichtigsten ungelésten Probleme gebe ich im resiimierenden Schlussteil).



Wie wir bereits gehort haben, ist das Konzept der Ontologie ein, wenn nicht der Grundpfeiler
dieser Arbeit. Zu anfangs werden wir deshalb die Begriffe Ontologie, Epistemologie und
Methodologie heuristisch genauer bestimmen. Ontologische Setzungen, die die
Madglichkeitsbedingungen von Wissenschaft ausloten sind mitunter einfach notwendig, auch
wenn diese Setzungen inhaltlich sehr leer bleiben missen. In Kapitel 2 werden wir auch
dafir argumentieren, dass epistemologische und methodologische Fragestellungen
unidirektional von solchen ontologischer Pragung abhangig sind. Diese einseitige
Abhangigkeit lasst sich als vorlaufige Hilfshypothese aufstellen, um verschiedene Theorien
abzuwagen; im Fortgang der Argumentation werden wir dann aber sehen, dass auf einer
bestimmten, abstrakten Ebene der Argumentation diese Trennung im Sozialen nicht mehr so
leicht aufrecht erhalten werden kann.

Nach dieser ersten definitorischen Aufgabe, werden wir den CR in seinen Grundfesten
kennen lernen. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er mittels transzendentalen
Argumenten die ontologischen Méglichkeitsbedingungen von Theorien aufzuzeigen imstande
ist. Essentiell entwickelte der CR seine Konzepte zuerst im Rahmen einer
Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften. Innerhalb dieser Domane zeigt er auf, dass
der Positivismus ein flaches wie falsches Bild der Natur zeichnet, und dass positivistische
Theorien weder die reale naturwissenschaftliche Forschungspraxis noch die Mechanismen
der Natur selbst konzeptualisieren kédnnen. Um diese Aufgabe meistern zu kénnen, muss die
Welt vielmehr als differenziert und stratifiziert angesehen werden. Solche Erwagungen
maogen in einer sozialwissenschaftlichen Arbeit etwas seltsam anmuten, aber sie zeigen,
dass der Positivismus auch in den Naturwissenschaften als vdéllig unangemessen gelten
kann. Dies stdl3t die Naturwissenschaften gewissermaflen vom Erkenntnisthron und mége
zum empowerment sozialwissenschaftlicher Forschung beitragen, da sich diese forthin nicht
mehr von diesem naturwissenschaftlichen ,ldeal” géngeln lassen missen. Denn es ist nichts
weiter als das positivistische Zerrbild der Wissenschaften. Dies zeigt gerade der CR.

Das bedeutet, die Sozialwissenschaften kénnen ebenso als vollglltige Wissenschaften
angesehen werden, nur eben als ebensolche anderer Auspragung, da die Objektbereiche
des Sozialen und der Natur voneinander differieren. Worum es aber in beiden Domanen
gehen muss, so der CR, ist die generativen Mechanismen, die sich aktual nur als Tendenzen
realisieren, aufzuspiren. Transzendentale Argumente kdnnen die konkrete Forschung dabei
nicht ersetzen, aber sie kbnnen einen metatheoretischen Rahmen liefern, in welchem diese
Forschungserkenntnisse situiert werden mussen.

Eine solche metatheoretische Reflexion zeigt sich jedoch tendenziell spréde der historischen
Gewordenheit gegenlber. Diese lasst sich in transzendentalen Argumenten, die
gewissermalien eine Momentaufnahme der (wissenschaftlichen) Praxis liefern, kaum

darstellen. Die Kritische Theorie wiederum lehrt genau ein solches Denken in historisch



gewordenen, bestimmten Konstellationen. Und in Kapitel 4 werden wir auch sehen, wie
diese dadurch bestimmt ist, dass sie den historisch kapitalistischen Charakter dieser
Gesellschaft herausstellt. Wenn die leere Ontologie des CR immer nach einer gewissen
Fullung verlangt, so findet sich diese Fullung in der kapitalismuskritischen Theorie der
kritischen Theoretiker. Gesellschaft |asst sich mit Adorno inhaltlich als negativ-dialektische
Totalitdt fassen. Diese sollte gerade im forschungspraktischen Rahmen des Instituts fir
Sozialforschung in einem interdisziplindren Materialismus ergriindet werden. Dabei machten
sich die Theoretiker der Kritischen Theorie aber kaum metatheoretisch-ontologische
Uberlegungen, ja es ist Uberhaupt fraglich, ob sie solche fiir theoretisch legitim angesehen
hatten. Was sie hingegen aufzeigen, ist, wie eine kritische und reflexive
Wissenschaftstheorie, wie der CR, nolens volens in materiale Gesellschaftstheorie
Ubergehen muss. Oder genauer formuliert: wie Wissenschaftskritik zur Gesellschaftskritik
Uberzugehen hat, ohne den Begriff der Wissenschaft vollig fahren zu lassen.

In Kapitel 5 sollen diese beiden Faden nun zusammengefihrt werden. Es wird gezeigt, dass
die Frage nach der wissenschaftlichen ,Untersuchbarkeit® und die Frage nach der
Geschichtlichkeit der Erkenntnis des Sozialen zusammengehdren, auch wenn beide als
analytisch getrennte Momente festgehalten werden missen. Geschichtlichkeit ohne
Wissenschaftlichkeit fihrt zu Relativismus; Wissenschaftlichkeit ohne Geschichtlichkeit zu
Verdinglichung und bestenfalls kritischem Rationalismus. Bestimmt eins diese Gesellschaft
jedoch als historisch gewordene, kapitalistische, so sind die relationalen Strukturen
ebendieser die Objekte der wissenschaftlichen Untersuchung. Das Konzept der Ontologie
erweist sich im Rahmen dieser Theoretisierung ein weiteres Mal als unumganglich. Was hier
allzu abstrakt klingt, wird sodann am Gegenstand der kapitalistischen Produktionsweise
augenféllig werden. Denn Karl Marx hat im Rahmen der ,Kritik der politischen Okonomie*
nichts anderes getan, als beide Pole zu vermitteln. Sein ,praktischer Materialismus® ist die
angewandte ,Lésung“ der Spannung zwischen dem szientifischen und dem historistischen
Moment der Wissenschaft, indem er aufzeigt wie Genesis und Geltung auf der abstraktesten
Stufe von Gesellschaft an sich nicht zu trennen sind. Ist Gesellschaft als fetischistische,
negative Dialektik bestimmt, so treten Geltung und Genesis, szientifisches und
historistisches Moment, notwendigerweise auseinander. Auch wenn schlussendlich
Gesellschaft nur von Menschen reproduziert oder auch transformiert werden kann, ist sie
immer mehr als deren aggegiertes Handeln. Wissenschaftstheoretisch bedeutet dies, dass
eine jede Theorie eine gewisse Ontologie voraus-setzen muss, die sodann im Gang der
Argumentation als wahre Voraussetzung aufgewiesen werden muss.

Am Ende dieser Arbeit widmet sich Kapitel 7 noch methodologischen Fragen im engeren
Sinne. Denn, wenn die Sozialwissenschaften die transfaktischen, generativen Mechanismen

des Sozialen zu untersuchen haben, diese aber nicht offen zu Tage liegen, stellt sich



schlieBlich im Spannungsfeld von Ontologie, Epistemologie und Methodologie die Frage, ob
sich diese Aufgabe mit der bekannten Werkzeugkiste der Methoden angehen lasst.

Ein Groldteil dieser Arbeit ist nun auf einer Metaebene situiert, denn es wird quasi ein
metatheoretisch-ontologischer Grundsatzrahmen fir die Sozialwissenschaften erarbeitet.
Dies mag bei manchen Leserlnnen den Eindruck einer reinen Begriffsdiftelei hinterlassen,
die in keinem Kontakt mehr mit der Empirie steht. Ich hingegen bin davon Uberzeugt, dass
diese Fragen von Relevanz sind und reflexive, kritische Sozialwissenschaften ihnen nicht
ausweichen koénnen. Mittels des hier prasentierten Rahmens lassen sich
sozialwissenschaftliche Grundsatzfragen zumindest stellen, und es kann folglich zu einem
kritischen Dialog Uber den eigenen Gegenstand — Gesellschaft — und die Voraussetzungen
seiner Untersuchung kommen. Dies mag den postmodernen Diskursgewohnheiten und dem
»-anything-goes-Paradigma“ widersprechen, aber folgt eins der Argumentation dieses Texts,
so ist es unausweichlich, dass gesellschaftskritische Theorie aufs Ganze zielt. Der Kritische
Realismus und die Kritische Theorie kdnnen in diesem Unterfangen den Weg weisen. Beide
sind als Groldtheorien mit veritablem Erkenntnisumfang und Interesse unmittelbare
Alternativen zu poststrukturalistisch-postmodernen und positivistischen Ansatzen. In den 3
Exkursen in dieser Arbeit zu David Hume, Karl Popper und Thomas Kuhn und Co. soll auch
in aller Kiirze dargelegt werden, dass die hier vertretene Positionen diesen Strangen
gegeniber Vorteile aufweisen, da diese klassischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorien
selbst als ontologisch widersprichlich zu gelten haben. Wissenschaft und Kritik zielen somit
aufs Ganze und auf Wahrheit im emphatischen Sinne oder sie werden inharent stumpf und

beliebig:

.Now the point of all science, indeed all learning and reflection, is to change and
develop our understandings and reduce illusion. This is not just an external and
contingent sociological condition of learning but its constitutive force, which not only
drives it but shapes its form. Without this universal necessary condition, none of the
particular methodological and ethical norms of science and learning has in general any
point” (Sayer 1992: 252).

Kritisch-marxistische Sozialwissenschaft enthadlt gerade diesen Impetus, und kann somit
dazu beitragen, dass lllusionen reduziert und Schadigungen beseitigt werden. Dies sollte
gerade auch in der heutigen Zeit als Gebot der Stunde angesehen werden. Denn momentan,
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, scheint der Kapitalismus, etwa durch
imperialistische Weltordnungskriege oder die Zerstérung der Okosphére (Klimawandel etc.),
vollig auBer Rand und Band geraten zu sein; gleichzeitig befinden wir uns inmitten der

grofiten Krise der kapitalistischen Produktionsweise seit 80 Jahren. Hat er dem Grofteil der



Menschheit noch nie eine veritable Lebensgrundlage bieten kénnen, so kann heute in aller
Drastik gesagt werden, dass die Menschen in diesem Jahrhundert entweder mit dem
Kapitalismus schlussmachen oder dieser schliellich mit dem Erdenrund und der Menschheit.
Paradoxerweise liegt die (radikale) Linke, auch akademisch’, in dieser entscheidenden Zeit
danieder wie kaum zuvor. Nach der Implosion der realsozialistischen Kommandodkonomien,
und nach knapp 25 jahriger bleierner Hegemonie neoliberaler Dogmen ist vom kritischen
Geist wahrlich nicht mehr viel geblieben. Gemeinsam mit dem Realsozialismus ging so auch
die ,alte” Linke unter. Dies mag auf den ersten Blick ernlichternd wirken, gleichsam kénnen
in diesem Vakuum andere neomarxistische Theorien umso besser Full fassen. Die
Wirklichkeit drangt zum Gedanken, so wie dieser zur Wirklichkeit (vgl. Marx 1976b, MEW1:
386) - anders formuliert: die in diesem Text favorisierten Neomarxismen mit ihrem
Verstandnis von Gesellschaft als negativ-dialektischer Totalitat scheinen mir den heutigen,
globalen Kapitalismus adaquater theoretisieren zu koénnen. Die, in dieser Arbeit,
verhandelten Probleme verstehen sich als theoretischer Beitrag, als ,theoretische Praxis®, in
diesem, nicht nur akademischen Unterfangen. Denn mit dieser Erkenntnis steht und fallt die
ganze Argumentation: ontologisch-metatheoretische Fragestellungen sind keine unnitzen
Luftnummern, vielmehr stellen sie sich in jedem konkreteren Problem. Umso mehr tut es Not
selbige explizit zu machen und sie so einer rationalen Diskussion zuzufihren. Nur so kann
fur ein kritisch-dialektisches Gegenstands-, meint Gesellschaftsverstandnis gestritten
werden. Und ohne ein solches wird auch eine praktische Aufhebungsbewegung nicht
auskommen kénnen. Ich hoffe jedenfalls hiermit einen kleinen Beitrag zu diesem Verstandnis

geleistet zu haben.

2. Ontologie — Epistemologie — Methodologie.
Positionsbestimmungen eines Dreischritts

Ontologie ist ein bedeutungsschwerer und zumeist auch wenig verstandener Begriff. Gerade
in (sozial)wissenschaftlichen Kontexten wird von Ontologie sehr ungern gesprochen — zu
verstaubt scheint die Begrifflichkeit zu sein. So nimmt es auch keine Wunder, dass in
Einfihrungen in die Wissenschaftstheorie (vgl. z.B. Carrier 2006) oder in einer
Uberblicksdarstellung zur politischen Theorie seit der Antike
(Fenske/Mertens/Reinhard/Rosen 2003) von Ontologie gar keine Rede ist. Zu sehr dirfte der
Begriff in seiner allgemeinen Konzeptualisierung an die Frage nach angeblichen a- und

transhistorischen Bestimmungen des (menschlichen) Seins erinnern, fernab von jeder

' Die Ausdinnung der Forschungskontinuitat durch die Marginalisierung kritischer Theorie an den Hochschulen
hat nicht zuletzt zur Folge, dald viele Problemkontexte, Fragestellungen, Einsichten aus dem Gedachtnis
verschwanden und die Theorie selbst auf primitive, zumeist 6konomistische oder herrschaftssoziologische
Formen der Analyse schrumpfte® (Demirovic 2008: 32).
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gesellschaftlichen Bedingtheit, als dass ihn Sozialwissenschaftlerinnen ohne Bedenken in
den Mund nehmen kénnten. Im deutschsprachigen Raum lastet dieses Urteil besonders
schwer auf der Ontologie, da sie allzu oft mit Heideggers Existenzialphilosophie in eins
gesetzt wird, die von sich selbst ja als ,Fundamentalontologie® spricht. Und gegen diesen
»~Jargon der Eigentlichkeit* (vgl. Adorno1964), der auf dem Sein beharrt dartiber aber das
Seiende und seine Qualen mitunter vergisst, hat ja schon Adorno angeschrieben. In diesem
Sinne ist also Dale Jacquette zuzustimmen, wenn er Uber die meisten Konzepte von

Ontologie schreibt:

»1he problems of pure philosophical ontology have seemed so deep or confused that
philosophers who concentrate primarily on the concept of being as such have required

an occasionally deserved reputation for obscurity and incoherence® (Jacquette 2002: xi)

Dabei ist die Ontologie, das ,concept of being®, etymologisch besehen, nichts anderes als
die Lehre vom Sein, und als solche wurde sie auch im antiken Griechenland — unter komplett
anderen gesellschaftlichen Verhaltnissen - verstanden (vgl. Hugli/Libcke 2003: 467f.). Nun
ist gesellschaftlicher Ontologie also durchwegs eine gewisse Schrulligkeit eigen, da
gesellschaftliche Verhaltnisse sich ja gerade dadurch auszeichnen, dass sie sehr zeit- und
ortsspezifisch sind, und deshalb von Ewigkeit oder ,philosophisch-ontologischer Dignitat"
keine Rede sein kann.

Dieses Kapitel will nun aber den Ublichen und geldufigen Meinungen zur Ontologie nicht
einfach beipflichten, und dementsprechend einen Bann Uber das Konzept selbst
aussprechen. Vielmehr Gegenteiliges ist das erklarte Ziel. Ontologische Uberlegungen
gehen in alle sozialwissenschaftlichen — seien sie nun ihrer inneren Facon nach
politikwissenschaftliche, linguistische oder sonstige Untersuchungen, — Diskurse und
Projekte ein. Dahingehend ,machen” und ,setzen® alle wissenschaftlichen Untersuchungen,
ob sie es wollen oder nicht, Ontologie (vgl. Hay 2006: 80) alleine dadurch, dass sie ein
gewisses Gegenstandsverstandnis — implizit oder explizit - ihr Eigen nennen kdnnen.
Ontologie als solche explizit werden zu lassen, kann in diesem Fall nur von Vorteil sein, da
die Durchsichtigkeit des Phanomens zu seinem Verstandnis beitragen kann. Ontologie in
diesem umgreifenden Sinne kann als Theorie des Seins definiert werden, oder auf einen

politikwissenschaftlichen Kontext bezogen:

,Oontology relates to being, to what is, to what exists, to the constituent units of reality;
political ontology, by extension, relates to political being, to what is politically, to what
exists politically, and to the units that comprise political reality” (Hay 2006: 80,
Hervorhebung i. O.).



Ontologische Fragen sind also solche nach dem Charakter, dem Wesen, ja der Essenz der
Welt und ihrer Dinge. Colin Hay unterscheidet im Weiteren auch noch diverse
Unterkategorien von Ontologie, indem eben, seiner Definition gemal, eine politische
Ontologie dasjenige zu fassen versucht, das politisch existiert, und eine linguistische
Ontologie, um im Bilde zu bleiben, sodann darzulegen hatte, was in der Sphéare der
sprachlichen Interaktion, mitunter auch in der Linguistik selbst, existiert. Ontologische Fragen
und deren Antworten zielen also auf das Wesen von Phanomenen selbst, wollen wissen wie
diese beschaffen sein missen, sodass Wissen Uber sie Uberhaupt mdglich sein kann.

Im Folgenden werden wir solche Fragen nach der Bedingung der Md&glichkeit von Wissen
oder Dingen als transzendentale Fragen kennen lernen. Fragen ontologischer Art kdnnten
z.B. sein: ,Was ist Politik oder das Politische eigentlich?“, oder auch ,Was ist
Spracherwerb?“. Weiters, allgemeiner formuliert: ,was sind die Bedingungen der Mdglichkeit
dieser Phanomene?“ ,0Ohne welche Voraussetzungen koénnten sie nicht existieren?*
Beispiele fur ahnliche ontologische Fragen gibt es zuhauf (vgl. Sayer 2000: 19ff.).

Ein philosophisch sehr prominentes und umstrittenes Exempel einer weiteren ontologischen
Frage ist z.B. dasjenige des Realismus. Erkenntnistheoretisch gesprochen, ist der Realismus
eine Position, die von einer unabhangigen Welt ,da drauflen“ ausgeht, die in ihrer
Beschaffenheit auch unabhangig von menschlichem Wissen tber diese Welt essentiell ist —
es geht also, kurz gesagt, darum, dass es eine Welt, ein Objekt, jenseits des menschlichen
Bewusstseins und der menschlichen Erfahrung gibt und geben muss (vgl. Hugli/Libcke
2003: 183). Diese Position wird im englischsprachigen Kontext auch ,foundationalist*
(Marsh/Furlong 2002: 18) genannt, da sie von einem realen Fundament unserer Erkenntnis,
das aulerhalb dieser selbst existiert, Ausgang nimmt. Die diametrale Gegenposition zu
diesem Standpunkt ist der ,anti-foundationalism“, der — holzschnittartig - davon ausgeht,
dass die Dinge der Welt, die Objekte, eben gerade nicht unabhangig von den Konstruktionen
der Gesellschaft, einzelner Gruppen von Menschen oder gar Individuen, existieren kénnen —
philosophisch gesehen wird dieser ,anti-foundationalism® als eine eigene Konzeption oftmals
dem ldealismus zugeschlagen. Beide Positionen stehen sich diametral gegentber und
behaupten auf ontologischer Ebene Grundverschiedenes Uber die Gegenstande selbst.
Denn die einen wollen sie ja ,foundationalist* erden im Realen, und die anderen als

Konstruktion ,anti-foundationalist* aufheben?.

2 Die Position des ,anti-foundationalism* wiirde wohl bestreiten hier eine ontologische Aussage getatigt zu haben,
da sie ja eben gerade davon ausgeht, dass ontologische Fragen in dieser Form gar nicht beantwortet werden
kénnen. Eine negativ beschiedene Antwort ist aber genauso eine ebensolche. Die Ontologie dieser Positionen ist
es also, paradox formuliert, dass von Ontologie nicht gesprochen werden kann. Dass es keine Gegenstande
jenseits und unabhangig der menschlichen Wahrnehmung gibt. Dieses Gegenstandsverstandnis konstruiert sich
aber ebenso seinen Gegenstand und zwar als mehr oder minder beliebig beschreibbaren.
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Klar sollte bei dieser — der Darstellungslogik wegen - Uberspitzten Gegenuberstellung nun
sein, dass es sich bei diesen Fragen nicht rein um solche der Erkenntnistheorie, der
epistemologischen Frage also, was wir denn erkennen koénnen, handelt. Denn unsere
Erkenntnis ist ja vom Gegenstand selbst abhangig; in diesem Sinne sind solch ontologische
Fragen nicht auf epistemologische zu reduzieren. Weitere ontologische Fragen, die die
Sozialwissenschaften umtreiben, sind z.B. die nach dem Verhéaltnis von Struktur und
Handlung, oder diejenige zur Vermittlung von Kérper und Geist®.

All diese ontologischen Fragestellungen sind nun keine, die in irgendeiner Form empirisch
geldst werden koénnten. Keine empirische Gemengelage kann den Realismus oder den
Idealismus auch nur in irgendeiner Form zuriickweisen. Denn unseren Anschauungen lber
die Empirie ist immer schon ein bestimmtes ontologisches Gegenstandsverstandnis
eingeschrieben, das meint, zumeist implizit untergeschoben. Und wenn das Sein der
Gegenstande unserem Erkennen derselben notwendigerweise logisch vorausgeht, dann
lassen sich diese Fragen empirisch auch nicht 16sen. Denn, umgekehrt, machen
ontologische Fragen auch keine notwendig empirisch inhaltlichen Aussagen Uber bestimmte
Eigenschaften von Dingen.

Ontologische Ausfliihrungen gehen dem epistemologischen Gegenstandsverstandnis voraus,
und sind, wenn eins so will, zuallererst einmal Setzungen, die eben auch zur Lésung
etwaiger empirischer Fragen nicht herangezogen werden kdénnen. Dass diese Setzungen
dennoch notwendig sind, soll in dieser Arbeit im Weiteren noch bewiesen werden. Das, obig
bereits angesprochene, Problem des erkenntnistheoretischen Realismus und unsere
Positionsbestimmung innerhalb deseselben, formt also mit Notwendigkeit unsere
Herangehensweise an die je vorhandene Empirie, kann aber empirische Probleme, sagen
wir, die Vorhersage eines Wahlergebnisses in Wien oder die Performanz eines ganz
bestimmten Sprechakts, nicht lI6sen. Es gilt, sich also auch bewusst zu sein, dass
ontologische Fragen unabdingbar sind, dass diese aber ebenso wenig den Einheits- oder
Generalschlissel zur Lésung aller (sozial-)wissenschaftlichen Problemstellungen
bereitstellen kénnen (vgl. Hay 2002: 63).

Dass ontologische Fragen nicht empirisch aufgelést werden kénnen, bedeutet umgekehrt
aber nicht, dass sie vollig redundant und unnttz waren. Marsh und Furlong (2002: 21) haben
dafur die Metapher gewahlt, dass Ontologie ,skin“ ware ,and not a sweater®. Ontologische
Bestimmungen lassen sich also nicht nach Belieben oder a la mode (scientifique) wie ein
Pullover an- und ablegen; sie sind vielmehr eine ,Haut®. Sie werden mit jedem Problem mit
herumgetragen und waren als solche auch zu explizieren. Da sich ontologische Fragen und

Probleme aber gerade auf fundamental unterschiedliche Gegenstandsverstandnisse

% Colin Hay (2006: 81) nennt noch eine ganze Reihe an weiteren prototypischen polarischen Dualismen, die
ontologische Fragen beinhalten, und anhand welcher sich die sozialwissenschaftlichen Schulen zu fraktionieren
belieben.



beziehen, kénnen sie auch nicht nach Belieben gewechselt werden, sofern die eigene
Position konsistent bleiben soll. Um die Metapher mit der ,ontologischen Haut“ auf die Spitze
zu treiben: eins kann sich nicht an einem Tag eine realistische Haut Uberziehen, und sich
sodann konstruktivistisch hauten; der Weg der (biblischen) Schlange steht der Theorie nicht
offen, denn er fihrt notwendigerweise in die Inkonsistenz der eigenen Position. Ein weiteres
Beispiel kann diese vertrackte Sache wohl noch genauer ausleuchten.

Ohne an dieser Stelle die Positionen John Stuart Mills und Karl Marxens des Langen und
Breiten wiedergeben zu kénnen (zur Marxschen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie siehe
Kapitel 6), lasst sich ganz allgemein sagen, dass beiden ein fundamental unterschiedliches
Gegenstandsverstandnis eigen ist. Mill schreibt z.B. in seiner 1843 erschienen Schrift

namens , A System of Logic" folgendes:

»1he laws of the phenomena of society are, and can be, nothing but the laws of the
actions and passions of human beings united together in the social state. Men,
however, in a state of society, are still men; their actions and passions are obedient to
the laws of individual human nature (...). Human beings in society have no properties
but those which are derived from, and may be resolved into, the laws of nature of
individual men.” (Mill 1843, zitiert in Hollis 2002: 10).

Mill ist mit seinen (gegenderten) “men” hier ein prototypischer Vertreter einer ganz
bestimmten ontologischen Position, namlich des Individualismus. Gesellschaft Iasst sich
demnach zurtckfihren und setzt sich zusammen aus den sie konstituierenden Menschen
bzw. Mannern. Diese atomistische Ontologie kennt nur die Taten von Einzelnen und die
Summe dieser Taten — additiv gedacht - ergibt dann das, was Gesellschaft genannt werden
kann. Karl Marx hingegen schreibt nun in seinen Ende der 1850er-Jahre als Vorarbeiten zum
Kapital entstandenen ,Grundrissen® (vgl. Marx 1974a) zur gleichen Problematik der

Vermittlung von Gesellschaft und Individuum:

.Betrachten wir die blrgerliche Gesellschaft im GrofRen und Ganzen, so erscheint
immer als letztes Resultat des gesellschaftlichen Produktionsprozesses die
Gesellschaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen Beziehungen.
Alles, was feste Form hat etc., erscheint nur als Moment, verschwindendes Moment, in
dieser Bewegung®“ (Marx 1974a: 600).

Fur Marx also ist der/die ,vereinzelte Einzelne“ (Marx 1974a: 6), Mills ,men*, keineswegs die

letztmogliche und einfachste Analysekategorie, sondern Gesellschaft selbst hat eine gewisse

Eigenlogik, und der/die Einzelne ist ohne diese gar nicht erst zu denken. Beide, Gesellschaft
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und Individuum, bleiben bei Marx eiegnstandig bestehen und keines wird auf das Andere
reduziert. Wenn eins so will, bekommt die Gesellschaft bei Marx hier ,ontologische Dignitat*
und ein Eigenleben, wahrend sie bei Mill immer nur Summe und Anhangsel der Einzelnen
bleibt. Hier ist nun weder der Platz noch der Raum, sich en detail mit Mill, einem der
prominentesten Liberalen der politischen Ideengeschichte, und Karl Marx, dem Kritiker der
politischen Okonomie und mit ihr auch des in seinen Augen ideologischen Liberalismus, zu
beschaftigen. Was hier nun aber durchscheint und betont werden soll, ist, dass sowohl Mills
als auch Marxens Analysen ganzlich verschiedene ontologische Bestimmungen zugrunde
liegen, was den Gegenstand der Gesellschaft betrifft, und weder die eine noch die andere
Position ist ad hoc empirisch widerlegbar®. Ihre Bestimmungen selbst sind namlich
ontologischer Natur, und sie sagen nichts darlber aus, wie Marx und Mill ihre Erkenntnisse
gewonnen haben. Kurzum erkenntnistheoretisch, ist bisher in den Zitaten, wie in diesem
Kapitel, noch nicht viel gesagt.

Eine weitere Erkenntnis Iasst sich aber bereits aus dem bisher Gesagten zwanglos ableiten.
Wenn Ontologie die Theorie von dem ist, was existiert bzw. existieren muss, also eine
Theorie des Seienden darstellt, die Epistemologie dagegen danach fragt, was wir Uber
dieses Sein wissen kénnen, dann ist die Ontologie logisch notwendig der Epistemologie
vorgeordnet: ,In short, if the ontologist asks ‘what exists to be known? °, then the
epistemologist asks ‘what are the conditions of acquiring knowledge of that what exists?”
(Hay 2006: 83). Und die Bedingungen, unter welchen wir Wissen Uber Objekte generieren
und uns dieses auch aneignen kénnen, sind eben unter anderem von diesen Objekten selbst
abhangig. Wie auch unsere ontologischen Annahmen Uber die Objekte hier eine signifikante
Rolle spielen.

Das obige Beispiel von Mill und Marx gibt weiteren Aufschluss Uber diesen Sachverhalt. Ist
meine ontologische Position eine individualistisch-atomistische, so werde ich mir Wissen
wohl dahingehend aneignen, dass ich das individuelle Verhalten der Menschen studiere;
sehe ich aber, wie Marx dies tut, in Gesellschaft im emphatischen Sinne mehr als die reine
Summe individueller Handlungen und Bedeutungsakte, so kann ich mir mein Wissen Uber
diese Gesellschaft kaum aus den Handlungen Einzelner alleinig aneignen. Ontologie und
Epistemologie sind also eng miteinander verwoben, missen aber — analytisch und
heuristisch - dennoch getrennt behandelt werden, da es eine eindeutige logische
Abhangigkeit der Epistemologie von der Ontologie gibt. Meine Ontologie hat somit Einfluss
auf meine Epistemologie, kann diese aber nicht vollends determinieren (vgl. Marsh/Furlong
2002: 18f.).

Neben ontologische und epistemologische Fragen tritt aber auch eine dritte Kategorie von —

wiederum eng verbundenen- Problemen, namlich diejenigen methodologischer Art. Denn

* Dass dies kein Blankoscheck fiir das Abdriften in einen »anything-goes“-Relativismus ist, wird sich im nachsten
Kapitel — Numero 3 — zeigen.
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unsere ontologischen Setzungen, unsere ontologischen Ansichten von diesem und jenem,
haben in der Wissenschaft auch Auswirkungen auf unsere methodische Herangehensweise.
Methodologie als systematische Reflexion auf die Methoden der Wissensakquirierung darf
dabei nicht mit der Anwendung einzelner Methoden gleichgesetzt werden. Colin Hay gibt
wiederum eine konzise Zusammenfassung davon, was unter Methodologie verstanden
werden kann: ,For our purposes methodology is best understood as the means by which we
reflect upon the methods appropriate to realise fully our potential to acquire knowledge of
that what exists* (Hay 2002: 64). Auch hier zeigt sich aber, dass methodologische
Fragestellungen ontologischen und epistemologischen nachgeordnet sein missen. Denn wie
wir unser Wissen Uber einen bestimmten Gegenstand konkret erlangen koénnen, die
methodologische Gretchenfrage, ist abhangig davon, was wir Uber den Gegenstand unseres
Interesses wissen kdnnen, das epistemologische Grundproblem, welches wiederum vom
Vorhandensein und daraus folgend der Beschaffenheit des Gegenstandes, ,that what exists"
in den Worten Colin Hays, selbst abhangig ist, ist die ontologische Hauptproblematik.
Abbildung 1. veranschaulicht diesen erkenntnistheoretischen Dreischritt, der jeweils von der
hier besprochenen einseitigen Abhangigkeit des rechten Gliedes der dreigliedrigen Kette
zeugt:

Abbildung 1: Ontologie - Epistemologie - Methodologie

Ontol i
ogy — 5 Epistemology —» Methodology

What's out there to know

i pecuiad \

What can we (hope to)

know about it? \

Quelle: Hay 2002: 65

How can we go about
acquiring that knowledge?

Der Dreischritt muss dementsprechend also lauten: Ontologie — Epistemologie -
Methodologie. Epistemologische und methodologische Fragen sind somit notwendigerweise
ontologisch aufgeladen; umso mehr tut es Not die eigene Ontologie, wie diejenige anderer
Positionen, offen zu legen.

Zwei dieser ontologischen Frontstellungen, die immer auch epistemologische und
methodologische Folgen haben und in den allermeisten Debatten zumindest implizit
herumgeistern, wurden bereits weiter oben genannt. Die Frage nach dem Realismus als
generelle, und diejenige nach der Beschaffenheit von Gesellschaft an sich, in welcher wir die

Millsche Theorie des Individualismus der Marxschen dialektischen Konzeption
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gegenibergestellt haben, sind genau diese beiden Problemfelder. Beide werden im Fortgang
dieser Arbeit noch eingehender behandelt werden.

Im verbleibenden Teil dieses Kapitels méchte ich nun zwei weitere Unterscheidungen von
ontologischer Relevanz kurz einflihren, die fir den restlichen Teil dieser Arbeit ebenfalls als
Hintergrundkontrast fungieren sollen: namlich die zwischen dem Positivismus (oder
wissenschaftstheoretisch auch Empirismus genannt) auf der einen Seite und
hermeneutischen Positionen (wissenschaftstheoretisch wie philosophisch auch figurierend
als (transzendentaler) Idealismus) auf der anderen.

Positivismus generell ist ein weit ausgreifender Begriff und eine Reihe von Theorien in vielen
sozial- wie naturwissenschaftlichen Feldern fallt unter dieses Rubrum. Der Positivismus als

ontologische Metaposition lasst sich mit Roy Bhaskar nun folgendermafien definieren:

.Particular knowledge is of events sensed in perception; general knowledge is of the
patterns such events trace in space and over time which, if it is to be possible, must be
constant (the Humean theory of causal laws). Sense perception exhausts the possible
object of knowledge” (Bhaskar 2009: 230; vgl. zu den verschiedenen Positivismen auch
Wellmer 1973, insbesondere 18ff.)

Fur den Positivismus ist die Realitat klar erkennbar im Rahmen von Sinneseindriicken. Diese
Wahrnehmungen liefern, sofern sie konstant sind, dann so etwas wie die Gesetze der Natur,
und auf Gesellschaft angewandt, auch gesellschaftliche ,GesetzmaRigkeiten®. Der
Positivismus geht also von einer flachen den Menschen prinzipiell zugénglichen, wie
gleichmaRigen Realitat aus. In diesem Sinne ist er auch ,foundational® und realistisch, da fir

«5

ihn die ,Dinge dieser Welt* aulderhalb und jenseits unserer Erkenntnis derselbigen existieren
und sodann per Wahrnehmung erkannt werden kénnen. Der Positivismus hat seinen Blick
immer schon auf das Empirische fixiert, da flr ihn nichts als die empirischen Ereignisse
selbst Geltung besitzen. Dabei liegt dem Positivismus ebenso eine ganz bestimmte
Ontologie zugrunde. Die Welt wird namlich als flach und aus konstanten empirischen
Ereignissen bestehend gedacht. Der Mensch wiederum ist lediglich ein passiver Beobachter
der Natur (und der Gesellschaft) mitsamt ihrer Phanomene - die Natur- und
Gesellschaftsphdnomene schreiben sich, einer leeren Wachstafel gleich, so David Hume,
den Beobachtenden ein. Der Positivismus geht des Weiteren ebenso von der
Methodeneinheit der Wissenschaften der Natur mit denjenigen des Sozialen aus — diese
vereinheitlichende Position wird zumeist Naturalismus genannt. Wissenschaft wird in dieser

—ontologisch unterfitterten Konzeption - zum Epiphdnomen der Natur. ,On this conception

° Dinge sind hier nicht physikalistisch oder mechanizistisch zu verstehen. ,Dinge dieser Welt“ bezieht sich sowohl
auf physikalische Phanomene, die nicht unmittelbar wahrnehmbar sind, wie z.B. Magnetfelder oder Radiowellen,
wie auch auf gesellschaftliche Phanomene, die ebenso wenig der Empirie als solches zugéanglich sind, sagen wir
z.B. patriarchale Strukturen oder Gesellschaft an sich.
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science is conceived as a kind of automatic and behavioural response to the stimulus of
given facts and their conjunctions® (Bhaskar 2008a: 25). Auch wenn diese Position
auBerhalb von ,rational choice Theorien® (vgl. Hay 2006: 91) und anderen Wurmfortsatzen
behavioralistischer Theoriestrange heute in den Sozialwissenschaften kaum noch vertreten
wird, so war sie, angefangen bei der Comteschen ,Sozialphysik® (vgl. Archer 1998: 191),
lange Zeit auch hegemonial in den sich von den (mechanischen) Naturwissenschaften
emanzipierenden Sozialwissenschaften.

Hermeneutische Ansatze wiederum, die untereinander durchwegs grof’e Unterschiede
aufweisen kénnen, haben als gemeinsamen Nenner zumindest (vgl. Marsh/Furlong 2006:
26ff.), dass sie, ontologisch gesprochen, dazu tendieren ,anti-foundational® zu sein. Fur
Ansatze in dieser Tradition sind die Bedeutungen und Zuschreibungen, die von
Gesellschaften oder (prinzipiell) eigentlich den Individuen getatigt werden, oft ,thick
descriptions® genannt, ausschlaggebend. Objektive Analysen, gar der aufierhalb und
unabhangig von uns existierenden Realitat, die mit verschiedensten Dingen und Relationen
.beseelt” sein kann, sind hiernach nicht mdglich und demgemaf auch nicht anstrebenswert.
Wissenschaftstheoretisch findet sich diese Position schon verkapselt im Kantschen
transzendentalen ldealismus. Dieser Idealismus meint also, dass wissenschaftliches Wissen
grundsatzlich aus konstruierten Modellen und dergleichen bestiinde, wobei diese Modelle
natlrlich — mehr oder minder - gesellschaftlich, gruppenspezifisch konstruiert werden
mussen, wie neuere postmoderne Ansatze meinen, oder im Kantschen Sinne als absolut
notwendige Urteile a priori zu gelten haben. Wie auch immer, es gilt: ,Knowledge is seen as
a structure rather than a surface. But the natural world becomes a construction of the human
mind or, in its modern versions, of the scientific community” (Bhaskar 2008a: 25). Die Natur
(der Dinge) wird in dieser Konzeption zum Epiphdnomen von Wissenschaft oder
Gesellschaft.

Die hier nun gegebenen Definitionen sind nun alles andere als allumfassend und dienen
auch nur dem Zweck in einer typischen Doppelfrontstellung darzulegen, worum es im
nachsten Kapitel gehen soll. Es wird sozusagen von nun an in medias res gegangen; der
kritische Realismus, so wie er als einer der beiden Eckpfeiler dieser Arbeit gilt, soll genauer
in seinen Grundfesten betrachtet werden. Dieser ist vordergriindig mit Fragen der Ontologie
beschaftigt, so wie er, darauf aufbauend, auch zu epistemologischen und methodologischen
Fragestellungen Auskunft erteilt. Er will darlegen, dass Ontologie als eigene
wissenschaftliche Sphare ihre Berechtigung hat. Was es im nachsten Kapitel also zu klaren
gilt, ist, wie der kritische Realismus der Ontologie zu ihrem Recht verhilft; wie er darlegen
kann, dass Wissenschaft und Gesellschaft soziale Prozesse sind — der Kern
hermeneutischer Positionen - und gleichzeitig daran festhalt, dass Natur und Gesellschaft

nicht nur Modelle oder unmittelbare Konstruktionen von Menschen sind - was einen Teil der
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ontologischen Grundposition positivistischer Theorien darstellt. Roy Bhaskar, ,founding

father des Kritischen Realismus, meint hierzu in einem Interview:

,YOU can't get away without ontology. It's not a question of being a realist, or not a
realist. It is a question of what kind of realist you are going to be — explicit or tacit.
Insofar as you are not a realist, you secrete an ontology and a realism....You can’t get

far in the world unless you are implicitly realist in practice” (Norris 0.J)

Diese Aussage erscheint hier noch als “petitio principii” und wird nun im nachsten Kapitel

argumentativ zu unterfiittern und schlielich auch zu beweisen sein.

3. Critical Realism

3.1 Kurze Genealogie des Kritischen Realismus

“Really the whole of my work has stemmed from this essay into ontology” (Roy Bhaskar im

Interview mit Christopher Norris, 0. J.)

Der kritische Realismus ist im deutschsprachigen Raum kaum bekannt. Zwar gibt es in
letzter Zeit einige Texte, die sich auf ihn beziehen bzw. sein Analyseinstrumentarium zur
Anwendung bringen (vgl. z.B. Puhretmayer 2005; Lindner 2008; Gangl 2009), eine
theoretisch konsistente =~ Gesamtdarstellung  dieses  Theoriestrangs harrt im
deutschsprachigen Raum aber immer noch der Verdéffentlichung. In GroRbritannien hingegen
hat der kritische Realismus bereits einiges an Drive gewonnen, obwohl sein Entstehen und
Aufkommen nicht viel langer als 30 Jahre zurick liegt. Ganz klar ist diese Entwicklung mit
einem Namen verbunden: Roy Bhaskar. Auch wenn es immer eine grobe Vereinfachung
darstellt theoretische Entwicklungen auf eine Person oder gar ihre Genialitat
herunterzubrechen, ist es offenkundig, dass Bhaskar mit seinen Werken den ,critical realism*®
(CR) sehr stark gepragt und zum grof’en Teil auch geformt hat (vgl. z.B. Bhaskar 1989;
1998a; 2004; 2008a; 2008b)6. Es ist deswegen wohl auch keine Ubertreibung, wenn am

® Ein Hemmschuh fiir die breitere Rezeption der Werke von Roy Bhaskar (und anderer ,critical realists®) im
deutschsprachigen Raum durften seine im englischen Original sehr eigene und eigenartige Ausdrucksweise und
auch sein Hang zum Formalismus sein, die beide flr ,non-natives” doch erhebliche Hirden darstellen durften. In
einem einfuhrenden Text mit dem Titel ,What is Critical Realism?“ schreibt Bhaskar (1989a; 182) z.B. in einem
seiner typischen Name droppings Uber den Critical Realism: ,On it, philosophy will incorporate Kantian, Hegelian,
Marxian and Baconian-Bachelardian components and play two essential roles — namely as a Lockean
underlabourer and occasional midwife, and as an Leibnizian conceptual analyst and critique“. Oder wie Andrew
Collier, ein anderer bekannter “critical realist” Uber Bhaskars notorischen Stil schreibt: “Finally | would like to
repeat in public one plea to Roy: to give us his marvellous ideas in shorter and less self-embedded sentences,
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Klappentext von Neuherausgaben seiner Blichern steht, dass er als der ,originator der
~philosophy of critical realism“(vgl. z.B. Bhaskar 2008b) gelte.

Begonnen hat die ganze Geschichte rund um den CR aber bereits Ende der 1960er Jahre
als Bhaskar an seiner Dissertation in Okonomie arbeitete. In diesem Zeitraum kam sein
Interesse flr Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsphilosophie auf. Denn gerade auch die
Sozialwissenschaften, von den Naturwissenschaften ganz zu schweigen, waren in dieser —
auch von sozialen Bewegungen wie 1968 gepragten - Zeit noch sehr stark positivistisch
eingefarbt. Seit den 1930er Jahren war der Positivismus die Wissenschaftstheorie
schlechthin flr Sozial- und Naturwissenschaften gewesen, und sein strikter Naturalismus,
der von den Sozialwissenschaften gefordert hatte, sich am Ideal der ,exakten”
Naturwissenschaften zu orientieren, hatte ebendiese sehr stark in ihrem Wirken
eingeschrankt. Mit dem Positivismus verbunden waren eine sehr starke Fixierung auf die
Empirie und ein Ansatz, der nach gesetzmaRig konstanten wie empirischen Regularitaten
suchte (die sog. Humesche Kausalitat — siehe Kapitel 3.6.1 — vgl. auch Bhaskar 2004a: 5)
(vgl. Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlsson 2002: 4). Ab Anfang der 1960er Jahre wurde
diese positivistische Grundhaltung aber von mehreren Seiten her angezweifelt und auch
grundsatzlich kritisiert. Einen Markstein in dieser Entwicklung bildet sicher das heute
weltbekannte Buch von Thomas S. Kuhn Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (vgl.
Kuhn 1976a), welches im Original 1962 publiziert wurde, und das mit seiner Theorie der
.Paradigmenwechsel“ eine vollig neue Sichtweise auf die (Natur-)Wissenschaften und ihre
Entwicklung erdffnete. Denn der Positivismus ist in seinem atomistischen Individualismus ja
vollig unbeleckt, was den sozialen Charakter und die soziale Bedingtheit von Wissenschaft
angeht, und Kuhn erschloss so mit seinem Werk ein ganz neues Feld in der Erforschung der
Wissenschaften. Die Wissenschaftstheorie begann sich namlich in dieser Zeit eben erst mit
der durchaus widersprichlichen Geschichte der Wissenschaften selbst zu beschaftigen. In
diesem Sinne war dann der Weg frei flur weitere Interventionen von Leuten wie z.B. Paul
Feyerabend, der mit seinem ,methodischen Anarchismus® (vgl. Feyerabend 1986) in die
gleiche Kerbe schlug wie Kuhn. Alle diese Theorien betonten in der einen oder anderen
Weise, dass Wissenschaft immer auch ein sozialer Konstruktionsprozess sei und dass sie
als solche in all ihrem Gebaren von sozialen Verhaltnissen und Beziehungen, wie z.B. dem
Stand der Produktivkrafte, abhangig bliebe (siehe zu Feyerabend und Kuhn im Speziellen
Kapitel 3.7.4).

Ein weiterer Strang der Kritik am Positivismus, der in den 1960er Jahren an Bedeutung
gewann, wird von Leuten wie Rom Harré oder Norwood Russell Hanson reprasentiert. Diese
Gruppe von Positivismuskritikerlnnen, auf3erhalb ihrer wissenschaftstheoretischen und

philosophischen Zunft im Gegensatz zu Kuhn und Feyerabend kaum bekannt, legte die

using words not symbols, and where possible words with Anglo-Saxon rather than Greek or Latin roots (...).
(Collier 1998: 693f.)
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Betonung auf den Modellcharakter von Experimenten und folglich auch der positivistischen
Erklarung selbst und trat dafir ein Erklarung und Voraussage, die im Positivismus ja
zusammenfallen, strikt zu trennen (siehe z.B. Harré 1970). Harré war dartber hinaus auch,
nachdem Bhaskar von der Okonomie zur Philosophie umgesattelt hatte, sein Doktorvater in
Edinburgh Anfang der 1970er Jahre.

In diesem Umfeld nun, von beiden ,Dissidententheorien® beeinflusst, begann Bhaskar mit
seinem Projekt einer neuen Wissenschaftstheorie. Wahrend die Forscherinnen um Kuhn &
Co. den sozialen Charakter und die soziale Bedingtheit von Wissenschaft herausgestrichen
hatten, zum Objekt der Wissenschaften aber gréfitenteils schwiegen, betonte die Schule um
Harré gerade das wissenschaftliche Objekt der Erkenntnis, griff aber gleichsam die
positivistische Auffassung desselben an, indem sie den Akzent auf den Modellcharakter von
wissenschaftlichen Experimenten legte, und dadurch zu einer Unterscheidung von Erklarung
und Vorhersage kam. Bhaskars erstes groReres Werk, seine veroffentlichte Dissertation
namens A Realist Theory of Science, im Original erschienen 1975, versucht diese beiden
Strange der Kritik am Positivismus zusammenzudenken. Darob heil3t es sogleich im

.preface” dieser Schrift:

»1his study attempts to synthesise these two critical strands; and to show in particular
why and how the realism presupposed by the first strand [gemeint ist die ,Kuhnsche
Schule®; Anm. G.G.] must be extended to cover the objects of scientific thought
postulated by the second” (Bhaskar 2008a: 9)

Bhaskar versucht diese Synthese in “A Realist Theory of Science” mit einer Riickbesinnung
auf Fragen der Ontologie. Denn weder diejenigen, die die soziale Konstruiertheit der
Wissenschaften betonten, noch die Theorien, welche das positivistische Erklarungsmodell
ablehnten, machten sich seinem Dafiirhalten nach die notwendigen Uberlegungen zum
Gegenstand der Wissenschaft selbst. Der Positivismus hatte auf diesem Gebiet ebenso
wenig etwas zu melden. So hatten der Positivismus und seine Kritikerlnnen gemein, dass sie
das implizit bleibende positivistische Gegenstandsverstandnis, die implizite Ontologie des
Positivismus, teilten oder zumindest unbewusst noch zum Teil mit sich schleppten.

Bhaskar benutzte nun, in seiner Kritik, die zum Ziel hatte die Ontologie wieder an ihren Platz
zu setzen, das ,transzendentale Argument® (siehe Kapitel 3.2), welches er insbesondere auf
das Paradeerkenntnismittel der Naturwissenschaften anwandte: das Experiment. Mittels
diesen wollre er der Ontologie wieder zu ihrem Recht verhelfen. Mit dieser Rickbesinnung
auf Ontologie griff Bhaskar auch das, nach der Humesche Kausalitdt geformte,
Gesetzmaligkeitsmodell der Naturwissenschaften an, das von konstanten

Regelmaligkeiten, bewirkt von  empirisch  erfahrbaren  Gegebenheiten  bzw.

17



Gesetzmaligkeiten (,constant conjunctions of patterns of events®), ausgegangen war (siehe
Kapitel 3.5). Seine eigene Position nannte er damals ,transzendentalen Realismus®.

Diese ganze Entwicklung hatte noch nicht viel mit den Sozialwissenschaften zu tun, da ,A
Realist Theory of Science® ausschliellich noch in der Sphare der ,sciences” argumentierte,
und als diese werden im angloamerikanischen Raum lediglich die Naturwissenschaften
bezeichnet.

In seinem nachsten Werk, The Possibility of Naturalism (vgl. Bhaskar 1998a), zuerst
publiziert 1979, beschaftigte sich Bhaskar sodann aber mit den wissenschaftstheoretischen
Voraussetzungen der Sozialwissenschaften, und auch in diesen fand er ,some unhappy
dualisms® (Danermark/Ekstrém/Jakobsen/Karlsson 2002: 2) vor. Denn in den
Sozialwissenschaften war das positivistische Erbe zwar auch schon in den 1960er Jahren
zum Teil viel vehementer als in den Naturwissenschaften kritisiert worden, auch und gerade
im deutschsprachigen Raum — eins denke nur den ,Posititvismusstreit in der deutschen
Soziologie* (vgl. Adorno/Albert/Dahrendorf/Habermas/Pilot/Popper 1969 bzw. siehe Kapitel
4.3). Auch standen den positivistischen Theorien in den Sozialwissenschaften seit jeher in
unversdhnter Manier so genannte hermeneutische Ansatzen gegenlber. Daneben
tummelten sich einige spezifische Dualismen in den Sozialwissenschaften, so z.B. der
zwischen Kollektivismus und Individualismus oder Struktur und Handeln, oder auch zwischen
Fakten und Werturteil (diese letztgenannte Dimension fallt in den Naturwissenschaften ja
weg) (vgl. Bhaskar 2004a: 17). Bhaskar brachte auch in diesen Auseinandersetzungen das
transzendentale Argument zur Anwendung, um die ontologische Frage zu stellen, wie denn
Gesellschaft Gberhaupt beschaffen sein misse, so sie denn zum Objekt unserer Erkenntnis
werden solle. Sein Standpunkt dabei war, dass Natur und Gesellschaft in ihrer
Objektbeschaffenheit Unterschiede aufwiesen, da Gesellschaft zu ihrem Fortbestand, in
welcher Form auch immer, von der bewussten Aktivitdt der Menschen abhangig ist; eine
Eigenschaft, die die Natur nicht aufweist. Dies ist gerade auch der Punkt auf den
hermeneutische Ansatze, Bhaskar =zufolge zu Recht, immer wieder gegenlber
positivistischen Standpunkten insistieren. Auch die konstanten GesetzmaRigkeiten nach
denen Posivistinnen oft in statistischen Zahlenwtilsten suchen, finden sich in dieser Form im
Sozialen nicht, und eigentlich, wie Bhaskar ja bereits in ,A Realist Theorie of Science*
argumentiert hat, in den Naturwissenschaften ohne menschliches Zutun, meint Experimente,
ebenso wenig. Gesellschaftliche Aktivitdten missen also in ihrer Sinnhaftigkeit und
Sinnbezogenheit verstanden und nicht etwa positivistisch gemessen werden. Hier bleibt die
hermeneutische Position aber stehen, und Bhaskar insistiert darauf, dass ein solcher
Standpunkt nicht ausreichend ist, da Gesellschaft gerade auch aus relational zu

definierenden realen Strukturen bestiinde, welche gerade nicht auf das Handeln der
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einzelnen Akteurlnnen zurlckgeflhrt werden kénnen (vgl. Bhaskar 2004a; 20 — siehe auch

Kapitel 3.7.1). Bhaskar nannte diese Position damals ,critical naturalism®;

.Now the critical naturalist argument was that of course social phenomena would be
different, but there would be no difference in principle in that we would still have the
essential movement of science from a superficial phenomenon that you have identified

to a deeper understanding or explanation of it (Bhaskar 2004a; 17)

In dieser Zeit, Anfang der 1980er Jahre, fing der CR an Uberhaupt einmal in der zerklifteten
akademischen Landschaft Grof3britanniens Full zu fassen, so wie damals genauso erst der
Begriff des “critical realism” selbst entstand’. Denn die Theorie der Naturwissenschaften oder
ihre Philosophie ist doch ein akademisches Orchideenfach, und Naturwissenschaftlerinnen
im Allgemeinen sind sich auch oft ihrer eigenen philosophischen und theoretischen
Pramissen nicht bewusst. Nachdem Bhaskar aber eine Wissenschaftstheorie der
Sozialwissenschaften vorgelegt hatte, gewann der CR an Schwung; alleine schon ihres
inharent  sinnhaften  Gegenstandsbereiches wegen — Gesellschaft - miuissen
Sozialwissenschaftlerinnen reflexiver gegenlber Theorien sein, und so begann sich die
Diskussion um den kritischen Realismus Anfang der 1980er Jahre zu entspannen.

Was in The Possibility of Naturalism ebenso bereits angelegt ist, und in Bhaskars nachsten
Werk Scientific Realism and Human Emancipation, publiziert 1986 (vgl. Bhaskar 2009),
genauer ausgefuhrt wird, ist seine Theorie der ,explanatory critique®. Diese |6st die, ebenso
auf David Hume zurlickgehende, Dichotomie zwischen Fakten und Werten auf (siehe Kapitel
3.7.3), und gibt den Sozialwissenschaften dadurch einen inharent kritischen Drive. Zwar ist
es heute bereits ein theoretischer Allgemeinplatz, dass Wissenschaftlerinnen — nolens
volens - ihre eigenen Wertvorstellungen in ihre Untersuchungen mit einflieRen lassen und
nicht einfach objektiv gebannt auf die Welt starren kénnen, doch Bhaskars Theorie geht tber
diese Feststellung hinaus, indem seine Position systematisch mit Hilfe eines transzendental-
emphatischen Wabhrheitsbegriffes statuiert, dass die Sozialwissenschaften ihrem
Objektbereich gegenlber kritisch sein mussen, d.h. kritisch gegenlber gesellschaftlichen
Akteurlnnen und ihren Ideologien, wie auch den Strukturen gegeniber, die diese Ideologien
auf tieferer Ebene Uberhaupt erst bedingen und schaffen. (Sozial-)Wissenschaft kann somit
in Bhaskars Konzeption sehr wohl von Fakten auf Werte schlielen, und wird so zum

Instrument der Emanzipation der Menschheit von knechtenden Strukturen.

’ Der Begriff ,critical realism“ ist eine Neubildung aus Bhaskars Eigendefinitionen seiner jeweiligen Positionen.
Aus dem ,transcendental realism“ von ,A Realist Theory of Science® und dem ,critical naturalism®, entwickelt in
»1he Possibility of Naturalism®, wurde so der ,critical realism®. Bhaskar dazu: “I had called my general philosophy
of science ‘transcendental realism” and my special philosophy of the human sciences ‘critical naturalism’.
Gradually people started to elide the two and refer to the hybrid as “critical realism’. It struck me that there were
good reasons not to demur at the mongrel” (Bhaskar 1989a; 190).
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Bhaskar selbst sieht seine Arbeiten dabei immer als bestimmte Negation und immanente
Kritik anderer Positionen. D.h. er entwickelt seine eigenen — wissenschaftstheoretischen -
Positionen immer in enger Auseinandersetzung mit den vorherrschenden Paradigmen seiner
Zeit (vgl. Bhaskar 1989a: 182).In diesem Sinne ist der CR immer auch Ideologiekritik. Denn
er betreibt ,Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselbigen® (Marx
1954a: 80), wie Marx in einem Brief an Ferdinand Lasalle einmal seine eigene Kritik an der
politischen Okonomie seiner Zeit charakterisierte. Dadurch, dass die Inkonsistenzen der
anderen Theorien aufgezeigt werden wund ihre implizite Ontologie sowie die
gesellschaftlichen Voraussetzungen dieser benannt werden, beweist der CR immanent, dass
die (wissenschaftliche) Praxis, so wie sie von den anderen Positionen theoretisiert wird,
transzendental eigentlich die Position des CR zur Voraussetzung hat. Genau diese Form der
immanenten Kiritik und bestimmten Negation, die aufweist, dass die Praxis der
Wissenschaften nicht mit ihrer vorherrschenden Theoretisierung zusammengeht, dass es
also zu einer Theorie/Praxis Inkonsistenz kommt, vollfihrt Bhaskar in seinen ersten beiden
Blchern anhand der hegemonialen (wissenschaftstheoretischen) Paradigmen und
Dichotomien in den Sozial- und Naturwissenschaften.

Bhaskar selbst teilt sein eigenes Schaffen in 4 Phasen bzw. neuerdings 5 Phasen ein (vgl.
z.B. Bhaskar 2004a). Deren erste beiden Perioden, den transzendentalen Realismus und
den kritischen Naturalismus, haben wir hier ja bereits besprochen. Zwei der drei restlichen
Phasen werden oft als ,dialectical® (vgl. Bhaskar 2008b), ,spiritual® turn bezeichnet (vgl.
Bhaskar 2000); beide ergeben, laut Bhaskar, dann im Endeffekt die sog. ,philosophy of
meta-reality“. Der Vollstandigkeit halber sollen diese Weiterentwicklungen an dieser Stelle
genannt werden, auch wenn sich diese Arbeit auf die ersten beiden Phasen von Bhaskars
Schaffen beschranken wird, wenngleich einige der dialektischen Einsichten Bhaskars hier
ebenfalls noch ihren Platz finden sollen. Nicht, dass zumindest die Dialektisierung des CR
interessante Einsichten mit sich brachte, dem wissenschaftstheoretischen Gerlst der
Theorie setzt sie aber nichts wirklich Essentielles mehr hinzu, da auch seine Frihschriften
bereits implizit dialektischen Charakters sind. Der ,spiritual turn® hingegen kann als
Regression innerhalb der Theorie selbst angesehen werden. Nicht, dass es sich nicht auch
lohnen kann ,spirituelle Fragen® zu erbrtern, aber dies erscheint im Rahmen einer
Wissenschafts- bzw. kritischen Gesellschaftstheorie doch vergleichsweise deplatziert®.

Der kritische Realismus stellt dabei in all seinen Facetten so etwas wie eine Metatheorie der

Wissenschaften dar, oder wenn man so will eine Philosophie derselbigen. Er Uberlegt sich

8 So schreibt Bhaskar z.B. in derjenigen Schrift, die den ,spiritual turn® einleitet, in heilsbringerischer Manier das
Folgende Uber sich selbst: ,Born in London in 1944 of an Indian father and an English mother, his task is to
reconcile the opposites: East and West, male and female, yin and yang, reason and experience, fact and value,
mind and body, heaven and earth, they actually embody” (Bhaskar 2000: 17, Hervorhebung i. O.). Diese
“Vers6hnung® hort sich spater dann so an: “Thus every species, and every being within a species, will in principle
have a different ground state, but they will be united with every other ground state through, and at the level of the
ultimum what | call the cosmic envelope (Bhaskar 2004b: xiii, Hervorhebung i. O.).
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dabei die Maoglichkeitsbedingungen von Wissenschaft selbst, und kommt durch eine
systematische Reflexion der Praxis ebendieser wissenschaftlichen Unterfangen zu einem
neuen Bild der ganzen Wissenschaft. Dabei gilt fir den Begriff der Philosophie hier das
Gleiche, was bereits im letzten Kapitel bezlglich ontologischer Fragen gesagt worden ist: die
Alternative zu einer expliziten Wissenschaftstheorie oder Wissenschaftsphilosophie ist nicht
gar keine zu haben, sondern eine implizite, was zumeist in eins fallt mit einer ungenigenden
und schlechten. Dabei ist diese philosophisch grundierte Wissenschaftstheorie keine
selbstreferenzielle Gedankenspielerei, die jenseits der Empirie und ohne mit dieser auch nur
in Berlhrung zu kommen, in reinen Gedankenoperationen die verborgenen metaphysischen
Eigenschaften der Dinge zu Tage férdern will. Das transzendentale Argument, das fir den
CR zentral ist, verdonnert diesen vielmehr auf die wissenschaftliche Praxis selbst; ,this
means that philosophy works by making explicit knowledge that is already implicit in some
practice or other* (Collier 1994: 17). Diese Art der Wissenschaftstheorie ist also vom Tun der
Wissenschaftlerinnen selbst abhangig, ja hat dieses in seiner sozialen und historischen
Bestimmtheit gleichsam zu ihrer absoluten Voraussetzung. Sie selbst ist wiederum auf einer
Metaebene eine immanente Kritik dieser Praxis, da sie zeigt, dass das Bewusstsein, das die
Wissenschaftlerinnen von dem was sie tun haben méogen, tber Kreuz liegen kann mit dem,
was sie tatsachlich in praxi wissenschaftlich tun. Anders formuliert: dass ihre eigene Theorie
inkonsistent und somit widersprichlich verbunden ist mit ihrer Praxis. Bhaskar definiert
deshalb die Wissenschaftstheorie bzw. Philosophie auch als ,an underlabourer for science
and projects of human emancipation® (Bhaskar 1989b: 2). Denn sie reflektiert systematisch
auf die Bedingungen von Wissenschaft und kann somit auch deren versteckte
Voraussetzungen zu Tage bringen und explizit werden lassen.

Durch diesen Bezug auf die Praxis und mithin auf Ontologie kommt der kritische Realismus
schlieBlich auch zu einer speziellen Betonung des Wahrheitsbegriffs. Mit unseren
Behauptungen Uber die Welt, seien sie nun wissenschaftlich oder nicht, machen wir
Aussagen Uber diese, die grundsatzlich auf Wahrheit zielen, so wie auch das Llgen selbst
bereits, ein vielleicht auch unbestimmtes, Wahres zur Voraussetzung hat (vgl. Knoll/Ritsert
2006: 25ff.)— [tlo say something is true is to say this is the way reality is. This is absolutely
indispensable for any notion of intentional action and hence for any notion we as human
beings can have® ( Bhaskar in Norris, o. J.). Aber erst die Rickbesinnung auf das, was ist,
auf Ontologie kann einen solchen Wahrheitsbegriff unterflttern und stlitzen. Sobald etwas
Uber die Welt ausgesagt wird, befinden wir uns, wie weiter oben gesehen, bereits im Reiche
der Ontologie (vgl. Bhaskar 2004a: 9), und machen fehlbare, aber dennoch auf Wahrheit
zielende Aussagen Uber diese — unsere - Wirklichkeit. Wie all diese Bestimmungen mit Hilfe

des transzendentalen Arguments entwickelt werden kénnen, wollen wir uns sogleich in den
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folgenden Teilen dieses Kapitels noch genauer anschauen. Programmatisch kann “so far”

mal das Folgende festgehalten werden:

»1he program of transcendental realism, as it has developed in the last decade and a
half, is to give an adequate account of science —more properly the sciences, in all their
differences and specifities as well as their unity- in the three dimensions: the intransitive
or ontological dimension; the transitive or epistemological dimension; and the meta-

critical dimension or the domain of critical theory” (Bhaskar 1989a: 183)

3.2 Das transzendentale Argument

Der kritische Realismus zieht seine Schlisse aus der Praxis der Wissenschaften selbst. In
den (experimentellen) Naturwissenschaften, die gerne pars pro toto als Leitbild aller (Natur-
)Wissenschaften herangezogen werden, ist dabei eine ganz bestimmte Praxis von eminenter
Wichtigkeit: das Experiment. Im theoretischen Begrindungszusammenhang nimmt es das
Glied der Verifikation einer Theorie ein, und gilt so als das Um und Auf eines jeden
naturwissenschaftlichen Forschungsprozesses. Historisch gesehen existiert das Experiment
hingegen noch gar nicht allzu lange Zeit; es kam zum ersten Mal im 16. bzw. 17. Jahrhundert
auf, als Aristokraten wie Robert Boyle erste Experimente mit einer Vakuumpumpe
durchfiihrten (vgl. Shapin 1999)°. Heutzutage jedenfalls ist es unzweifelhaft, dass das
Experiment innerhalb des Labors eine auflerordentlich wichtige Rolle im Rahmen von
naturwissenschaftlicher Wissensgenerierung spielt.

Aufgrund der Zentralitit von Experimenten lieBe sich nun sogleich fragen, warum
Experimente eigentlich nétig sind in den Naturwissenschaften, warum es denn nicht
ausreicht, einfach den eigenen Blick auf die Dinge zu werfen. Diese Frage lasst sich auch
noch ausweiten: warum ist es denn eigentlich Gberhaupt méglich und auch notwendig, dass
Wissenschaft auftritt, um die Phdnomene der Natur zu entschlisseln? Mit diesen Fragen
nahern wir uns bereits einem sog. transzendentalen Argument. Denn ein solches fragt ja
immer nach der Bedingung der Mdglichkeit von diesem oder jenem. Unsere Frage lie3e sich
also umformulieren zu: was ist die Bedingung der Moglichkeit von Experimenten? Ja,
Uberhaupt: was ist die Bedingung der Moglichkeit von Wissenschaft? Aus dem bisherig

Gesagten sollte klar sein, dass der kritische Realismus diese Frage nach den notwendigen

° Die Emanzipation der Naturphilosophie, so der damalige, bezeichnende Name fiir die Naturwissenschaften, von
der theologisch gepragten und interpretatorisch auf die Antike ausgerichteten Scholastik 1asst sich allgemein wohl
im Rahmen des Drauens des Kapitalismus konzeptualisieren. Mit diesem kamen auch erste Formen des
Empirismus auf, die es sich zur Aufgabe gemacht hatten ,nicht die von der Tradition so hoch geschatzten Blcher
menschlicher Autoren, sondern das Buch der Natur® (Shapin 1998: 84) zu lesen. All dies geschah damals noch in
einem grundsatzlich deistischen Rahmen. Dass Gott der Schopfer der mechanisch mittels Experiment zu
erfassenden Welt war, wurde kaum (offen) angezweifelt, vielleicht auch nur aus legitimatorischen Griinden, da die
Kirche ihre Knute noch stark auf den Leuten hatte.
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Eigenschaften der Dinge selbst, von ihrer Ontologie her, betrachtet. So schreibt Roy Bhaskar
(2008: 38) auch in ,A Realist Theorie of Science” nochmalig auf die Struktur des

transzendentalen Arguments rekurrierend:

.For the transcendental realist it is not a necessary condition for the existence of the
world that science occurs. But it is a necessary condition for the occurrence of science

that the world exists and is of a certain type”

In einer Welt wie der unseren, in der Wissenschaften offensichtlich existieren, und auch
einen bestimmten Einfluss auf das gesellschaftliche Geschehen haben, ist es ein Erkenntnis
versprechendes Unterfangen, transzendentale Fragen nach den Bedingungen ihrer
Méoglichkeit zu stellen. Denn als Bedingung der Mdglichkeit des Experiments, und der
Wissenschaft ganz generell, gibt es diese Welt in einer ganz spezifischen Form, deren
Entstehung (zwar) kontingent gewesen sein mag. So sie aber existiert, wie sie es faktisch
tut, muss sie ganz bestimmte Qualitdten aufweisen, die sie zum Objekt unserer Erkenntnis
designieren. Sonst kdnnte es keine Experimente und auch keine (natur)wissenschaftliche
Praxis im Allgemeinen geben.

Bevor wir nun aber mittels transzendentaler Fragen versuchen diese spezifische Qualitat der
Welt zu ergriinden, sei nochmals auf die Struktur des transzendentalen Arguments selbst
eingegangen. Der Begriff transzendental wird den meisten Menschen aus der Philosophie
bekannt vorkommen, und in der Tat war es niemand anders als Immanuel Kant, der im
Rahmen seiner Philosophie von transzendentalen Argumenten stattlichen Gebrauch
gemacht hat — besonders bekannt ist dabei seine ,transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe” (Kant 1974: 125, siehe zu Kant allgemein Scruton o.J). Kants Fragen
haben dabei einen ahnlichen Charakter wie diejenigen Bhaskars, wohl aber unter
grundverschiedenen, namlich idealistischen Vorzeichen. Kants berihmte Fragestellung
lautete: ,Wie sind synthetische Urteile a priori méglich?“ (vgl. Kant 1974). Oder etwas
umformuliert: ,Was ist die Bedingung der Mdéglichkeit von synthetischem Wissen a priori?“
(vgl. Collier 1994: 20). Kant fragte also nach einem Wissen Uber die Welt, das alleinig aus
den (notwendigen) Bestimmungen unseres Geistes folgen wiirde'®. Diese Position kann, da
sie von der materiellen Welt zu allererst nichts wissen will, als transzendentaler Idealismus
bezeichnet werden (vgl. Bhaskar 2008a: 24ff.). Dabei wurde hier bereits argumentiert, dass

unser Wissen Uuber die Welt zuvdrderst davon abhangt, dass diese auch bestimmte

1% Kant war auch davon Uberzeugt, dass seine “Metaphysik” einen Markstein in der (Meta-)Theoretisierung von
Denken an sich darstellt. So schreibt er in seinen ,Prolegomena“ (1969: 11), ,dass aber derjenige der Metaphysik
zu beurteilen, ja selbst eine abzufassen unternimmt, den Forderungen, die hier gemacht werden, durchaus ein
Genuge tun musse, es mag nun auf eine Art geschehen, dass er meine Auflésung annimmt, oder sie auch
grundlich widerlegt, und eine andere an deren Stelle setzt — denn abweisen kann er sie nicht — (...)“. Der kritische
Realismus kann als Versuch einer solchen immanenten Widerlegung gelten.
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Strukturen hat, die Uberhaupt ,gewusst‘und erkannt werden kdnnen. Kant ist in diesem
Sinne, einer Marxschen Metapher nach, vom Kopf auf die FlfRe zu stellen. Denn die Frage
muss ,a priori“ ,aposteriorisert* werden und den materiellen Eigenschaften der Welt gelten,
die sie Uberhaupt erst mal als mdgliche Objekte unserer Erkenntnis designieren, und nicht
unseren mentalen Fahigkeiten, die das Gegebene sodann erkennen (kénnen). Kant selbst
glaubte nicht an solche Strukturen, zumindest nicht daran, dass sie dem Menschen
zuganglich seien (,Ding-an-Sich“-Problematik), sondern meinte, dass diese mentalen
Strukturen im Rahmen von Verstandesbegriffen als Schablonen der Erkenntnis von unserem
Bewusstsein auf die prinzipiell im Ungewissen verbleibende Welt angewendet wiirden.

Das Zitat aus ,A Realist Theory of Science“ weiter oben zeigt nun schon, dass es fir
Bhaskar umgekehrt die Eigenschaften der Welt sind, die Wissen Uber sie Uberhaupt erst
ermdoglichen. Diese Eigenschaften kdnnten andere sein, auch ist es vorstellbar, dass, so die
Welt eben von anderer Qualitat ware, Wissen Uber sie gar nicht mdéglich wéare. Bhaskar
bindet das transzendentale Argument also an eine bestimmte menschliche Praxis und gibt
seiner eigenen Theorie damit einen historischen Kern. Das Experiment als wissenschaftlich-
praktische Erkenntnisform verbreitet sich nun mal erst seit dem 16. Jahrhundert erfolgreich.
Da es seither aber existiert und mit Erfolg zur Anwendung kommt, kann eins, so wie Bhaskar
das tat, voranschreiten, und sich nach den ontologischen, in der realen Welt grundierten
Bedingungen der Mdglichkeit dieser sozialen Praxisform fragen. Bhaskars Argument ist
deshalb, im Gegensatz zu demjenigen Kants, kein a-historisches. Zukiinftig mag es,
aufgrund der Produktivkraftentwicklung z.B., andere wissenschaftliche Praxen als das
Experiment geben, die uns vielleicht —transzendental besehen- andere, verbliffende
Eigenschaften der Welt aufzeigen (siehe z.B. momentan die Quantenphysik).
Transzendentale Argumente im Sinne Bhaskars kénnen daher auch als retroduktiv
bezeichnet werden. Dieses lateinische Fremdwort bedeutet wortlich ins Deutsche Ubertragen
nichts anderes als ,zurlckfihrend. Retroduktive Argumente sind also solche, die
voranschreiten ,from a description of some phenomenon to a description of something which
produces it or is a condition for it* (Bhaskar 2009: 11). Und genau diese Retroduktion als
zurickfihrende Bewegung wird von Bhaskar im transzendentalen Argument angewandt: er
fragt sich, davon ausgehend, dass das Experiment die naturwissenschaftliche Praxis par
exellence ist, wie die Realitat bestellt sein muss, sodass diese Praxis Gberhaupt moglich ist,
und auch verniinftige und anwendbare Resultate liefert.

Nach dieser theoretischen Erlauterung der Verwendung von transzendentalen Argumenten
bei Bhaskar kdnnen wir uns nun auch schon diesen Argumenten selbst zuwenden — wie und
warum sind Experimente nun eigentlich mdglich, und was sagen sie deswegen Uber die

ihnen zugrunde liegende Realitat aus?
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Bhaskar stellt, implizit auf die gestellten Fragen antwortend und den Grundpramissen des
Empirizismus widersprechend, fest, dass alltdgliche Wahrnehmungen keineswegs
wissenschaftlich entscheidend sind. Ja, Experimente kénnen als die gezielte und intendierte
Aushebelung dieser alltdglichen Wahrnehmungen angesehen werden. Schon Karl Marx
wusste, dass ,alle Wissenschaft Uberfllissig [ware], wenn die Erscheinungsform und das
Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen® (Marx 1965, MEW 25: 825), und so fragt sich
auch Bhaskar, wann genau unsere Wahrnehmungen epistemologisch eigentlich von
Relevanz sind (vgl. Bhaskar 2008a: 35; Danermark/Ekstom/Jakobsen/Karlson 2004: 20).
Experimente sind dementsprechend nur deshalb notwendig und auch durchflhrbar, weil die
Natur ein offenes System darstellt. Das heif3t im Flux der Realitat vermischen sich in mehr
oder minder chaotischer Weise viele verschiedene Strukturen und Mechanismen, sodass es
fur die Wissenschaft hier zuallererst darauf ankommt dieses Gewirr zu entknoten. Ein
Experiment zeichnet sich also durch nichts anderes aus als dadurch, dass einzelne
Mechanismen aus dem tagtaglichen Gewusel isoliert werden, sodass diese ohne den
Einfluss anderer intervenierender und potentiell stérender Faktoren analysiert werden

kénnen. Ein Experiment ist also nichts anderes als

.-an attempt to trigger or unleash a single kind of mechanism or process in relative
isolation, free from the interfering flux of the open world, so as to observe its detailed
workings or record its characteristic mode of effect and/or to test some hypotheses
about them* (Bhaskar 2009: 35)

Experimente machen also aus offenen Systemen geschlossene. De facto wird kein System
in unserem Universum in perfekter Weise von sich aus geschlossen sein, auch diejenigen
nicht, die dem Empirismus immer wieder fir die Untermauerung seiner Theorie gedient
haben, wie z.B. die Astronomie. Dennoch lasst sich in experimentellen Settings ein
relevanter Grad an Schlielung erreichen, sodass ein gewisser Mechanismus in seiner
relativen Isolation den ihm eigenen Effekt produzieren wird. Geschlossene Systeme haben
dabei zwei Schlielungsbedingungen, namlich einerseits, dass der Mechanismus, der
untersucht werden soll, auch ausgeldst wird (interne Bedingung), sowie andererseits, dass
intervenierende Einflisse von aufRen verhindert werden (externe Bedingung); es kann also
als sichergestellt gelten, dass der aktivierte Mechanismus nicht extern beeinflusst wird (vgl.
Bhaskar 2008a: 69ff.). Nur dann kann die nach dem Humeschen Muster bekannte und
angeblich universell geltende Kausalreihe ,wenn A dann B* lberhaupt produziert werden

(vgl. Faulkner 2008: 66). Was ein Experiment also essentiell ausmacht, ist, bestimmte
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Mechanismen zu isolieren, sodass selbige unter menschlich hergestellten, lberwachten
Bedingungen untersucht werden kénnen®".

Konstante Bedingungen und konstante ,outcomes” werden also von Menschenhand erzeugt,
und lassen sich nicht einfach so in ,freier Wildbahn, in der rauen Natur, auffinden. Wenn
dem aber so ist, dann konnen die Gesetze der Natur nicht als ebensolche konstante
Verbindungen definiert werden. Ware dem so, dann wirden die Menschen in Experimenten
die Naturgesetze ,erfinden®, und die Welt da drauflen, da keine ,constant conjunctions”
vorherrschen, ware nicht von ebendiesen Naturgesetzen beherrscht. Transzendental lasst
sich hieraus schlief3en, dass die Dinge dieser Welt unabhangig von unserer Wahrnehmung
existieren missen, denn ansonsten bedirfte es keiner Experimente, genauso wie
wissenschaftlicher Wandel und auch Kritik in dieser Form nicht erklarbar waren (vgl. Bhaskar
2008a: 31).

Experimente und naturwissenschaftliche Praxis ganz generell sind also eine aktive
Intervention in den Lauf der Dinge; Positionen, die Wissenschaft auf intellektuelles
Modellbilden oder mehr oder minder rein wahrnehmendes Ablesen der Realitat reduzieren,
begehen somit, nach Andrew Sayer (1992: 13), eine ,intellectualist fallacy“. Sie sehen nicht,
dass wissenschaftliche Produktion eigentlich eine reale und praktische Tatigkeit ist — eine
harte und zumeist mihselige noch dazu. ,Science also shares with all other social products
the basic condition that it is produced in a context of work (material intervention) and
communicative interaction with other people, with whom we share certain resources, not
least a common language” (Danermark/ Ekstém/Jakobsen/Karlson 2004: 27). Wissenschaft
ist also immer auch eine praktische Intervention in die strukturierte, und oft als chaotisch
wahrgenommene  Welt, vollfihrt von  Menschen mit spezieller  Ausbildung
(Wissenschaftlerinnen), normalerweise auch unter dem Gebrauch von sehr speziellen
“Werkzeugen” (vergleiche dazu das, oft hochkomplexe experimentelle Setting selbst).
Wissenschaft ist deshalb niemals reine Anschauung und Wahrnehmung der Dinge oder
bloRe Kontemplation.

Inzwischen wurde in diesem Kapitel, theoretisch unausgewiesen, schon argumentiert, dass
Naturgesetze als Mechanismen aufgefasst werden missten und nicht als Anordnung
regelmaliger Kausalketten von Ereignissen (wenn A dann B). Diese Humesche
Kausalitatsform wird namlich von Menschen im Experiment erst geschaffen, und wollen wir
der Absurditat entgehen, dass Menschen im experimentellen Setting auch die Naturgesetze
selbst erfinden, dann missen diese auch aul3erhalb jenes selbst weiterhin Geltung besitzen.
Diese Geltung kann aber nicht in der regelmaliigen Kausalkette gefunden werden, da diese

in offenen Systemen als solche gar nicht auftritt:

"Die sog. ,laboratory studies“ haben aufgezeigt, dass Labors sehr diffizile soziale Settings sind, in denen nicht
nur Experimente ausgeflhrt werden, auch wenn diese letztendlich epistemologisch entscheidend sind. Die
~studies* nehmen vielmehr die kleinteiligen und sozial diffizilen Prozesse der ,Laboratorisierung“ (Knorr-Cetina
2002: 47) in den Blick. Siehe fiir einen Uberblick auch Knorr-Cetina 1988
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.t is only if we make the assumption of the real independence of such mechanisms
from the events they govern that we are justified in assuming that they endure and go
on acting in their normal way outside the experimentally closed conditions that enable

us to empirically identify them” (Bhaskar 2008a: 13)

Das transzendentale Argument, das nach den ontologischen (Welt-)Bedingungen der
Mdoglichkeit von Experimenten fragt, ergibt also, dass die Realitat notwendigerweise eine
gewisse Tiefe besitzen muss und stratifiziert ist. Das bedeutet zuvérderst nicht mehr als dass
die Realitat sich nicht in unserer Wahrnehmung ergeht, sondern tUber diese hinausschief3t.
Denn nur unter einer solchen Annahme kdénnen wir davon ausgehen, dass die unter
experimentellen Bedingungen gefundenen Zusammenhange auch aufierhalb des Labors
sich als valide erweisen. Im offenen System der Natur sind reale Strukturen also oft,
eigentlich so gut wie immer, ,out of phase“ (Bhaskar 2008a: 13) mit dem, was zu einem
gegebenen Moment flir Menschen wahrnehmbar von statten geht.

Die Ebene der nicht offen zu Tage tretenden Mechanismen nennt Bhaskar nun diejenige des
Realen; die folgende der sich in offenen Systemen aus mehreren Mechanismen speisenden
Ereignisse jene des Aktualen. Beide Ebenen reichen aber noch nicht aus, um die Realitat als
ganze zu verstehen. Denn in einer jeden aktualen Situation des offenen Systems Erde z.B.,
kommt eine Reihe von Mechanismen zusammen, und diese ergeben ein gehdriges
~Wirrwarr‘. Wir haben aber keine Gewahr dafir, dass Menschen diese Ereignisse mittels
ihrer Sinneserfahrung richtig zu deuten vermégen. Manche Mechanismen und Eigenschaften
von Dingen mdgen z.B. fir das menschliche Auge nicht erkennbar sein, wie z.B. der
Luftdruck, oder es bedarf einer wissenschaftlichen Ausbildung zur richtigen Deutung der
Ereignisse — eins denke nur an die Interpretation von Réntgenbildern. Daraus ergibt sich,
dass die Welt durch Tiefe ausgezeichnet ist, und dass es insgesamt drei ,domains of the

real“ (Bhaskar 2008a: 13) geben muss. Diese sind in Abbildung 2 veranschaulicht:

Abbildung 2: Stratifizierte Realitit

Ebene Real Aktual Empirisch
Mechanismen \

Ereignisse \ V

Erfahrungen \ V \

Quelle: Flatschart 2008:46 — leicht adaptiert, siehe auch Bhaskar 2008a: 13
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Die Domane des Realen umfasst dabei alles das, was existiert. Sie beinhaltet die
Mechanismen, die dazu tendieren gewisse Ereignisse auszulésen, und die das Fundament
der aktualen Ereignisse und unserer empirischen Erfahrungen bilden. Das Aktuale referiert
auf diese Mechanismen, so sie denn im Lauf der Dinge einmal aktiviert wurden; es umfasst
die Ereignisse, die sich, sofern sie nicht experimentell hergestellt werden, zumeist aus
mehreren Mechanismen zusammensetzen. Das Reale ist aber immer breiter als das Aktuale,
da es ganz explizit die zugrunde gelegten Mechanismen in Reinform beinhaltet'. Die Sphare
des Empirischen schlie3lich dreht sich um unsere Wahrnehmungen, die immer auch fehlbar
sind, also darin fehlgehen kénnen das Aktuale zu identifizieren und folglich auch das Reale
richtig zu bestimmen. Im Realen sind unsere Wahrnehmungen der Sache mit
eingeschlossen; umgekehrt gilt dies aber nicht. Denn von unserer Wahrnehmung lasst sich
gerade wegen des stratifizierten Charakters der Welt nicht unumwunden auf die ihnen
zugrunde liegenden Mechanismen schlielen. Danermark et al. (2002:20) fassen diese

verworren dreigliedrige Stratifikation der Realitat nochmals zusammen:

»1he empirical domain consists of what we experience, directly or indirectly. It is
separated from the actual domain where events happen whether we experience them
or not. What happens in the world is not the same as that which is observed. But this
domain is in its turn separated from the real domain. In this domain there is also that
which can produce events in the world, that which metaphorically can be called

mechanisms”.

Die Mechanismen des Realen kénnen jetzt aber nicht, der Humeschen Kausalitat folgend,
als starre und konstante Verbindung von Ereignissen gedacht werden, sondern missen als
Tendenzen aufgefasst werden. Denn die Mechanismen des Realen brechen sich ja gerade
in den offenen Systemen der Wirklichkeit; sie kommen mit anderen Mechanismen
zusammen, die ihre volle Entfaltung vielleicht verhindern oder durch welche das ,outcome®,
das Ereignis, beeinflusst bis geandert wird. Diese Tendenzen kdnnen sogar aktiv sein ohne
Uberhaupt irgendein ,outcome® zu zeitigen, da sie eben von anderen Uberlagert oder gar
unterbrochen werden. Bhaskar charakterisiert ,tendencies® in diesem Sinne

folgendermalen:

»1endencies may be regarded as powers or liabilities of a thing which may be exercised

without being manifest in any particular outcome. The kind of conditional we are

12 Nochmals in fremder Feder formuliert: ,The matrix [gemeint ist Abbildung 1, Anm. G.G.] is a way of expressing
the idea that mechanisms do not always produce the events that they have the power to bring about, and that, of
those events that occur, not all are experienced by a subject” (Groff 2004: 17).
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concerned with here may be called normic. They are not counterfactual but transfactual
statements. Nomic universals, properly understood, are transfactual or normic
statements with factual instances in the laboratory (and perhaps a few other effectively
closed contexts) (...) (Bhaskar 2008a: 14).

Dieses Zitat Bhaskars enthalt nun in nuce und in der flr Bhaskar typisch kryptischen Art die
Conclusio aus dem bisherig Gesagten. Die Tendenzen von Dingen sind ,normic“ oder
»hormisch® (Ubrigens ein Wort das so weder im Deutschen noch im Englischen existiert), was
nichts anderes meint als dass sie dazu tendieren sich zu realisieren, dass es daflr in offenen
Systemen aber keine sichere Gewahr geben kann. In diesem Sinne sind sie nicht
kontrafaktisch, da sie als ,powers® und Strukturen ja real existieren. Vielmehr missen sie als
Jransfaktisch® gelten; sie gehen Uber die einzelnen faktisch aktual gegebenen Ereignisse
hinaus und kénnen somit als tiefere Ebene der Realitat bestimmt (und zuallererst
transzendental gesetzt bzw. vorausgesetzt) werden. (Natur-)Wissenschaftliche
Gesetzmaligkeit kann sich folglich nicht in der konstanten Abfolge von Ereignissen ergehen,
sie ist nur als tendenziell sich realisierender, transfaktischer Mechanismus zu verstehen
(siehe Kapitel 3.7). Einzig und allein im Labor (und vielleicht in den Tiefen des Weltalls und
anderen peripheren Gegenden) werden aus diesen tendenziellen outcomes ebensolche mit
einer Regelmafigkeit zwischen Mechanismus und erfolgendem Ereignis.

Was im Experiment also genau geschieht, ist, dass Mechanismen unter kontrollierten
Bedingungen aktualisiert werden (vgl. Collier 1994: 45). Artifiziell wird mit der Hilfe
technischer Dinge eine Umgebung produziert, welche die drei Domanen der Realitat in eins
fallen lasst. Einzelne Mechanismen werden in diesen Setttings isoliert, sodass sie je einzeln
in ihrer Wirkung beschrieben werden kénnen. Oder wie es Bhaskar im Rahmen einer seiner

geliebten Formeln ausdrickt:

»(...)DrzDa=De, where the special case Dr=Da=De, assumed to be spontaneously
satisfied by empirical realism, has in fact to be worked for in the social activity of
science” (Bhaskar 2008a: 229).

Die Domanen des Realen, Aktualen und des Empirischen kommen also nur im per
Menschenhand herbeigeflihrten Spezialfall des Experiments zusammen, und befinden sich
im normalen Lauf der Ding, wie gesagt, eben ,out of phase® (Bhaskar 2008a: 13), weil die
generativen Mechanismen von Dingen unter der Bedingung von offenen Systemen nur als
Tendenzen auftreten kdnnen. Ohne diese existenzielle Offenheit der meisten Systeme der
Natur kénnte es allgemein aber auch keine Experimente geben (und wohl auch keine

Menschen an sich). Denn wenn die Natur ein einziges geschlossenes System ware, in
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welchem die drei Ebenen zusammenfielen, so bestinden auch keine Moglichkeiten des
Eingreifens fir die Menschen.

Ontologisch besehen, bedeutet diese ,transzendentale Herleitung“ oder ,Retroduktion®
experimenteller Aktivitat, die in den Begriff der realen, transfaktischen Mechanismen miindet,
dass die Realitat erkenntistheoretisch relativ unabhangig von unserer Tatigkeit und
Wahrnehmung existieren muss (was nicht dazu im Widerspruch steht, dass bestimmte
Dingen nur durch menschliches Handeln existieren — siehe unten). Sonst wiirden, wie bereits
argumentiert, Menschen die Naturgesetze in experimentellen Bedingungen erschaffen, und
es stinde offen, was, wenn Uberhaupt, die ganze Welt da drauRen eigentlich beherrschen
und zusammen halten wirde. Kurzum, jede Position die diesen ontologischen Realismus,
der das Realistische des CR ausmacht, nicht anerkennt, landet Uiber kurz oder lang bei einer
Form des radikalen Indeterminismus der Natur und, wie noch gezeigt werden soll, auch der
Gesellschaft.

Die Objekte der Wissenschaft sind also, um einen Begriff von Bhaskar zu verwenden,
notwendigerweise intransitiv. Zum gleichen Resultat gelangt eins auch, wenn eins sich
Uberlegt, dass es einer Ausbildung bedarf um wissenschaftlich sehen, héren, denken und
abstrahieren zu lernen (streiten nicht zu vergessen). Wenn also eine sich &andernde
Wahrnehmung von Dingen und das Erfordernis von wissenschaftlicher Ausbildung erklarbar

sein sollen, dann mlssen die Dinge dieser Welt ohne unser Zutun existieren —

[tlhe intelligibility of scientific change (and criticism) and scientific education thus
presupposes the ontological independence of the objects of experience from the

objects of which they are the experience® (Bhaskar 2008a: 31).

Genau diese reale und unabhangige Welt der Dinge werden wir nun im nachsten Kapitel als
die ,intransitive Sphare* der Wissenschaft kennen lernen; gleichsam gilt es, nach Bhaskar,
aber auch eine ,transitive Dimension* zu beriicksichtigen’. Denn Wissenschaft ist und bleibt
ein sozialer Prozess, der im Experiment konstante Verbindungen von Ereignissen (er)schafft,
und so am Stand der Technik mit Hilfe von kunstfertigen Instrumenten ausgefihrt und
vollzogen wird. Wir missen uns also Uberlegen wie sich die ontologisch intransitive

Dimension mit der transitiven epistemologischen zusammen denken lasst. Es wird von

® Traditionell fokussieren die meisten Wissenschaftstheorien nur einen dieser Pole an. Positivismus und
Empirismus erkennen den ontologischen Realismus an, kénnen mit ihrer Emphase auf die angeblich
unmittelbaren Wahrnehmungen aber die soziale Dimension der Erkenntnisproduktion nicht denken. Der Kantsche
transzendentale Idealismus und spatere poststrukturalistische Theorien haben verstanden, dass gerade auch das
Experiment eine sozial gemachte Praxisform ist und in gewisser Weise auch ,Modellcharakter aufweist, folgern
daraus aber, dass eine Beschaftigung mit der Natur sich nicht mehr lohne, da diese sowieso nur nach
Gutdlinken - mal so mal so - ,konstruiert werden kénne. Der Critical Realism sitzt zwischen beiden Stuhlen und
argumentiert schliellich, dass der zutreffende epistemologische Relativismus, den die zweiten Position betont,
einen ontologischen Realismus erfordert und auch zur Voraussetzung hat, welcher wiederum von ersterer
Position Uberstrapaziert und falsch konzeptualisiert wird (Humesche Kausalitat).
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ontologischem Realismus und epistemologischen Relativismus, wie ihrem Zusammenspiel,

Zu reden sein.

3.3 Die intransitive und transitive Dimension des Wissens

Wissenschaft ist, wie wir bereits festgestellt haben, ein sozialer Prozess, der in seinen
Mitteln, Zwecken und Zielen von sozialen Vorstellungen und Gegebenheiten durchtrankt und
abhangig ist. Das Objekt der Wissenschaft wiederum — das ergibt die transzendentale
Analyse zur Notwendigkeit des Experiments - kann aber nicht unmittelbar von dieser selbst
geschaffen oder im modernen Neusprech vollends ,konstruiert® sein. Eine kritische
Wissenschaftstheorie muss also erklaren konnen, wie die Menschen in einem sozialen
Prozess Wissen Uber Dinge generieren, die nicht unmittelbar von ihnen selbst geschaffen
wurden. Roy Bhaskar pragte nun fir diese zwei miteinander verschrankten aber gleichsam
auch auseinander fallenden Spharen die folgenden Begriffe: er spricht von der transitiven
und der intransitiven Dimension des Wissens. Beide Begrifflichkeiten sind aus der Linguistik
entlehnt, in welcher als transitive Verben diejenigen gelten, die ein Akkusativobjekt
verlangen. Intransitive dagegen sind solche, die alleine, ohne Akkusativobjekt flir sich stehen
kénnen'. Fir unser Interesse reicht es hier zu sagen, dass transitiv aus dem Lateinischen
ins Deutsche Ubersetzt soviel wie ,(hin)ibergehend® heillt, wahrend intransitiv das Gegenteil
davon meint; also wohl mit ,in sich verharrend bzw. ,nicht Gbergehend® Gbersetzt werden
kann. Dies zeigt uns schon, dass in der transitiven Dimension des Forschungsprozesses
Dynamik vorherrschen muss, wahrend die intransitive, zumindest was menschliches
Handeln anlangt, von einer gewissen Tragheit gekennzeichnet zu sein scheint. Jedenfalls
kann die intransitive Sphare nicht im selben MalRe von menschlicher Aktivitat, z.B.
Wissenschaft, abhangig sein wie die transitive.

Bhaskar bezeichnet nun als die intransitiven Objekte der Wissenschaft eben das, worlber

Wissenschaft sich den Kopf zerbricht:

»In short, the intransitive objects of knowledge are in general invariant to our knowledge
of them: they are the real things and structures, mechanisms and processes, events
and possibilities of the world; and for most part they are quite independent of us*
(Bhaskar 2008a:22).

" Flatschart (2008:43ff.) zeigt konzise, auch graphisch, auf, dass durch das Begriffspaar transitiv/intransitiv ein
gewisser dialektischer Prozess denotiert werden soll.
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Das bedeutet die intransitiven Objekte wirden auch weiter fortwirken und in gleicher Weise
existieren, wenn es keine Wissenschaft mehr gabe, die es sich zur Aufgabe gemacht hatte,
sie zu erforschen. lhr Verhalten und ihre ,powers” sind in der Natur namlich nicht originar von
Menschenhand abhangig oder gar geschaffen. Eins kdnnte zwar nicht mehr von der
intransitiven Dimension der Wissenschaft und Wissensgenerierung sprechen, aber
grundsatzlich wirden die Objekte als strukturierte und kausal wirksame fortwahren.

Um jedoch von einem Prozess der Wissensgenerierung sprechen zu kdnnen, ist es
unabdingbar, auch die transitive Sphare der Wissenschaft mit in Betracht zu ziehen. Diese
ist, wie wir weiter oben ja schon festgestellt haben, diejenige der Dynamik und des
gesellschaftlichen Prozesses. Sie umfasst ,the antecedently established facts and theories,
paradigms and models, methods and techniques of inquiry available to a particular scientific
school or worker“ (Bhaskar 2008a: 21). Die transitive Dimension geht somit also immer tber
sich selbst hinaus; sie baut auf bereits zuvor generiertem Wissen auf und ihr eigenes
“‘outcome” ist selbst nichts anderes als wiederum Wissen. Die transitive Sphare beforscht
also die intransitiven Dinge mit ihren Mechanismen, und auch wenn diese uns ohne
wissenschaftliche Forschung zum gréfdten Teil nicht zuganglich waren, so bleibt hier
nichtsdestoweniger eine einseitige Abhangigkeit bestehen. Die intransitiven Mechanismen
und ,powers® konnten auch ohne die Wissenschaft auskommen. Durch den transitiven
Prozess der Wissenschaft kann der Mensch sich diese Prozesse aber — zum Guten wie zum
Schlechten - zunutze machen und so seinerseits technische Apparaturen schaffen, die diese
Mechanismen einsetzen oder ihnen auch bis zu einem gewissen Grade mittels anderer
Mechanismen zuwider handeln — eins denke an unser Beispiel des (fliegenden) Flugzeugs.
Der wissenschaftliche Prozess generell ist aber ohne intransitiv verstandene Objekte, das
ergibt sich schon aus dem transzendentalen Argument, nicht méglich. In diesem Sinne gahnt
ein ,ontological gap“ (Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlsson 2004: 22) zwischen beiden
Spharen, der nicht ohne weiteres zu Uberbriicken ist (und wenn dem so ware, dann ware
Wissenschaft selbst als ganz bestimmte Praxis unnétig).

Die transitive Sphare der Wissenschaft befindet sich also in Bewegung; Paradigmen
wechseln sich ab, und einige Theorieschulen erleben ihren Aufstieg, wahrend andere
endglltig als ,old-fashioned” und ,outdated“ angesehen werden. Dennoch gilt, dass mit
diesen Veranderungen und ,wissenschaftlichen Revolutionen® in der transitiven Dimension

das intransitive Objekt grundsatzlich bestehen bleiben muss:

.Rival theories necessarily have different transitive objects, or they would not be
different; but they are not about different worlds — otherwise how could they be rivals?
They would not be scientific theories if they were not aimed at deepening our

knowledge about the intransitive object of science” (Collier 1994: 51).
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Natirlich gilt diese Aussage nur flr Theorien mit gleichem Objektbereich. Keins wiirde wohl
behaupten, dass, sagen wir, die Theorie des Dopplereffekts und der 6konomietheoretische
Monetarismus konkurrierende Theorien waren. Beide haben einfach verschiedene
Objektbereiche. Dennoch innerhalb des eigenen Bereichs liegt der Monetarismus zum
Beispiel Uber Kreuz mit heterodoxen Ansatzen, sodass beide Theorien als transitive Gebilde
etwas Intransitives, hier die Okonomie, verschieden erklaren wollen'. Mit der intransitiven
Sphare, die sich bereits aus dem transzendentalen Argument ergibt, wie sie real einem
jedem Experiment bereits vorausgesetzt ist, ist somit schon der ontologische Realismus
gesetzt. Es ist, wie wir obig gehdrt haben, ein kontingentes aber bestehendes Faktum, dass
Wissenschaft als solche auftritt. So sie dies aber tut, beschaftigt sie sich mit der intransitiven
Sphare der Objekte, die im Reich der Natur relativ unabhangig von menschlicher Praxis sind,
und diese Sphare des Natlrlichen wirde in welcher Form auch immer ebenso existieren,
wenn es keine Menschen gabe (vgl. Bhaskar 2008a: 197).

Nichtsdestotrotz bleibt die Wissenschaft selbst als von statten gehende eine durch und durch
soziale Angelegenheit und Praxis. Wissenschaft ist eine praktische Tatigkeit, die auf anderen
sozialen — insbesondere reproduktiven - Tatigkeiten fuldt. Gegen den Empirismus, mit seiner
Fehlbetonung der unmittelbaren Wahrnehmung, muss also festgehalten werden, dass die
Wissenschaften ein sozialer Prozess sind, der sich in der heutigen Gesellschaft in ganz
speziellen Institutionen abspielt und gar nicht rein individualistisch erklarbar und deutbar ist.
Auch die individuelle Seite, namlich, wenn eins so will die der sensuellen Wahrnehmung,
muss im Training bleiben, kurzum, an ihr muss ,gearbeitet werden. Wissenschaftlerinnen
brauchen eine wissenschaftliche Ausbildung, die sie zumeist lehrt in einer ganz bestimmten

Art zu sehen, zu horen und insbesondere auch zu denken:

»1he necessity for a scientific training shows that knowledge is a social product and
cannot be conceived as purely individual acquisition. For it always stands to the
individual as something that must be acquired to be used (for scientific work) (Bhaskar
2008b: 187).

In der transitiven Sphare der Wissenschaft herrscht also, wie Roy Bhaskar es nennt, ein
epistemologischer Relativismus vor. D.h. nun gerade nicht, dass alle unsere
erkenntnistheoretischen Wissensanspriche gleichrangig waren, sondern alleinig, dass der
soziale Prozess der Wissenschaft eben alle Mittel, die wir haben sie zu betreiben, wie auch

uns selbst, bis zu einem gewissen Grad formt. Der epistemologischen Theoriebeladenheit

'® Natiirlich gibt es Unterschiede zwischen dem Sozialen und der Natur als Objektbereich. Mit gewissen
Spezifikationen lasst sich aber auch im Bereich des Sozialen von Transitivitat und Intransitivitat sprechen. Siehe
Kapitel 3.7
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von Beobachtungen, auf die bereits Thomas Kuhn mit relativistischer Inbrunst hingewiesen
hat (vgl. Kuhn 1976a), ist nicht zu entkommen. Gleichsam bietet der ontologische Realismus
hier aber ein gewisses Korrektiv. Denn, wenn es darum geht, die intransitiven Mechanismen
genauer zu bestimmen, dann kdnnen nicht alle —sozial mitbedingten- Vorstellungen dariber
gleichrangig sein; dies hielRe auf der ontologischen Ebene erst recht wieder anzunehmen,
dass die Welt ziemlich undifferenziert ware, da sie in (beinah) jeder moéglichen Art und Weise
beschrieben werden kénnte (und auch die experimentelle Tatigkeit kénnte, wie schon
gezeigt, so Uberhaupt nicht verstandlich gemacht werden).

Wissenschaft lasst sich dabei als prozessierende Tatigkeit bestimmen, die immer schon auf
bereits zuvor etabliertem Wissen beruht — Roy Bhaskar nennt dieses gesellschaftliche
Ineinander von Wissen ,knowledge (...) produced by means of knowledge“ (Bhaskar 2008a:
185). Wissensproduktion geschieht also immer bereits mittels Wissen (diese Formulierung ist
aus marxistischen Diskussionen bekannt; siehe z.B. ,Warenproduktion mittels Waren® —so
der Buchtitel eines sehr bekannten Werkes des neoricardianischen Okonomen Piero Sraffa).
Es zielt aber auf Dinge ab, die nicht unmittelbar - dem Wissen gleich - gesellschaftlich
geschaffen worden sind. Das Wissen selbst ist und bleibt dabei aber eine irreduzible
Komponente. Es kann nicht alleinig als dasjenige einzelner Menschen aufgefasst werden,
schon der technischen Hilfsmittel wegen, die ja auch in einem sozialen Prozess erst
~-gemacht® und hergestellt werden mussten (und in deren Fertigungsprozess ja ebenso
bereits Wissen eingehen muss). Natirlich existiert Wissen aber auch nicht ohne menschliche
Tatigkeit, was ohne diese Ubrig bliebe waren (technische) Artefakte, die von (auerirdischen)
Anthropologs und Archaologs (genderbefreit!) in ihrer Vielschichtigkeit gedeutet werden
mussten. Dennoch ist und bleibt Wissen nicht individualistisch auf einzelne Menschen zu
reduzieren, da es diesen Einzelnen immer bereits zeitlich wie logisch vorausgeht. Damit wird
aber auch klar, dass der epistemologische Relativismus Bhaskars, der Wissensproduktion
als kumulativen und dialektischen Prozess des versuchten ,Einfangens® der intransitiven
Objekte beschreibt, gerade auch zu einer Historisierung der Wissenschaften drangt. Wenn
Wissen mittels Wissen erzeugt wird, und keine ,creatio ex nihilo“ sein soll (was ein absurder
Gedanke ware), dann ist dieses Wissen eben auch den Wogen der Geschichte ausgesetzt.
Das bedeutet aber auch, dass die Wissenschaften, eins denke nur an solche Irrungen wie
die Phrenologie, die Rassenanthropologie oder den stalinistischen ,Lyssenkismus®,
keineswegs immer nur die Fackel der Aufklarung vor sich her tragen, und es als ihre
Aufgabe angesehen hatten lediglich Wissen zu erzeugen. Oder anders ausgedrickt: mein
konkreter Wissensanspruch und meine Herangehensweise kann auch von ganz anderen

Motiven gepragt sein, wie auch die dkonomischen und politischen Bedingungen (neben
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anderen), in welchen ich forsche, eine Rolle spielen werden'®. Das haben auch die bereits
erwahnten Analysen von Theoretikern wie Paul Feyerabend (1986) oder Thomas S. Kuhn
(vgl. Kuhn 1976a) schon gezeigt (fir eine genauere Auseinandersetzung mit Kuhn und
Feyerabend siehe 3.8.4). Die hier prasentierte Scheidung geht dennoch tiefer. Denn alle
diese Theorien mit ihren problematischen bis manchmal sogar massenmdrderischen
Implikationen gehdren der transitiven Sphare der Wissensgenerierung an. Intrinsisch
besehen, ist diese aber auf Gedeih und Verderb auch von den intransitiven Objekten
abhangig und zielt in diesem Sinne auch auf eine — transzendental bereits mit jedem Satz
gesetzte, indispensierbare - Form von Wahrheit. Ohne intransitive Objekte hatten Theorien
wie die Phrenologie auch niemals sich als falsch erweisen kénnen. Dies schmalert
keineswegs die Grausamkeiten, die auch gerade mit Hilfe von (angeblich)
wissenschaftlichem Wissen veribt oder legitimiert worden sind, zeigt aber auf, dass diese
immer auch —unausléschbar- den intrinsischen Aspekt der Wissensgenerierung Uber die
intransitiven Objekte in sich tragt. Ohne diese Eigenlogik lasst sich die Wissenschaft, jenseits
von mehr oder minder beliebigen Konstruktionen, gar nicht denken.

Wissenschaft ist in diesem Sinne immer Wissensproduktion, aufbauend auf bereits
vorhandenem Wissen und in gleichem Male von einem theoretischen Blick abhangig, der
sozial bedingt und aufgeladen ist. Dementsprechend ist sie dann als epistemisch relativ zu
bezeichnen. Gleichsam ist sie aber immer auch ein Prozess ,lUber etwas®, namlich die
differenzierte Realitat, und im Rahmen des Forschungsprozesses kann versucht werden
diese — ontologisch absolut zu setzende - Realitat zu erkennen, z.B. eben mittels des
Experiments. Die Existenz der intransitiven Sphare der Wissenschaft zeigt auch, dass die
Welt, so wie sie geht und steht, nicht mit unserer Wahrnehmung oder unseren Theorien
derselbigen in eins gesetzt werden sollte (vgl. Sayer 2000: 11). Denn es zeigte sich bereits
im Kapitel zum transzendentalen Argument und jetzt auch hier wieder, dass beide ohne
menschliches Zutun eigentlich nicht als aufeinander geeicht gelten kénnen. Eine Position,
die einen solchen Gleichklang behauptet, und deren gibt es viele, angefangen bei David
Hume, begeht dabei den ,epistemischen Fehlschluss“ Ontologie in Epistemologie aufzulésen
(vgl. Bhaskar 2008a: 36ff.). Die Welt des ,epistemischen Fehlschlusses® ist sodann eine, die
in ihrer ontologischen Beschaffenheit flach und undifferenziert erscheinen muss. Dabei ergibt
sich gerade aus dem transzendentalen Argument und der Scheidung der Wissenschaft in
eine transitive und intransitive Sphare, dass die Welt essentiell als stratifiziert und emergent

aufgefasst werden muilsste. Darob wenden wir uns nun diesen essentiellen Eigenschaften

'® Insbesondere feministische Wissenschaftshistorikerinnen bzw. Wissenschaftsforscherinnen haben anhand von
materialreichen Studien aufzeigen kénnen, wie weit wissenschaftliche Vorstellungen von den gesellschaftlich-
ideologisch hegemonialen Ideen einer Zeit bedingt sein kénnen. So hat Londa Schiebinger z.B. die frihmodernen
Theorien Uber menschliche Skelette untersucht, und dabei festgestellt, dass ,die werten Herrn Forscher® beinahe
davon besessen waren zu zeigen, dass Frauen einen kleineren Kopf dafuir aber ein breiteres Becken als Manner
hatten; kurzum in der Biologie nachzuweisen, dass Frauen nicht denken sondern gebaren sollten. Vgl.
Schiebinger 1993: 268ff. Fir ein weiteres instruktives Beispiel aus der Primatologie siehe Haraway 1995.
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der Welt zu, bevor wir uns mit David Hume und dem ,epistemischen Fehischluss®

beschéaftigen wollen.

3.4Stratifikation und Emergenz

Wir haben bereits gehoért, dass die Welt in die Spharen des Realen, Aktualen und
Empirischen differenziert sein muss, so wir uns denn einen konsistenten Reim auf die
Mdoglichkeit von Experimenten machen wollen. Eine weitere Schlussfolgerung, die sich nun
ergibt, ist, dass diese Welt nicht nur im erklarten Sinne differenziert sein muss, sondern auch
als stratifizierte gelten kann. Alles andere wirde heillen von einer flachen Ontologie
auszugehen, welche die Welt prinzipiell als rlickflhrbar auf eine einzige ,prima causa“ denkt.
Ohne von der realen Stratifikation der Welt auszugehen, kann eins sich die
Ausdifferenzierung der (Natur-)Wissenschaften, jenseits der Mode und momentaner
(Theorie-)Konjunkturen, nicht rational erklaren. Wissenschaften wie die Physik, die Biologie,
die Chemie, oder auch die Soziologie hatten ohne Stratifizierung der Realitat eigentlich
absolut den gleichen Objektbereich nur unter unterschiedlichen Beschreibungen (vgl.
Bhaskar 2008a: 170). Stratifikation bildet somit eine weitere Bedingung der Mdglichkeit der

sozialen Praxis namens Wissenschaft:

.Now if changing knowledge of strata is to be possible the strata must not change with
our knowledge of them. Thus the concept of real strata apart from our knowledge of
them is a necessary condition if both the ideas of scientific structure and scientific
change, which are central to recent philosophy of science, are to intelligibly sustained”
(Bhaskar 2008b: 170)

Die verschiedenen ,Strata“® kénnen als die geordneten Schichten —so die deutsche
Ubersetzung des Terms - der Natur verstanden werden. In diesem Sinne ist das Biologische
ein tiefer liegendes Stratum als das Soziale, welches auf ebendiesem aufruht. Das
Biologische wiederum ist aber nicht das Ende der stratifizierten Fahnenstange und ihm
zugrunde liegen chemische Mechanismen und Prozesse, welche selbst erneut von
physischen bedingt werden. Diese Kette kénnte nun wohl noch einige Zeit fortgesetzt
werden, da die heutige Wissenschaft ja behadnd dabei ist in immer grundlegendere
subatomare ,Strata“ vorzudringen. Wichtig ist aber hier nur zu verstehen, dass es in der
Natur eine eindeutige Abhangigkeit der verschiedenen Schichten zu geben scheint. Das
Soziale ist, aullerhalb der Science Fiction Literatur, nicht ohne biologisches Substrat
denkbar; Biologisches, Einzeller oder Algen etwa, kann es aber ohne weiteres ohne eine

soziale Komponente im emphatischen Sinne geben.
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Umgekehrt bedeutet dies aber nicht, dass das eine Stratum auf das andere zu reduzieren
ware. Also nur weil biologische Prozesse sozialen zugrunde liegen, und die einen ohne die
anderen nicht waren, heiflt dies nicht, dass eins das Soziale auf das Biologische ruckflihren
und darin aufgehen lassen kann. Vielmehr sind héher liegende Schichten als emergent zu
betrachten. Das bedeutet, dass sie zwar aus den basaleren ,Strata“ hervorgehen,
keineswegs aber auf diese reduziert werden kénnen. Emergenz hat ,ontological character®
(Bhaskar 2008: 113), sie ist eine Eigenschaft der Dinge selbst bzw. ihrer Interaktion
untereinander'’. Soziale Prozesse sind in dieser Hinsicht emergent gegeniiber denjenigen
der Biologie, gehorchen aber dennoch ebenso deren Gesetzen. D.h. menschliche
Gesellschaften oder einzelne Menschen kénnen — auf dem Stand der Produktivkrafte - nicht
die Gesetze der Natur brechen, nur weil sie dem Biologischen gegeniber emergente
Fahigkeiten aufweisen, wahrend sie aber gleichsam auf den anderen Schichten basieren.
Menschen bestehen weiterhin aus Atomen und solche gehorchen den Gesetzen der Physik.

Ausschlaggebend bleibt es hier zu begreifen, dass Emergenz sich nicht auf verschiedene
Ereignisse auf der Ebene des Aktualen bezieht, sondern, da sie eben ontologisch realen
Charakters ist, und somit die realen Mechanismen betrifft. Es sind also nicht die Ereignisse,
welche stratifiziert sind, sondern die Mechanismen selbst (vgl. Collier 1994: 47; Bhaskar
2008b: 119). Sinnlos ist es deshalb, so wir wieder das Soziale als Beispiel hernehmen, von
rein biologischen oder physikalischen Ereignissen zu sprechen, und von anderen, die rein
sozial determiniert sein sollen. Vielmehr sind es ein und dieselben aktualen und sozialen
Ereignisse, welche den verschiedenen Einflissen der darunter liegenden Schichten
unterliegen, aber eben nicht auf diese reduziert werden kdnnen. Es sind folglich immer
verschiedene Mechanismen, die in einem offenen Zusammenspiel einzelne Ereignisse
bestimmen; und diese Mechanismen kénnen sowohl von einem tiefer liegenden wie auch
demselben Stratum ausgehen.

Emergenz kann somit als ein Phanomen angesehen werden, das Dinge entwickeln, die
intern ihrem Wesen bzw. ihrer Struktur nach miteinander verbunden sind (vgl. Sayer 1992:
119). So sind z.B. Wasserstoff und Sauerstoff als einzelne Elemente zwei leicht
entflammbare Gase; verbinden sie sich hingegen in der ihrer inneren Natur méglichen Form,
dann ergeben sie Wasser, das Elementarelement des Lebens auf unserem Planeten, das
noch dazu eine emergente Fahigkeit aufweist, die es von denen seiner Konstituenten
diametral unterscheidet: Feuer zu I6schen. Doch eins braucht gar nicht in die Niederungen
der Chemie zu entschwinden, um die emergenten Fahigkeiten von intern verbundenen

Objekten bzw. Dingen sich zu veranschaulichen. Auferhalb der Hirnforschung, oder

' Die verschiedentlichen Theorien iiber Emergenz, von denen der kritische Realismus nur eine darstellt, kdnnen
folgendermaflen zusammengefasst werden: ,Emergence theories are those that, while recognizing that the more
complex aspects of reality (e.g. life, mind) presuppose the less complex (e.g. matter), also insist that they have
features which are irreducible, i.e. cannot be thought in concepts appropriate to the less complex levels (...)”
(Collier 1994: 110f.).
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denjenigen Brocken davon, die in den Medien transportiert werden, wird wohl kaum jemand
versuchen, die menschliche Fahigkeit zu denken alleinig in reduktionistischer Manier durch
das Feuern elektrischer Impulse zwischen Synapsen zu erklaren. Auch wenn diese in ihrer
physikalischen Funktionsweise die absolute Grundlage fir jedwede Form des menschlichen
Denkens bilden, dieses ohne jene also nicht mdglich oder eben ,denkbar® ware (siehe dazu
auch 3.8.2).

Die meisten Dinge dieser Welt, soziale inbegriffen, sind also sehr komplex strukturiert, da sie
sich aus Mechanismen, die aus den unterschiedlichsten ,Strata“ sich speisen,
zusammensetzen. Das bedeutet eben auch, wie wir bereits festgestellt haben, dass diese
Dinge von mehreren Mechanismen und auch Logiken gleichzeitig determiniert werden
kdénnen. Naturwissenschaftliche Experimente sind im Idealfall in der Lage einen dieser
Mechanismen zu isolieren und diesen sodann in der von Menschenhand produzierten
Isolation zu erforschen. Im Sozialen, wo Experimente, dem Gegenstand Gesellschaft
entsprechend, nicht zur Verfligung stehen, vermeint die Komplexitat der Dinge aber nicht,
dass jede sozialwissenschaftliche Untersuchung notwendigerweise biologische oder gar
physikalische Erkenntnisse in sich aufnehmen misste oder gar selbst Experimente in diese
Richtung aufzunehmen héatte. Der Einfluss der darunter liegenden Schichten kann vielmehr
groftenteils als konstant angesehen werden, und diese muissen, gerade wegen der
Emergenz der Phanomene, nicht andauernd mitbedacht werden. Emergenz gibt den
existierenden Dingen eine gewisse Autonomie auf der spezifischen Ebene ihrer Existenz und
Eigenlogik.

Diese Autonomie des emergenten Stratums, die nicht mit kausaler Unbestimmtheit
verwechselt werden sollte, ist auch gegen reduktionistische Ansatze, etwa in den
Sozialwissenschaften vertreten durch den heute mehr toten als lebendigen
Behavouralismus, in Stellung zu bringen. Reduktionistische Ansatze verkennen die
Emergenz der Realitdt, und ihrer immanenten Regressbewegung ist prinzipiell kein Ende
gesetzt. So sie denn einmal Soziales auf Physikalisches reduziert haben, kann die Reise
sogleich in den subatomaren Bereich weitergehen. Am Ende stinde wohl die
(quantenphysische) Weltformel oder eine bzw. gerade die ,causa prima“ des Universums
(Gott béte sich hier ebenso wieder an).

Emergente Theorien indessen beinhalten den Vorteil, dass sie fir ihre Erklarungen nicht
eines solchen Regresses bedirfen und dass sie dennoch nicht verneinen, dass, um bei
unserem Beispiel zu bleiben, Menschen verkdrperlichte Wesen, ja ,qualbare Leiber* (Bert
Brecht) sind und somit auch von biologischen wie physikalischen (und vielen anderen)
Lotrata“ determiniert werden. Abstrakter gesprochen: dass auch die héheren Schichten durch
Mechanismen der niedrigeren bedingt wie auch kodeterminiert werden. Reduktionistische

Theorien, die héhere Strata in niedrigere aufzuldésen trachten, sind aber nicht die Einzigen,
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die die Emergenz der Realitat in gewisser Weise verkennen. lhre Geschwister im Bunde sind
so genannte holistische Ansatze (vgl. Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlsson 2004: 64f.).
Diese drehen einfach die Vorzeichen der ,reduktionistischen Reduktionismen® um und
meinen, dass die unteren ,Strata“ kein Eigenleben hatten und nur durch das Konkrete und
Ganze hindurch erklart werden kdnnten. Hier lauft der ,regressus ad infinitum® in die andere
Richtung und am Ende ist die Weltformel gefunden im grollen Ganzen wie z.B. dem
Hegelschen Weltgeist — reduktionistisch jedoch ist diese Position genauso, da es ihr immer
nur ,ums Ganze" bestellt ist, und so die in jedem Stratum neu auftretende Emergenz ebenso
durchgestrichen wird.

Emergenten Theorien hingegen ist es im Gegensatz zum traditionellen Reduktionismus und
zu Holismen mdoglich zwischen einer ,horizontalen® und einer ,vertikalen® Erklarung zu
unterscheiden (vgl. Collier 1989: 43ff.).Eine horizontale Erklarung ist eine solche, die ein
bestimmtes Ereignis durch die es verursachenden Mechanismen (oder die essentiellsten
dieser) auf derselben Ebene erlautert. Eine vertikale Bestimmung versucht einen
Mechanismus im Rahmen von zugrunde liegenden Mechanismen und Schichten nicht-
reduktionistisch zu ergriinden. Beide Erklarungsweisen sind wichtig und werden im realen
Forschungsprozess ineinander Ubergehen. Reduktionistische wie holistische Ansatze
dagegen kénnen immer nur ,vertikal® in die Niederungen der Atome oder in die Hohen des
groRen Ganzen hinein in reduktionistischer Manier Dinge im wahrsten Sinne des Wortes
wegerklaren. Eine ,horizontale® Herangehensweise an einen Gegenstand, die gerade der
Emergenz Rechnung tragt und in den Sozialwissenschaften von eminenter Bedeutung ist, ist
ihnen fremd und denkunmdglich.

Allgemein bedeutet dies aber auch, dass das (humane) Soziale ein emergentes Stratum mit
eigener Logik und Dynamik darstellt. Daher kann es Uberhaupt erst die Sozialwissenschaften
in ihrem eigenen Recht geben. Denn ware das Soziale auf das Biologische und so weiter ad
infinitum rlckibersetzbar, so waren die Sozialwissenschaften genau diejenige redundante
Angelegenheit, als die sie von so vielen Positivistinnen angesehen werden. Da das Soziale
aber emergente Fahigkeiten besitzt und Gesellschaften als solche andere Befahigungen
haben als einzelne Individuen, ist es genauso legitim sich mit diesen Erkenntnisobjekten
auseinanderzusetzen, immer eingedenk der Unterschiede zwischen Natirlichem und
Sozialem, die ja auch nichts anderes darstellen als emergente ,powers” des Sozialen selbst
(siehe 3.8.1). Gender-Beziehungen, zum Beispiel, kdnnen als soziale Mechanismen
angesehen werden, die auf der biologischen Produktion von Zweigeschlechtlichkeit fulRen

(,sex*)'®, darauf aber eine prinzipiell kontingente soziale Ordnung, welche auf der sozialen

'® Dariiber hinaus gibt es noch intersexuelle Menschen, also solche die die biologischen Merkmale beider
Geschlechter in sich tragen. Diese werden im Hier und Heute zumeist im Babyalter verstimmelt. Intersexuelle
Menschen lassen sich aber genauso im Rahmen des kritischen Realismus konzeptualisieren, da dieser die
wirkenden Mechanismen ja gerade als Tendenzen fasst. Wenn nun die biologische, durch die DNS spezifizierte
Tendenz der Zweigeschlechtlichkeit durch andere Mechanismen welchen Stratums auch immer oder ganz
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Sortierung in zwei Geschlechter beruht (,gender®), aufbauen. Diese Ordnung ist dartber
hinaus eine hierarchische, in welcher Frauen tendenziell ganz bestimmte Position in der
gesellschaftlichen Struktur einnehmen, die als strukturell benachteiligt gelten kénnen.

Dass es also ein emergentes Stratum des Sozialen gibt, kann kaum geleugnet werden; wie
und ob dieses sich nun in Disziplinen auffachern lasst, ist eine ganz andere Frage. Nicht
umsonst wird Inter- und neuerdings auch Transdiszilinaritit gerade auch in den
Sozialwissenschaften gro3 geschrieben. AufRerdem kénnen hdhere ,Strata“, zumindest
jedenfalls Menschen qua Tatigkeit, in den Lauf der Dinge auf niedrigeren Ebenen eingreifen

und so auch auf diese zurlckwirken:

It is possible for higher stratum objects such as human beings to react back on lower
stratum processes by manipulating them according to their laws or necessary ways-of-
acting. By such means as agriculture and contraception we can intervene in biological

processes, including those which constitute us” (Sayer 1992: 119)

Ohne diese Form der Eingriffsmacht in stratifizierte offene Systeme wéaren auch Experimente
grundsatzlich unméglich. Mit den Konzepten der Stratifikation und Emergenz haben wir nun
auch den ,harten Kern“ der kritisch-realistischen Ontologie vervollstandigt. Die ,Welt da
drauBen® besteht also aus komplexen Dingen, die zusammengesetzt sind aus
verschiedenen realen Mechanismen und Fahigkeiten, die sich aus den verschiedenen
Schichten, aus denen die Welt besteht, ergeben, und in den Dingen selbst in einzigartiger
Weise zusammenkommen. Diese ,powers” gelangen sodann als aktuale Tendenzen zum
Vorschein. Die kritisch-realistische Ontologie ist infolgedessen als eine differenzierte und
ebenso stratifizierte zu denken. Im Folgenden werden wir sogleich sehen, dass die implizit
bleibenden Ontologien des Empirismus und des (transzendentalen) Idealismus sich als flach
und undifferenziert darstellen. Eine ontologische Vorstellung der Welt, die, sollte sie
zutreffen, gerade auch die Wissenschaften selbst zu einem unmdoglichen Unterfangen

machen wiurde.

3.5 Exkurs I: Die Humesche Kausalitat

David Hume ist ideengeschichtlich eindeutig mit dem sog. Empirismus verbunden. Er kann
gar als einer der Ahnvater dieses Theoriestranges angesehen werden, und im Bisherigen
galt dieser in diesem Text immer als Hintergrundfolie fir die Darlegung der Position des

Kritischen Realismus. Es ist also an der Zeit ihn sich genauer anzusehen, gerade auch, da

bestimmte ,Fehler” unterbrochen wird, dann kann es dazu kommen, dass Menschen mit beiderlei biologischen
Geschlechtsmerkmalen geboren werden. Diese Erklarung wiederum rechtfertigt in keinster Weise deren
Verstimmelung, die durch ganz bestimmte soziale Wertvorstellungen der Heteronormativitat angetrieben wird.
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wir ja bereits erfahren haben, dass es zu den transzendentalen Bedingungen des
Experiments zahlt, dass die Realitat tief und stratifiziert sein muss; wie sie aus transfaktisch
wirkenden realen Mechanismen besteht.

Der Empirismus kam Anfang des 18. Jahrhunderts auf, und kann in gewisser Weise in der
damaligen Zeit als eine Emanzipationsbewegung angesehen werden (vgl. Collier 1994: 76).
Ihm war es prinzipiell darum bestellt, die individuelle Wahrnehmung der Einzelnen in den
Mittelpunkt der Analyse zu rlicken. Diese Fokussierung auf die Einzelnen und ihre (Sinnes-
)Wahrnehmung unterscheidet sich stark von der damalig vorherrschenden —noch immer von
der Antike gepragten - philosophisch-theologischen Grundvorstellung. In dieser galt es
scholastisch die heiligen Schriften, zuvérderst die Bibel und Aristoteles zu interpretieren, und
aus diesen Schriften die Dinge und Prozesse der Natur zu erklaren (vgl. Zilsel 1976).
Uberspitzt formuliert: wenn eins wissen wollte, unter welchen Umstéanden Wasser gefriert,
dann galt es zuallererst einmal Aristoteles, Thomas von Aquin oder die Bibel zu konsultieren,
und wenn sich bei diesem oder jenem keine befriedigende Antwort finden lie3, dann galt ein
derartiges Problem als ein beinahe unlésbares Mysterium. Mit dem Aufkommen des
Experiments Mitte des 17. Jahrhunderts wurde aber die sensuelle Wahrnehmung in den
Mittelpunkt der Erkenntnis gesetzt. Der Empirismus reflektiert diese neuzeitliche
Entwicklung, insbesondere auch die mit dieser einhergehende AbstoRung von antikem
Gedankengut, gerade dadurch dass er die alltagliche Erfahrung in den Mittelpunkt seiner
Analyse zu setzen trachtete (vgl. Basson 1958: 116)"°.

David Hume baut nun seine eigene Erkenntnistheorie auf dem Begriff der Erfahrung bzw.
demjenigen der Wahrnehmung auf. In seinem ,Treatise of the Human Nature“ (vgl. Hume
2003) versucht er so auch die allgemeinen Bedingungen von menschlichem Wissen
aufzuzeigen. Er sieht seine Aufgabe als eine prinzipiell erkenntnistheoretische, und seine
Erwagungen kreisen alle um die Frage des ,Aufllen®, um den so genannten ,Zirkel der
Referenz“ (Knoll/Ritsert 2008: 40), den wir, in Bhaskars Diktion, bereits als Dialektik
zwischen transitiver und intransitiver Dimension des Wissens kennen gelernt haben. Wie
kann sich der Mensch auf (s)ein AuRen, auf die — intransitiven - Objekte der Erkenntnis
beziehen? Dies kann als die Grundsatzfrage der Humeschen, wie wohl auch jeglicher
Erkenntnistheorie angesehen werden. Dabei beantwortet Hume diese Frage auf eine sehr
eigentimliche Weise, die auch heutzutage theoretisch fiir viele noch von groer Relevanz zu
sein scheint. Fir ihn sind Erfahrung und Wahrnehmung die (General-)Schlissel zur

Erkenntnis der Prozesse dieser Welt. So heil3t es dann auch im ,Treatise®:

19 “He [David Hume; Anm. G.G.] was utterly opposed to the ancient tradition of high philosophy, which regarded
common-sense beliefs as a popular kind of fallacies, it being the business of philosophers to expose and correct
these fallacies, and ultimatively to transcend them” (Basson 1958: 116).
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»1he idea of existence, then, is the very same as what we conceive to be existent. To
reflect on any thing simply, and to reflect on it as existent, are nothing different from
each other. That idea, when conjoin’d with the idea of any object, makes no addition to

it. Whatever we conceive, we conceive to be existent.” (Hume 2003: 48).

Die Wahrnehmung von Dingen auf der empirischen Ebene wird in dieser Konzeption absolut
fur voll genommen und ist sodann der Gradmesser und das Urmeter fir die Existenz der
Dinge selbst. Diese ergehen sich also in unserer Erfahrung derselben. Die Dinge
hinterlassen sozusagen, vermittelt durch unsere Sinne, in unserem Kopf ein Abbild und
dieses Bild zeigt sie grundsatzlich eigentlich genau so, wie sie sind®.

In diesem ,impression hunt* (Dicker 1998: 100) stellt sich Hume nun die Frage, wie aus
unseren Wahrnehmungen eine Form der Notwendigkeit deduziert werden kann. In seinem
Denkgebaude Iasst sich diese Frage aber nur in anderer Form formulieren, namlich: welche
Eindriicke oder Wahrnehmungen gestatten es uns davon zu sprechen, dass die Dinge und
Prozesse dieser Welt mit einer gewissen Notwendigkeit geschehen? Aus den
Wahrnehmungen der Dinge selbst kann sich ein solcher Schluss, laut Hume, nicht ergeben.

Denn er schreibt:

~When we look about us towards external objects, and consider the operation of
causes, we are never able, in any single instance, to discover any power or necessary
connexion (...). We can only find, that the one does actually, in fact, follow the other”
(Hume 1798 zit. nach Dicker 1998: 101).

Die Humesche Theorie der Kausalitat stitzt sich also véllig auf die reine Wahrnehmung einer
gewissen Abfolge von aktualen Ereignissen. Eine interne Notwendigkeit 1asst sich aus dieser
Abfolge aber keineswegs abziehen; was sich hingegen, nach Hume, durch Eindriicke und
Wahrnehmungen sagen lasst, ist, dass B schliellich mit gewisser Regelmaligkeit auf A
folgt.

Diese Wahrnehmungen haben im Humeschen Verstandnis sehr wenig mit den ,powers” und
.tendencies® zu tun, die wir bereits in den vorangegangen Kapiteln kennen gelernt haben.
Denn auf der empirischen Ebene, auf der sich Hume bewegt, sind diese als solche zum
allergréfdten Teil gar nicht erkennbar. Ja eigentlich bleiben die Dinge Hume selbst
weitestgehend verschlossen. Seine Form der Kausalitat bezieht sich vielmehr auf die
Verbindung von verschiedenen prozessualen Ereignissen. Fir Hume gibt es namlich nur die
Wahrnehmung und in dieser und durch diese allein I&sst sich eine gewisse Notwendigkeit, ja

Kausalitat, nur sehr schwer denken, da es keinen unmittelbaren empirischen Eindruck vom

2 Nur um Verwirrung zu vermeiden, verweise ich hier auf FulRnote 5, die Uber meine Verwendung des
Dingbegriffs aufklart.
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abstrakten Konzept von Kausalitét als solcher geben kann. Deshalb kommt Hume auch zu
auf den Gedanken, dass Kausalitat etwas sein muss, dass vom menschlichen Kopf — qua
wiederholter Wahrnehmung - auf die Dinge ,angewendet” und ihnen quasi Ubergestulpt wird,
und dementsprechend mit diesen Dingen eigentlich gar nichts zu tun haben kann. Er kommt
also zu dem Schluss, ,that we only learn by experience the frequent Conjunction of objects,
without ever being able to comprehend any thing like Connexion between them” (Hume 1778
zit. nach Dicker 1998: 105, Hervorhebung i. O.). Falls wir also schon 6&fter bestimmte
Ereignisse beobachtet haben sollten, wie um ein Humesches Beispiel aufzugreifen, dass die
Sonne morgens aufgeht, dann kdnnen wir in einem induktiven Schluss daraus folgern, dass
sie dies wahrscheinlich auch in Zukunft tun wird. Eine solche Darlegung, dass wenn A
auftritt, eigentlich auch B darauf folgen miusste, ist nun, wie Hume auch zugibt, keine
eigentliche Erklarung der ,Connexion“ dieser zwei Ereignisse, sondern nur die
Wahrnehmung ihrer ,frequent Conjunction®. Kausalitat kann in diesem Schema folglich auch
nicht als die Verbindung zweier notwendiger Ereignisse, oder als ,power‘ von Dingen
Geltung besitzen, sondern ist nur denkbar als ,constant conjunction — oder einfach als
wahrgenommene Regularitat: ,To put it differently, the essence of causation is not necessity,
but regular succession or regularity” (Dicker 1998: 115, Hervorhebung im Original).

Kausalitat ist in der Humeschen Theorie also eine reine Gedankenleistung des denkenden
und insbesondere eben Impressionen aufnehmenden Kopfes bzw., moderner formuliert, des
Bewusstseins. Seine Theorie hat also eigentlich nichts mit den Dingen an sich zu tun,
sondern nur mit unserer eingeschrankten bis eingeschliffenen Wahrnehmung derselbigen
(vgl. auch Ellis 2001: 211). Kausalitat beschrankt sich gleichsam auf die Formel: ,Wenn A
dann B*?'. Dieser Vergleich von Abfolgen ersetzt Kausalitit im eigentlichen Sinne, da nach
der ,causa“ gar nicht mehr gefragt werden kann, und fir Hume lasst sich eine solche Frage
auch gar nicht sinnvoll denken. Seine Theorie ist demnach im Endeffekt einfach eine der
Gewohnheit, welche sich in meinem Bewusstsein durch die wiederholten Wahrnehmungen

ergibt:

.For after a frequent repetition, | find, that upon the experience of one of the objects the
mind is determin’d by custom to consider its usual attendant, and to consider it in a
stronger light upon account of its relation to the first object. "Tis this impression, then, or

determination, which affords me the idea of necessity” (Hume 2003: 112).

2! Auch Adorno wusste bereits im Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (vgl. Adorno et. al. 1969), dass
die Humesche Kausalitat keineswegs eine Theorie von Kausalitdt im eigentlichen Sinne darstellt: ,Die
dialektische Bestimmtheit des Einzelnen als eines zugleich Besonderen und Allgemeinen verandert den
gesellschaftlichen Gesetzesbegriff. Er hat nicht langer die Form des ‘immer wenn — dann” sondern die ‘'nachdem-
muf’(...) (Adorno 1969; 50). Mehr dazu in Kapitel 4.
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Kausalitat I6st sich hier in eine reine ,Notwendigkeit* “by custom” auf. In der Humeschen
Vorstellung projizieren wir Menschen also Kausalitat auf die Dinge, ja eigentlich die Prozesse
.,da draufen®, und nehmen dann falschlicherweise an, dass diese Kategorie des
menschlichen Hirns, die sich aus der Frage nach sicherem Wissen ergibt, auch in der Natur
zwischen separaten Ereignissen walten wirde.

Eine solche Theorie flhrt sodann geradewegs zum sog. Induktionsproblem (vgl. Dicker
1998. 61ff.). Denn wenn wir alleiniglich gewohnheitsmafig - ,by custom® — annehmen
kdnnen, dass auf A B folge, dann lasst sich dies zwar mutmafRen, aber niemals mit
Sicherheit sagen. Und da wir im Humeschen System keine Ahnung von der Notwendigkeit
bestimmter Dinge und ihrer Mechanismen erlangen koénnen, ist dieses Problem auf der
Ebene der empiristischen Eigenkonzeption auch nicht I6sbar. Die Ereignisse sind ja nur, wie
wir wahrnehmend feststellen kénnen, ,constantly conjoined® (Dicker 1998: 112) und nicht
notwendigerweise miteinander in irgendeiner Form verbunden. Das Induktionsproblem in
dieser Form ergibt sich grundsatzlich nun deshalb, weil die Humesche Theorie keine
explizite ontologische Fundierung hat. Sie kann und will nichts Uber die Erkenntnisobjekte
selbst sagen, sondern nur Uber die — auf die Empirie eingeschrankte - Wahrnehmung bzw.
das Wissen Uber diesselbe (was bei Hume ja in eins fallt). Infolgedessen verfliichtigt die
Humesche Theorie ontologische Fragen in eine ganz bestimmte Form der Epistemologie —
ein Procedere, das wir im nachsten Kapitel als ,epistemic fallacy* kennen lernen werden®.
Die Natur wird in dieser Konzeption véllig aulden vor gelassen, und es ist mehr als fraglich,
welche Gesetzmalliigkeiten dann in dieser Uberhaupt sich vorfinden (vgl. Ellis 2001: 209)
lassen sollen — kurzum die Humesche Theorie tendiert dazu in einen radikalen
Indeterminismus und Individualismus abzudriften. Dadurch dass Hume aber dem
sontologischen Problem® als Ganzem ausweicht, kann er sich im Rahmen seiner Theorie
diese Fragen erst gar nicht stellen. Er selbst schreibt (ber seine eigene

erkenntnistheoretische Grundposition nochmals zusammenfassend:

,Jpon the whole, there appears not, throughout all nature, any one instance of
connexion which is conceivable by us. All events seem entirely loose and separate.
One event follows another; but we never can observe any tie between them. They

seem conjoined, but never connected” (Hume 1777 zit. nach Ellis 2001: 230).

22 30 findet sich bereits auf der Riickseite von Gilles Deleuzes (1997) EinfUhrung in die Humesche Theorie der
folgende Satz: ,Die Philosophie muss sich als Theorie dessen konstituieren, was wir tun, nicht als Theorie
dessen, was ist". Bereits in diesem Satz wird die Ontologie das, was ist, eigentlich vollends eskamotiert. Wir
werden im nachsten Kapitel sehen, dass es einen klaren Entwicklungsgang von Hume hin zu postmodernen
Theorien im weitesten Sinne, wie sie von Deleuze zeitlebens vertreten wurden, gibt.
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Zusammengenommen mit ihren empiristischen Pramissen, die keinen sozialen Prozess der
Erkenntnisgenerierung zulasst, scheint diese Position sogar Gefahr zu laufen in
solipsistische Standpunkte zu kollabieren (vgl. Basson 1958: 139).

Die Humesche Theorie wurde nun in der Geschichte langst vielfach kritisiert. So meinte z.B.
bereits Kant, dass die Humeschen ,constant conjunctions® zwar eine notwendige Bedingung
fur (Natur-)Gesetze seien, aber zu deren Definition keineswegs ausreichten; dazu bedurfte
es in seiner Theorie noch der transzendental notwendigen Verstandeskategorien. Die
urspringliche und essentielle Kernbehauptung Humes aber, dass Gesetzmaligkeiten sich in
Regularitaten zwischen Ereignissen abbilden lassen missen, wurde jedoch gemeinhin als
notwendige, wenn auch in manchen Theorien eben nicht alleinig hinreichende Bedingung
akzeptiert. Die Humesche Kausalitatsvorstellung spielt gerade darob eine zentrale Rolle in
der bisherigen Wissenschaftstheorie. Sie ist es, die die Vorstellung in Umlauf brachte, dass
eine Gesetzmaligkeit den Charakter von ,wenn A dann B annehmen muss, und dieser
Konzeption unterliegt eine ganz bestimmte ontologische Position; namlich eine die meint,
dass Fragen nach dem Sein auf solche nach unserem Wissen Uber dieses Sein reduziert
werden kdnnten; genauso wie Wissen und Wahrnehmen miteinander kurzgeschlossen wird.
Nun sollte das bisher Gesagte in diesem Kapitel ja bereits gezeigt haben, dass die
Humesche Position der ,constant conjunction of events® unhaltbar ist. Sie kann die Praxis
der (Natur-)Wissenschaften in keinster Weise erklaren, da sie Uber die Welt (ontologische
Frage) und Uber die Praxis der Wissenschaft als sozialen Prozess der Wissensgenerierung
sowieso sehr wenig bis gar nichts aussagen kann. lhr Hauptaugenmerk gilt ja vielmehr
epistemologisch individualistischen Fragen. Dieser Fokus verhindert es aber gerade, dass
ontologische Fragestellungen Gberhaupt in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung
gelangen konnten. Die Welt scheint sodann aus ,events (...) entirely loose and separate®
(Hume 1777 zit. nach Ellis 2001: 230) zu bestehen. Dies ist doch eine sehr zweifelhafte
Vorstellung dieser, unserer Welt, die die meisten nachkommenden Wissenschaftstheorien
bei aller Kritik an Hume dennoch — zumindest implizit - ibernommen haben, und der wir uns

im nachsten Kapitel widmen wollen.

3.6 Epistemologie und Ontologie — der epistemisch-ontische Fehlschluss

»10 be a fallibilist about knowledge is to be a realist about things. Conversely to be a sceptic

about things is to be a dogmatist about knowledge” (Bhaskar 2008a: 43)

Wir haben schon in Kapitel 2 gesehen, dass Ontologie und Epistemologie zwei verschrankte
aber doch, zumindest heuristisch, zu trennende theoretische Gebiete sind. Wenn die

Ontologie nach dem fragt, was ist, dann will die Epistemologie wissen, was wir denn
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Uberhaupt Uber das, was ist, wissen kdnnen. Rein logisch besehen, geht die Ontologie der
Epistemologie in der Wissenschaft absolut voraus, da die Frage was und wie wir wissen
kdnnen, von derjenigen abhangig ist, was die Welt konstituiert, ja was Uberhaupt ,da
drauBen® existiert. Ontologische Fragen werden im Rahmen des Kritischen Realismus so
auch mit der Hilfe von transzendentalen Argumenten behandelt (siehe oben); in
materialistischem Duktus wird gefragt, was die reale —dingliche - Bedingung der Mdglichkeit
von wissenschaftlichen Praxen sein muss. Der CR fragt, wie die Welt so bestallt sein muss,
frei nach Walter von der Vogelweide, so denn Experimente, die ja real existieren, eigentlich
moglich sein sollen (vgl. z.B. Bhaskar 1989c: 14). Ontologische und epistemologische
Fragen bleiben in diesem Konzept weitgehend getrennt und ihre Wechselwirkung wird
gerade im dialektischen Prozess von intransitiver und transitiver Dimension des
Forschungsprozesses dargestellt.

Andere Theorien wiederum, wie z.B. der Empirismus oder der Positivismus, kénnen diese
Trennung von Epistemologie und Ontologie in dieser Form nicht aufrechterhalten. Laut Roy
Bhaskar fallen alle diese Theorien dem epistemischen Fehlschluss, der ,epistemic fallacy”,

anheim. Dieser zeichnet sich primar durch den folgenden Fehler aus:

»1 his [the epistemic fallacy; Anm. G.G.] is the view that statements about being can be
reduced to or analysed in terms of statements about knowledge; i.e. that ontological

questions can always be transposed into epistemological ones” (Bhaskar 2008a: 36).

Theorien, wie der Empirismus, eskamotieren also das reale Erkenntnisobjekt und fragen
nicht nach seinen notwendigen Eigenschaften, die es zuvdrderst zu unserem
Erkenntnisgegenstand designieren kdnnten, sondern sie gehen gleich zu logisch
nachgeordneten Fragen unseres Wissens Uber diese Dinge Uber. Die Frage ,Was ist der
Erkenntnisgegenstand °'g’?“ wird transformiert in , Wie kbénnen wir Uber den
Erkenntnisgegenstand 'g” Wissen generieren?“. Beide Fragen werden dabei als synonym
gesetzt. Die Humesche Kausalitatstheorie, die wir bereits im letzten Kapitel kennen gelernt
haben, stellt dabei ein Paradebeispiel flr den epistemischen Fehlschluss dar. Denn das, von
Hume zuallererst in dieser Form aufgeworfene, Induktionsproblem verlegt zum Beispiel die
Frage nach den Mechanismen und Eigenschaften der Dinge, beides ontologische Fragen,
auf diejenige nach der Validitdt unserer Wissensanspriche. Und wenn unsere, in
Wahrnehmungen sich erschépfenden Wissensanspriiche irgendetwas meinen sollen, dann
mussen, so der Trugschluss, in der Natur konstante Verknipfungen von Ereignissen
(,constant conjunctions of events®) vorherrschen. Diese Art des Denkens schreibt also ein

Konzept menschlichen Wissens in die Welt selbst ein, da die Frage nach der Welt mit der
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iber unser Wissen von derselbigen gleichgesetzt wird®®. Dabei wurde hier bereits zu anfangs
betont, dass, rein logisch, Existenz Wissen voran gehen muss, es also unmdglich ist
ontologische Fragen in diejenigen der Epistemologie aufzulésen.

Deshalb haben Positionen wie der Empirismus auch nicht gar keine Ontologie, sondern eine
schlechte bzw. uneingestandene. Denn auch eine Theorie, die ontologische Fragen auf
epistemologische reduziert, macht alleine schon in dieser Reduktion von Sein auf Wissen
Aussagen Uber die Gegenstande selbst. In unserem Beispiel des Empirismus werden diese
Gegenstande eben darob als konstante Ereignisse, die durch reine Wahrnehmung
aufgefasst und verstanden werden kdnnen, gezeichnet. Diese Position ist aber nichts
anderes als eine implizite Ontologie, die die Gegenstande selbst an den Notwendigkeiten der

zum Urmeter gemachten unmittelbar empirischer Wahrnehmungen misst:

.But the epistemic fallacy in philosophy covers over and disguises an implicit ontology
based on the category of experience, and an implicit realism based on the presumed
characteristics of the objects of experience, viz. atomistic events, and their relations,

constant conjunctions” (Bhaskar 1989c: 18, Hervorhebung i. O.)

Diese Ontologie, die, wie wir bereits im Kapitel Gber das transzendentale Argument gesehen
haben, die Notwendigkeit von experimentellen Settings nicht erklaren kann, zeichnet somit
fir ein Bild von der Welt verantwortlich, das flach und undifferenziert ist. Die Welt und ihre
Dinge sind in dieser Konzeption, in der Terminologie die wir in vorangegangenen Kapiteln
schon kennen gelernt haben, undifferenziert und unstratifiziert. Sie ergeht sich im
Empirischen, und Idsst nur mehr einen atomistisch gedachten Erkenntnisprozess zu; nicht
jedoch ein reales zu erkennendes Objekt, das diesem Erkenntnisprozess, dieser Dialektik,
notwendigerweise zugrunde gelegt werden muss.

Empiristische Theorien, positivistische sind nur eine besondere Spielart derselben (vgl.
Wellmer 1973), konnten also mit ihrer uneingestandenen Emphase auf die Wahrnehmung
als unmittelbare Wissensproduktion dennoch das Konzept der Ontologie nicht vollends aus
ihrer Theorie verbannen. Das, durch die ,epistemic fallacy“ erzeugte, ontologische Vakuum
wird von Hume und seine Nachfolgerinnen mit dem Konzept der empirischen Welt und ihrer
Ereignisse aufgeflillt. Dennoch generiert sich dieser ,horror vacui® seine eigene
uneingestandene Ontologie: Dinge werden zuallererst auf atomistische Ereignisse reduziert,
die in der Wahrnehmung erfasst werden kdénnen; und diese Ereignisse werden sodann zu

Entitdten der Welt gemacht; die eigene monadische Weltsicht wird auf die Welt selbst

2 Hume im Wortlaut: ,Did we never see any but particular conjunctions of objects, entirely different from each
other, we should never be able to form any such ideas. But, again, suppose we observe several instances in
which the same objects are always conjoined together, we immediately conceive a connection between them, and
begin to draw an inference from one to another” (Hume 1911, zit. nach Collier 1994: 74).
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projiziert*.Diese Imagination passt aber nun so gar nicht zu den realen Gebaren der (Natur-
)Wissenschaft, eins denke wiederum z.B. nur an das Experiment, und so kommt es auch,
dass solche Theorien eine gehoérige ,ontological tension® (Bhaskar 2008a: 41) erzeugen.
Denn entweder einE Forscherln halt sich an die eigene empiristische Epistemologie und ihre
implizit bleibende Ontologie und findet dann in dieser keinen Anhaltspunkt flr die individuelle
wissenschaftliche Praxis, oder aber er/sie orientiert sich an der eigenen Praxis und muss
dann — nolens volens - zumindest in praxi sich von der eigenen empiristischen bzw.
positivistischen Konzeption verabschieden. So oder so, der Empirismus tendiert dazu
ideologische Reaktionen und Widerspriiche zu produzieren (zum ideologischen Charakter
von Empirismus und Positivismus im Allgemeinen vgl. Bhaskar 1989d).

Schlussendlich, unserem bekannten Dreischritt gemaf, generiert die ,epistemic fallacy“ auch
noch eine ganz bestimmte Methodologie, namlich diejenige Ernst Machs (vgl. Bhaskar
2008a: 42; Habermas 1973: 104ff.). Diese starre, bereits von Lenin kritisierte (vgl. Lenin
1985), Methodologie wollte der Wahrnehmung, dem ,Gegebenen®, mit allen mdglichen
Messinstrumenten zu Leibe riicken. Methodisch landete diese Konzeption sodann sehr bald
beim notorischen Behaviouralismus.

Transzendental kann der Empirismus, in welcher Farcon auch immer, sehr leicht
zuriickgewiesen werden. So vertragt sich seine Emphase der unvermittelten Wahrnehmung
z.B. sehr schwer mit der Tatsache, dass (akademisches) Sehen gelernt werden muss. Wenn
unsere Sinneseindriicke ausreichend waren, um die Dinge dieser Welt zu erfassen, dann
stellte sich die Frage, warum es Uberhaupt der wissenschaftlichen Ausbildung oder
Wissenschaft ganz generell bedirfe. Auch die Notwendigkeit von Experimenten zeigt auf
andere Art und Weise dieselbe Inkonsistenz des Empirismus auf. Es ist der Mensch, der das
soziale Setting des Experiments mit seinen konstanten ,Events® Giberhaupt erst produziert; er
kann somit nicht der rein passive Beobachter der regelmafRig in Wahrnehmungen vor sich
gehenden Gesetze der Natur sein. Das Erdenrund ware, so die Welt der empiristischen
Ontologie folgen wurde, flach und unstratifiziert und Experimente waren mithin véllig unnétig.
Das Experiment wiederum zeigt aber, dass Wahrnehmungen eben nur in ganz bestimmten —
von Menschenhand produzierten - Settings an Aussagekraft gewinnen kénnen; genauso wie
in diesen Experimenten die konstanten Kausalverbindungen, von welchen der Empirismus
Ausgang nimmt (wenn A dann B), Uberhaupt erst geschaffen werden. Kurzum, der
Empirismus streicht die soziale Aktivitdt der Wissenschaft véllig durch, um seine eigene

monadisch gedachte Wahrnehmung absolut setzen zu kénnen.

24 Es ist wohl auch kein Zufall, dass diese Konzeption von Erkenntnis im 17. Jahrhundert ihren Anfang nimmt.
Politisch Ubersetzt sie sich dabei vordergrindig in den Liberalismus mit seinen individualistischen
Vertragstheorien (vgl. Bhaskar 1989d: 63). Schlief3lich stinkt eine solche Vorstellung bereits gewaltig nach dem
»Sinnfreien” abstrakten kapitalistischen Subjekt. Auf diese Diskussion kann hier aber nicht genauer eingegangen
werden. Siehe dazu Ortlieb/Ulrich 2007; Flatschart 2008: 101ff.
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Dieses Unterfangen ist in mehrfacher Hinsicht paradox. Denn der ,epistemic fallacy“ geman
wird die Welt zuerst einmal auf atomistische als konstante Verbindungen gedachte ,Events”
vereindimensioniert, um sie in Sinneseindriicken fassen zu konnen. Diese Sinneseindriicke,
die angeblich die Welt als solche darstellen sollen, werden dann, jenseits eines jeden
sozialen Prozesses, beinah monadisch, von den ,vereinzelten Einzelnen® (vgl. Marx 1974a:
6), wie Marx bereits das Erkenntnissubjekt des Kapitalismus nannte, aufgefasst. Dies alles
ist nur durch ein systematisches VerschlieBen der eigenen analytischen Augen vor den
Bedingungen (der Méglichkeit) von Erkenntnis moglich — sowohl den ontologischen als auch
den epistemologischen. Denn die Welt ist nicht ohne realistische ontologische
Prasuppositionen zu denken, und die Wissenschaft kann nichts sein auller als ein sozialer
Prozess (die Alternative ware die vollig absurde Vorstellung einer Wissensgenerierung ex
nihilo).

Der zweite Schritt dieses Vereindimensionierungsprozesses bringt uns auf einen weiteren
Fehlschluss, der im Empirismus und Positivismus (nicht aber notwendigerweise im
transzendentalen ldealismus —siehe unten) mit der ,epistemic fallacy“ einhergeht: der
ontische Fehlschluss (vgl. Hartwig 2008). Dieser bezeichnet nichts anderes als die
»-assumption of the compulsive determination, of knowledge by being“ (Bhaskar 1994: 253).
Genau dies war weiter oben gemeint, als gesagt wurde, der Empirismus verpflichte sich
eines monadischen Erkenntniskonzeptes. Wissen wird qua Wahrnehmung ohne etwaige
Briche oder soziale Vermittlungen aus dem ontisch -meint schlicht seienden- Gegebenen

erworben.

»It is evident that the critical omission from orthodox accounts of science is the notion of
scientific activity as work (...). Underlying the undifferentiated ontology of empirical
realism is thus an individualistic sociology in which people are regarded as passively
sensing (or else, as conventionally deciding upon) given facts and recording their
constant conjunctions, that is to say, as passive spectators of a given world, rather than

as active agents” (Bhaskar 1989c: 22, Hervorhebung i. O.).

Zur impliziten Ontologie des epistemischen Fehlschlusses gesellt sich also die ebenso
verschwiemelte implizite (Wissens-)Soziologie des ontischen Fehlschlusses. Der
menschliche Erkenntnisprozess wird als vollig a-soziales, reines Ablesen der Natur begriffen.
Die Realitat wird in diesem Schema geradezu von den Flfken (oder Handen), die praktisch
etwas tun (Experiment), auf den Kopf, der sich rein kontemplativ verhalt, gestellt. Der
epistemische Fehlschluss macht die — ontologisch intransitive - unabhangige Welt von
unserem Wissen Uber sie abhangig, nur um sodann den — ontologisch wie epistemologisch

transitiven - abhangigen Charakter menschlicher Wissensproduktion im ontischen

49



Fehlschluss ganz und gar unabhéangig von jedweder Form der Sozietat werden zu lassen.
Beide Fehlschlisse gehen im Empirismus Hand in Hand und kdnnen je einzeln als jeweils
logischer ,Dual“ (Bhaskar 2008b: 191) des anderen angesehen werden. Mittels der
.epistemic fallacy* wird die Welt auf konstante Ereignisse bzw. folglich dann die
Sinneswahrnehmung dieser minimiert und damit als intransitive Sphare ad absurdum
gefuhrt, nur damit diese Form der Erkenntnis dann in der ,ontic fallacy“ wieder als allgemein
intransitiv gultige gesetzt werden kann. Im ontischen Fehlschluss kollabiert flugs aber auch
noch die transitive Dimension, da diese — bar jedes sozialen Prozesses - gar nicht mehr
gedacht werden kann®. Die intransitive Sphare wird auf unsere unmittelbare Wahrnehmung
reduziert, nur um diese individualistische Wahrnehmung als die Natur auszugeben und von
ihr unsere Erkenntnisse ontisch abzulesen. Roy Bhaskar fasst diese absurde

Denkbewegung nochmals konzise zusammen:

»1hus, the intellectual grid within which philosophical ideas are produced, the human-
dependence of knowledge (its social nature) and the human-independence of the world
(its transcendentally real character), appear in empirical realism as the human-
dependence of the world (its empirical nature) and the activity-independence of

knowledge (its asocial character)” (Bhaskar 1989c: 22f.).

Nun begeht aber nicht nur der Empirismus die “epistemic fallacy”. Auch der auf Kant
zuriickgehende (transzendentale) Idealismus fallt unter diese Kategorie. Zwar ist diesem in
seinem idealistisch transzendentalen Argument die reine Sinneswahrnehmung suspekt,
deshalb ist er auch weitestgehend immun gegen die ,ontic fallacy®; dennoch reduziert aber
z.B. auch Kant ontologische Frage nach der Existenz und Beschaffenheit von bestimmten
Dingen auf die Frage(n), was wir an und insbesondere wie wir diese Dinge erkennen kénnen
(vgl. Collier 1994: 76f.). Kants Theorie war in dieser Form noch vergleichsweise elaboriert,
da er immerhin davon ausging, dass ,Dinge an sich® existierten, wir diese aber nicht in ihrer
Realitdt erkennen koénnten, da wir unsere — transzendental notwendigen -
Verstandenkategorien auf die Dinge anwenden, und durch diese Kausalitat Gberhaupt erst
setzen wirden (vgl. Groff 2004: 25ff. fir eine genauere Auseinandersetzung mit Kant aus
kritisch-realistischer Perspektive). Heutzutage tritt uns diese Form der Denke
heruntertransformiert in vielen poststrukturalistischen und postmodernen Theorien
gegeniber, und Roy Bhaskar hat diese heutigen Theoriederivate des ldealismus nicht
umsonst als ,super-idealism® (Bhaskar 1989c: 11) bezeichnet. Denn diese Theorien

argumentieren zumeist gar nicht mehr auf der Ebene von Kant, der noch ein

% In den Worten Mervyn Hartwigs: ,The ontic fallacy thus is, or reveals, the social meaning of the epistemic
fallacy. If the epistemic fallacy collapses the intransitive dimension, effecting the derealisation of reality, the ontic
fallacy collapses the transitive dimension, effecting the desocialisation of science and other ways of knowing”
(Hartwig 2008: 174, Hervorhebung i. O.).
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transzendentales Argument zu seinen Gunsten in Anschlag zu bringen wusste, sondern
gehen schlicht und ergreifend davon aus, dass die Realitat eine ,Konstruktion“ von Einzelnen
oder von Gruppen, sagen wir, der ,scientific community®, sei. In diesen Konzeptionen trifft
eins heutzutage die ,epistemic fallacy“ deshalb auch oft im Gewande der ,linguistic fallacy*
an (vgl. Bhaskar 2008b: 134ff.). Diese geht davon aus, dass nur als existent bestimmt
werden kann, worliber auch geredet werden kann: der Diskurs ist alles — oder in dem zur
Phrase gewordenen Diktum von Jacques Derrida: ,il n'y a pas dehors texte* — es gibt nichts
aulRerhalb des Texts. Dass ein Diskurs aber immer auch ein ,Diskurs tGber etwas” ist, also
einen aulRerdiskursiven Referenten aufweisen muss, wird dabei vergessenzs.

Den Empirismen, also klassischem Empirismus und Positivismus, wie auch dem
transzendentalen ldealismus unterliegt dabei grundsatzlich ein in den Naturwissenschaften
nicht zu rechtfertigender Anthropozentrismus. Die Natur existiert aber nicht, damit sie von
uns Menschen wahrgenommen werden kann - ihr ist eine solche Teleologie fremd. Vielmehr
ist diese in ihrer Unmittelbarkeit eingeschrankte Wahrnehmbarkeit — siehe stratifizierte und
differenzierte Realitat - eine geradezu zufallige und kontingente Eigenschaft derselben

(welcher durch Experimente bis zu einem gewissen Grad abgeholfen werden kann):

»1he anthropocentric and epistemic biases of classical philosophy led to the dissolution
of the concept of the ontological realm, which we need to render intelligible the
transitive process of science. In this way the world, which ought to be viewed as a
multi-dimensional structure independent of man, came to be squashed into a flat
surface (...)" (Bhaskar 2008a: 44).

Diese Auflésung der Ontologie, ja eigentlich Auflésung der Welt, die schon bei Hume
vorgezeichnet ist und Uber Kant und den Positivismus schlieBlich in den absolut
selbstreferenziellen und selbstgenigsamen Diskurs des Poststrukturalismus einmiindet,
wurde von Bertrand Russel deshalb nicht umsonst ,the subjectivistic madness which is
characteristic of most modern philosophy* (Russell 1984: 773) genannt.

Mit Hume beginnt ndmlich eine sog. ,Ontologie der Nicht-Ontologie“ (Flatschart 2008: 37)
Platz zu greifen. Denn das &aulere, fir einen jeden Erkenntnisprozess notwendige
Erkenntnisobjekt wird bei Hume zwar noch gesetzt, in der gleichen Bewegung wird es als
vollig von unseren Wahrnehmungen determiniert begriffen und erst recht wieder
epistemologisch von unserem ,Sehen® abhangig gemacht. Zuerst werden die atomistischen
-Events®, die als ontologisches Prius eine willkirliche Setzung sind, hypostasiert, sodass die

ungerechtfertigte Setzung Uberhaupt erst Glltigkeit erlangt (epistemic fallacy), nur um diese

% sFourth, transposed to the social domain and set in a hermeneutic, semiotic or otherwise linguistified key, the
collapse of the intransitive dimension or the denegation of ontology takes the form of the analysis of being as our
discourse about it — the linguistic fallacy” (Bhaskar 2008b: 206).
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Setzung dann als absolutes Ebenbild der Natur, das in sinnlichen Wahrnehmungen sich
ergeht, zu vergodtzen (ontic fallacy). Das intransitive Erkenntnisobjekt hangt in dieser
Konzeption bereits an einem seidenen Faden, und die transitive Dimension der
Wissensproduktion ist langst auf den individualistischen Punkt einer Monade verkirzt.
Eigentlich ist das Erkenntnisobjekt Gberhaupt schon dispensiert, da seine Eigenschaften und
kausalen ,powers®, wie wir im letzten Kapitel gehort haben, ja nur by custom® (Hume 2003:
112) vom menschlichen Verstande den Dingen zugeschrieben werden. Es ist also kein
Wunder, dass diese Position sehr leicht in idealistische und spater poststrukturalistische
Theorien abzudriften droht, die das Erkenntnisobjekt dann Uberwiegenderweise vollends
haben fahren lassen. Auch Humes atomistisches Konzept der transitiven Dimension scheint
sich in diesen Theorien unbewusst fortzuschreiben, da sie zwar immer von gesellschaftlichen
.Konstruktionen® sprechen, ihnen es aber Gberhaupt nicht gelingt, einen inhaltlich gefliliten
Gesellschaftsbegriff vorzubringen. Diese Vorstellung von Gesellschaft, auch wenn sie den
Begriff behand im Munde tragt, regrediert infolgedessen immer wieder schon auf
individualistische Positionen, da die Vermittlung beider Pole misslingt.

Prinzipiell bedarf es aber absolut der intransitiven Sphare, um Uberhaupt Prozesse wie

wissenschaftlich immanenten Fortschritt oder Kritik verstehen zu konnen:

.For without a concept of science as a process-in-motion and of knowledge as
possessing (...) a material cause, it is easy to argue from the current state of science to

a philosophical thesis about knowledge” (Bhaskar 2008a: 61)

Ist das intransitive Objekt erstmal eskamotiert, |&sst sich genlsslich und ad infinitum
(eigentlich aber, da das Mal} fehlt, ad nauseam) Uber die verschiedenen Wissensanspriiche
und ,Wahrheiten“ streiten. Denn es wird jede Theorie, die nicht auf Erkenntnis der realen
Objekte und Prozesse drangt, inharent stumpf und unkritisch. Ein solche Position, sei sie nun
eine der Konstruktionen oder positivistisch auf Wahrnehmung geeicht, ist also das genaue
Gegenteil von kritisch, da sie kein Mal} hat, an dem sich die verschiedenen Theorien oder
“Konstruktionen” messen lassen kénnten. Uberhaupt nur wenn eins — in einer transzendental
realistischen Prasupposition - anerkennt, dass es so etwas wie eine von unseren Gedanken
unabhangige Realitat gibt, die sich aber nur in einem immer fehlbaren sozialen Prozess
angeeignet werden kann, kann rationale Kritik im Feld des Theoretischen (die Natur zu
kritisieren ist ja eine sinnlose Aufgabe) Sinn ergeben. Eine Fehlbarkeit unserer Theorien, wie
gesagt, setzt vielmehr eine spréde, so gar nicht nach unserem, wie auch immer
konstruierten, (Eben-)Bilde geformte Realitdt voraus — genau auf diesen Sachverhalt will

das, diesem Kapitel vorangestellte Einganszitat hinaus.
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Bevor wir nun zur Applikation des CR in den Sozialwissenschaften kommen, gilt es den
bisherigen Argumentationsgang zusammenzufassen und die wichtigsten Innovationen des

kritischen Realismus nochmals herauszupraparieren.

3.7 Kausalitat revisited

Mit dem kritischen Realismus haben wir in diesem Kapitel nun bisher eine Position kennen
gelernt, die ihr primares Augenmerk auf ontologische Fragen legt. Innerhalb einer
wissenschaftstheoretischen Positionsbestimmung ist ein solcher Focus mithin unumganglich.
Jede (Wissenschafts-)Theorie muss sich Gedanken Uber ihren Gegenstand machen, ja sie
muss eine Theorie Uber die Subjekt-Objekt Beziehung, die sich in jedem Forschungsakt
zeigt, haben. Denn mit dem CR lasst sich ja gerade sagen, dass ontologische Fragen von
Belang sind und grundsatzlich nicht in epistemologische aufgelést werden koénnen.
Verschiedene Theorien beziehen also, so oder so, ob sie wollen oder nicht, zu ontologischen
Fragen Stellung, und der kritische Realismus ist ein sehr hilfreiches ,tool“, diese
ontologischen Grundeinstellungen explizit zu machen. Genau dies ist die Aufgabe mehr oder
minder abstrakter Theoriearbeit, wie sie in diesem Text auch geleistet werden soll.

Der kritische Realismus kommt in diesem Spannungsfeld ,fairly straightforward® daher. Seine
explizite Emphase auf den Begriff der Ontologie flhrt ihn zur Position des transzendentalen
Realismus. Dieser ist zuallererst einmal eine Philosophie der und fir die
Naturwissenschaften, und es mag in einer sozialwissenschaftlichen Diplomarbeit Wunder
nehmen, dass er in dieser Lange hier bisher behandelt worden ist. Das hat prinzipiell zwei
Hauptgriinde. Zum einen liegt der transzendentale Realismus dem kritischen Naturalismus in
den Sozialwissenschaften, zu dem wir im nachsten Kapitel sogleich kommen werden, zeitlich
wie logisch zugrunde. Das essentielle transzendentale Argument wird in seiner ganzen
Tragweite eigentlich nur in ,A Realist Theory of Science® dargelegt, und dort zeigt Bhaskar
auch, dass die Naturwissenschaften keineswegs so funktionieren, wie ihr auleres —
ideologisches - Erscheinungsbild scheinen mag. Empirismus und Positivismus waren schon
immer unzulangliche Theorien, gerade auch flr die Wissenschaften der Natur. Mit ihrer
Betonung der Wahrnehmung, die gerade die nicht unmittelbaren, aber nichtsdestotrotz
realen Strukturen der Natur eskamotiert hat, zeichneten diese Theorien ein Bild von den
Naturwissenschaften und besonders auch ihrer Suprematie Uber diejenigen des Sozialen,
das in dieser Form keineswegs haltbar ist. Der kritische Realismus in seinem ,critical
naturalism®, der eigentlich ja nichts anderes besagt, als dass die Wissenschaften der Natur
wie des Sozialen nach den realen zugrunde liegenden Mechanismen zu suchen haben,
wenn auch unter verschiedenen Bedingungen, stét somit bis zu einem gewissen Grad auch

die Naturwissenschaften und ihr grundfalsches empiristisches Erkenntnismodel vom

53



(Erkenntnis-)Thron; in diesem Sinne tragt der ,critical realism“ gerade auch zum
-Lempowerment® sozialwissenschaftlicher Forschung bei.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass der CR mit seiner Theorie der ontologischen Tiefe,
Stratifkation und Emergenz prinzipiell ohne in diverse Reduktionismen zu verfallen, darlegen
kann, wie das Soziale in die Natur eingebettet ist ohne vollends auf diese rlckfihrbar zu
sein. Er gibt uns also in seinem Naturalismus eine Theorie an die Hand, die das Soziale im
.groken Ganzen“ der menschlichen Interaktion mit der (un)belebten Objektwelt — dem
Stoffwechsel mit der Natur - verorten kann, ohne Natur oder Soziales selbst als bloRen ,side
effect* wegargumentieren zu wollen.

Auch diese Problemstellung ist dabei nur eine andere Formulierung der
wissenschaftstheoretischen Grundproblematik: der Subjekt-Objekt Beziehung. Doch auch
diese verworrene Problematik kann der CR mit seinen zwei Spharen, bestehend aus
derjenigen der intransitiven Erkenntnisobjekte wie derjenigen des transitiven sozialen
Prozess, bis zu einem gewissen Grad dynamisieren und aufheben. Schlie3lich handelt es
sich bei dieser Frage ja um eine erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Grundfrage, die

auch folgendermallen auf den Punkt gebracht werden kann:

»A problem for all these trends was to sustain a clear concept of the continued
independent reality of being — of the intransitive or ontological dimension — in the face
of the relativity of our knowledge — in the transitive or epistemological dimension.
(Bhaskar 1998b: x, Hervorhebung I. O.).

Damit ist aber auch bereits statuiert, dass sich Wissenschaft eingangs aus ihrem
Gegenstand selbst ergibt. Sie ist eine ganz bestimmte Form der Erkenntnisgewinnung, die in
einem und durch einen sozialen Konstruktions- und Deutungsprozess hindurch, Wissen tber
die intransitiven realen, nicht in der unmittelbaren Wahrnehmung sich ergehenden Dinge
dieser Welt generieren mochte. All diese Bestimmungen lassen sich bereits aus dem
zentralen transzendentalen Argument ableiten. Der Ausgangspunkt fir die transzendentalen
Fragen des kritischen Realismus ist aber — in diesem Sinne auch entgegen Kant — immer die
wissenschaftliche Praxis, welche ganz prinzipiell als eine historisch gewordene zu
bestimmen ist — so wie das Experiment selbst erst im Laufe des 17. Jahrhunderts aufkam
(siehe oben Kapitel 3.1). Der CR ist also eine Art von notwendiger ontologischer
Metatheorie, die am Latz der Praxis der eigentlichen Wissenschaften hangt. Er ist mit seiner
Frage nach der Bedingung der Moglichkeit von historisch bestimmten und wohl auch
transienten Praxen eine Theorie der Ontologie, die vor a-historischen Ontologisierungen
aber zurlckschrecken muss; nichtsdestotrotz erhalt Ontologie im CR gerade durch das Netz

der Beziehungen, die sich aus dem transzendentalen Argument ergeben und durch die Kritik
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der anderen Paradigmen eine gewisse inhaltliche Fullung. Diese verbleibt zwar Erkenntnis
auf einer Metaebene, ist aber fir den normalen Lauf der Dinge in den Wissenschaften
unabdingbar, da sie den praktischen Wissenschaftlerinnen tberhaupt erstmal die eigenen
Denkvoraussetzungen und Bedingungen zu Bewusstsein bringt.

So kam der CR aus diesen Uberlegungen, speziell denen zu den transzendentalen
Mdoglichkeitsbedingungen von Experimenten, zu dem Schluss, dass die Welt aus
transfaktisch realen Mechanismen bestehen muss, und nicht alleinig aus (Humeschen)
Regularitaten nach dem Muster ,wenn A dann B“. Der Kausalitatsbegriff des Kritischen
Realismus ist also ein ontologisch unterfltterter; er ist ,de re” (Ellis 2001: 226), meint ,etwas
aussagend Uber die Gegenstande selbst” und nicht nur eine Zuschreibung ,by custom®
(Hume 2003: 112), wie es in der Humeschen Theorie erscheint.

Im Bisherigen wurden etwas unscharf die Begriffe ,powers®, ,tendencies“ und Mechanismen
beinah austauschbar benutzt. Bevor wir nun aber zu den gesellschafstheoretischen
Implikationen des kritischen Realismus voranschreiten, seien noch einige Worte dariber
verloren, wie eins sich eine solche Konzeption ,de re* vorstellen kann. ,Powers®, die sich
schwerlich ins Deutsche Ubersetzen lassen, vielleicht als Befahigungen, sind dabei einfach
die Fahigkeiten und Krafte, die Dinge besitzen, um etwas zu tun; so hat Kupfer die Fahigkeit
Elektrizitat zu leiten und eine Polizistin ist qua sozialer Stellung dazu befahigt Strafzettel zu
erteilen, dass beide ,powers® anders konstituiert sind braucht uns hier vorerst nicht zu
interessieren. Diese Befahigungen haben die Dinge der Natur aufgrund ihrer ureigensten
inneren Beschaffenheit; nennten sie diese nicht ihr Eigen, so waren sie nicht ein solch
geartetes Ding. Bestimmte ,powers” hat ein Ding also gerade wegen seiner inneren Struktur
(vgl. Collier 1994: 60), wobei die meisten Dinge dieser Welt derart komplex und stratifiziert
sind, dass sie mehrere ,powers” und auch liabilities“ besitzen bzw. enthalten. Die ,powers"
eines Dinges speisen sich also aus den inneren und internen, meint notwendigen, Strukturen

dieses Dinges selbst?’

. Bhaskar selbst verwendet anstelle von ,powers® oft auch den Begriff
der generativen Mechanismen, welcher wohl den gleichen Sachverhalt mit einer etwas

anderen Konnotation ausdriicken will:

» Generative mechanism” is a technical term ‘designating” a ‘real something” (...),
which normally endures longer than any pattern of events it generates. A generative
mechanism, we might say, is that aspect of a structure of a thing by virtue of which it

has a certain power” (Collier 1994: 62)

2" Durch diese inharenten Bestimmungen kénnen Dinge sich auch nur im Rahmen ihrer inneren Struktur
verhalten und sind auch nur dieser gemal} zu handhaben. Mit einem auch fir die politikwissenschaftliche
Diskussion sehr fruchtbar zu machenden Begriff von Bob Jessop formuliert: Dinge weisen eine gewisse
strukturelle Selektivitat auf. Siehe auch Roy Bhaskars humoriges Beispiel in ,A Realist Theory of Science®
(2008a: 223): ,lt is physically impossible for cabinet ministers to bear figs; that is, nothing, which bore figs could
properly be said to be a cabinet minister at all®.
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Wichtig bei diesen Definitionen ist im Detail nun nur, dass Kausalitdt den Dingen selbst
zugeschrieben wird. Die Gesetzmaligkeiten der Natur, und, wie wir noch sehen werden mit
Abstrichen auch generativen Strukturen des Sozialen, sind also durch die realen
Mechanismen der Dinge selbst definiert, und nicht durch die aktualen ,patterns of events®
der empiristischen und positivistischen Tradition”®. Es geht vielmehr um die ,dispositional
properties“ (Ellis 2001: 206) der Dinge selbst. Ist ein generativer Mechanismus erstmal
aktiviert, so wird er auch operieren. Dies bedeutet im offenen System der Welt aber, und
dass die Welt offen ist ergibt schon die Notwendigkeit von Experimenten, dass auf der
aktualen und empirischen Ebene mit keinem sicheren oder konstanten ,outcome” gerechnet
werden kann. Deshalb missen kausale Gesetzmaligkeiten, generative Mechanismen und
ihre ,outcomes®, auch als transfaktisch wirkende normische Tendenzen konzeptualisiert
werden. Irgendein Ereignis wird aber so oder so von den Mechanismen produziert, nur ist es
unter offenen Bedingungen sicherlich nicht dasjenige, das ein Mechanismus alleinig und
eigentlich seiner Disposition nach produzieren wirde. So sagt auch Bhaskar (Bhaskar
2008a: 50), dass ,tendencies®, unserem Dreischritt des Realen, Aktualen und Empirischen

gemal, als aktualisierte Mechanismen erklart werden kdénnen:

.t is the idea of continuing activity as distinct from that of enduring power that the
concept of tendency is designed to capture. In the concept of tendency, the concept of

power is thus literally dynamized and set in motion”.

In offenen Systemen wird die Erklarung von Ereignissen und Sachverhalten also in der Form
der Aufdréselung der involvierten Tendenzen geschehen (siehe Kapitel 7 flr eine genauere
Darlegung dieses konkreten Prozesses). ,Powers®, Mechanismen und Tendenzen sind also
verschiedene Begriffe, um die bestimmten Eigenschaften von Dingen zu erfassen, die diese
wiederum alleinig aufgrund ihrer — stratifizierten- inneren Beschaffenheit, ihrer Struktur,
haben. Bhaskar wiederum fasst dieses Verhaltnis in seiner notorischen sehr eigenen

Ausdrucksweise folgendermallen zusammen:

.Laws, then, and the workings of nature have to be analysed dispositionally as the

powers, or more precisely the tendencies, of underlying generative mechanisms, which

% Eine formal-logische Definition dieses Kausalitatsbegriff ist die folgende: , However, laws of nature are not just
universal generalizations (...). In it simplest form, a law of nature says that for all x, if x belongs to the natural kind
A, then x will be intrinsically disposed to be involved in an event of the natural kind B in the circumstances of the
kind C* (Ellis 2001: 204). Dies ist eine ganzlich andere Bestimmung als “Wenn A dann B”, weil hier die Dinge nur
Jintrinsically disposed” sind in einer bestimmten Art und Weise zu handeln. “ Wenn A dann B” kann als Spezialfall
dieser allgemeinen Definition angesehen werden, und zwar als ein solcher Fall der in der realen offenen Welt
nicht zu Tage ftritt; vielmehr bedarf es dazu der ,circumstances of the kind C* einer experimentellen von
Menschenhand gemachten SchlieBung. ,Conditions® allgemein sind aber keine ontologische Kategorie.
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may on the one hand — the horizontal aspect — be possesed unexercised, exercised

unactualized, and actualized undetected or unperceived; (...)" (Bhaskar 1998b: xii).

Das grundsatzliche Ziel des Kritischen Realismus ist im Rahmen und mit Hilfe einer
Betonung der zugrunde gelegten Ontologie, eben des ontologischen Realismus,
epistemologischen Relativismus und ,jugmental rationality“ (Bhaskar 1998b ix) zusammen zu
denken. Gerade letztere ergibt sich auch aus dem ontologischen Realismus, da dieser —
transzendental notwendig und in praxi andauernd geschehend — den epistemologischen
Relativismus des sozialen Prozesses namens Wissenschaft bis zu einem gewissen Grad
aushebelt bzw. ihm ein intrinsisches Richtmal verleiht.

Zu fragen haben wir uns nun, ob und wie diese Erkenntnisse auch flir die
Sozialwissenschaften fruchtbar gemacht werden kénnen. Immerhin beschéaftigen sich diese
mit einem anderen Objektbereich, der durch eine inharente Bedeutungshaftigkeit und
Praxisabhangigkeit ausgezeichnet ist; zwei Eigenschaften, die der Natur kaum bis gar nicht
zukommen. Bhaskar meint nun, dass es jenseits der Unterschiede im Objektbereich von
Natur- und Sozialwissenschaften, Wissenschaft immer darum gehen muss, die realen,
zumeist empirisch nicht als solche erscheinenden Mechanismen und Strukturen offen zu
legen. Darob heil3t sein zweites Werk auch The Possibility of Natualism (vgl. Bhaskar
1998a), obgleich Bhaskar auch des Ofteren gesagt hat, dass ein Werk auch ,The
Impossibility of Naturalism“ heiBen hatte kdnnen (vgl. z.B. Archer 1998: 190). Wo hier die
~possibilities® und ,impossibilities“ liegen mbgen, wollen wir uns im Folgenden ansehen.
Grundsatzlich wird sich unsere Auseinandersezung um die folgende, ontologisch fundierte,
transzendentale Frage drehen: ,what properties do societies and people possess that might

make them possible objects of knowledge for us?“ (Bhaskar 1998a: 13).

3.8 Die Sozialwissenschaften: Kritischer Naturalismus bzw. zur
(Un)Moglichkeit des Naturalismus

Traditionellerweise zerfallen auch die Sozialwissenschaften in mehrere verfeindete Lager,
wobei der Grundwiderspruch in diesen normalerweise zwischen positivistischen und
hermeneutischen Ansatzen gesucht wird?”®. Den Positivismus haben wir ja bereits im letzten
Kapitel als spezifische Ideologie der Wissenschaften kennen gelernt. Er sieht sich selbst als

Theorie der (Natur)Wissenschaften, starrt aber nur auf die empirische Sphare und kann die

2 positivismus und Hermeneutik implizieren auf ontologischer Ebene jeweils Verschiedenes, auch wenn beide
Positionen, die eigene Ontologie nicht explizit machen. Wir werden im Weiteren sehen, dass diese
unterschiedlichen ontologischen Grundpositionen auch bestimmte epistemologische und methodologische
Annahmen implizieren, die dann in konkreteren Debatten der Sozialwissenschaften, wie derjenigen zwischen
holistischen und individualistischen Ansatzen, wieder in sehr unkenntlicher Form und verzerrt zum Vorschein
gelangen.
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wissenschaftliche Praxis, insbesondere das Experiment und die Notwendigkeit von
wissenschaftlicher Ausbildung im Allgemeinen nicht erklaren. Positivistische Theorien
meinen nun, dass ihr eigenes — defizitares - Analyseraster auch in den Sozialwissenschaften
Anwendung finden kann. Fir diese Theorien geht es also in erster Linie darum, der
Humeschen Kausalitdt entsprechend, auch in der Sphare des Sozialen empirische
Regularitaten des Musters ,Wenn A dann B* zu finden. Eine solche Suche wird sich im
positivistischen Modell auf quantitativ-statistische Erhebungsmethoden stitzen, da diese
dazu geeignet sind gewisse statistische Regelmaligkeiten darzutun.

Dieser Position unversdhnlich gegenlber stehen so genannte hermeneutische Ansatze.
Diese betonen, dass menschliche Interaktion als inhdrent bedeutungs- und
konzeptabhangige Tatigkeit zuallererst verstanden werden muss, und ganz eigentlich in ihrer
spezifischen Qualitat nicht quantitativ gemessen werden kann. Theorien in dieser Tradition
lehnen dementsprechend einen Naturalismus, wie er vom Positivismus vertreten wird,
grundsatzlich ab. Zwischen dem Sozialen und der Natur herrscht ein gahnender, nicht zu
Uberwindender Spalt, der beide ideellen Gebiete als wissenschaftliche Objektbereiche
grundverschieden macht. Schon das alleine schlieRe eine Methodeneinheit im Sinne des
positivistisch reduktionistischen Naturalismusverstandnisses aus (vgl. Bhaskar 1998a: 1ff.).
In der Hermeneutik geht es also um das Verstehen der inhdrenten Sinnhaftigkeit der
sozialen Welt und nicht um das Erklaren von (natur-)wissenschaftlichen GesetzmaRigkeiten
— folglich wird die Diskussion auch oft auf die Parole von ,Erklaren versus Verstehen”
heruntergebrochen. Dabei nehmen hermeneutische Positionen aber die positivistische
Konzeption von Kausalitat, die eigentlich gar keine solche ist, fir die Natur fur voll und
lehnen einen qualifizierten Naturalismus anderer Pragung gerade auch deshalb ab, weil sie
dem positivistisch verflachten Verstandnis der Natur auf den Leim gehen (vgl. Bhaskar
1989e: 68).

Historisch gesehen verfolgt die Sozialwissenschaften dieser Streit seit ihrem ersten
zaghaften Aufkommen in der Mitte des 19. Jahrhunderts. So nannte z.B. der moderne
Urvater der Soziologie, August Comte, der dieser auch ihren heutigen Namen erst gab,
selbige ,Sozialphysik® (vgl. Archer 1998: 191). Hermeneutische Positionen waren in dieser
Zeit eher in der Philosophie anzutreffen, und sind verbunden mit Namen wie Wilhelm Dilthey
und spater dann auch, mit Abstrichen, Max Weber. Roy Bhaskar kommt darob auch zu der
Schlussfolgerung, dass Hermeneutik und Positivismus, wie eine sozialwissenschaftliche
bzw. sozialphilosophische = Wippe, sich in der bisherigen Geschichte der
Sozialwissenschaften in ihrem polaren Gegensatz immer wieder gegenseitig kritisiert und

auch hervorgebracht hatten:
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»Much of the history of the philosophy of the social sciences can thus be seen as a kind
of see-saw, an oscillation to-and-fro between variants of these basic positions (Bhaskar
1998a: 18).

Zugrunde gelegt ist diesem Streit aber die Frage nach dem Naturalismus, und so heil3t auch
Bhaskars zweites Werk The Possibility of Naturalism. Wie gesagt, verwerfen hermeneutische
Positionen den Naturalismus als ganzen, wahrend Positivistinnen darauf pochen das Soziale
an ihrer Konzeption der Natur messen zu kénnen. Wenn also der Positivismus das Soziale
auf die Natur reduziert, dann kappen hermeneutische Positionen jedweden Zusammenhang
zwischen beiden komplett. Positivistisch kann ein solcher Naturalismus zwei distinkte
Formen annehmen, die beide flr sich von reduktionistischer Manier sind. Die eine Position
kann schlicht und ergreifend als einfacher Reduktionismus bezeichnet werden, da innerhalb
dieser Theorien positivistischen Schlages angenommen wird, dass Natur und Soziales ein
und derselbe Objektbereich seien und dass darob das Soziale einfach auf die Natur
zurickzufuhren sei; die Mechanismen des Sozialen l6sen sich so in solche des
Physikalischen auf und prinzipiell ist dieser Reise zurlick in die Einfachheit auch kein Ende
gesetzt (diese Position haben wir bereits im Kapitel zur Stratifikation und Emergenz der
Realitat genauer besprochen). Ein zweiter gemafigter Strang ist der sog. Szientismus, dem
zum Beispiel auch die einflussreiche ,Popper-Schule anhangt (siehe Kapitel 4.4.1). Hierbei
wird von einer unmittelbaren Methodenidentitat der Wissenschaften ausgegangen, gleichviel
ob ihr Gegenstandsbereich nun wirklich als ein und derselbe bezeichnet werden kann®.
Zweitere Position kommt etwas betulicher daher, ihr Programm ist aber dennoch ebenso ein
reduktionistisches.

Roy Bhaskar hat es sich nun zur Aufgabe gemacht beide Positionen immanent zu kritisieren,
und eben gerade auch der hermeneutischen Denkschule entgegen auf der ,possibility of
naturalism® zu insistieren. Nur ist diese Moglichkeit eben anders bestimmt als im
Positivismus, der das Soziale immer nur als Abklatsch seiner — empiristisch
missverstandenen — Naturkonzeption begreifen und eigentlich ja im Wortsinn nur
missverstehen kann. Bhaskar argumentiert deswegen in seinem Werk flr einen ,qualified

anti-positivist naturalism® (Bhaskar 1998a: 3). Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er

»holds that it is possible to give an account of science under which the proper and more
or less specific methods of both the natural and social sciences can fall. But it does not

deny that there are significant differences in these methods, grounded in real

%0 Jurgen Habermas gibt im Rahmen der weiteren Auseinandersetzung mit Popper und Co. eine sehr brauchbare
und ideologiekritisch weiter ausgreifende Definition des Szientismus: , Szientismus” meint den Glauben der
Wissenschaft an sich selbst, namlich die Uberzeugung, dass wir Wissenschaft nicht langer als eine Form
maoglicher Erkenntnis verstehen kénnen, sondern Erkenntnis mit Wissenschaft identifizieren missen“ (Habermas
1973: 13).
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differences in their subject matters and in the relationships in which their sciences
stand to them” (Bhaskar 1998a: 3).

Dieser Ansatz halt also daran fest, dass die Wissenschaften im Sozialen wie in der Natur
sich der gleichen Aufgabe gegenibersehen. Eine Einsicht, die eins sehr verschittet im
“positivist account” vorfinden mag, wahrend derselbe Ansatz gleichsam nicht bestreitet, dass
der Objektbereich beider Wissenschaftsfelder groe ontologische Unterschiede aufweist —
die Wahrheit hermeneutischer Positionen. Worum es also geht, ist zu einem ganz neuartigen
Begriff von Wissenschaft zu gelangen. Dies war schon Bhaskars Ziel in A Realist Theory of
Science, wo er aufgezeigt hat, dass empiristische (wie transzendental idealistische)
Positionen den realen und praktischen Prozess der Wissenschaft nicht erklaren kdnnen. Nun
geht es somit darum diesen Begriff der Wissenschaft auf seine Tauglichkeit in den
Sozialwissenschaften zu prifen. Denn, wenn es weder in der Natur und schon gar nicht im
Sozialen darum gehen kann konstante RegelmaRigkeiten zu finden, sondern vielmehr
darum, die - intransitiv wirkenden - generativen Mechanismen des jeweiligen Objektbereichs
aufzuzeigen, dann lasst sich auch die starre Opposition hermeneutischer Positionen diesem
qualifizierten Naturalismus gegenulber als ideologisch zuriickweisen. Es lasst sich so namlich
zeigen, dass hermeneutische Positionen die Naturwissenschaften nur an ihrem
positivistischen  Zerrbild gemessen haben. Ist der positivistische Ansatz der
Naturwissenschaften, den Positivistinnen einfach dem Sozialen Uberstllpen, aber erst
einmal als ideologisch zurlickgewiesen, so kann die Naturalismusfrage in ganz anderer

Form, jenseits von reduktionstischen und szientifischen Fehldeutungen neu gestellt werden:

,On this view of science its essence lies in the move at any one level from manifest
phenomena to the structures that generate them. The question of naturalism can thus
be posed as follows: to what extent is it possible to suppose that a comparable move

can be made in the domain of the social sciences” (Bhaskar 1989e: 69).

Damit bekommt das Problem des Naturalismus einen ganz neuen Drive, da es sich um keine
Form des ontologisch reduktionistischen Naturalismus mehr handelt, wie er vom
Positivismus stark vertreten worden ist. Die Frage ist nun also nicht mehr, ob die Sphare des
Natilrlichen und die des Sozialen einen gleichen (ontologischen) Objektbereich haben,
sondern ob beide in wissenschaftlicher Art und Weise methodisch studiert werden kdnnen.
Schlieldlich ist es ein weiteres Ziel von Bhaskar in The Possibility of Naturalism
nachzuweisen, dass nicht nur positivistische Ansatze als empiristisch verkirzt gelten
kénnen, sondern dass hermeneutische Konzeptionen ebenso auf einem uneingestandenen

impliziten Empirismus beruhen, und zwar nicht nur was ihre Position den
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Naturwissenschaften gegeniber anbelangt, flir welche sie ja die positivistische Theorie als
geeignete bestehen lassen.

Dennoch haben hermeneutische Positionen gegentber dem reduktionistischen Positivismus
bis zu einem gewissen Grad natlrlich Recht mit ihrer Insistenz auf dem bedeutungshaften
Charakter des Sozialen. Wahrend in der Natur zwar die wissenschaftlichen Objekte (nicht
jedoch die intransitiv realen Mechanismen) und auch die Fakten sozial unter kontrollierten
Bedingungen hergestellt werden, sind die Phanomene und Mechanismen selbst, die zur
Untersuchung anstehen, keineswegs soziale Produkte. Im Reich des Sozialen sieht dies
anders aus: dort sind wissenschaftliche Theorien, Technologien etc. soziale Produkte,
gleichsam wie auch die Realitat selbst eine zwar auf natlrlichen Phdnomenen aufbauende
aber dennoch sozial gemachte ist (vgl. Danermark/Ekstém/Jakobsen/Karlsson 2002: 31).
Das bedeutet, dass in den Naturwissenschaften Wissenschaftlerinnen zu den Phanomenen
der Natur eigentlich in einer einfachen Subjekt-Objekt Beziehung stehen, und es ihnen nur
darum bestellt sein muss, die im Wortsinn ,sinnlosen“ Mechanismen der Natur richtig zu
deuten. Diese ,Interpretation“ dieser praktische Prozess der Erforschung der intransitiven
Objekte durch den transitiven Prozess der Wissenschaft mag nun fehlgehen, kann aber
schlieBlich als eine ,einfache Hermeneutik“ bezeichnet werden, da es ,nur‘ darum geht die
Phanomene der Natur unter Kontrolle zu bringen und sodann zu erklaren. Im Sozialen stellt
sich diese Beziehung jedoch als etwas komplizierter dar. Denn hier stehen sich die
Wissenschaftlerinnen und ihre Objekte zum Teil in einer ,Subjekt-Subjekt Beziehung
gegeniber. Will meinen, dass Menschen als bewusste Wesen ihre Umgebung immer in
bestimmter Art und Weise interpretieren und auch bereits interpretiert haben®. Die
Wissenschaftlerinnen missen also nicht nur ihre Objekte interpretieren, sondern auch die
Interpretationen dieser Objekte selbst. Die Sozialwissenschaft findet sich hier somit in einer
~-doppelten Hermeneutik® (vgl. Giddens 1997: 51ff.) wieder, da das Soziale, im absoluten
Gegensatz zur Domane der Natur, praxis- und konzeptabhangig zu sein scheint. Dieses
Moment des Sozialen birgt auch Uberhaupt erst die Mdglichkeit von Kritik. Andrew Sayer
(1992: 31) bringt zur Erklarung dieses Sachverhalts ein sehr illustratives und instruktives

Beispiel:

.[W]e could observe the physical behaviour of handling over the little metal discs until
the cows came home and we could use every statistical technique in the book to

process our observational data, yet if we didn't know the meanings of which the use of

¥ Das Soziale ist somit auch notwendigerweise als offenes System definiert, in welchem durch seine

Charakteristika schon keine Experimente im naturwissenschaftlichen Sinne méglich sind, ganz abgesehen von
der ethischen Problematik von Experimenten an Menschen: ,There is, in short, no such thing as an enclosed
order in society because it is not just the investigators but the inhabitants who can engage in thought experiments
and put them into practice® (Archer 1998: 190).
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money is dependent in the society under study, we would still have no idea of what is

actually happening (...) “.

Das bedeutet aber umgekehrt natirlich nicht, dass soziale Akteurlnnen a priori die richtige
Vorstellung von ihrem eigenen oder anderer Leute Tun haben - damit ware jedwede
Ideologiekritik obsolet — was eine sehr empiristische Pramisse vieler hermeneutischer
Positionen darstellt. Eine solche Theorie der Unfehlbarkeit der unmittelbaren Akteurlnnen,
wie sie in hermeneutischen Positionen sehr oft zu finden ist, siehe z.B. die
Ethnomethodologie, beschrankt sich vielmehr auf das Registrieren der ,sinnsetzenden
Konstruktionen® der einzelnen Gesellschaftsmitglieder und macht damit Wissenschaft erst
recht wieder zum reinen Registraturapparat der Empirie — nur diesmal eben nicht der uns
einfach qua Sinneswahrnehmung gegebenen Natur, sondern der mehr oder minder
beliebigen Sinnkonstruktionen der einzelnen Gesellschaftsmitglieder. Im Folgenden sollte
auch klar werden, dass eine solche hermeneutische Position unhaltbar ist, da sie gerade
nicht nach den tiefer liegenden realen Mechanismen von Gesellschaft fragen kann.

Der ,critical realism“ bzw. sein ,critical naturalism® begeben sich wiederum gerade auf die
Suche nach diesen tieferen und versenkteren Strukturen. Was es in dieser Hinsicht also zu
leisten gilt, um die ,Possibility of Naturalism® im obigen Sinne aufrecht erhalten zu kénnen
bzw. sie erstmal argumentativ nachzuweisen, ist in der Domane des Sozialen ein Aquivalent
zu den realen intransitiven Strukturen der Natur zu finden. Dies st6f3t aber gleichsam auf
eine Schwierigkeit, da eben Gesagtes zur inharenten Sinnhaftigkeit des Sozialen ja darauf
schlieBen lasst, dass soziale Strukturen durchgangig bestimmte Abhangigkeiten aufweisen,
die sie schwerlich als intransitiv erscheinen lassen kénnen; kurzum sie sind ,person
dependent mechanisms® (Benton 1998: 301). Wir werden also nachzuspiren haben, wie
diese konzept- und praxisabhangigen Strukturen (ein Ausdruck, den ich dem Bentonschen
vorziehe), trotzdem intransitive Objekt des Wissens sein kdnnen, welche, wie wir bereits
gesehen haben, nur im dialektischen, transitiven Prozess der Wissenschaft entdeckt werden
kénnen.

Doch bevor wir uns diesem Problem bzw. der Bhaskarschen Ldsung desselbigen im
nachsten Unterkapitel sogleich zuwenden, sei hier nochmals ein Wort zur Ebene der
Argumentation verloren. Denn wir haben ja schon im vorangegangen Kapitel gehort, dass
sich Bhaskar vornehmlicherweise transzendentaler Argumente bedient. Der Naturalismus flr
den im Folgenden argumentiert werden soll, ist erneut einer von philosophisch-
metatheoretischer Natur. Denn nur auf einer solchen Ebene kann von der Einheit der
Wissenschaften ausgegangen werden, da Wissenschaften per definitionem eben unter
ganzlich verschiedenen Umstanden danach trachten, in einem transitiven Prozess die

~.generativen Mechanismen® ihres jeweiligen Objektbereichs offenzulegen. Aufgabe einer
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Metatheorie der Sozialwissenschaften ist es nun, aus der Praxis von Theorien die
Mdoglichkeitsbedingungen ihrer selbst transzendental zu rekonstruieren bzw. manche von
ihnen in diesem Prozess als unmdglich und widersprichlich auszuweisen. Diese
philosophischen Fragen sind, laut Bhaskar, als transzendentale Fragen nach dem Wesen

der Dinge (Ontologie) unabweisbar:

.Philosophy then, like science, produces knowledge. But it is knowledge of the
necessary conditions for the production of knowledge — second order knowledge, if you
like” (Bhaskar 1998a: 8).

Hier finden wir die transzendentale Argumentationsfigur, die nach den “necessary conditions”
der Moglichkeit von Wissen Uber die Gesellschaft, und mithin dann des Naturalismus fragt,
wieder. Im Weiteren wird es also in einer Metareflexion nochmals um ontologische Fragen
gehen missen. Denn Gesellschaft muss in einer ganz bestimmten Weise strukturiert sein, so
denn (wissenschaftliches) Wissen Uber sie mdglich sein soll (vgl. Bhaskar 1998a: 14). Wir
werden also zu klaren haben, was flr eine eigentimliche und komische ,Sache” Gesellschaft
eigentlich genau ist, und, siehe oben, wie sie trotzdem wissenschaftlich untersucht werden
kann, obgleich sie keine gleichgearteten intransitiven Erkenntnisobjekte in der Art und Weise

der Naturwissenschaften kennt.

3.8.1 Die Realitat von Gesellschaft — Structure, Agency und das
Transformational Model of Social Activity (TMSA)

Der ,critical realism“ zeichnet sich ja, wie wir bisher in dieser Arbeit bereits mehrfach gehort
haben, dadurch aus, dass er eine enge Verbindung zwischen ontologischen,
epistemologischen und methodologischen Fragen behauptet und demnach Epistemologie
und Methodologie in eindeutig direktionaler Abhangigkeit zur Ontologie verortet. Er stellt sich
also zuallererst die ontologische Frage, was fir ein ,Ding“ Gesellschaft eigentlich ist; ja, was
im Rahmen eines transzendentalen Arguments Uber sie ausgesagt werden kann, sodass
furderhin auch zu einer Methodologie der Sozialwissenschaften gelangt werden kann (siehe
die im letzten Abschnitt dieses Kapitels aufgemachte Frage des Naturalismus).

Neben den bereits erwahnten, ontologisch zu fassenden, Positionen des Positivismus und
der Hermeneutik durchzieht traditionellerweise ein weiterer Spalt die Sozialwissenschaften:
namlich die Frontstellung zwischen Individualismus und Holismus. Diese ist nicht unmittelbar
gleichzusetzen mit jener zwischen Positivismus und Hermeneutik, da z.B. individualistische
Positionen genauso positivistisch wie hermeneutisch argumentieren kénnen (und dies

historisch auch getan haben) — vielmehr sind Individualismus wie Holismus als
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nachgelagerte Methodologien zu verstehen. Beiden gemein ist sowieso, ihren ontologischen
Grundpositionen entsprechend, ein latenter Empirismus. Bhaskar definiert den

Individualismus nun folgendermalien:

.Methodological individualism is the doctrine that facts about societies, and social
phenomena generally, are to be explained solely in terms of facts about individuals”
(Bhaskar 1998a: 27)

Zu anfangs dieses Textes haben wir mit John Stuart Mill bereits einen Vertreter bzw. Urvater
dieser Position kennen gelernt, und er wie andere ontologische Individualistinnen meinen
grundsatzlich, dass Gesellschaft als Solche rlckfihrbar ware auf das Handeln Einzelner.
Gesellschaft ware sodann als das addierte und aggregierte Verhalten der einzelnen
Menschen aufzufassen. Gibt es in dieser Konzeption Uberhaupt ein Soziales, so kann es als
Synonym fir Gruppenverhalten angesehen werden, welches — der Grundbestimmung
folgend — ebenso wieder in Individualverhalten aufdréselbar sein misste (vgl. Bhaskar
1989e: 71f.). Bei all diesen Operationen stof3t der Individualismus aber unmittelbar auf ein
Problem; es scheint sehr schwierig zu sein eine a-soziale Erklarung von typisch
menschlichem Verhalten zu geben, da dieses immer schon einen nicht individuell
geschaffenen, ja bereits vorausgesetzten sozialen Kontext und Rahmen zumindest als
Medium des einzelnen Handelns bedingt. Oder wie Bhaskar es anhand von zwei Beispielen
ausdrickt: ,A tribesman implies a tribe, the cashing of a cheque a banking system® (Bhaskar
1998a: 28). Wahrend ich mir also in Robinson Crusoe-Manier vorstellen kénnte, dass ich
keine Sozietat um mich herum hatte, obgleich natlrlich auch Crusoe aus der ,Zivilisation®
kommend seelenallein im Nirgendwo strandet, so kann ich mir schlechterdings keine genuin
menschliche Robinsonade vorstellen, die véllig ohne soziale Voraussetzungen handelt®.

Der Individualismus kann in seinem Empirismus das Soziale, das mehr und anders bestimmt
ist als das Einzelne, wenn Uberhaupt so nur als Gruppenverhalten konzeptualisieren. Er
bleibt mit seinem Bezug auf den/die EinzelneN voéllig auf der empirischen Ebene verhaftet,
und kann die sozialen Relationen in denen die Individuen stehen, und die sie erst zu je
spezifischen solchen machen, nicht begreifen. Der Individualismus kann somit als
soziologischer Reduktionismus, da er Gesellschaft auf Einzelne vereindimensioniert, und
praktisch-psychologischer Atomismus, da er diese Einzelnen nur als monadische
Robinsonaden zu denken vermag, angesehen werden. Dennoch spricht er dabei in gewisser

Weise verschuttet eine Wahrheit aus: Gesellschaft wird reproduziert durch nichts anderes als

%2 Schon Karl Marx karikiert den a-sozialen Individualismus der traditionellen politischen Okonomie indem er
schreibt: ,Da die politische Okonomie Robinsonaden liebt, erscheine zuerst Robinson auf seiner Insel* (Marx
2005, MEW 23: 90). Siehe auch Marxens Auseinandersetzung mit Ricardos ontologisierendem Individualismus,
der die historisch konkreten Bestimmungen der burgerlichen Gesellschaft noch auf den ,Urfischer und den
Urjager* (Marx 1969, MEW 13: 46) Ubertragt.

64



Individuen; gabe es diese nicht und wirden diese Gesellschaft nicht auf welche Art auch
immer reproduzieren, so horte sie auf eigentlich zu existieren (, denn sie hinterlieRe alleinig
Artefakte):

.In the sense that the material presence of social effects consists only in changes in
people and brought about by people on other material things — objects of nature , such
as land, and artefacts, produced by work on objects of nature (...) the material
presence of society = persons and the (material) result of their actions” (Bhaskar
1998a: 30, Hervorhebung i. O.).

Gesellschaft ist in diesem Sinne ein recht ungewoéhnliches “Ding”, da sie nicht empirisch
fassbar ist und in der Tat nur in ihren Effekten und ,outcomes® zum Vorschein kommt.
Zumindest erstere Eigenschaft unterscheidet sie aber nicht unbedingt von vielen
Naturphanomenen.

Der Individualismus wird traditionell aber auch von seinem polarischen Gegenteil und
eigentlichen Stiefgeschwisterlein, dem Holismus, begleitet. Dieser setzt nun die Gruppe bzw.
Gesellschaft fur absolut und meint, dass die Einzelnen fir nichtig zu erklaren seien —
traditionellerweise steht z.B. die Soziologie von Emile Durkheim flir eine solche Position
(genauso wie diverse Strukturalismen zumindest in Richtung des Holismus tendieren).
Dennoch ist diese Konzeption nur das spiegelbildliche wie unaufgehobene Gegenteil des
Individualismus. Denn auch in ihr gibt es keine definiten Relationen zwischen Individuen und
dem gesellschaftlichen Ganzen, wie selbige Position ebenfalls hin zum Empirismus tendiert
und das Soziale empiristisch als zwar nicht auf Einzelne reduzibles, aber dennoch empirisch
feststellbares Gruppenverhalten auffasst. Nichtsdestotrotz verkdrpert auch der Holismus eine
Wahrheit in seiner Position: er weild zumindest, dass das Soziale mehr sein muss als seine
Teile, mehr als die Individuen, die es konstituieren bzw. transformieren. Beide Theorien
fassen aber den jeweils anderen Pol als Epiphdanomen auf und kénnen somit als
-epiphenomenalism® (Archer 1995: 2) bzw. ,conflationalism® (Archer 1995: 12) bezeichnet
werden. Denn beide lassen ja gerade ebendiesen anderen Pol nicht gelten, sondern I16sen
ihn in die eigene Position hinein auf. Auf der holistischen Seite gibt es nur Bedingungen aber
keine Handlung von Individuen; auf derjenigen des Individualismus gibt es nur individuelles
Fortkommen aber keine gesellschaftlichen Bedingtheiten mehr.

Bhaskar hingegen interessiert in seinem transzendentalen Argument die ,Society/Person
Connection“ (Bhaskar 1998: 31); er mdchte kurzum wissen, wie und ob sich die beiden
~Wahrheiten“ des Individualismus und des Holismus verbinden lassen. In anderen Worten
und im Sprech der heutigen Sozialwissenschaften liele sich auch sagen, dass er daran

interessiert ist, wie das Verhaltnis von Struktur (structure) und Handlung (agency) eigentlich
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so beschaffen ist. Dieses Begriffspaar geistert namlich schon implizit durch die Debatten
rund um den Individualismus und den Holismus. Denn das Soziale besteht ja aus
intentionalem bedeutungsvollem Handeln — eine Grundeinsicht des Individualismus -
gleichsam wie es auch eine soziale Struktur zu geben scheint, die den Individuen fremd und
in dieser Gesellschaft auch zwanglerisch gegenlbersteht - siehe den obigen ,tribesman® vs.
die burgerlich-ideologische Robinsonade. Schliellich beschreibt Bhaskar auch noch eine
dritte Position, die auf den ersten Blick als Synthese beiderlei Positionen auftritt und welche
als dialektische Konzeption angesehen werden kann. In dieser Konzeption, die spater von
Margaret Archer als ,central conflation® (vgl. Archer 1995: 161) bezeichnet werden sollte, gibt
es keine analytische Unterscheidung zwischen beiden genannten Polen — Struktur und
Handlung, Individuum und Ganzes, scheinen in eins zu fallen und immer wieder in einander
Uberzugehen, da die Individuen ja Gesellschaft produzieren bzw. transformieren, genauso
wie diese dann wiederum die Individuen zu schaffen bzw. zu priagen scheint®. Alle drei
Theorien sind nun aber, laut Bhaskar, in ihrer Form in ganz spezifischer Weise

reduktionistisch und verharren gleichfalls in einem Empirismus:

.Notice that on Model | [Individualismus; Anm.G.G.] there are actions, but no
conditions; on Model Il [Holismus; Anm. G.G.] conditions, but no actions; on Model Il
[dialektische Position; Anm. G.G,] no distinction between the two. (Bhaskar 1998: 37)

All diesen drei Positionen setzt Bhaskar nun sein ,Transformational Model of Social Activity”
(TMSA) (vgl. auch Engholm 2008) entgegen. Denn, dem dialektischen Modell
widersprechend, das zumindest eine Vermittlung beider Pole in Angriff nimmt, schaffen die
Menschen nicht quasi ex nihilo die Gesellschaft, sondern diese ist immer bereits die zeitliche
wie logische Voraussetzung ihres intentionalen Handelns. In diesem Sinne lasst sich nur
sagen, dass die Akteurlnnen Gesellschaft reproduzieren oder auch transformieren. Die
Menschen schaffen Gesellschaft also nie in einem schépferisch-demiurgischen Akt, vielmehr
ist diese etwas ihnen Vorausgesetztes, das wiederum nur durch ihre Handlungen hindurch
weiter fortwahren kann. Struktur und Handlung haben also jeweils emergente und differente
Fahigkeiten; eine Eigenschaft die empiristische Theorien nur allzu schwerlich denken
kénnen. Darob kénnen Struktur und Handlung auch nicht unmittelbar in eins fallen, da ihnen
in der Reproduktion von Gesellschaft je spezifische Aufgaben zukommen, die nur emergent
zu erklaren sind, und dem jeweiligen Counterpart in dieser Form gar nicht zukommen
kénnen. Daraus folgt dann, dass es eines analytischen Dualismus bedarf, der Struktur und
Handlung in der jeweiligen Eigenlogik anerkennt, wie auch beider spezifische Vermittlung

expliziert:

% Bhaskar (1998:32) veranschaulicht die drei hier besprochenen Positionen auch graphisch.
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.o0ciety is both the ever present condition (material cause) and the continually
reproduced outcome of human agency. And praxis is both work, that is conscious
production and (normally unconscious) reproduction of the conditions of production,
that is society. One could refer to the former as the duality of structure and the latter as
duality of praxis. (Bhaskar 1998: 34f., Hervorhebung i. O.)

Bhaskar veranschaulicht dieses Verhaltnis der Dualitdt auch in der folgenden Grafik®*:

Abbildung 3: Transformational Model of Social Action
Quelle: Bhaskar 2009: 126

Seine Position unterscheidet sich in mehreren wichtigen Punkten nun von den restlichen
bereits genannten. Sie ist zum einen keineswegs empiristisch, da die strukturellen
Voraussetzungen menschlichen Handelns — die gesellschaftliche Totalitat - explizit
hervorgehoben werden. Diese Voraussetzungen sind keinesfalls als rein empirische zu
fassen, sondern eben als die Tiefenstrukturen der Gesellschaft, in welche Handeln als
Voraussetzung und ,outcome” eingelassen ist. Des Weiteren ist Bhaskars Standpunkt alles
andere als atomistisch; die Dualitat von Struktur wie auch die Dualitédt von Praxis verlangen
nach einem ganz bestimmten Vermittlungskonzept beider Pole, das nur durch eine
relationale Konzeption von Gesellschaft geleistet werden kann. Die Sozialwissenschaften

sind also

.at least paradigmatically, with persistent relations between individuals (and groups)
and with relations between these relations (and between such relations and nature and
the products of such relations)“ (Bhaskar 1998: 28f.)

beschaftigt®®

. Diese Relationen ergeben sich schon aus den strukturellen Voraussetzungen,
die jede neue Generation von Menschen als Strukturen Uberliefert bekommt. Relationen
wiederum setzen einander voraus und sind im eigentlichen Sinne gar nicht atomistisch,
individualistisch oder generell empiristisch zu denken. Eins ist z.B. nur deshalb Arbeiterln,

weil eins in einer Relation zu einem/r Kapitalistin steht; genauso wie eins nur deshalb

* Das Originaldiagramm findet sich bei Bhaskar 1998:36. In folgenden Werken hat Bhaskar dieses, auf Kritik
reagierend, immer wieder verfeinert und verbessert. Hier wird dasjenige aus ,Scientific Realism and Human
Emancipation“ (vgl. Bhaskar 2009) verwendet.

% In diesem Sinne ist die Einteilung der Sozialwissenschaften in verschiedene Disziplinen immer auch von
ideologischem Charakter und vielfach nur gewohnheitsmafig zu rechtfertigen (vgl. Manicas 1998: 325). Zwar
lassen sich ganz spezielle Relationen, sagen wir in den Bereichen der Politik und dergleichen, feststellen, was
auch z.B. eine Politikwissenschaft, im eben explizierten Sinne rechtfertigen wirde, dennoch gibt es als Ganzes,
als Totalitat, nur einen Objektbereich des Sozialen. Genauso wie Geschichtlichkeit eine Bestimmung jedweden
Sozialen ist. Geschichte kann darob nicht einfach so als eine Wissenschaft neben anderen existieren.
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Ehemann ist, da eins in einer spezifischen Beziehung, im doppelten Wortsinn, zu seiner
Ehefrau oder seinem Ehemann (in homosexuellen Ehen) steht (vgl. Collier 1994: 140).

Konkret sieht Bhaskar die Vermittlung seines relationalen Konzepts mit dem sog. ,position-
practice system“ (Bhaskar 1998: 41) gegeben. Dieses zeigt genau an, wie Struktur und
Handlung in einer von sozialen Verhaltnissen bzw. Relationen bestimmten Gesellschaft
miteinander vermittelt und ineinander verkeilt sind. Es lohnt sich hier zur Erklarung dieses

Ansatzes Bhaskar etwas langer zu Wort kommen zu lassen:

o]t is evident that we need a system of mediating concepts, encompassing both
aspects of the duality of praxis, designating the “slots’, as it were, in the social structure
into which active subjects must slip in order to reproduce it; that is a system of concepts
designating the "point of contact” between human agency and social structure. Such a
point, linking agency to structure, must both endure and be immediately occupied by
individuals. It is clear that the mediating system we need is that of the positions (places,
functions, rules, tasks, duties, rights, etc.) occupied (filled, assumed, enacted, etc.) by
individuals, and the practices (activities, etc.) in which in virtue of their occupancy of
these positions (and vice versa), they engage. | shall call this system position-practice
system. Now such positions and practices, if they are to be individuated at all, can only

be done so relationally. (Bhaskar 1998a: 40f, Hervorhebung i. O.)

Bhaskar gibt hier also einen klaren ,account® der Vermittlung von Struktur und Handlung, der
keinen der beiden Pole in den anderen fallen lasst. Die soziale Struktur geht den Einzelnen
schon allein deshalb voran, da sie die strukturell vorhandenen Positionen bereitstellt, in
welche diese schliipfen kénnen, um sodann zu bestimmten Praktiken berechtigt zu sein.

Wirde ich z.B. Bundesprasident von Osterreich werden, so bevollméachtigte mich diese
Position zu ganz bestimmten Praxen, welche aber wiederum nicht an meiner Person
hangen, sondern an der ,occupancy of these positions“. Wobei solche Positionen immer
auch eine gewisse ,strukturelle Selektivitat* (vgl. Jessop 1996) aufweisen; will meinen, dass
diese Positionen strukturell manche Handlungen bevorzugen und andere tendenziell vollig
verunmoglichen konnen. Als Bundesprasident von Osterreich miisste ich wohl mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Gesetze unterschreiben, ich wirde aber kaum die
Exekution von jemandem anordnen oder eine kommunistische Revolution ausrufen kénnen.
Einmal in diese Position geschlipft, kann ich natlrlich versuchen, sie oder die von ihr
lizenzierten Praxen zu verandern, sodass meinE Nachfolgerln sich bereits in einem anderen
strukturellen Setting vorfinden wirde (,welches wohl noch immer die graduell veranderte

Position des Bundesprasidenten ware, da eine einzelne Person diese Struktur wohl kaum

% Vgl. auch: While no one forgets that parenthood is constituted by a relation to a child, it is possible to forget that
holding a job is a relation to an employer (...)” (Collier 1994: 149)
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zur Ganze andern kann; wahrscheinlich hatten sich sodann aber die lizensierten Praxen bis
zu einem gewissen Grad verandert). Ich als einzelne leibliche Person bin in dieser
Konzeption aber nicht unbedingt von Wichtigkeit, denn der letzte Satz des langen Zitats
besagt ja gerade, dass diese Positionen nur sehr schwerlich, und, wenn Uberhaupt, nur
relational individuiert werden kénnen. Was im sozialen Leben also fortdauert sind ganz
bestimmte Relationen, die Praxen und Praktiken lizenzieren. Diese Relationen konnen laut
Bhaskar nun als ,positioned-practices® (Bhaskar 1998a: 41) theoretisiert werden. Diese
.positioned practices” beinhalten jeweils beide Aspekte der Dualitat von Struktur und
derjenigen von Handlung. Denn strukturell sind diese Positionen immer bereits vorhanden;
sie werden aber nur reproduziert oder (graduell) transformiert durch das Handeln von
Individuen.

Klar sollte demnach auch sein, dass in einer herrschaftlich organisierten Gesellschaft wie der
Kapitalismus eine solche darstellt, diese strukturellen Positionen bzw. “slots“ sehr ungleich
verteilt sind, und dass nicht alle Menschen, nicht nur zeitlich, in die gleichen Positionen
schlipfen kdnnen . Ware ich. ein illegalisierter Migrant, um beim Beispiel zu bleiben, so
kdnnte ich mich nicht fir das Amt des Osterreichischen Bundesprasidenten bewerben, da
dieses nur von Osterreichischen Staatsbirgerinnen bekleidet werden kann. Dieses gesamte
Verhaltnis lasst sich nun mit dem folgenden Schaubild von Margaret Archers ,morphogenetic
approach® (vgl. Archer 1995) nochmals graphisch konzise darstellen. Dieser ,approach® kann
als Weiterentwicklung des Bhaskarschen ,Transformational Model of Social Activity ,
angesehen werden, in welchem nochmals der temporale Aspekt der Reproduktion bzw.
Transformation hervorgehoben wird (siehe T' bis T3):

Abbildung 4: The Morphogenetic Circle

Structural conditioning

Tl

Socio-cultural interaction
T Ty

Structural elaboration (morphogenesis)

Structural reproduction (morphostasis) T*

Quelle: Archer 1995: 157

Relationen zwischen Positionen und Praxen und auch zwischen verschiedenen Relationen
an sich kénnen, laut Bhaskar, analytisch und wissenschaftlich weiters in interne oder externe
Relationen bzw. notwendige oder zufallige unterteilt werden. Interne Relationen lassen sich

nun wie folgt beschreiben:
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LA relation R ab may be defined as internal if and only if A would not be what it
essentially is unless B is related to it in the way that it is. (Bhaskar 1998a: 42,

Hervorhebung i. O.).

In diesem Sinne kann z.B. die bereits genannte Relation zwischen Arbeiterin und
Kapitalistln, oder auf die gesamtgesellschaftliche Ebene gehoben, die zwischen Proletariat
und Kapitalistenklasse als interne Relation angesehen werden, da die Arbeiterinnen nicht
das waren, was sie sind, ohne ein Anstellungs- bzw. Ausbeutungsverhaltnis zu ihren Chefs.
Dagegen ist z.B. meine Relation als Auto fahrender Bundesprasident zu einem Polizisten der
Strafzettel verteilt eine externe, welche aber nichtsdestoweniger von Wichtigkeit fir mich
sein kann. Denn meine Identitat als Autofahrer oder Bundesprasident ist keineswegs intern
und notwendig in irgendeiner Form mit dem strafenden Polizisten verbunden, auch wenn er
mich beim Rasen erwischen sollte. Externe Relationen mégen also nicht notwendigerweise
zur ,Essenz” einer Sache gehdren, nichtsdestotrotz kénnen sie von gewichtiger Bedeutung
sein. Die Notwendigkeit zu atmen, ist z.B. eine interne und notwendige biologische
Eigenschaft meiner selbst, welche flr die Sozialwissenschaften kaum von Interesse sein
durfte; das Kassieren eines Strafzettels mag in dieser Hinsicht sich einer dul’eren durchaus
repressiven Relation verdanken, dennoch durfte sie mich harter treffen, wenn ich, sagen wir,
erwerbsarbeitslos ware und nicht, wie im oben angenommenen Szenario Bundesprasident.

Nun ist das Soziale mit seinen mannigfachen Relationen ein komplexes und offenes System;
d.h. dass generell eine Vielzahl von sozialen Mechanismen und Relationen in der je
konkreten Situation oder im je konkreten Analyserahmen, sagen wir z.B. eines Gratzels in
Wien, vorherrschen werden. Die Aufgabe der Sozialwissenschaften muss es also sein,
dieses Gewusel ersteinmal zu entwirren und die vorherrschenden transfaktischen und als
Tendenzen auftretenden Strukturen mitsamt ihren Mechanismen herauszupraparieren. In
diesem Sinne kénnen wir auch eine vorlaufige Antwort darauf geben, was denn nun den
Objektbereich der Sozialwissenschaften ausmacht. Diese sind, so sie Wissenschaft treiben
wollen, mit den fortwahrenden, empirisch nicht offen zu Tage liegenden ,positioned
practices® der sozialen Sphare beschaftigt, wo auch immer diese auftreten mégen (sagen
wir, siehe das Beispiel rund um das Amt des Bundesprasidenten, z.B. in der Sphare der
Politik), und natirlich sind sie demzufolge auch damit beschéaftigt, wie diese ,positioned
practices®, wie diese strukturell bedingten und vorgestanzten Positionen vermittelt sind mit
anderen Mechanismen, Positionen, Relationen; kurzum mit anderen ,positioned practices®.
Dabei sollte aber wiederum nicht vergessen werden, dass diese Positionen immer auch
durch intentionales Handeln reproduziert werden missen, dass gesellschaftliches Handeln in
diesem Sinne immer auch Produktion in der umfassenden Marxschen Bedeutung des

Begriffs, welche keineswegs auf das unmittelbare Produzieren von Gitern bzw. Waren
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beschrankt ist (vgl. Bhaskar 1998a:44)*". Dennoch sind solche ,positioned practices* zeitlich
relativ stabil und alles andere als willkiirlich; gerade darob kdnnen sie infolgedessen eben
auch Objekte von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen werden®®.

Nachdem wir nun bestimmt haben, dass die Sozialwissenschaften also die empirisch so
nicht fassbaren ,positioned practices“ zu ihrem Objektbereich haben, und, in diesem Sinne
den Naturwissenschaften gleich, von den unmittelbaren Erscheinungen auf deren Grinde
bzw. das Wesen der ,Dinge“ schliellen (siehe qualifizierter Naturalismus), bleibt aber noch
offen, wie mit den Unterschieden in beiderlei Objektbereichen umzugehen ist. Denn
immerhin haben wir ja langst festgestellt, dass das Soziale bestimmte ,Features” sein Eigen
nennt, denen die natlrliche Sphare abhold ist; will meinen, dass das Soziale nur dank seiner
Praxis- und Konzeptabhangigkeit besteht. In anderen Worten: dass das Soziale bzw. die
Gesellschaft zu seinem bzw. ihrem Fortbestand von menschlichen intentionalen Akteurlnnen
abhangig ist. Diese beiden Abhangigkeiten kdénnten nun aber Bhaskars eigenem
antipositivistischen methodologischem Naturalismus im Wege stehen, da es sehr fraglich ist,
ob soziale Strukturen, die praxis- und konzeptabhangig sind, Uberhaupt als ,intransitive
Objekte” gelten kénnen.

Im Rahmen der Beantwortung dieser Frage formuliert Bhaskar drei ,ontological limitations for
a possible naturalism“ (Bhaskar 1998a: 38), soll heiflen, dass die drei nachfolgenden
Eigenschaften das Soziale von der Domane des Naturlichen unterscheiden. Zwei dieser
Jlimitations® haben wir bereits genannt. soziale Strukturen, ,positioned practices®, kénnen
nicht ohne eine sie erhaltende menschliche Praxis existieren (Praxisabhangigkeit), wie diese
Strukturen auch nicht reproduziert werden kénnen ohne dass die Reproduzierenden ein
Konzept von dem haben, was sie da eigentlich so tun (Konzeptabhangigkeit) — Menschen
sind nun mal keine Automaten. Diese Gedanken der Leute Uber ihr eigenes Fortkommen
mogen falsch und ideologisch sein, wie sie an einem ganz anderen Gegenstand hangen
kénnen, als dem, den sie reproduzieren. So oder so gilt aber, dass Menschen ohne einen
Gedanken zu ,verschwenden®, schlicht nicht handeln konnten. Die dritte und letzte
ontologische Begrenzung des Naturalismus, die Bhaskar nennt, ist, sich ergebend aus
ersteren beiden, dass ,[s]ocial structures, unlike natural structures, may be only relatively
enduring“ (Bhaskar 1998a: 38). Soziale Strukturen zeichnen sich namlich durch eine gewisse
raum-zeitliche Einhegung und Begrenztheit aus. Das bedeutet auch, dass die

Sozialwissenschaften, ihrem Objektbereich entsprechend, niemals abgeschlossen sein

% Das hier vorgestellte “position-practice system” erinnert in vielerlei Hinsicht an die von Marx am Gegenstand
entwickelte Kritik der politischen Okonomie; siehe z.B. das beriihmte Fetischkapitel (vgl. Marx 2005, MEW 23:
85ff.) So schreibt Marx auch zum Verhaltnis von Struktur und Handlung: ,Die Menschen machen ihre eigene
Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stlicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar
vorgefundenen, gegebenen und Uberlieferten Umstanden® (Marx 1960, MEW 8; 115). Zur kritischen, mithin
kritisch realistischen Theorie und Ontologie Marxens siehe Kapitel 6.

%8 All that is required for social science to be possible is that social structures be sufficiently enduring for their
examination to be feasible and worthwhile (...). If there is a problem about social structures it is not their mutability
per se but their general messiness and fluidity” (Outhwaite 1998: 289)
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kénnen, da sich soziale Strukturen trotz ihrer Zahigkeit durch Handeln andern lassen, und
diese Veranderungen wiederum der erneuten Theoretisierung bedirfen. Diesen 3
Einschrankungen entgegen vermeint Bhaskar aber weiterhin von den ,positioned practices”
als intransitiven Strukturen sprechen zu kénnen.

Weiters nennt er ein relationales Problem der Sozialwissenschaften. Diese sind namlich Teil
ihnres Objektbereiches — Gesellschaft (dieser Sachverhalt beinhaltet bereits die Bedingung
der Moglichkeit von ,explanatory critique® — siehe Kapitel 3.7.3). Somit besteht mithin auch
die Mdglichkeit, dass die Sozialwissenschaften auf ihre ,Erkenntnisobjekte® zurick- bzw.
einwirken und dass sich somit deren Verhalten tendenziell andert. Dennoch halt Bhaskar,
allen limitations“ ontologischer und relationaler Natur zum Trotz, an der ,existential

intransivity“ (Bhaskar 1998a: 47) des Erkenntnisobjekts Gesellschaft fest, indem er schreibt:

.l want to distinguish such causal interdependency, which is a contingent feature of the
processes concerned, from existential intransivity, which is an a priori condition of any
investigation and applies in the same way in the social and the natural sphere (...). And
its existence (or not) [eines wissenschaftlichen Objekts; Anm. G.G.], and properties, are
quite independent of the act and process of investigation of which it is the putative
object, even though such investigation, once initiated, may radically modify it” (Bhaskar
1998a: 47).

Die existentielle Intransitivitdit der Objekte ist also eine ontologische wie
erkenntnistheoretische Voraussetzung, die als solche auch auf soziale Objekte zutreffen
muss, auch wenn diese in ihrer Produktion abhangig sein mdégen von den Konzepten
einzelner Akteurlnnen, welche wiederum selbst von wissenschaftlichen Theorien beeinflusst
werden kdnnen.(vgl. auch Lindner 2008: 209).

Dem nicht genug, nennt Bhaskar auch noch ein ,chief epistemological limit“ (Bhaskar 1998a:
45) fir seinen qualifizierten, antipositivistischen Naturalismus. Denn Gesellschaft an und fur
sich, ist ja etwas Unwahrnehmbares. Als solche kann sie nur durch ihre Effekte hindurch und
mittels transzendentaler Argumente, siehe oben, als existierend und absolut vorgangig
aufgezeigt werden. Dies wlrde sie noch nicht von bestimmten Phanomenen der Natur
unterscheiden, hat man erstmal eine empiristische, an der Humeschen
Kausalitatsvorstellung orientierte Theorie der Naturwissenschaften Gber Bord geworfen; eins
denke z.B. nur an Magnetfelder oder Radiowellen, die genauso wenig empirisch
wahrnehmbar sind. Das epistemologische Problem besteht aber darin, dass in der
Gesellschaft keine ,closure® und ohne sie wiederum keine Experimente maoglich sind.
Sozialwissenschaftliche Theorien konnen also nicht, wie z.B. die meisten Theorien der

Physik oder der Chemie am Urmeter des Experiments gemessen werden. Gesellschaft als
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prozessierende Sozietat von Menschen ist ndmlich notwendigerweise ein offenes System.
Steckte man Menschen in eine (Gummi-)Zelle, um in nuce experimentiell Gesellschaft zu
simulieren (vom ethischen Aspekt sehe ich hier ab), dann wirden diese als intentionale und
reflexive, auf ihre unmittelbare Umwelt sich einstellende Wesen ihr Verhalten dndern, und
das Experiment ware somit sinnlos geworden; sowie Experimente eigentlich ganz
grundsatzlich bei ,sinnvollen Wesen ohnehin nicht mdglich sind. Diese Einschrankung
bedeutet aber nur, dass sozialwissenschaftliche Theorien nicht in eindeutiger Manier
getestet werden kénnen, und darob alleinig aufgrund ihrer ,explanatory power ausgewahlt
werden missen (vgl. Bhaskar 1998a: 45).

Die eben genannten Unterschiede zwischen der Domane des Sozialen und derjenigen der
Natur geben den Sozialwissenschaften aber auch einen ganz anderen ,entrée“ (Outhwaite
1998: 290) in ihren Objektbereich, der seinerseits den Naturwissenschaften verschlossen
bleiben muss. Denn die Sozialwissenschaften haben ja immer bereits eine Welt vor sich, die
von den Menschen in ihrem alltaglichen Gebaren mehr oder minder kompetent interpretiert
worden ist. D.h. anders formuliert, dass die Sozialwissenschaften einen ersten praformierten
Zugang zu ihrem Feld haben, der den Naturwissenschaften fremd bleiben muss, da deren
Objekte schlichtweg nicht denken kénnen. Diese Gedanken des Alltagsbewusstsein (und der
ihm eingelassene Alltagspositivismus) moégen falsch und flach sein, dennoch sind sie aber
ein hermeneutischer Ansatzpunkt und Anker, an den sich Sozialwissenschaftlerinnen zu
anfangs halten kénnen. Weiters meint Bhaskar, dass das Soziale aufgrund seiner raum-
zeitlichen Bedingtheit (vgl. dazu Gangl 2009, 26ff.) an sich krisenanféllig sei (von den
Mechanismen des Kapitalismus, die Krisen strukturell produzieren, gar nicht zu sprechen),
und in Zeiten von gesellschaftlichen Transitionen und Krisen ,generative structures,
previously opaque, become more visible to agents® (Bhaskar 1998a: 48). Andrew Collier hat
diesen weiteren ,Vorteil* der Sozialwissenschaften das ,[m]ethodological primacy of the
pathological® (Collier 1989: 190) genannt™®.

Roy Bhaskar bietet mit seinem relationalem Konzept der Gesellschaft und dem TMSA als
der Vermittlung von Struktur und Handlung ganz klar eine Alternative zu den empiristisch
verklrzten Theorieprogrammen des Individualismus und des Holismus an. Sein Ansatz lasst
namlich keineswegs den einen Pol — entweder Struktur oder Handlung — in den jeweilig
anderen fallen, er betreibt also keine ,conflation®, sondern er zeigt die beiderseitige
Vermittlung dieser Pole mittels der Dualitdt von Praxis und der Dualitat von Struktur auf.

Gleichsam beweist er auch, dass hermeneutische Fragestellungen in einer jeden

% Krisen und Transitionen mogen Wissenschaftlerinnen selbst grofRere Einsicht bringen (kénnen), auch wenn
dies von vielen anderen Faktoren samt der ideologischen Voreingenommenheit ebendieser Wissenschaftlerinnen
abhangig ist. Dennoch bleibt es aufierst fraglich, ob in Krisenzeiten generative Strukturen fir die Allgemeinheit
eher zum Vorschein gelangen, da in solchen Zeiten der sozialen Deklassierung und Desintegration gerade auch
(Exklusions-)ldeologien besonders frohliche Urstand feiern. Eins denke z.B. nur an das Aufkommen des
Nationalsozialismus und mit ihm das starkere Aufflammen des Antisemitismus, welches sich zu einem grof’en
Teil auch der Weltwirtschaftskrise von 1929 verdankt. Vgl. dazu Kurz 2003: 520ff.
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Sozialwissenschaft eine gewichtige Rolle spielen missen, da Gesellschaft nur durch
intentionale Akteurlnnen bzw. deren Handlungen reproduziert werden kann. Entsprechend
insistiert er aber auch darauf, dass diese Handlungen nicht das Um und Auf
sozialwissenschaftlicher Theorien sein konnen, da sie zuallererst von den relationalen
Strukturen der Gesellschaft bedingt werden. Diese in ihrer relativen Dauerhaftigkeit zu
erforschen, gilt als die genuine Aufgabe der Sozialwissenschaften.

Jeder empiristischen Verklirzung gegenteilig, halt Bhaskar demnach fest, dass ,[s]ociety is
not given in, but presupposed by, experience® (Bhaskar 1998a: 53). Gesellschaft, bestehend
aus transfaktischen ,positioned practices®, ist die transzendentale Voraussetzung jedweden
intentionalen Handelns — davon kann nicht nur unser besagter ,tribesman® ein Lied singen.
Essenziell ist diese Gesellschaft aber nur durch die Kategorie der Totalitat zu erfassen, denn
schlussendlich sind die einzelnen Relationen der Gesellschaft in ihrem Verhaltnis nur in ihrer
Vermittlung und Vermitteltheit zum Ganzen verstandlich*’. Nicht umsonst macht sich
Bhaskar deshalb auch in seinem ganzen Text fur die Konzeption der Totalitat stark. So heil’t
es bei ihm (1998a: 31) z.B.:

»It should be noted that as the relations between the relations that constitute the proper
subject-matter of sociology may be internal, only the category of totality, in general, can

adequately express it""’

Die Kategorie der Totalitdt spezifiziert den Objektbereich des Sozialen — Gesellschaft -
nochmals in einer ganz speziellen Art und Weise und verweist prinzipiell auf die
widersprichlich und basal fetischistisch konstituierte kapitalistische Totalitat selbst (vgl.
Flatschart 2008, sowie Kapitel 4 und 6).

An dieser Stelle der Argumentation angekommen, kénnen wir nun den Bhaskarschen
Naturalismus weiter aufhellen. Sein antipositivistischer, methodischer Naturalismus will
darauf hinaus, dass sowohl Natur- als auch Sozialwissenschaften daran gelegen sein muss,
so sie denn wirklich Wissenschaft betreiben wollen, die tiefer liegenden Mechanismen und
Strukturen des jeweils Natirlichen bzw. Sozialen darzutun. Dabei differieren die
Objektbereiche beider Wissenschaftsgruppen signifikant, nichtsdestoweniger kann ihre
(methodische) Herangehensweise zumindest als &ahnlich angesehen werden. Bhaskar
schreitet somit voran die Naturwissenschaften und insbesondere den Positivismus vom
Erkenntnisthron zu stoen. Denn nicht nur, dass die Naturwissenschaften nicht nach dem

einfach gestrickten, grundsatzlich Humeschen Muster des Positivismus funktionieren,

“0 Diese Totalitat kann historisch konkret als kapitalistische konzeptualisiert werden. Sie wurde speziell durch die
Vermittlung tber die Warenform und die abstrakte Arbeit geschaffen. Siehe dazu die luzide Arbeit von Flatschart
2008).

51 Siehe auch: ,Social science does not create the totalities it reveals, although it may itself be an aspect of them*
(Bhaskar 1998a: 43).
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sondern auch die ,Einheit* der Methode der Erforschung von Natur und Sozialem ist in ganz
anderer Art und Weise gegeben, als vom Positivismus in seinem mehr oder minder latenten
Reduktionismus erdacht. Denn beide Wissenschaftsbereiche kdnnen sich gerade nicht darin
ergehen empirische Regularitaten aufzuzeichnen. Was wir nun im folgenden Kapitel zu
beleuchten haben, ist, was denn nun eigentlich Personen und (individuelle) Akteurinnen
genau sind bzw. sein missen, und warum, wiederum dem Positivismus entgegengesetzt,
Grinde Ursachen im emergenten Sinne sein kdnnen (,reasons as causes®). Bhaskar notiert
beinah en passant in dem in diesem Kapitel referierten Teil seines Buches Uber ,Societies®
(Bhaskar 1998a: 25) tGiber Menschen und deren Reflektionsfahigkeit:

»-Human action (...) seems to depend upon the feature that persons are material things with a
degree of neurophysical complexity which enables them not just, like the other high order
animals, to initiate changes in a purposeful way, to monitor and control performances, but to
monitor the monitoring of these performances and to be capable of a commentary upon
them* (Bhaskar 1998a: 35).

3.8.2 Grunde als Ursachen — Synchronic Emergent Powers Materialism

Wenn Menschen als Indidviduen bzw. gesellschaftlich bestimmt als Subjekte, wie wir gerade
gehort haben, zum ,second order monitoring® (Bhaskar 1998a: 35) ihres eigenen Verhaltens
fahig sind, dann muss eine gesellschaftstheoretische Metatheorie auch einen ,account”
davon haben, was es eigentlich heit ein menschliches Wesen, ausgestattet mit
Bewusstsein, zu sein. Diese Frage mag aus heutiger Sicht etwas seltsam klingen, da wohl
kaum einE Sozialwissenschaftlerin im Hier und Jetzt in Zweifel ziehen wirde, dass das
Denken der Menschen einen Unterschied macht (die mehr oder minder
pseudowissenschaftliche Hirnforschung mal au3en vor gelassen), und dass dieses bewusste
Denken nicht einfach auf biologische und physikalische Merkmale zu reduzieren sei; kurzum,
dass das menschliche Bewusstsein im obig erlauterten Sinne emergenten Charakter
aufweist. In der Zeit der Abfassung von The Possibility of Naturalism, Mitte der 1970er Jahre,
war diese Frage aber keineswegs bereits eindeutig entschieden. Gerade in den (sozial-
)wissenschaftlichen Debatten im angloamerikanischen Raum waren positivistische und
behavouralistische Ansatze, die gerade eine solche Reduktion beflirworteten, sehr stark
universitar verankert. Bhaskars Theorie, die festhalt, dass Griinde fir Handeln als volle
Ursachen angesehen werden kdénnen, und die im ,Synchronic Emergent Powers
Materialism“ (SEPM) des Weiteren meint, dass ebendieses Bewusstsein gerade emergente
Fahigkeiten seiner biologischen Grundierung gegentber hat, richtet sich im Speziellen auch

gegen solche, im Kern positivistische Positionen.
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In der Theoretisierung von Bewusstsein bzw. Bewusstheit standen sich zu damaligen Zeiten
namlich wiederum zwei unversdhnliche Positionen gegeniber: eben bereits genannter
Reduktionismus positivistischer oder behavouralistischer Provenienz, der oft auch in seiner
Insistenz auf die unmittelbare biologische oder physische Materie als kruder Materialismus
aufgetreten war und ein sog. Dualismus idealistischer Pragung, der vermeinte, dass
Bewusstsein eine ,private spatially non-extended non substance® (Morgan 2008: 314) ware.
In der Form des Dualismus bleibt das Bewusstsein eine mystische, unerklarliche und nicht
kritikable Entitat, wahrend der empiristische Materialismus Bewusstsein als Ganzes aus dem
Weg zu rdaumen trachtet und es mehr oder minder in elektrische Impulse des Hirns auflost
(,immer unter dem Bann eines infiniten Regresses — siehe Kapitel 3.4). Beide Positionen
tendieren dazu, Griinde nicht als Ursachen im eigentlichen Sinne anzuerkennen, da sie dem
flachen und empiristisch-aktualistischen Konzept der Humeschen Kausalitat und seiner
Definition von Ursachen und Wirkungen (,Wenn A dann B*) anhangen. Denn Grinde fir ein
mogliches menschliches Handeln von Individuen sind, wie die Gesellschaften, in denen sie
.erdacht® werden, &uflerst komplex und eine oberflachliche Regularitdt nach dem
Humeschen Kausalitdtsmuster Iasst sich in dieser Sphare der Gedanken so eigentlich gar
nicht finden, da Menschen kaum je das Gleiche denken und mithin auch ident handeln.
Bereits Karl Marx wusste, dass sich Geschichte wenn tUberhaupt, so nur als ,Farce“ (Marx
1960, MEW 8: 115) wiederhole.

Roy Bhaskar bietet mit seiner Emphase darauf, dass Grinde Ursachen sein kénnen
(,reasons as causes“) eine dritte Position feil, die einem platten Reduktionismus
entgegensteht, genauso wie sie mittels des SEPM das menschliche Bewusstsein nicht aus
der stratifizierten und differenzierten Realitat enthebt. Vielmehr zeigt seine Position auf, dass
Bewusstsein absolut von den ihm zugrunde liegenden Schichten in non-reduzibler Art und

Weise abhangig ist. Folgendes Statement kann somit als Bhaskars ,petitio” gelten:

»| am going to argue that intentional human behaviour is caused by reasons, and that it is
only because it is caused by reasons that it is properly characterized as intentional” (Bhaskar
1998a: 80)

Intentionalitat ist also nur als emergente Fahigkeit des Bewusstseins zum Setzen von
Grinden zu verstehen; mithin auch als Handlung, gesetzt zur Realisation dieser Grinde
selbst. Griinde fir Handeln sind nach Bhaskar gerade auch deshalb als vollwertige Ursachen
anzusehen, weil sie nicht einfach als simple Handlungen zu konzeptualisieren, sondern als
Dispositionen und Zustédnde aufzufassen sind. Diese Dispositionen treten - der allgemeinen
CR-Ontologie entsprechend — nur als Tendenzen auf und kénnen natlrlich von anderen

Ursachen bzw. Tendenzen Uberlagert, verdrangt oder auch verstarkt werden. Andrew Collier
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(1994: 155) bringt diesen zentralen Sachverhalt konzise auf den Punkt, wenn er schreibt:

~ouch reasons "have to be analysed normically, that is as tendencies” (PN, p. 93 [Bhaskar
1998a: 93; Anm. G.G.]) — tendencies which can exist unerxercised or be exercised
unrealized, like any tendencies. And like other tendencies too, they can themselves be

explained in terms of deeper structures”

In dieser Konzeptionalisierung von Gedanken und Griinden ist auch schon die Unterteilung
in reale und mogliche oder gegebenenfalls auch falsche Griinde angelegt (vgl. Bhaskar
1998a: 90f.). Denn wenn Grlinde als transfaktisch aktive Tendenzen aufzufassen sind, dann
ist deren Realisation in diese noch nicht a priori mit eingeschlossen; somit ist Gberhaupt
ersteinmal die Mdglichkeit geschaffen, sich Uber die eigenen Griinde flir ein bestimmtes
Handeln, sich Uber den eigenen Seelenhaushalt bzw. den anderer im Irrtum zu befinden. Auf
diese Weise ist aber bereits gesetzt, dass mentale Zustédnde falsch beschrieben werden
kdnnen wund nicht unmittelbar mit den ihnen zugrunde liegenden biologischen
Gehirnfunktionen in eins fallen missen. Eins fragt sich hier namlich nichts anderes, als ob
ein vermeintlicher Grund, den eins in Anspruch nimmt, auch die wirkliche Ursache fiir das
eigene oder anderer Leute Handeln gewesen ist (vgl. Collier 1994: 154). Und dass reale
Grinde und unsere Rationalisierungen dieser alles andere als kongruent sein missen und
dies im Grunde in vielen Fallen auch nicht sind, hat uns ja bereits die Freudsche
Psychoanalyse gelehrt. Als wahrer und realer Grund kann dabei ein solcher gelten, der
kausal daflr (mit-)verantwortlich war, dass eine Akteurin X zum Zeitpunkt z ein bestimmtes
Verhalten an den Tag gelegt hat.

Aus all dem Vorhergesagten ergibt sich nun, dass jedwede kognitive Handlung nur aufgrund
von realen oder zumindest geglaubten Griinden gesetzt wird, ja kognitive Handlungen ohne
menschliches Denken schlichtweg unerklarlich sind, und darob Griinde, als Tendenzen
konzeptualisiert, ganz einfach auch Ursachen sein mussen (wir werden weiter unten noch
ein weiteres, ahnliches Argument kennen lernen, warum reduktionistische Erklarungen nicht
tragen kénnen — Stichwort: fehlende RilcklUbersetzbarkeit). In diesem Sinne liegt jeder
intentionalen Handlung ein realer Grund zugrunde, der vielleicht in Bezug auf sein Objekt
bzw. seinen Referenten falsch und ideologisch sein mag, nichtsdestotrotz aber die individuell
gesetzte Handlung motiviert (vgl. Bhaskar 1998a: 107). Das bedeutet umgekehrt aber nicht,
dass reale Griinde als einzelne eine Handlung vollstandig erklaren kdnnten, da zum einen in
einer je konkreten Handlung mehrere reale Grinde als Tendenzen die Handlung
beeinflussen kdénnen, wie es auch kontingent ist, dass die Akteurinnen selbst oder
hypothetische Psychologlnnen oder andere Beobachterinnen die realen Grinde fir eine

Handlung kennen. SchlieBlich lehrt uns die (Freudsche) Psychoanalyse auch noch, dass es
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so etwas wie Triebe geben muss, die als Grenzbegriffe zwischen den Mechanismen des
Sozialen, den individuellen Grinden fir Handeln und denen der biologischen Bedirftigkeit
angesiedelt sind (vgl. z.B. Freud 1979). Die Bhaskarsche Theorie der Wirksamkeit von
Grinden setzt den Menschen somit gerade nicht als rein verkopftes und rationales Wesen,
sondern sie lasst es zu, dass die verschiedenen Mechanismen der verschiedenen Strata als
Tendenzen gemeinsam in Erscheinung treten (die genaue Vermittlung dieser Mechanismen
herauszufinden ist die Aufgabe der substanziellen Einzelwissenschaften — in diesem Falle
der Psychologie bzw. Psychoanalyse). Gleichsam kann eine solche Theorie mit ihrer
allgemeinen Emphase der transitiven Dimension des Wissens auch zeigen, dass unser
Wissen Uber diese tiefer liegenden Strata im historischen Langsschnitt immer sozial und
kulturell vermittelt ist und dass somit, sagen wir, Biologisches nicht Gbergangslos zu Tage
treten kann.

Die realen Griinde fir bestimmte Handlungen kénnen aber auch durch historisch spezifische
Rationalisierungen bzw. Ideologien systematisch vernebelt werden. Eine Rationalisierung
kann prinzipiell als eine ,kognitive Dissonanz” zwischen dem realen Wesen einer (mentalen)
Sache und ihrer Erscheinung verstanden werden. Die Verbindung zum realen Mechanismus,
der eine gewisse (schadhafte) Handlung ausldst bzw, ausgeldst hat, ist nicht reflektiert und
deshalb bewusstseinsmaflig gekappt, sodass sich das Subjekt — rationalisierend - einen
anderen Grund als Ursache flr sein (destruktives) Verhalten sucht (vgl. Bhaskar 2009: 195).

In Bhaskars Worten:

»For though it is analytic to the concept of an intended act that the agents believes his/her act
to possess a certain quality (for the sake of which it is performed), it is not analytic that s/he
can say, is conscious of, or ‘’knows” what this quality is. Beliefs may be unconscious, implicit
or tacit; and the disjuncture between belief (or ability) and the consciousness of that belief
may be due to either ignorance or opacity, of which repression (resistance) is a special case
(...)" (Bhaskar 1998a: 112).

Diese, gerade auch den Akteurlnnen selbst zumeist opake Ebene fir die
Sozialwissenschaften zu (er)éffnen, kann gerade als die herausragende Leistung Sigmund
Freuds bezeichnet werden.

Ihre Grundierung findet diese Theorie der Intentionalitat und der Handlung, die das Dual der
Metatheorie von Gesellschaft als Totalitdt von ,positioned practices® darstellt, im bereits
eingeflihrten ,Synchronic emergent powers materialism® (SEPM). Bhaskar entwickelt diese
Konzeption in Abgrenzung zu reduktionistischen Positionen, die in seinem Text als ,central

state materialism* (CSM) (Bhaskar 1998a: 97) figurieren. Diese reduzieren Bewusstsein auf
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einen flachen ,central state“, ndmlich das biologisch Gegebene des Hirns*’. Bhaskar halt
diesem reduktionistischen Biologismus entgegen, dass das Bewusstsein notwendigerweise
emergente Fahigkeiten aufweisen muss, gleichsam aber eben in der Biologie seine
Grundierung findet (darob auch dem Dualismus gegenséatzlich ,synchronic emergent powers
materialism"). Dabei formuliert Bhaskar prinzipiell einen Haupteinwand gegen den CSM. Die
gleichen sozialen und psychologischen Prozesse kdnnen sich, da sie Dispositionen mit
.tendencies” darstellen, in sehr verschiedenen realen Handlungen ergehen, genauso — wie
Bhaskar zeigt (vgl. Bhaskar 1998a: 100) — sich gleiche Hirnsstréme in verschiedenen
Handlungen aufweisen lassen. Die vom CSM geforderte Reduktion steht also vor einem
doppelten Problem, da sie nicht erklaren kann, wie aus der gleichen reduzierten Hirnfunktion
verschiedene Handlungen entspringen kdénnen, wie auch verschiedenen Handlungen
(tendenziell) gleiche Hirnfunktionen zugrunde liegen kdnnen. Diese Art der Ruckfihrbarkeit
oder Ruckubersetzbarkeit ist aber das Um und Auf einer solchen reduktionistischen Theorie.
Mit der Zurlickweisung von ,dualistischen und reduktionistischen Theorien des
Bewusstseins hat Bhaskar seine transzendentale und metatheoretische Rekonstruktion der
~Society/Person-Connection® (Bhaskar 1998a: 31) abgeschlossen. Das Ergebnis seiner
metatheoretisch transzendentalen Reflexionen ist, dass Gesellschaft als Totalitat bzw.
konkreter als die strukturierten ,positioned practices“ die Voraussetzung flr jedwedes
intentionale Handeln darstellt, wie auch dieses als eben intentional bewusstes nicht
reduzibles Handeln absolut notwendig ist flr die Reproduktion bzw. Transformation von
Gesellschaft selbst. Daraus folgt auch, dass jede Gesellschaftsform, wie z.B. der
fortwahrende Kapitalismus, ein Set an psychologischen Zustdanden bzw. Ideologien
produzieren muss, die Bedingungen seiner eigenen Existenz sind. Folglich stellt es wohl die
Aufgabe einer (psychoanalytisch fundierten) Sozialpsychologie dar, diese Mechanismen der
seelischen Reproduktion eines Gesellschaftssystems frei zu legen. Die sog., unter der Agide
Adornos durchgefiihrten, ,Studien zum autoritdren Charakter® (vgl. Adorno 1995) kdénnen
wohl als Prototyp einer solchen Untersuchung gelten (zu den Studien zum autoritaren
Charakter siehe Kapitel 4.5).

Damit ist der Mensch aber ein weiteres Mal, diesmal sogar als Herr im eigenen Haus, vom
Thron des reinen Vernunftwesens gestollen. Der ,critical realism“ hat kein Problem dies
einzubekennen, da er erklaren kann, dass Menschen leibliche Wesen sind und als solche
bestimmte biologische Bedirfnisse haben (auf die sie aber eben nicht reduziert werden
kénnen). Vielmehr sieht es Bhaskar ja schon in A Realist Theory of Science mit seiner Kritik
am epistemischen Fehlschluss als eine seiner Aufgaben an, den latenten

Anthropozentrismus anderer Theorien immanent zu kritisieren.

2 In Konzeptionen des CSM wird argumentiert , that specific experiences and intentions are not simply
associated with brain states identifiable with particular subsystems of the brain, but can be reduced to them, i.e.,
there is nothing additional about conscious states” (Morgan 2008: 314).
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.Henceforth human beings appear, like any other given object, as phenomena, complex
productions of structures they have not produced and of which they have no automatically

privileged knowledge® (Bhaskar 1998a: 113).

Eine solche Position mindet aber gerade nicht in einen selbstgefalligen Zynismus, sagen wir
der Marke Nietzsche. Gerade die spezifische Beschaffenheit des Sozialen, seine inharente
Konzept- und Praxisabhangigkeit, seine interne, wie auch immer vermittelte Bedingtheit
durch das Handeln von denkenden und bewussten Menschen, macht Gberhaupt erst so
etwas wie Kritik in emanzipatorischer Absicht und im emphatischen Wortsinne maéglich. Wie
es um eine solche Theorie der ,explanatory critique® (des schlechtfaktischen Kapitalismus)
im Rahmenwerk des CR bestellt ist, und wie eine solche ein wertvolles Werkzeug im
Bemihen um praktische Emanzipation sein kann, werden wir uns nun im folgenden

Abschnitt ansehen.

3.8.3 Erklarende Kritik, Freiheit und Emanzipation

“(...) dass wir nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten
Welt die neue finden wollen“ (Marx 1976a, MEW 1: 344)

Kritik ist eine ganz bestimmte Denkform, die sich von reiner Analyse durch ihren impliziten
oder expliziten normativen Gehalt unterscheidet. Das kritische Feststellen, das Urteilen Uber
das Fir und Wider einer Sache, will in der Bewegung der Kritik auf etwas anderes hinaus
(vgl. Flatschart 2008: 10) und ist in diesem Sinne, dem allgemeinen Rasonnement entgegen,
destruktiv. Sie moéchte den kritisierten Gegenstand durch ihr Urteil verandern, was natrlich
immer auch voraussetzt, dass der Gegenstand der Kritik offen steht. Alles andere ware
Spiegelfechterei, oder in Marxens Worten ,Donchiquotterie® (Marx 1974a: 93). Kritik ist
demnach, ganz abstrakt gesprochen, nur als dynamisches Verhaltnis von einem

kritisierenden Subjekt zu einem Objekt, zu einem Aulien, zu denken:

(... )Kritik ist nur moglich auf der Grundlage eines unterstellten Gegensatzes von

tatsachlicher bzw. von faktischer und méglicher Realitat (Bon3 2003: 367).

Dieses Aufden ist in der Gesellschaft aber kein absolut Anderes, da Kritik, mithin auch solche
sozialwissenschaftlicher Provenienz, ja Teil ihres eigenen Objektbereichs — der
gesellschaftlichen Totalitat — ist. Und aus den letzten Kapiteln ergibt sich ja gerade, dass

Gesellschaften ohne intentional menschliches Handeln nicht bestehen kénnten (auch wenn
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sie nicht auf solches reduziert werden kdnnen). Eben dieser Sachverhalt ertffnet die
Madglichkeit von Kritik. Denn Menschen kénnen ihr Handeln andern, was auch bedeutet, dass
das oben im Zitat erwahnte Kriterium, die Unterteilung in eine mdgliche zukinftige und die
(schlecht)faktische vorherrschende Realitat, gegeben ist. Umgekehrt ergibt es wohl kaum
Sinn Mechanismen der Natur im emphatischen Sinne zu kritisieren. Ob wir wissen, dass
Wasser eine intrinsische Befahigung dazu hat bei 100 Grad zu kochen, mag kontingent sein,
dass es diese Eigenschaft aber aufgrund seiner chemischen Struktur besitzt, lasst sich nur
schwerlich sinnvoll der Kritik unterziehen.

Nun gehdrt es aber zu einer der Hauptdoktrinen der klassischen (Wissenschafts-)Theorie,
dass Wissenschaft wertfrei vorzugehen hatte, dass also Kritik ein ihr rein auBerliches
Begehren sei, und, wenn sie denn gelibt wird, alleinig von den vor- und a-wissenschaftlichen
Werten der Forscherlnnen selbst bedingt sei. Dieses Postulat angeblicher ,value-neutrality”
(Bhaskar 1989f: 89) der Wissenschaften, welches der Positivismus immer mit Z&dhnen und
Klauen verteidigt hat, geht ebenso wie die positivistische Kausalitatsvorstellung auf David
Hume zurlick. Dieser hat das sog. ,Humesche Gesetz* (vgl. Dicker 1998: 35ff.) formuliert (oft
auch als Sein-Sollen Dichotomie bezeichnet), welches in seiner Grundform schlicht besagt,
dass von faktischen Aussagen in keinem denkbaren Fall auf Werte geschlossen werden
kdnne. Oder andersherum formuliert: dass die (Sozial-)Wissenschaften aufgrund von
faktischen Gegebenheiten keinesfalls zu einer Kritik dieser Fakten bzw. ihrer Ursachen
kommen kénnen (vgl. Lacey 1998: 477). Eine Argumentation, die genau dies tut, also Kritik
Ubt oder ein Werturteil aus einer faktischen Proposition abzuleiten gedenkt, wird in dieser
Konzeption sodann oft des ,naturalistischen Fehlschlusses® (,naturalistic fallacy“) geziehen.
Fur die (positivistischen) Anhangerlnnen der Theorie der ,naturalistic fallacy* sind
Werturteile, aus rein faktischen Pramissen abgeleitet, nicht moglich, da diese Werturteile —
so die gangige Argumentation — schon eines initialen Werturteils von Anfang an bedurften
und somit nur abgeschmackt und zirkuldr von Werten auf Werte geschlossen wiirde*’.

Auf der anderen Seite des traditionellen sozialwissenschaftlichen Grabens finden sich, wie
wir bereits wissen, hermeneutische Positionen, die grundsatzlich meinen, dass bereits die
Unterscheidung zwischen Fakten und Werten auf sehr tdnernen FllRen stehe, da diskursive
oder sonstige Werte so oder so unser aller Handeln (un)bewusst beeinflussen wiurden.
Dieser ,[ilnterpretative [flundamentalism® (Bhaskar 1989f. 95) unterminiert a la longue Kritik
selbst, da er immer wieder droht in einen absoluten epistemischen Relativismus bzw.

Absolutismus abzurutschen, der nur noch an den Lippen der ,Erzadhlungen® der einzelnen

3 Der franzésische Mathematiker Henry Poincaré hat diesen Gedanken Anfang des 20. Jahrhunderts sehr klar
ausgesprochen, indem er statuiert hat, dass eins nicht von indikativen Aussagen auf solche imperativen
Charakters schlieBen koénne: ,It is not possible to have a scientific ethic, but it is no more possible to have an
immoral science. And the reason is simple ;(...) for purely grammatical reasons. If the premises are indicative, the
conclusion will equally be in the indicative. In order for the conclusion to be put in imperative, it would be
necessary for at least one of the premises to be in the imperative” (Poincaré 1913, zit. nach Edgley 1998: 398).
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sozialen Akteurlnnen bzw. Forschungsobjekten hangt. Deren Werte werden somit zu den
neuen Fakten stilisiert, und die Unterscheidung zwischen beiden bricht zusammen. Kiritik ist
in dieser Konzeption, die sich als geradezu spiegelbildlich zu derjenigen des Positivismus
erweist aber schliellich auch nur mehr schwerlich denkbar, da den Aussagen und
Interpretationen der Leute absolute ,ontologische Dignitat* zugesprochen wird.

Dabei soll im Folgenden auch gar nicht abgestritten werden, dass Fakten in mancher Weise
vielleicht bereits Werte enthalten (vgl. Bhaskar 1998a: 55ff.), sondern es soll vielmehr
gezeigt werden, dass es auch moglich ist von Fakten allein auf ganz bestimmte —
emanzipatorische - Werte und Handlungsanweisungen zu schlieRen. Genau eine solche
Bewegung hat die Bhaskarsche Theorie der erklarenden Kritik (,explanatory critique“ — vgl.
generell Bhaskar 2009) im Auge.

Zuallererst lasst sich gegen den Positivismus und das ,Humesche Gesetz* feststellen, dass
Theorien und in ihnen eingekapselte faktische Aussagen schon qua ihrem Theoriesein in
ganz bestimmter und eingeschrankter Form ipso facto kritisch sind. Die faktischen
Statements einer Theorie A kritisieren namlich aus sich heraus, ohne die Zuhilfenahme
weiterer (Wert-)Pramissen, alle anderen faktischen Statements und Theorien, die der
Theorie A selbst widersprechen bzw. zu ihr in einem widersprichlichen Verhaltnis stehen.
Denn, da kénnen auch Positivistinnen mitgehen, zwei widersprichliche Aussagen kénnen
nicht ohne Vermittlung wahr sein (eine Form der Vermittiung die den Gegensatz aufheben
kann und bestimmte Widerspriche als real anerkennt ist gerade die Marxsche Dialektik).
Roy Edgley auf den dieses Argument, soweit ich weil}, zurlickgeht, formuliert diesen

Sachverhalt folgendermalien:

»1he representation of science as simply as an attempt to understand the world [i.e.
Positivismus und Empirismus; Anm. G:G.] forgets that its point in so doing is also to
change that part of it which consists of misunderstanding. "The real is partly irrational:

change it": that is the imperative of science” (Edgley 1998: 406)

In diesem Sinne kann gesagt werden, dass die sozialwissenschaftliche Theorien nicht nur
andere, ihnen widersprechende Theorien kritisieren, sondern eben, da Teil ihres eigenen
Objektbereichs namens Gesellschaft, immer auch praktisch-theoretische Interventionen in
dieses Soziale darstellen. Diese Riuckwirkung der Sozialwissenschaften auf die einzelnen
Akteurlnnen, wie auch immer sie vermittelt und abgefedert sein mag, ist eine weitere —
externe - Moglichkeit der Sozialwissenschaften auf ihren Objektbereich kritisch ein- und
zurickzuwirken; ein Punkt, den Antony Giddens immer wieder stark betont hat (vgl. Giddens
1997)
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Roy Bhaskar nimmt nun den soeben formulierten Impuls auf, und erweitert das Argument
Edgleys in ganz bestimmter Art und Weise. Ihm ist es darum bestellt aufzuzeigen, dass ein
»o0llen aus einem rein faktischen Diskurs heraus intern abgeleitet werden kann, und zwar,
so Bhaskars Argumentation, bereits als transzendental notwendiges Feature dieses
Diskurses und der Faktform selbst. Den Kern seines, nach eigenem Daflrhalten ,relatively

simple“ (Bhaskar 1989f: 101) Gedankenganges bildet das folgende Argument:

»It turns on the condition that the subject matter of the human sciences includes both
social objects (including beliefs) and beliefs about those objects (...). Now these
relations, which may or may not be intradiscursive (depending upon whether the first-
order object is itself a belief), are both causal and cognitive — in the ontological or
intransitive dimension we are concerned with relations of generation; in the
epistemological or transitive dimension of critique. But it is the causal relation of
generation that grounds the epistemological program of critique (Bhaskar 1989f. 101,
Hervorhebung i. O.; siehe auch Bhaskar 2009: 177)*

Bhaskar statuiert also zuallererst, dass es eine besondere Eigenschaft des Sozialen
darstellt, die sich so nicht in der unbelebten Natur wieder findet, dass dieses Soziale ebenso
.beliefs* von Subjekten Uber sich selbst und ihr eigenes Fortkommen in dieser Gesellschaft
enthalt. Diese Ansichten der Subjekte sind nun zum einen kognitiv, also sie werden von
bestimmten Menschen gehalten und wohl auch fir richtig befunden, wie sie — und das ist der
wichtigste Ubergang — auch kausal bedingt sind (in dem Sinne wie wir Kausalitat in den
letzten Kapiteln kennen gelernt haben; insbesondere in Abgrenzung zur Humeschen
Kausalitatsvorstellung). Fir Bhaskar stellen sich somit zwei Aufgaben. Zum einen muss der
gehaltene Gedanke, so wir nicht dem Voluntarismus verfallen wollen, kausal in seiner
Genese erklart und auf einen oder mehrere — intransitive - Mechanismen, welche selbst
diskursiv sein kénnen oder nicht, zurlickgefiihrt werden; was sodann in einem weiteren
Schritt erméglicht diesen Gedanken, sofern er falsch ist und den ihn grundierenden
Mechanismus verzerrt, unwahr oder etwa gar nicht etc. darstellt, zu kritisieren. Dabei muss
aber der Mechanismus selbst, das besagt der essentielle letzte Satz des Zitats, zuerst nach
den Regeln der Kunst, meint den vorherrschenden Prinzipien der Wissenschaftlichkeit,
aufgedréselt worden sein — ,[e]xplanation and criticism are irreducible and complementary
aspects fused in the explanatory critique“ (Bhaskar 2009: 244). Damit kann aufgezeigt
werden, dass diese oder jene Ansicht Uber dieses oder jenes als falsch und flirderhin

ideologisch gelten kann. Wenn nun aber erstmal kausal aufgezeigt worden ist, dass dieser

*4 Dieser Gedanke nochmals in etwas anderer Facon argumentiert: ,My argument, it is important to note, does not
permit a simple inference from facts to values. It turns, rather, on the capacity of a theory to explain false
consciousness” (Bhaskar 1991: 155)
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falsche Gedanke von einer sozialen Struktur oder einem Mechanismus kausal bedingt ist,
dann wird mit der Statuierung der Falschheit des Gedankens gleichsam, ohne ein weiteres
Werturteil zu setzen, desgleichen die Institution oder Struktur kritisiert, die diesen Gedanken
kausal hervorbringt. Einen falschen Gedanken zu kritisieren, heiflt also gleichsam immer
auch diejenige Instanz zu kritisieren, die diesen falschen Gedanken mehr oder minder
notwendig produziert (vgl. Bhaskar 1998a: 63). Daraus ergeben sich dann, laut Bhaskar

(1991: 155f.), zwingend auch praktische Imperative:

.If one is in the possession of a theory that explains why false consciousness is
necessary, then one can pass immediately, without the addition of any extraneous
value judgement, to a negative evaluation on the subject that makes such
consciousness necessary and to a positive evaluation on action rationally directed at

removing it

Diese Aussage Roy Bhaskars bedarf weiterer Qualifikation. Denn auf dieser
Abstraktionsebene formuliert, sagt sie nichts darlber aus, wie denn die Evaluation von
falschen Gedanken und deren Zurlckfiihrung auf die sie bedingende Institutionen bzw.
Mechanismen aussehen kann. Aus dem vorherigen Zitat geht aber dennoch bereits hervor,
dass diese ZurlUckflhrung, meint Erklarung, des Gedankens, seine Vermittiung und
Retroduktion (siehe Kapitel 3.2) absoluten Vorrang genie3en. Ohne eine Erklarung besagten
falschen Gedankens liefern zu konnen, verkommt Kritik zu einem rein moralischen
Kritizismus, der, frei nach Marx, die Realitat zu kritisieren aber nicht zu verstehen weifl3 (vgl.
Marx 2005, MEW 23: 528).

Weiters liegt dieser Konzeption eine ganz bestimmte Wahrheitsemphase zugrunde, die von
anderen Standpunkten wohl als nicht zulassiges Werturteil bezeichnet wirde, das wiederum
a priori in die ,indikativen“ Fakten eingeflossen ist. Aber Wahrheit ist kein Wert wie jeder
andere; vielmehr ist der Wahrheitsbegriff, wie er von Bhaskar verstanden wird, eine
transzendentale Voraussetzung einer jedweden menschlichen Interaktion in Form von

Diskursen und Sprache:

,But that truth is good (ceteris paribus) is not only a condition of moral discourse, it is a
condition of any discourse at all. Commitment to truth and consistency apply to factual
as much as to value discourse; and so cannot be seized upon as a concealed value
premise (...)" (Bhaskar 1998a: 63).

So wie Lugen transzendental eine Form von Wahrheit und ,richtiger Realitat voraussetzt, da

ansonsten Kommunikation unmaéglich ware, so prasupponieren faktische Statements als
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solche sogleich, dass sie auf Wahrheit abzielen, wobei es natirlich kontingent bleibt, ob sie
in Referenz zu ihrem Objekt wirklich wahr bzw. praktisch adaquat sind. Daraus folgt auch,
dass wahre ,Dinge”“ ceteris paribus (zu dieser Einschrankung werden wir sogleich kommen)
auch geglaubt werden sollten; es ergibt schlicht und ergreifend keinen Sinn und fihrt den
Begriff eines Gedankens ad absurdum zu sagen ,nun gut, dieses oder jenes mag wahr sein,
ich glaubs trotzdem nicht* (vgl. Collier 1994: 174)*.

Bhaskars Herleitung des transzendentalen Wahrheitsbegriffs ist dabei nicht als Deduktion im
streng logischen Sinne zu verstehen (wie retroduktive und dialektische Argumentationen
allgemein nicht im formallogischen Schema zu fassen sind). Sie ist in einer eher ,pragmatic
than formal“ (Lacey 2008: 197) Art und Weise ausgedrickt: hat eins erstmal eine faktische
Aussage akzeptiet so ist es, reflektierend auf Bedingungen der Mdglichkeit
(transzendentales Argument) von Gedanken und Diskurs, unmdglich daraus folgende
Wertsetzungen zu vermeiden; und der Grundwert, der eigentlich, da transzendental
notwendig, gar kein solcher im traditionellen Sinne ist, ist (fundamentale) Wahrheit.

Bhaskar versieht sein Argument aber mit einer gewichtigen Einschrankung. Er halt namlich
fest, dass seine Bestimmung der Falschheit von Strukturen und insbesondere der daraus
abgeleitete Imperativ ihrer Abschaffung, so sie denn kausal falsche und mystifizierte
Vorstellungen produzieren, nur unter der Voraussetzung einer ceteris paribus-Klausel (CP-
Klausel; Kurzform: cp) gelten kann. Diese lateinische Phrase lasst sich schwerlich ins
Deutsche Ubersetzen und ihre Bedeutung ist wohl am besten mit der englischen
Ubertragung ,all other things being equal erfasst. Denn wenn eine Struktur z.B. ldeologien
produziert, gleichsam aber in die Produktion anderer aktualer Ereignisse involviert ist, die a
priori nicht als falsch oder schadhaft angesehen werden kénnen, so kann nicht alleinig aus
der faktischen Proposition selbst auf die unmittelbare Abschaffung der Struktur geschlossen
werden. Fur Bhaskar ist die Setzung einer CP-Klausel schon alleinig vom Gegenstand der
Sozialwissenschaften — Gesellschaft — her notwendig. Denn diese ftritt, wie wir bereits gehért
haben, immer nur als offenes System auf; genaue Voraussagen lassen sich darob einfach

nicht treffen, und die CP-Klausel wird in dieser Form zu einer Notwendigkeit:

.For just as what happens in open systems is determined by a multiplicity of causes,
what is to be done in them will be determined by a multiplicity of evaluative, theoretical,

dynamic and conjunctural (circumstantial) considerations” (Bhaskar 2009: 186).

Die reale Situation, die zur Abschaffung einer ideologischen Struktur oder eines falschen

Mechanismus drangt, wird also um einiges untbersichtlicher sein als die hier von Bhaskar im

5 Nochmals anders fomuliert und auf die transzendentale Notwendigkeit von Wahrheit rekurrierend: ,One does
not even know what belief is if one does not know that you should believe what is true (...)" (Bhaskar/Collier 1998:
387f.)
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Abstrakten formulierte Theorie. Die sozialen Bewegungen z.B., die antreten eine solche
Transformation der Strukturen durchzusetzen, werden sich in erschwerten Bedingungen
wieder finden, und der Schluss von der Falschheit einer Struktur auf ihre unmittelbare
Beseitigung wird sicherlich der umsichtigen basisdemokratischen Beratschlagung bediirfen*®;
nichtsdestotrotz scheint mir Bhaskars Argument auf der logischen und abstrakten Ebene, auf
der es vorgebracht wird, wasserdicht zu sein.

Prinzipiell sieht Bhaskar nun sein Theorem der ,explanatory critique® zu einer allgemeinen
Theorie der Emanzipation erweiterbar, die sich darauf bezieht alle gesellschaftlichen,
materiellen und kognitiven ,ills* (Bhaskar 2009: 206) zu beseitigen. Denn wenn eins die
Grinde flr falsche Ansichten, ldeologien und systematische Selbsttduschung (z.B.
Rationalisierungen) untersucht, dann wird eins die Antwort, zumindest partiell, in den
praktischen Lebensbedingungen der Menschen finden, denn diese Gedanken und
Ideologien werden ja von bestimmten Mechanismen, die keineswegs nur kognitive sein
mussen, zuerst produziert. Schlie3lich hilft eine solche Untersuchung, die Grinde fir die
Leiden und Schadigungen der Einzelnen in der heutigen Gesellschaft aufzudecken, und im
Rahmen einer Theorie der erklarenden Kritik gilt es dann, auch die gefundenen Ursachen fir
die soziale Malaise praktisch, cp, abzuschaffen. In diesem Sinne hat die Sozialwissenschaft
einen inharent emanzipatorischen Drive, da sie aufzuzeigen weil, wie menschliche
Bedurfnisse und insbesondere deren Nichterflllung in systematischem Zusammenhang
stehen mit der (kapitalistischen) Beschaffenheit ebendieser Gesellschaft selbst.

Fur Bhaskar und viele andere ,critical realists” wird dieses Programm der theoretisch
erklarenden Kritik historisch insbesondere von zwei Gestalten bzw. ihren Theorien
verkorpert: Karl Marx und Sigmund Freud. Gerade die Marxsche Theorie zeigt namlich auf,
wie die vorherrschenden sozialen Mechanismen und die soziale Struktur ldeologien als
»hotwendig falsches Bewusstsein“ (vgl. Marx 2005, MEW 23: 85ff.) produzieren. In diesem
Sinne kann die ,depth explanation® (Bhaskar 2009: 187) Marxens im Kapital (und wohl auch
in anderen Schriften) als ,explanatory critique® in nuce, da Marx seine eigene Theorie der
erklarenden Kritik nicht wirklich explizit gemacht hat, wie auch in praxi gelten. Das Kapital,
wie sein Untertitel ,Kritik der politischen Okonomie“ es bereits besagt, ist Kritik im
umfassendsten Sinne. Marx zeigt auf, dass es auch anders gehen kénnte; er kritisiert das
falsche und ideologische Bewusstsein der Menschen, die darauf aufbauenden Theorien der
klassischen politischen Okonomie, wie auch die beiden zugrunde liegende Realitdt der

kapitalistischen Vergesellschaftungsformen (Arbeit, Wert, Ware etc.), die diese

8 Die Theorie der Lexplanatory critique“ und insbesondere die innerhalb dieser aufgestellte ,CP-Klausel* haben
im klassischen kritischen Realismus viele Kritikerlnnen auf den Plan gerufen. So argumentiert z.B. Andrew Sayer,
dass die Umstande nie gleich sind, und die CP-Klausel die Theorie vor substantiellen, auch gerade normativen,
Fragen bewahrt. ,The ceteris paribus clause (...) is intended to cover situations where there is a conflicting and
overriding need which makes it unwise to remove the initial problem and its sources“ (Sayer 2000: 160,
Hervorhebung i. O.) Fiir einen Uberblick tiber die Kritik an Bhaskars Argumentation rund um die ,erklarende
Kritik“ und ihre CP-Klausel siehe Lacey 2008.
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Mystifikationen Uberhaupt erst hervorbringt. In Kapiteln wie demjenigen zur trinitarischen
Formel® (vgl. Marx 1965, MEW 25: 822ff.) zeigt Marx sodann systematisch ebenjene
Fetischisierungen auf, deren Produktionsbedingungen er durch alle drei Bande des Kapitals
hindurch minutiés dargelegt hat. (wie er auch die Fetischisierungen selbst immer wieder
bereits in den Gang der Argumentation eingewoben kritisiert — siehe z.B. unter anderen
seine Kritik der Lohnform — vgl. ebenso Kapitel 6 dieser Arbeit).

Selbiges kann mit Abstrichen auch von Sigmund Freud gesagt werden (vgl. Stapelfeldt 2004
317ff.), auch wenn dieser kein dezidierter Gesellschaftskritiker von Marxens Kaliber war.
Bekanntermallen ging es auch ihm darum die psychischen Schadigungen und Leiden seiner
Patientinnen, die zumeist durch ins Unbewusste Verdrangtes entstanden waren, zuallererst
einmal zu erklaren, um sie sodann schlussendlich heilen zu kdnnen oder ihnen die eigenen
unverstandenen seelischen Regungen zumindest verstéandlich zu machen. Wenn die
Ursachen fir das Leiden im rein ,Seelischen® lagen, konnte den Patientlnnen meist auch
unmittelbar geholfen werden. Freuds Psychoanalyse kann somit als weiteres Beispiel der
erklarenden Kritik in praxi angesehen werden, da es auch fir ihn keine starre Trennung
zwischen Fakten und Werten gab. Er schloss vielmehr von Fakten, die als falsch befunden
wurden, auf Werte und diese Werte, die er dann auch praktisch in Therapien umzusetzen
gedachte.

Nun ist es aber so, dass keineswegs alle Unwahrheiten und Widersprichlichkeiten, die die
Subjekte so denken, rein von kognitiver Natur waren, und auch diese kognitiven ,ills“ haben
in den allermeisten Fallen, aufgrund der stratifizierten Realitdt, eine soziale bzw.
sozialpsychologische Grundierung. Dieses Soziale, als intransitives Objekt, prozessiert aber
auch ohne Kritik welcher Farcon auch immer vor sich hin. Bhaskar insistiert deshalb gegen
jeden Theoretizismus, der die hehre Theorie in einer jenseitigen abgekapselten Sphare
verortet, darauf, dass Kritik immer als ,conditioned* (Bhaskar 2009: 170) in mehrfachem
Sinne zu verstehen ist. Kritik hat sich namlich mit den immer schon vorhandenen (Alltags-
)Konzeptualisierungen in der sozialen Welt auseinanderzusetzen (vgl. Bhaskar 1989f: 89).
Damit sie als solche aber nicht in seichten Utopismus abgleitet, ist sie auch noch in einer
weiteren Art und Weise als bedingt aufzufassen: Kritik allein kann, sofern sie nicht rein
kognitive Zustande, die von den je Einzelnen (unter Zuhilfenahme Anderer) alleinig geadndert
werden konnen, kritisiert, nicht unmittelbar befreiend wirken; dazu bedarf es immer noch des
Ubergangs zur (emanzipativen) Praxis, die zwar nach obiger Argumentation ohne weiteres
Werturteil gesetzt werden kann, aber als solche immer noch ,praktisch® werden muss*’.
Schlieldlich kann Kritik nur fruchten, wenn die folgenden drei Bedingungen, die Kritik in noch

einem weiteren Sinn zur ,conditioned critique® stempeln, erfillt sind:

4 »1heory cannot affect the transition from theory to practice. Only practice itself can do that. It is in this sense
that the explanatory critique is always conditioned’ (Bhaskar 2009: 188, Hervorhebung i. O.)
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.For to be free is: (1) to know one’s real interests; (2) to possess both (a) the ability and
the resources, i.e. generically the power, and (b) the opportunity to act in (or towards)
them; and (3) to be disposed to do so” (Bhaskar 2009: 170).

Es ergabe hernach z.B. keinen Sinn, wenn ich am Stand der heutigen Produktivkrafte die
menschliche Disposition zu atmen — siehe (3) — kritisieren wirde. Gesellschaftlich besehen,
bedeuten die drei genannten Bedingungen aber nichts anderes als dass ,explanatory
critique® helfen kann, die individuellen — siehe (1) — wie gesellschaftlichen — siehe (2) —
Grundsteine flr praktisches Handeln zu setzen, vorausgesetzt die eigenen Forderungen sind
nicht dahingehend schlechterdings utopistisch als dass sie dem menschlichen Wesen, wie
es, sagen wir, biologisch in bestimmter, unaufhebarer Form gegeben ist, widersprechen
(Punkt 3). So verstanden, tragt erklarende Kritik zum unmittelbaren ,Empowerment® von
sozialen Akteurlnnen bei, da sie von falschen und ideologischen Vorstellungen befreit

werden, wodurch sich die Bandbreite der realen Handlungsméglichkeiten erweitert*®:

.For, in the first place, explanatory knowledge increases the range of real (non-utopian)
human possibilities, which may of course also mean decreasing the range of imagined

ones, by showing certain of these to be purely imaginary” (Bhaskar 2009: 181f.)

Explanatives Wissen, das durch Kritik gewonnen wird und falsche Gedanken zerstreut, ist
also der erste Schritt zur Befreiung von ideologischen und mystifizierenden Strukturen, die
das Feld realer Aktionsmoglichkeiten einschranken. Emanzipation definiert sich also
dadurch, dass die Menschen sich von ungewollten und zum Teil auch ungewussten
Determinationen befreien, um zu Determinationen zu gelangen, die reflektiert und gewollt
sind. Freiheit stellt sich im Rahmen dieser Theorie als ,in gear® (Collier 1994: 192) dar, da sie
keineswegs dadurch definiert ist, dass der Mensch qua Emanzipation frei wirde von
jedweder Determination, was schon alleinig aufgrund der menschlich-leiblichen Natur, die in
biologischen und physikalischen Gegebenheiten und Bedirfnissen grundiert ist, unmdéglich
ist (siehe allgemein: Bhaskar 1991: 70ff.). Gleichsam ist Freiheit aber auch nicht im
Engelschen (und Hegelschen) Sinne alleinige ,Einsicht in die Notwendigkeit‘, da gerade
durch die Bewegung der Kritik mithin ihrer erklarenden Funktion in der Domane des Sozialen
Spielraum flr emanzipatorisches Handeln gewonnen werden kann; ,denn so wie es ist,
muss es nicht bleiben“ (Adorno 2003a: 391) - dies kann zumindest als Pramisse von

erklarender Kritik im dynamischen Sozialen gelten.

“8 Dass Aktuale ist, laut Bhaskar, armer an Méglichkeiten (vgl. Bhaskar 2009: 301f.), da in diesem immer mehrere
sich beeinflussende Mechanismen und ,powers” zusammenkommen. Umso wichtiger ist es die Moglichkeiten des
Realen zu kennen, denn dieses ist, von diesem Blickwinkel aus gesehen, reicher an Gelegenheiten.
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Im letzten Kapitel wurde nun die gesellschaftliche Realitat, konkreter der Kapitalismus, als
eine Totalitdt bestimmt. Emanzipation kann in Rekurs auf diese Bestimmung aber nur
bedeuten, dass die Strukturen, die fir falsch, ideologisch und schadlich befunden wurden,
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene aufgehoben bzw. abgeschafft werden. Eine
reformistische Verbesserung des Status Quo, die in Angesicht des vorherrschenden
Krafteverhaltnisses und einer danieder liegenden (radikalen) Linken als ultima ratio gelten
mag, ist somit noch keine Emanzipation im Bhaskarschen Sinne. Diese definiert sich
geradezu dadurch, dass eine ,unneeded and unwanted (...) source of determination®
(Bhaskar 2009: 171) praktisch aufgehoben wird. Reformen innerhalb dieser Struktur kdnnen
eine solche Aufhebung schon per definitionem nicht erreichen — oder wie Andrew Collier
(1994: 195) dies chalanterweise ausdrickt ,you can peel an onion leaf by leaf, but you can’t
skin a live tiger claw by claw*.

Emanzipation, dergestalt definiert, ist nun nicht unmittelbar den Einzelnen zuganglich, da zu
ihrer Verwirklichung zumeist gesamtgesellschaftliche Strukturen verandert werden missen,
und dies wird nur in einer akkordierten Aktion einer Mehrzahl von Menschen unter glnstigen
Umstanden mdglich sein. Erklarende Kritik fihrt also nicht diretissima zur Emanzipation,
sondern erzeugt zuvdrderst ,dissonance, not liberation* (Bhaskar 2009: 204), welche allzu
leicht auch in Hoffnungslosigkeit und Berufszynismus abzugleiten droht. Dennoch ist
erklarendes Wissen und erklarende ,Kritik im Handgemenge® (Marx 1976b, MEW 1: 301)
eine notwendige Voraussetzung flr befreiendes praktisches Handeln; die Dissonanz muss
also bis zu einem gewissen Grad ausgehalten werden. Kritik kann Praxis aber so oder so
nicht ersetzen. In dieser Praxis muissen vielmehr subjektive Bedirfnisse und objektive
Mdoglichkeiten, vermittelt eben durch eine sozialwissenschaftlich fundierte ,explanatory
critique®, zusammenfinden; kurzum und mit einem abgeschliffenen Vokabel formuliert: es
bedarf einer realen Perspektive fir die Menschen.

Die Bhaskarsche Theorie der ,erklarenden Kritik“ ist, wenn eins so will, der Ubergang des
kritischen Realismus zur (theoretischen) Praxis. Denn sie zeigt auf, dass
sozialwissenschaftliche Theorie aus ihrem innersten Geprage heraus kritisch sein muss, so
sie denn ihrem Objektbereich gerecht werden will. Nicht nur, dass sie die Gedanken und
Grinde der sozialen Akteurlnnen auf ihre Wahrheit und Stichhaltigkeit evaluiert und damit
die Pramissen vieler hermeneutischer Positionen zurlickweist; sie betont dariiber hinaus
auch noch, dass Wahrheit im emphatischen Sinne der Grundsatz eines jeden
(sozialwissenschaftlichen) Diskurses sein muss und dass sich aus dieser Wahrheitsemphase
ein Programm der emanzipatorischen Kritik speist. Gleichsam ist diese Konzeption aber
nicht so vermessen anzunehmen, dass Emanzipation sich theoretizistisch, sozusagen den
erleuchteten Anhangerinnen der Theorie, offenbaren wirde. Das reale Freiwerden der

Menschen, die reale Emanzipation von schadigenden Determinationen, ware vielmehr
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jenseits von Theorie selbst in der theoretisch informierten und reflexiven Praxis zu erreichen.
Eingekapselt in Theorie und die durch sie informierte Praxis ist dabei eine ganz bestimmte
Form und Vorstellung von Freiheit; diese definiert sich durch weitestgehend selbstbestimmte
Determinationen, die den Menschen als leiblich-biologisches (und quéalbares) Wesen
dennoch nicht idealistischerweise aus den Niederungen der Realitat entheben.

Mit der Darstellung der .explanatory critique® haben wir nun die wissenschafts- und
gesellschaftstheoretische Darlegung der Grundpfeiler des kritischen Realismus
abgeschlossen. Dieser zeichnet sich, so lasst sich vorlaufig resimieren, generell dadurch
aus, dass er den Sozialwissenschaften im Rahmen einer Theorie, die diese gerade auch im
Ganzen der ,Welt da drau3en® mit ihrer Fille an intransitiven Objekten verorten kann, eine
emanzipatorische Rolle zuschreibt. In den folgenden beiden Kapiteln werden wir nun sehen,
wie postmoderne und positivistische Wissenschaftstheorien Gesellschaft und Individuen, wie
auch die Natur, im Rahmen des ,epistemischen Fehlschlusses in ganz spezieller Form
verflachen, und damit die je spezifische Realitdt und das bestimmte Ineinander von Natur
und Gesellschaft nicht aufrecht erhalten kdnnen. Dies macht beide Theoriestrange inharent
stumpf und akritisch, wodurch beide in ihrer Art und Weise dazu beitragen Gesellschaft als

solche zu verschleiern und als unveranderbar und unkritisierbar darzustellen.

3.8.4 Exkurs II: Wissenschaftlersoziologie als Wissenschaftstheorie:
Kuhnsche Paradigmen, Flecksche Denkstile und der methodologische
Anarchismus Feyerabends

Der kritische Realismus war nicht die erste Theorie, die sich in einem umfassenden Sinne
am Positivismus und seinem Wissenschaftsverstandnis abgearbeitet hat. Vielmehr wurde
diese Form der Kritik — zumindest ansatzweise - bereits in den 1930er-Jahren eingeleitet.
Denn mit dem logischen Positivismus des ,Wiener Kreises" hatte der Positivismus damals
seinen Zenit erreicht, und die ,epistemic fallacy® war mit den verifikationistischen Ansatzen
von Carnap et al. an die Spitze getrieben worden. Fir den logischen Positivismus, in
Anschluss an den frihen Wittgenstein, galten alle Aussagen, die nicht in formallogischer
Weise mit unseren Sinneseindriicken verbunden und formalisiert werden konnten, als im
Wortsinn sinnlos (vgl. Bhaskar 1989g: 29).

Eine solche Theorie der Wissenschaft wurde aber bereits in den 1930er Jahren von
Theoretikern wie Gaston Bachelard oder Karl Popper mit seinem berihmtem Werk Die Logik
der Forschung in Frage gestellt (vgl. Popper 1980). Mit den Arbeiten dieser Autoren kam die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Briche und Diskontinuitdten in die zuvor so
fortschrittsfrohe Wissenschaftstheorie und Philosophie. Denn gerade Popper lehnte in

seinem Falsifikationismus einfache verifikationistische Theorien, wie diejenige des Wiener
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Kreises, strikt ab. Denn diese konnten das von Hume gestellte (und im Rahmen der CR-
Ontologie de facto nicht existente) Induktionsproblem nicht I[6sen, sondern nur
wahrscheinlichkeitstheoretisch weiterdenken und scheinauflésen(vgl. Bhaskar 1989g: 30
siehe auch Kapitel 4.3.2). Es ist und bleibt einfach ein gewisser Widerspruch der basalen
Formulierung des Problems inharent, da keine endliche Anzahl an Beobachtungen ein
universelles Statement a la, um das Beispiel Poppers zu verwenden, ,Alle Schwane sind
weild* begrinden kann. Was laut Popper aber getan werden konnte, war deduktiv mittels
Hypothesen Bedingungen zu formulieren, wann die eigene Theorie falsifiziert werden kénnte,
da z.B. ein schwarzer Schwan die (Beobachtungs-)Aussage, dass alle Schwéane ein weil3es
Fellkleid trigen, falsifizieren wirde. Im Rahmen der sog. ,hypothetisch-deduktiven“ Methode
Poppers konnten Theorien, die zu empirischen Aussagen und Hypothesen umformuliert
wurden, also falsifiziert werden. In diesem Sinne kam Popper auch Uber das Humesche

Induktionsproblem bis zu einem gewissen Grade hinaus:

»His fallibilism enabled him to avoid complete Humean scepticism, though at the price
of restricting our knowledge to knowledge of error, of scientific mistakes (...) (Bhaskar
1989g: 30)

Thomas S. Kuhn (vgl. Kuhn 1976a) und Paul Feyerabend (vgl. Feyerabend 1986), der vor
seinem “anarchistischen Turn” strammer Popperianer war, arbeiten sich nun an diesem von
Popper grundierten Programm ab, das es zum allerersten Mal erlaubte in Brichen und
Diskontinuitaten zu denken. Der etwas unbekanntere Ludwik Fleck steht ein wenig quer zu
dieser Einordnung, da sein Werk zur Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache (vgl. Fleck 1980) bereits selbst in den 1930er-Jahren erschienen war. Ganz
generell nimmt aber Fleck schon vieles von dem vorweg, was Kuhn spater in seiner Theorie
der wissenschaftlichen Revolutionen formulieren sollte, und Kuhn bekennt dies im Vorwort
seiner Arbeit auch ein (vgl. Kuhn 1976: 8)*°. Alle drei Autoren eint die Betonung der
wissenschaftlichen Briiche und eine Ablehnung des Positivismus, wie er in Reinform vom
Wiener Kreis“ verkorpert wurde. Dabei gehen sie auch Uber Popper hinaus, der den
Grundstein zwar gelegt hatte, aber eigentlich noch in den traditionellen Koordinaten der
Humeschen Vorstellung verblieben war. So heil3t es bei Feyerabend explizit, dass er sich
gegen die ,Nagetiere des Wiener Kreises“ und die ,sie wieder benagenden kritisch-

rationalistischen Nagetiere (...)* (Feyerabend 1986: 12), was die Popper-Schule meint,

9 Ludwik Fleck wird des Weiteren in der sog. ,Wissenschaftsforschung“ stark rezipiert. Diese steht irgendwo
zwischen der Wissenschaftstheorie bzw. Wissenschaftsphilosophie und der Wissenschaftssoziologie, wobei sie
ihren eigenen Standpunkt in diesem Spannungsfeld nicht klar hervortreten lasst. Fleck, Kuhn und mitunter auch
Feyerabend spielen in den Theorien der Wissenschaftsforschung aber eine wichtige Rolle. Die an ihnen hier
vorgebrachte Kritik kann also mutatis mutandis auch fur die Wissenschaftsforschung zumindest in ihrem
dekonstruktivistischen Gewande gelten.
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wendet. Ahnliche Aussagen finden sich etwas mehr durch die Blume formuliert auch bei
Kuhn und Fleck (vgl. Kuhn 1976a: 16; und zur Frontstellung Flecks dem Wiener Kreis
gegeniiber siehe Schéfer/Schnelle 1980%)

Was alle drei Positionen weiters vereinigt, ist ihr genuiner Bezug auf das, was wir in CR-
Terminologie bereits als transitive Sphéare bzw. Dimension des Wissens kennen gelernt
haben. Alle drei Autoren beschéaftigen sich also vordergriindig mit epistemologischen Fragen,
und, das soll im Folgenden argumentiert werden, verbleiben dabei im Rahmen der
.epistemic fallacy“. Vielmehr eskamotieren sie die intransitive Sphare des Ontologischen,
gerade im Namen einer angeblich historisch sensiblen Wissenschaftstheorie, die im
Endeffekt aber doch nur eine poststrukturalistisch gewendete Wissenschaftssoziologie
darstellt.

Die Kuhnsche Theorie dirfte allgemein den groflten Bekanntheitsgrad in den
Sozialwissenschaften innehaben und diesen verdankt sie grotenteils ihrem Begriff des
Paradigmas. Im ,Postskriptum® zu seinem weltbekannten Buch gibt Kuhn eine Definition

dieses so schillernden Begriffes:

.Einerseits steht er [der Begriff des Paradigmas; Anm. G.G.] fir die ganze Konstellation
von Meinungen Werten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer Gemeinschaft
geteilt werden. Andererseits bezeichnet er ein Element in dieser Konstellation, die
konkreten Problemlésungen (...)“ (Kuhn 1976b: 186)

Ein solches Paradigma halt in der Kuhnsche Theorie eine
Wissenschaftler(Innen)gemeinschaft zusammen, die sich eben gerade um ein solches
Paradigma herum erst konstituieren kann. Innerhalb eines solchen Paradigmas betreibt die
wissenschaftliche Gemeinschaft sodann ,normale Wissenschaft® (Kuhn 1976a: 20). Diese
normale Wissenschaft wird mit den Mitteln — materiellen wie ideellen - ausgeflihrt, die das
Paradigma zur Verfiigung stellt, und es geht prinzipiell darum Ratsel und Probleme innerhalb
dieses Paradigmas zu I6sen, da sich alle Uber die paradigmatischen Voraussetzungen einig
sind bzw. diese erst gar nicht zur Disposition stehen oder stehen kénnen. In allen
Paradigmen kommt es aber zu Krisen und Anomalien, die nicht mehr im Rahmen des alten
Paradigmas geldst werden kénnen. Und so geschieht es dann auch, laut Kuhn, dass ein
neues Paradigma ,manchmal mitten in der Nacht* (Kuhn 1976a: 102) als ,betreffende
Erleuchtung im Schlaf* (Kuhn 1976a: 135) einem zumeist jungen Wissenschaftler (Kuhn
spricht von den ,Mannern der Wissenschaft®) als Eingebung ,einfahrt®. Ist es einmal so weit,
so kommt es zu einer wissenschaftlichen Revolution und ein neues Paradigma entsteht.

Kuhn unterfittert seine Thesen mit einigem an historischem Material aus der

% Auch Flecks Buch ist gegen die Wissenschaftsauffassung des “Wiener Kreises” geschrieben®
(Schafer/Schnelle 1980: VII)
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Wissenschaftsgeschichte, und oft wird auch der Ubergang von der Newtonschen zur
Einsteinschen Physik als ein solcher Kuhnscher Paradigmenwechsel par exellence gedeutet.
Was theoretisch aber interessanter erscheint, ist ein Theorem, das Kuhn aus seiner Theorie
der Paradigmenwechsel ableitet. Namlich, dass verschiedene konkurrierende Paradigmen

unter einander ,inkommensurabel” und deshalb auch nicht vergleichbar seien:

,und jede [wissenschaftliche Revolution; Anm. G.G.] wandelte das wissenschaftliche
Denken in einer Weise um, die wir letztlich als eine Umgestaltung der Welt, in welcher

wissenschaftliche Arbeit getan wurde, beschreiben missen® (Kuhn 1976a: 21)

Und der gleiche Gedanken nochmals auf die Spitze getrieben und in all seiner

Widerspruchlichkeit formuliert:

~Wenn auch die Welt mit dem Wechsel eines Paradigmas nicht wechselt, so arbeitet

der Wissenschaftler danach in einer anderen Welt“ (Kuhn 1976a: 133)

Im letzten Zitat spurt eins schon die Spannung, die ,ontological tension“ (Bhaskar 2008a:
41), innerhalb derer sich Kuhns Position wieder findet. Dennoch halt er fest, dass sich mit
der Veranderung unseres Blickes auf die Welt auch diese selbst irgendwie mit verandern
muss.

Die Flecksche Theorie ist ahnlich aufgebaut wie diejenige Kuhns, auch wenn sie an
mehreren Stellen ausgereifter zu sein scheint. Fleck verwendet anstelle der Begriffe
.Paradigma“ und ,Wissenschaftlergemeinschaft®, diejenigen des Denkstils und des
Denkkollektivs. Auch bei Fleck bildet sich rund um einen Denkstil ein Denkkollektiv, wobei

ein Denkstil folgendermalen definiert werden kann:

+Wir koénnen also Denkstil als gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem
gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen, definieren“ (Fleck
1980: 130, Hervorhebung i. O.)

Das Wissen eines Denkkollektivs wird bei Fleck aber nicht durch einen jungen
Wissenschaftler (Kuhn spricht, wie gesagt, auch immer von den ,Mannern der
Wissenschaft®), der sich mitten in der Nacht Neues ertrdumt, revolutioniert, sondern
wissenschaftliches Wissen befindet sich, laut ihm, immer schon im Verhaltnis zu sog. ,Pra-
bzw. Urideen® (vgl. Fleck 1980: 35ff.). In diesem Sinne argumentiert Fleck ziselierter als
Kuhn, da er soziale und kulturelle Einflisse auf die Wissenschaft zumindest ansatzweise in

seiner Theorie zu berlcksichtigen vermag. SchlieBlich geht aber auch Fleck von der
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* und auch

Inkommensurabilitdt verschiedener Denkstile aus (vgl. Schafer/Schnelle: XXI)
das Problem der Vermittlung von Subjekt und Objekt, also das Ineinanderwirken von
transitiver und intransitiver Sphare des Wissens wird bei ihm keineswegs thematisiert.
Vielmehr findet sich auch bei Fleck die Tendenz der Auflésung der intransitiven
Erkenntnisobjekte in den transitiven Prozess des Sozialen, wenn er z.B. schreibt: ,Vom
einfach Gegebenen kann hier tGberhaupt nicht gesprochen werden“ (Fleck 1980:33)
Schlieldlich kann Paul Feyerabends Theorie als Radikalisierung der konstruktivistischen
Momente und Elemente Kuhns und auch Flecks betrachtet werden. Wenn Kuhn und Fleck
von Inkommensurabilitdt sprechen und meinen Wissenschaflerinnen erschifen sich immer
auch die Welt bis zu einem gewissen Grade, so affimiert Feyerabend dieses Gedanken und
treibt ihn ad absurdum, indem er meint wissenschaftliche Erkenntnis unterschiede sich nicht,
sagen wir, vom Dichten, und habe so auch kein Erkenntnisprimat diesem gegenuber. Seine
Position bezeichnet er dabei selbst als ,theoretischen Anarchismus* (Feyerabend 1986: 19).
In der Wissenschaft dirfte eins sich nicht durch die ,Zwangsjacke” (Feyerabend 1986: 19)
der Methodologie einengen lassen, denn prinzipiell gebe es jenseits von , Obijektivitat’,
‘Wahrheit” (...) nur einen Grundsatz(...): Anything goes“ (Feyerabend 1986: 32,
Hervorhebung i. 0.)*?. Feyerabend treibt die Theorie der Inkommensurabilitat ndmlich auf die
Spitze, und meint, dass wir im Endeffekt eigentlich alles tun und sagen koénnten, da
bestimmte und bestimmende Prinzipien sowieso nur, einer Zwangsjacke gleich,
erkenntnishemmend, sein kénnten (vgl. Feyerabend 1986: 388f.). Feyerabend kampft in
diesem Sinne gegen die Wissenschaft und fir die Freiheit der Menschen, verstanden als
Freiheit jenseits aller Determinationen. Nicht, dass Fleck und Kuhn einem solchen
~Wissenschaftsdadismus“ das Wort reden wollten, aber ihre Nichtanerkennung des
intransitiven Objekts und ihre daraus sich speisende Theorie der Inkommensurabilitat Iasst
eben genau diejenige idealistische und voluntaristische Flanke offen, in die Feyerabend
dann im Duktus des Rebellen und ,outlaw” mit Gaudium stdRt.

Roy Bhaskar hat nun die Position von Kuhn und Feyerabend wenig schmeichelhaft als
»theoretical solipsism and superidealism® (Bhaskar 2009: 63) bezeichnet und seine Kritik, die
sich ohne viel Mihe auch auf Ludwik Fleck erweitern Iasst, hangt sich gerade insbesondere
am Theorem der Inkommensurabilitat auf. Denn auch wenn Kuhn z.B. explizit meint, ohne
ontologische Fragestellungen auskommen zu kénnen (vgl. Kuhn 1976b: 218), so sollte aus
dem bisherig in diesem Gesamtkapitel Gesagten hervorgehen, dass ein solches

Hinausmogeln aus ebensolchen Fragen nicht méglich ist. Vielmehr haben wir es bei diesen

*1 So heidt es bei Fleck (1980: 185) Uber den Unterschied zweier Denkstile: ,Worte kdnnen nicht Ubersetzt
werden, Begriffe haben nichts gemeinsames mit den unseren®.

Im Rahmen dieses Programms, das jeden transzendentalen wie (trans-)historischen Wahrheits- und
Rationalitatsbegriff ablehnt, kommt Feyerabend z.B. auch zu dem Schluss, dass die Hexenverfolgung und die
sheilige Inquisition* nach damaligem Standard rational gewesen seien. Dieser Argumentation folgend hat z.B.
auch der frihere Kardinal Ratzinger — vor seiner Promotion - Feyerabend dankend dazu herangezogen den
Inquisitionsprozess gegen Galileo Galilei als ,vernlnftig und gerecht” zu bezeichnen. Vgl. dazu Matteoni 2008
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Theorien mit einem Paradebeispiel der ,epistemic fallacy zu tun (siehe oben — Kapitel 3.6).
Denn Kuhn, Fleck und Feyerabend l6sen Fragen Uber das, was ist, in ebensolche darlber
auf, was wir denn Uber diese Dinge wissen kdnnen — Ontologie wird in der Epistemologie
zum Verschwinden gebracht. Und mit der Theorie der Inkommensurabilitat wird sogar eine
ganz bestimmte Ontologie untergeschoben; namlich dass die Welt, zum Teil derjenigen des
Empirismus gleich, flach und undifferenziert ist und dementsprechend in allen méglichen
Arten und Weisen beschrieben werden kann (vgl. Bhaskar 1989g: 32f). Roy Bhaskar nennt
diese Position darob auch ,anthroporealism“ (Bhaskar 2009: 66). Dieser lasst sich nun wie

folgt definieren:

.[T]he presupposition (...) is a flat world already (implicitly or explicitly) completely
known to man, as knowledge (...) comes to define being. But the meaning of the
epistemological definition of being, in an anthroporealism, is the ontologisation, and
thus naturalisation (...), of existing (...) knowledge (...) “(Bhaskar 2009: 66,
Hervorhebung i. O.)

Ohne, dass der “state of the mind” der Wissenschaftlerinnen auf die Realitat projiziert wirde,
kdnnte es erst gar nicht zur Theorie der “verschiedenen Welten”, der Theorie der
Inkommensurabilitat, kommen. Die intransitive Dimension der transfaktisch aktiven
Mechanismen wird eingezogen in einer Uberbordenden, schlussendlich allumfassenden
Definition des menschlichen Wissens. Aber fir die Erklarung der wissenschaftlichen Praxis
bleiben beide Dimensionen unbedingt von Noéten; ansonsten lasst sich die Rationalitat von
Experimenten, wie die Notwendigkeit von wissenschaftlicher Ausbildung, die ja gerade auch
Fleck und Kuhn mit einem etwas anderen Drive betonen, nicht aufrecht erhalten. Denn wenn
das Wissen eines Uber ,etwas", Gber Dinge und Mechanismen ist, dann kann dieses Wissen
niemals diesen Dingen gleichbedeutend sein; ontologisch handelt es sich um verschiedene
Mechanismen mit grundverschiedenen ,powers“. Ohne eine intransitive Dimension
verkommen die Dinge aber, verkommt das Reale ,da drauf3en® zu einer rein idealistischen
Veraulierlichung oder Vergegenstandlichung von Gedanken. Ein Standpunkt, den zumindest
Kuhn und Fleck sicherlich nicht einnehmen wollen, auf dem sie aber erkenntnistheoretisch
mehr als mit einem Ful® stehen. Gleichsam bedarf es natirlich auch einer transitiven
Dimension, die die historische Spezifik der jeweiligen Erkenntnisform betont, und auf diese
legen Kuhn et. al ja gerade ihre Finger, denn ohne ein Konzept der transitiven Dimension
degenerierte Erkenntnis, wie es im Positivismus und Empirismus real geschieht, zu einer
reinen Widerspiegelung der als flach gedachten Realitat (vgl. Bhaskar 2009: 51f.).

Setzt eins aber explizit intransitive Objekte (voraus), so kann das Problem der

Inkommensurabilitat in dieser Form gar nicht erst entstehen. Denn eine solche Theorie
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wulrde gleichsam auf die Absurditat der Generierung von Wissen ex nihilo hinauslaufen. Was
es hingegen vielmehr zu theoretisieren galte, und was die Theorie der Inkommensurabilitat
systematisch vernebelt, ist die Frage wie es denn zu Bedeutungsveranderungen und
Bedeutungsabstammungen kommen kann. Absolute Inkommensurabilitdt ware namlich
etwas vollig Unverstandliches, Nicht-Intelligibles. Roy Bhaskar stellt dazu auf der

allgemeinen Ebene der Kommunikation fest:

~communication is impossible unless some descriptive and practical pre-suppositions
are shared in common; unnecessary unless there is the possibility of discrepancy (non-

identity in objective content between them)” (Bhaskar 1998: 153).

Ohne bestimmte Bedeutungsiberschneidungen, auch gerade innerhalb der transitiven
Sphéare der Wissensgenerierung, ware Kommunikation also ganzlich unmdglich und eins
kdénnte sich auch nicht wie Kuhn, Fleck und Feyerabend in die Vogelperspektive
aufschwingen um eine etwaige Inkommensurabilitat zu konstatieren. Aber auch ontologisch
bedarf es eines ,referential overlap® (Bhaskar 2009: 74) dieser Theorien in der intransitiven
Dimension, ansonsten misste und koénnte eins gar nicht darauf pochen, dass sie
inkommensurabel seien® (vgl. Bhaskar 1989g: 32f.).

~Inkommensurabilitdts-Theorien®  verwickeln  sich also auf ontologischer wie
epistemologischer Ebene in unlésbare Selbstwiderspriiche. Denn ontologisch setzten sie ein
Realobjekt voraus, das sie in der gleichen Bewegung sofort wieder negieren, wie
Inkommensurabilitat, so sie denn ernst genommen wiirde, Forscherinnen zum Schweigen
Uber vorhergehende ,Welten® und deren Paradigmen bzw. Denkstile verdonnern muisste.
Eine solche Position konkret zu Ende gedacht wiirde aber in einem selbstreferenziellen
Solipsismus verharren, da zuerst das Erkenntnisobjekt geschluckt und sodann die eigene
epistemologische Position flr absolut erklart wird (epistemisch-ontischer Fehlschluss);
schlussendlich wéare es den Forscherinnen unméglich irgendetwas — sei es nun
wissenschaftlich oder nicht — Giber die Welt auszusagen. Jede Aussage zeigte immer nur auf
die Aussagenden selbst zurlick — auf den ,Einzelnen und sein Eigentum“ (Max Stirner).

Aber auch Kuhn et al. sagen mit ihren Theorien etwas Uber die Welt aus®. Bei absoluter
Inkommensurabilitat ergibt es auch keinen Sinn Gberhaupt von inkommensurablen Theorien
zu sprechen, grundsatzlich liel3e sich auch sagen, sie seien ,oink"“, ,flecky” oder ,kuhny*, weil

ein Verhaltnis zueinander nicht mehr bestimmt werden kénnte. So macht es dann auch

°3 Nochmals Anders formuliert: ,Rival scientific theories necessarily have different transitive objects, or they would
not be different; but they are not about different worlds (!) — otherwise how could they be rivals?” (Collier 1994
51)

% Realiter halt sich Kuhn auch nicht an sein Theorem der Inkommensurabilitit. So schreibt er z.B. in einem
anderen Text, dass es ihm mdglich ware ,(...)to tell which [of two theories; Anm. G. G.] was the older® (Kuhn
1970: 264). Wirde er sein Theorem der Inkommensurabilitdt ernst nehmen, ware eine solche Aussage (wie jede
andere) im wahrsten Sinne des Wortes sinnlos.
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keinen Unterschied, was nun genau gesagt wird (vgl. Bhaskar 2009: 77). Reale
Wissenschaftlerinnen handeln also, pragmatisch wie sie sind, niemals den Postulaten der
Theorie der Inkommensurabilitdt gemal. Ein intransitiver Objektbereich ist so oder so
vonnoéten und bereits eine transzendental ontologische Voraussetzung der Formulierung der
Frage nach der Inkommensurabilitat selbst. Denn ein ,referential overlap®, ein ,clash® zweier
Theorien, setzt voraus, dass diese den gleichen Objektbereich mit ihrer Theorie erklaren
wollen. Keins wird behaupten, dass die Heisenbergsche Unscharferelation und der Marxsche
tendenzielle Fall der Profitrate inkommensurabel seien, obwohl beide Theorien dies naturlich
bis zu einem gewissen Grade sind, nur teilen sie eben auch keinen gemeinsamen
intransitiven Objektbereich, und in eine solche Gemeinsamkeit sind die Theorien von Kuhn et
al. ja gerade eingelassen. Prinzipiell ist es ja auch eine ziemlich abgeschmackte Wald- und
Wiesenerkenntnis, dass z.B. die Astrophysik und der Monetarismus als inkommensurabel
gelten kénnen.

Dadurch aber, dass die hier vorgestellten Theorien Wissenschaftstheorie in
Wissenschaftssoziologie bzw. Forschung verflichtigen, eskamotieren sie gleichsam auch
das intransitive Erkenntnisobjekt, ohne welches jedwede wissenschaftliche Tatigkeit zum
Glasperlenspiel oder gar zur (konstruktivistischen) Farce verkommen muss. Die Frage nach
der diffizilen Vermittlung von intransitiver und transitiver Dimension brauchen sich diese
Theorien somit aber gar nicht mehr stellen. Roy Bhaskar versucht diese vermittelnde
Dialektik zwischen transitiver Dimension (im folgenden Zitat: TD) und intransitiver Dimension

(im Folgenden: ID) in konziser Form wie folgt auf den Punkt zu bringen:

»ocientific work appears as doubly articulated, using pre-existing social materials to
apprehend and express independently existing natural matter (...). At any level, its
essential movement is from knowledge of manifest phenomena (in the ID) to
knowledge, produced by means of antecedent knowledge (in the TD), of the structures
which generate them (in the ID), discovery of the new (growth) proceeding pari passu
with criticism and correction of the old (change)” (Bhaskar 2009: 65, Hervorhebung i.
0.

Das Theorem der Inkommensurabilitdt macht es aber auch unmdglich, die Wissenschaft als
in sich niemals abgeschlossenen Prozess zu sehen, der ,pre-existing social materials*
benutzt und keineswegs ex nihilo Neues schafft (eine an sich absurde Idee). Vielmehr
arbeitet die Wissenschaft gerade mit praexistenten Materialien, seien diese nun bereits von
einem anderen oder dem eigenen Paradigma geformte Theorien und ldeen, oder ebenso

sozial und gesellschaftlich produzierte Maschinen, Hybride oder Artefakte.

97



Gleichsam geht aus diesem aufschlussreichen Zitat aber auch hervor, dass die
Wissensgenerierung und Akquirierung in den Wissenschaften keinesfalls als individueller
Prozess angesehen werden kann, sondern ,knowledge® immer nur ,by means of knowledge*
(Bhaskar 2008a: 185) produziert werden kann. Eine solche Theoretisierung von Wissen, die
das gesellschaftliche Moment immer schon prozessual in sich inkorporiert hat, ist nun aber
das genaue Gegenteil der Kuhnschen Idee, die verlautet, dass neue Paradigmen sich im
Schiaf den Hirnen junger Wissenschaftler entwinden (siehe oben). Eine solche Theorie geht
erst recht wieder von einer schlafestrunkenen ,creatio ex nihilo“ des Wissens aus. Zur
Ehrenrettung Ludwik Flecks sei hier angemerkt, dass dieser im Rahmen seiner
Theoretisierung von ,Praideen® Wissensproduktion als einen umfassenderen Prozess
auffasstund somit nicht unmittelbar in den reinen Individualismus (und Solipsismus) Kuhns
verfallt. Dennoch kommt auch bei ihm Wissen tendenziell, so es eben nicht simpel individuell
verankert ist, als reine Gruppeneigenschaft vor (vgl. Fleck 1980: 139ff.). Dass ,knowledge by
means of knowledge“ produziert wird bedeutet aber gerade, dass Wissen in bestimmter
Form einem jeden einzelnen Forschungsprozess bereits vorausgehtund dass das Resultat
dieses Prozesses wiederum in der transitiven Dimension reproduziertes oder transformiertes
Wissen von intransitiven Objekten sein wird.

Dass in diesem transitiven Prozess Bedeutungen bis zu einem gewissen Grad verandert
werden, durfte als klar gelten; die Theorie der Inkommensurabilitdt kann diese
Veranderungen aber Uberhaupt nicht konzeptualisieren, da sie die Vermittlung beider Pole

gerade ganzlich kappt. Roy Bhaskar bringt diesen Gedanken erneut auf den Punkt:

.In the continuing process of science(...), the various sciences must compose and
evaluate their explanations with the cognitive resources, symbolic media, and physical
machinery available to them, the "‘transmits” from scientific generations preceding them
which, in their own explanatory work, they then reproduce, transform, augment,
deplete, modify and refine as their legacy to the generations succeeding them”
(Bhaskar 2009: 63)

In diesem Sinne kann dem Newtonschen Diktum zugestimmt werden, dass wir (im Rahmen
des TMSA) bzw. die Wissenschaften bereits auf den Schultern von Riesen stehen und von
diesen aus in Richtung eines neuen, bzw. unentdeckten Landes spahen, um es mal mit einer
gehorigen Position Pathos zu formulieren. Wenn Wissen an sich aber den einzelnen
Wissenschaflerinnen im konkreten Forschungsprozess bereits vorausgesetzt ist, dann
bedeutet dies auch, dass es immer auch ein Anderes und Mehr einer individuellen
Akquisition ist. Wissen lasst sich also gar nicht individualistisch, ,genialisch® als Geistesblitz

oder (feuchter) Traum mitten in der Nacht oder eben als ,creatio ex nihilo* auffassen.
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Nachdem wir nun den Superidealismus der Inkommensurabilitatslehre auf ontologischer wie
epistemologischer Ebene zurlickgewiesen haben, bleibt aber dennoch die Frage zu klaren,
wie denn nun Bedeutungsdifferenz und Veranderung sich theoretisieren lassen und wie
schlieRlich zwischen zwar nicht mehr inkommensurablen, aber dennoch rivalisierenden
Theorien mit semantischen Bedeutungsunterschieden rational entschieden werden kann;
kurzum jenseits der Differenz zu entscheiden, welche der beiden Theorien nun die dem zu
erklarenden Phanomen, dem Explanandum, angemessenere ist.

Eine solche Beurteilung lasst sich meines Erachtens mittels des sog. ,Lakatos-Kriterium®
(vgl. Lakatos 1970), benannt nach dem Wissenschaftstheoretiker und Popper-Schiler Imre
Lakatos, vornehmen. Und zwar lasst sich sagen, dass eine Theorie A einer Theorie B
vorzuziehen ist, wenn Theorie A im Rahmen ihrer eigenen Beschreibung (beinah) alle
Phanomene beschreiben kann, die Theorie B ebenso zu beschreiben weil3, plus, dass sie im
Rahmen ihrer Beschreibung einige signifikante Phanomene zu erklaren vermag, die Theorie
B im Rahmen der eigenen Beschreibung nicht erklarlich sind. Nun setzt ein solcher Vergleich
ein Subjekt voraus, dass eine Entscheidung zwischen beiden Theorien treffen kann.
Selbiges qilt aber auch flr das Verdikt der Inkommensurabilitdt, denn auch hier kénnen
Wissenschafter(Innen) wie Kuhn oder Fleck eine solche Inkommensurabilitét ja konstatieren.
Im Fall von Kuhn und Fleck ist dieses Urteil aber durch und durch widersprichlich, da sie in
praxi etwas tun, dass ihre eigene Theorie fir schlicht unmdglich erklart. Gibt es also
rivalisierende Theorien in einem Bereich, so ist mit diesen bereits transzendental die
Mdoglichkeit mit gesetzt zwischen beiden zu urteilen (, dass dies rational geschieht ist
wiederum eine Errungenschaft und muss etabliert werden). Alle Wissenschaflerinnen treffen
in der chaotischen wissenschaftlichen Praxis solche Unterscheidungen und auch Kuhn,
Feyerabend und Fleck machen dies andauernd, nur dass ihre Theorie solche
Unterscheidungen und Urteile, die festhalten, dass manche Theorien mehr erklaren als
andere, fur unmdglich und sinnlos erklart.

Nun findet sich in den superidealistischen und im Endeffekt zum Solipsismus neigenden
Theorien der hier vorgestellten Herrn sehr verschiittet auch eine Wahrheit: Ubersetzung
zwischen verschiedenen Theorien ist eine diffizile Vollbringung, die geleistet und erhalten
werden muss. Theoriegebilde sind nicht notwendigerweise unmittelbar a priori anderen
verstandlich, wie dies der Positivismus unentwegt behauptet (hat), und es kann durchwegs
so etwas wie eine ,semantische Inkommensurabilitat* vorhanden sein (,was etwas ganzlich
anderes ist als die ,ontologische Inkommensurabilitat® bei gleichzeitiger Referenz auf das
gleiche Objekt, gegen die ja hier im gesamten Kapitel bereits angeschrieben worden ist). Mit
der Theoretisierung von Bedeutungsveranderungen und Bedeutungsabkunft sind uns aber
Jools“ an die Hand gegeben diese Ubersetzungen anzugehen und eine etwaige

.Semantische Inkommensurabilitdt” als Schein zu entlarven. Wenn es dann an die Analyse
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realer Phanomene geht, wenn also das intransitive Untersuchungsobjekt in den Fokus
gerlckt wird, dann lésen sich ,semantische Inkommensurabilitdten®, zumindest in den
experimentellen Teilen der Naturwissenschaften, die z.B. auch Kuhn als Grundierung seiner
Paradigmentheorie dienen, ohnehin tendenziell auf.

Der Superidealismus spricht natlrlich auch weitere Wahrheiten aus, die durch die hier
vorgebrachte Kritik nicht obsolet werden. Zum einen zeigt er, dass die Wissenschaft nicht im
luftleeren Raum von statten geht und von sozialen Beziehungen durchzogen ist, die das
positivistische Bild des objektiven, leidenschaftslosen, nlchternen und mannlichen
Wissenschaftlers als lacherlich erscheinen lassen. Der Kuhnsche Begriff der ,normale[n]
Wissenschaft® (Kuhn 1976a: 20) ist hier besonders hilfreich, da er auf die irrationalen
Beharrungstendenzen innerhalb von wissenschaftlichen Communities aufmerksam macht®”.
Schlieldlich hat Ludwik Fleck mit seinen Analysen des Lehrbuch- und Handbuchwissens
dazu beigetragen zu verstehen, wie solche mehr oder minder zdhen Gemeinschaften
Uberhaupt erst entstehen kdénnen und sich fortwahrend auch universitar-elitar reproduzieren
(vgl. Fleck 1980: 146ff, Schafer/Schnelle 1980: XXXVI). SchlieBlich beinhalten alle drei
Blcher eine Fille an wertvollem, historischem Material aus den (friih-)neuzeitlichen
Wissenschaften — exemplarisch sei hier nur Feyerabends Behandlung des Falles von Galileo
Galilei genannt (vgl. Feyerabend 1986: 40ff.)

Die Autoren liefern also eine Menge an empirisch historischen Beweisen, dass die
Wissenschaft nicht nach dem einfach gestrickten Schema des Positivismus funktionieren
kann, dass sich Wissen nicht einfach so auf der Wachstafel namens Wissenschaftlerin
einschreibt bzw. dass diese Wissenschaftlerinnen jenseits jedweder anderen Motivation
dieses hehre Wissen einfach widerspiegeln wirden. Dieses Urteil trifft auch noch Popper
und seine Position der ,Pseudofalsifikation“ selbst, ein Punkt, auf den bereits Imre Lakatos
hingewiesen hat (vgl. Bhaskar 2009: 84), da realiter im starren Modell Poppers jede Theorie
andauernd falsifiziert werden muisste, da es bestandig Anomalien rund um Theorien herum
gibt; wie die Poppersche Theorie es auch nicht zu erklaren verstand, was nach der
Falsifikation passieren sollte, wie es also dazu kam, dass andere Theorien die Stelle der
Falsifizierten treten (vgl. Bhaskar 1989g: 31 - siehe flr eine genauere Auseinandersetzung
mit der Popperschen Theorie Kapitel 4.3.2).

Soweit Iasst sich ja Kuhn, Fleck und Feyerabend gegen Popper und andere Positivistinnen
folgen. Nur haben alle drei besagten Autoren, mit Unterschieden in der jeweiligen Intensitat,
inre eigene Position ins Absurde hinein — die Theorie der Inkommensurabilitat -
verabsolutiert. Wenn nun Kuhn et al. ihre besondere Betonung auf die Geschichtlichkeit von

Wissenschaft legen und in dieser wiederum speziell auf die spaterhin zugekleisterten Briiche

° Dieser Begriff ist natlrlich auch schon bei Fleck angelegt. Selbiger schreibt Uber die Eigenschaften der
shormalen Wissenschaft und ihre ,Anomalien“ in etwas teleologischer Manier: ,Jede umfassende Theorie
passiert eine Epoche der Klassizitat, wo nur exakt hineinpassende Tatsachen gesehen werden und eine der
Komplikationen, wo sich erst die Ausnahmen melden® (Fleck 1980: 42).
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fokussieren, so kénnen sie diese im Rahmen ihrer eigenen Theorie gar nicht stichhaltig
festhalten und erklaren. Denn hielten sie sich an das Dogma der Inkommensurabilitat so
liel3e sich gar nichts sagen und somit wiirde Wissen auch, gleich der Aufgabe des Sisyphos,
sich immer wieder neu erschaffen missen — Wissensproduktion als unentwegte Tretmuhle
ohne Ziel. Die hier vorgestellte Theorie des ,kritischen Realismus® hingegen kann erklaren,
dass Briche immer nur als relative und niemals absolute zu denken sind und
Wissenschaftlerinnen eben die — kognitiven wie materiellen — Uberindividuellen Mittel, die
ihnen zur Verfigung stehen, flr die eigene Theoriebildung nutzen. All diese Probleme und
inharenten Widersprichlichkeiten handeln sich die superidealistischen Theorien durch ihre
Verabsolutierung der transitiven Sphare, durch ihre Ersetzung von Wissenschaftstheorie
durch Wissenschaftssoziologie ein, welche sodann keinen Platz mehr Iasst flr die jenseits
der wissenschaftlichen Konzeptualisierung bestehenden realen Dinge und Phanomene.

Im nachsten und letzen Unterkapitel dieser Darlegung des Kritischen Realismus werden wir
uns nun den spezifischen Ideologien widmen, die positivistische und superidealistische
Wissenschaftstheorien Uber und flr die Wissenschaften produzieren. Denn, so wie der CR
als immanente Kritik die praktische Unmdglichkeit dieser Positionen aufgezeigt hat, siehe
z.B. dieses Kapitel zum Superidealismus oder dasjenige zum ,transzendentalen Realismus”
beziiglich des Positivismus, gilt es auch noch zu untersuchen welche Mechanismen solch

ideologische Theorien im Marxschen Sinne Uberhaupt erst produzieren.

3.8.5 Kritischer Realismus vs. Positivismus und poststrukturalistische
Wissenschaftstheorien

Im Fortgang dieses Kapitels haben wir bereits gesehen, wie der kritische Realismus eine
lebhafte Alternative zu den Antipoden von Positivismus und poststrukturalistischen
Wissenschaftstheorien bilden kann. Hier nun gqit es die Faden nochmals
zusammenzufihren, und aufzuzeigen, dass beide Theoriestrange Ideologien produzieren,
die sowohl fiur die Wissenschaften selbst als auch fiur das Ziel der menschlichen
Emanzipation hinderlich sind. Wobei beide ja in ganz bestimmter Weise miteinander
verbunden sind (siehe Kapitel 3.7.4 zu erklarender Kiritik).

Auch wenn kaum mehr eine Theorie unter diesem Rubrum auftritt, ist der Positivismus in den
Sozial- und insbesondere in den Naturwissenschaften weiterhin stark vertreten. Und auch
kritische Sozialwissenschaftlerinnen, die den reduktionistischen Naturalismus positivistischer
und empiristischer Positionen zuriickweisen, meinen oft, dass dieser zumindest als Theorie
der Natur(wissenschaften) Geltung besitzen wirde (fir eine elaborierte Version dieser

Argumentation vgl. Habermas 1973). Der kritische Realismus zeigt nun ein fir alle Mal auf,
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dass der Positivismus mitsamt seinem empiristischen Geriist Humescher Provenienz fiir jede
Form der Wissenschaft vollig ungeeignet ist. Dabei stellt sich aber natirlich die Frage,
warum der Positivismus trotz seiner offenkundigen Inadaquanz sowohl innerhalb
wissenschaftlicher Theoriebildung als auch in weiteren gesellschaftlichen Gefilden soviel
Zuspruch findet. Dies lasst sich wohl nur ideologiekritisch erklaren. Abstrakt kann der
Positivismus in seinem Grundgerist (im nachfolgenden Zitat P genannt) nun wie folgt

beschrieben werden:

.P is, in the first instance, a theory of the nature, limits and unity of knowledge.
Particular knowledge is of events sensed in perception; general knowledge is of the
patterns such events trace in space and over time which, if it is to be possible, must be
constant (the Humean theory of causal law). Sense perception exhausts the possible
objects of knowledge” (Bhaskar 2009: 230).

Drickt eins diese Charakterisierung des Positivismus noch kirzer aus, so kénnte der

folgende Satz als Kurzdefinition von “P” gelten:

,As a species of empiricism it [der Positivismus; Anm. G.G.] is characterised by a
reductionist view of scientific theory, a deductivist notion of scientific laws and a

phenomenalist interpretation of scientific experience” (Bhaskar 2009: 226).

Nun haben wir bereits im Kapitel Gber die “epistemic fallacy“ (siehe Kapitel 3.6) gesehen,
dass es keine Theorie des Wissens, keine Epistemologie, geben kann, ohne sich auch
ontologischer Fragen implizit anzunehmen. Sind ontologische Fragen aber erstmal von
solchen epistemologischer Art zumindest heuristisch getrennt (auch wenn beide natirlich in
ihrem Ineinander zu betrachten sind), so wird auch klar, dass jedwede Theorie des Wissens
ebenso eine gewisse Theorie des Sozialen, eine gewisse Soziologie als Grundierung ihrer
selbst hat. Diese beiden Kriterien treffen mithin auf alle wissenschaftlichen Theorien zu, denn
diese missen sich nolens volens innerhalb solcher Fragen situieren. Keine wissenschaftliche
Theorie kommt ohne Annahmen Uber ihren Gegenstand aus (ontologische Dimension), wie
keine Theorie ohne Annahmen dartiber auskommen kann, wie in einem sozialen Prozess
Wissen Uber diesen Gegenstand generiert werden kann (epistemologische Dimension).

In diesem Sinne hat auch der Positivismus gewisse — versteckte — ontologische und
epistemologische Pramissen. Diese verlauten einmal freigelegt, dass Menschen passiv
mittels ihrer Sinne in einem individuellen Aneignungsprozess die Fakten dieser Welt
aufnehmen, welche wiederum als ,constant conjunctions® im Humenschen Sinne auftreten

(siehe Kapitel 3.5). Die ,positivist illusion® (Bhaskar 2009: 224) besteht nun darin zu glauben,
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dass die eigene Theorie ohne explizite ontologische und epistemologische Annahmen
auskommen kdnnte. Wie wir aber gesehen haben, ist ein solcher Schachzug ohne sich in
Widerspruchlichkeiten zu verstricken, schlicht unmdglich, da jede Theorie sich in irgendeiner
Form zu ihrem Gegenstand und zur Art der Wissensakquisition Uber diesen situieren muss.
Der Positivismus muss also eine gewisse ,ontological tension“ (Bhaskar 2008a: 43)
erzeugen, da er formal etwas ableugnet, was er als Theorie dennoch voraussetzen muss.

Diese Ableugnung fihrt im Rahmen der ,epistemic® und ,ontic fallacy“ dazu, dass in der
positivistischen Theoriebildung eine naturalisierte Wissenschaft sich einer ,humanized
nature® (Bhaskar 1989d: 51) gegenibersieht. Denn mit dem Konzept der ,constant
conjunctions® wird ein Entwurf der Wahrnehmung auf die Natur projiziet — sie wird
Jhumanized“ — wie die Wissenschaft sodann nicht mehr als sozialer Prozess erscheint,
sondern als rein individuelles Ablesen dieser konstanten Naturablaufe. Sogleich wird die
Wissenschaft dadurch naturalisiert und auch in ihrer jetzigen Form ontologisiert®. Im
Positivismus werden also Wahrnehmungen aus ihrer sozialen Bedingtheit herauskatapultiert,
was zur Folge hat, dass der Gesellschaftsbegriff in dieser Art von Theorie vollig fahren
gelassen werden muss und darauf einer individualistischen Soziologie und im Endeffekt
solipsistischen Epistemologie freier Lauf gelassen wird (vgl. Bhaskar 2009: 294)°". Diese
solipisistische Subjektform der ,epistemic fallacy® schlagt nun ganzlich unvermittelt im
Rahmen der Fetischisierung und Verdinglichung von Fakten in ihr offenkundiges Gegenteil

um:

.In the theory of the production of particular knowledge then the autonomized sense-
experience constitutes the form in which the knowledge is acquired and expressed and
the reified fact the content that is expressed” (Bhaskar 1989d: 54, Hervorhebung i. O.)

Hier zeigt sich die Widersprichlichkeit des Positivismus in seiner reinsten Form. Denn als
ideologisches System produziert dieser Widerspriiche, die sich im Changieren von einem
polarischen Gegensatz in den anderen ausdriicken (missen). Einerseits ist die Produktion
des Wissens im Positivismus ganzlich individualisiert oder besser monadisiert, da sie in der
Form der ,autonomized sense experience” geschieht, andererseits ist das so konstituierte
Wissen absolut objektiv, da es dem Inhalt nach ebensolches von ,reified facts® ist.

Solipsistischer Subjektivismus und objektivistischer Determinismus reichen sich hier die

°% Nochmals mit den Worten von Andrew Collier (1994: 104) formuliert: ,Reality is de-realized by a radical form of
the epistemic fallacy [i.e. der Positivismus, Anm. G.G.], for which we know only our sense-impressions, which
constitute the “empirical world". Science is de-socialized by the reification of facts, according to which nature , so
to speak, presents itself to science on a plate, ready cooked and sliced into ‘facts™

*" Historisch ist es darob wohl auch alles andere als ein Zufall, dass der Positivismus als Wissenschaftstheorie
erst innerhalb des Kapitalismus in Erscheinung getreten ist. Denn was der Positivismus mit dem Menschen
theoretisch macht, ihn in einen einsam wahrnehmenden Einzelnen zu verwandeln, das tut der Kapitalismus
diesem, indem er ihn zu ,Charaktermasken® (Marx 2005, MEW 23, 16) der Wertverwertung degradiert, ganz real
an.
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Hand. Dabei zeigt doch gerade die Notwendigkeit von Experimenten, dass Fakten sozial
produziert sind (was aber nicht auf die intransitiven Mechanismen der Natur zutreffen kann —
siehe Kapitel 3.2); sowie das Erfordernis wissenschaftlicher Ausbildung und dasjenige von
Experimenten beweisen, dass individuelle Sinneswahrnehmung keineswegs unmittelbar von
epistemischer Relevanz sein kann®.

Diese Spannung hat natlrlich auch unmittelbar ideologische Auswirkungen. Der Positivismus
ist eine Ideologie der Wissenschaften, wie er auch eine solche flr die Wissenschaften
darstellt. Als Ideologie der Wissenschaften zeichnet er ein ganz bestimmtes Bild ebendieser
in der weiteren Offentlichkeit, das diese unfehlbar stempelt und quantitative Methoden wie
statistische Analysen zum Inbegriff von Wissenschaftlichkeit macht. Dadurch rationalisiert er
den wissenschaftlichen (wie gesellschaftlichen Status Quo) und erzahlt eine Geschichte vom
ungebrochen progredienten, wissenschaftlichen Fortschritt. Gleichsam ahistorisiert er die
Wissenschaften aber auch dadurch, dass er historisch spezifische Instrumente und Formen
der Erkenntnisproduktion durch die verdinglichte Faktform verschwinden macht. In dieser
Denkbewegung ist der Positivismus aber nichts anderes als ein theoretischer Ausdruck des
Alltagsbewusstseins. Denn auch dieses sieht in seinem Alltagspositivismus — zumindest im
Kapitalismus — soziale Verhaltnisse nicht als ebensolche, sondern als von Natur aus ebenso
gegebene. Die Welt erscheint diesem Bewusstsein, wie auch dem Positivismus ganz
generell, als absolut unveranderlich (Objektivismus), da die historische Dynamik schon davor
aus der eigenen Theorie getilgt worden ist. Dadurch unterminiert der Positivismus aber
Historizitat und Objektivitat in einem (vgl. Bhaskar 2009: 299f.). In seinem monadischen
Individualismus der Sinnenswahrnehmungen ist kein Platz flr gesellschaftlich geschaffenes
Wissen (,knowledge production by means of knowledge“) und sein fetischistischer
Objektivismus der verdinglichten Faktform ist in Wahrheit eine aktualistische Verklrzung.
Will meinen, dass er die wahre Objektivitat der Mechanismen nicht denken kann, und a la
longue Obijektivitat erst recht wieder in der Sinneswahrnehmung aufgelést wird. Der
Positivismus tragt also dazu bei den schlechtfaktischen Status quo als ultima ratio
darzustellen - ,[d]ie Welt ist alles, was der Fall ist* (Wittgenstein 1963: 9) und ,there is no

alternative“ so oder so:

.For the collapse of real to epistemic possibility, of structure to event, in actualism

entails the impossibility of transhistorical and contemporary criticism alike. With the

58 Ideologiekritisch nimmt es auch keine Wunder, dass der Positivismus, z.B. in Gestalt von Auguste Comte,
immer auch zusammen mit irrealistischen bis mystischen Strémungen aufgetreten ist. Sein latenter Solipsismus
und seine augenfallige Widersprichlichkeit lassen sich eben gerade auch in diese Richtung hin auflésen. Vgl.
allgemein zum Spannungsfeld von Subjektivismus und Objektivismus Kurz 2007.
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extinction of real possibility goes the ground of human freedom, with the decomposition

of structure the project of human emancipation” (Bhaskar 2009: 300).%

Freiheit und Emanzipation werden in dieser Konzeption zu absoluten Unmadglichkeiten. Roy
Bhaskar hat somit Recht, wenn er darob meint der Positivismus reprasentiere als
kapitalistische Ideologie ,in an endless hall of mirrors the self-image of Burgeois Man“
(Bhaskar 2009: 307f.).

Postmoderne bzw. poststrukturalistische Wissenschaftstheorien, wie wir sie im letzen Kapitel
kennen gelernt und bereits kritisiert haben, 16sen die widersprichlich polarischen
Gegensatze in denen sich der Positivismus fortbewegt, ebenso nur einseitig auf ohne
imstande zu sein sie zu vermitteln oder gar aufzuheben. Genauso wie diese Theorien erst
gar nicht zu einer Kritik der Humeschen Kausalitat und der ihr zugrunde liegenden flachen
Ontologie der ,epistemic fallacy“ gelangen; ja, eigentlich sind sie in gleichem Male wie der
Positivismus in der Denke des epistemischen Fehlschlusses befangen, nur, dass das der
Lepistemic fallacy” inharente Spannungsverhaltnis einer impliziten Ontologie wie einer implizit
individualistischen Soziologie in diesen Theorien eben rein subjektivistisch und
voluntaristisch aufgelost wird. Dadurch bekommen diese poststrukturalistischen Theorien
aber ebenso einen ideologischen Drive. Wenn der Empirismus bzw. Positivismus die Welt in
seinem (subjektivistischen) Hypernaturalismus als unveranderlich zeichnet, dann verfallt der
Superidealismus Kuhnscher, Fleckscher und Feyerabendscher Pragung in einen kruden
(objektivistischen) Voluntarismus. Denn in diesen Theorien konstruiert sich die
wissenschaftliche Community oder einE einzelneR Wissenschafterln die Welt zusammen,
(beinah) ungehindert von irgendwelchen auflieren — natlrlichen — Determininanten. Und
wenn der Positivismus vermeint, dass die Entwicklung der Wissenschaften ein steil
aufsteigend fortschrittlicher Prozess ohne Briiche und Ungereimtheiten sei, so versteifen sich
die idealistischen Theorien darauf, dass es so etwas wie (wissenschaftlichen) Fortschritt gar
nicht geben kénne — siehe das Theorem von der Inkommensurabilitdt. Wenn im Positivismus
die Wissenschaft zum Epiphanomen der Natur degradiert wird, so wird in
poststrukturalistisch-idealistischen Theorien die Natur zum Epiph&dnomen der Wissenschaft
bzw. der Gesellschaft gemacht, wobei auch der Gesellschaftsbegriff der meisten dieser
Theorien individualistisch verflacht zu sein scheint.

Paul Feyerabend kommt in diesem Diskurs sodann das Verdienst zu, die
Widerspruchlichkeiten und Plattitiden dieser Denke bis an ihre superidealistische, meint

solipsistische und dadaistische Spitze getrieben zu haben. Als ,ultra-Kuhnian Kuhn*

% Bhaskar driickt in einem seiner notorischen Satze nochmals aus wozu die flache Ontologie des Positivismus
fuhrt: ,In this way it accomplishes the destratification, undifferentiation and dehistoricisation of all reality and the
derealisation, detotalisation and canonisation of contemporary specifically social reality” (Bhaskar 2009: 304).
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(Bhaskar 1989g: 33) spricht er diejenigen Konsequenzen superidealistischer Theorien aus,
vor denen Kuhn und Fleck in ihrem Changieren doch immer wieder zurtickschrecken.

Der Voluntarismus ist somit bei Feyerabend konsequent zu Ende gedacht; was im
Inkommensurabilitdtstheorem in nuce formuliert ist, gelangt bei ihm zu voller Entfaltung:
wissenschaftliche Theorien unterscheiden sich, so Feyerabend, eigentlich Uberhaupt nicht
von anderem Hokuspokus. ,Wir‘ kébnnen an sie glauben oder auch nicht. Und Feyerabend
macht auch kein Hehl daraus, dass er meint, nicht an sie zu glauben sei die bessere
Variante, da die Wissenschaften nichts anderes taten als unsere Freiheit zu beschneiden
(vgl. Feyerabend 1986: 385ff.). Freiheit ist demnach die Freiheit das zu denken, was einem/r
— jenseits jedweder Realitat - eben so beliebt. Dabei ist der Impetus der Feyerabendschen
Theorie durchwegs symphatisch. Er mdchte die epistemische Autoritat der Wissenschaften
angreifen, die sich allzu oft als unfehlbar und autoritdr gegeben haben (Stichworte:
Technokratismus und ,economy of promises® — vgl. dazu Brown/Michael 2003). In seiner
voluntaristischen Konzeption Gbersieht er aber, dass Wissen als ,Wissen Uber irgendetwas”
immer noch mit den intransitiven Objekten verwoben sein muss. Dass es sich Uberhaupt

nicht als individuelle und voluntaristische Akquisition Uber einfach irgendwas darstellen lasst:

.Knowledge may not be the most important social activity, but it is the one upon which
the achievement of any human objective depends. Freedom, in the sense of
Feyerabend [und aller Inkommensurabilitdtstheoretikerlnnen, Anm. G.G.] attaches to it,
depends upon knowledge (praxis presupposes theory); we can only be as free as our

knowledge is reliable and complete” (Bhaskar 1989g: 36)

Wenn es im Positivismus also Uberhaupt keine Freiheit gibt, dann ist die Freiheit in den
idealistischen und voluntaristischen Theorien nicht mehr materiell geerdet. Dies macht diese
Theorien aber erst recht wieder inharent antikritisch und stumpf, da sie die realen
Behinderungen und Einschrankungen tendenziell zu idealistisch, individualistischen
Konstruktionen verfliichtigen. Der latente Individualismus dieser Positionen rihrt eigentlich
auch von der noch uniiberwundenen Humeschen Epistemologie her. Denn im Rahmen von
.Konstruktionen®* und ,Erzdhlungen® Iasst sich schwerlich Uberhaupt noch von
transindividuellen und transfaktischen Strukturen sprechen, die das Handeln und
Interpretieren der Einzelnen Uberhaupt erst erméglichen (siehe Kapitel 3.7.1). Die Freiheit,
die sie meinen, ist also eine ,out of gear® (vgl. Bhaskar 1991: 70ff.); eine die sich frei wahnt
von jeglichen Determinationen und dariber die reale Unfreiheit im Hier und Heute vergisst.
Beide Theoriestrange - der Positivismus und der poststrukturalistische Idealismus - fulien auf
einer empiristischen Konzeption von Wissenschaft (auch wenn der Idealismus nicht mide

wird von Gesellschaft und ,uns“ sprechen, aber nicht erklaren kann, was denn Gesellschaft
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nun eigentlich sein soll), die die reale Praxis der Wissenschaften nicht erklaren kann, und
beide tragen deshalb dazu bei, den Status Quo (der Wissenschaft) in ganz bestimmter Form
zu ideologisieren.

Der Kritische Realismus indessen zeigt mittels immanenter Kritik auf, dass beide Theorien
falsch und ideologisch sind. Er legt dar, wie sich beide innerhalb ihres eigenen
Theorierahmens, gemessen an der realen Praxis der Wissenschaften, in unldésbare
Widerspriiche verheddern (siehe exemplarisch und paradigmatisch das
Inkommensurabilitdtstheorem in idealistischen Theorien oder die Unmdoglichkeit die
Notwendigkeit von Experimenten erklaren zu kdénnen in positivistisch-empiristischen
Theorien). So fallt der Positivismus vom einen Extrem ins andere: der Objektivismus wird
zum Solipsismus, und in den idealistischen Theorien wird der vorausgesetzte Solipsismus
sodann zu einem latent voluntaristischen Objektivismus (Inkommensurabilitat) (vgl. Bhaskar
2009: 299). All dies ergibt sich im Endeffekt daraus, dass beide Theorien die realen
intransitiven Objekte der Erkenntnis desavouieren und ihnen somit die Dialektik zwischen
transitiver Dimension des Wissens Uber Objekte und der intransitiven Dimension der Objekte
selbst floten gehen muss. Der CR wiederum versucht diese Dialektik festzuhalten und sie
auch in ihrer Widersprichlichkeit zu denken. Fur ihn ist Wissenschaft darob immer ein, nicht
auf Individuelles reduzibler Prozess, der immer auch ein Unterfangen darstellt, das
fehlgehen kann (und oft genug auch fehlgeht). Gleichsam lokalisiert er diese menschliche
Unternehmung auch innerhalb der Natur, wie er auch die Besonderheiten, die Uber diese
hinausweisen, anzugeben weil. Schlielllich wirft der kritische Realismus auch die
Naturwissenschaften vom selbst gezimmerten Erkenntnisthron, da er mittels erklarender
Kritik aufweist, dass deren Eigenbild und AuRenwahrnehmung, welche beide zum Grolteil
auf der Humeschen Kausalitdt und einem positivistischen Wissenschaftsverstandnis
aufruhen, fundamental falsch und ideologisch im Marxschen Sinne sind.

Im nachsten Teil dieser Arbeit wollen wir uns nun der Kritischen Theorie zuwenden. Auch
diese reklamiert fur sich eine kritische Gesellschaftstheorie zu sein, was immer auch mit in
sich einschliel3t eine (Meta-)Theorie der Wissenschaftlichkeit selbst entwickelt zu haben. Als
eine solche Gesellschaftstheorie streitet die Kritische Theorie ebenso flr ein ganz
bestimmtes — ontologisches — Gegenstandsverstéandnis. Im nachsten Kapitel dieser Arbeit
werden wir uns dieses erarbeiten, bevor wir sodann einen Vergleich beider Theoriestrange
versuchen wollen. Im Folgenden ist es deshalb ratsam, die hier entwickelten Positionen des

Kritischen Realismus als etwaigen Kontrast und als Hintergrundfolie im Kopf zu behalten.

4. Das Wissenschaftsverstiandnis bzw. die Wissenschaftskritik der
Kritischen Theorie
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.Gesetze sind ja nicht das Ziel der wissenschaftlichen Tatigkeit, sondern bloRe Hilfsmittel;
am Ende kommt es immer darauf an, von den abstrakten Gesetzesformeln zu konkreten

Existenzialurteilen Gberzugehen (...)* (Horkheimer 1988a: 152)

In diesem Kapitel sollen nun die wissenschafts- und gesellschaftstheoretischen Pramissen
der Kritischen Theorie genauer beleuchtet werden. Mit dem Kritischen Realismus eint
selbige, dass beide Theoriestrange eine allzu starre Trennung zwischen Methode und Inhalt
ablehnen. Will eins also Uber die wissenschaftstheoretischen und epistemologischen
Pramissen der Kritischen Theorie sprechen, so gilt es zuallererst immer deren
Gegenstandsverstandnis selbst zu erhellen; denn jene richten sich ja nach diesem. Wir
werden also in den folgenden Unterkapiteln jeweils dem Gegenstandsverstiandnis der
Kritischen Theorie nachsplren, welches ja seit den 1930er-Jahren im Rahmen eines
sinterdisziplindren Materialismus® (Bonf3/Schindler 1982: 33) am Frankfurter Institut fir
Sozialforschung entwickelt worden ist. Der Logik der Sache nach kann diese Darstellung
keine Vollstandigkeit beanspruchen. Zum einen gibt es Restriktionen, was die Lange dieser
Arbeit anbelangt, zum anderen kann Wissen Uber die Kritische Theorie in den
Sozialwissenschaften im deutschsprachigen Raum bis zu einem gewissen Grad
vorausgesetzt werden (im Gegensatz zum Kiritischen Realismus, der in unseren
akademischen Breiten ja noch kaum zur Bekanntheit gelangt ist).

Die fortfolgenden Kapitel beschéaftigen sich also mit jeweils bestimmten Phasen im Schaffen
von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno. Nun liel3e sich mit Recht sagen, dass eine auf
diese beiden eminenten Theoretiker sich beschrankende Darstellung eine inhaltliche
Verengung darstellte, die es vielleicht sogar fraglich erscheinen liel3e, das in diesem Kapitel
verhandelte als das Wissenschaftsverstdndnis bzw. die Wissenschaftskritik der Kritischen
Theorie auszugeben. Nun bekenne ich offen ein, dass ich diese Verengung aus Platz- und
Zeitgrinden vorgenommen habe, wohlwissend, dass eine umfassendere Darlegung z.B. die
bekannten Werke von Herbert Marcuse (und anderer) mit einzubeziehen hatte. Trotz allem
glaube ich aber, dass sich aus dem Folgenden dennoch ein einigermallen koharentes Bild
ergeben wird, gerade auch weil der Entwicklung der Kritischen Theorie in chronologischer
Reihenfolge gefolgt wird. Die zeitliche Aufeinanderfolge ist nun nicht ganz deckungsgleich
mit der inhaltlichen Fortentwicklung der Theorie; die wichtigen Fluchtlinien und Zasuren
sollten sich aus dem Text heraus aber ergeben. Die Darstellung reicht vom Hokheimerschen
Materialismus der 1930er-Jahre Uber die gemeinsame Arbeit beider Theoretiker im Exil der
1940er, bis zum Positivismusstreit und der negativen Dialektik Adornos. Abschliel3end wird
mit einem Blick auf die ,Studien zum autoritdaren Charakter® (vgl. Adorno 1995) noch die
praktische Forschungstatigkeit des Instituts in Hinblick auf die eigenen theoretischen

Pramissen untersucht. AnschlieRend an das Kapitel zum Positivismusstreit findet sich
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aullerdem noch der dritte und letzte Exkurs dieser Arbeit, der sich um den Kritischen
Rationalismus bzw. Falsifikationismus Karl Poppers drehen wird. Dieser war immerhin auch
der Antipode der Kritischen Theoretiker im Positivismusstreit. Mit diesem Exkurs ist somit
auch die schemenhafte Darstellung der ,traditionellen® bzw. ,unkritischen®
Wissenschaftstheorien innerhalb dieser Arbeit abgeschlossen. Aufbauend auf der
historischen Grundlegung von David Hume, sind die Relativismen a la Kuhn und Feyerabend
und der Kritische Rationalismus Poppers auf theoretischem Felde die Hauptgegenspieler der
hier prasentierten kritischen Wissenschafts- und Gesellschaftstheorien. Umso mehr sollten
diese drei Exkurse in Kontrast zu den in dieser Arbeit prasentierten und verteidigten

Theorien gelesen werden.

4.1Horkheimers Materialismus und die Kritische Theorie der 1930er-
Jahre

Max Horkheimer wurde im Jahre 1931 — 36jahrig — zum Direktor des Instituts flr
Sozialforschung bestellt (vgl. Wiggershaus 2001: 49ff.). Global handelte es sich bei den
1930er-dahren um ein turbulentes wie folgenschweres Jahrzehnt. Das Schicksal Europas,
das bereits 1933 mit der Machtiibernahme Hitlers eine aufierordentliche Wendung nahm,
wurde 1939 durch den Angriff der Nazis auf Polen endglltig besiegelt; Weltkrieg und Shoah
waren die Folge des von NS-Deutschland vom Zaume gebrochenen Vernichtungsfeldzugs.
Die Basis fur die nationalsozialistische Machtibernahme anno 1933 wurde aber bereits Ende
der 1920er-Jahre gelegt. Durch die Weltwirtschaftskrise, die vom ,schwarzen Freitag“ im
Oktober des Jahres 1929 ihren Ausgang nahm, waren die kapitalistischen Zentren in eine
Okonomische und folglich auch soziale Abwartsspirale geraten, die schliefdlich in der
absoluten Barbarei von Auschwitz enden sollte.

Gerade in dieser unbestandigen Zeit unternahm Max Horkheimer den Versuch, die
marxistische Theorie zu erneuern und auf den Begriff der Zeit zu bringen®. Immerhin musste
eine der damals drangendsten Frage schlechthin verstanden werden: warum die
Arbeiterlnnen, die von der Orthodoxie sozialdemokratischer und marxistischer Provenienz
zum revolutionaren Subjekt geadelt wurden, diese einfach nicht angingen. Ja, warum sie,
wie es in Deutschland augenfallig wurde, nach der Niederlage von 1918 in Scharen zum
Erzfeind Uberliefen und somit das lhre dazu taten, dem Nationalsozialisten an die Macht zu
verhelfen. In diesem Spannungsfeld machte sich Max Horkheimer mit seinen

(ausschlieBlich) mannlichen Mitarbeitern daran den Materialismus neu zu bestimmen — und

%0 Schon als Student hatte sich Horkheimer dem (Marxschen) Materialismus verschrieben. So heif’t es in einem
frGhen Brief an seine Frau: ,Nicht formale Erkenntnisgesetze, die im Grunde genommen hdchst unwichtig sind,
sondern materielle Aussagen Uber unser Leben und seinen Sinn haben wir zu suchen® (Horkheimer 1921, zit.
nach Wiggershaus 2001: 60).
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dies meinte eine umfassende ,Kritische Theorie“ der Gesellschaft zu formulieren, wie sie im
programmatischen spaterhin namensgebenden, 1937 geschriebenen Aufsatz ,traditionelle
und kritische Theorie* (vgl. Horkheimer2005a) als Maxime des eigenen Schaffens umrissen
wurde. Diese Neuformulierung und Aktualisierung der Marxschen Theorie, die eben gerade
zu begreifen hatte, warum die Arbeiterinnen fir faschistische Propaganda so anfallig
erschienen, versuchte das Institut fir Sozialforschung in den 1930er Jahren vor allem mittels
der Inkorporierung von psychoanalytischen Ansatzen zu erreichen.

Max Horkheimer trieb diese materialistische Selbstverstandigung Uber die wichtigen Fragen
der Zeit insbesondere in einigen theoretischen Grundlagentexten voran, in welchen er
kontinuierlich zwei andere in dieser Zeit vorherrschende Theoriestrange fundamental
kritisierte: die althergebrachte idealistische Metaphysik der (Schul-)Philosophie und den neu
entstandenen Positivismus in den eigentlichen Wissenschaften — im Grunde genommen die
gleiche Frontstellung, der auch der ,critical realism“ sich knappe 40 Jahre spater mit etwas
anderer Akzentuierung gegenibersah; nur, dass die idealistischen Theorien sodann weniger
metaphysisch als poststrukturalistisch argumentierten. Unter Metaphysik fasst Horkheimer
Theorien, die nach dem tiefer liegenden, historisch relativ bestdndigen Sein fragen, um

schlieBlich den (ewigen) Sinn der Welt und des Lebens zu entratseln:

.Die Metaphysik beansprucht mit Erkenntnismitteln, die grundsatzlich jedem zur
Verfigung stehen sollen, das Sein zu erfassen, die Totalitat zu denken, einen vom

Menschen unabhangigen Sinn der Welt zu entdecken® (Horkheimer 1988b: 108)

Der Metaphysik geht es also darum, in der Rekurrenz auf das angeblich ,Allerallgemeinste”
(Horkheimer 2005b: 29) das Wesen der Dinge zu ,erschauen“ (Edmund Husserl). Dieser
Prozess wird aber als rein kontemplative und individuelle Tatigkeit ge- bzw. erdacht, die
Uberhaupt nichts mit historischer und aktueller Praxis zu schaffen haben soll. Der Metaphysik
geht es somit darum, a priori durch reine Gedankenoperationen z.B. transzendentaler Art,
etwaige Seinsbedingungen der Welt und ihrer ,Insassinnen® zu deduzieren. In diesem Sinne
ist die Theorie dann auch ,meta-physisch“ — sie trachtet danach, Giber den reinen physischen
Sachverhalt in idealistischer Art und Weise hinauszugelangen.

Antipodisch diesen metaphysischen Theorien gegeniber stand in der damaligen Diskussion
der noch relativ junge und kecke Positivismus. Dieser wurde gerade auch in den 1930er
Jahren durch den Wiener Kreis philosophisch stark unterflttert, und jede ,Theorie des
Ganzen® der damaligen Zeit musste sich in irgendeiner Weise gerade auch in Hinsicht auf
die ,positivistische Herausforderung“ positionieren. So galt Horkheimers Kritik nicht nur der
idealistischen und a-historischen Metaphysik, sondern auch dem empiristischen und mithin

a-gesellschaftlichen Positivismus. Am Positivismus kritisierte Horkheimer besonders dessen
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a-theoretisches Erkenntnisideal (vgl. Horkheimer 2005b: 37f.), das durch die Hypostasierung
der empirischen Wahrnehmung die historische Bedingtheit einer jedweden Erkenntnis
ebenso wenig zu fassen vermochte. Infolgedessen kritisierte Horkheimer das
~Subsumptionslogische“ Vorgehen des Positivismus, das Begriff und Gegenstand starr und
unbeweglich gegenlberstellte. Eine solches undialektisches Einfrieren der Subjekt-Objekt
Beziehung wiederum ist nur moglich durch die zugrunde gelegte empiristisch—

“61 ‘meint ,Wenn A dann B“-Pramisse:

»humistische
.0er logische [Empirismus des Wiener Kreises; Anm. G.G.] hat mit dem alteren
Empirismus die Ansicht gemeinsam, dass alles inhaltliche Wissen Uber Gegenstande in
letzter Linie aus Tatsachen der Sinneserfahrung fliee (...). Auf die mdglichst
geschickte Voraussage des Eintreffens von Sinnesdaten laufe (...), die Erkenntnisarbeit
auf allen Gebieten hinaus* (Horkheimer 1988b: 117).

Horkheimer kritisiert also gleichsam Theorien, die sich positivistisch auf die Empirie
beschranken, wie solche, die metaphysisch in ,Ersschauung“ des Seins Uber die Empirie als
solche mit links — oder wohl besser mit rechts — hinweg gehen. Beide Theoriestrange sind fir
ihn als ideologisch auszuweisen, da sie in je spezifischer Art und Weise, das Subjekt-Objekt
Verhaltnis, die Relation zwischen Erkenntnisgegenstand und erkennenden Personen bzw.
Subjekten mitsamt ihrem Wissen einseitig auflésen. Der Positivismus lasst nur mehr ein
empirisch erkennbares Objekt gelten, das als solches aber erst durch eine subjektivistische
Pramisse bzw. Volte in dieser Form erzeugt wird (Humesche Kausalitat); die Metaphysik
kiimmert sich kaum um die realen Objekte und méochte viel lieber — idealistisch verfahrend —
die Erkenntnisbedingungen mehr oder minder dogmatisch und willktrlich a priori festsetzen.
Schlieldlich mangelt es beiderlei Theoriegebduden an der gebotenen Historizitat. Beide
kdnnen das Subjekt-Objekt Verhaltnis, so Horkheimer, nicht in seiner geschichtlichen
Dynamik erfassen und verschleiern dergestalt ideologisch den Charakter der existierenden
kapitalistischen Gesellschaft®® (siehe unten).

Horkheimer setzt dagegen auf eine Theorie, die zwar Gesellschaft als Ganzes, als Totalitat,
zu erfassen versucht, sich aber dennoch ihrer eigenen Geworden- und Bedingtheit bewusst

ist. So heil’3t es bereits in Horkheimers Inaugural-Grundsatzrede als neuer Direktor des

1 Dem ,kritischen Realismus® in dieser Hinsicht sehr ahnlich, sieht auch Horkheimer den Positivismus wie den
Empirismus von David Hume und dessen subjektivistisch-objektivistischem ,Induktionsproblem® ihren Ausgang
nehmen (siehe Kapitel 3.5 und 3.6). Siehe Horkheimer 1988b: 132.

Zwar waren insbesondere einige Positivisten des Wiener Kreises, so z.B. Otto Neurath, ihrer politischen
Einstellung nach Sozialisten (vgl. Pfoser 1989). Diese Positionierung ergab sich aber nicht als Konsequenz aus
ihrer theoretischen Grundhaltung, sondern geradezu - der eigenen Theorie folgend, die es nicht zulasst
Werturteile aus wissenschaftlichen Aussagen abzuleiten - rein willkurlich und zufallig trotz dieser. Metaphysik und
Positivismus sind darlber hinaus beide mit dem Faschismus kompatibel bzw. kdénnen ihrem theoretischen
Geprage nach diesem nichts Substanzielles entgegensetzen. Vgl. Horkheimer 1988b: 127
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JInstituts fir Sozialforschung® in einem richtungweisenden Duktus fiir seine gesamte

kritische, wie materialistische Theorie seiner Zeit:

,Das Verhaltnis zwischen philosophischen und entsprechenden
einzelwissenschaftlichen Disziplinen darf nicht in dem Sinne gefasst werden, als ob die
Philosophie die entscheidenden Probleme behandle und dabei von der
Erfahrungswissenschaft unangreifbare Theorien (...) konstruiere, wahrend im
Gegensatz dazu die Tatsachenforschung (...) sich in tausend Teilfragen aufsplitternden

Einzelerhebungen aufteile, um schlie3lich im Chaos zu enden® (Horkheimer 1988c: 29)

Der Horkheimersche Materialismus hat also zum Ziele (philosophische) Grundlagenreflexion
mit empirischen Entwicklungen zu vermitteln, und nicht metaphysischerweise die
.entscheidenden Probleme” in ,unangreifbare[n] Theorien“ jenseits jedweder empirischen
Beschlagenheit zu walzen. Genauso wenig steht es der Kritischen Theorie aber an sich in
empirisch bis positivistischer Faktenhuberei zu verlieren, da diese wiederum Kkeine
Verbindung mehr zum — hier erst inhaltlich zu bestimmenden - Ganzen der Gesellschaft
aufweisen wirde. Dieses Ganze wiederum lasst sich, so Horkheimer, nur geschichtlich
verstehen, ja die Betonung auf die Geschichtlichkeit und Praxisabhangigkeit
gesellschaftlicher Verhaltnisse an sich ist schon eine klare Absage an metaphysische
Theorien im ahistorisch-idealistischen Leerlauf reiner Selbstbeziiglichkeit.

Horkheimer argumentiert dagegen fir einen geschichtlich bedingten und reflektierten
Materialismus. Dieser bekennt zwar ein, dass die Materie, die aul’ere wie innere Natur,
Bedingung und ,Urgrund” fir menschliches Handeln und gesellschaftliche Praxis sind, nur
geht aus dieser Pramisse noch nicht sehr viel hervor, da die historische Dynamik mit dieser
(Voraus-)Setzung noch sehr unterbestimmt verbleibt. Dem Materialismus wohnt also das
Moment der geschichtlichen Dynamik schon alleinig aufgrund der Setzung des &aulieren
Objektes ein. Denn wenn dieses nicht metaphysisch eskamotiert oder positivistisch und
dennoch subijektivistisch verdinglicht wird, dann stellt sich die Frage, was auf einem
gewissen Hohe der menschlichen Zivilisation — auf dem Stand der Produktivkrafte - Gber
diese Objekte gewusst werden kann, ja wie diese zu konzeptualisieren sind. Eine solches
Rasonnement ist aber nur moglich, wenn die eigene Theorie Uber einen zureichenden
Gesellschafsbegriff verfiigt, denn ohne einen solchen ist geschichtliche Entwicklung und
gesellschaftliche Praxis immer nur als individualistische Akquisition und fahler Geniekult
denkbar. Schlieldlich ist Gesellschaft selbst kein Ding wie jedes andere; die ganz bestimmten
und eigentimlichen Eigenschaften von Gesellschaften, die als solche ebenso historisch
entstehen und durch Handeln und Tun erhalten werden missen, gilt es im Rahmen einer

materialistischen Theorie zu bestimmen.
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Wissenschaftliche Erkenntnis als einen gesellschaftlich geschichtlichen Prozess zu sehen,
fuhrt sodann zum ,Zwang“ dialektisch zu denken. Erkenntnis und Wissenschaft werden
dergestalt zu einem notwendigerweise unabgeschlossenen Prozess der Entdeckung der

sintransitiven Objekte” in Natur und Gesellschaft:

.p0er Materialismus besitzt dagegen in der Erkenntnis von der unaufhebbaren
Spannung zwischen Begriff und Gegenstand einen kritischen Selbstschutz vor dem
Glauben an die Unendlichkeit des Geistes. Diese Spannung bleibt nicht tberall die
gleiche. Die Wissenschaft ist ein Inbegriff von Versuchen, sie auf verschiedenste Weise
zu Uberwinden® (Horkheimer 2005b: 24f.)

Diese ,Uberwindung“ bleibt aber inkomplett, da der Gegenstand, das Obijekt, trotz aller
Spannung niemals in Wissen Uber selbiges aufgeldst werden kann (ontologischer Realismus
in CR-Terminologie). Wissen und Wissenschaft als reale Prozesse der Wissensgenerierung
sind von diesem Objekt abhangig, wie das Objekt nur unter dem wissenschaftlichen Blick
Uberhaupt erst zur adaquaten Konzeptualisierung gelangen kann. Und diese
Konzeptualisierungen, wie auch die wissenschaftlichen Instrumente, ja sogar die Objekte,
sofern sie gesellschaftliche sind, kénnen sich im Laufe der Zeit andern. In diesem Sinne ist
die hier benannte Dialektik immer eine konkrete und historisch gewordene, die sich fir

Horkheimer keineswegs zum immerwahrenden Prinzip der Geschichte aufblasen lasst:

,Die dialektische Logik bezieht sich auf das Denken bei der Nachkonstruktion der
lebendigen Realitat, auf das Denken im Prozess, nicht nur auf einen fest gewordenen
Ausdruck. Sie ist keine 'Physik der Sprache’, sondern inhaltliche Erkenntnis selbst

unter dem Aspekt ihrer Darstellung“ (Horkheimer 1988b: 152, Hervorhebung von G.G.)

Wissenschaft und ihr Objekt sind also sich gegenseitig bedingende Momente im
Erkenntnisprozess, und dem Positivismus wie der Metaphysik entgegen Ilasst sich
keineswegs davon ausgehen, dass beide ein flr allemal, jenseits des geschichtlich
praktischen Prozesses aufeinander geeicht seien (vgl. Alsbach 1997: 65ff.).

Diese Aussage ftrifft nun aber auch auf das Verhaltnis der Wissenschaft zu ihrem
Erkenntnisobjekt selbst zu. Die Wissenschaft selbst im modernen Wortsinn ist eine
Unternehmung, die erst im Rahmen des 17. Jahrhunderts sich herausgebildet hat, und als
eien solche abgekapselte Sphare kann sie keineswegs Uberzeitliche Wirkung oder gar
Geltung beanspruchen (vgl. Shapin 1998). Selbiges gilt auch fir die Vorstellungen tber das
Erkenntnissubjekt, mithin die Wissenschaftlerinnen selbst. Auch dieses Subjekt, so wie wir

es kennen, ist erst im Rahmen des drauenden Kapitalismus entstanden, und es ist wohl
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auch kein Zufall, dass sich im Rahmen des Kapitalismus solch individualistische, ja eigentlich
monadische Wissenschafts- und Erkenntnistheorien wie der Positivismus entwickelt haben®.
Die Einzelwissenschaften des Sozialen sind, so Horkheimer folgend, immer nur in ihrer
Durchdringung durch und ihrer Dynamik mit dem Ganzen der Gesellschaft zu verstehen.
(Sozial-)Wissenschaft geht somit automatisch, so sie denn nicht zahnlos werden und den
dynamischen Charakter von (wissenschaftlicher) Erkenntnis verfehlen will, in
Gesellschaftstheorie bzw. Kritik Uber. Denn die Wissenschaft ist ja selbst, solange
Gesellschaft betrachtet wird, nichts Anderes als Teil ihres eigenen Gegenstands, und so gilt
es zuvorderst, die historische Beschaffenheit dieses eigentimliches Dings namens
Gesellschaft verstehen zu lernen — es geht kurzum um ,die richtige gesellschaftliche
Theorie" (Horkheimer 1988b: 134) der Gesellschaft, was im umfassenden Theorieprogramm
des ,Instituts fir Sozialforschung® der 1930er Jahre auch bedeutet zu einer richtigen
(Teilbereichs-)Theorie der Wissenschaften und von Wissenschaft als Erkenntnisprozess an
sich zu gelangen.

Genau eine solche Theorie bzw. ihre allgemeine Reflexion auf der Héhe der Zeit will Max
Horkheimer mit seiner ,Kritischen Theorie* liefern und in seinem Aufsatz ,Traditionelle und
kritische Theorie* (vgl. Horkheimer 2005a) zeigt er auch programmatisch auf, wie eine
solche, inharent kritische Theorie auszusehen habe: gerade auch im Gegensatz zu
traditioneller Theorie — mag sie sich nun positivistisch, metaphysisch oder sonst wie
kontemplativ ihrem Gegenstand gegentber verhalten, sodass ,die Zwecke, zu denen sie
angewandt wird, (...) selbst als auf3erlich [gelten]* (Horkheimer 2005c: 261).

In einem ersten Schritt zu einer solchen Theorie ist eben gerade die Wissenschaft in ihrer
gesellschaftlichen wie historischen Vermitteltheit zu verstehen. Zum einen ist bzw. war sie in
den Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen relativ autonom organisiert; zum
anderen ist Wissenschaft als solche auch nichts anderes als eine gesellschaftliche
Institution, schlussendlich ein gesellschaftliches Verhaltnis, und als solches ist sie — nolens
volens — von der ,gesamtgesellschaftlichen Praxis“ (Horkheimer 2005a: 216) bedingt und
auch durchherrscht. Von gesellschaftlicher Vermittlung der Wissenschaften zu sprechen,

bedeutet sodann nichts weniger als sich zu gewartigen, dass

.[d]ie Tatsachen, welche die Sinne uns zufiihren, in doppelter Weise gesellschaftlich

praformiert [sind]: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen

5 Horkheimer betont in einem anderen Text, der die moderne Wissenschaft und Philosophie historisiert, dass die
moderne Subjekt-Objekt Trennung sich auf René Descartes zurickfihren lasst. ,Die Lehre einer festen res
cogitans [wortlich: denkende Sache, meint ein geistiges Erkenntnissubjekt, Anm. G.G.], einem vom Korper
unabhangigen in sich selbst geschlossenem Ich, die als absolute L6sung des Zweifelversuchs behauptet und in
der Metaphysik Descartes” sowie seiner idealistischen Nachfolger unabanderlich festgehalten wird, erweist sich
als eine der Lage des birgerlichen Individuums entsprechende lllusion® (Horkheimer 1988d: 278). Neuere
Untersuchungen haben bestatigt, dass diese Art der einseitigen Aufspaltung der Subjekt-Objekt Relation erst im
Rahmen des aufkommenden Kapitalismus im 17. Jahrhundert erstmalig konzeptuell entstanden ist. Siehe dazu
Bockelmann 2004.
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Gegenstands und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs®
(Horkheimer 2005a: 217)

Eine solche Konzeption, die Wissenschaft in kritische Gesellschaftstheorie Uberflhrt, besagt
aber auch, dass diese unmoglich neutral, wertfrei und kontemplativ ,vor sich hinbrédeln®
kann. Immerhin befindet sie sich in doppelter Weise immer notwendig in Gesellschaft
integriert, wie sie auch durch diese bedingt ist. Sie ist Teil der konkreten geschichtlichen
Aktivitat und darob befindet sie sich immer schon ,im Handgemenge® (Marx 1976b, MEW1:
381). Fur Horkheimer ist die kritische Theorie der Gesellschaft somit im Rahmen der
geschichtlichen Dynamik ,als ganze ein einziges entfaltetes Existenzialurteil* (Horkheimer
2005a: 244).

Diese Art der Wissenschaft und der Gesellschaftskritik, wie sie Max Horkheimer in den
1930er Jahren theoretisch entwirft, bedarf natlrlich auch der weitgehend mindigen
Subjekte, die versuchen hinter die erdriickende Fassade der Fakten einen kritischen Blick zu
werfen. Es bedarf der Menschen, die es verstehen das Wesen der Dinge von ihrer
Erscheinung zu unterscheiden, ohne die Erscheinungen und Empirie alleinig fir gering zu
schatzen — diese Menschen missen, kurzum, zur ,geistigen Erfahrung“ (vgl. Adorno 2007a —
siehe Kapitel 4.5) fahig sein.

Gleichsam kann die Kritische Theorie aber auch nicht sich ihrer sprachlichen Form
gegeniber als gleichglltig begreifen. Denn wenn sich Theorie und Wissenschaft nicht
alleinig in logischen Formeln und Widerspriichen ergehen wollen, wenn Form und Inhalt
nicht schematischerweise einfach zu trennen sind, dann stellt sich die Frage nach der
Darstellung auch als Frage nach dem sprachlichen Ausdruck ebendieser. Es geht also
darum eine sprachliche Struktur zu finden, die das Ineinander von Subjekt und Objekt, von
Erkenntnisprozess und zu Erkennendem in ihrer Wechselwirkung wie Widersprichlichkeit
aufzuzeigen im Stande ist. Adorno nannte eine solche ,Methode*“ der Darstellung, die keine
einfache Methode im positivistischen Sinne ist, spaterhin in der ,negativen Dialektik* ein
Denken in ,Konstellationen®* (Adorno 2003a: 164), in welchem sich die realen
Zusammenhange ,teppichhaft® (Adorno 1974:. 21) verweben und verdichten sollten.
Darstellungslogische Fragen gehen so unumwunden auch in solche der Stilistik und des
sprachlichen Ausdrucks Uber (siehe Kapitel 4.5).

Im Sinne des bisher Gesagten vertritt der Horkheimer der 1930er Jahre einen gleichsam
weiten aber dennoch nicht beliebigen Wissenschaftsbegriff. Ausgehend von der
Grundpramisse des Realismus bzw. Materialismus ist es seiner ,kritischen Theorie“ darum
bestellt den  prozessualen Charakter der  Wechselwirkung  zwischen  der
Erkenntnisgenerierung und den schlieBlich niemals vdllig einzugemeindenden

Erkenntnisobjekten in seiner historischen Dynamik darzustellen. Seine Theorie ist dabei
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immer eine, die aufs Ganze der Gesellschaft zielt, da diese, auch wenn sie oberflachlich und
empirisch in verschiedene Spharen zerfallt, nur als solche ganze zu begreiflich ist. So
verstanden, transzendiert die Kritische Theorie in ihrem theoretischen wie praktischen
Programm die (positivistischen) Einzelwissenschaften und ihre oftmals eingeschrankten
Erkenntnisstandpunkte. Dadurch vereint sie verschiedene, sonst sauberlich getrennte
wissenschaftliche Gebiete, wie z.B. die (Fach-)Philosophie und die Einzelwissenschaften.
Sie zeigt dabei gerade — hier dem ,critical realism“ wiederum sehr ahnlich - wie solch
entrickt wirkende Probleme, wie dasjenige erkenntnistheoretische zur Vermittlung von
Subjekt und Objekt, in ihrer Geschichtlichkeit von unmittelbarer Relevanz sind, da diese
Problemstellungen, ob eins nun will oder nicht, jeder wissenschaftlichen Einzeluntersuchung
zugrunde liegen. Es ist deshalb schon von vordergriindiger Wichtigkeit diese zuallererst
einmal explizit zu machen. Die kritische Theorie tut dies in praxi anhand des zu
untersuchenden und zu entfaltenden Gegenstands — Gesellschaft — selbst. Die Wissenschaft
wird demzufolge aufgrund der spezifischen Beschaffenheit dieses Objekts namens
Gesellschaft zu einem fehlbaren wie notwendigen Prozess, der nur in seiner geschichtlichen

Bestimmtheit verstanden werden kann:

.Wissenschaft ist das genaue Gegenteil der Verabsolutierung bestimmter
Wissensinhalte und verlangt vielmehr, dass jede Erkenntnis zwar keineswegs als bloR
willkUrliches Erzeugnis, aber doch als Vorstellung bestimmter Menschen in einem
bestimmten geschichtlichen Augenblick genommen werde, eine Vorstellung, die freilich
vom Produkt zur Produktivkraft werden kann® (Horkheimer 2005b: 32)

Diesem Diktum nach ist aber auch der Materialismus der kritischen Theorie selbst an die
heutige Gestalt der Gesellschaft bzw. an ihr Fortwahren in gegenwartiger Form gebunden.
Und die Gesellschaft, die Horkheimer in den 1930er Jahren zu beschreiben und zu kritisieren
trachtet, ist fur ihn in ihrer Grundessenz als kapitalistische zu bestimmen, wie sie in ihren
substanziellen Bewegungsgesetzen durch die ,Kritik der politischen Okonomie“ Marxens
beschrieben worden ist. Die kritische Theorie der Gesellschaft, wie sie Horkheimer entfaltet,
ist in ihrem dialektischen Form also essentiell an den kapitalistischen Charakter ebendieser
Gesellschaft gebunden. Die Widersprichlichkeiten, denen sich die Theorie gegeniber sieht,
sind fur den Horkheimer der 1930er-Jahre also solche der kapitalistischen Realitat (seine
Position anderte sich spater aber und er machte Ende der 1940er-Jahre einen
.konservativen turn“, vgl. dazu Vandenberghe 2009: 176ff.). Gerade als Dechiffrierung der
Widerspriche der kapitalistischen Gesellschaft zielt die von Horkheimer entworfene kritische
Theorie aber Uber diese hinaus — sie versucht Marx getreu eine ,Darstellung des Systems

und durch die Darstellung Kritik desselben“ (Marx 1954a: 80) zu Uben. Denn als ,entfaltetes

116



Existenzialurteil® zeigt sie auf, dass der Kapitalismus historisch entstanden ist, und dass
seine Widerspriche, die ,phantastische Macht auf der einen, materielle und intellektuelle
Armut auf der anderen Seite* (Horkheimer 2005a: 229) hervorbringen, prinzipiell abschaffbar
sind. Dadurch wird , Theorie® fir Horkheimer ,zur realen Macht* (Horkheimer 2005a: 248), die
zur Emanzipation der Menschen vom Kapitalismus drangt.

Eine Theorie, die Dynamik und Geschichtlichkeit derart betont, kann aber nun nicht bei der
Marxschen Analyse alleinig verweilen, da dieser es ja als seine Aufgabe ansah, die
kapitalistische Produktionsweise ,in ihrem idealen Durchschnitt* (Marx 1965, MEW 25: 839)
darzustellen. Doch selbst diese Darstellung der abstrakten Bewegungsprinzipien der
kapitalistischen Okonomie betont immer wieder, dass der kapitalistischen Produktionsweise
schon aufgrund der Warenférmigkeit als ,Zellenform“ (Marx 2005, MEW 23: 12) der
Gesellschaftlichkeit eine gewisse Dynamik einwohnt. Der Kapitalismus verandert sich
namlich permanent und bleibt in seinen Grundfesten, als Mehrwertproduktion und
Verwertung des Werts doch immer auch der gleiche (, sonst lieBe sich ja auch nicht
durchgangig von Kapitalismus sprechen).

Horkheimer und das Institut flir Sozialforschung stellten sich nun in den 1930er Jahren die
Aufgabe, die Marxsche Theorie auf der Hohe der Zeit zu reformulieren. Immerhin galt es zu
verstehen, warum die Arbeiterinnen trotz der objektiven Mdglichkeit der Revolution in
Scharen den Nationalsozialistinnen zuliefen. Dazu wurde am Institut, unter Leitung des
Psychoanalytikers Ernst Fromm, eine Studie durchgeflhrt, welche zum Ziel hatte
herauszufinden, ob autoritare Charakterstrukturen auch bei Arbeiterlnnen aufzufinden waren
(vgl. Alsbach 1997: 84) — Ergebnisse dieser Studie wurden unter dem Titel ,Autoritdt und
Familie (vgl. Horkheimer 2005d) publiziert.

AulRerdem arbeitete Friedrich Pollock, ein weiterer Mitarbeiter des Instituts und enger
Jugendfreund Horkheimers, daran, die dkonomischen Umbriche der Zeit in Begriffe zu
gielRen. Weltwirtschaftskrise und Protektionismus warfen ihre langen Schatten Uber die
1930er Jahre. Der Kapitalismus, den Pollock vor Augen hatte, war namlich sicherlich nicht
mehr derjenige ,Manchester-Kapitalismus®, der zu Marxens Zeiten obwaltete und die
Arbeiterinnen in 12 bis 14 Stunden Arbeitstagen in der ,Knochenmihle® terrorisierte; seine
Theoretisierungen mindeten schliellich in die Theorie des Staatskapitalismus ein, welche im
Grunde genommen besagte, dass die Monopole und der Staat die Okonomie unter ihre
Regie genommen hatten und dass es in Deutschland unter nazistischer Herrschaft zu einem

Primat der Politik iber die Okonomie gekommen sei®. Diese Analyse entstand natiirlich

% Viele Theoretikerinnen haben die von Pollock entwickelte und von Horkheimer und anderen iibernommene
Theorie des Staatskapitalismus fundamental kritisiert, da Pollock die kapitalistische Produktionsweise nur an den
Marktrelationen, nicht aber den Kategorien der Produktion, festmachte. So kann eins leicht zu der Vorstellung
gelangen, dass der Kapitalismus distributiv durch den Staat ausgehebelt werden kdnnte (eine Vorstellung die im
traditionellen Marxismus sehr weit verbreitet war bzw. ist). Siehe zur Kritik an der Pollockschen Theorie z.B.
Postone 2003: 150ff. Auch wenn ich glaube, dass diese Kritik am Kapitalismusverstandnis der damaligen
Kritischen Theorie tragt, soll es hier nicht vordergriindig um diese sich drehen. Es soll nur dargelegt werden, dass
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auch unter dem Eindruck des Zangengriffs, mittels dessen eiserner Faust der Faschismus
und die Kommandowirtschaft in der Sowjetunion unter Stalin den liberalen Kapitalismus
bedrangten und ihm schliefdlich auch in Europa ein Ende bereiteten.

Horkheimer nahm all diese Impulse auf und entwickelte so theoretische Analysen des
damaligen Kapitalismus bzw. des an die Macht gelangten Nationalsozialismus. Wie solche
Analysen aussahen, lasst sich exemplarisch an seinem berihmten Text ,Die Juden und
Europa“ (vgl. Horkheimer 1988e) aufzeigen. In diesem Text argumentiert Horkheimer, dass
der Faschismus sich aus den Widersprichen des Kapitalismus selbst heraus entwickelt habe
oder wie es im plakativen, vielleicht bekanntesten Zitat Horkheimers (berhaupt, aus
ebenjenem Text, heildt: ,Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom
Faschismus schweigen® (Horkheimer 1988e: 308f.). Nun ist dieser markige Sager noch keine
Analyse darlber, wie der Faschismus mehr oder minder notwendig aus den Widerspriichen
des Kapitalismus sich entwunden hat. Horkheimer argumentiert dahingehend, dass im
Zeitalter der Monopole es beinah unméglich sei weitere Profite zu lukrieren und es so zu
einem mehr oder minder burokratischen ,Diktat® (Horkheimer 1988e: 312) Uber die Arbeit
kommen miusste. Auf diese Weise hatte der Kapitalismus im Rahmen des ,autoritédren
Staats®, so der Titel einer weiteren Analyse Horkheimers aus dieser Zeit (vgl. Horkheimer
1988f), seine Dynamik verloren, wenngleich er solchermalien, nur scheinhaft
zusammenhaltend und Koharenz erzeugend, immer wieder drohte in verschiedene
Machtgruppen und Banden, so genannte Rackets, zu zerfallen.

Gleichsam war Horkheimer nicht so blauaugig, die offizidse ,Dimitroff-These“ des
Sowjetkommunismus zu glauben und davon auszugehen, dass der Faschismus oder der
Nationalsozialismus — Horkheimer unterscheidet die beiden im Text nicht — ein reines Projekt
der herrschenden Klassen seien, dem die Arbeiterinnen willenlos ausgeliefert
gegeniberstiinden. Immerhin haben bereits die ,Studien zu Autoritat und Familie“ gezeigt,
dass gerade auch das Proletariat eine Disposition zu autoritdren (Krisen-)Lésungsansatzen
hatte. Horkheimer hatte also damals bereits ein Gesplr daflir, dass der Antisemitismus ein
wichtiger, wenn nicht der wichtigste Kitt der nationalsozialistischen Gesellschaft war. Aus
seiner dkonomischen Analyse des ,monopolkapitalistischen“ Nationalsozialismus folgert er
schlieBlich, dass die Judinnen und Juden als ,Agenten der Zirkulation“ (Horkheimer 1988e:

325) Uberflissig wirden:

,Die Sphare, die flr das Schicksal der Juden in doppelter Weise bestimmend war, als
der Ort ihres Erwerbs und als das Fundament der birgerlichen Demokratie: die Sphare
der Zirkulation verliert ihre 6konomische Bedeutung. Die berihmte Macht des Geldes
ist im Schwinden begriffen® (Horkheimer 1988e: 325)

Horkheimer und Co. in ihrer Aktualisierung marxistischer Theoriebildung, die eigene Pramisse der
Geschichtlichkeit und des Zeitkerns von Theorie und Wahrheit sehr ernst genommen haben.
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Horkheimer bestimmt in diesem Text also die sich d&ndernden ékonomischen Verhaltnisse
wie auch die ideologischen Reaktionsmuster auf diese. Auch wenn seine Analyse, die von
mir hier nur sehr kurz und schemenhaft dargelegt werden konnte, in Wahrheit ziselierter ist®®,
geht es hier gar nicht erst darum, Horkheimers Analyse der damaligen Verhaltnisse einer
genauen Prifung zu unterziehen.

Vielmehr sollte hier in gebotener Kirze nur gezeigt werden, dass Horkheimer und seine
damaligen Mitstreiter am ,Institut flir Sozialforschung“ versuchten, die (metatheoretischen)
Pramissen der eigenen Theorie interdisziplindr im Rahmen praktischer Forschungsprojekte
und mit einer auf den Begriff des ,Zeitalters der Katastrophe® (Eric Hobsbawn) gebrachten
Kritik der politischen Okonomie zu erneuern. lhre eigene Theorie nahm also das eigene
Postulate der Geschichtlichkeit und des Materialismus ernst, und so wurde versucht,
Ausgang nehmend von der Marxschen Kritik der politischen Okonomie, die Verhaltnisse der
1930er und frihen 1940er Jahre kritisch zu durchdringen.

Die materialistische Theorie des frihen Max Horkheimer denkt erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Problemstellungen mit der Geschichtlichkeit und der Dynamik des
eigenen Objekts — der kapitalistischen Gesellschaft — zusammen. Die abstrakt wirkenden
erkenntnistheoretischen und wissenschaftsphilosophischen Fragen zeigen in den realen
Untersuchungen ihre unmittelbare Relevanz; der frihe Horkheimer hat, paradox formuliert,
zumindest zum Teil erkannt, dass eins nicht nicht Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
betreiben kann. Gleichsam erfasst seine Kritische Theorie aber auch, dass das reale Soziale
in seiner Prozesshaftigkeit nicht in der behabigen Spharentrennung der akademischen
Wissenschaft aufgeht, und es somit inter- und transdisziplinarer Arbeit bedarf, um die
drangenden Probleme der Zeit theoretisieren zu kénnen.

Hier am Ende dieses Unterkapitels angekommen, stellt sich nun die Frage, wie es um das
Verhaltnis der Kritischen Theorie des friihen Horkheimers zum ,critical realism®, so wie er im
letzten Kapitel dargelegt wurde, steht. Grundsatzlich kann hier auf das nachste Kapitel
verwiesen werden (siehe Kapitel 5), wo es — als Kern und Synthese dieser Arbeit — um das
Verhaltnis dieser beiden kritischen und emanzipatorischen Theoriegebilde gehen wird. Hier
sei nur fluchtpunktartig angemerkt, dass beide Ansatze grofdteils ahnlich argumentieren,
wenn auch in einem komplett anderen epistemischen Vokabular. Dennoch gibt es naturlich
auch reale Reibungspunkte. So argumentiert die Kritische Theorie strikt historisch und am

Gegenstand entlang; jedwede Form der expliziten Ontologie ist ihr mehr als suspekt. Der

% Wie die meisten Intellektuellen und Theoretiker seiner Zeit unterschatzte Horkheimer aber in diesem 1939
verfassten Text noch das Ausmal} des Unheils, das durch den Nationalsozialismus Uber Europa gebracht werden
sollte. So heifdt es im Text z.B. Uber den spaterhin eliminatorischen Antisemitismus der Nazis: ,Der Judenhass
gehdrt der Phase des faschistischen Aufstiegs an. Ein Ventil ist der Antisemitismus hdchstens noch fir jingere
Jahrgange der SA. Der Bevolkerung gegenuber wird er als Einschichterung gebraucht® (Horkheimer 1988e:
328).
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ccritical realism“ erhalt seinen kritischen Drive aber gerade durch seinen ,essay into
ontology” (Roy Bhaskar im Interview mit Christopher Norris, o. J.). Dieses schwierige
Verhaltnis werden wir uns im folgenden Kapitel genauer ansehen missen.

Bevor wir jedoch dazu kommen, gilt es zuerst noch Uberblicksmalig die weitere Entwicklung
der kritischen Theorie nachzuzeichnen. Im Exil der 1940er Jahre entstand namlich die
berihmte Dialektik der Aufklérung (vgl. Horkheimer/Adorno 2003), und Horkheimer und
Adorno kamen ebendort zum ersten Mal mit der us-amerikanischen, groRtenteils
positivistischen, empirischen Sozialforschung in Berihrung. Dieses Zusammentreffen mit
dem ,administrative research* (Adorno 2003b: 707), wie auch die gemeinsame Arbeit am
.Dialektik-Projekt® hat bei beiden zu ganz bestimmten (wissenschaftstheoretischen)

Reflexionen, sowie einer Zuspitzung ihrer Positivismuskritik geftihrt.

4.2 Erfahrungen im Exil: Dialektik der Aufklarung und ,,administrative
research”

Nach der Machtergreifung Hitlers anno 1933 emigrierte der damalige Mitarbeiterkreis des
Instituts fir Sozialforschung Uber Zwischenstationen in Genf und Paris, wo sie jeweils kurz
verblieben, in die USA. Ende der 1930er-Jahre waren die meisten dort angekommen.
Adorno, der in dieser Zeit noch nicht zum engeren Kreis des Instituts gehérte, versuchte
etwas langer in Deutschland auszuharren, war Mitte der 1930er-Jahre aber ebenso zur
Emigration gezwungen. Uber einen Zwischenaufenthalt in Oxford, wo er zu promovieren
gedachte (vgl. Wiggershaus 2001: 147ff.), gelangte auch er Ende der 1930er-Jahre in die
USA. Die Emigration schliefdlich rettete den kritischen Theoretikern allesamt das Leben. Als
Juden, bzw. zu solchen von den Nationalsozialisten gemacht, da keines der Mitglieder des
Instituts sich als glaubig ansah, und zudem als Marxisten ware ihr Schicksal in Deutschland
besiegelt gewesen: Konzentrationslager und schlie3lich die Ermordung.

Ende der 1930er bzw. Anfang der 1940er-Jahre hatte sich auch das inhaltliche Interesse der
Hauptprotagonisten der Kritischen Theorie weiterentwickelt. Max Horkheimer hatte
urspringlich vor, seine ausgreifenden und grundsatzlichen Arbeiten der 1930er-Jahre in
einem Buch zur ,dialektischen Logik“ zusammenzufiihren. In den 1930ern (siehe vorheriges
Kapitel) schrieb Horkheimer ja viele Grundlagentexte; einige dieser trugen solch
programmatische Titel wie ,Materialismus und ...“. Allen diesen Texten ist gemein, dass sie
in der Kritik von und der Auseinandersetzung mit anderen Theoriestrangen ein kritisch-
materialistisches Gegenstandsverstandnis entwickeln wollten. Ein Buch Uber ,dialektische
Logik® war nun die folgerichtige Konsequenz aus diesen Texten. Da in selbigen die eigene

Position durch die Kritik an anderen, mithin ideologischen Theorien in der Form der
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immanenten Kritik ausgearbeitet wurde, galt es sodann diese eigene Theorie auch in einer
eigenstandigen Gesamtdarstellung in die Waagschale zu werfen.

Adorno wiederum war zur selben Zeit groRtenteils mit Theoretisierungen rund um Kunst und
Kultur(kritik) beschaftigt — seine theoretischen Uberlegungen drehten sich vornehmlich um
die Mdglichkeit von Kunst und Kultur in der damaligen Gesellschaft (vgl. Wiggerhaus 2001:
212). Beiden jedoch, Horkheimer und Adorno, war am dialektischen Denken sehr gelegen.
Horkheimers kritische Theorie der Gesellschaft war in dieser Zeit gerade eine, die in
Anschluss an Marx immer wieder betonte, dass die Realwiderspriiche des Kapitalismus in
ihrer bestimmten Historie nur dialektisch am Material selbst zu erfassen seien; Adorno
wiederum ging es auch in seinen Schriften zu Kunst und Kultur immer um dialektisch-
immanente Kritik. Dem schlechtfaktischen Sein sollte kein gutes, wie abstraktes Sollen
entgegengestellt werden, sondern gerade aus den Widersprichen und Antinomien des
Gegenstands selbst galt es flr beide die eigene Kritik zu entwickeln. Der Gegenstand wurde
durch beider Verfahren entzaubert und erschien so in seiner historischen wie
widersprichlichen Vermitteltheit — die Pramisse solch dialektischer Kritik hatte schon Marx in
der ,Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie“ pointiert formuliert: es gelte ,diese
versteinerten Verhaltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dall man ihnen ihre eigne Melodie
vorsingt!“ (Marx 1976b, MEW 1: 381).

Ende der 1930er Jahre fassten Horkheimer und Adorno auch den Entschluss das ,Dialektik
Buch® Horkheimers gemeinsam zu verfassen. Adorno Ubersiedelte daraufhin in dieser Zeit
endguiltig nach New York, wo das Institut fir Sozialforschung, nach der Ankunft in den USA,
seinen Sitz hatte (spater Ubersiedelte ein Teil des Instituts, darunter Horkheimer und spater
auch Adorno, an die Westkiste der USA). Durch Horkheimers Vermittlung bekam Adorno
damals eine Stelle im sog. ,Princeton Radio Research Project®, einem von Paul Lazarsfeld
geleiteten Forschungsprojekt zu den Gewohnheiten des Radiohérens der amerikanischen
Blrgerlnnen. Lazarsfeld selbst war ebenso Emigrant, der vor der Hitler-Barbarei gefllichtet
war, urspringlich aus Wien stammtend, brachte er Ende der 1920er Jahre mit seiner
zusammen mit Marie Jahoda und Hans Zeisel verfassten Studie ,Die Arbeitslosen von
Marienthal® (vgl. Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975) die empirische Sozialforschung bzw.
Soziographie nach Osterreich. Adorno sollte zum ,Radio Research Project* die musikalische
und theoretische Expertise beitragen und in einer spateren Reflexion auf ebendiese Zeit
meint Selbiger, dass dieses Projekt ihn zum ersten Mal mit der positivistischen Realitat der
(us-amerikanischen) Sozialforschung, dem ,administrative research® (Adorno 2003b: 707), in
Berihrung gebracht habe. Adorno war es namlich in seiner Arbeit gewohnt, theoretische
Pramissen oder besser gesagt Zusammenhange und Konstellationen zu formulieren, die
nicht a priori der empirischen Uberprifbarkeit zugéanglich sein mussten, ja diese unmittelbare

Uberprifbarkeit war in seinem Wissenschaftsverstandnis eher sekundar und kein
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ursachliches oder gar primares Gutekriterium einer Aussage. Lazarsfeld wiederum konnte
mit dieser Herangehensweise nichts anfangen und féllte sogleich ein vernichtendes Urteil

Uber Adornos ,spekulative® Arbeiten:

.l am sorry to say that in many parts your [Adornos; Anm. G.G.] memorandum is
definitely below the standards of intellectual cleanliness, discipline and responsibility
which have to be requested from anyone active in academic work” (Lazarsfeld an
Adorno 1938, zit. nach Wiggershaus 2001: 272).

Diese “intellectual cleanliness” lasst sich als die empiristische Pramisse des Positivismus
dechiffrieren. In eine Frage umformuliert bedeutete sie: , where ist the evidence?“ (Adorno
2003c: 297). Ohne eine solche Herangehensweise ware Wissenschaft flr Positivistinnen
einfach nur spekulativ oder reine ,Gedankenspinnerei“ (Adorno 2003c: 297). Schliellich gilt
damals wie heute im Positivismus, dass Wissenschaft sich auf das Messen von empirischen
Gegebenheiten, meint RegelmaRigkeiten, zu bescheiden habe — ,science is measurement®.

Fur Adorno waren diese Anforderungen nichts anderes als unzumutbare Gangelungen einer
Methodologie, die als solche einfach Uber den Gegenstand selbst gestllpt werden sollte.
Eine dialektische Herangehensweise konnte sich mit einer solchen starren
Auseinanderdividierung von Form und Inhalt, Methode und Gegenstand jedenfalls nicht
abfinden. Im bereits zitierten, spateren Reflexionstext auf seine forscherischen Arbeiten in
den USA namens ,Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika“ (vgl. Adorno 2003b), halt
Adorno den  Grundwiderspruch  zwischen seinem und dem  positivistischen

Gegenstandsverstandnis sodann folgendermalen fest:

LAllein jedoch, dass ich von objektiven Implikaten der Kunst ausging, anstatt von
statistisch messbaren Hoérerreaktionen, kollidierte mit den  positivistischen
Denkgewohnheiten, wie sie in der amerikanischen Wissenschaft fast unbeschrankt
galten* (Adorno 2003b: 708).%°

Im Rahmen des bisherig in dieser gesamten Arbeit Formulierten Iasst sich nun sagen, dass
hier ein unterschiedliches — ontologisch differierendes — Gegenstandsverstandnis vorliegt.
Adorno weist ganz klar die ,empiristisch-humistische® Pramisse des Positivismus zurick.

Vielmehr geht er von realen Mechanismen aus, die sich als Tendenzen bzw. ,objektive

% Horkheimers und Adornos Bild der USA war durchwegs differenzierter als es hier erscheinen mag. Zwar sahen
sie die USA in einer Vorreiterrolle, was die Tendenzen hin zur ,verwalteten Welt“ anlangte — siehe z.B. das
Kapitel zur Kulturindustrie aus der Dialektik der Aufkldrung (vgl. Adorno/Horkheimer 2003: 128ff.). Gleichsam war
beiden auch klar, dass die USA und GroRbritannien in der Liberalitat, die beiden noch immer eigen war, ihnen
das Leben gerettet hatten (vgl. Adorno 2003d: 804). ,Das aufklarerische Moment auch im Verhaltnis zur Kultur,
im amerikanischen geistigen Klima selbstverstandlich, musste mich aufs Starkste berthren“ (Adorno 2003c: 703).
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Implikate im  gesellschaftichen  Ganzen niederschlagen (mussen). Adornos
Gegenstandsverstandnis bleibt also nicht an der reinen Faktizitat kleben, sondern versucht
eben in einer Bewegung, die tiefer strebt, die Mechanismen und Strukturen, die das
Faktische erst herbeiflihren, freizulegen. Ein solches Verstandnis liegt natlrlich Gber Kreuz
mit einem, das meint, Soziales ergehe sich in empirischen Regularitaten. Fur Adorno
andererseits war aber ebenso klar, dass auch das Individuelle durchs Ganze hindurch
vermittelt war, ja dass gewisse ,generative Mechanismen® (Roy Bhaskar) bzw. ,genetische
Tiefenmechanismen® (Adorno 2003b: 725) der Gesellschaft an sich, Individuelles wie
Individuation erst bedingten. Die positivistische Logik der Generalisierung interessiert sich fur
solche Mechanismen aber gar nicht, da es ihr nur um rein formale und statistische
Merkmalsverteiungen geht. Selbige kdénnen aber von verschiedenen Mechanismen
verursacht werden, woran alleinig die positivistische Logik der reinen Korrelationsbeziehung
schon zuschanden geht.

Adorno moniert weiters in seiner Reflexion auf den damaligen Forschungszusammenhang,
dass der Positivismus, wie er ihm in den USA begegnet ist, von einem gar nicht mehr
latenten Anti-Theoretizismus bzw. Anti-Intellektualismus beseelt war (vgl. Adorno 2003b:
719). Selbiger entspringt ebenso aus der empiristischen Grundpramisse des Positivismus.
Denn wenn alle Erkenntnis schon aus den Regularitaten abgeleitet werden kann, dann wird
Theorie alleinig zum lastigen Beiwerk, ja zur ,Gedankenspinnerei“ im doppelten Wortsinn.
Mit dem Begriff der Theorie gibt der Positivismus aber auch einen jeden solchen des Geistes
oder der , transitiven Dimension“ (siehe Kapitel 3.2) ganz generell auf. Durch die
Verdinglichung der Faktform wird theoretische Erkenntnis oder Vorbestimmung zur Iastigen
subjektiven Schrulle, deren eins sich, sofern man Wissenschaft zu betreiben gedenkt,

entledigen sollte:

,Offenbar war es aulerhalb der Spezialsphare von Geisteswissenschaft in Amerika
sehr schwierig, den Gedanken einer Objektivitat von Geistigem zu fassen. Der Geist
wird umstandslos dem Subjekt gleichgesetzt, das sein Trager ist, ohne dass seine

Verselbststandigung und Autonomie zugegeben wirde® (Adorno 2003b: 715).

Mit dieser Geringschatzung allen Geistigen bzw. des Gedankens im Allgemeinen geht auch
eine spezifische Ablehnung der Psychologie als solcher einher — auch diese spurte Adorno
in ,seinem” Projekt zu den Hérgewohnheiten der US-Amerikanerlnnen. Fir Adorno war aber
Geistiges, ja das Psychologische an sich, um einen weniger angestaubt klingenden Begriff
zu verwenden, selbst nur in seinem Zusammenhang mit und seiner Abhangigkeit vom
Ganzen zu denken. Sozialpsychologie war als das theoretische Bindeglied und Scharnier zu

verstehen, das zu erklaren hatte wie sich die objektiven und verdinglichten ékonomischen
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Gesetzmaligkeiten des Kapitalismus in die Subjekte selbst einpflanzten und ebenda zu
Verhartungen und Verharmungen fihrten (siehe Kapitel 4.5 zu den ,Studien zum autoritaren
Charakter®).

Anhand dieser Reflexionen Adornos lasst sich bereits ersehen, dass fir ihn wie fir die
gesamte Kiritische Theorie dieser Zeit die subjektive Vermittlung des Objektiven von
gleichrangiger Bedeutung war. Das richtige Instrument, um diese Vermittlung kenntlich zu
machen, war flir Horkheimer und Adorno dabei die Freudsche Psychoanalyse.

Im ,Princeton Radio Research Project kam der européische Philosoph und Intellektuelle
Adorno zum ersten Mal mit dem positivistischen ,research” und seinen Zumutungen in
Berihrung. Dieser Kontakt 16ste bei Adorno Reflexionen und Gedankengange aus, die sich
in ahnlicher Form auch noch im Positivismusstreit mit Popper und seiner Schule wieder
finden lassen (siehe das folgende Kapitel 4.4). In dem hier schon genannten Reflexionstext
Uber Adornos ,wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika“ charakterisiert Selbiger sein
eigenes Werk ganz grundsatzlich als ,eine Art Restitution von Erfahrung gegen ihre
empiristische Zurichtung“ (Adorno 2003b: 738). Und was ,empiristische Zurichtung“ der
Wissenschaft und mithin auch der geistige Erfahrung hei3en konnte, erfuhr Adorno eben im
Rahmen des ,Research-Projects”.

Die, zusammen mit Max Horkheimer verfasste, ,Dialektik der Aufklarung® ist als Teil einer
solchen Restitution gedacht, auch wenn sie sich selbst ein viel breiteres und umfassenderes
Ziel gesetzt hat. Immerhin tat sich zu dieser Zeit — Anfang der 1940er-Jahre — auch im
weltpolitischen Malistab so einiges Schreckliches: Hitler und die Seinen waren dazu
aufgebrochen in einem Vernichtungsfeldzug ungeahnten Ausmafles die Welt zu unterwerfen,
mit dem die Nazis das wahnhafte Ziel verfolgten, die als Gegenrasse imaginierten Judinnen
und Juden in einem geplanten Massenmord auszuléschen. Es galt also in dieser allzu
prekadren Situation zu begreifen, warum ,die vollends aufgeklarte Erde im Zeichen
triumphalen Unheils [strahlt]* (Adorno/Horkheimer 2003: 9)'.

Unter dem Eindruck der Nazibarbarei wurde die ,Dialektik der Aufklarung® zur ,Theorie der
ausgebliebenen Zivilisation® (Wiggershaus 2001: 347). Waren Horkheimers Schriften der
1930er-Jahre noch der Frage nach dem Weshalb des Ausbleibens von Revolution und
Emanzipation gewidmet, was in Horkheimers damaligem Verstandnis bedeutete, die
historisch materialistische Theorie Marxens auf Héhe der Zeit als ,Kritische Theorie* neu zu
formulieren, so ging das Projekt der ,Dialektik der Aufklarung” Uber dieses
Erkenntnisinteresse weit hinaus. Diese machte es sich zur Aufgabe zu erklaren, wieso die
Zivilisation als Ganze gescheitert war. Ein reiner Fokus auf den Kapitalismus reichte zur

Beantwortung dieser Frage keineswegs mehr aus. Horkheimer und Adorno machten sich in

" In einem ebenso beriihmten Zitat am Anfang der sehr diusteren Vorrede der ,Dialektik der Aufklarung“ heif3t es:
-Was wir uns vorgesetzt hatten, war tatsachlich nicht weniger als die Erkenntnis, warum die Menschheit, anstatt
in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt* (Adorno/Horkheimer
2003: 1).
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diesem — gleichsam opaken wie dusteren — Werk daran, die Gesamttendenz der bisherigen
Menschheitsgeschichte zu erhellen; und eine solche Menschheitsgeschichte im
emphatischen Sinne beginnt fir sie mit der Sesshaftwerdung des Menschen, welche
gleichbedeutend erscheint mit einem gewissen ersten Heraustreten aus der ersten Natur.

In diesem Projekt war nun die Kategorie der ,Naturbeherrschung“ (Adorno/Horkheimer 2003:
235) zentral. Aus ihr heraus, aus ihrer vibrierenden Ambiguitdt und Widersprichlichkeit
sollten alle bisherigen Formen der Herrschaft sich entwickeln lassen. Folgendes Zitat kann

dabei quasi als Grundthese der gesamten ,Dialektik der Aufklarung“ gelten:

,Die Menschen hatten immer zu wahlen zwischen ihrer Unterwerfung unter Natur oder
der Natur unter das Selbst(...). Unter dem Zwang der Herrschaft hat die menschliche
Arbeit seit je vom Mythos hinweggeflhrt, in dessen Bannkreis sie unter der Herrschaft
stets wieder geriet“ (Adorno/Horkheimer 2003: 38).

Das erklarte wie umfassende Ziel Horkheimers und Adornos, das in gewissem Mal3e auch
im Widerspruch zu Horkheimers Arbeiten der 1930er-Jahre stand, war es also die absolute
Krisis der 1940er-Jahre, versinnbildlicht im nationalsozialistischen Vernichtungskrieg, und
mithin diejenige der gesamte bisherigen Menschheitsgeschichte durch die Kategorie der
Naturbeherrschung, und nicht etwa wie es bei Marxistinnen nahe liegen wurde, durch die
krisenhaften Formationen und die Widerspriiche des Kapitalismus hindurch, zu erklaren®.

Im Folgenden kann es nun nicht darum gehen, diese gewichtige Hauptthese von Adorno und
Horkheimer einer genaueren Untersuchung zu unterziehen. Vielmehr soll gezeigt werden,
dass sich in der ,Dialektik der Aufklarung® ebenso zentrale gesellschafts- und
wissenschaftstheoretische = Argumentationen  bzw.  Abgrenzungen, die  Adornos
Argumentation zum Positivismus aus dieser Zeit bestarken, finden. Besonders augenfallig
auch in dieser Schrift ist namlich die offensive Abgrenzung dem Positivismus gegentber.
Diese schliet an Horkheimers Kritik in den 1930er-Jahren und Adornos Erfahrungen im
.Princeton Radio Research Project” an. So wird der Positivismus zu anfangs der ,Dialektik
der Aufklarung® sogleich nonchalant und in Anspielung auf den Beginn von Wittgensteins
.jractatus“ (vgl. Wittgenstein 1963) als ,Mythos dessen, was der Fall ist"
(Adorno/Horkheimer 2003: X) bezeichnet. Die ganze neuzeitliche Wissenschaft wird von den
beiden Autoren als Weg hin zum Positivismus beschrieben; dieser sei sozusagen als deren

Ziel und abstraktifizierte Endgestalt zu bestimmen. Wissenschaft geht sodann in formale

% Als Sinnbild dieser »misslungenen Zivilisation“ steht fur die beiden Autoren dabei die Irrfahrt des Odysseus, die
von Horkheimer und Adorno in wahrlich genialer Art und Weise neu interpretiert wurde (vgl. Adorno/Horkheimer
2003: 40f.). ,Aber die Lockung der Sirenen bleibt ibermachtig. Keiner, der ihr Lied hort, kann sich entziehen.
Furchtbares hat die Menschheit sich antun mussen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, mannliche
Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt*
(Adorno/Horkheimer 2003: 40). An diese Interpretation der Odyssee liele sich auch in (feministisch-
)subjektkritischer Weise furchtbar anschlief3en.
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Logik Uber, die Zahlen stehen statistisch ein fir eigentliche Sachverhalte und verkérpern
diese richtiggehend — ,[d]ieselbe[n] Gleichungen beherrschen die blrgerliche Gerechtigkeit
wie den Warentausch“ (Adorno/Horkheimer 2003: 13) heif3t es. Durch diese Fetischisierung
von Zahlen, die immer auch eine Austreibung von Sinn ist, wird der Positivismus flr die
beiden Autoren aber inhdrent stumpf und antikritisch. Seinem eigenen Daflirhalten nach,
steht er als ,reine Sache der Logik“ (Marx 1976b: 216), die sich selbst aber mit der ,Logik der
Sache® (Marx 1976c¢c: 216) verwechselt, jenseits jedweden Werturteils. Mit dieser
Argumentation ist aber wiederum der Empirismus des Positivismus ins Mark getroffen. Da er
sich aul3erhalb jeder ,gesellschaftlichen Logik“ wahnt, sanktioniert er gerade den jeweiligen
Status quo®®, wirkt er restaurativ dem jeweilig Bestehenden gegeniiber, mége dieses, wie in
Zeiten der Niederschrift der ,Dialektik der Aufklarung“, auch der Nationalsozialismus sein
(vgl. Adorno/Horkheimer 2003: 32).

Schliel3lich beziehen Horkheimer und Adorno in den ,Elementen des Antisemitismus®, einem
Kapitel der ,Dialektik der Aufklarung, das die ,Grenzen der Aufklarung® (Adorno/Horkheimer
2003: 177) aufzeigen will, gegenstands- wie wissenschaftstheoretisch gegen beide aus der
Wissenschaftstheorie und Geschichte sattsam bekannten Antipoden — Positivismus und

Idealismus — Stellung:

.In nichts anderem als in der Zartheit und dem Reichtum der &ufieren
Wahrnehmungswelt besteht die innere Tiefe des Subjekts. Wenn die Verschrankung
unterbrochen wird, erstarrt das Ich. Geht es positivistisch, im Registrieren von
Gegebenem auf, ohne selbst zu geben, so schrumpft es zum Punkt, und wenn es,
idealistisch, die Welt aus dem grundlosen Ursprung seiner selbst entwirft, erschépft es
sich in sturer Wiederholung. Beidemale gibt es den Geist auf‘ (Adorno/Horkheimer
2003: 198).

Hier kritisieren Horkheimer und Adorno Positivismus wie Idealismus vermittels einer nicht
explizierten, ontologisch realistischen Grundpramisse. Innen und Aul3en, Subjekt und Objekt,
kénnen nicht in eins fallen, wie es der Idealismus insinuiert; genauso wenig lasst sich aber
das Innere, das erkennende Subjekt wie der Uberindividuelle ,Geist" einfach durchstreichen,
wie es im Positivismus geschieht (im letzten Kapitel haben wir auch gesehen, dass dieses
Ausléschen des Subjekts selbst auf der subjektivistischen und andro- bzw.
anthropozentrischen Grundposition der ,epistemic fallacy” fuRt — siehe 3.6). Der Positivismus
muss sich mit dem ,Registrieren” des ,Gegebenen” begnligen, er ist und bleibt empiristisch;

der Idealismus muss zwar keinem Empirismus anheim fallen, daflr ist er inharent seinem

8 Der Positivismus, der schlieRlich auch vor dem Hirngespinst im wortlichsten Sinne, Denken selber, nicht Halt
machte, hat noch die letzte unterbrechende Instanz zwischen individueller Handlung und gesellschaftlicher Norm
beseitigt* (Adorno/Horkheimer 2003: 36).
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eigenen Geprage nach bereits ahistorisch. Erkenntnis ist ihm im Endeffekt immer nur das
individualistische Spiegelbild seiner selbst, egal an welchem Ort, egal zu welcher Zeit.

Adorno und Horkheimer hingegen streben eine dialektische Vermittiung von Subjekt und
Objekt an. Fir sie ist klar, dass die (natirliche) Umwelt ,an sich® existiert, gleichsam ist ihre
Erkenntnis nur fir uns® moéglich, was soviel bedeutet wie, dass beide Pole in ein Wechsel-
und Spannungsverhaltnis treten. Direkt anschlieRend an das obige Zitat formulieren Adorno

und Horkheimer Uberdies ihre eigene ,kritisch-dialektische“ Position:

.Nur in der Vermittlung, in der das nichtige Sinnesdatum den Gedanken zur
Produktivitat bringt, deren er fahig ist, und andererseits der Gedanke vorbehaltlos dem
Ubermachtigen Eindruck sich hingibt, wird die kranke Einsamkeit Uberwunden (...).
Nicht in der vom Gedanken unangekrankelten Gewissheit, nicht in der vorbegrifflichen
Einheit von Wahrnehmung und Gegenstand, sondern in ihrem reflektierten Gegensatz

zeigt die Moglichkeit von Versdhnung sich an“ (Adorno/Horkheimer 2003: 198).

Dieser ,reflektierte Gegensatz® des Realismus ist nicht zu Uberwinden, dennoch gilt es
dieses antinomische Wechselverhaltnis zumindest reflexiv in die eigenen Gedanken und
natlrlich auch Forschungen aufzunehmen. Erkenntnis ist namlich weder idealistische
Lunangekrankelte Gewissheit‘ noch positivistisch-empiristische ,Einheit von Wahrnehmung
und Gegenstand®.

Weiter oben hie} es nun schon, dass fir Adorno und Horkheimer die positivistische
Zahlenfixierung mit dem Warentausch in Zusammenhang stiinde, und auch in der ,Dialektik
der Aufklarung® und parallel entstandenen Schriften, wie den Adornoschen ,Minima Moralia“
(vgl. Adorno 2003c), wird immer wieder darauf insistiert, dass die spezifische und
fetischistische Subjekt-Objekt Trennung des Kapitalismus den Ausgangspunkt flr solche
Ideologien, wie den Positivismus oder den ldealismus, darstellt. Wahrhaftig besteht der
.,modus vivendi“ des Kapitalismus fir die beiden Autoren aus einer spezifischen
verdinglichenden ,Entzweiung“ als einem gleichsam paradoxen und inharent widersprichlich
~einigendem Prinzip“ (Adorno 2003c: 128).

Wie schon bei Adornos Reflexionen auf den ,administrative research® gilt beider
Aufmerksamkeit aber auch dem ,geistigen” Moment, ja dem Individuellen und Subjektivem,
das ja groBtenteils ebenso als gesellschaftlich bedingt aufgefasst werden muss — davon
zeugt nicht nur das ideologiekritische Kapitel zu den ,Elementen des Antisemitismus® (vgl.
Adorno/Horkheimer 2003: 177ff.). Auch das Individuum mit seinen (ideologischen) Regungen
und selbst das Allerindividuellste seien nur vom gesellschaftlichen Ganzes des Kapitalismus

her aufzuschlisseln:
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,Gerade als Absolutes ist das Individuum DbloRe Reflexionsform der
Eigentumsverhaltnisse. In ihm wird der fiktive Anspruch erhoben das biologisch Eine
gehe dem Sinn nach dem gesellschaftlichen Ganzen voran, aus dem nur Gewalt es
isoliert (...)* (Adorno 2003c: 175).

Bei Adorno und Horkheimer zeigt sich also durchgehend durch ihre Schriften ein
Forschungsprogramm, das auch das Individuelle als ganz bestimmten Ausdruck von
Gesellschaftlichem zu konzeptualisieren trachtet. Nur eine solche Herangehensweise
entspricht auch ihrem eigenen Erkenntnisziel und ihrer eigenen ontologischen
Voraussetzung: Gesellschaft namlich als historisch konkrete (kapitalistische) Totalitat zu
erfassen.

Das Geistige und Subjektive als gleichsam Uberindividuell zu konzeptualisieren, ist auch der
erste Schritt hin zu einer konsistenten Ideologietheorie bzw. eigentlich Ideologiekritik. Denn,
wenn das (notwendig) falsche Bewusstsein kausal aus den Lebenszusammenhangen und
aus der ,Widerspruchsbearbeitung® (Kurz 2007: 28) der Subjekte sich erklaren Iasst, dann ist
diese |deologiekritik notwendigerweise Teil einer jeden umfassenden Gesellschaftstheorie.
Das Kapitel zu den ,Elementen des Antisemitismus® als ,Grenzen der Aufklarung®
(Adorno/Horkheimer 2003: 177; siehe auch Claussen 2004) in der ,Dialektik der Aufklarung*
steht prototypisch ein fir diesen Anspruch. Der Antisemitismus wird aus der
ressentimenthaften Verquickung der Jidinnen und Juden mit der als schadlich angesehenen
Zivilisation erklart — sie reprasentieren gleichsam beide Attribute, die den im Schweil3e ihres
Angesichts unter dem Joch des Kapitals Malochenden abgehen und die sie mehr oder
minder insgeheim, aufgrund der aufgezwungenen, eigenen Versagungen, zu hassen gelernt
haben - Geld und Geist:

.Dazu gesellt sich das Bild des Intellektuellen; er scheint zu denken, was die anderen
sich nicht génnen und vergie3t nicht den Schweil3 von Mihsal und Koérperkraft. Der
Bankier wie der Intellektuelle, Geld und Geist, die Exponenten der Zirkulation, sind das
verleugnete Wunschbild der durch Herrschaft Verstimmelten (...)" (Adorno/Horkheimer
2003: 181)

Gegen die antisemitisch ideologische Raserei, die richtige Erfahrung im emphatischen Sinne
gar nicht mehr zuldsst, und die im Vernichtungsantisemitismus der Nazis zur aufersten
Konsequenz gelangte, aber auch gegen den Positivismus und Idealismus setzen Horkheimer
und Adorno eine Theorie der reflexiven Erfahrung und Erkenntnis, wie sie schon weiter oben

als reflexive Subjekt-Objekt Dialektik in Grundzigen ausgeflhrt worden ist.

128



In der spateren Auseinandersetzung mit der Popper-Schule, zu der wir sogleich kommen
werden, wird ihr eigenes Gegenstandsverstandnis noch deutlicher zutage treten — und in den
1960er-Jahren im Rahmen der ,negativen Dialektik (vgl. Adorno 2003a) kommt auch
Adornos Gegenstands- und Wissenschaftsverstandnis, ja Adornos Gegenentwurf zur
-empiristischen Zurichtung® von (wissenschaftlicher) Erkenntnis am elaboriertesten zum
Ausdruck. Hier kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Adorno und Horkheimer,
zum Teil aufgrund ihrer Erfahrungen in den USA, sich vehement gegen Positivismus und
Idealismus aussprechen, wobei ihre Kritik des Positivismus, wohl auch aufgrund ebenjener
unmittelbaren Erfahrungen in den USA, in dieser Zeit starker akzentuiert ist. Dem
Empirismus positivistischer Pragung setzen sie ein tiefer gehendes Gegenstandsverstandnis
entgegen, das sich nicht dabei bescheiden kann empirische Regelmalligkeiten statistisch zu
erfassen und letzthin dem schlechtfaktischen Status Quo seinen Sanktus zu erteilen.
Vielmehr geht es ihnen - ihrem eigenen kritisch-dialektischen Gegenstandsverstéandnis
entsprechend — darum, die historisch bestimmte Vermittiung von Subjekt und Objekt im
Erkenntnisprozess zu reflektieren. All dies geschieht aber, das ergibt sich schon aus der
Kritik des ldealismus, unter einer unhintergehbaren, realistischen Grundpramisse. Im
Folgenden werden wir nun sehen, warum insbesondere Adorno sodann, auch unter dem
Eindruck der Nazigrauel, die ,Notigung, dialektisch und zugleich undialektisch zu denken*
(Adorno 2003c: 173) empfand.

4.3 Positivismusstreit und Positivismuskritik: Adornos Schaffen in den
1960er Jahren

Nachdem Horkheimer und Adorno Ende der 1940er-Jahre mitsamt dem Institut far
Sozialforschung aus dem Exil nach Frankfurt zurlickgekehrt waren, begannen beide
intellektuellen Einfluss auf junge Studentinnen sowie die gesamte deutsche Intelligenzija
auszuliben. Beiden war daran gelegen, die ,reeducation“ der deutschen Bevdlkerung nach
dem Nationalsozialismus voranzutreiben. Horkheimer wurde sogar zum Rektor der
Universitat Frankfurt gewahlt, gelangte also in ansehnliche akademische Wirden was ihn —
als Emigranten, Marxisten und Juden - allgemein mit noch groRerem Renommee in der
postnazistischen BRD ausstattete. Im Laufe der 1950er-Jahre begann sich sodann in
Deutschland, gerade auch unter dem Einfluss von Horkheimer und Adorno, die Soziologie
als akademische Disziplin zu etablieren. Die Kritische Theorie sah sich hierbei Soziologen
konservativer Pragung gegeniber, die zum Teil auch in den Nationalsozialismus verwickelt
gewesenwaren — ein Beispiel unter mehreren ist z.B. der Theoretiker der ,nivellierten

Mittelstandsgesellschaft, Helmut Schelsky. Diese Soziologen waren grofRtenteils
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positivistisch und empirisch ausgerichtet, und so begann sich schén langsam in den 50er-
Jahren im Rahmen der ,deutschen Gesellschaft flir Soziologie“ ein Disput zu entwickeln, der
schlieBlich im bekannten ,Positivismusstreit der deutschen Soziologie* gipfelte (vgl. zur
Vorgeschichte Demirovic 1999: 741ff.).

Im Streit selbst, der Anfang der 1960er-Jahre offen entbrannte und auf das ganze letzte
Jahrzehnts des Schaffens Adornos dahingehend Auswirkungen hatte, dass er vermehrt zu
.wissenschaftstheoretischen® Fragestellungen publizierte, standen den kritischen
Theoretikern auf positivistischer Seite, die sich selbst aber gar nicht als solche bezeichnete,
Karl Popper und Hans Albert gegenlber: beide Vertreter des von Popper in Grundzigen
entwickelten sog. Kritischen Rationalismus (siehe dazu den nachsten Abschnitt). Auf Seiten
der Kritischen Theorie, der es darum ging ihr dialektisch kritisches Gegenstandsverstandnis
zu etablieren und auch zu verteidigen, waren insbesondere Adorno und Jirgen Habermas in
den Streit involviert (zu einer genaueren Chronologie des Konflikts siehe Albert 1969a: 335).
In vielerlei Hinsicht kann der Positivismusstreit nun als Wiederkehr der Frontlinien der
1930er-Jahre angesehen werden, nur dass die Diskussion nun ,in das Schattenreich
methodologischer Abstraktionen verlagert” (Wellmer 1973: 8) wurde. Hatte Horkheimer in
den 1930er-Jahren noch quasi gegen den Positivismus und seine Gegenstandsauffassung
monologisiert, da es zu keiner wirklichen Debatte z.B. mit den Proponenten des ,Wiener
Kreises“ gekommen war, so war die gegnerische Position in den jetzigen Konflikt zumindest
als Diskussionspartner involviert.

Wiederum geht es im Positivismusstreit primar, wie schon in den Texten des friihen
Horkheimers und auch den Schriffen im Exil, um ein grundverschiedenes
Gegenstandsverstandnis, das in den Positionen der Positivistinnen aber nicht wirklich als
solches aufgefasst werden kann, da sie ja glauben alleinig reine Methodologie zu treiben.
Insgesamt gipfelte der Positivismusstreit darin, dass sich die Diskussionspartner, quasi
jeweils als politische Konsequenz der jeweils anderen Theorie, wechselseitig totalitére
Tendenzen vorrechneten (vgl. Wiggershaus 2001: 629)°. Von wissenschaftlichen
Zeitgenossen, die an den Diskussionen des Positivismusstreits beteiligt waren, wurde die
Diskussion darob auch als unergiebig und nicht wirklich zielfihrend empfunden (vgl.
exemplarisch Dahrendorf 1969: 152f.). Dennoch lasst sich, so glaube ich, einiges an
Erkenntnis aus dem Positivismusstreit ziehen. Durch die bestdndigen und hartnackigen
Anwirfe der Positvistinnen, doch endlich einmal in den eigenen Theorien ,Klarheit,
Bestimmtheit und Konkretheit* (Albert 1969c¢: 279) obwalten zu lassen, waren die kritischen
Theoretiker namlich, obgleich sie das Anliegen zuriickwiesen, dazu gezwungen in der Kritik

des Positivismus ihre eigene dialektisch-kritische Position genauer darzulegen, wie auch

" 50 schrieb z.B. Hans Albert (1969a: 339) uber die dialektische Theorie von Adorno und Habermas: ,Eine
Dialektik, die der Logik entraten zu kénnen glaubt, scheint mir einen der gefahrlichsten Ziige des deutschen
Denkens zu unterstitzen, vermutlich im Gegensatz zu den hinter ihr stehenden Intentionen: die Tendenz zum
Irrationalismus®.
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ganz allgemein ihre Kritik am Positivismus durch die Auseinandersetzung gescharft wurde.
Selbige bekam auch insgesamt durch die Kritik von Jirgen Habermas, die sich doch in
einigen Punkten wesentlich von der Position von Adorno, aber auch derjenigen von
Horkheimer in den 1930er-Jahren unterschied, ein anderes, neues Gesicht.

Poppers und Alberts Position kann nun in Grundziigen als ,Kritizismus® (Albert 1969b: 230)
oder Fallibilismus bezeichnet werden; dieser ganze (philosophische) Theoriestrang
wiederum wurde im Disput oft — beiderseitig — als ,analytische Wissenschaftstheorie"
(Habermas 1969a: 155) bezeichnet. Die kritischen Theoretiker wiederum bezeichneten die
gegnerische Position, gerade auch zu deren Missfallen, oft einfach nur als Positivismus oder
Szientismus. In aller Klirze lasst sich diese Position der vielen Namen nun folgendermafien

definieren:

LKritizismus und Fallibilismus, d.h. durch kritische Diskussion zu bewahrten, aber nie
als endglltig zu betrachtenden Problemlésungen zu gelangen — das war das
Charakteristikum der kritizistischen Methode, die (...) auch auf Geschichte und Politik

Ubertragen werden konnte® (Wiggershaus 2001: 631)

Hier fallt sogleich auf, dass die kritischen Rationalistinnen Anhanger eines
naturwissenschaftlich-empiristisch verstandenen Naturalismus sind, der am Humeschen
Ideal ausgerichtet ist. Soziale Gegebenheiten mdgen von der Methode her ebenso
untersucht werden wie Phanomene der Natur. Der Humeschen Kausalitat entsprechend, galt
es also im Sozialen ebenso empirische RegelmaRigkeiten aufzudecken (vgl. auch Popper
1969: 105). Worum es den empirisch-analytischen Positionen also primar ging, war, das
naturwissenschaftliche Verfahren, so wie sie es verstanden, auf Soziales zu lUbertragen, da
es, in ihrer Position nur durch ein solches mdglich war, zu vorlaufig validen und
falsifizierbaren, so die Einschrankung Poppers, Daten und Aussagen Uber den
Gegenstandsbereich Gesellschaft zu gelangen. Die ,Realwissenschaften (Albert 1969b:
201), meint die experimentellen Naturwissenschaften, waren auf die Empirie ausgerichtet
und diese Ausrichtung wollten die Anhangerinnen empirisch analytischer Positionen auch
den Sozialwissenschaften angedeihen lassen. Wissenschaftliche Theorien sind in diesem
Sinne als umfassende, empirisch falsifizierbare Gesetzesaussagen aufzufassen. In diesem
Punkt differiert der Poppersche (und Albertsche) Kritische Rationalismus auch von anderen
positivistischen Theorien; fur ihn sind, das Induktions- und auch das sog.
Abgrenzungsproblem ernst nehmend, umfassende und abstrakte Gesetzesaussagen

niemals zu verifizieren. Die einzige Moglichkeit, die sodann Ubrig bleibt, ist diejenige der
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empirischen Falsifikation von, aus der Theorie deduktiv abgeleiteten, Hypothesen’'.
Nichtsdestotrotz halten Popper und Albert aber unumwunden an der Humeschen Kausalitat
fest, deren Fragestellungen und Ungereimtheiten das Induktionsproblem in dieser Art und
Weise Uberhaupt erst schaffen (siehe Kapitel 3.5). Dadurch wird der Gesetzesbegriff aber

notgedrungen auf empirische Regularitaten eingeengt. So heil’t es bei Albert dann auch:

,In welchem Sinne kann ein Gesetz, das sich auf eine konkrete historische Totalitat
bezieht, etwas anderes sein als eine singulare Aussage? Worin besteht der
Gesetzescharakter dieser Aussage?“ (Albert 1969b: 211)

Hier wird die Engflhrung des Gesetzesbegriffs in besonderer Art und Weise augenfallig.
Gesetzmaligkeiten ergehen sich in empirischen Regularitaten oder sie sind keine solchen.
Gerade der Prozess- und intrinsisch sinnhafte Charakter des Sozialen, sein hermeneutischer
Aspekt, wird es aber grofdtenteils verunmdoglichen, solche statistisch messabren
GleichmaRigkeiten im Humeschen Sinne zu entdecken. Und wir haben ja bereits im Kapitel
zum kritischen Realismus“ gesehen, dass empirische Regelmaligkeiten, sei es nun in der
Domane des Sozialen oder derjenigen des Natlrlichen, Uberhaupt keine Bedingung von
Gesetzen, welche als Tendenzen von realen Mechanismen konzeptualisiert werden muissen,
sein massen.

Nun wurde weiters — quasi als eine Grundthese dieser Arbeit - bereits argumentiert, dass
einer jeden Epistemologie, so wie sie z.B. von Albert und Popper mit ihrem empirisch-
skeptizistischen Falsifikationismus bzw. Kritizismus vertreten wird, eine ganz bestimmte
Ontologie, eine Gegenstandsauffassung, zugrunde liegt. Und die Ontologie des Kritischen
Rationalismus ist grundsatzlich diejenige, die sich bereits bei David Hume findet. Die Realitat
des Sozialen ist flach und ergeht sich in regelmafigen empirischen Regularitaten. Gleichsam
zerfallt solchen Positionen, wenden sie ihre Aufmerksamkeit einmal Gesellschaft zu, diese
immer schon in die atomistisch gedachten Individuen. In einer solchen Konzeption sind
Uber- und Vorindividuelles, wie etwas die Vermittlung einzelner Eigenschaften durchs
Ganze, kaum denkbar. Der ,Methodologe” (Albert 1969b: 216) hingegen hat nachgerade nur
die Aufgabe, die von seiner Theorie entworfenen Hypothesen empirisch zu testen und wenn
notig selbige von dieser falsifizieren zu lassen. In diesem Sinne nimmt es auch keine
Wunder, dass den kritischen Rationalistinnen das Konzept der Totalitat, wie das der Dialektik

im Allgemeinen (vgl. Albert 1969c: 296f.), mehr als suspekt erscheint, lassen sich beide

" Eine vollig explizite Erklarung besteht immer in der logischen Ableitung (oder Ableitbarkeit) des Explikandums
aus der Theorie, zusammen mit den Anfangsbedingungen® (Popper 1969: 117). Poppers Position differiert in
wichtigen Punkt vom traditionellen logischen Positivismus des Wiener Kreises, ist diesem im eigenen Empirismus
aber dennoch verwandt. Wir werden diese Widersprichlichkeit im nachsten Kapitel genauer beleuchten. Zum
theoretischen Verhaltnis von Popper zum Wiener Kreis siehe Wellmer 1973: 17f.
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Begrifflichkeiten doch weder empirisch noch gar individualistisch deuten bzw. auflésen. So

schreibt etwa Albert mit der Sprache der Kritischen Theorie kokketierend:

,Die Totalitat erweist sich gewissermalien als ‘Fetisch’, der dazu dient, ‘willkirliche”

Dezisionen als objektive Erkenntnis erscheinen zu lassen® (Albert 1969b: 214)

Dass es hier aber um ontologische Fragen, ja um ein verschiedenes
Gegenstandsverstandnis geht, kommt ihm erst gar nicht in den Sinn. Denn die
Methodologlnnen Popperscher Pragung, die Soziales und Natur kurzschliellen, wollen
solche Fragen immer im Rahmen des konkreten Forschungsprozesses und dessen
Ausgestaltung diskutieren. Es geht schliel3lich um das ,rein wissenschaftliche Interesse der
Wahrheit, welches mitunter ein ,ldeal” bleiben muss, aber fir welches ,die Kritik dauernd
kampft und kédmpfen muss® (Popper 1969: 114). Auch hier wird die Tendenz ganz Klar
Gesellschaft als ganze und als Zusammenhang nicht gelten zu lassen, und somit die
Wissenschaft wiederum aus ihrem gesamtgesellschaftlichen Bedingungs- und
Vermittlungszusammenhang herauszufiletieren. Damit einher geht aber auch die Trennung
der Wissenschaft von jedweder intrinsischen Normativitat (vgl. z.B. Albert 1969c: 273). Auch
hier zeigen sich Popper und Albert als Schiler David Humes, der ja als erster flr die
Wertfreiheit der Wissenschaft eingetreten ist. Wir hingegen werden uns nun ansehen
mussen, was es denn eben mit Totalitat und Dialektik bei den Kritischen Theoretikern so auf
sich hat, um das jeweilige Gegenstandsverstandnis gegeneinander abwagen zu kénnen.

Die Probleme und Streifragen des Positivismusstreits gravitierten also alle - mehr implizit als
explizit - um die Frage, wie das Soziale nun eigentlich beschaffen sei. Unmissverstandlich
verschanzt sich diese Grundsatzfrage hinter einer rein  epistemologischen
Methodologiediskussion, die immer wieder von Popper und Albert gerade auch wegen ihres
Skeptizismus gefordert wird. Flr beide steht namlich von vornherein fest, dass sich das
Soziale nicht wesentlich oder gar wesenhaft von der Natur unterscheide; die wichtigste
Frage ist also vielmehr die rein epistemologische, wie nun konkret Wissen Uber den
Gegenstand namens Gesellschaft generiert werden kénnte. Denn danach hat sich eine
etwaige Erhebungsmethode ja zu richten. Wahrend die kritische Theorie flr einen
Totalitdtsbegriff, und die Dialektik als Gegenstands- wie auch epistemologisches -
Verstandnis der Sache, sich stark machte und so auch den Naturalismus der Positivistinnen
ablehnte, war die empirisch-analytische Position des kritischen Rationalismus ganz klar
naturalistisch ausgerichtet, sowie sich ihr Gegenstandverstandnis in Empirismus und
Humescher Kausalitat zu erschépfen schien. Diesen Fronten entlang, die gar nicht so offen
zu Tage lagen, wurde die Kontroverse nun ausgetragen bzw. es wurde, wie oben schon

betont, aneinander vorbeigeredet.
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Adorno ging nun in seinen Beitrdgen zum Positivismusstreit nicht gesondert auf den, von
Albert und Popper vertretenen, Kritischen Rationalismus ein; seine Kritik blieb insofern
genereller und arbeitete sich primdr am naturalistischen und empiristischen
Gegenstandsverstandnis, das alle positivistischen Positionen auszeichnet, ab. So schreibt
Adorno gleich zu Beginn seiner langen Einleitung zu demjenigen Sammelband (vgl.

Adorno/Albert/Habermas/Pilot/Popper 1969), der die Texte des Streits vereinte, Folgendes:

»ZU fragen ware, ob eine blindige Disjunktion gilt zwischen Erkenntnis und dem realen
Lebensprozess; ob nicht vielmehr die Erkenntnis zu jenem vermittelt sei, ja ob nicht
ihre eigene Autonomie (...), ihrerseits sich aus ihrer gesellschaftlichen Funktion
herleite(...). (Adorno 1969a: 10)

Adorno ist also nicht gewillt die positivistische Engfihrung des Gegenstands auf reine
Methodologie und dergestalt verstandene Wissenschaftstheorie, die ihre eigenen
abgeschotteten Werte zu haben scheint, zu akzeptieren. Fir ihn gilt, dass Uber (Sozial-
)Wissenschaft nur gesprochen werden kann, wenn von der realen und eigentimlichen
Beschaffenheit ihres Gegenstands namens Gesellschaft gesprochen wird. Denn
Wissenschaft fand zu Adornos Zeiten vielleicht im Elfenbeinturm statt, dennoch ist und bleibt
sie in seinem Verstandnis durch den ,realen Lebensprozess® der Gesellschaft bedingt. Wie
dieser reale Lebensprozess nun inhaltlich sich bestimmen lasst, muss erst geklart werden.
Adorno lehnt jedenfalls von Anfang an den positivistischen Naturalismus dezidiert ab.
Gesellschaft und Natur sind in diesem Sinne verschiedene Gegenstandlichkeiten (mit
unterschiedlichen Formen der Materialitat); sie kdnnen als solche dementsprechend auch
nur verschiedentlich untersucht werden. Wenn die Positivistinnen im Allgemeinen, ihrem
Gegenstandsverstandnis nach, also glauben, dass Natur und Gesellschaft sich jeweils in
ehernen empirischen Regularitaten ergingen, dann widerspricht Adorno dieser Position
vehement. Die Sozialwissenschaften stehen namlich ihrem Gegenstand nicht wie der Natur
in einem reinen Subjekt-Objekt Verhaltnis gegeniber. Nein, die Wissenschaften des
Sozialen, sind gleichsam Teil ihres inharent sinnhaften eigenen Objektbereichs. Diese
Tatsache qilt es nun fir Adorno so oder so zu reflektieren. Dies mitbedenkend, kann es aber
keine schematische Trennung zwischen Methodologie und Sache geben. Die spezifische
Beschaffenheit von Gesellschaft, ihre Praxis- und Konzeptabhangigkeit, ja ihre
hermeneutischen Momente verhindern es, dass sie Uberhaupt im Sinne von geeichten
Regelmaligkeiten aufgefasst und statistisch erfasst werden kann — diesen Punkt hat

insbesondere Jirgen Habermas in der Diskussion stark gemacht:
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.Gesellschaftliche Systeme stehen aber in historischen Lebenszusammenhangen, sie
gehdren nicht zu den repetitiven Systemen, fir die erfahrungswissenschaftlich [meint

empiristisch, Anm. G.G.] triftige Aussagen moglich sind“ (Habermas 1969a: 166)

Gesellschaftliche Lebenszusammenhange oder Verhaltnisse sind namlich als solche immer
historisch entstanden und ihnen ist folglich, aufgrund der Handlungsfahigkeit von Individuen
und Subjekten, eine Form der standigen Wandelbarkeit und Dynamik eigen’.

Durch ihren Fokus auf angebliche empirische Regularitaten kann die analytisch-empirische
Sozialforschung des Positivismus nun gerade nicht zu den Mechanismen vordringen, die die
empirisch-aktuale Ereignisse erst bedingen. Sie muss sich durch ihren Fokus auf die Empirie
mit der Erfassung subjektiver ,Zweck-Mittel Relationen® (Adorno 1969a: 47) bescheiden,
obwohl es den Sozialwissenschaften doch eigentlich darum gehen sollte, die subkutan
realen gesellschaftichen Mechanismen zu entschlisseln. Adorno macht dieses

Erkenntnisziel der Sozialwissenschaften anhand eines instruktiven Beispiels klar:

,Um zu wissen, was ein Arbeiter sei, muss man wissen, was Kkapitalistische
Gesellschaft ist; umgekehrt ist auch diese sicherlich nicht ‘elementarer” als die
Arbeiter* (Adorno 1969a: 55)

Der Positivismus kann auf diese Ebene aufgrund seiner empiristischen Fixierung aber erst
gar nicht vordringen. Er koénnte wohlweislich besagten Arbeiter und auch andere
Arbeiterinnen befragen und so durch bestimmte Erhebungsmethoden zu statistischen
Korrelationen und Regelmaligkeiten gelangen; die Mechanismen die Arbeiterlnnen zu
ebensolchen degradieren, kdnnten so aber kaum bis gar nicht erfasst werden’ .
Gesellschaftliche Theorien bemessen sich somit, laut Adorno, an ihrer Erklarungskraft. Denn
sie lassen sich in der Sphare der Gesellschaft, im Sozialen, so oder so nicht experimentell
falsifizieren, und wenn die generativen Mechanismen nicht offen zutage liegen, wenn es sich
um ein offenes System handelt, dann kann auch eine empirisch aus der Theorie abgeleitete
Hypothese, die es im Schema des kritischen Rationalismus zu testen gelte (siehe das

folgende Kapitel), nicht zur verlangten Falsifikation gereichen.

"2 |m Lichte des bisher in dieser Arbeit Gesagten ist Habermasens (und auch Adornos — siehe z.B. Adorno 1969b:
87) Bestimmung der Naturwissenschaften als falsch auszuweisen. Habermas geht im soeben gebrachten Zitat
dem Positivismus noch dahingehend auf den Leim, dass er meint zumindest die Natur wirde nach den
Lrepetitiven” Prinzipien funktionieren, die die positivistischen Regularitdten zu beschreiben trachten. Nun hat aber
gerade Roy Bhaskar gezeigt, dass das positivistische Erklarungsmodell auch fiur die Naturwissenschaften
unbrauchbar ist, da die ,repetitiven Regularitaten® erst von Menschenhand qua Experiment hergestellt werden
mussen, und in ,freier Wildbahn“ so gar nicht auftreten (vgl. Bhaskar 2008a). Der Unterschied zwischen beiden
Gegenstandsbereichen besteht darin, dass diese experimentelle SchlieRung zur Herbeiflihrung der Bedingungen
von Regularitaten im Sozialen aufgrund dessen ontologischer Beschaffenheit unmaoglich ist.

® Diese Mechanismen lassen sich als Tendenzen beschreiben, wenn eins den aus dem Critical Realism
bekannten Begriff hier verwenden mochte: ,Die Allgemeinheit der sozialwissenschaftlichen Gesetze ist Gberhaupt
nicht die eines begriffichen Umfangs, dem die Einzelstlicke bruchlos sich einflgten, sondern bezieht sich stets
auf das Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem in seiner historischen Konkretion“ (Adorno 1969b: 91)
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Gleichzeitig macht Adorno in diesem Zitat auch auf die innere Verzahnung von Gesellschaft
und Individuen aufmerksam. Diese ist zwar immer mehr als die Summe der Individuen und
diesen immer auch vorausgesetzt, ohne deren Reproduktion kdnnte sie aber nicht bestehen
— Arbeiterlnnen waren nicht ohne den Kapitalismus, dieser aber ebenso wenig ohne deren,
meist allzu fleilRige, Reproduktionstatigkeit (,was umgekehrt nicht bedeutet, dass der
Kapitalismus nicht auch auf anderen Tatigkeiten fult — siehe z.B. die meist unbezahlte und
von Frauen ausgefilhrte Reproduktionstatigkeiten im engeren Sinne). Gesellschaft steht
somit in einer Abhangigkeit von menschlicher Praxis; einer Abhangigkeit, die der Natur in
dieser Form fremd bleiben muss. Diese Bestimmung ist ein weiteres — wichtiges -
Bruchstlick im differierenden ontologischen Gegenstandsverstandnis von kritischen
Theorerikerlnnen und Positivistinnen. Wir werden weiter unten darauf zurickkommen.

Durch seinen vereinseitigenden Naturalismus, der die wechselseitige Verwiesenheit (siehe
Zitat) von Gesellschaft und Subjekt verkennt, wird der Positivismus, so Adorno (vgl. Adorno
1969a: 12f.), paradoxerweise subjektivistisch und objektivistisch zugleich. Er stellt die Frage
nach der Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt still, indem er das innere Band zwischen
den Erkennenden und dem zu Erkennenden kappt und die Objekte als empirisch einfach
gegeben unterstellt. Damit wird das obig von Adorno angesprochene irreduzible Verhaltnis
zwischen Gesellschaft und einzelnem Subjekt aber dezidiert verfehlt. Gleichsam ist dieser
Objektivismus des Positivismus aber auch subjektivistisch getdnt, da mit der Kappung der
Vermittlungsbeziehung implizit  ein ganz  bestimmtes -  ontologisches —
Gegenstandsverstandnis des Subjekts generiert wird: namlich das des einzeln-vereinzelten
Individuums, das in seiner Einsamkeit und frei von jedweder gesellschaftlicher Bestimmtheit,
Geselligkeit oder gar Gangelung zu erkennen und Wissenschaft zu treiben erstrebt. Dieses
Subjekt, das sich seiner eigenen Vermitteltheit nicht bewusst ist, bleibt umso mehr im
verdinglichenden und verdinglichten Schein der naturalistischen Humeschen Kausalitat
gefangen (diese selbst ist ja nichts anderes als Produkt dieses unvermittelten
subjektivistischen Objektivismus — siehe dazu Kapitel 3.6 zur ,epistemic fallacy®).

Subjekt und Objekt im Erkenntnisprozess, wie auch in der realen Gesellschaft fallen fiir den
Positivismus somit vollstandig auseinander. Es gilt hernach nicht nur zu verstehen, dass der
Positivismus nicht konzeptualisieren kann, dass die Sozialwissenschaften selbst Teil ihres
Objektbereichs sind, sondern auch dass er durch seine empiristische Grundpramisse bei der
gegenseitigen praktischen Verwiesenheit von einzelnem Subjekt und Gesellschaft
danebenhauen muss. Dadurch entgeht ihm aber auch die reale Widersprichlichkeit dieses
zentralen Verhaltnisses der kapitalistischen Gesellschaft, die sich gerade auch in der
Subjekt-Objekt Beziehung auftut. Gesellschaft und EinzelneR sind aufeinander verwiesen,
gleichsam stellt sich Gesellschaft fetischistischerweise gerade ihren Insassinnen als ein rein
AuRerliches, den Menschen Fremdes dar. In Adornos Worten (1969: 24f.):
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ohr Verhaltnis [dasjenige zwischen Subjekt und Gesellschaft; Anm. G.G.] ist
widerspruchsvoll, weil die Gesellschaft den Individuen weiterhin verweigert, was sie,
stets Gesellschaft von Individuen, ihnen verhei3t, und warum sie Uberhaupt sich

zusammenflgt (...).

Nun sind wir schon langsam bei des Pudels Kern angelangt. Den Positivismus und die
kritisch-historische Dialektik der Kritischen Theorie trennen, wie bereits betont,
grundverschiedene Gegenstands-, meint Gesellschaftsauffassungen. Wahrend die kritischen
Theoretiker im Rahmen des Positivismusstreits fir ein umfassendes Verstdndnis von
Gesellschaft eintraten, und meinten nur durch diesen emphatischen Begriff von Gesellschaft
hindurch lieRen sich Wissenschaft und Methodologie entschliisseln (siehe das Beispiel zur
Bestimmung der Arbeiterlnnen), war das Konzept der Gesellschaft auf positivistischer Seite
um vieles eingeschrankter. Diese sah Gesellschaft, gerade auch in den
Sozialwissenschaften, als zu bandigenden und schlie3lich zu beseitigenden Stérfaktor, der
aus der Wissenschaft verbannt werden sollte, sodass sich die empirischen
Regelmaligkeiten erforschen lieRen. Derartige Regelmafigkeiten sind im Sozialen (genauso
wie in der Natur) aber Schall und Rauch und durch ihren Naturalismus hatten die
Positivistinnen ihrerseits hinterriicks ein ganz bestimmtes ontologisches
Gegenstandsverstandnis prasupponiert; namlich ein individualistisches und flaches. Gegen
diesen gesellschaftstheoretischen Empirismus und Individualismus schreibt die Kritische
Theorie anund genau gegen dieses Gegenstandsverstandnis bringt sie auch ihre Begriffe
der Totalitat und Dialektik in Anschlag, die beide bei der, an formaler Logik geschulten,
Gegenseite immer nur Unverstandnis hervorgerufen hatten.

Dabei soll der Begriff der Totalitat fur die kritischen Theoretiker(Innen) nur die reale
Widerspruchlichkeit der heutigen Gesellschaft auf den Punkt bringen. Inhaltlich anschliel’end

an das vorhergehende Zitat beschreibt Adorno die heutige Gesellschaft wie folgt:

»1otalitat ist, provokatorisch formuliert, die Gesellschaft als Ding an sich, mit aller
Schuld von Verdinglichung. Gerade aber weil dies Ding an sich noch nicht
gesellschaftliches Gesamtsubjekt, noch nicht Freiheit ist, sondern heteronom Natur
fortsetzt, eignet ihm ein Moment von Unaufléslichkeit (...)* (Adorno 1969a: 19f; vgl.
auch Adorno 1969c: 127)

Diese Denkfigur lasst sich aber mit dem Instrumentarium der formalen Logik, die, dem Satz

vom ausgeschlossenen Dritten nach (tertium non datur) also nur A oder nicht-A kennt, nicht

mehr verstehen. Gesellschaft besteht gleichsam nur wegen der Subjekte, die sie
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reproduzieren, gleichviel wie diese nicht waren ohne die absolute Vorgangigkeit von
Gesellschaft (ein Sachverhalt von dem der Begriff der Sozialisation in eingeschrankter Form
Auskunft gibt). Im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise erscheint diese
Gesellschaft aber, und das ist der Grundwiderspruch, als (nicht erkanntes) ,Ding an sich®,
das heteronom auf die Menschen Zwang ausibt — in diesem Sinne ist die Totalitat auch
LInbegriff des gesellschaftlichen Verhaltnisses der Individuen untereinander®, wie sie
»Zzugleich auch Schein, Ideologie” (Adorno 1969a: 19) darstellt.

Mit den formallogischen Operationen des Positivismus |asst sich dieses Verhaltnis aber nicht
auschlisseln, da die Realwidersprichlichkeit des Gegenstands Gesellschaft den Satz vom
ausgeschlossenen Dritten aufsprengt. Gesellschaft wird von den Menschen gemacht bzw.
reproduziert (A), gleichsam ist sie deren absolute Voraussetzung, wie sie auch real als von
diesen entfremdet sich darbietet und ein Eigenleben flihrt, also gerade als nicht produziert
erscheint und die Produzentinnen auch noch unter einen fremden Zweck unterjocht (nicht-
A). Diese reale ,strikte Antinomie®“(Knoll/Ritsert 2006 25) lasst sich mit formallogischen
Operationen nicht bearbeiten, sie ist nur dialektisch begreifbar - wie schlussendlich immer
nur praktisch aufhebbar. Da der Positivismus aber das verzwickte Subjekt-Objekt Verhaltnis
der kapitalistischen Gesellschaft einseitig auflost, Gesellschaft ihm immer nur die Summe
der individuellen Handlungen sein kann, erblickt er diese wissenschaftlich auch alleinig unter
dem Gesichtspunkt des &auRerlichen Untersuchungsobjekts. So fligte diese sich aber
widerspruchslos ins identitatslogisch additiv gesetzte Ganze ein; der Widerspruch ware somit
getilgt. Der Positivismus kann daher mit seiner starren naturalistischen Methodologie, die
oberflachlich dem Gegenstand aufgepfropft wird, dieses antinomische Verhaltnis nicht
begreifen.”

Einhergehend mit dem Aufldsen des fetischistischen Grundwiderspruchs kapitalistischer
Gesellschaften ist fir die kritischen Theoretiker im Positivismus notwendigerweise eine ganz
bestimmte Art der Theorie der Wahrheit vorherrschend. Diese wird als starres und formales
Korrespondenzverhaltnis gedacht. Wahrheit, oder prasumtive ,Un-Falschheit’, wie es im
kritischen Rationalismus eher hei3en musste, ist somit gleichsam das gedankliche Abbild
des realen Objekts, welches von allen subjektiven Regungen befreit zu sein scheint. Diese
.Residualtheorie der Wahrheit* (Adorno 1969b: 96) bricht den Wahrheitsbegriff wiederum
aus seiner dynamischen Vermittlung im dialektischen Subjekt-Objekt Prozess heraus. Es
wird dabei namlich vergessen, dass in die ,Abbildung” der Sache, in ihre Darstellung, ganz

andere nur wiederum gesamtgesellschaftlich bestimmbare Logiken mit eingehen; diese ist

& Jurgen Habermas fasst das Verhaltnis zwischen Dialektik und formaler Logik nochmals zusammen: ,In
Dialektik verfangt sich das Denken nicht, weil es die Regeln der formalen Logik verachtet, sondern indem es sich
besonders hartnackig an sie halt — auch noch auf der Ebene der Selbstreflexion [der Vermittlung zwischen
Subjekt und Objekt auf gesellschaftlicher Ebene; Anm G.G.] statt dann Reflexion Uberhaupt abzubrechen®
(Habermas 1969b: 264). Und Adorno zur selben Problematik: , Aber das Erkenntnisideal der einstimmigen,
madglichst einfachen, mathematisch eleganten Erklarung versagt, wo die Sache selbst: die Gesellschaft nicht
einstimmig, nicht einfach ist (...) (Adorno 1969c: 126)
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die gesellschaftlich vermittelte textuelle und semiotische Erfassung eines Sachverhalts und
kann diesem, aufgrund dieses gesellschaftlichen Einschlags, niemals gleich oder
gleichwertig im Sinne einer einfachen Korrespondenz (A=B) sein. Somit ist Wahrheit aber
auch ein Prozess, der von seiner gesellschaftlichen und das meint auch subjektiven
Bestimmtheit, gerade wenn es darum geht gesellschaftlich-historische Verhaltnisse zu
analysieren, nicht abgeldst werden kann, weil das Gesellschaftliches ohne dieses subjektive
Moment gar nicht ware. Adorno drlckt dies in einem Text, der ungefahr zur gleichen Zeit wie

die Elaborate des Positivismusstreits entstanden ist, wie folgt aus:

.Gedanken, die wahr sind, missen unablassig sich aus der Erfahrung der Sache
erneuern, die gleichwohl in ihnen sich erst bestimmt (...). Wahrheit ist werdende
Konstellation, kein automatisch durchlaufendes, in dem das Subjekt zwar erleichtert,
aber entbehrlich ware*“ (Adorno 2003e: 604)

Wahrheit kann in den Gesellschaftswissenschaften also nie eine simple Korrespondenz von
Fakten sein, die sich in der gedanklichen Reproduktion dieser unter maoglichster
Ausschaltung der subjektiven Komponente bildet. Denn gerade diese objektiv vermittelte,
subjektive ,Erfahrung” ist bei der Erfassung des Gesellschaftlichen vonnoéten, wo es immer
auch darum geht sich selbst als Teil des zu beschreibenden Ganzen zu begreifen. Diese
~.geistige Erfahrung” (vgl. Adorno 2007a) meint aber auch, dass Wissen, dem Positivismus
entgegen, niemals als rein individualistische Akquisition oder Schépfung aus dem Nichts
angesehen werden kann. Zur geistigen Erfahrung bedarf es namlich der Reflexion auf ein
Vorgangiges, bereits Gegebenes; diese selbst ist also wiederum gesellschaftlich bedingt —
sie ist ,knowledge (...) produced by means of knowledge“ (Bhaskar 2008a: 185).

Die Gesellschaft als solche lasst sich im Denken Adornos nun als paradoxes und
antinomisches Subjekt-Objekt beschreiben. Jede gesellschaftliche Theorie, ja jede
Metatheorie der Wissenschaften, muss sich diesem widersprichlichen Gegenstand aber
stellen, der sich in seinen Widersprichen zur Totalitat verhartet und Gberhaupt nur durch

eine historisch-kritische Dialektik selbst entschliisselbar ist:

.0enn Soziologie hat Doppelcharakter: in ihr ist das Subjekt aller Erkenntnis, eben
Gesellschaft der Trager logischer Allgemeinheit zugleich Objekt. Subjektiv ist
Gesellschaft, weil sie auf die Menschen zurtickweist(...). Objektiv ist sie, weil aufgrund
ihrer tragenden Struktur ihr die eigene Subijektivitat nicht durchsichtig ist, weil sie kein
Gesamtsubjekt hat (...) (Adorno 1969a: 43)
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Diese basalste Bestimmung als widersprichliches ,subjektives Objekt®, das sich nicht in
formallogische Schemata pressen lasst, ist Adornos Grundbestimmung von Gesellschaft,
obgleich hier noch nicht klar ist, wo diese absonderliche Struktur der Gesellschaft eigentlich
herriihren soll; es gilt namlich erst die, im Zitat erwahnte, ,tragende Struktur® von
Gesellschaft naher zu bestimmen. Selbige figuriert sodann auch die Grundbestimmung jeder
Form von Gesellschaftswissenschaft. Denn ware sie nicht gegeben, wirde sich Gesellschaft
anspruchslos empiristisch fassen und messen lassen oder es gabe gar in einem
Gemeinwesen ein gesamtgesellschaftliches ,Gesamtsubjekt®, eine ihre Anliegen regelnde
Menschheit. Dann ware eine Wissenschaft des Sozialen im heutigen Sinne, so Adorno,
genauso unndtig wie unspannend (vgl. Adorno 1969c: 142).

Dabei wird klar, dass fur Adorno diese Struktur nur durch dialektische Kritik dechiffrierbar ist.
Gleichsam ist diese spezifische Form der Subjekt-Objekt-Vermittlung, das beweisen auch die
bisher gebrachten Zitate, asymmetrischen Charakters. Das Objekt — Gesellschaft als
Fremdes - hat gewissen Uberhang und determiniert die Art und Weise unseres Erkennens
und Handelns. Dieser ,Vorrang des Objekts“ (Adorno 2003e: 602) ist im Sozialen an die
Form der Gesellschaftlichkeit gebunden, welche diesen erst erzeugt (siehe Kapitel 4.5 zu
weiteren Schattierungen der ,Praponderanz des Objekts®). Adorno betont namlich an
mehreren Stellen, wenn auch nicht in aller Deutlichkeit und mehr im Ungeféhren verbleibend,
dass diese fortwahrende Form der Gesellschaft, die den Subjekten als fetischistische
erscheint und doch nur durch deren Handeln weiter bestehen kann, von ihrem Charakter als
genuin kapitalistische verursacht wird. Kurzum, dass die heutige Gesellschaft in ihren
Grundmechanismen, in ,ihrer tragenden Struktur® als kapitalistische zu bestimmen ist’>. Die
auf Warenproduktion gegriindete Gesellschaft ist durch ,gesellschaftliche Privatproduktion®
gekennzeichnet; eine Charakterisierung, die bereits den Subjekt und Objekt verkehrenden
inneren Widerspruch in sich beinhaltet, denn ihr Ziel ist alleinig die ,Verwertung von Wert*
nicht jedoch das allgemeine Wohle der Menschen. Dies ist die basale ,Verdinglichung“ der
Gesellschaft, die den ,Vorrang des Gesellschaftlichen vorm Einzelmenschlichen erklart (...),
jene Ohnmacht des Individuums der Gesellschaft gegentiber® (Adorno 1969c: 141).

Der Positivismus sanktioniert nun aber gerade diese Ohnmacht, eben weil er sich durch
seinen naturalistischen Empirismus erst gar nicht im Stande sieht, diese (qualitativ) zu
erfassen. Sein ,subjektivistischer Objektivismus” sanktioniert keinen Gedanken, der tGber das
Empirische hinausgeht, dabei ist der reale Uberhang des Objekts - Gesellschaft - aber eben
nur durch solche Gedanken hindurch entzifferbar (siehe dazu Kapitel 4.5. zur negativen
Dialektik Adornos). Diese Form der Erfahrung ist im Positivismus aber beschnitten; er kann
durch sein empiristisches Raster, das ontologisch auf Seiten des erkennenden Subjekts

individualistisch-atomistische Pramissen beinhaltet, zu diesem Verhaltnis erst gar nicht

’® Dass Adornos Verstandnis von Kapitalismus, wie dasjenige anderer Theoretiker aus dem Unkreis des Instituts
fur Sozialforschung, dabei durchaus defizitare Zige aufgewiesen hat, wurde bereits in FulRnote 54 erwahnt.
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durchdringen. Jirgen Habermas kennzeichnet den Positivismus deshalb folgerichtig als
restringierte Erfahrung” (Habermas 1969b: 160)"®.

Gleichzeitig betonen die Kritischen Theoretiker in ihrer immanenten Kritik aber auch, dass
der Positivismus ein gewisses ,Wahrheitsmoment® in sich tragt (dies ist quasi ein
notwendiger Schritt einer jeden immanenten Kritik — es muss ja erklart werden wie die
falschen Anschauungen kausal zu Stande kommen). Denn die von ihm fetischisierten
empirischen Fakten der kapitalistischen Gesellschaft erscheinen den Einzelnen ja wirklich
als solche und treten ihnen so auch als fremd und repressiv gegenlber. In einem ersten
Schritt einer jeden Untersuchung gilt es aber gerade diesen Schleier der Unmittelbarkeit
aufzuhellen und nach den tieferen Mechanismen, die dem Schein zugrunde liegen, zu
forschen. Gleichermalen ist diese Fremdheit im Rahmen des Sozialen aber eine historisch
entstandene und im Lichte des obig Gesagten auch bis zu einem gewissen Grade gemachte
(in der Natur ist diese Fremdheit natlrlich nicht in gleicher Form aufhebbar — die tiefer
liegenden Mechanismen missen aber auch in dieser entdeckt werden).

Ideologiekritisch gewendet, ist der Positivismus flir Adorno somit ,die begriffslose
Erscheinung der negativen Gesellschaft in der Gesellschaftswissenschaft” (Adorno 1969a:
76f.). Indem der Positivismus das Bestehende mittels der Faktform verdinglicht, erteilt er ihm
immer gleichzeitig auch die Absolution — kurz und bindig ist dies in der positivistischen
Doktrin der Wertfreiheit von wissenschaftlichen Urteilen ausgedrickt. Geschichtliche
Gewordenheit, ebenso wie innere Widerspriichlichkeit lassen sich in diesem theoretischen
Geprage der ,ladierten Erfahrung“ aber nicht mehr begreifen. Der Positivismus gleitet somit,
wohl grofdteils auch unwillentlich, in eine unkritische Theorie zur Legitimation der jeweilig
gerade reilssierenden Macht ab. Er ist somit mit seinen statistischen Erhebungsmethoden
eine zwar zahnlose, dafir staatlicherseits umso beliebtere Theorierichtung der biopolitischen
Verwaltung von Menschen und Sachen. Theorie wird so bis zu einem gewissen Grad
technokratisiert und zum Herrschaftsinstrument fiir Sozialingeneurlnnen degradiert.

Im Positivismusstreit haben die kritischen Theoretiker unter dem Eindruck der kritisch-
rationalistischen Anwtirfe ihre eigene Kritik am Positivismus zugespitzt. Gleichsam haben sie
ihr eigenes kritisch-dialektisches Gegenstandsverstandnis umfassender und kompakter als
je zuvor dargelegt. Auf Popper und Albert, auf ihren Kiritizismus bzw. kritischen
Rationalismus, geht aber insbesondere Adorno in seinen Texten rund um den
Positivismusstreit nicht gesondert ein. Dabei trifft seine Kritik am kruden Naturalismus und

Empirismus des Positivismus die Position beider sicherlich auch, dennoch weicht der

% Adorno spricht in seinem Text ,Meinung Wahn Gesellschaft® (vgl. Adorno 2003f) im Rahmen einer

Psychopathologie des Kapitalismus davon, dass ganz allgemein eine ,pathische Meinung* als ,ladierte Fahigkeit
zur Erfahrung“ (Adorno 2003f: 590) zu fassen ist. Dieses Konzept der ladierten Erfahrung, das voraussetzt, dass
die Fahigkeit zu dieser zuerst verkommen musste bzw. zerstdért wurde, kénnte sich im Rahmen einer
umfassenden ldeologietheorie als auferst nitzlich erweisen. Gerade auch um das subjektive Moment von
ideologischen Vermittlungen zu kennzeichnen.
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Poppersche kritische Rationalismus in einigen zentralen Sachverhalten, so z.B. seinem
erkenntnistheoretischen Skeptizismus und seiner Betonung der Negativitat bzw. Falsifikation
wissenschaftlicher Theorien, von traditionell positivistischen Positionen ab. Er bedarf darob
im Folgenden eines kleinen Exkurses und einer eigenen kritischen Wirdigung der Popper-
Schule. Im darauf folgenden Abschnitt zur Adornoschen ,negativen Dialektik® (vgl. Adorno
2003a) wird der Faden der hiesigen Argumentation sodann wieder aufgenommen. Denn
diese Hauptschrift des Adornoschen Spatwerks (die sog. ,Asthetische Theorie“ wurde zu
Adornos Lebzeiten nicht mehr fertig gestellt) zeigt am pragnantesten sein eigenes
Gegenstands- und Wissenschaftsverstandnis auf; denn so meint Adorno selbst in der
Vorrede zur ,negativen Dialektik, dass er mit diesem Werk ,die Karten auf den Tisch"
(Adorno 2003a: 9) lege.

4.3.1 Exkurs lll: Poppers Falsifikationismus

Ohne Ubertreibung lasst sich wohl sagen, dass Karl Raimund Popper heute, knappe 15
Jahre nach seinem Tod, einer der bekanntesten Philosophlnnen und
Wissenschaftstheoretikerlnnen Uberhaupt ist. Sein ,Falsifikationismus®, den er selbst als
.Kritischen Rationalismus® zu bezeichnen pflegte, wie seine politische Philosophie, die die
offene, meint liberale Gesellschaft, gegen etwaige totalitidre Feindlnnen zu verteidigen
gedachte, sind wohl nicht ohne Grund weltweit bekannt. Gibt doch seine
Wissenschaftstheorie einen skeptischen und gleichsam doch optimistischen Zugang zum
eigenen Erkenntnisobjekt; denn kritischer Rationalismus® meint immer auch in einer
aufklarerischen Intention zu handeln und der ,Vernunft® mit den Waffen der Kritik (und nicht
etwas der ,Kritik der Waffen*) zu ihrem Recht zu verhelfen. Seine politische Philosophie
wiederum ist als Frontalangriff auf den sog. ,historizistischen Marxismus* konzipiert und zeigt
diesem, so eins der Argumentation folgt, dass er sich selbst keineswegs der
Wissenschaftlichkeit rihmen kann. Poppers Prinzip des Falsifikationismus, des ,Fortschritts
durch Fehlschritt® (Doring 1987: 54) ist dabei auch eine veritable und weithin akzeptierte
Alternative zu den in dieser Arbeit vorgestellten und favorisierten gesellschafts- und
wissenschaftstheoretischen Positionen. Umso mehr tut also eine Auseinandersetzung mit
ebendiesen ontologischen Pramissen des Popperschen Ansatzes Not. Poppers politische
Philosophie kann dabei als politisch-philosophische Extrapolation seines
wissenschaftstheoretisch-ontologischen Zugangs, seiner ,Methodenkritik (Popper 1965a:
114) gelten.

Poppers intellektuelle Entwicklung nahm dabei in Wien Ausgang. Ja, er selbst hat immer
wieder betont, dass seine gesamte Philosophie ohne seine ,Wiener Lehrjahre” in Schule wie

an der Universitat so nicht hatte entstehen kénnen (vgl. Déring 1987: 19ff.). Zwei kontrare
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Einflisse waren dabei Uberaus pragend: der Marxismus und die positivistische Philosophie
des. ,Wiener Kreises“. Als junger Student am Ende des Ersten Weltkriegs verstand sich
Popper als Marxist. Schnell jedoch wandte er sich vom Sozialismus bzw. Marxismus wieder
ab, da dieser ihm als intellektuell anmaliende Heilslehre und also - den Religionen sehr
ahnlich - als nicht widerlegbar galt. Hier zeichnet sich bereits die essentielle Grundposition
Poppers spaterer Theorie ab; eine wissenschaftliche Theorie musste fiur ihm immer ihr
eigenen, empirischen Grenzen zu beschreiben wissen — eine Theorie, wie der Marxismus die
mit verschiedenen, ja kontraren Fakten aufrechterhalten werden konnte, war fir ihn somit
keine wissenschaftlich haltbare Position. Was hier bereits ebenso klar zu Tage tritt, ist
Poppers explizite Fixierung auf die Sphare des Empirischen. Wissenschaftliche Theorien, die
falsifiziert werden sollen, und um als wissenschaftliche zu gelten, missen sie fir Popper
diese Eigenschaft besitzen, werden eben mittels empirischer Daten bzw. empirischer
Basissatze widerlegt (wie dieses Verfahren im Einzelnen aussieht, werden wir weiter unten
sehen). Dies lasst vermuten, dass der Popperschen Theorie ein zumindest latenter
Empirismus und die damit einhergehende flache Ontologie als Grundlage dienen. Dennoch
scheint der Popperschen Position gleichsam mit ihrer Betonung der Widerlegbarkeit von
Theorien und dem daraus folgenden tentativ sich herantastenden Charakter derselben, ein
skeptizistischer Zungenschlag ebenso Eigen zu sein. Die ,Trial-and-Error-Methode® (Popper
1965b: 274) des Kritischen Rationalismus scheint sich also in mehreren essentiellen Punkten
von positivistisch-induktiven Positionen zu unterscheiden, wahrend sie gleichsam mit diesen
Positionen noch den Empirismus und dessen mehr heimliche Ontologie teilt. Albrecht
Wellmer meint diesbeziiglich, dass Poppers Theorie eine eigentimliche wechselbalgische
Mittelposition zwischen positivistischen und kritischen Wissenschaftstheorien, wie sie etwa in
diesem Text vertreten werden, einnehme (vgl. Wellmer 1967: 16f.) — schliellich redet er
sogar von einem ,nichtpositivistische[n] Positivismus®* (Wellmer 1967: 139) im Werk Poppers.
Wir werden nun zu prifen haben, ob sich seine Theorie dieses widersprichliche Attribut zu
Recht eingefangen hat.

Popper entwickelte seine Wissenschaftstheorie in enger Auseinandersetzung mit dem.
~Wiener Kreis“. Sein erstes Grundlagenwerk ,Die Logik der Forschung®“ (vgl. Popper 1980) ist
Uber weite  Strecken eine  Auseinandersetzung mit  dem positivistischen
Wissenschaftsverstandnis dieser Gruppe von Philosophen und Naturwissenschaftlern. Der
Wiener Kreis selbst war sehr stark vom sinnkritischen Positivismus des Wittgensteinschen
»1ractatus® (vgl. Wittgenstein 1963) beeinflusst. Das explizite Ziel des jungen Wittgenstein
war es eine sprachlogisch gesauberte, ,ideale weltabbildende Einheitssprache® (Wellmer
1973: 17) zu generieren, die es ihm erlauben sollte empirisch die Welt zu beforschen und
sich gleichzeitig von dem in seinen Augen absolut sinnlosen und metaphysischen

Unterfangen der traditionellen Philosophie abzugrenzen — ,[elinen Satz verstehen, heift,
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wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist* (Wittgenstein 1963: 33). Im Windschatten dieser
theoretischen Ausrichtung forderten nun die logischen Positivistinnen den Fortschritt der
Naturwissenschaften, so wie sie ihn verstanden, zum Paradigma einer jeden
wissenschaftlichen Betdtigung zu machen”’. lhnen zufolge war es die Aufgabe der
Philosophie, die Geburtswehen der physikalistisch verstandenen ,Einheitswissenschaft‘ zu
verklrzen und somit schlussendlich die Wissenschaft vom ganzen ,metaphysischen®, meint
auch allgemein erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen ,Brimborium und Plunder® zu

befreien:

.p0er philosophische Glaube dieser Generation ist der Glaube an die
Einheitswissenschaft: man glaubte, nur endlich den Normen wahrer wissenschaftlicher
Rationalitdt gegen den unwissenschaftlichen Methoden und den dogmatischen
Ansprichen einer traditionellen Pseudowissenschaft und Philosophie zum Siege

verhelfen zu missen® (Wellmer 1967: 19)

Und wenn, das was der Fall ist, wie es Wittgenstein programmatisch formulierte (vgl.
Wittgenstein 1963: 9), sich in die Realitat widerspiegelnden empirischen Satzen ausdriicken
lielle, dann waren — den Empirisimus konsequent zu Ende gedacht — Philosophie und
Wissenschaftstheorie  wahrlich  sinnlose, redundante und vdéllig kontemplative
Unternehmungen. In diese Vorstellung von der einen einigenden Einheitswissenschaft ist
solchermallen bereits ein strenger physikalistisch-reduktionistischer Naturalismus
eingelassen. Dabei ging es den logischen Positivistinnen in erster Linie darum ebenjene
Erfahrungsbasis bzw. Elementarsatze auszumachen, auf welche alles Gegebene
rickfihrbar sein sollte. Denn an der Empirie, am ,Positiven, hatte sich, dem Credo
entsprechend, ja alles zu messen. Solche Satze, die klipp und klar aussagen sollten was
unmittelbar ,der Fall* ist, wurden ,Protokollsdtze” genannt, und anhand derer lieRen sich fir
die Anhangerlnnen des logischen Positivismus Thesen und Theorien induktiv bzw.
probabilisitsch, da das skeptizistische Grundproblem der Induktionslogik ja erhalten blieb
(siehe Kapitel 3.5), verifizieren.

Die Logiker des ,Wiener Kreises" standen namlich im Rahmen der Induktionslogik vor einem
veritablen, ja formallogisch eigentlich hochbrisanten Problem. Induktiv kdnnen immer nur
einzelne empirische Ereignisse bedugt werden und von diesen lasst sich — formallogisch
besehen — nicht mit der gebotenen Sicherheit auf einen allgemeinen Satz oder ein Gesetz
schlieRen, da dieser Satz immer Aussagen Uber zuklinftige Ereignisse beinhalten wirde, die,

solange eins nicht der Prophetie fahig ist, nicht gewusst werden kdnnen; kurzum die

" Die Entstehung des ,Wiener Kreises“ war auch von den theoretischen und praktischen Durchbrichen der
damaligen Physik beeinflusst. So gelange es Ende der 1920er-Jahre zum ersten Mal, die von der Einsteinschen
Relativitatstheorie vorausgesagte Brechung des Lichts im Gravitationsfeld von Planeten nachzuweisen.
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Induktion ist kein formallogisch valider Schluss. Diese Kritik wurde bereits von David Hume
gelbt, der in einem beriihmt gewordenen Beispiel meinte, wir kdnnten uns keineswegs
sicher sein, dass die Sonne auch in Zukunft taglich aufgehen werde (und realiter geht die
Sonne ja eigentlich auch nicht auf und unter), wobei er dem Problem dabei sogleich den
spaterhin noch vorherrschenden Drive gab. Denn im Rahmen von ,epistemic* und ,ontic
fallacy“ (siehe Kapitel 3.6) ging er davon aus, dass, wenn wir uns schon nicht sicher wissen
kdnnten, zumindest die Natur nach dem Ebenbild dieser Form der Kausalitat geformt sein
misse. Das Credo war, dass die Natur kurzum aus diskreten, atomistisch-aktualen
Ereignissen bestehen misste, ohne jedwede Form der ontologischen Tiefe oder
Stratifikation.

Der Verifikationismus von Theoretikern wie z.B. Rudolf Carnap stand somit, das
Induktionsproblem einbekennend, auf sehr ténernen Fiflen. SchlieRlich |6sten die Denker
des ,Wiener Kreises“ das sich stellende Problem ,probabilistisch® auf, indem sie meinten,
dass zukinftige Ereignisse mit einer groRen Wahrscheinlichkeit genau gleich von statten
gehen sollten. Das eigentliche Problem wurde durch eine solche probabilistische Volte aber
nur unter einem anderen Etikett behandelt, reell blieb es aber doch in haargleicher Form
bestehen.

Die Positivisten des ,Wiener Kreises“ hatten, auch wenn sie bei deren Losung gescheitert
waren, mit ihren Theorien und ihrem Problemaufriss aber, so Popper, zumindest ,die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie® (Popper 1979: XXIIl) formuliert: das bereits erwahnte
Induktionsproblem und das sog. Abgrenzungsproblem. Das Abgrenzungsproblem wiederum
stellt sich die Frage, wie wissenschaftliche Aussagen von metaphysischen oder, ganz
generell, unwissenschaftlichen abgegrenzt werden kénnen. In dieser Fragestellung hallt
sogleich die Unterscheidung des ,Wiener Kreises” in sinnvolle, durch Protokollsatze zu
verifizierende Satze und ebensolche nicht verifizierbare, sinnlose nach. Die Lésung beider
Probleme ist nach Popper quasi das Prinzip der Falsifikation als wirkliche Logik der
wissenschaftlichen Forschung.

Popper nahm nun das Induktionsproblem, wie es bereits von David Hume prazise formuliert
worden war, zum Ausgangspunkt seiner eigenen erkenntnistheoretischen Reflexionen.
Wenn eine endliche Anhaufung von Beobachtungen keine logisch sicheren und
wasserdichten Schliisse zulieRe, dann musste die Induktion als solche, da logisch
unzuldssig, Uber den Haufen geworfen werden. Fir Popper von zentraler Bedeutung war
hier quasi im Umkehrschluss, dass eine einzige empirische Widerlegung, eine empirische
.refutation®, wie es Popper spater in seiner Aufsatzsammlung ,Conjectures and Refutations®
(vgl. Popper 1963) nennen sollte, den gesamten Induktionschluss zuschanden gehen lassen
wulrde (vgl. Popper 1980: 27ff.) Oder wie es in einem sehr bekannten Beispiel von Popper

heilRen sollte: ein schwarzer Schwan falsifiziert die Aussage, dass alle Schwane weil} seien
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(Gbrigens wurden schwarze Schwane — als Gattung Trauerschwan genannt - auch wirklich in
Australien entdeckt). Aus einem einzelnen Satz, der einer generellen Allausage logisch
widerspricht, lasst sich im Popperschen Modell also deduzieren, dass der gesamte Satz,
mithin die gesamte Theorie falsch sein und fehlgehen muss. Die gesamte Poppersche
Theorie baut im Prinzip auf diesem negativ gewendeten, deduktiven Prinzip auf. Die
Beziehung zwischen Theorie und Empirie ist somit nicht als induktiv, sondern als deduktiv zu
bestimmen. Eine aus einer Theorie deduktiv abgeleitete Hypothese lasst sich, laut Popper,
durch einen Basissatz (die Poppersche Version der ,Protokollsatze” von Carnap et al.)
widerlegen. Diese Satze nehmen normalerweise die Form von ,Es gibt‘-Aussagen an (vgl.
Alt 2001:22) — eins denke nur an das Beispiel vom schwarzen Schwan: die
Gesetzesaussage ,Alle Schwane sind weill* wird durch den real zutreffenden Basissatz ,Es
gibt schwarze Schwane® falsifiziert. Die Popperschen Basissatze kénnen nun seinem
Skeptizismus gemal aber weder eine Theorie, noch die empirische Fakten darstellenden
Protokollsatze des logischen Positivismus, verifizieren, sondern eben nur zeigen, dass sie
falsch sind, und somit anzeigen, dass die Suche nach der Wahrheit als ,Fortschritt durch
Fehlschritt” (Déring 1987: 54) weitergehen muss.

Poppers falsifikatorische Deduktionsschliisse sind auch rein formallogisch wasserdicht. Denn
in deduktiven Schliissen, hierin spiegelverkehrt zu induktiven Argumentationen, wird ja aus
einer Allaussage, einer Gesetzmaligkeit, eine Konklusion abgeleitet; es wird ein
notwendiges Ergebnis deduziert. Dreht eins nun diesen Vorgang aber um, so geht daraus
auch hervor, dass die Pramissen falsch sein missen, wenn sich die empirische Konklusion

als falsifiziert erweisen sollte:

.0enn hier wird das potentiell ins Unendliche Iterieren (Fortsetzen) [der Induktionslogik;
Anm. G.G.] durch eine einzige widersprechende Tatsache gestoppt, mit Hilfe derer es
sofort moéglich ist, ein ganzes Programm “aus dem Verkehr zu ziehen” “ (Déring 1987:
66)78

Das Falsifikationsprinzip Poppers verzichtet in seiner empirischen Logik somit auf jeglichen
gesicherten Wahrheitsanspruch und weil3, paradox formuliert, eigentlich nur, dass es
irgendwie auch nichts weill und allzeit durch die Empirie widerlegt werden kann.

Diese deduktive Herangehensweise schieft nun aber in einem weiteren Punkt tber die enge
positivistische Definition von reiner Empirie und die diese erfassenden ,Protokollsatze*
hinaus. Denn die deduktiv gewonnenen Hypothesen, die mit den Basissatzen abgeglichen

werden sollen, sind ja immer schon theoretisch vermittelt, da sie aus der Theorie selbst

"8 Dies geschieht formallogisch unter der ,tertium non datur® —Pramisse im Rahmen des sog. ,modus tollens®. Ich
weise hier nur auf diese formallogische Herleitung hin, ohne im Detail auf sie einzugehen. Einfach da die formale
Logik nicht wirklich als Erfassung der Wirklichkeit und ihrer Widerspruche taugt (siehe das vorige Unterkapitel).
Siehe zur Explikation ebenso Doring 1987: 64f, sowie Popper 1965b: 268ff.
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deduziert sind. D.h. Popper bricht mit der Doktrin des Positivismus, dass die unmittelbare
Realitat einfach so qua Beobachtung bzw. mit den diese abbildenden Protokollsatzen
.erschaut* bzw. bedugt werden koénnte, da sie so und so den Sinnen offen lage.
Epistemologisch geht der kritische Rationalismus Popperscher Pragung also von so etwas
wie einer (verstimmelten) ,transitiven Sphare” der Theorie aus; wie sich aus dem gesamten
Ansatz ebenso ein Primat der Theorie gegeniber der unmittelbaren Beobachtung ergibt.
Popper entwickelt also den logischen Positivismus des ,Wiener Kreises® in bestimmtem
Sinne weiter, indem er ihn deduktiv —was seine formale Logizitat angeht - vom Kopf auf die
FuRe stellt Dadurch kommt er zu einer anderen — logisch befriedigenden - Ldésung des
Induktionsproblems, wie er auch das Abgrenzungsproblem, das den logischen Positivismus
ebenso umgetrieben hat, mittels Rekurrenz auf Theorie und Falsifikation zu I6sen glaubt.
Gleichsam verlasst er aber nicht den Boden des Empirismus und mithin der Humeschen
Kausalitdat und Ontologie, wenn seine ganze Theorie durchwegs auch eine gewisse
skeptizistische Note enthalt. Denn Popper ist insoweit, erkenntnistheoretisch gesprochen,
Realist, als dass er davon ausgeht, dass die Welt ,da drauf’en“ aulBerhalb unserer selbst
existiert, ja existieren muss, obgleich seine Ldsung des Induktionsproblems
widersprichlicherweise darauf hinauslauft, dass wir uns Uber die Wahrheit unserer
Aussagen gar nicht sicher sein kdnnen. Dieser Realismus muss fir ihn dann folgerichtig in
einen korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff einmiinden, da ja angenommen werden
muss, dass die zur Falsifikation gebrauchten Basissatze in einem direkten Kontakt mit der
Realitat stiinden; ansonsten kénnten sie die Theorie ja auch nicht empirisch falsifizieren (vgl.
Déring 1987: 73). Daraus ergibt sich flr Popper, dass wissenschaftliche Theorien in einer
Spirale approximativ der Wahrheit als Fluchtpunkt sich anndhern, wenngleich sie diese
schwerlich je erreichen kénnen. Denn, wenn sie erreicht ware, so kdnnte auch dies gar nicht
mit Sicherheit gesagt werden, da auch hier die Problematik des Induktionsschlusses greifen
wlrde. Popper verstrickt sich also so oder so in einen Skeptizismus, der damit
zusammenhangt, dass er das Induktionsproblem auf der Grundlage ebenjener Ontologie der
Induktionslogik David Humes aushebeln will.

Was Popper hingegen im Prinzip betrieb, war letztlich eine ,inversion (Bhaskar 1989g: 30)
der Problemlage des Humeschen Empirismus. Denn fir ihn blieben Gesetze und
Gesetzmaligkeiten weiterhin nichts anderes als empirische Generalaussagen (,Wenn A
dann BY), nur dass diese eben von nun an nicht mehr als gesichert gelten konnten und
falsifiziert werden mussten. Der logischen Struktur nach, waren auch fur ihn Erklarung und
Prognose weiterhin deckungsgleich, sodass eben einzelne empirische Basissatze eine
ganze Theorie aushebeln konnten. Dabei war es aber auch innertheoretisch-konkret, jenseits
der formalen Logik, nicht immer so klar, wie und ob ebenjene Basissatze nun sofortig ein

ganzes, viel breiteres Theoriegebaude oder vielleicht nur Teile dieses falsifizieren wiirden —
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ein Problem, mit dem sich Imre Lakatos, Poppers Nachfolger als Professor an der ,London
School of Economics®, eingehend beschaftigt hat (vgl. z.B. Lakatos 1970).

Dabei haben sowohl der kritische Realismus (siehe Kapitel 3.3 bzw. 3.6), sowie die Kritische
Theorie argumentiert, dass ein solcher Ansatz sowohl fir die Natur als auch flr Soziales als
unzutreffend zu gelten habe. Denn wirde sich die Natur wirklich in den evozierten
Regelmaligkeiten ergehen, so ware es unerklarlich weshalb es der Experimente und auch
der wissenschaftlicher Ausbildung bedirfe — ein Punkt, den der Kritische Realismus immer
wieder herausgearbeitet hat. Genauso wie das Soziale, durch seine Praxis- und
Konzeptabhangigkeit nur als offenes System verstanden werden kann, in dem die verlangten
Regularitaten kaum auftreten werden — eine Argumentation die sich in besonders ziselierter
Weise in der kritisch-dialektischen Position der Kritischen Theorie finden lasst. So oder so
entstammt das Modell der Humeschen Kausalitdt bzw. der Humeschen Ontologie dem
epistemisch-ontischen Fehlschluss (siehe Kapitel 3.6), der Sein immer schon auf unser
Wissen Uber dieses Sein einengt und so zu einem anthropozentrischen Bild der Welt — einer
Ontologie — gelangt, die diese als flach, atomistisch und regelmaRig zeichnet (siehe
Induktionsproblem — sonst ware Erkenntnis, dieser Einengung entsprechend, ja auch gar
nicht moglich).

Geht eins aber von einer stratifizierten Realitat aus, die reale Mechanismen beinhaltet, so ist
das Induktionsproblem selbst als komplettes Scheinproblem entlarvt. Wenn die Dinge
vordergrindig nicht von unserer Wahrnehmung derselben abhangig sind, dann verpufft das

Induktionsproblem véllig (vgl. Sayer 1992: 226f.):

»1he general point to be made here is that methodological prescriptions should not
ignore ontology. What theories should prohibit depends on the structure of the world”
(Sayer 1992: 230)

Popper jedoch muss der Welt das Korsett seiner eigenen Methodologie umschniren, da er
den Boden der Humeschen Kausalitat bzw. Ontologie nicht verlasst, sondern diese vielmehr
explizit anerkennt und voraussetzt. Seine Falsifikationen kénnen somit aber immer nur
Pseudofalsifikationen sein, da in den real offenen Systemen der Natur und des Sozialen es
so oder so zu keinen einfachen Regularitaten kommen kann. Somit Iasst sich eine Theorie

aber auch nicht durch eine empirische UnregelmaRigkeit bzw. ,Widerlegung® falsifizieren™.

™ AuRerdem haben Wissenschaftsforscherlnnen und Historikerinnen nachgewiesen, dass sich in der

neuzeitlichen Geschichte kaum ein Beispiel finden lasst, wo eine Theorie durch einen Basissatz empirisch
widerlegt worden ware. Vielmehr werden Theorien durch andere Theorien peu a peu abgel6st und nicht zuerst
durch eine empirische Aussage falsifiziert, die dann erst zum Gribeln Uber neue Theorien anregt. Diese
Gemengelage ist auch der Ausgangspunkt der Kuhnschen Theorie (vgl. Kuhn 1976 - siehe Kapitel 3.8.4), die
jedoch daraus absurd-relativistische Konklusionen zieht. Genauso wenig ist es der Fall, dass
Wissenschaftlernnen ihre Theorie sofort aufgeben wirden, wenn Teile davon (angeblich) falsifiziert worden sind.
Auch dies wurde von Wissenschaftshistorikerlnnen anhand mehrerer Debatten nachgewiesen. In sich hatte
dieses obstinate und wenig ,offen“ und deliberativ erscheinende Verhalten auch eine gewisse Rationalitat, weil
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Diese Position hat in ihrem Naturalismus aber auch bestimmte ideologische Auswirkungen
auf die Konzeption des Sozialen. Hans Albert, ein Anhanger des Kritischen Rationalismus,
den wir im vorherigen Teil dieser Arbeit bereits als einen der Protagonisten im
Positivismusstreit kennen gelernt haben, fasst die Gleichrangigkeit von Erklarung und
Prognose im Kritischen Rationalismus nochmals folgendermallen zusammen, wobei in
diesem Zitat zugleich auch der naturwissenschaftlich-humistisch fundierte Naturalismus zur

Erscheinung gelangt:

.Eine den Spielregeln der empirischen Wissenschaft entsprechend konstruierte Theorie
erlaubt grundsatzlich wissenschaftliche Vorhersagen des zukilnftigen Geschehens in
ihrem Objektbereich, gleichgiltig, ob es sich um physikalische Ereignisse, vitale
Prozesse oder die Entwicklung sozialer Beziehungen zwischen Menschen und
Menschengruppen handelt* (Albert 1965: 130).

Popper selbst wiederum schlagt in die gleiche Kerbe, wenn er schreibt:

.In der gleichen Weise, wie wir vom Physiker lernen, dass ein Dampfkessel unter
bestimmten Umstanden explodiert, kénnen wir von Okonomen erfahren, dass unter
bestimmten sozialen Bedingungen (...), ein schwarzer Markt entsteht* (Popper 1965a:
116)

Gesellschaft und Natur sind flr Popper und Albert in gleicher Art und Weise zu untersuchen,
und zwar auf der Suche nach allgemeingiltigen empirischen RegelmalRigkeiten. Es zeigt
sich hier also, dass beide sowohl den Charakter der Natur als auch den des Sozialen
fundamental falsch bestimmen. In der Sphare des Gesellschaftlichen hat dies umso gro3ere
Auswirkungen, da einer solchen Position die Theoretisierung von Historizitdt kaum mehr
gelingen kann und sie somit bestimmte Ideologien, das Soziale betreffend, produziert. Was
dabei herauskommt ist sodann ein offener Szientismus®, der im Endeffekt doch nur den
Status Quo als solchen zu sanktionieren versteht. Das Starren auf die epistemologische
Grundsatzfrage — wie kénnen wir trotz des Induktionsproblems wissenschaftliches Wissen
produzieren — vernebelt den Blick fir die inharente Historizitdt des Sozialen und dessen
mithin dynamischen Charakter; denn im Rahmen der Realitatsvorstellung des
Induktionsproblems ist Historizitdt nur ein Hintergrundrauschen auf der Suche nach validen

und ewig geltenden RegelmaRigkeiten. Haben Theorien nun nur ,raum-zeitlich beschrankte

sich spater allzu oft zeigte, dass die eigene Theorie doch zutraf. Siehe dazu z.B. die Debatte zwischen Louis
Pasteur und F. A. Pouchet, in welcher Pasteur zuerst ,falsifiziert wurde am Ende aber doch Recht behalten
sollte. Vgl. dazu Collins/Pinch 1999.

8 Als Definition des Szientismus kann die folgende von Roy Bhaskar gelten: ,the dislocation of science from the
socio-historical realm and a consequent lack of historical reflexivity“(Bhaskar 1989h: 136).
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Gultigkeit* so sind sie fur Albert sowieso nur als ,Quasitheorien® (Albert 1965: 132) zu
bezeichnen. Denn ihnen fehlt ja das a-zeitlich gedachte Gutekriterium der unverganglichen
-Wenn A dann B“-Relation.

Im Rahmen des epistemisch-ontischen Fehlschlusses liegt dieser Position folgerichtig auch
eine ganz bestimmte implizite Soziologie, ein ganz bestimmtes — liberales - Menschen- bzw.
Gesellschaftsbild zugrunde. Gesellschaft als solche wird namlich individualistisch aufgelést;
was zahlt sind sodann nur mehr die Einzelnen und ihr individuelles Verhalten.
Gruppenverhalten bis hin zu gesellschaftlichen Verhaltnissen selbst lassen sich additiv aus

dem Verhalten Einzelner bestimmen. In diesem Geiste heilt es bei Popper:

.,LDemgemal sollte der Glaube an die empirische Existenz sozialer Ganzheiten oder
Kollektive (...), durch die Forderung ersetzt werden, dass die Analyse sozialer
Phanomene, einschlieBlich der Kollektiva, als Untersuchungen von Individuen und

deren Handlungen und Beziehungen durchgefihrt werden sollte* (Popper 1965a: 119)

Diese ,reductio ad unum® ist im Rahmen der Humeschen Ontologie nur konsequent. Wenn
es nur empirisch zu erfassende Regelmafigkeiten gibt und geben kann, dann muss auch die
Gesellschaft aus solchen Atomen bzw. Monaden bestehen — und die kleinste sichtbare und
empirisch greifbare Einheit innerhalb der Gesellschaft sind nun mal die Einzelnen®'.
Innerhalb dieses theoretischen Geprages erscheint es Uberdies auch nicht weiter
verwunderlich, dass die Dialektik, so wie sie im vorherigen Kapitel mit Hilfe Adornos als
Realbewegungsform der Gesellschaft identifiziert worden ist, von Popper mit seiner
empiristischen ,Trial and Error Methode“ nur als ideelle Gedankenbewegung aufgefasst
werden kann. Gibt es Gesellschaft als vermittelndes und synthetisierendes Prinzip als
solches nicht, und glaubt eins die Realitat ergehe sich in empirischen Regularitdten und
formaler Logik®, dann muss Dialektik wahrlich zum Hirngespinst verkommen — zu einer
»1heorie, die behauptet, dass etwas —insbesondere das menschliche Denken(!) - sich in
einer Weise entwickelt, die durch die dialektische Triade gekennzeichnet ist. Thesis,
Antithesis, Synthesis* (Popper 1965b: 263, Hervorhebung i. O.).

Der Poppersche Szientismus betreibt, wie er selbst offen ausspricht, dem sog.
Abgrenzungsproblem folgend, reine Methodologie. Ihm ist es im Rahmen eines restringierten

Begriffs von Gesellschaft und Individuum bzw. Subjekt darum bestellt, eine Theorie der rein

8 Mit dieser Vorstellung korrespondiert auch der Poppersche Freiheitsbegriff. Freiheit ist fur ihn immer nur die
Freiheit der ,vereinzelten Einzelnen“ (vgl. Popper 1965a: 124). Was meint, dass die Freiheit des Einen —
monadisch gedacht — dort endet wo die Freiheit einer Anderen eingeschrankt wird. Dass Freiheit als Begriff wie
Konzept aber von gesellschaftlichen Verhaltnissen abhangig ist, dass Freiheit immer nur Freiheit durch die und in
der Gesellschaft nie aber gegen sie sein kann, kommt solch individualistischem Denken aber gar nicht in den
Sinn.

8 Denn dieses Gesetz [das des Widerspruchs bzw. des ausgeschlossenen Dritten, Anm.G.G.] besagt, dass kein
in sich widerspruchsvoller Satz oder kein Paar kontradiktorischer Satze wahr sein, d.h. mit den Fakten
Ubereinstimmen kdénnen (sic!)“ (Popper 1965b: 280, Grammatikfehler i. O.).
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wissenschaftlichen Erkenntnis zu formulieren. Seine Aufgabe ist es dabei, einer humistisch
gedachten Theorie der Naturwissenschaften das Erkenntnismonopol zuzuerkennen und
diese zum Urmeter einer jeden wissenschaftlichen Untersuchung zu machen. Auf dem
unstabilen und unsteten Boden der Humeschen Kausalitédt und der Induktionslogik Iasst sich
dieses Unterfangen aber nur in einer skeptizistischen Volte |16sen. Paradoxerweise mdéchte
Popper die Erkenntnis retten, indem er, an einen bekannten Spruch von Sokrates erinnernd,
statuiert, dass wir eigentlich nie zu dieser gelangen kénnen. Seine fallibilistische Theorie der
.konjekturale[n] Erkenntnis® (Dlring 1987: 75) erscheint natlrlich jedwedem
wissenschaftlichen Triumphalismus bzw. Technokratismus gegentber als symphatisch; sie
basiert aber dennoch auf der fundamental falschen Ontologie des ,epistemisch —ontischen
Fehlschlusses®, die den Skeptizismus als solchen erst produziert.

Popper bezeichnet seine eigene Theorie auch als ,Erkenntnistheorie ohne erkennendes
Subjekt® (Popper 1974, zit. nach Alt 2001: 54). Und, flurwahr, seine eigene implizit
individualistische Soziologie lasst wenig bis keinen Platz flir ein erkennendes Subjekt (wie fur
einen zureichenden Gesellschaftsbegriff), ja das Prinzip der Wissensgenerierung als
Prozess lasst sich demgemall dberhaupt nur mehr sehr mihsam denken. Der hier
durchscheinende Objektivismus, der neben dem Subjekt auch die Wahrheit durchstreichen
will, ist aber selbst wiederum subjektivisch bestimmt, da die Grundcrux der Theorie ja von
der subjektivistischen Auflosung der stratifizierten und tiefen Ontologie in die Epistemologie,
vom sog. epistemisch-ontischen Fehlschluss®®, herriihrt.

Zu einer gesellschaftstheoretischen Bestimmung der Wissenschaft, zum Ineinander von
intransitiven Objekten und der transitiven Sphare der Wissensgenerierung, kann Popper als
liberaler Aufklarer mit Tunnelblick aufs Individuum aber nicht vorstoRen. Fur ihn ist
Gesellschaft immer nur die Summe der einzelnen autonomen Individuen und so auch nicht
mehr als ein additiv sich bestimmender ,Fleckerlteppich®. Die einzelnen ,Systeme® der
Gesellschaft, wie etwa das ,Wissenschaftssystem®, sind in dieser szientifischen Vorstellung
autonom, und koénnen demnach auch auferhalb und jenseits ihrer wechselseitigen
Verwiesenheit aufeinander diskutiert und theoretisiert werden (vgl. Wellmer 1973: 20).
Gleichsam produziert der Poppersche Kritische Rationalismus auch innerwissenschaftlich
bestimmte ldeologien, indem er den Wissenschaftlerinnen ein Bild ihres eigenen Tuns
zeichnet, das so gar nicht ihrer realen Praxis entspricht. Genauso legt er mit seinem Fokus
auf die Empirie und regelmaliige Gesetzmaligkeiten die Wissenschaft, insbesondere die
des Sozialen, methodologisch in Ketten. Dieses methodologisch induzierte Missverstandnis
Uber die eigene Praxis muss aber notwendigerweise Widerspriiche und Ungereimtheiten

produzieren, sodass die Wissenschaften in diesem Sinne a priori ihres emanzipatorischen

8 Hier sei nochmals an die Definition dieses Fehlschlusses erinnert: ,The ontic fallacy thus is, or reveals, the
social meaning of the epistemic fallacy. If the epistemic fallacy collapses the intransitive dimension, effecting the
derealisation of reality, the ontic fallacy collapses the transitive dimension, effecting the desocialisation of science
and other ways of knowing” (Hartwig 2008: 174, Hervorhebung i. O.).
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Potentials entkleidet werden. In den Sozialwissenschaften wirkt der Falsifikationismus, wie
Andrew Sayer herausgestellt hat, seiner eigentlichen Intention, einen rationalen Diskurs Uber
Argumente zu flhren, sogar entgegen, indem er die eigene Theorie vor nicht empirischen

Tests geradezu abschottet (und nur solche sind ja im Sozialen méglich):

.But since it is extremly difficult to produce unambiguous falsifications for predictions
about social systems, the claim that they have a superior method of evaluating theory is

empty and serves to protect their theories from tests” (Sayer 1992: 231)

Schlieldlich kann die Poppersche Methodologie innerhalb wissenschaftstheoretischer
Debatten als Ausgangspunkt flr die bereits in Kapitel 3.8.4 behandelten relativistischen
Positionen von Thomas Kuhn und Paul Feyerabend gelten. Denn die Poppersche Theorie
entfernt sich — das Induktionsproblem ernst nehmend — einige Schritte vom traditionellen
Positivismus, erkauft sich diesen deduktiv-formallogischen Landgewinn aber mit einem
inharent nicht aufzuldsenden Skeptizismus. Im Rahmen dieser Position, die innerhalb der
Humeschen kontingenten Kausalitdt und flachen Ontologie verbleibt, ist es sodann nur
konsequent und historisch ebenso fundiert den Schluss daraus zu ziehen, dass wir eigentlich
ohnedies nichts wirklich wissen kdnnen und dass alles vom je eigenen Paradigma abhangen
wlrde (der Kuhnsche Weg), oder noch radikaler, dass die Wissenschaft als gesamte eine
ziemlich unnitze und entmiindigende Angelegenheit sei: die Feyerabendsche Losung —
bezeichnenderweise war Feyerabend lbrigens vor seinem ,anything goes turn“ strammer

Popperianer (vgl. Bhaskar 1989g).

4.4 Adornos Antisystem: die Negative Dialektik

Im Jahre 1966 erschien mit der Negativen Dialektik Adornos Spat- und Hauptwerk (die von
ihm geplante ,Asthetische Theorie“ wurde zu ja Lebzeiten nicht mehr vollendet und ist erst
posthum im Jahre 1970 erschienen). Er selbst meinte mit diesem Werk, seinem ,Antisystem*
(Adorno 2003a: 10), ,gestandig“ zu sein und die Karten auf den Tisch zu legen; was soviel
meint, wie seine Philosophie nun in Grundziigen gebiindelt vorzulegen. Gemeinhin gilt die
Negative Dialektik darob auch als sehr opakes und schwierig zu lesendes Werk (vgl.
Demirovic 1999: 632ff. zur Rezeption der Negativen Dialektik in den 1960er-Jahren).

Ihren Einstieg nimmt sie sogleich in Rekurrenz auf das Marxsche Werk. So heil3t es im

Uberhaupt ersten Satz der Einleitung direkt im Anschluss an die Vorrede:

.Philosophie, die einmal Uberholt schien, erhalt sich am Leben, weil der Augenblick

ihrer Verwirklichung versdumt ward“ (Adorno 2003a: 15).
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Dieser Satz bezieht sich nun unzweideutig auf die elfte und letzte Feuerbachthese Marxens,
in welcher es, beinah auftrumpfend, heildt: , Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kdmmt darauf an, sie zu verdndern“ (Marx 1962a, MEW 3: 7, Hervorhebung
und Orthographie i. O.). Die Marxsche Kritik war damals gleichsam gegen zwei sich
diametral gegeniberstehende, gegnerische Positionen gerichtet; zum einen Ludwig
Feuerbach mit seinem statischen und sensualistischen Materialismus sowie auf der anderen
Seite die idealistisch-spekulative Philosophie, welche durch Hegel zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zu einer gewissen Vollendung gelangt war. Beide Positionen, so Marx, wirden
das praktische Moment menschlichen Handelns, die ,praktische menschlich-sinnliche
Tatigkeit® (Marx 1962a, MEW 3: 6, Hervorhebung i. O.) nicht reflektieren und so den
dynamischen und historisch spezifischen gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht gerecht
werden kdénnen (siehe zum Marxschen praktischen Materialismus das sechste Kapitel).
Spaterhin, insbesondere im Traditionsmarxismus, wurden die Feuerbachthesen Marxens,
speziell deren elfte, immer wieder dazu benutzt theoretische Reflexionen an sich zu gangeln.
Hatte dieser Praktizismus in Adornos Augen friher - paradigmatisch stehen hierfir die
misslungene Novemberrevolution 1918 in Deutschland wie partiell auch die 1920er-Jahre -
noch eine gewisse Berechtigung, so war er knappe 45 Jahre spater in dieser Form fir ihn
unmaoglich geworden.

Fur Adorno galt es vielmehr, mittels der ,Methode“ der negativen Dialektik zuallererst
Uberhaupt zu verstehen, dass Praxis im emphatischen Sinne der Aufhebung der
gesellschaftlichen Verhaltnisse auf langere Zeit hin verstellt zu sein schien. Denn im
Anschluss an die 1920er-Jahre war ja gerade nicht die erhoffte Emanzipation vom Joch des
Kapitals gekommen, nicht in Deutschland und auch nicht anderswo auf dem Erdenrund;
nein, in den 1930er- und 1940er Jahren sollte die Welt in einer nie gekannten — industriell
begangenen — Barbarei versinken; der Nationalsozialismus brachte namlich Shoah und
Vernichtungskrieg. Und auch driben war der ,Sozialismus in einem Lande® Stalins als
blrokratisches Monstrum nicht gerade das Ebenbild der Vorstellungen und Hoffnungen, die
so viele Sozialistinnen in die Emanzipation, ja gerade die Russische Revolution unter Lenin
gelegt hatten.

Die ,negative Dialektik® versteht sich als Reflexion auf diesen Zustand, auf diese Zeit, die
emphatische Praxis in Form der populdren Deutung der letzten Feuerbachthese unmdglich
gemacht zu haben scheint. Wiederum in Bezug auf Marx, hei3t es sodann bei Adorno im
wohl bekanntesten Zitat aus der ,Negativen Dialektik, zugleich einem der bekanntesten

seines ganzen Oeuvres (2003a: 358):
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.Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen
Imperativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz sich

nicht wiederhole, nichts Ahnliches geschehe*

War es noch das Anliegen des Marxschen kategorischen Imperativs den ,Stande der
Unfreiheit* unmittelbar zu beseitigen®, so war dies fiir Adorno eingedenk der Shoah und
Auschwitz in dieser positiv-emphatischen Form im Moment der Niederschrift der ,negativen
Dialektik® nicht mehr in gleicher Art und Weise méglich. Die ,negative Dialektik® ist eine
tiefgehende Reflexion auf diesen Zustand, ohne die prinzipielle Méglichkeit der Emanzipation
fahren lassen zu wollen. Wahrhaftig bedarf es gerade in diesen Zeiten flir Adorno einer
Rickbesinnung auf die im Nachtrab von Marx so gering geschatzte Theorie bzw. Philosophie
der Gesellschaft. Die ,negative Dialektik” ist angetreten diese (Meta-)Theorie in ihren
Grundzlgen zu liefern.

Dabei versteht Adorno die ,negative Dialektik“ als ,Md&glichkeit von Philosophie in einem
verbindlichen Sinn ohne System und ohne Ontologie* (Adorno 2007b: 53). Adornos
Frontstellung in der Domane des Philosophischen ist also eine zweifache: er mdchte sich
zum einen gegen die zum System sich zusammenziehenden und alles inkorporierenden
Philosophien des Idealismus — eins denke nur an die Hegelsche Philosophie - wie die des
(realsozialistischen) versteinerten, dialektischen Materialismus wenden, genauso wie er mit
seiner Ablehnung der Ontologie alle neueren metaphysischen Theorien — hier sei
insbesondere auf Heideggers Fundamentalontolgie hingewiesen — ablehnend und skeptisch
betrachtet (Adornos eigenes Verhaltnis zur Ontologie wird zum Teil Thema des nachsten
Kapitels sein). In gewisser Weise ist Adornos Frontstellung der 1960er Jahre zwar im (fach-
Jphilosophischen Metier zu verorten, aber dennoch derjenigen aufderst dhnlich, mit der sich
Max Horkheimer in den 1930er-Jahren konfrontiert sah (siehe Kapitel 4.1). Adorno selbst
sieht seine ,negative Dialektik auch in ungebrochener Tradition zur friheren Kritischen
Theorie; ja beide Begriffe, negative Dialektik und Kritische Theorie, sind fir ihn eigentlich als
synonym zu verstehen, obgleich sie die gleiche vertrackte Sache jeweilig von einer etwas

anderen Seite aus betrachten. Adorno meint namlich,

.(...)dass die negative Dialektik (...), mit einer kritischen Theorie im wesentlichen
dasselbe ist. Ich wirde denken, die beiden Termini Kritische Theorie und negative
Dialektik bezeichnen das gleiche. Vielleicht um exakt zu sein, mit dem einen

Unterschied, dass Kritische Theorie nur die subjektive Seite des Denkens, also eben

8 S0 hieR es bei Marx in der ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, dass man ,dem kategorischen Imperativ®
folgen musse, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verachtliches Wesen ist* (Marx 1976b, MEW 1: 385)
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die Theorie bezeichnet, wahrend Negative Dialektik nicht nur dies Moment angibt
sondern ebenso auch die Realitét (...)" (Adorno 2007b: 37, Hervorhebung i.0.)

.Negative Dialektik” ist fir Adorno also eine Begrifflichkeit, die die realen Bewegungsformen
und Mechanismen der kapitalistischen Gesellschaft zu beschreiben im Stande sein soll;
wahrend hingegen der Begriff Kritische Theorie alleinig die begriffliche Reflexionsform dieser
Bewegung darzustellen gedenkt. In diesem Sinne dirfte soweit also einmal klar sein, dass
die gesellschaftlichen Verhaltnisse sich flir Adorno dadurch auszeichnen, dass sie nur
dialektisch zu fassen sind, um genau zu sein, nur in einer ,negativen Dialektik®, also nur
.hegativ-dialektisch®. Wir werden noch sehen, was sich Adorno unter diesem Attribut der
Gesellschaft genau vorstellt.

Fur Adorno zeichnet sich negative Dialektik namlich nachgerade dadurch aus, dass sie ,das
konsequente Bewusstsein von Nichtidentitat* (Adorno 2003b: 17) sei. Es ergibt sich, so die
Theorie, in dieser Gesellschaft ein fundamentaler, strikt antinomischer Widerspruch. Alles
qualitativ verschiedene, die Dinge dieser Gesellschaft, wie auch ihre Individuen, nehmen
unter der Last der Totalitdt eine repressive Identitédt an, die wiederum das verschiedene
unterdrickt bis sogar zerstdrt. Dies kann nun auf mehrere Weisen geschehen. Zum einen
betont Adorno, dass diese Art der Subsumptionslogik schon im Denken in Begriffen selbst
angelegt ist, ja, paradox formuliert, durch den Begriff des Begriffs selbst bedingt ist (vgl.
Adorno 2007b: 17f.). Dieser Widerspruch im Begriff zeigt sich alleinig schon darin, dass
Begriffe selbst immer schon Abstraktionen sind, die gewisse Eigenschaften und
Merkmalseinheiten von Dingen herausheben, andere wiederum aber in der gleichen
Bewegung des Gedankens in den Hintergrund riicken. Damit wird der Sache aber etwas
abgemarkt, und ist eins sich dessen nicht bewusst, so wird eine Identitat von Begriffenem
und Sache vorgetauscht, die es als solche nicht gibt und auch nicht geben kann. Ware die
Widerspruchlichkeit aber nur im Begriff selbst angesiedelt, so lieRe sich dieser mittels
Reflexion auf den gegebenen Sachverhalt und mitunter auch den eigenen Sprachgebrauch
I6sen, da eins sich der Problematik ja bewusst werden kann. Die Widersprichlichkeit ergeht
sich aber, so Adorno, nicht alleinig im subsumtionslogischen Denken, sie ist vielmehr eine
durch und durch reale; sie ist nicht nur im Begriff, sondern gerade auch zwischen Begriff und
Sache, ja eigentlich in der Sache selbst zu verorten.

Die Subsumptionlogik des Begriffs, der ja immer schon auf ein Anderes seiner selbst, auf
einen Gegenstand, ein Ding, zielt, ist somit nur der Nachvollzug einer gewissen
Realabstraktion. Deshalb hei3t es in der ,negativen Dialektik® fast schon lapidar: ,Dies
Gesetz [vom Widerspruch; Anm. G.G.] ist keines vom Denken, sondern real“ (Adorno 2003a:
18). Dies bedeutet, es gibt fir Adorno eine ,immanente Differenz der Phdnomene von dem,

was sie von sich aus zu sein beanspruchen® (Adorno 2003a: 48).
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Adorno spricht deshalb, auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse zielend von einer
.prastabilierten Disharmonie“ (Adorno 2003a: 25) im gesamtgesellschaftlichen Geprage.
Theoretischer gesprochen, Iasst sich die von Adorno beschriebene Trennung auch als eine
ebensolche zwischen Subjekt und Objekt im gesellschaftichen Produktions- und
Erkenntnisprozess bezeichnen, wobei das Erkenntnisobjekt als solches Gesellschaft selbst
ist. In einem der ,negativen Dialektik” anverwandten Text, der von Adorno unter das Rubrum
der ,dialektischen Epilegomena“ gestellt worden ist, beschreibt er diese Trennung

folgendermalen:

,Die Trennung von Subjekt und Objekt ist real und Schein. Wahr, weil sie im Bereich
der Erkenntnis der realen Trennung, der Gespaltenheit des menschlichen Zustands,
einem zwangvollen Gewordenen Ausdruck verleiht; unwahr, weil die gewordene
Trennung nicht hypostasiert, nicht zur Invarianten verzaubert werden darf‘ (Adorno
2003f: 742)

Adorno geht hier von einer ,realen Gespaltenheit® von Subjekt und Objekt, meint den
Individuen und der Gesellschaft aus. Diese Gesellschaft wird zwar alleinig von den
Menschen gemacht bzw. reproduziert, gleichsam erscheint sie fetischistischerweise nicht als
deren Produkt, sondern als eine ihnen fremde und sie beherrschende Macht. Diese
~1rennung“ ist aber in diesem Sinne eine gemachte und gewordene und darf nicht zum
Anthropologikum schlechthin hochstilisiert werden. So wie sie historisch durch das Handeln
der Menschen entstanden ist, so kann sie — durch kollektive Praxis — auch abgeschafft
werden. Greifbar zeigt sich in dieser Argumentation, dass in der heutigen kapitalistischen
Gesellschaft diese selbst als Ubermachtig und als die einzelnen Subjekte knechtend
erscheint; denn diese sind ja wirklich unter jene subsumiert. Gleichsam ist es aber so, dass
Gesellschaft im emphatischen Sinne ganz prinzipiell jeder individuellen Handlung
vorangehen muss — denn, wie wir bereits gehdért haben: keine Arbeiterlnnen ohne
kapitalistische Gesellschaft und, im Beispiel Roy Bhaskars, keine ,tribesmen* ohne ,tribe* .
Hier tut sich jedenfalls ein Widerspruch auf zwischen dem was Gesellschaft auf der einen
Seite real sein muss und was sie den einzelnen Subjekten auch verheift und ihrer realen
fetischistischen Konstitution, die die Einzelnen erst recht wieder unterwirft. Adorno geht
sogar soweit, von der Gesellschaft selbst in Betonung des fetischistischen Moments des
Widerspruchs — dem Obijekt in obiger Diktion, das immer auch in gewisser Weise Subjekt ist
—als ,transzendentale[m] Subjekt als die ihrer selbst unbewusste Gesellschaft® (Adorno
2003a: 179) zu sprechen.

% In den Vorlesungen zur negativen Dialektik drickt Adorno diesen Gedanken nochmals konzise aus: ,Die
Menschen sind tatsachlich zoon politikon [Im Original altgriechisch geschrieben, meine Transliteration, Anm.
G.G.] in dem Sinn, dass sie nur vermdge eben der Gesellschaft und schlieRBlich auch der gesetzten
gesellschaftlichen Einrichtungen haben leben kénnen (...)* (Adorno 2007b: 30)
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Gesellschaft als Totalitat ist somit das Allerwirklichste von dem alles Einzelne in seiner
Gerichtetheit abhangt. Offen blieb bisher aber die Frage, woher die Gesellschaft diese
eigentimliche Eigenschaft der dialektischen Entzweiung eigentlich hernimmt, ja wo diese Art
der fetischistischen Beziehung genau herrithren soll. Adorno macht zu diesen Fragen eher
vage Ausflhrungen, aus denen aber dennoch ganz klar hervorgeht, dass er diese aus den
~.generativen Mechanismen® (Roy Bhaskar) des Kapitalismus ableitet, zumindest so, wie er
diesen versteht (vgl. z.B. Adorno 2003b: 168). So heillt es bei Adorno zur obwaltenden

,Logik des Tauschprinzips®:

.Das Tauschprinzip, die Reduktion menschlicher Arbeit auf den abstrakten
Allgemeinbegriff der durchschnittlichen Arbeitszeit, ist urverwandt mit dem
Identifikationsprinzip. Am Tausch hat es sein gesellschaftliches Modell (...); durch ihn
werden nichtidentische Einzelwesen und Leistungen kommensurabel, identisch. Die
Ausbreitung des Prinzips verhalt die ganze Welt zum ldentischen, zur Totalitat* (Adorno
2003a: 149)

Hier bestimmt Adorno also den Tausch, als die Bewegungsform des Kapitalismus, als
generativen Mechanismus der Identitatslogik und mithin der identitar sich gebenden, aber
real-untergrindigen Nicht-ldentitdt. Der Tausch oder der ,Warencharakter® (Adorno 2003a:
190) — eigentlich die Waren- und Wertform in Marxscher Terminologie® - stiilpen sich tber
die einzelnen Dinge und deren Gebrauchswerte und machen diese als solche sodann
kommensurabel. Im Kapitalismus werden Dinge zu Waren, das bedeutet essentiell, sie
werden gleichgemacht und nur mehr als ,bloRe Gallerten menschlicher Arbeit” (Marx 2005,
MEW 23: 65), als gesellschaftlich gemachte ,Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen
Substanz® (Marx 2005, MEW 23: 52) namens Wert angesehen. Breitet sich dieses eine und
in Trennung einigende Prinzip der Wertverwertung Uber die ganze Gesellschaft aus, so zieht
sich diese zur besagten Totalitdt zusammen, die sodann fetischistisch Uber den einzelnen
Subjekten schwebt und diese essentiell zu Charaktermasken degradiert.

Adorno spricht in diesem Sinne auch von einer realen, teils durch den Kapitalismus
induzierten ,Praponderanz des Objekts” (Adorno 2003a: 184), welche Uber diesen aber auch
bis zu einem gewissen Grade hinausgeht. Denn ist die Gesellschaft als solche im
Kapitalismus wirklich das absolut Vorgangige, das von den Einzelnen dann als Sachzwang
wahrgenommen wird, so lasst sich, laut Adorno, aber auch allgemein auf hdherer

Abstraktionsstufe gewissermalien von einem bestimmten ontologischen Primat bzw. einem

8 Kornelia Hafner (vgl. Hafner 2005) hat nachgewiesen, dass das Adornosche Kapitalismusverstandnis, das sich
in ebendieser Kritik der , Tauschlogik® ergeht, defizitar ist. Er geht namlich gerade nicht soweit, die Waren- und die
Wertform, kurzum die Produktion selbst, in den Blick zu nehmen. So schliet Adorno an die unzulanglichen
Interpretationen des Kapitalismus anderen Mitglieder des Instituts flr Sozialforschung, insbesondere Max
Horkheimers und Fritz Pollocks, an. Siehe Fn. 53.
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ontologischen Vorrang des Objekts sprechen. Kann es — im Gedankenexperiment — auch
eine a-gesellschaftliche Objektwelt ohne menschliches Erkennen und Handeln oder Zutun
geben, so ist ein Subjekt ohne irgendeinen Bezug auf Objektives, ohne
erkenntnistheoretischen Bezug auf ein anderes - intransitives - Ding, in all der
Unbestimmtheit des Wortes, schlicht undenkbar.

Adornos negative Dialektik will den fetischistischen Vorrang des Objekts brechen; er will die
Dinge wieder zu ihrem Recht gelangen lassen und insbesondere will er den Menschen den
Weg dahin weisen, dass sie ihre gesellschaftlichen Belange deliberativ im Rahmen ihrer
eigenen Geselligkeit regeln. Gleichsam gesteht er aber auch ein, dass es fir die Menschen
und ihre Gesellschaftlichkeit immer auch &ufere - die meisten davon wohl nicht von
Menschenhand gemacht — Determinationen geben wird; denn so oder so sind Menschen
u.a. biologische Wesen und missen dementsprechend, so sie nicht sterben wollen, essen,
trinken und (miteinander) schlafen.

Fuir Adorno selbst wird seine Theorie durch den postulierten Vorrang des Objekts
materialistisch in einem ganz spezifischen Sinne (vgl. Adorno 2003a: 193). Immerhin geht
sie in ihrer Subjekt-Objekt-Dialektik Uber den kruden Materialismus hinaus, der subjektive
Regungen immer nur als Widerspiegelungen der objektiven Materie denken kann. Denn die
Theorie der ,negativen Dialektik” versucht ja das historisch bestimmte — kapitalistische und
somit widersprichliche - Ineinander von Subjekt und Objekt darzulegen. Dennoch geht diese
auf abstraktester Ebene, wenn eins so will, von einem ,ontologischen Realismus® im CR-
Sinn aus; der Vorrang des Objekts ist wegzuschaffen und doch bleibt er anders immer
erhalten. Adornos Materialismus, die ,Praponderanz des Objekts®, griindet sich schliellich

auf dem ,somatische[n] Moment" jedweder menschlichen Erkenntnis (Adorno 2003a: 193):

LAller Schmerz und alle Negativitat, Motor des dialektischen Gedankens, sind vielfach
vermittelte, manchmal unkenntlich gewordene Gestalt von Physischem, so wie alles
Glick auf sinnliche Erflllung abzielt und an ihr seine Objektivitat gewinnt® (Adorno
2003a: 202).

Durch die Rekurrenz auf die sog. ,Tauschlogik® hat Adorno nun gezeigt, wodurch sich das
moderne Identitdtsdenken seiner Meinung nach bestimmen lasst. Wenn eins so will, hat er
damit eine rudimentare Ideologietheorie bzw. eigentlich Ideologiekritik auf sehr basaler
Ebene vorgelegt. So gedenkt er auf dieser Grundlage, andere philosophische ldeologien, in
der ,negativen Dialektik® federfihrend den Idealismus, anhand eines Kant- und eines
Hegelexkurses wie die Fundamentalontologie in einem Kapitel zu Heidegger, rein immanent
und fundamental zu kritisieren. Fir Adorno ist deswegen Gesellschaftskritik, so wie er sie

z.B. am Tauschprinzip in der negativen Dialektik Ubt, immer zugleich auch Erkenntniskritik;
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wie diese umgekehrt immer in eine Gesellschaftskritik minden muss (vgl. Adorno 2003g:
748). Denn es ist ja gerade Adornos Anliegen — nicht nur in der negativen Dialektik — zu
zeigen, dass Gesellschaft im Hier und Heute als absolutes Prius gelten muss und dass
bestimmte Ideologien nur in ihrer gesellschaftichen Genese und Bedingtheit verstanden
werden kénnen — er ist hier ganz eins mit dem Marxschen ldeologiebegriff, der ja auch von
»hotwendig falschem Bewusstsein“ spricht, das sich vordergriindig aus den Verhaltnissen
selbst und der alltédglichen Praxis der Menschen ergibt. Bedient sich eins aber eines solchen
Ideologiebegriffs, so ist mit diesem bereits eine ganz bestimmte Form von ontologischer
Realitat gesetzt bzw. vorausgesetzt. Die Realitdt kann diesem Begriff nach eben gerade
nicht in den aktualen Bezligen der individualisierten bis monadisierten Subjekte aufgehen.
Denn so kénnte eins eben keinen zureichenden ldeologiebegriff gewinnen, der Ideologien
als falsches Bewusstsein bestimmt, ja so kdnnte eins zu Gberhaupt keiner Bestimmung einer
wie auch immer gearteten Falschheit gelangen. Vielmehr muss die Realitat selbst in ganz
bestimmter Art und Weise stratifiziert sein, sodass die realen Mechanismen vernebelt
werden kdnnen oder sich zum Teil auch selbst vernebeln. Vom Standpunkt der Humeschen
Kausalitat aus jedenfalls (,Wenn A dann B*), dem noch jeder politische wie wirtschaftliche
Liberalismus und Individualismus anhangt und nachtrabt, Iasst sich diese Form der Realitat
nicht zureichend durchschauen. Etwas philosophischer und weniger im Sprech des
Kritischen Realismus ausgedrickt, lasst sich auf Hegelianisch sagen, dass eine
Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung gegeben sein muss, da ansonsten jede
Ideologiekritik, ja eigentlich jede Erkenntniskritik nur zur nichtigen und unnitzen Aufgabe
verkommen kann. Gabe es nur (sich wiederholende) aktuale wie positive Erscheinungen, die
es individuell zu ,apperzipieren galte, so kdnnte von Ideologie und Erkenntniskritik im
emphatischen Sinne nur mehr schwerlich gesprochen werden, und die flache Erde der
Positivistinnen wére schndde Lebenswahrheit. Geht eins aber ersteinmal von einer
stratifizierten Realitdt mit untergriindigen realen Mechanismen aus, die nicht augenfallig
einfach so zu Tage treten, so ist damit jedem Unmittelbarkeitsdenken eine schroffe Absage
erteilt. Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist sogleich, da sich diese ja zur
Totalitat verhartet haben, nur als Erkenntnis des Ganzen mehr moglich (vgl. Adorno 2007b:
147).

Akzeptiert eins aber nun einen solchen Ideologiebegriff, wie auch seine notwendige —
ontologische — Grundierung, so gelangt eins nolens volens auch zu einer ganz bestimmten
emphatischen Konzeption von Wahrheit (so wie sich eigentlich keine Wissenschafts- und
Gesellschaftstheorie vor dem ,Problem der Wahrheit® driicken kann). Adorno sieht diesen
Zusammenhang klar und deutlich und schreibt deshalb in der negativen Dialektik zum

Verhaltnis von ldeologie und Wahrheit:
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.0enn der Begriff der ldeologie ist nur sinnvoll im Verhaltnis zur Wahrheit oder
Unwahrheit dessen, worauf er geht; von gesellschaftlich notwendigem Schein kann
einzig im Hinblick auf das gesprochen werden, was kein Schein ware (...). An
Ideologiekritik ist es, Uber den Anteil von Subjekt und Objekt und seine Dynamik zu
urteilen. Sie dementiert falsche Objektivitat, den Fetischismus der Begriffe(...); falsche
Subjektivitdt, den zuweilen bis zur Unsichtbarkeit verhillten Anspruch, was ist, sei
Geist (...)“ (Adorno 2003a: 198)

Ohne Wahrheit keine Ideologie; so wie Wahrheit — transzendental besehen — schon im
Denken und in den Aussagen der Einzelnen antizipiert werden muss; ein Gedanke wird
Uberhaupt erst zum Gedanken, wenn er von sich selbst glaubt auf etwas Richtiges und
Wahres zu zielen (eine Gerichtetheit, die an der Realitat natlrlich zerschellen kann). Adorno
spricht sich im obigen Zitat, eingedenk seiner eigenen negativen Dialektik, die das Subjekt-
Objekt-Problem dialektisch vermittelt und die wahre Nichtidentitat der Dinge und Begriffe zu
ihrem Movens macht, aber auch gegen rein objektivistisches und rein subjektivistisches
Denken aus. Dies ergibt sich ebenfalls bereits aus seinem ziselierten und tiefen
Realitatsbegriff. Sowohl der objektivistische Positivismus als auch der subjektivistisch
getrimmte Idealismus verbleiben namlich empiristisch verkirzt und kénnen so das Verhaltnis
zwischen Wahrheit und ldeologie im Rahmen der eigenen flachen Ontologie nicht in den
Blickpunkt riicken.

Bricht Adorno also mit dem empiristischen Wissenschaftsverstandnis traditioneller Theorien,
so kommt er auch nicht umhin, deren humistischen Kausalitdtsmodell grundlegend zu
kritisieren, das eben, wie Roy Bhaskar gezeigt hat (siehe Kapitel 3.5), a priori ein ganz
bestimmtes flaches wie aktuales Bild der Realitat impliziert. Folgerichtig schreibt Adorno
auch, dass die Wissenschaft eher mit ,Kausalnetzen® als mit ,Kausalketten“ (Adorno 2003a:

263) operiere. Was damit gemeint sein soll, wird am folgenden Zitat ersichtlich:

~Wirde Kausalitdt als eine — wie auch immer vermittelte — Bestimmung der Sachen
selbst aufgesucht, so offnete sich in solcher Spezifikation, gegeniber dem
unterschiedslos Einen reiner Subjektivitat, die Perspektive von Freiheit” (Adorno 2003a:
247)

Es geht also darum Kausalitdt an und in den Dingen festzumachen, anstatt sie zur
oberflachlichen aber regelmaligen ,Kausalkette” erstarren zu lassen. Diese Kausalitat bzw.
diese Mechanismen der Dinge verweben sich sodann in Adornoscher Diktion auf der Ebene
des Aktualen und Empirischen zu ,Kausalnetzen®. Mit der Aufforderung ,zu den Dingen®

bzw. ,in die Dinge“ erteilt Adorno aber den humistisch-skeptischen Theorien eine klare
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Abfuhr. Denn deren Position verbleibt ja gerade innerhalb des ,epistemisch-ontischen
Fehlschlusses” (siehe Kapitel 3.6) und kann so eben nicht ,ad rem“ bzw. eigentlich ja ,in
rem“ vordringen — und nur nebenbei bemerkt: diese Ausfiihrungen kénnen wahrlich als
~proto-kritisch-realistisch” aufgefasst werden (vgl. dazu auch Norrie 2004).

Das Denken in ,Kausalnetzen“ gibt auch schon Auskunft Gber Adornos Verstandnis von
Wahrheit, das wir gerade eben bei der Explikation des Adornoschen ldeologiebegriffs bereits
angetippt haben. Wahrheit ist fir ihn, analog zu den ,Kausalnetzen®, namlich als ,Denken in
Konstellationen® zu verstehen, wobei diese darauf reflektieren bzw. auch partiell
zuriicknehmen, was der Begriff als einzelner der Sache antun muss — durch die Konstellation

mdge sich die (nominelle) Abstraktion wieder verfliichtigen®’:

.Konstellationen allein reprasentieren, von auflen, was der Begriff im Innern
weggschnitten hat, das Mehr, das er sein will so sehr, wie er es nicht sein kann. Indem
die Begriffe um die zu erkennende Sache sich versammeln, bestimmen sie potenziell
deren Inneres, erreichen denkend, was Denken notwendig aus sich ausmerzte®
(Adorno 2003a: 164f.)

Wahrheit geht also nicht am einzelnen Begriff auf, sondern ergibt sich nur in der gesamten
Konstellation, in welcher jener seinen bestimmten Platz findet. Adorno sieht es als seine
Aufgabe, die falsche — letztendlich durch die basalen Formen des Kapitalismus produzierte —
Identitatslogik aufzubrechen, und so stellt sich die beinahe unlésbare Aufgabe ,das
Begriffslose vermittels des Begriffs und vermittels der Selbstkritik der Begriffe
aufzuschlieBen® (Adorno 2007b: 112). Dieses Vorhaben kann sich nun natirlich nicht,
gemal des Ineinanders von Form und Inhalt, ebenjener Form gegeniber als indifferent
erweisen. Vielmehr nimmt die viel gescholtene, oft auch schwierig zu verstehende
essayistische Form der Adornoschen Texte bei diesem Gedankengang ihren Ausgang (vgl.
Jay 1982: 76). Ist Wahrheit nur in Konstellationen denk- und deutbar, die zwar auf Begriffe
zurickgreifen missen gerade aber um deren begriffichen Charakter so weit es geht zu
sistieren, bleibt stilistisch nur mehr die ,Form des Essays® (vgl. Adorno 1974) als reale
Darstellungsmdglichkeit der verschiedenen sich ergebenden Konstellationen. Denn der
Essay zeichnet sich ja gerade nicht durch Uberbordende formalistische Systematik aus,
sondern durch das Ubergehen vom Einen ins Andere ergibt sich die Ordnung mehr oder

minder zwanglos aus dem Material selbst; und als Ganzes — so zumindest die Hoffnung

8 Martin Jay (vgl. Jay 1982) hat darauf hingewiesen, dass das Motiv des ,Denkens in Konstellationen® sich schon
in Adornos Antrittsvorlesung als Privatdozent in Frankfurt aus dem Jahre 1932 findet. Dort heif3t es in einem noch
etwas anderen — hermeneutisch klingenden - Vokabular: ,Deutung des Intentionslosen durch Zusammenstellung
der analytisch isolierten Elemente und die Erhellung des Wirklichen kraft solcher Deutung: das ist das Programm
jeder echten materialistischen Erkenntnis® (Adorno 1973: 336).
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Adornos — formt dieser schon eine in sich gerichtete Figur, eine Konstellation, die es vermag
das Nichtbegriffliche aufzuschliisseln .

.Denken in Konstellationen® ist aber auch eine ganz bestimmte Tatigkeit, die ohne
subjektives Moment, ohne Denkende, nicht von statten gehen kdnnte. Denn Denken ist
immer ein Tun, das zwar auf Allgemeines abzielt, aber doch von Einzelnen erstmal ,getan®
werden muss. Es ist aber als ein solches Tun fir Adorno bereits eine rudimentare, wenn
nicht die rudimentarste Form der Negation. Denken bedeutet immer bereits vor aller
Inhaltlichkeit einen ,Widerpart zur passivischen Anschauung“ (Adorno 2003a: 30) zu bilden.
Es ist somit eine Negation des absolut unmittelbaren, das flr klassische Gesellschafts- und
Wissenschaftstheorien das Erste und Letzte der Erkenntnis darstellt. Denken empathischen
Ausdrucks hingegen zielt auf Wahrheit im obig beschriebenen Sinne, ja ohne diesen
transzendentalen Wahrheitsbezug ist Denken als solches gar nicht auf den Begriff bzw. die
Konstellation zu bringen. Weil, die Tendenz, damit Wahres zumindest erfassen zu wollen,
was etwas anderes ist als das Wahre in seinem ,Kausalnetz® und seiner ,Konstellation®
bereits erfasst zu haben, ist ins Denken immer schon eingeschrieben. Adorno vermeint dazu
in einem kurzen Text, der mit ,Resignation® Ubertitelt ist, aber gerade diese nicht ventilieren

mochte:

.Eigentlich ist Denken schon vor allem besonderen Inhalt die Kraft zum Widerstand und
nur muihsam ihr entfremdet worden (...). Denn Denken hat das Moment des
Allgemeinen. Was triftig gedacht wurde, muss woanders, von anderen gedacht werden,;
dies Vertrauen begleitet noch den einsamsten und ohnméachtigsten Gedanken® (Adorno
2003h: 798)%°

Denken ist niemals selbstrefenziell, sondern zielt auf ein in einem sozialen Prozess zu
bestimmendes intransitives Anderes; sowie Uberhaupt sich im Denken selbst, da nur
sprachlich also mittels der Sprache und in der Sprache gedacht werden kann, immer bereits
Elemente des Allgemeinen wieder finden.

Auf subjektiver Seite bedarf es zu diesem Denken aber immer noch der ,unladierten
Erfahrung®, die geradezu paradigmatisch in ihrer ladierten Form im Positivismus der 1960er-
Jahre vorzuliegen schien (siehe Kapitel 4.4). Was Adorno vorschwebt, ist die ,unreduzierte

Erfahrung im Medium der begriffichen Reflexion® oder kurzum die ,geistige Erfahrung®

% In seinem Text bzw. Essay , Der Essay als Form* (vgl. Adorno 1974) reflektiert Adorno auf diese

Urverwandtschaft von Essay, dialektischem Denken und ,Denken in Konstellationen®: Er [der Essay, Anm. G.G.]
mdchte den Gedanken von seiner Willkir heilen, indem er sie[die Begriffe; Anm. G.G.] reflektierend ins eigene
Verfahren hineinnimmt, anstatt sie als Unmittelbarkeit zu maskieren“(Adorno 1974: 27)

8 Der Text von Adorno setzt sodann folgendermalien fort: ,Wer denkt, ist in aller Kritik nicht witend: Denken hat
die Wut sublimiert. Weil der Denkende es sich nicht antun muss, will er es auch den anderen nicht antun. Das
Glick, das im Auge des Denkenden aufgeht, ist das Glick der Menschheit. Die universale
Unterdiickungstendenz geht gegen den Gedanken als solchen* Adorno 2003h: 798f.)
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(Adorno 2007b: 122). Diese zeichnet sich im Bestehenden durch ihren negativ-dialektischen
Zugang aus, der aufzeigt, dass die Dinge nicht so sind, wie sie erscheinen; dass die
Identitatslogik durch die Form der kapitalistischen Vergesellschaftung induziert ist.
Gleichsam intendiert sie damit die Dinge aus der begriffichen Zwangsjacke, die einer realen
im ,eisernen Gehause* (Max Weber) des Kapitalismus entspricht, zu befreien. ,Unreduzierte
Erfahrung im Medium der begriffichen Reflexion® reflektiert gleichsam auf den Umstand,
dass die Dinge eben nicht so sind wie sie (er)scheinen und begreift diese Erscheinung
dennoch in ihrer immanenten Notwendigkeit. Durch den Begriff der ,geistigen Erfahrung”
wird auch klar, dass es sich bei dieser Erfahrung um keine individuelle Akquisition von
Wissen handeln kann. Denn ,Geistigkeit* und auch Erfahrung, in einem moderneren Begriff
Wissensproduktion, sind ja gar nicht als individualistischer Akt vorstellbar. Adorno ist sich
dessen gewahr und versucht mittels des Begriffs der ,geistigen Erfahrung® auszudriicken,
dass Wissensproduktion immer ein kollektiver, transitiver Prozess sein muss, der gleichsam
das Andere — sein intransitives Objekt — auf dem Stand der Geschichte aufzuhellen und
vielleicht auch einzufangen hat. Es bedarf sozusagen der geistigen Erfahrung, um die realen
Objekte ihrer negativen ldentitat, die sich immer als subjektivistische wie objektivistische
Unmittelbarkeit darstellt, zu entkleiden.

Adornos Triebfeder in diesem ganzen Unterfangen ist die ,Negation des physischen
Leidens” (Adorno 2003a: 203) - siehe dazu bereits seine Betonung des somatischen
Moments, des ,qualbaren Leibs® (Bert Brecht) — im Rahmen der eigenen
Materialismuskonzeption. Die Adornosche negative Dialektik ist also beseelt von und hat ihre
innerste Motivation in der Aufhebung allen (physischen) Leidens. Zu dieser Aufhebung wird
es aber unter dem ,Tauschprinzip®, um bei Adornos Diktion zu bleiben, nicht kommen
kdnnen. Seine ganze ,negative Dialektik® will, ja muss, nimmt sie sich ernst, Uber den
Kapitalismus hinaus.

Mit der ,negativen Dialektik” legt Adorno die kompakteste Darstellung seiner eigenen
Gesellschaftstheorie vor. Nicht umsonst hat er auch in der Vorrede zu ebendieser
verlautbart, dass er nun die Karten auf den Tisch lege; wobei dies ,keineswegs dasselbe wie
das Spiel* (Adorno 2003a: 9) sei. Das ,Spiel“ selbst namlich ist die schlechtfaktische
Gesellschaft, welche sich, in Adornos Diktion, durch das ,Tauschprinzip“ hindurch selbst
vermittelt und im selben Moment auch gegen die Menschen verhartet. Die ,negative
Dialektik“ will gerade zeigen, wie die sich aufspreizende ldentitat gleichsam real und doch
Schein ist, wie sie sich unerbittlich Uber alles legt und doch mit dem Einzelnen in einem
immanent unauflésbaren Clinch bzw. Widerspruch liegen muss — durch diesen hindurch gibt
es jedoch einen Weg heraus.

Die ganze Adornosche Philosophie ist dabei von einem Primat der Inhaltlichkeit bestimmt —

formuliert in der uns bereits bekannten Terminologie: die Epistemologie ist von der Ontologie
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abhangig, auch wenn sich beide in Adornos Verstandnis nur gemeinsam durch einen
dialektischen Prozess hindurch und in einem ebensolchen bestimmen lassen. In diesem
Sinne sind fir Adorno auch methodologische und stilistische Fragen solche nach der
Inhaltlichkeit des eigentimlichen Gegenstands namens Gesellschaft; die ,sogennanten
methodischen Erwagungen® sind ,ihrerseits von inhaltlichen Erwagungen abhangig“ (Adorno
2007b: 15). Im Rahmen dieser inhaltlich gesattigten Gesellschaftstheorie finden sich sodann
aber auch eben vom Gegenstand abhangige, wissenschaftstheoretisch-epistemologische
Erérterungen. Neben dem ontologischen Realismus, der in der ,Praponderanz des Objekts®
und den ,Kausalnetzen“ seinen Ausdruck findet, ist Adorno sehr darauf bedacht die
Historizitat des Gegenstands Gesellschaft herauszuarbeiten, wie er die Betonung
insbesondere auf die epistemischen Mdglichkeiten von ,geistiger Erfahrung“ legt. Wahrheit,
wie alles was wir heute wissen und mitunter auch wissen kdnnen, hat einen Zeitkern, und ist
— zumindest in der Gesellschaftstheorie — mit einem Ablaufdatum versehen. Hat der
Kapitalismus erstmal sein wohlverdientes Ende gefunden; sei’s nun durch seine willentliche
Aufhebung in eine befreite Gesellschaft oder durch die ihm inhdrenten selbstdestruktiven
Momente, so ist auch die Theorie der negativen Dialektik als solche obsolet geworden.

Bevor wir nun schlussendlich dazu (bergehen kbénnen, die gesellschafts- und
wissenschaftstheoretischen Grundsatze des Kritischen Realismus wie der kritischen Theorie
zu vergleichen, werden wir uns noch anhand der ,Studien zum autoritaren Charakter” (vgl.
Adorno 1995) ansehen, wie die Kritische Theorie ihre eigenen ontologischen wie
epistemologischen Pramissen in die forscherische Praxis Ubersetzt hat. Es gilt zu ergriinden,
wie es den Forschenden, federfihrend Adorno, mehr oder weniger gelang, die
vorherrschenden ,Kausalnetze® einzufangen, was immer gleichsam auch meint, sie

umfassend zu kritisieren.

4.5 Das wissenschaftstheoretische Setting der Kritischen Theorie in
praxi: Die Studien zum autoritaren Charakter

In den 1940er-Jahren, gegen Ende des Krieges, wandte sich das Institut fir Sozialforschung
immer mehr empirischen Fragestellungen zu. Unter dem Eindruck der Nazigrauel formulierte
Max Horkheimer bereits im Jahre 1941 in einem Brief an Harold Lasky die folgende Einsicht

beziiglich des(Vernichtungs-)Antisemitismus:
»As true as it is that one can understand Antisemitism only from our society, as true it

appears to me to become that by now society itself can properly understood only
through Antisemitism” (Horkheimer 1941, zit. nach Wiggershaus 2001: 347)
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Diese Erkenntnis setzte das Institut im Rahmen des weiteren “war effort” der USA auch in
die Praxis um. Denn die Mitarbeiterlnnen des Instituts, federfiihrend Horkheimer, Adorno,
Leo Léwenthal und Friedrich Pollock, planten ein gro3 angelegtes Projekt des ,American
Jewish Comitee“ (AJC) zum Antisemitismus in der us-amerikanischen Bevdlkerung. Dieses
hatte es sich im Krieg zur Aufgabe gemacht, gerade eben den Antisemitismus ,from our
society zu erklaren und darzulegen, dass der Antisemitismus durch und durch
antidemokratisch sei, und so in einer Demokratie, die sich gerade in einem Krieg mit
faschistoiden Staaten befindet, keinen Platz haben sollte. Dieses Projekt, die ,studies in
prejudice®, war schlussendlich bei seiner Veroffentlichung Ende der 1940er-Jahre mehrere
Bande dick, und vereinigte einige Einzelstudien (flir eine genaue Auflistung siehe
Wiggerhaus 2001: 420f.). Horkheimer und Adorno konnten im Rahmen dieses
Forschungsprojekts auch gleich an ihre zur gleichen Zeit entstehenden, gemeinsamen
theoretischen Arbeiten anschlieRen, denn in den ,Elementen des Antisemitismus® aus der
.Dialektik der Aufklarung wurde dieser ja als absolute ,Grenze der Aufklarung® bestimmt (vgl.
Adorno/Horkheimer 2003: 178ff.).

Véllig unbeleckt, was empirische Forschung angeht, war das Institut jedenfalls nicht. Schon
in den 1930er Jahren wurde unter der Leitung des Sozialpsychologen und Psychoanalytikers
Erich Fromm noch in Deutschland eine Untersuchung zu ,Autoritdt und Familie” durchgefiihrt
(vgl. Horkheimer 2005d). Das Thema der damaligen Studie war ahnlich geartet, wenn sich
auch die Fragestellung unterschied, und das Interesse damals noch nicht vordergriindig um
den Antisemitismus kreiste. Zu jener Zeit ging es darum, herauszufinden, inwieweit die
Arbeiterinnen davor gefeit waren, sich von der faschistischen Propaganda infizieren zu
lassen. Kurzum, wie stark ihr eigenes Ich war und wie weit sie die eigenen sozialistischen
Ansichten verstanden und internalisiert hatten. Auch dieses Thema war in den 1930er-
Jahren von eminenter Wichtigkeit. Denn kurz spater sollte sich ja zeigen, dass viele
Arbeiterinnen selbst mit einer ,autoritdren Disposition* ausgestattet waren, was bedeutete,
dass sie allzu leicht das Bild von August Bebel oder Karl Kautsky, welches Uber dem Bett
seinen angestammten Platz gefunden haben konnte, gegen das von Hitler austauschten.
Horkheimer sah in den ,studies in prejudice” eine Mdglichkeit mit dem Institut in den USA zu
retissieren. Gleichsam wollte er, wie er es in Brief an Friedrich Pollock 1943 ausdriickte,
mittels ebendieser Studien ,European concepts with American methods® (Horkheimer 1943,
zit. nach Wiggershaus 2001: 401) verbinden. Denn die us-amerikanische Sozialforschung
war ja stark von einem empirisch-positivistischen Zugang gepragt und die philosophisch
denkfesten, linken Sozialwissenschafter aus Deutschland mussten in diesem geistigen Klima
wahrlich wie Exoten wirken. Eine empirisch gesattigte Studie, die mit Hilfe der

~europaischen“ Theorie ausgeflhrt wurde, klang dabei mehr als verlockend. Die ,Studien
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zum autoritdren Charakter® (vgl. Adorno 1995), ,The Authoritarian Personality” im englischen
Original, waren dabei eine Teilstudie der gesamten studies Uber (antisemitische)
Vorurteilsstrukturen. An dieser arbeitete Adorno zusammen mit Elke Frenkel-Brunswick,
Daniel J. Levinson und Nevitt Sanford. Letztere beiden waren an der Universitdt von
Berkeley in Kalifornien beschaftigt. Dieser Teil der ,studies in prejudice” wurde deshalb auch
das "Berkeley-Projekt® genannt. Auf Deutsch sind nur Adornos umfassende Arbeiten
innerhalb dieser Studie, gemeinsam mit der methodischen Einleitung aller Autorinnen,
erschienen (vgl. von Friedeburg 1995: X). Anhand dieser Studie lasst sich nun sehr gut
zeigen, wie Adorno es verstand, seine eigenen wissenschafts- und
gesellschaftstheoretischen Pramissen, mitunter diejenigen des ganzen Instituts flr
Sozialforschung, so wie sie in den vorangegangenen Kapiteln dargebracht wurden, in die
Praxis umzusetzen.

Ziel der ,Studien zum autoritaren Charakter* war es dabei herauszufinden, inwieweit
Personen anfallig fur antisemitische Ressentiments waren. Die Autorlnnen wahlten fir
dieses Vorhaben einen psychoanalytischen Zugang und folglich ging es ihnen darum eine
autoritare Charakterdisposition offen zu legen, die die jeweiligen Personen nicht nur flr
Antisemitismus als anfallig erscheinen liel3, sondern sie ganz allgemein zu stereotypen
Charakteren stempelte, was sie wiederum flr jedwede Art der Propaganda mehr oder
minder zuganglich machte. Zu diesem Zwecke entwickelte Adorno die so genannte
.Faschismus-Skala, kurz: F-Skala. Diese sollte in Verbindung mit zwei anderen Skalen, der
Ethnozentrismus-Skala (E-Skala) und Konservatismus-Skala (PEC-Skala) das faschistoide
Potenzial der jeweiligen Probandlnnen ,messen® (vgl. Adorno 1995: 40ff.). Denn in ihrem
theoretischen Geprage gingen die Autorlnnen ja davon aus, dass eine all diesen regressiven
und repressiven Phanomenen zugrunde liegende Disposition, ein tieferer Mechanismus, sie
bedingen wirde. Demzufolge war anzunehmen, dass es eine gewisse Korrelation zwischen
den einzelnen Skalen geben dirfte; jemand der ein hohes Ergebnis auf der F-Skala erzielte,
war, so wurde angenommen, auch empfanglich fir Ethnozentrismus und politischen
Konservatismus. Ein Problem, vor dem die Autorlnnen dabei standen, war auch noch, dass
sich solche Dispositionen, oder einfach nur dahingehende Meinungen, kaum ,messen®
lieRen. Zum einen ist eine latente Charakterstruktur auch den Personen selbst allzu oft nicht
bewusst; zum anderen sind bestimmte Themen 6ffentlich stark mit Stigmata besetzt, sodass
viele Menschen sich ,in public“ nicht getrauen ihre wahre Meinung von sich zu geben. Es
bedurfte also in gewissem Sinne einer verdeckten Messung von Einstellungen und

Dispositionen. Die Autorlnnen selbst gingen mit diesem Problem folgendermaf3en um:

»Zum Anderen sind Antisemitismus, Ethnozentrismus und politisch-wirtschaftlicher

Konservatismus oder Radikalismus Themen, zu denen viele Menschen ihre Meinung
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nicht offen sagen wollen. So mussten wir selbst auf dieser Ebene der
Oberflachenideologie bis zu einem gewissen Grad indirekt vorgehen. Was der
Fragebogen im Besonderen bezweckte, erfuhren die Versuchspersonen nicht (...)"
(Adorno/ Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995: 20)

Die verschiedenen Fragen ergaben vielmehr innerhalb der einzelnen Skalen, aber
insbesondere miteinander kombiniert ein Gesamtbild, das auf die verborgenen
Charakterstrukturen der Probandlnnen hinwies. Fragen, die derselben Skala angehorten,
und die allesamt sehr allgemein gehalten waren, um den wahren Zweck der Studie nicht
preiszugeben — so hield eine typische dieser Fragen auf der F-Skala etwa ,Wer unsere Ehre
krankt, sollte nicht ungestraft bleiben“ (Adorno/ Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995: 43)
— wurden den Studienteilnehmerinnen nicht in einer Reihenfolge vorgelegt. So konnte ein
maoglicher Verdacht der wahren Intention der Studie gegeniber kaum aufkommen.

Dem eigenen Anspruch nach wollte die Studie die latent faschistoide Charakterstruktur der
.-autoritiren Charaktere” aufzeigen, wobei diese Struktur als ein nicht empirisch
offenliegendes, tieferes Ganzes konzeptualisiert wurde. Diese Analyse des
.Gesamtcharakters® (Adorno/ Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995: 6) gab sogleich im
Rahmen des ,Gesamtbilds® eine Ahnung vom Potential der faschistischen Mobilisierbarkeit
einzelner Personen und ganzer Bevoélkerungsgruppen. Mit positivistischem ,research”, dem
normalerweise empiristisch daran gelegen war empirische Regelmafigkeiten darzutun, hatte
diese Herangehensweise wenig bis gar nichts zu tun. Auch der Begriff des
.Gesamtcharakters® oder der ,Gesamtstruktur® musste den Positivistinnen als reiner
Mystizismus gelten. Uber diese (Gesamt-)Charakterstruktur heiit es im Methodenkapitel der
Studien:

.[D]er Charakter liegt hinter dem Verhalten im Individuum. Die Krafte im Charakter sind
nicht Reaktionen, sondern Reaktionspotential, ob ein Potential offenen Ausdruck findet
oder nicht, hangt nicht nur von der gegebenen Situation ab, sondern auch von
Verhaltenspotentialen, die in Opposition zu jenem stehen® (Adorno/ Frenkel

Brunswik/Levinson/Sanford 1995:6, Hervorhebung i. O)

Hier sticht sofort heraus, dass die Autorlnnen charakterliche Dispositionen als latente
Potentiale bestimmen; diese Definition kénnte kaum weiter weg von der Humeschen
Kausalitat der ewig wiederkehrenden Regularitaten sein. Denn Potentiale, wie der
etymologische Wortsinn schon preisgibt, kdnnen sich realisieren, missen dies aber nicht tun.
Weiters sind solche Potentiale zumeist auch von gewissen aufleren Stimuli abhangig.

Realiter entspricht eine solche Definition viel eher der offenen Psychodynamik menschlicher
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Regungen, als es Regelmaligkeiten in der Humeschen Form jemals kdnnten. Denn
Menschen sind keine Automaten und auch nicht automatisch auf ldeologien oder deren
Rationalisierungen geeicht. Psychoanalytisch fundierte ,Charakteranalyse®, eins ist fast
versucht zu sagen ,Charakterologie”, geht somit unumwunden in Gesellschaftstheorie bzw.
Kritik Gber, da in einem nachsten Schritt, den die Autorinnen zwar andenken, aber sodann
nicht setzen®, zu fragen waren, welche psychischen und sozialen Faktoren diese latent
faschistoiden Charakterdispositionen beglinstigen und auch dann in praxi, in der gegebenen
Situation, zum Vorschein gelangen lassen.

Mit diesem Fokus auf Mechanismen und Potentiale gehen die Autorlnnen ontologisch
gleichsam von einer tiefen, stratifizierten Realitdt aus. Dies bezeugt auch ihre
Unterscheidung in psychologische Bedirfnisse und diese mehr oder minder bedienende
Ideologien. |hr theoretisches Geprage besagt namlich, dass es gewisse psychologische
Bedurfnisse gibt, die dann maoglicherweise von, am ,Bazar der Ideen“ aufgeschnappten,
Ideologien bedient werden. Dabei sind Bedirfnisse und Ideologien keineswegs
notwendigerweise aufeinander geeicht oder gleichrangig. Verschiedene tiefer liegende und
gehende, psychisch vor- bis unbewusste Bedlrfnisse kénnen von gleichen ideologischen
Denkfiguren abgedeckt werden und dieselben Bedirfnisse kdnnen in verschiedenen
Ideologien ihren Platz und wohl auch ihre Befriedigung finden. Auch diese Uneindeutigkeit in
der Beziehung zwischen psychologisch tiefer liegenden und psychoanalytisch
dechiffrierbaren Bedurfnissen und ihrer mdoglichen ideologischen Absicherung bzw.
Befriedigung schuttet Hohn auf die positivistischen Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit
aus.

Inhaltlich zeichnen sich potentiell faschistoide Charaktere fir Adorno und Co dann, als
Resultat ihrer eigenen Studie, durch die folgenden Merkmale aus, die tendenziell sich bei
allen in diese Richtung neigenden Personen in starkerer oder schwacherer Form finden
lassen (vgl. Adorno/ Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995: 105ff). Autoritdre Charakter
weisen eine starke Bindung zu Autoritaten und herrschenden Werten und Moralvorstellungen
auf wie zu solch auferlichen abstrakten Tugenden wie Tilchtigkeit, Sauberkeit und Erfolg
bei; gleichsam sind sie aber mit einem ontologisierend pessimistischen Menschenbild
beschlagen, das Uberall finstere Machenschaften ortet, sexuelle Ausschweifungen, die dem
eigenen Selbst verwehrt bleiben, inklusive. Genauso denken diese Personen in starren und
hierarchischen Identitatsstrukturen und unterwerfen sich selbst mit Freude unter Gruppen
und deren Werte. Schlielllich zeichnen sie sich durch einen Hass auf alles Schwache,
Fremde und Abweichende aus, was einher geht mit sog. ,Anti-Introspektion®, also der

Unfahigkeit zur Selbstreflexion und Sensibilitat. Diese Verhartung des eigenen Charakters

% Da mit dieser Betonung der Charakterstruktur notwendigerweise mehr die psychologischen als die

soziologischen oder geschichtlichen Dimensionen in den Mittelpunkt riicken — wenn auch letzten Endes diese drei
nur kinstlich zu trennen sind — konnte nicht der Versuch unternommen werden, die Existenz antisemitischer
Vorstellungen aus unserer Gesellschaft zu erklaren® (Adorno/ Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995:3).
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macht solche Charaktere auch sehr anfallig fir ,Aberglauben und stereotype
Fehlwahrnehmung der Realitat (Wiggershaus 2001: 461). Psychoanalytisch gesprochen,
besteht der autoritare Charakter aus einem sehr schwachen Ich, einem nach auf3en auf
Fuhrerinnen projizierten Uber-Ich und einem ich-fremden Es. Da das Ich die eigenen Triebe
und Bedirfnisse nicht als eigene erfahren kann — siehe Anti-Introspektion — werden sie
unbewusst nach aullen projiziert (eine Projektionsleistung, die im Antisemitismus und
Rassismus sehr augenfallig wird). Die gleiche Charakterdisposition der Ich-Schwéche,
bedarf aber zugleich des starken — strafenden - Uber-Ichs, das auf den Flhrer projiziert, in
diesem bzw. in unbedingter Gefolgschaft diesem gegenilber, personalisiert wird.

Im Rahmen dieser Konzeption kdénnen sodann potentiell antisemitische oder andere
ideologische AuRerungen von Subjekten nicht mehr als reiner Spleen oder - gut burgerlich -
als einzelne zu verdammende MeinungsaulRerungen abgetan werden, da sie tief in die auch
durch duBere Einflisse bedingten Charakterstruktur eingelassen sind; zur Anderung des
Charakters bedarf es so einer Anderung der Gesellschaft, die diesen erst in dieser Form
schafft und nach ihrem Ebenbild modelt. Als Alternative zur pathologischen, geistigen
Verfassung der autoritatsgebundenen Persénlichkeit entwerfen die Autorlnnen sodann das
Gegenbild des ,reife[n] Charakters® (Adorno/ Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995:14),

der sich durch folgende Charakterstrukturen auszeichnen soll:

.ES gibt eine Erklarung fur die Ideologie eines Individuums, die noch nicht
bericksichtigt wurde: sie kann das Bild der Welt sein, dass sich ein vernunftbegabter
Mensch macht, der die Rolle der Determinanten begreift, wie sie oben erdrtert wurden,
und der das objektive Geschehen verfolgt.(...) Doch das rationale System eines rational
denkenden Menschen ist nicht von seiner Charakterstruktur zu trennen® (Adorno/
Frenkel Brunswik/Levinson/Sanford 1995: 14)

Obwohl der Ideologiebegriff in diesem Zitat sehr verwaschen und eigentlich falsch gebraucht
wird, sollte klar sein, worauf die Autorlnnen hinauswollen. Gegen die restringierte und
streortypisierte Erfahrung des pathischen Charakters und wissenschaftsimmanent gewendet
auch gegen die ,restringierte Erfahrung” (Habermas 1969b: 160) des Positivismus, setzen
die Autorlnnen auch ein starkes Ich, das sich der eigenen Bedingtheit durch und
Verwobenheit in das gesellschaftliche Ganze bewusst ist.

Schlieldlich war die ganze Untersuchung zu den autoritaren Personlichkeitsstrukturen auch
von einem Hang zum Theoretischen durchherrscht, der zwar flir die Freudsche
Psychoanalyse typisch ist, wiederum einer positivistischen Theorie, die auf empiristische
Regelmaligkeiten, so sie solche denn findet, starrt, aber diametral entgegensteht. In einer in

den 1960er-Jahren entstandenen Reflexion Uber seine ,wissenschaftlichen Erfahrungen in
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Amerika“ (vgl. Adorno 2003b) macht Adorno diesen Punkt auch nochmals in seiner

forschungspraktischen Schlagseite auf:

.In Berkeley entwickelten wir dann die F-Skala in einer Freiheit, die von den
Vorstellungen einer pedantischen Wissenschaft, die Uber jeden Schritt Rechenschaft
abzulegen hat, erheblich abwich (...). Ich hebe dies deshalb hervor, weil die
"Authoritarian Personality’(...), auf eine Weise produziert wurde, die mit dem Bild vom

sozialwissenschaftlichen Positivismus keineswegs sich deckt® (Adorno 2003b: 726)

Auf keiner Ebene der Untersuchung also, sei es nun was die Konzeption des Gegenstands
anlangt, noch im reinen Forschungsprozess selbst, den der Positivismus ja immer nur
atomisiert denken kann, hielt man sich an die positivistische Vorgaben bzw. Knebelungen
der Erkenntnis.

Die ,Studien zum autoritaren Charakter® beweisen, dass die kritischen Theoretiker es
gleichfalls verstanden, ihr eigenes theoretisches Programm eines ,interdisziplinaren
Materialismus® (Bonf/Schindler 1982: 33) in die Praxis der empirischen Sozialforschung zu
Ubersetzen. Dabei war ihnen von Anfang an klar, dass in der Sphare des Sozialen mit dem
positivistischen “research® nicht weit zu kommen war. Wollten sie die Dynamik des Sozialen
— Gesellschaft - untersuchen, so galt es andere Konzepte zu finden, die es erlaubten gerade
auch untergriindige, aber um nichts weniger reale Mechanismen und Dispositionen zu
erforschen. Die ,Studien”, so wie sie vorliegen, geben ein empirisches Beispiel dieses
Unterfangens und, wie aus dem Text hervorgegangen sein sollte, haben sie in ihrem
theoretischen Geprage wie in ihrer forschungspraktischen Ausrichtung sehr wenig mit den
Ublichen Vorstellungen Uber ,empirisch-quantitative® Erhebungen gemein.

Nachdem wir uns nun schlussendlich angesehen haben, wie die Kritische Theorie ihre
wissenschafts- und gesellschaftstheoretischen Pramissen in die Praxis umgesetzt hat,
kdénnen wir auch schon frohgemut zum nachsten Kapitel voranschreiten. In diesem wird es
darum gehen, Kritische Theorie und Kritischen Realismus gegeneinander abzuwagen. Beide
sind namlich als kritische Gesellschafts- und Wissenschaftstheorien angetreten und beide
weisen den positivistischen ,common sense”, dass erstere und letztere strikte zu trennen
seien, vehement zurlick. Die Kritische Theorie legt, wie aus diesem gesamten Kapitel
hervorgegangen sein sollte, ihr Augenmerk stark auf die inhaltliche Bestimmung der
Gesellschaft selbst und die daraus resultierende Historizitat der eigenen Begrifflichkeiten und
Perspektiven — kritische Theorie der Gesellschaft meint folglich immer kritische Theorie der
kapitalen Vergesellschaftung; der Kritische Realismus hingegen argumentiert eher
immanent-wissenschaftstheoretisch, nur um dieses Korsett aber mittels eines kritischen

Ontologiebegriffes erst recht aufzubrechen. Ob und wie sich diese beiden
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Herangehensweisen vertragen, kurzum in welchem Verhaltnis die Ontologie zur Historizitat
steht und wo es hier zu etwaigen Spannungen kommen muss, wollen wir uns nun im

Nachfolgenden ansehen.

5. Synopsis: Kritischer Realismus und Kritische Theorie. Zu einer
kritischen wie realistischen Gesellschafts- und
Wissenschaftstheorie

Der Kritische Realismus und die Kritische Theorie sind in grundverschiedenen
akademischen wie gesamtgesellschaftichen Kontexten entstanden und beide
Theoriestrange sind von ebendiesen Kontexten mit bedingt und auch durchzogen. Entstand
die Kritische Theorie als solche bereits in den 1930er-Jahren als ,interdisziplinarer
Materialismus® am Institut fir Sozialforschung, kam der Kritische Realismus erst im Rahmen
der 1970er-Jahre langsam in Grol3britannien auf. Wird auch die Kritische Theorie heutzutage
kaum bis gar nicht mehr vorangetrieben, so ist sie in den deutschsprachigen intellektuellen
und akademischen Debatten, auch aul3erhalb des marxistischen Horizonts, immer noch ein
Referenzpunkt. Der Kritische Realismus hingegen, ist bisher hierzulande kaum bekannt. In
GroRbritannien wiederum hat selbiger bereits Relevanz im akademischen Raum erlangt und
konnte sich als Wissenschafts- wie Gesellschaftstheorie bis zu einem gewissen Grad
etablieren.

Beide Theoriegeprage, so wie sie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurden,
speisen sich jedenfalls aus komplett verschiedenen (akademischen) Traditionen. Kommt der
Kritische Realismus aus der angelsachsischen Theorietradition, in welcher in
philosophischen Gefilden schon immer pragmatische und analytische Herangehensweisen
vorherrschend waren, und loziert er sich in seiner frihen Phase explizit als reine
Wissenschaftstheorie, so ist die Entstehung der Kritischen Theorie ohne die lange Tradition
deutscher (idealistischer) Philosophie nicht zu verstehen. Die Kritische Theorie hat sich
mithin von Anfang an in einem philosophisch grundierten, gesellschaftskritischen Kontext
bewegt — eins denke nur an den ausgreifenden Marxismus von Max Horkheimer in den
1930er-Jahren (siehe 3.1). Beide Theorietraditionen sind dabei stark von Karl Marx
beeinflusst. Ist dieser Einfluss bei der Kritischen Theorie durch alle ihre Phasen hindurch
bestimmt spirbar und als Fluchtpunkt der eigenen Kritik aufzeigbar, kommt das Marxsche
Erbe im Kritischen Realismus in den meisten Schriften nur subkutan zur Geltung, wenn auch
Roy Bhaskar freimultig zugibt, dass sein Wissenschaftskonzept stark von den materialen
Analysen Marxens gepragt ist (vgl. z.B. Bhaskar 1991: 143).

Wessen es in diesem Kapitel also, durch die inhaltlichen Ausflihrungen hindurch bedarf, ist

einer gewissen ,epistemischen Ubersetzungsarbeit*. Denn durch die (iberaus verschiedenen
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Kontexte, die ,epistemic communities®, denen sich die hier angefiihrten Theorien verdanken,
vermeinen sie in ihren Ausfiihrungen allzu oft Ahnliches, driicken dies aber in einer
grundverschiedenen — mitunter inkommensurabel klingenden - Terminologie und
Begriffssprache aus. Kommt eins nun aus dem einen Lager, so ist die Versuchung sehr grof3
die andere Theorie jeweils bereits aufgrund ihrer Begrifflichkeiten vorab schematisch und
stereotyp einzutiten, um sich somit eine nahere Beschaftigung mit den inhaltlichen
Aussagen zu ersparen’’. Dieses Kapitel will einer solchen oberflachlichen (Nicht-
JAuseinandersetzung entgegenwirken, indem es, neben den zu Kkonstatierenden
Unterschieden, aufzeigen soll, dass beide Theoriegebaude sehr viel miteinander gemeinsam
haben, und dass sie sich unter zu spezifizierenden Bedingungen, hat eins ersteinmal
etwaige begriffiche Verirrungen und Verwirrungen aus dem Weg gerdaumt, sehr gut
erganzen.

Der jeweilige Bezug aufeinander (von Kritischer Theorie einerseits und Kritschem
Realismus) andererseits ist als sehr limitiert zu betrachten, und von wechselseitiger
Zurkenntnisnahme oder gar Auseinandersetzung kann schon allein aus zeitlichen Griinden
nicht gesprochen werden. Denn die Kritische Theorie erster Generation, und nur um diese
geht es in dieser Arbeit, nahm mit dem Tod Adornos Ende der 1960er—Jahre oder
spatestens mit dem Ableben Herbert Marcuses ein knappes Jahrzehnt spater ihr Ende,
wahrend der Kritische Realismus erst Mitte bis Ende der 70er-Jahre so richtig aufkam und
akademisch an Fahrtwind gewann (Bhaskars A Realist Theory of Science (vgl. Bhaskar
2008a) wurde zuerst 1975 publiziert, und sein Werk The Possibility of Naturalism (vgl.
Bhaskar 1998) erschien erstmals anno 1978). Von kritisch-realistischer Seite wiederum gibt
es einige vereinzelte Bezugnahmen auf die Kritische Theorie, eine umfassende
Gegeniberstellung wie sie in dieser Arbeit ansatzweise und natirlich unvollstandig vorgelegt
werden soll, harrt aber noch immer der Umsetzung.

Einer der wenigen ,critical-realists®, der sich explizit mit Teilen der Kritischen Theorie
auseinandergesetzt hat, ist Alan Norrie (vgl. Norrie 2004). Selbiger sieht ebenfalls viele
Gemeinsamkeiten zwischen der Kritischen Theorie und dem Kritischen Realismus. Er weist
diesen Sachverhalt anhand der Adornoschen Negativen Dialektik und dem von Bhaskar
entwickelten ,dialectical critical realism“ (vgl. Bhaskar 2008b) aus. So spricht er davon, dass
Adornos negative Dialektik ,the approach, which probably comes closest to dialectical critical

realism“ (Norrie 2004: 23) sei; und ganz allgemein meint er, Adorno ,as a critical realist avant

1 S0 kann ich persoénlich mich noch sehr gut erinnern, wie ich durch die Vermittiung von Hans PlUhretmayer zum
ersten Mal mit dem Kritischen Realismus in Bertihrung kam. Was mich von Anfang an an diesem — als an der
Kritischen Theorie geschulter Studi — verstorte, war der explizite und positive Begriff der Ontologie. Denn
innerhalb der Kritischen Theorie war Ontologie eine Begrifflichkeit, um reaktionédre und ,deutsch-ideologische”
Philosophien und Gesellschaftstheorien, wie diejenige Heideggers, zu kritisieren (vgl. Adorno 1964). Dass eins
auch zu einem anderen Begriff von Ontologie gelangen kann, wurde mir erst peu a peu in langem Ringen mit mir
selbst klar (und diese Auseinandersetzung — siehe dieses gesamte Kapitel — ist natlrlich auch noch nicht
abgeschlossen).
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la lettre” (Norrie 2004: 32, Hervorhebung i.0.) bezeichnen zu kdnnen. In seiner Dialektik
wiederum bezieht sich auch Bhaskar selbst positiv auf die Adornosche Negative Dialektik. Im
Rahmen der Kritik der ,ontological monovalence® nimmt er Anleihen beim Prinzip der
Identitétslogik (siehe 4.5), das Adorno in der negativen Dialektik als obwaltendes
schlechtfaktisches, da gleichmacherisches und am Tausch sich bildendes Prinzip des
Kapitalismus dechiffriert (vgl. Bhaskar 2008b: 191). SchlieBlich finden sich bei Bhaskar
sporadisch auch Hinweise auf andere Autoren aus dem Dunstkreis der Kritischen Theorie,
exemplarisch hierfir kann seine kursorische Auseinandersetzung mit und seine Kritik an der
Theorie von Jirgen Habermas gelten (vgl. Bhaskar 1989a: 188; Bhaskar 1991: 142). Die
Beschaftigung kritisch-realistischer Autorinnen mit der Kritischen Theorie scheint bisher also
relativ sparlich verlaufen zu sein.

Dabei sind so einige Gemeinsamkeiten und inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen beiden
Theorieschulen schnell benannt. Beide lehnen z.B. die positivistische Methodenemphase in
den Wissenschaften ab. Uber eine Methode zu reden, heilt fir beide Theorien eine
Inhaltlichkeit und einen Gegenstandsbezug zu verhandeln. Was beim Kritischen Realismus
sodann explizit unter dem Banner der Ontologie figuriert, verbleibt bei der Kritischen Theorie
impliziter, dennoch ist z.B. im Rahmen des Positivismusstreits klar, dass von beiden Seiten
her fir ein gewisses und ganz bestimmtes Gegenstandsverstandnis, fir eine gewisse
Ontologie im CR-Sinn gestritten wurde, auch wenn dieser bedeutungschwere Begriff im
deutschsprachigen Diskurs rund um den Positivismusstreit von den kritischen Theoretikern
vermieden wurde, hatte er doch zu starken Anklang an die Heideggersche
Fundamentalontologie. Umso mehr tut es Not epistemische Ubersetzungsarbeit zu leisten,
um Uberhaupt fahig zu sein die verschiedenen Konzepte abzuwagen.

Theoriehistorisch betrachtet, haben sich beide Ansatze aus einer gewissen Krise des
Positivismus und mithin des gesamten Wissenschaftsbetriebs herausgearbeitet. Der
Positivismus war in den 1930er-Jahren in der Entstehungsphase der Kritischen Theorie
weithin in allen wissenschaftlichen Spharen dominant, zeigte aber als Philosophie der
Wissenschaften bereits erste Risse. Denn mit dem logischen Empirismus des ,Wiener
Kreises“ war der Positivismus auf sich selbst gekommen und er konnte in der von ihm
begrifRten wie geforderten Atomisierung nichts mehr Uber den sozialen Prozess der
Wissensgenerierung aussagen, geschweige denn Uber das (gute) Leben der Menschen. So
kam es auch, dass der Positivismus bereits in damaliger Zeit innerpositivistisch durch den
Popperschen kritischen Rationalismus kritisiert wurde (siehe 4.5.1), und auch die Kritische
Theorie Max Horkheimers nahm von einer Kritik der vorherrschenden Paradigmen in den
1930er-dahren - ultimativ dominant war der Positivismus - ihren Ausgang (vgl.
BonR/Schindler 1982: 37). In den 1970er-Jahren schlieRlich war der Positivismus ebenso in

GroRbritannien, zumindest was die Sozialwissenschaften anbelangt, dabei endglltig
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diskreditiert zu werden. Schon wahrend der 60er-Jahre wollten Wissenschaftler und
Philosophinnen, die am spaten Wittgenstein geschult waren, der Hermeneutik als sprachlich
fundierte Theorie in den Sozialwissenschaften wieder zu ihrem Recht vehelfen (vgl. Bhaskar
1998: 32ff.); schlieBlich setzten auch die Wissenschaftshistorikerinnen rund um Thomas S.
Kuhn den Positivistinnen mit ihren an historischem Material gesattigten Analysen zu. Kurzum
in dieser Periode, die auch von sozialen Kdmpfen gepragt war (1968 z.B.), hatte auch in
GroRbritannien die Stunde des Positivismus geschlagen.

So nimmt es auch keine Wunder, dass die wissenschafts- und gesellschaftstheoretische
Kritik beider Theorien als immanente zuvdrderst dem Positivismus als hegemonialem
Paradigma galt bzw. gilt. Daneben kritisieren beide Theoriestrange aber auch den
historischen Antipoden desselbigen: den Idealismus bzw. die Metaphysik. Beide
traditionellen Theorieschulen fokussieren jeweils einseitig auf einen Teil des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses und konzeptualisieren noch dazu auch diesen
selbst in falscher und ideologischer Art und Weise. Lugt der Positivismus nur auf die
Wahrnehmung und die angeblich zu dechiffrierenden RegelmaRigkeiten (Humesche
Kausalitat — siehe 3.5) und vergisst dartiber den sozialen Prozess der Wissensgenerierung,
so starrt z.B. der neumodische |dealismus Kuhnscher und ahnlicher Pragung (siehe 3.8.4)
nur noch auf den sozialen Schaffungsprozess des Wissens innerhalb der ,scientific
community oder anderer eng definierter Gruppen. Beiden Metatheorien von
Wissenschaftlichkeit ist es unmaéglich beide Pole — Subjekt und Objekt — zusammen zu
denken; und ihr jeweilig falscher Reduktionismus ist fundiert von einer mehr als fahlen
epistemisch reduzierten Ontologie (Stichwort: ,epistemic-ontic fallacy* — siehe 3.6). Ist die
Welt des Empirismus flach und gleichmafig, ja eigentlich ein ubiquitdr geschlossenes
System, so ist diejenige des Idealismus véllig undifferenziert und unstratifiziert. Sie ist kein
offenes System mehr, sondern de facto gar keins, da die Welt — je nach unseren
Konstruktionen — wie es gerade beliebt gemodelt werden kann. Kritischer Realismus, wie
Kritische Theorie lehnen diese Scheinlésungen des Subjekt-Objekt Problems der
Wissenschaften jeweilig mit Begrindung ab. Die Wissenschaft ist jeweils ein sozialer
Prozess aber sie zielt auf ein ,intransitive objects® (Roy Bhaskar 2008a: 22), auf ein ihr
,Nicht-ldentisches* (Theodor W. Adorno — vgl. Adorno 2003a: 149)*. Mit dem ,Nicht-
Identischen® ist bei Adorno pars pro toto, sowie in der Kritischen Theorie insgesamt ein

objektives Anderes bzw. Aulien gesetzt. Diese, mithin realistische, Pramisse des ,referential

%2 Alan Norrie zeigt ebenso, dass Adorno gleichsam Idealismus wie Positivismus strikt ablehnt. Diese Aussage ist,
wie ich meine, auf die Theoriebildung der gesamten Kritischen Theorie Ubertragbar, denn schon der
Jnterdisziplinare Materialismus® eines Max Horkheimers der 1930er-Jahre ging von einem ganz bestimmten,
historisch gewordenen Vorrang des Objekts aus. Norrie zur Adornoschen Theorie der negativen Dialektik: ,Like
Bhaskar, Adorno attacks empirical realism (positivism, empiricism). Insisting on the ontological significance of the
object, he nevertheless refuses to grant it the form of pure immediacy such as empiricism would suggest.
Empiricism registers something of what Adorno calls the ‘the object’s preponderance, but it does so in a
‘sensualist reduction of things™ (Norrie 2004: 31)
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detachment® (Norrie 2004: 30) trennt die Kritische Theorie wie auch den Kritischen
Realismus von jedweder Form des Idealismus. Die Dinge ,da draul3en®, seien sie nun sozial
bedingt oder Mechanismen der Natur, existieren auf dieser Ebene real, ganz egal ob sie
wissenschaftlich konzeptualisiert werden oder eben nicht - ,without specific thoughts,
thinking would contravene its very concept, and these thoughts instantly point to entities”
(Bhaskar 1994: 136). Gleichsam kommt es jeweils, hat eins erstrinmal beide Ebenen
getrennt, zu einem dialektischen Ineinander von Subjekt und Objekt, von Gedanken- und
Realobjekt von Epistemologie und Ontologie (zur inhaltlichen Bestimmung dieser Dialektik
siehe das nachste Kapitel). Beide gehen im realen Forschungsprozess ineinander Gber ohne
jeweils ununterscheidbar zu werden. Denn immerhin ist und bleibt die Ontologie der Sache
erkenntnistheoretisch der Epistemologie vorgeordnet; diese ,Praponderanz des Objekts®
(Adorno 2003a: 184) ist unausléschlich. Die Dialektik ist infolgedessen diejenige zwischen
transitiver und intransitiver Sphare des Wissens (siehe 3.3), wie es in der Terminologie des
Kritischen Realismus heift.

Beide Theoriestrange gehen in ihrer Tiefenontologie ebenso davon aus, dass ,[g]enerative
mechanism® (Collier 1994: 62) bzw. ,genetische Tiefenmechanismen® (Adorno 2003b: 725)
nicht offen zu Tage liegen. Vielmehr ist die Realitat stratifiziert und durch eine bestimmte
Form der Tiefe ausgezeichnet. Wesen und Erscheinung in der an Marx angelehnten
Ausdrucksweise der Kritischen Theorie, und Reales und Aktuales (oder gar Empirisches) im
Sprech des Kritischen Realismus fallen nicht zusammen, sondern sie sind, was die Natur
angeht — siehe die Notwendigkeit von Experimenten — notwendigerweise ,out of phase”
(Bhaskar 2008a: 13). Im Sozialen ist diese Trennung ebenso vorhanden und strukturell
dominierend, wobei diese ,Entzweiung“ als ein gleichsam paradoxes und inharent
widersprichliches ,einigende[s] Prinzip“ (Adorno 2003c: 128) im emphatischen Sinne
ebenda bis zu einem gewissen Grad aufgehoben werden kann. Zu diesem Sachverhalt, der
sich auch in einer ganz bestimmten Spannung zwischen ,historistizistischer® Kritischer
Theorie und ,szientistifischem® Kritischem Realismus dufert, werden wir weiter unten noch
kommen.

Grundsatzlich lasst sich im Rahmen dieser Subjekt-Objekt Problematik von einem
intrinsischen und einem extrinsischen Aspekt der Wissenschaft sprechen (vgl. zu den
Begrifflichkeiten auch Bhaskar 2009: 16). Der intrinsische oder im engeren Sinne
szientifische Aspekt einer Wissenschaft bezieht sich auf ihr eigenes Forschungsobjekt, wie
auch immer dieses auch beschaffen sein mag. Dieser Aspekt zielt auf die Wahrheit einer
getroffenen Aussage oder Theorie im Sinne ihrer praktischen Angemessenheit bzw.
Adaquanz dem Gegenstand gegeniber. Schon in friihen Uberlegungen der Kritischen

Theorie, namlich den Horkheimerschen ,Bemerkungen Uber Wissenschaft und Krise® (vgl.
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Horkheimer 1988f) aus dem Jahre 1932 heildt es in Bezug die intrinsische Wahrheitsfunktion

von Theorien:

~ooweit die Fruchtbarkeit einer Erkenntnis bei ihrem Wahrheitsanspruch eine Rolle
spielt, ist darunter eine der Wissenschaft immanente Fruchtbarkeit und keine
Ubereinstimmung mit duReren Ricksichten zu verstehen. Die Prifung der Wahrheit
eines Urteils ist etwas anderes als die Prifung seiner Lebenswichtigkeit® (Horkheimer
1988f: 40)

Der Wahrheitsgehalt eines urteilenden Feststellens mit normativem Gehalt (,Kritik“) bestimmt
sich also durch die immanente Beziehung auf das eigene Objekt. Diese Beziehung mag
auBerlich und geschichtlich beeinflusst sein, lasst sich aber nicht einfach auf ihre Historizitat
oder gar ihre ,Lebenswichtigkeit® rlckfihren. Natirlich ist in die Wissenschaft, in den
transitiven Erkenntnisprozess in den Naturwissenschaften und in Subjekt wie Objekt in der
Domane des Sozialen Geschichtlichkeit bereits eingelassen, nur lasst sich der eigentiimliche
Charakter einer Wissenschaft nicht alleinig aus ihrer geschichtlichen Gewordenheit erklaren.
Nimmt eins diese zu voll, so gelangt eins erst recht wieder zu einem selbstgeniigsamen
idealistischen Historizismus welcher Sorte auch immer, der Uber die Erkenntnisgegenstande
selbst nichts mehr aussagen kann und Wissenschaft ,to an expression of the historical
process and a consequent judgmental relativism® (Bhaskar 1991: 169) degradiert.

Nichtsdestotrotz ist der extrinsische oder historizistische Aspekt der Wissenschaft natlrlich
von Bedeutung und es kann gar nicht genug davor gewarnt werden diesen aufen vor zu
lassen. So heil}t es in einem anverwandten, bereits zitierten Text Max Horkheimers in

Spannung zum oben Gesagten, dass:

.[d]ie Tatsachen, welche die Sinne uns zufiihren, in doppelter Weise gesellschaftlich
praformiert [sind]: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen
Gegenstands und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs®
(Horkheimer 2005a: 217)

Der geschichtliche Aspekt all unserer Mdéglichkeiten Wissenschaft zu treiben und auch zu
kommunizieren und zu handeln darf eben genauso wenig der Beachtung entfleuchen. Wie
die Instrumente, mit denen wissenschaftlich gearbeitet wird, genauso wie die Theorien
selbst, die diesem Arbeiten zugrunde liegen, einen geschichtlichen Stempel tragen, so ist
auch die (Theorie-)Sprache, in die die eigenen Erkenntnis gegossen wird, geschichtlich
bedingt und gesellschaftlich-Gberindividuell Uberliefert. Die Wissenschaften versuchen also

mit ihren geschichtlich entstandenen Instrumenten und Theorien in einem fehlbaren Prozess
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die Mechanismen der Natur wie die des Sozialen zu dechiffrieren. Es gilt also die Wahrheits-
und gleichsam geschichtliche Gesellschaftsbezogenheit der Wissenschaften zu verstehen,
eingedenk der Spannungen und Widersprichlichkeiten zwischen beiden Spharen.

Der Materialismus der Kritischen Theorie versucht diese beiden Pole miteinander zu
vermitteln, wobei er, wie im weiteren noch zu zeigen sein wird, sein Augenmerk eher auf die
historizistische bzw. extrinsische Schlagseite der Wissenschaften gelegt hat. Dies zeigt sich
auch forschungspraktisch im wissenschaftlichen Tun und in der Organisationspraxis der
Kritischen Theorie. Selbige lieR sich nie von der starren Spharentrennung der
Wissenschaften terrorisieren, sondern — ihrem Gegenstandsverstandnis entsprechend — ging
sie davon aus, dass Gesellschaft nur als ganze zu verstehen war, und so galt es auch die
verschiedensten Sozialwissenschaftlerinnen in konkreten Forschungen zusammenzubringen
— zuvorderst hie3 dies den starren Materialismus traditionsmarxistischer Pragung durch
sozialpsychologische — freudianische — Elemente zu erweitern. All dies lasst sich
zusammenfassen in der Konzeption des ,nterdisziplindaren Materialismus® (vgl.
BonR/Schindler 1982: 57)

Szientismus wiederum, ,the dislocation of science from the socio-historical realm and a
consequent lack of historical reflexivity” (Bhaskar 1991:. 169), als die Kehrseite des
Historismus findet sich federflhrenderweise in positivistischen Wissenschaftstheorien, die
zwar vermeinen qua dogmatisch gesetzter Wahrnehumg die RegelmaRigkeiten der
wissenschaftlichen Forschungsobjekte zu ,erschauen®, aber im Endeffekt doch Uber diese
nicht sehr viel zu sagen haben, da sie sich ignorant gegenliber den geschichtlich
gewordenen Erkenntnismitteln der Wissenschaften zeigen. Und konzeptualisiert eins diese
nicht mit, so verfallt eins schnell in kaum zu haltende ideologische und ontologische
Grundpramissen bzw. archimedischen Punkte, von denen aus die Wissenschaft strammen
FuRes voranzuschreiten hat — im Positivismus nimmt die Wahrnehmung die Rolle dieses
ahistorischen archimedischen Punktes ein.

Auch im kritischen Realismus wird die dialektische Subjekt-Objekt Beziehung der (Sozial-
)Wissenschaften thematisiert — Bhaskar spricht explizit von der intrinsischen und der
extrinsischen Dimension der Wissenschaft. So schreibt selbiger Uber das Ineinander des

intrinsischen und des extrinsischen Aspekts der Wissenschaften:

»Under the intrinsic aspect consciousness is regarded jugmentally, under the extrinsic
aspect historically. The IA [intrinsic aspect; Anm. G.G.] is concerned with questions of
validity, the EA [extrinsic aspect; Anm. G.G.] with questions of credibility” (Bhaskar
2009: 16)
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Auch hier heil3t es, dass es beim intrinsischen Aspekt um den inharenten vom Objekt
abhangigen Wahrheitsgehalt von Aussagen geht (,validity“), wobei diese Aussagen, und die
Instrumente mittels welchen eins zu diesen gekommen ist (Technik, Sprache etc.), historisch
gesellschaftlichen Gehalt in sich tragen; es also zur Reflexion gelangen muss, dass eins
mittels historisch ,belastetem” Material die Dinge beschreiben will. Nur wenn beide Aspekte
in ihrer Vermittlung in Betracht gezogen werden, lasst sich zu einem Begriff von
Wissenschaftlichkeit gelangen, der nicht verkirzt und ideologisch verkommen ist, da nur so
sichergestellt ist, dass Wissenschaft als geschichtlich fehlbarer Prozess aufgefasst wird, der
aber dennoch auf ein ihm auferlich bleibendes Objekt zielt.

Der Kiritische Realismus wiederum betont, trotz seiner luziden Reflexion auf den
Doppelcharakter der Wissenschaften, eher den szientifischen und intrinsischen Aspekt der
Wissenschaften. Gerade die explizite Konzeptualisierung des Begriffs der Ontologie —eine
wenn nicht die Innovation des Kritschen Realismus -, der ja in einem transzendental-
praktischen Bezugsrahmen die Gegenstandlichkeit des Forschungsobjekts fassen mochte,
ist ein Instrument daflir diesen intrinsischen Aspekt besser durchschauen zu lernen. In seiner
eigenen Begriffsbildung zeigt sich der Kritische Realismus aber relativ unbeleckt dem
historistischen bzw. extrinsischem Aspekt der Wissenschaft gegenlber (wir werden dieses
Problem im Rahmen der Konzeptualisierung der Theoriepragmatik noch genauer aufrollen).
Die Kritische Theorie wiederum pocht in ihrer gesamten Tatigkeit auf den historischen
Charakter ihrer Begriffsbildung, wie des Erkenntnisgegenstands selbst. Sie verbindet die
wissenschaftlichen Kategorien zur Erfassung der Realobjekte mit einer bestimmten Form
von Inhaltlichkeit bzw. Gesellschaftlichkeit. Ihr Anliegen ist es ja gerade zu zeigen, dass die
Probleme, Dichotomien und Widersprichlichkeiten, die sich in der kontemplativen
Theoriebildung notgedrungen ergeben, eigentlich aus den Widersprichen des Kapitalismus,
aus der Vergesellschaftung Gber Staat und Kapital emanieren. Dabei wird in der Kritischen
Theorie aber tendenziell der intrinsische und wissenschaftliche Aspekt der eigenen Kritik
vernachlassigt, indem die eigenen Kategorien und auch die Erkenntnisobjekte selbst
systematisch historisiert werden. So besteht aber die Gefahr die Wahrheitsfunktion der
eigenen Theorie zu aulter Acht zu lassen.

Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie die intrinsisch-szientifische und die extrinsisch-
historistische Seite der Wissenschaft sich zueinander verhalten, bzw. wie beide sich
zusammendenken lassen. Um hier etwas mehr Klarheit zu schaffen, ist es wohl von Nutzen
uns das Konzept der Ontologie nochmals in Erinnerung zu rufen. Wie weiter oben bereits
expliziert, vertritt der Kritische Realismus eine ,Ontologie ohne Ontologisierungen®, will
meinen der kritisch-realistische Ontologiebegriff enthalt sich jedes transhistorischen und
verdinglichten Zungenschlags. Oder wie Roy Bhaskar seinen eigenen ,praktizistischen”

Ontologiebegriff auf den Punkt bringt:
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.Now any theory of knowledge of objects entails some theory of the objects of
knowledge; that is every theory of scientific knowledge logically presupposes a theory
of what the world must be like for knowledge, under the description given by the theory,
to be possible” (Bhaskar 2009: 6)

In diesem Sinne ist mit jeder intrinsisch auf ein (Real-)Objekt zielenden Erkenntnis einer
Theorie ein ganz bestimmtes Gegenstandsverstandnis bereits supponiert; dem Kritischen
Realismus kommt das unschatzbare Verdienst zu diese Ebene der rationalen Diskussion
zugefuhrt zu haben. Denn durch diese ,rooted recursivity® (Bhaskar 2009:14) wird der
Ontologiebegriff qua Praxis dynamisiert und so auch seiner angestaubt metaphysischen
Starrheit entrissen. Dadurch ftritt er in einen Vermittlungsprozess mit der historisch bedingten
und nur so zu verstehenden Epistemologie — der ,theory of knowledge®. Ontologische
Theoretisierungen basieren in diesem Denkgebdude auf dem praktischen Aspekt der
Wissenschaften und auch anderer Tatigkeiten. Ohne diese praktischen Tatigkeiten liel3en
sich gar nicht in einem transzendentalen Argument ontologische Eigenschaften
.retroduzieren®, wobei es natirlich den Wissenschaften selbst vorbehalten ist zu zeigen,
welche spezifischen Eigenschaften und ,features diese eine Welt nun wirklich besitzt.

Nun befindet sich dieser Ontologiebegriff, der transzendental-praktisch unterfuttert ist, auf
einer sehr hohen logischen Abstraktionsebene wieder, und obgleich auch diese durch das
dialektische Verhaltnis zur epistemologischen ,theory of knowledge® mit Geschichtlichkeit
voll gesogen und von dieser auch durchherrscht wird, kann eine solche Geschichtlichkeit auf
dieser Ebene nicht genuin zum Vorschein gelangen; sie ist sozusagen a-temporal. Dies zeigt
sich bereits in der Begriffsbildung des Kritischen Realismus, und als solches verweist diese
Zwickmihle auf das Problemfeld der Theoriepragmatik®™. Alle unsere begrifflichen und
sprachlichen Instrumente sind historisch bestimmt, gleichsam zielen sie, nimmt eins das
transzendentale Argument ernst, auf eine Ebene in der Historizitat als solche oft dispensiert
zu sein scheint, da es um die Bedingung der Mdglichkeit von diesem oder jenem geht. Diese
Bedingung mag historisch entstanden sein, oder auch nicht, im transzendentalen Argument
ist diese Historizitdt aber nur von minderer Bedeutung, da dieses sozusagen als reflexive
Momentaufnahme einer bestimmten Praxis gelten kann. Gleichsam gilt es mit unseren
historisch geformten und UberschieRenden Begriffen Gber Dinge zu sprechen —ihre Ontologie
— die dieser Historizitat, so wie sie sich darstellen, potentiell entraten. Begriffe wie ,Trieb",
.Gesellschaft’, ,Stoffwechsel mit der Natur® tragen in ihrem je spezifischen
Bedeutungsgehalt Erkenntnisse in sich, die Uber die jetzige kapitalistische Formation der

Gesellschaft hinausgehen, auch wenn die Begrifflichkeiten selbst, so wie wir sie kennen und

% Der Begriff entstammt einem persénlichen Gesprach mit Robert Kurz. Vielleicht gibt es in bestimmten Theorien
bereits Begriffe, die gleiches oder ahnliches ausdricken wollen. Mir ist bislang kein solcher bekannt.
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benutzen, erst in den heutigen Verhaltnissen entstanden sind und auch nur in diesen
Vollgiltigkeit beanspruchen kénnen. Begriffe werden hier in bestimmter Weise aporetisch,
ohne dass sie sofort ihren Erkenntnisgehalt verléren (vgl. Kurz .2006).

Eine theoriepragmatische Reflexion wiirde es nun verlangen auch diesen Sachverhalt der
unabdingbaren Historizitdt mit einzubeziehen. Im Kritischen Realismus scheint diese
Reflexion aber nur in ungenigendem Malie zu geschehen. Wenn Roy Bhaskar in seinem
transzendentalen Argument in the ,Possibilitly of Naturalism® (vgl. Bhaskar 1998 und siehe
3.8.1) retroduziert, dass sowohl Struktur und Handlung als gegenseitige Voraussetzungen
von Gesellschaft an sich gelten kdénnen (die ,Dualitat der Praxis“ und die ,Dualitat der
Struktur” in seinen Worten), dann stimmt dies natlrlich auf einer hohen Abstraktionsebene
bis zu einem bestimmten Grad. Dies dispensiert aber nicht von der Aufgabe sich anzusehen,
sozusagen einen Stock tiefer, wie die genaue Vermittlung von Struktur und Handlung im Hier
und Jetzt des Kapitalismus aussieht. Fihrt eins diese Untersuchung durch, so kommt eins —
wie die Kritische Theorie — zu dem Urteil, dass die Vermittlung von Subjekt und Objekt,
Struktur und Handlung — kurzum Gesellschaft — im Kapitalismus in sehr spezieller Art und
Weise geleistet wird; namlich in der fetischistischen, absolut sich setzenden Entzweiung von
Subjekt und Objekt. Geht eins zu unvorsichtig an diese Verhaltnisse und die aus ihnen
entspringenden Begriffe heran, so kann es oberflachlich den Eindruck haben, als wiirde man
die schlechtfaktische Konstitution des Hier und Jetzt ontologisch nach hinten wie nach vorne
— zurlck in die Zukunft — verlangern.

Durch die ,historizistische® Reflexion auf die eigenen Begrifflichkeiten und die sie
grundierenden gesellschaftlichen Verhaltnisse, ist die ,szientifische” ontologische Reflexion
aber keineswegs hinfallig geworden. Diese ist weiterhin eminent wichtig und von Nutzen, nur
sollte eben immer klar bennant werden auf welcher Ebene eins sich hier befindet, und dass
der geschichtliche Augenblick, auch wenn er in dieser Bewegung als unwichtig erscheint,
doch immer qua Sprache, aber auch durch die verwendeten Instrumente und historischen
Artefakte im Prozess der Wissensgenerierung bereits aufgespeichert ist.

So ergeben sich gleichermalen zwei Argumentationsebenen, die zwar immer
zusammengedacht werden muissen, aber nicht in eins fallen kdnnen. Auf der einen Seite ist
die ,intrinsisch-szientifische“ Ebene, die im Rahmen einer, mehr oder minder historisch nicht
bestimmbaren, Momentaufnahme auf die Gegenstandsbestimmungen des jeweiligen
Forschungsobjekts zielt, auf der Anderen findet sich der ,extrinsisch-historische® Aspekt, der
immer wieder bedacht ist die eigene Erkenntnis dahingehend zu ,relativieren®, dass auf die
Historizitat der eigenen Begrifflichkeiten und der verwandten (Theorie-)Instrumente insistiert
wird. Dadurch kommt eins wissenschaftlich zur ,Auseinandersetzung mit der "Objektivitat der
Verhaltnisse™ (Flatschart 2008: 89).
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Gerade was die Gesellschaftstheorie betrifft darf aber nicht der dialektische Counterpart
dieser Reflexion vergessen werden: die historische Reflexion auf den Entstehungs- und
Bedingungszusammenhang dieser Verhaltnisse, der tagtaglich durch das Handeln der
Subjekte reproduziert und aktualisiert wird. Alfred Schmidt versucht dieses Verhaltnis

erkenntnistheoretisch zu erfassen:

,Die ‘konkreten Zustande” und ‘bestehenden Verhaltnisse’, an denen Marx zufolge die
‘'wahre Theorie” zu entwickeln ist, werden also in dem Mal} objektiv erfasst, wie sie als
historische Produkte durchschaut werden. Die Frage nach der Art des Objektbezugs
(...), verweist gerade, wenn sie materialistisch gestellt wird auf die (...
Konstitutionsfrage® (Schmidt 1970: 13)

Hier zeigt sich also, dass sogar noch auf hoéchster Ebene selbst — der (ontologischen)
Konstitutionsfrage — Historizitdt eine Rolle spielen muss, da die gesellschaftlichen
Verhaltnisse, und das unterscheidet sie ja gerade von der Natur, ja ohne menschliches
Handeln, ohne, wenn auch ideologische so doch intentionale Reproduktion, nicht waren
(siehe dazu das das nachste Kapitel zur Marxschen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie).
Das szientifische und das historizistische Moment jedweder wissenschaftlicher Theorie
stehen in den Sozialwissenschaften also in einem gegenseitigen dialektischen
Ableitungszusammenhang; das eine ist ohne das Andere nicht zu denken. Die szientifische
Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit wissenschaftlicher Gegenstandskonstitution
fuhrt im Sozialen nolens volens zur qua Praxis entstandene Historizitdt des Gegenstands,
wie ebenjene Historizitat nur im Blindflug verbleiben kann, solange sie nicht auf ontologische,
nicht mit der Gewordenheit der Sache in eins fallende Bestimmungen und Eigenschaften des
Gegenstands reflektiert. Diese Dialektik wirde ihre ,Aufhebung® im Rahmen der
Gesellschaftswissenschaften, schlielllich in einem zureichenden und emphatischen Begriff
von Gesellschaft finden®.

Der Kritische Realismus birgt nun den Vorteil in sich, ein Instrumentarium entwickelt zu
haben, dass das intrinsisch-szientifische Moment der Wissenschaften, auch in seiner
Prozesshaftigkeit, sehr gut erfassen kann. Seine Emphase auf die irreduzible ontologische
Dimension, auf grundlegende Gegenstandsbestimmungen, die in jedem einzelnen
Forschungsakt (voraus-)gesetzt werden missen, reflektiert auf ebendiesen Gegenstand, und
damit ist eine rationale Diskussion verschiedener inhaltlicher Positionen, denn
verschiedenen Methodologien sind immer auch solche, mdglich geworden. Dabei ist der

Ontologiebegriff des Kritischen Realismus gleichsam praktisch unterfittert, ja eigentlich von

% Siehe dazu z.B. den Marxschen Gesellschaftsbegriff: ,Betrachten wir die burgerliche Gesellschaft im grof3en
und ganzen, so erscheint immer als letztes Resultat des gesellschaftlichen Produktionsprozesses die
Gesellschaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen Beziehungen. Alles, was feste Form hat
etc., erscheint nur als Moment, verschwindendes Moment, in dieser Bewegung® (Marx 1974: 600).
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der Praxis einseitig abhangig; denn er entwickelt seine gegenstandstheoretischen
Implikationen ja keineswegs in rein metaphysischen Gedankenoperationen, sondern
zeichnet sich eben durch die bereits genannte ,rooted recursivity® (Bhaskar 2009: 14) aus.
Mit der transitiven Sphare der Wissensproduktion qua ,knowledge (...) produced by means of
knowledge® (Bhaskar 2008a: 185) erfasst der Kritische Realismus auch die Dialektik
zwischen Forschungssubjekt und Forschungsobjekt, die niemals zum Stillstand gelangen
kann (jedenfalls ist ein Ende nicht vorhersehbar oder gar ableitbar).

Der Kritische Realismus hat so dem Positivismus seinen wohlverdienten endgiltigen
Todestol3 zukommen lassen, da er aufgezeigt hat, dass das positivistische
Wissenschaftsideal nicht mal in seiner  ureigensten Stammdomane, den
Naturwissenschaften, als zutreffend gelten kann®. Damit werden Mensch wie Wissenschaft
in der Naturgeschichte loziert, ohne in irgendeinen kruden Biologismus oder Naturalismus im
positivistischen Sinne zu verfallen. Gleichzeitig verficht der Kritische Realismus, dass die
Sozialwissenschaften notwendigerweise ihrem Objekt — Gesellschaft — gegentber kritisch
sein missen. Denn in der Domane des Sozialen finden sich ebenso, kausal bedingte
Vorstellungen, Gedanken, mithin auch Ideologien Uber das Soziale selbst. Diese kdnnne im
CR-Geprage rational erklart und mittels ,explanatory critique® (siehe 3.8.3) kritisiert werden.
Damit erhalten die Sozialwissenschaften einen immanent kritischen und emanzipatorischen
Impuls, denn sie sind, jenseits eines ,hermeneutischen Fundamentalismus®, dazu fahig die
Konzeptionen der sozialen Akteurlnnen zu kritisieren, und dadurch wird ein
Madoglichkeitsraum geoéffnet, der durch die Bewegung der Kritik selbst die Grundierung daflr
legt, dass falsche, ideologische Zustande schlussendlich praktisch abgechafft werden (was
natirlich nicht durch die Theorie selbst geschehen kann, das ware ein rein spekulativer
Theoretizismus, der im Endeffekt doch nur idealistisch daherkame). Der Kritische Realismus
liefert also innerwissenschaftlich — szientifisch — eine sehr gute Theorie, um Wissenschaft
Uberhaupt, und Gesellschaftstheorie im Speziellen zu treiben. Mit ihm und durch ihn ist es
moglich ontologische, meint gegenstandstheoretische, Fragen rational zu diskutieren. Ja,
eigentlich noch mehr: nach der kritisch-realistischen Kritik ist es fir keine
wissenschaftstheoretische Position mehr mdglich sich auf den Trutzpunkt der reinen
Methodologie zurlickzuziehen. Wissenschaftstheorie ist Erkenntnistheorie und diese
wiederum geht nahtlos Uber in Gesellschaftstheorie. Wer also vom Gegenstand nicht reden
will, um einen bekannten Satz von Max Horkheimer abzuwandeln, soll auch von der

Methode schweigen (zu methodologischen Fragen im engeren Sinne siehe Kapitel 7).

% Hier liegt eine eindeutige Schwache der Kritischen Theorie. Sie nimmt den positivistischen Anspruch fir voll,
und meint, dass dieser fur die Naturwissenschaften Relevanz beanspruchen kann. Dem positivistischen
Atomismus der Humeschen Kausalitdt samt Ontologie wird so mehr zugestanden als gerechtfertigt ist. Realiter
trifft das positivistische Verstandnis namlich nicht mal in der Natur zu; gabe es die Humeschen Regularitaten in
dieser Form waren Experimente wie wissenschaftliche Ausbildung véllig unnitz.
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Bisweilen ist es aber schwierig im CR-Theorierahmen Historizitat zu denken, sowohl was die
eigenen Begrifflichkeiten und Kategorien betrifft, wie auch was den Gegenstand selbst
anbelangt. Das transzendental-retroduktive Verfahren ist zwar praktisch und damit immer
auch geschichtlich geerdet, in die eigene Reflexion der ,critical realists® findet diese
Geschichtlichkeit aber nur sehr sparlich Einzug — dieses Problem wurde weiter oben schon
anhand von Fragestellungen der Theoriepragmatik behandelt. Hier ist es so auch sehr
hilfreich die Reflexionen der Kritischen Theorie zu Rate zu ziehen. Diese hat keineswegs ein
solch systematisiertes und ziseliertes Kategoriensystem flir die Wissenschaften entworfen,
wie es der CR mit den genannten Vorteilen tat. Was sich in den Arbeiten der Kritischen
Theoretiker aber — unter der Klammer des Realismus - durchgehend findet, ist Rekurrenz auf
die historische Dimension der Wissenschaften. Diese wirkt sich natirlich auch essentiell auf
die Begriffsbestimmungen und die materiale Inhaltlichkeit der Theorie aus. Die
Begrifflichkeiten der Kritischen Theorie sind voll gesogen mit ihren geschichtlichen
Bedingungen und ohne diese gar nicht zu denken. Damit zeigt die Kritische Theorie, dass
diejenigen Abstraktionen, die durch diese Gesellschaft so nahe gelegt werden, und die die
meisten wissenschaftlichen Theorien unreflektiert reproduzieren aus der historischen Form
dieser Gesellschaft selbst entspringen. Wer also vom Kapitalismus nicht reden will, um das
bekannte Diktum Max Horkheimers ein weiteres Mal abzuwandeln, soll auch vom
Gegenstand (und natiirlich der Methode) der Erkenntnistheorie schweigen®. Damit fiillt die
Kritische Theorie genau jene Leerstelle, die durch das transzendentale Argument im
Kritischen Realismus entstanden ist. Die metatheoretische Reflexion des CR geht somit
ohne Bruch mit Hilfe der Kritischen Theorie in konkrete Gesellschaftstheorie und
Gesellschaftskritik im emphatischen Sinne Uber.

Beide Theoriestrdnge eint nundenn, dass sie nicht von Wissenschaftlichkeit oder
wissenschaftlichen Methoden reden wollen ohne im selben Moment Reflexionen lber den
Gegenstand besagter Wissenschaften zu tatigen. Damit zeigt sich aber, dass es
Wissenschaftstheorie im abgeschlossen-abgeschotteten kontemplativen Sinne nicht geben
kann. Wissenschaftstheorie ist Gesellschaftstheorie, und Gesellschaftskritik ist
Wissenschaftskritik. Sowohl CR als auch KT haben dies anhand ihrer Kritik des Positvismus
(und des Idealismus) gezeigt. Ein Unterschied in der Methode ist immer auch ein
Unterschied ,ums Ganze®, eine unterschiedliche Bestimmung, was den Gegenstand selbst

betrifft — nichts anderes will der Begriff der Ontologie ausdriicken. Damit rollen beide

% Dabei wurde in dieser Arbeit ja bereits mehrfach erwahnt, dass das Kapitalismusverstandnis der Kritischen
Theoretiker, das sich gréftenteils an der Tauschlogik und den Distributionsverhaltnissen tber den Markt aufhing,
durchwegs als defizitar zu gelten hat. Siehe Fn. 54. Nichtsdestotrotz waren es ebendiese kritischen Theoretiker,
die die Reflexion auf die inhaltliche Bestimmtheit des Gegenstands, auf seine kapitalistische Formbestimmheit,
angeregt haben. Eine umfassende Gesellschafstheorie und Kritik musste hier, die Erkenntnisse des CR
gleichfalls in sich aufnehmend, Uber die Kritische Theorie hinausgehen. Eine viel versprechende Theorie in
diesem Hinblick ist die sog. Wertabspaltungstheorie. Fir einen ersten, sehr gelungenen Entwurf einer
Systematisierung dieser Grof3theorie siehe Flatschart 2008.

183



Theorien aber das Feld der Diskussion von neuem auf, und pfligen es solchermalien
komplett um. Die oft so unergiebigen Methodendiskussionen zwischen qualitativen und
quantitativen Zugangen in den Sozialwissenschaften z.B. bekommen demgemal eine ganz
andere Richtung und Dimension. Nun geht es nicht mehr nur um die Schwierigkeiten der
Datenerhebung und  dergleichen, sondern es wird um ein bestimmtes
Gegenstandsverstandnis, um eine erste vorlaufige und abstrakte, dennoch inhaltliche
Bestimmung, gestritten. Ist diese Dimension erstmal eréffnet gibt es kein zurlick mehr zu rein
kontemplativen (Methoden-)Diskussionen; die Wissenschaft und die Wissenschaftstheorie im
Speziellen erhalten dergestalt ihr kritisches Moment zurlick, das ihnen vom Positivismus so
grindlich ausgetrieben worden ist.

Max Horkheimer hat seine bereits zitierten ,Bemerkungen Uber Wissenschaft und Krise® (vgl.
Horkheimer 1988f) im Jahre 1932, das bedeutet ein Jahr vor der Machtergreifung Hitlers und
Mitten in den Wehen der Weltwirtschaftskrise, geschrieben. Er meint in seinen Thesen, dass
sich Wissenschaft, ebenso wie Gesellschaft, in einer veritablen und tiefen Krise befanden.
Und auch wenn seine Krisendiagnose von den Theorien seiner Zeit beeinflusst ist (siehe den
sog. ,Monopolkapitalismus®), so ist seiner Krisendiagnose heutzutage, knappe 80-Jahre
spater und inmitten einer weiteren fundamentalen Krise des globalen Kapitalismus, mutadis

mutandis zuzustimmen:

.In der Gegenwart bietet der Wissenschaftsbetrieb ein Abbild der widerspruchsvollen
Wirtschaft dar. Diese ist weitgehend monopolistisch beherrscht und doch im
Weltmalstab desorganisiert und chaotisch, reicher als je und doch unfahig das Elend
zu beheben® (Horkheimer 1988f: 45)

Heute sieht es an den Unis doch recht ahnlich aus: die neoliberale Wende macht die
Wissenschaften noch kompetitiver, mithin ,desorganisierter und ,chaotischer®. Gleichsam
wird den Studierenden in Bachelorstudien Instantwissen eingeimpft, das sie, so sie nicht
gleich in der Studieneingangsphase hinausgeboxt werden wollen, ad nauseam zu
repetitieren haben — als ,Humankapital® gilt es zu spuren, kritische Gedanken oder
Nachfragen kdnnen dabei nur hinderlich sein. Daflir gibt es aber vielleicht — welch
Errungenschaft - auch Klopapier auf den Toiletten. Die Wissenschaften selbst bleiben
weiterhin ,unfahig das Elend zu beheben®, ja es Gberhaupt beim Namen zu nennen, da es ja
doch nur mehr um Theoriekonjunkturen und ,impact-points“ hier, und Drittmitteleinwerbung
da geht.

Kritische Theorie und Kritischer Realismus kdnnen als theoretisches Antidot zu dieser
Entwicklung angesehen werden, auch wenn sie praktisch im Wissenschaftsbetrieb natlrlich

nicht viel zu bewirken im Stande sind. Was sie jedoch tun kénnen, ist ,im Handgemenge* fir
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ein bestimmtes kritisch-materialistisches Gegenstandsverstandnis zu streiten. Weiters liel3e
sich mit beiden wohl gegen den neoliberalen Mainstream das Forschungsprogramm eines
sinterdisziplindren Materialismus” (Bon/Schindler 1982: 33) im Geiste der Kritischen Theorie
formulieren und vielleicht auch etablieren. Dieser ist sich bewusst, dass die Gesellschaft —
der Kapitalismus — nur als Totalitat zu begreifen ist, und liee sich so nicht von den engen
Disziplinengrenzen der Sozialwissenschaften terrorisieren — gerade im heutigen Elend der
Gesellschaft im Allgemeinen und der Sozialwissenschaften im Speziellen tate eine solche
Theorieproduktion im weiteren MalRe mehr als Not.

Im nachsten Kapitel werden wir nun sehen, wie ein solches Programm in praxi aussehen
kann. Denn das Marxsche Werk, die Marxsche ,Kritik der politischen Okonomie®, steht
paradigmatisch flir den Versuch eines ,historisch interdisziplindren, praktischen
Materialismus®. Das Kapitel selbst tragt dabei den etwas hdlzernen Titel ,Die Marxsche
Theorie: Kritische Theorie mit kritisch realistischer Ontologie®. Es wird also zu zeigen sein,
dass Marx en gros die Einsichten sowohl des Kritischen Realismus als auch der Kritischen
Theorie praktisch in seinem Werk vereinigt hat, dass er das intrinsische wie extrinsische
Moment der Wissenschaften bericksichtigt, und so zu einer umfassenden Theorie des
Sozialen gelangt. Und all das ohne, dass diese Theorien auch nur in Ansatzen bereits

bestanden hatten.

6. Die Marxsche Theorie: Kritische Theorie mit kritisch realistischer
Ontologie

Das Marxsche Werk als ganzes gleicht einem Torso. Viele seiner Schriften sind erst
posthum erschienen, und so konnte Marx selbst vielfach keine Endkorrektur an diesen
anbringen. Allgemein bekannt ist, dass Friedrich Engels die Herausgabe von Band Il und llI
des Marxschen Kapital besorgt hat; andere Schriften aus dem Nachlass erschienen
Uberhaupt erst unter der Agide der Sowjetunion in den 20er und 30er-Jahren des letzten
Jahrhunderts (so z.B. die ,Grundrisse“ oder die ,deutsche Ideologie®). Das Kapital selbst
hatte laut Marx zuerst als 6blchiges Werk erscheinen sollen (vgl. Marx 1969, MEW 13: 7);
schlieRlich und endlich — nach einer Anderung des Publikationsplanes auf 3 bzw. 4 Bande -
war es Selbigem nur mehr vergénnt den ersten Band seines Opus magnum selbst zu
publizieren.

Interpretationen des Marxschen Werks gibt es nun auch zu tausendfach — Histomat und
Diamat sind zwar etwas aus der Mode gekommen, diverse verschiedene neomarxistische
Stromungen treten aber das Erbe dieser Theorien an (oder spielen sich endgultig von
diesem bleiernen Erbe der Interpretation frei —vgl. zu den verschiedenen Marxismen Elbe

2006). Oft ist in diversen Theoriestrangen von einem doppelten oder dreifachen Marx die
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Rede. Auch wenn es nicht Ziel dieses Kapitels sein kann, diese Dispute auch nur annahernd
zu lésen, so wird aus dem Folgenden hervorgehen, dass die Rede vom ,doppelten Marx"
(Kurz 1995: 99) auch wissenschaftstheoretisch gewisse Berechtigung aufweist® . Dies Iasst
sich auch an Marxens eigenem Wissenschafts- und Methodenverstandnis explizieren. Marx
selbst hat in Briefen an Engels immer wieder betont, dass er seine eigene Methode und
Darstellung popularisiert, oder sogar vulgarisiert hatte. Seine Darlegung der
Wertformanalyse aus dem ersten Band des Kapitels, die ohne Zweifel als ein Herzstiick
seiner ganzen Theorie bezeichnet werden kann, liegt z.b. in vierfacher Ausfiihrung vor. Nach
Ansicht von Marxologlnnen wird darin peu a peu die Marxsche dialektische Methode mehr
und mehr versteckt (vgl. Reichelt 2008: 195)%

Grundsatzlich lassen sich, hier herrscht kaum Disput, drei Arten von Schriften im Marxschen
Oeuvre unterscheiden. Zum einen sind da Marxens theoretische Texte, wie z.B. ,das Kapital®
oder ,die deutsche Ideologie” (vgl. Marx/Engels 1962). Andere haben mehr
deklamatorischen Charakter, will meinen in diesen Abhandlungen entwickelt Marx weniger
seine eigenen Argumente in stringenter Art und Weise, als dass er den Stand der Dinge
mehr oder minder pragnant prasentiert, und zumeist einiges auch simplifiziert. In diese
Kategorie fallt z.B. das berihmte ,Manifest der kommunistischen Partei (vgl. Marx/Engels
1959). Marx selbst musste wiederum auch sein taglich Brot sich zum Teil mit der
Lohnschreiberei verdienen; die dritte Kategorie stellen somit seine journalistischen Texte dar,
die er regelmallig Uber viele Jahre hinweg fir die ,New York Tribune“ Uber weltpolitische
Themen verfasst hat (seine Texte zur Kolonialpolitik des britischen ,Empires” im damaligen
Indien sind hier besonders bekannt).

Hier interessieren uns nur erstere Texte. Unser besonderes Augenmerk werden wir dabei
auf die sog. ,Feuerbachthesen®, die ,deutsche Ideologie®, wie die ,Grundrisse“ und das
.Kapital“ legen. Die ,Thesen ad Feuerbach und die ,deutsche Ideologie“, von der Marx
sagte sie sei eine Abrechnung ,mit unserm [Marxens und Engels; Anm. G.G.] ehemaligen
theoretischen Gewissen® (Marx 1969, MEW 13: 10), entwickeln schemenhaft in
Auseinandersetzung mit dem Feuerbachschen Materialismus und dem Hegelschen
Idealismus den Marxschen ,praktischen Materialismus® (vgl. Wolf 2008: 43). Letztere beiden
Texte aus dem Marxschen Spatwerk wiederum entfalten die Marxsche, dialektische
Methode, die keine Methode im klassischen Sinne darstellt, am Gegenstand der

kapitalistischen Produktionsweise und zeigen sogleich sein eigenes

" Lucio Colletti vertrat bereits Mitte der 70er-Jahre die Theorie, dass dem fetischkritischen Marx auf der einen
Seite Marx als (burgerlicher) Wissenschafter auf der anderen gegenubersteht (vgl. Colletti 1977 29). Diese
Gegenuberstellung von Fetischismuskritik und Wissenschaft scheint aber etwas schief zu sein. Im Folgenden
werden wir sehen, dass sich gerade die Marxsche Fetischkritk mit dem Attribut der Wissenschaftlichkeit, so wie
es bisher expliziert wurde, schmucken darf.

% S0 schreibt Marx in einem Brief an Engels vom 9. Dezember 1861 Uber die geplante Fortsetzung der Schrift
,Zur Kritik der politischen Okonomie* (selbige Fortsetzung ist aber nie entstanden): , Es [das Werk, Anm. G.G:]
wird in der Tat viel popularer und die Methode viel mehr versteckt als in Teil I (Marx 1861, zit. nach Reichelt
2008: 195)
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Gegenstandsverstandnis, seine Ontologie, auf. Beide Elemente —so soll in diesem Kapitel
gezeigt werden — bedingen sich gegenseitig. Ohne ,praktischen Materialismus® und
Realismus gibt es keine Dialektik und ohne diese keinen ,praktischen Materialismus® in der
Form der Feuerbachthesen (wohl aber einen abstrakten Realismus).

Die Marxsche ,Kritik der politischen Okonomie“ beansprucht fiir sich selbst eine
Wissenschaft zu sein und zwar genau im bereits explizierten Sinne von CR und KT. Sie stellt
als solche fir Marx und auch die beiden hier diskutierten Theoriestrange immer auch
immanente Kritik an anderen Theoriegebauden dar. Wie der etwas hdlzerne Titel dieses
Kapitels bereits andeuten mdchte, soll im Folgenden in gebotener Kiirze dargelegt werden,
dass Marx die Erkenntnisse des Kritischen Realismus und der Kritischen Theorie in seinem
Werk bereits vorweggenommen hat. Zwar sind seine allgemein wissenschaftstheoretischen
und methodischen Anmerkungen sparlich®®, trotzdem lasst sich anhand seiner ,Methode* am
Gegenstand selbst —der kapitalistischen Gesellschaft - studieren, was es heifdt kritische
Sozialwissenschaft in emanzipatorischer Absicht zu betreiben. Wir werden uns also
anzusehen haben, wie Marx es versteht das szientifische wie das historistische Moment
einer jeden Sozialwissenschaft, so wie beide im vorherigen Kapitel dargestellt worden sind,
zu entwickeln und zusammen zu denken. Einer solchen Position, die Kritik im emphatischen
Sinne betreibt und mithilfe der dialektischen Darstellungsweise versucht die generativen
Mechanismen der kapitalistischen Vergesellschaftung freizulegen, liegt natirlich eine ganz
bestimmte ontologische Position zugrunde. Es wird also zuvérderst in den nachsten
Abschnitten darum gehen diese Ontologie des praktischen Materialismus, die um den Begriff
von Gesellschaft als Ganzer oder Totalitat gravitiert, so generell wie méglich anschaulich zu

machen.

6.1 Zu Wissenschaftlichkeit und Methode — Epistemologie und
Methodologie im Marxschen Werk

Marx selbst hegte niemals Zweifel daran, dass sein Werk wissenschaftlichen Charakter
aufwies. Er ging sogar soweit im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapitals einen
russischen Rezensenten positiv zu zitieren, der vermeinte, dass seine dialektische Methode
nichts als reine Naturwissenschaft sei (vgl. Marx 2005, MEW 23: 26f.). Sein eigenes Werk ist

jedoch frei von jedem reduktionistischen Materialismus oder Positivismus. Umso mehr nimmt

% Marx writings are either polemics (...) or positive analysis (...). Marx theoretical position, what can be called,
ambiguously, his ‘philosophy’, is certainly active in these works, but it is buried in them, and confused with his
own critical and heuristical concerns and rarely, if ever, explicitly discussed for its own sake in a systematic and
extensive form. Naturally, this situation does not simplify the interpreter’s task” (Althusser 2005: 47).
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es Wunder, dass Marx, nicht nur an besagter Stelle, positivistischen Beschreibungen seiner
Forschung beigestimmt hat'®.

Im Marxschen Werk finden sich nun kaum explizite Reflexionen Uber sein eigenes
methodisches Vorgehen und seine wissenschafts- und erkenntnistheoretische Position. Wie
wir im Bisherigen ja schon gehdért haben, ist die eigene wissenschaftstheoretische,
epistemologische Position immer vom Gegenstand der Untersuchung selbst, der Ontologie,
abhangig. Marx hat seine ontologischen und wissenschaftstheoretischen Positionen
wiederum vornehmlich am Gegenstand selbst entfaltet, und sich metatheoretischen
Reflexionen diesem gegenlber grotenteils enthalten (zu dieser inhaltlichen Entfaltung siehe
den nachsten Abschnitt). Wir werden nun also diese mehr oder minder versteckte Ebene im
Marxschen Werk freizulegen haben. Dabei wird von praktischem Materialismus, Realismus
und Gesellschaft als ,precondition® und immerwahrendem ,outcome® einer jeden
gesellschaftlichen Beziehung zu reden sein.

Will eins nun die Marxschen erkenntnistheoretischen Pramissen verdeutlichen, so hilft es auf
die ,Thesen ad Feuerbach (vgl. Marx 1962a) zurlckzugreifen, da Marx in diesen, auf zwei
Seiten formulierten 11 Thesen kurz und pragnant mit einem seiner theoretischen Vater,
Ludwig Feuerbach, abrechnet (der andere ist Hegel und mit seinem Idealismus setzt sich
Marx bereits in der ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ auseinander). Diese
Auseinandersetzung und Kritik inauguriert sodann Marxens ,Materialismus der Praxis®. So
heil’t es gleich in der ersten These in Abgrenzung zum kontemplativen Materialismus

Feuerbachs:

.Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen
miteingerechnet) ist, dass der Gegenstand, die Wirklichkeit nur unter der Form des
Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als sinnliche menschliche
Téatigkeit, Praxis; nicht subjektiv’ (Marx 1962a, MEW 3: 5, Hervorhebung i. O.).

Marx kritisiert hier an Feuerbach dessen ahistorischen und rein objektivistischen Zugang zu
den Erkenntnisobjekten. Fasst eins die Erkenntnis eben nicht nur unter dem reinen
Objektbezug, als kontemplative Anschauung, sondern eben auch als Tatigkeit von
subjektiver Seite, vom Einzelnen und der Gesellschaft als Subjekt her als Begreifen, so geht
diese Anschauung tber und muss tbergehen in das Verstandnis von Praxis und Historizitat.
Denn praktische, sinnliche Tatigkeit bedeutet immer den Bezug auf und mitunter auch das
Verandern eines dynamischen (gewordenen) Objekts. Sinnliche Tatigkeit gleichsam ist ohne

einen realen Objektbezug undenkbar und unmdéglich. Marx formuliert im Fortgang der

100 Roy Bhaskar hat bemerkt, dass Marx den Empirismus nie in gleicher Weise und mit gleicher Vehemenz

kritisiert hat wie den Idealismus, dem er in seiner ausgefeiltersten Form, namentlich der Philosophie Hegels,
insbesondere in seinen Fruhschriften, Widerspriche nachgewiesen hat (vgl. Bhaskar 1989h: 130).
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Argumentation der 1. These solchermal3en ein grundlegend realistisches Postulat, indem er
einfache AuRerlichkeit an sich als Grundvoraussetzung jedweder sinnlich praktischen

Tatigkeit benennt:

.Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedene
Objekte: aber er fasst die menschliche Tatigkeit selbst nicht als gegenstdndliche
Tatigkeit* (Marx 1962a, MEW 3: 5, Hervorhebung i. O.)

Hier koinzidieren die sinnlichen Objekte mit der gegenstandlichen Tatigkeit der Praxis, die
jenseits der reinen Anschauung liegt. Ohne diese realen sinnlichen Gegenstande kdénnte es
keine gegenstandliche Praxis geben, vielmehr sind diese die abstrakte Voraussetzung jener.
Gleichsam ist durch die Praxis immer schon Geschichtlichkeit gesetzt und die von den
Gedankendingen verschiedenen Realobjekte kénnen — sofern sie gesellschaftliches Produkt
sind — durch die praktische Erkenntnis und Handeln selbst, deren Bestandteil immer auch
Denken ist, verandert werden. Damit kommt eine gewisse erste Subjekt-Objekt Dialektik in
Gang. Was Marx im soeben zitierten Satz aber geradeheraus statuiert, ist, dass ein
abstrakter Realismus, der noch kaum eine weitere Bestimmung zulasst, seiner ganzen
Theorie, seinem Materialismus der Praxis, zugrunde liegt. Die erste Feuerbachthese enthalt
also in nuce die Unterscheidung zwischen ,objectivity or externality as such® und
»objectification as production of a subject” (Bhaskar 1989h: 127, Hervorhebung i. O.), wobei
erstere in abstracto die absolute Voraussetzung der zweiten praktischen wie
gegenstandlichen Tatigkeit ist.

In der ,deutschen ldeologie® (vgl. Marx/Engels 1962: 9-533), die von Marx und Engels
gemeinsam ungefahr zur gleichen Zeit wie die ,Feuerbachthesen® niedergeschrieben wurde,
prazisieren die Autoren, was sie unter gegenstandlicher und sinnlicher Tatigkeit, kurzum
Praxis, genau verstanden wissen wollen. Wiederum, contra Feuerbach, argumentieren sie
ebenda, dass von den ,vorliegenden Lebensbedingungen® (Marx/Engels 1962, MEW 3: 44),
also den realen gesellschaftlichen Verhaltnissen auszugehen sei. Sie meinen, dass die
Menschen von den gesellschaftlichen Verhaltnissen in denen sie leben quasi gemacht
werden, genauso wie diese jene Verhaltnisse in praktischer und gegenstandlicher Weise
reproduzieren oder auch transformieren. Dadurch wird der ahistorische und kontemplative
Materialismus Feuerbachs dynamisiert und so auch der Grundstein fir die Theoretisierung

von Geschichtlichkeit als solcher gelegt'".

197 Viele Marxistinnen haben insbesondere aus der ,deutschen Ideologie” den sog. ,historischen Materialismus®,

kurz HistoMat, destilliert. Und, furwahr, in der deutschen Ideologie findet sich ein Argumentationsschema, das
sich in diese Richtung hin auslegen lasst. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Produktionsverhaltnisse der
Menschen und der Stoffwechselprozess mit der Natur die jeweilige Form der Gesellschaftlichkeit determinieren
wlrden. So abstrakt gesprochen scheint dieses Theorem nicht falsch, wenn es aber darum geht konkretere
Bestimmungen uber die jeweiligen Epochen zu machen, so taten und tun sich immer wieder Probleme auf.
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Das Bewusstsein der Menschen ist also laut Marx (und Engels) ,nie etwas Andres als das
bewusste Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess® (Marx/Engels
1962: 26). Dieses bewusste Sein bildet sich aus im genannten Stoffwechselprozess der
Gesellschaft mit sich selbst und der Natur als bestimmtes Sein, da es als Bewusstsein
sogleich notwendig historisch bestimmt sein muss (vgl. Kerber 1993: 18). Dieser
Gesellschaftsbezug, diese Verwiesenheit des Einzelnen auf das gesellschaftliche Ganze und

seine Geschichte, wird in der 6. Feuerbachthese Marxens prazise auf den Punkt gebracht:

.Feuerbach 16st das religiosse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In
seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse* (Marx
1962a, MEW 3: 6, Hervorhebung i. O.)

Der Mensch ist hier fir Marx kein abstraktes, vereinzeltes und auferhalb der Gesellschaft
hockendes Wesen mehr; sein gesamtes ,Wesen“ wird ganzlich historisiert und dadurch pari
passu dynamisiert. In dieser Sentenz kritisiert Marx also ahistorisches Denken, wie er
jedwedem methodologischen Individualismus eine ernsthafte Absage erteilt. Dies
feststellend, ergibt sich sogleich die Frage nach dem Marxschen Gesellschaftsbegriff. Denn
dieser scheint in all diesen Uberlegungen rund um den ,realen Lebensprozess der
Menschen eine eminent wichtige Rolle zu spielen. ,Ensemble der gesellschaftlichen
Verhaltnisse“ zu sein, heil3t nun bis zu einem gewissen Grade von diesen geschaffen zu
sein; gleichsam statuiert Marx aber, dass Gesellschaft qua sinnlicher Tatigkeit bis zu einem
gewissen Punkt von den Menschen auch erschaffen, oder besser reproduziert werden muss
(1. Feuerbachthese). Marx selbst expliziert seinen Gesellschaftsbegriff nun in den
Grundrissen genauer, wo er schreibt, dass Gesellschaft als Voraussetzung wie ,outcome*
jedes gesellschaftlichen Handelns anzusehen ist (und auch des Theoretisierens Uber

Selbige). In seinen eigenen Worten:

wBetrachten wir die blrgerliche Gesellschaft im groflen und ganzen, so erscheint
immer als letztes Resultat des gesellschaftlichen Produktionsprozesses die
Gesellschaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen Beziehungen.
Alles, was feste Form hat etc., erscheint nur als Moment, verschwindendes Moment, in
dieser Bewegung®“ (Marx 1974a: 600).

Resultat wie Voraussetzung der (burgerlichen) Gesellschaft und vornehmlich ihrer Individuen

ist einerseits ,die Gesellschaft selbst® andererseits ,der Mensch selbst in seinen

Gerade weil die historischen Materialistinnen gréRtenteils ein positivistischen und aufierst schematisches
Verstandnis dieser Theorie und darob der Kategorie ,Determination® haben.
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gesellschaftlichen Beziehungen®, was das Gleiche meint und auch nicht. Auf diesen
Menschen bzw. Einzelnen bleibt Gesellschaft auf Gedeih und Verderb, aber auch um der
Mdglichkeit von Emanzipation willen verwiesen. Der Marxsche Gesellschaftsbegriff ist somit
ein durchwegs differenzierter. Er geht vom Menschen in bestimmten gesellschaftlichen
Relationen aus; ja es lasst sich in Bezug auf die obige 6. Feuerbachthese sagen, dass der
historisch gewordene und werdende Mensch als Naturding (beinah) nichts ist au3erhalb
dieser gesellschaftlichen Beziehungen. Marx expliziert sein Verstandnis der
gesellschaftlichen Individuen an einer anderen Stelle der Grundrisse genauer, indem er
darauf insistiert, dass diese durch ihre gesellschaftlichen relationalen Beziehungen zu dem

gemacht werden, was sie sind:

,Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern drickt die Summe der
Beziehungen und Verhaltnisse aus, worin die Individuen zueinander stehen (...). Sklav
sein und citizen sein, sind gesellschaftliche Bestimmungen, Beziehungen der
Menschen A und B. Der Mensch A ist als solcher nicht Sklav. Sklav ist er in und durch
die Gesellschaft” (Marx 1974a: 176)

Gesellschaft besteht also zuvdrderst aus historisch entstandenen und verdnderbaren
Relationen (,positions“ samt ,practices“), Mechanismen und Strukturen (alle drei Begriffe
dricken Gleiches aus unter verschiedenem Blickwinkel). Marx ist also jeder
gesellschaftstheoretischer Individualismus abhold. Gleichsam flhlt er sich aber auch nicht
dessen Antipoden, dem Kollektivismus, verpflichtet. Die 1. Feuerbachthese statuiert ja
gerade, dass Gesellschaft immer nur unter geschichtlich vorgefundenen Bedingungen
reproduziert bzw. transformiert werden kann; eine absolute Verdinglichung des
gesellschaftlichen Zusammenhangs ist mit Marx also ebenso wenig zu haben. Ausgedrickt
in den Begriffen von Roy Bhaskar lasst sich sagen, dass Marx von einer ,Dualitat von Praxis*
wie einer ,Dualitat der Struktur” ausgeht (siehe auch 3.8.1). In der deutschen Ideologie heil3t

es dementsprechend, dass die Menschheit
.eine Summe an Produktionskraften, ein historisch geschaffnes Verhaltnis zur Natur
und der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation von ihrer

Vorgangerin Uberliefert wird(...).

Struktur ist somit demzufolge Voraussetzung flr jedwedes intentionales Handeln. Gleichsam

gilt im Fortgang aber, dass
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.eine Masse von Produktivkraften (...) zwar einerseits von der neuen Generation
modifiziert wird, ihr aber andererseits ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und
ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt — dass also die
Umsténde die Menschen, wie die Menschen die Umstande machen® (Marx/Engels
1962: 38)

Struktur und Handlung setzen sich also wechselseitig voraus: ohne Handlung keine Struktur
und ohne Struktur keine Handlung'®. Auch hier wird die erste Feuerbachthese wieder
schlagend, die ja gerade im Rahmen der abstrakten Intransitivitat der Objekte (Realismus!)
daran festhalt, dass durch den praktischen, gegenstandlichen Charakter der Praxis eine
Subjekt-Objekt Dialektik in Gang kommen mus, die beide, wenn auch nicht in selbem
Ausmal zu gemachten werden |asst.

Schaut eins sich das Marxsche Kapital an, so wird sofort klar, dass sein ganzes
theoretisches Hauptwerk davon beseelt ist die generativen Mechanismen und kausal
wirksamen Strukturen bzw. Relationen der kapitalistischen Produktionsweise offen zu legen.
Diese liegen im Kapitalismus nur verschuttet zu Tage und Marx zeigt gerade im Kapital
warum diese spezifische Art der Produktionsweise sich selbst verschleiert und vernebelt, wie
sie ,notwendig falsches Bewusstsein“ Uber sich selbst produziert (siehe dazu den Abschnitt
zur Marxschen Ideologiekritik). Gerade darob bedarf es auch der wissenschaftlichen
Untersuchung dieser Mechanismen und Strukturen — ,alle Wissenschaft ware Uberfllssig,
wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen® (Marx
1965, MEW 25: 825). So besehen, ergibt auch Marxens Anmerkung aus dem Vorwort zur
ersten Auflage des Kapitals Sinn, in welcher er statuiert, dass die jeweiligen
~,Charaktermasken® (Marx 2005, MEW 23: 91) des Kapitals, eben nur solche aufgrund ihrer

spezifischen relationalen Stellung im Produktionsprozess sind:

,Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in rosigem
Licht. Aber es handelt sich hier nur um Personen, soweit sie Personifikation
okonomischer Kategorien, Trager von bestimmten Klasseninteressen sind“ (Marx 2005,
MEW 23: 16).

Marx exkulpiert hier keineswegs die Einzelnen von ihrer moralischen ,Schuld“ oder
Verantwortung; sein Gesellschaftsbegriff zwingt ihn vielmehr dazu die strukturell relationalen
Voraussetzungen fir dieses Handeln zu benennen, wohlwissend, dass sich die Gesellschaft

ohne dieses Handeln trotz allem nicht reproduzieren kdnnte. Der Marxschen Theorie liegt

102 per gleiche Gedanke wird von Marx in einer anderen sehr pragnanten wie bekannten Sentenz aus dem ,18.

Brumaire® (vgl. Marx 1960) formuliert: ,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht
aus freien Stlcken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und
Uberlieferten Umstanden® (Marx 1960, MEW 8; 115)
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also, modern gesprochen, eine Unterscheidung zwischen ,social being“ und ,personal being*
zugrunde. Die gesellschaftliche Funktion der Einzelnen ist eben nur tber einen zureichenden
Gesellschaftsbegriff zu erschlieBen, und nicht von der (physischen) Existenz der
Einzelmenschen her (die ihrer Form nach als ,vereinzelte Einzelne“ ja auch Produkt der
spezifischen Gesellschaftlichkeit des Kapitalismus sind).

Nach diesen ersten und vorlaufigen Ausfliihrungen zum Marxschen Gesellschaftsbegriff |asst
sich sein Wissenschaftsverstandnis weiter erhellen. Fir Marx geht es also keineswegs
darum an der empirischen Oberflache der Gesellschaft im positivistischen Sinne
Regularitaten ausfindig zu machen, und Gesellschaft auf das (intentionale) Handeln der
Einzelnen zu reduzieren. Marx ist es vielmehr darum bestellt die tiefer liegenden
gesellschaftlichen Mechanismen offen zu legen, die z.B. Kapitalistinnen erst zu ebensolchen
machen. Dabei ist von Anfang an klar —dies impliziert bereits der Marxsche praktische
Materialismus -, dass dies nur in einer historisch konkreten Perspektive geschehen kann.
Gesellschaftliche Tatigkeit ist immer praktisch-gegenstandliche Tatigkeit, und als solche ist
sie historisch und strukturell vermittelt (unter dem Ubergreifenden Moment des ,abstrakten®
Realismus). Seinen Ausgang und seinen Beginn nimmt dieses Denken in der Gesellschaft
selbst — fUr den Marxschen Materialismus der Praxis wie fir seinen grundlegenden
Realismus ist der umfassende Gesellschaftsbegriff zentral. Ohne praktisch gegenstandliche
—historisch vermittelte — Tatigkeit gabe es keine Gesellschaft; diese ist der Tatigkeit der
Einzelnen logisch wie historisch aber absolut vorausgesetzt. Durch das Einsehen des
praktisch-historischen Moments wird aber das Objekt selbst, Gesellschaft, in eine
Wechselwirkung gebracht; sie wird als praktisch veranderbare aufgezeigt — auf nichts
Anderes viel die bekannte 11. und letzte Feuerbachthese hinaus, dass die Philosophen die
Welt nur verschieden interpretiert hatten (materialistisch wie insbesondere idealistisch),
wahrend es doch darauf ankdme sie zu verandern (vgl. Marx 1962a, MEW 3: 7). Ein erster
Schritt in diese Richtung ist, paradox formuliert, zu ,erkennen®, dass auch der Erkenntnis
selbst ein praktisches Moment eigen ist, wodurch diese Erkenntnis ihres kontemplativen
Scheins entkleidet wird.

Marx (zusammen mit Engels) selbst betont deshalb seinen durch und durch geschichtlichen
Blick: ,Wir kennen nur eine Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte* (Marx/Engels
1962: 18). Diese umfassende Wissenschaft der Geschichte, die als Wissenschaft der

sozialen Totalitit angesehen werden kann'®, zeigt unumwunden auf, dass geschichtliches

193 Jenes Zitat aus der deutschen Ideologie setzt folgendermalen fort: ,Die Geschichte kann von zwei Seiten aus

betrachtet, in die Geschichte der Natur und die Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind
indes nicht zu trennen; solange Menschen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der
Menschen gegenseitig“ (Marx/Engels 1963: 18). Hier wird in aller Kiirze ein wichtiges Unterscheidungskriterium
zwischen der Domane der Natur und derjenigen des Sozialen verwischt. Die ,Geschichte der Natur”, die
Naturwissenschaft, ist zwar als Tatigkeit von Handeln und somit Geschichtlichkeit abhangig. lhr Objektbereich ist
es aber nicht. Dies unterscheidet sie vom Sozialen und seiner Wissenschaft, da beide inharent praxis- und
konzeptabhangig sind. Aul’erdem bedingen sich beide nicht gegenseitig; es herrscht ein asymmetrisches
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Werden eine irreduzible Kategorie in der Untersuchung der ontologisch stratifizierten und
differenzierten (Relationen, Mechanismen etc.) Gesellschaft darstellen muss.

In Anbetracht der soeben formulierten Marxschen Position stellt sich die Frage, wie ein
solches geschichtlich gewordenes und dynamisches Ganzes sich untersuchen und dann
furderhin auch methodisch darstellen Iasst. Es kommt also unmittelbar zu epistemologischen
und methodologischen Fragen, so wir die ontologische Grundproblematik andeutungsweise
ohne weitere inhaltliche Bestimmung, geklart haben. Im sog. ,Manuskript M“ der Grundrisse
(vgl. Marx 1974a: 5ff.) gibt Marx Uber solche Fragen Aufschluss. Selbiges war als
»allgemeine Einleitung” (Marx 1969, MEW 13: 7) zu seiner Schrift ,Zur Kritik der politischen
Okonomie“ gedacht, und beinhalt metatheoretisch-methodologische Reflexionen Marxens,
die sich sonst kaum an einer Stelle seines Werks finden lassen. Diese raren Reflexionen
zeigen, dass Marx den Forschungs- und Darstellungsprozess seiner eigenen
gesellschaftlichen Ontologie entsprechend organisiert hat.

So heiRt es unter der bezeichnenden Uberschrift ,Die Methode der politischen Okonomie,
dass es die richtige Herangehensweise in der Darstellung zu sein scheint mit dem Konkreten
zu beginnen, eben so wie es sich einer/m empirisch in seiner Mannigfaltigkeit darbieten mag.
Marx nennt diese Herangehensweise aber sogleich im nachsten Satz eine ,chaotische
Vorstellung des Ganzen® (Marx 1974a: 21), da dieses Konkrete ja aus vielen Bestimmungen
bestiinde, und der/die Forschende qua Abstraktion zu immer feineren Kkonstitutiven
Eigenschaften dieses Ganzen gelangen wirde. Der zweite Weg vom Abstrakten zum
Konkreten aufzusteigen ist fir Marx sodann der einzig wissenschaftliche Weg, um das
Konkrete ,als eine reiche Totalitat von vielen Bestimmungen und Beziehungen® (Marx 1974a:
21) in der Darstellung zu reproduzieren.

Realiter wird aber jedeR Forscherin im Forschungsprozess selbst vom chaotischen
Konkreten ausgehen, und der erste Schritt hier ist das Konkrete in seine Bestimmungen,
meint Mechanismen, und seine Beziehungen, meint die gesellschaftlichen relationalen
Positionen wie z.B. Kapitalistin oder Arbeiterin und etwaige weitere Charakteristika,
aufzudrdseln. Dieser Schritt vom Konkreten zum Abstrakten, dieser Abstraktionsvorgang,
kann als Voranschreiten von der rein empirischen und zumeist triigerischen Anschauung in
verstandige Begrifflichkeiten konzeptualisiert werden. (vgl. lljenkow 1970: 79). Glickt dieses
Voran bzw. Zurlckschreiten, so wird dieses reale Konkrete im Geiste und in der Theorie
reproduziert, und zwar nicht mehr als ,chaotische Vorstellung® sondern als Einheit der

konstitutiven Bestimmungen dieses Konkreten:

,Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also
die Einheit des Mannigfaltigen“ (Marx 1974a: 21)

Verhaltnis vor. Die Menschen sind absolut von der Natur abhangig, wie auch immer diese gesellschaftlich
vermittelt sein mag. Diese ist aber nicht in gleicherlei Hinsicht von menschlichem Tun bzw. Produzieren bedingt.
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Ein konkret gegebenes empirisches Ganzen, wie, sagen wir, die Wohnbevélkerung eines
Wiener Gratzels lasst sich also nur als Zusammenfassung vieler sozialer Mechanismen und
Relationen begreifen, die die Einzelmenschen als ,ensemble der gesellschaftlichen
Verhaltnisse“ konstituieren, und von diesen Mechanismen und Relationen mdgen einige
wiederum zufalliger Art sein und somit auch in Abstraktionen schwerlich fassbar erscheinen.
Diese Eigenschaften ergeben sich aber nie und nimmer intrinsisch aus den individuellen
Dispositionen besagter Einwohnerlnnen.

Beide Schritte konkret-abstrakt, wie abstrakt-konkret bedingen sich also im Forschungs- und
Darstellungsprozess gegenseitig. Denn die einzelnen Abstrakta werden im
Forschungsprozess erst gebildet und definieren sich ausschlieRlich in ihrem Verhaltnis zum
Konkreten als Bestimmungen desselbigen. Dabei ist klar, dass das Abstrakte, obgleich es
real ist, nicht das Ziel des ganzen Prozesses sein kann; es wird primar festgehalten als ein
Mechanismus, der hilft das Konkrete zu erhellen. Dieses Konkrete konzeptualisiert Marx -
seinen eigenen realistischen Pramissen entsprechend — weiterhin als das ,reale[s] Subjekt"
(Marx 1974a: 22), das jenseits der Anschauung und auch des Begreifens bestehen bleiben

muss:

.Im Denken erscheint es [das Konkrete; Anm. G.G.] daher als Prozess der
Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche

Ausgangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist* (Marx 1974a: 21f.)

Weiters meint Selbiger, dass dieses Ganze wirklich ein ,Produkt des denkenden Kopfes”
(Marx 1974a: 22) sei, aber nur insoweit als er das Real-Konkrete in seinen mannigfaltigen
Bestimmungen und Mechanismen als ,Gedankentotalitat® und ,Gedankenkonkretum® (Marx
1974a: 22) reproduziert, was letztlich bedeutet, dass die realen Eigenschaften des Dings
offen gelegt werden. Marx betont die Realitat aller Objekte in besonderem Mal3e gegentber
jedwedem Idealismus, der die ,Gedankentotalitat® und mithin das Abstrakte bzw.
Abstrahierte nur als reine Gedankenleistung, will heien als a-reales zu denken vermag'®.

Marx lasst in diesen Reflexionen in abstracto den gesamten Forschungsprozess nochmals
vor seinen imaginaren Leserlnnen ablaufen, und er stellt seine eigenen Ergebnisse und
Erkenntnisse, die aus empirischem Material gewonnen sind und dieses zu erklaren

versprechen, den Leserlnnen zur Disposition und kritischen Evaluation. Forschungsmethode

% m Nachwort zur zweiten Auflage des Kapitals heildt es, dass diese Darstellungsweise, die vom Abstrakten

zum Konkreten aufsteigt, dann gleichsam wie eine idealistische ,Konstruktion a priori“ erscheinen kann:
LAllerdings muf sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unterscheiden. Die Forschung hat
den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres
Band aufzuspiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt
werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe man
es mit einer Konstruktion a priori zu tun. (Marx, MEW 23: 27)
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und Darstellungsmethode missen sich zwar formal unterscheiden, da die eine das
Entdeckte ohne viel Firlefanz und ohne Kontingenzen darzustellen trachtet, wahrend es der
anderen inmitten der empirischen Irrungen ja gerade erst darum geht Entdeckungen zu
machen und Bestimmungen aufzudecken. Beide bleiben dennoch aufeinander verwiesen —
und vom Untersuchungsgegenstand selbst abhangig. Auch im Darstellungsprozess kann der
Forschungsprozess nicht vollig verschwunden sein, da durchsichtig sein muss, wie der/die
Forscherln, gerade auch historisch, zur eigenen ,verstandige[n] Abstraktion“ (Marx 1974a: 7)
gelangt ist. Das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten richtet sich sodann nach der
inneren Notwendigkeit der Dinge, nach der Maligabe ihrer Bestimmungen, gereinigt von
empirischen und zufalligen Kontingenzen. In der Marxschen Darstellung bleibt aber sogleich
weiter einsichtig, dass diese Bestimmungen und Mechanismen selbst nichts anderes sind als
historisch entstandene, dass also auch das Abstrahierte selbst nicht zur schlechthinigen
ewigen Wesenheit verklart werden darf (vgl. lljenkow 1970: 98). Die Marxsche Darstellung
besteht darob im Kapital auch aus dem Aufweis der ,nnere[n] Organisation der
kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt* (Marx, MEW
25: 839) (welche inhaltlichen Bestimmtheiten damit genau gesetzt sind, werden wir uns im
nachsten Abschnitt ansehen), wobei dieser ,ideale Durchschnitt* natirlich eine, wenn auch
verstandige Abstraktion darstellt.

Dabei lasst Marx, wie gesagt, keinen Zweifel daran offen, dass dieses geistig reproduzierte
Ganze bzw. Konkrete eine reale Bestimmung der Sache ausdrickt; es ist immer die
»LAnalyse des Einmaligen unterm Gesichtspunkt des Allgemeinen® (lljenkow 1970: 113).
Abstrakt und konkret lassen sich also nur willkirlich auseinanderdividieren und
gegeneinander verselbststandigen. Der Marxsche Begriff der Abstraktion ist damit dem
Alltags- und Allerweltsbegriff des Abstrakten diametral entgegengesetzt, da das Abstrakte
als ebenso real gelten kann und das aktualistische Konkrete selbst nur die
Zusammenfassung und Einheit der realen und abstrakten Mechanismen im CR-Sinn gelten
kann. E.W. llienkow (lljenkow 1970: 126) bestimmt dieses Wechselverhaltnis von Abstraktem

und Konkretem konzise als

.eine[n] Prozess, der sich vom Abstrakten zum Konkreten erhebt, vom Allgemeinen
(das an sich ein vollstandig bestimmtes Besonderes ist) zum Besonderen (das auch

eine notwendige und allgemeine Bestimmung des Objekts ausdrickt)”

Das Abstrakte wird im Zitat als ein Allgemeines bestimmt, das selbst keineswegs etwa die
paradoxe Eigenschaft eines real existierenden nominalistischen Gattungsbegriffs an sich
tragt, sondern eben selbst als realer Mechanismus etwas ,vollstdndig bestimmtes

Besonderes” darstellt. Das Konkrete oder Besondere wiederum ist durch die besonderen,
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aber allgemeinen Mechanismen selbst, als das was es ist, notwendig und allgemein zur
Bestimmung und Bestimmtheit gebracht.

Lverstandige Abstraktionen® (Marx 1974a: 7) sind fir Marx also gerade solche, die etwas
historisch Reales, wenn auch verschleiertes festhalten, und es mag auch an der spezifischen
Form der Gesellschaftlichkeit liegen, dass dieses Reale in seinen Grundzligen Uberhaupt nur
in realabstrakter Form vorkommt — dies ist das szientifische Moment der Marxschen Kiritik;
um als wissenschaftlich zu gelten muss sie reale Eigenschaften der intransitiven
Mechanismen darstellen kénnen (diese konnen also keine rein nominalistischen
Gedankenabstraktionen sein). Gleichsam insistiert Marx im Fortgang des Manuskripts aber
auch auf das - qua Praxis und Gegenstandlichkeit (siehe Feuerbachthesen) — bereits
gesetzte historistische bzw.das daraus folgende theoriepragmatische Moment derartiger

Abstraktionen. Marx macht dies an der fundamentalen Abstraktion der ,Arbeit“ deutlich:

,Die Gleichgulltigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr entwickelte
Totalitat wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles beherrschende
ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen Uberhaupt nur bei der reichsten
konkreten Entwicklung, wo Eines vielen Gemeinsam erscheint, allen gemein (...). Dies
Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer
Gultigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion — flr alle Epochen, doch in der Bestimmtheit
dieser Abstraktion selbst ebenso sehr das Produkt historischer Verhaltnisse sind und

ihre Vollgultigkeit nur flr und innerhalb dieser Verhaltnisse besitzen® (Marx 1974a: 25)

Die szientifische Darstellung des Kapitalismus, die inhaltlich bestimmt eigentlich eine
dialektische sein muss, wie wir im nachsten Abschnitt sehen werden, ist also nur dann
korrekt, wenn sie ihre eigenen Grenzen kennt, und das qua Praxis induzierte Moment der
Historizitat in sich selbst aufnimmt. Ansonsten gelangt eins erst recht wieder zu einer
chaotischen Konzeption dieser ganz schon vertrackten Chose namens Gesellschaft.

Wie wir nun gesehen haben, ist Gesellschaft flir Marx absolute ontologische Voraussetzung
jedweden Handelns, so auch des wissenschaftlichen im Speziellen. Sie muss darob, je
verschieden so aber doch, Ausgangs- und Endpunkt einer jeden sozialwissenschaftlichen
Untersuchung sein. Gesellschaft selbst ist aber nicht eine uniform dahinwabernde
abgeschlossene Entitat; sie besteht aus Relationen, Strukturen und Mechanismen, ist also in
sich stratifiziert und differenziert. Gleichsam kann diese Gesellschaft nicht ohne
menschliches (Zu-)Tun existieren; sie ist auf dieses verwiesen ohne jemals auf es reduzibel
zu sein. Der Marxsche praktische Materialismus dynamisiert somit eingefahrene
dichotomische Kategorien. Gesellschaft und Individuen bzw. Subjekte stehen in einem

Wechselverhaltnis, auf erkenntnistheoretischer Ebene formuliert: es gibt ein gewisses
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Subjekt-Objekt-Wechselverhaltnis, das, so werden wir im nachsten Abschnitt sehen, nur
durch den Widerspruch hindurch existieren kann, als solches also dialektisch zu bestimmen
ist. Das Objekt, und dieses ist vordergrindig Gesellschaft selbst, nicht nur unter dem Aspekt
des Objekts ,anzuschauen®, sondern auch die subjektive Tatigkeit ist als gegenstandliche
und gesellschaftliche zu begreifen; dies nimmt diesem Objekt seine Starrheit und stellt ein
Antidot gegen verdinglichendes Denken dar. Derselbe Prozess lasst sich dadurch aber nur
mehr als historischer und praktisch gewordener denken. Was ist, das ist geworden und kann
sich auch &andern, so bekommen Erkenntnis und Kritik potentiell emanzipatorischen
Charakter.

Die Marxsche Ontologie lasst sich insofern konzise als eine ,onto-praxeo-logische
‘Problematik® (Zeleny 1970: 83) erfassen, die die klassischen und starren, schlussendlich
starren und abschlusshaften Ontologien und a la Feuerbach und Hegel kritisiert. Der
Ontologiebegriff bekommt dergestalt einen besonderen Drive. Der Realismus bleibt zwar als
solcher erhalten, wenn Erkenntnistheorie und vor allem Wissenschaft weiterhin sinnvoll
betrieben werden sollen, er verliert gleichsam aber seine Rigiditat, da Historizitat von Anfang
an in ihn eingelassen ist (quasi das historizistische Moment). Die Marxsche Theorie ist
deshalb qua Praxisbezug ,Ontologie und Ontologiekritik® (Behrens/Hafner 1993: 119) in
einem. Auf ,methodologisch®: Marx betreibt ,Darstellung des Systems und durch die
Darstellung Kritik desselbigen“ (Marx 1954a: 80). Das meint eben auch, dass seine eigene
Darstellungsform kritisch gewendet ist, da sie sowohl die logische Genese ihrer
Gegenstande wie auch ihr historisches Gewordensein — beide nicht notwendigerweise in
Einklang - in sich beinhalten muss. Der Gegenstand wird dadurch als veranderbar erkannt,
und die eigene Ontologie ist Kritik an allen fahlen ahistorischen burgerlichen
Ontologisierungen, die die Geschichte mit ,kleinen und groRen Robinsonaden® (Marx 1974a:
5) beginnen und wohl auch enden lassen.

Methodisch im Forschungs- und Darstellungsprozess selbst bedient sich Marx, seiner
Ontologie entsprechend, einer ,zirkular prozessierende[n] Vorgehensweise“ (Flatschart
2008: 17). Das Konkrete — Gesellschaft — bestimmt Anfang wie Ende der Untersuchung.
Doch am Ende wird dieses Konkrete anders, namlich als ,Gedankentotalitat” in all ihren
Bestimmungen reproduziert. Die ,Rickkehr zum Ursprung® ist also kein reines Einmiinden in
sich selbst, da eins im Prozess selbst qua Abstraktion und Aufhebung zur begrifflichen
Erkenntnis eines real Vorhandenen (Mechanismen, Strukturen etc.) gelangt ist.

Bisher wurde es in diesem Kapitel bewusst vermieden diesen erkenntnistheoretischen
Prozess im emphatischen Sinne als dialektisch zu bezeichnen, obwohl der Begriff bereits
zwei, drei Mal en passant benutzt wurde. Im nachsten Abschnitt werden wir nun auch
inhaltlich nachzuweisen versuchen, dass der Marxsche Gesellschaftsbegriff ein dialektischer

ist. Dass die Daseinsweise des Kapitalismus, die hier abstrakt verhandelt worden ist, eine
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durch und durch widersprichliche ist, und dass sich diese Widersprichlichkeit bereits aus
der einfachsten Bestimmung der Ware als ,gesellschaftlicher Privatarbeit® ergibt, wird also zu

argumentieren sein.

6.2 Gesellschaft als (negative) Dialektik

,Die gesellschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander als verselbststandigte Macht
Uber den Individuen, werde sie nun vorgestellt als Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger
Form, ist notwendiges Resultat dessen, dass der Ausgangspunkt nicht das freie
gesellschaftliche Individuum ist* (Marx 1974a: 111)

In der marxistischen Debatte gibt es wohl kaum ein streitbareres Topos als dasjenige der
Dialektik. Die theoretischen Handel drehen sich dabei zumeist um das Verhaltnis von Marx
zu Hegel, wie um die Frage der Wissenschaftlichkeit der Marxschen ,Methode“ bzw. der
entfalteten Anwendung dieser ,Dialektik® im Rahmen des dreibandigen Kapitals selbst.
Erbittert wird dabei um den Stellenwert des ersten Abschnitts des ersten Bandes des
Kapitals gestritten; selbiges Uber ,Ware und Geld“ (vgl. Marx 2005, MEW 23: 49-161)
beginnt ja bekanntlich mit der Ware als Grundlagenbestimmung und ,Zellenform“ (Marx
2005, MEW 23: 12) ebenjener ,Gesellschaften® wie es im wohlbekannten Einleitungssatz
des ersten Bandes heif’t, ,in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht (...)“(Marx
2005, MEW 23: 49). Marx selbst limitierte also die Tragweite seiner Aussagen im ersten
Abschnitt des Kapitals auf Gesellschaften kapitalistischen Charakters. Seine
Wertformanalyse wurde trotzdem allzu oft als Darstellung der historischen Genese von Ware
und Geld missverstanden. Fir bidrgerliche Interpretinnen, wie z.B. den 0&sterreichischen
Nationaldkonomen Eugen Bohm-Bawerk, war sie dagegen nicht mal das, sondern nichts
weiter als ,dialektischer Hokuspokus® (B6hm-Bawerk, zit. nach Backhaus 1970: 128). Den
Augurinnen des petrifizierten Realsozialismus hingegen offenbarte sich in der dort
entfalteten Dialektik (der Wertform) die Weltformel schlechthin. Im Rahmen des an Engels
anschlieBenden ,dialektischen Materialismus® war jedwede (materielle) Realitat ganzlich als
widersprichlich und somit dialektisch auszuweisen (vgl. Heinrich 2008: 62f.). In diesem
Abschnitt nun gilt es diese beiden Positionen als jeweilige Extreme im Hinterkopf zu
behalten.

Es soll namlich — in Rekurrenz auf die Erkenntnisse der ,Neue Marx-Lektlre* (vgl. Stapelfeldt
2009: 10f.) - dargelegt werden, dass Dialektik, ontologisch verstanden als
Realwidersprichlichkeit der kapitalistischen Vergesellschaftung, alles andere als
»,Hokuspokus® oder Spintisiererei ist. Gleichsam wird aber darauf insistiert, dass Marx selbst

eben nur den Anspruch hatte die Bewegungsgesetze des Kapitalismus dialektisch
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darzustellen (was eine reale Dialektik dieser Verhaltnisse voraussetzt). Seine Darstellung
kann deshalb keineswegs transhistorische Allgemeingiltigkeit als Bewegungsgesetz des
materiellen Daseins Uberhaupt beanspruchen. Nicht alles, was irgendwie kompliziert oder
wechselwirkend ist, kann einfach so als dialektisch bezeichnet werden, ohne die Kategorie
vollig zu verwaschen und somit nichtssagend werden zu lassen. Wir werden also reale
dialektische Widerspriiche inhaltlich nachzuweisen haben, d.h. wir werden der Marxschen
Argumentation im Kapital, zumindest ansatzweise in der Darlegung von Waren- und
Wertform, folgen missen, um das ,Problem des Anfangs® (vgl. Stapelfeldt 2009) in der
Darstellung 16sen zu kdnnen.

Roy Bhaskar unterscheidet in einem sehr lesenswerten Grundlagentext Gber das Marxsche
Werk zwischen drei verschiedenen Formen der Dialektik: namlich einer ontologischen, einer
epistemologischen wie einer relationalen Dialektik (vgl. Bhaskar 1989h: 115). Erstere meint,
dass zumindest bestimmte Teile der Realitat dialektisch zu verstehen seien, zweitere sieht
die Dialektik als Methode der Erkenntnisgewinnung, und die dritte Kategorie bezeichnet
schlieBlich eine Form der dialektischen Geschichtsphilosophie (Bhaskar schreibt sie
prototypisch dem jungen Georg Lukacs zu). Obgleich sich alle drei Formen der Dialektik in
verschiedenen Schattierungen und Starkegraden im Marxschen Werk finden lassen, liegt der
Focus hier auf ersteren beiden Kategorien (eine genauere Diskussion der dritten Position
wlrde uns wiederum in die Fragestellungen des sog. ,historischen Materialismus® flihren).
Die epistemologische Dialektik wurde bereits im letzten Kapitel bei der Diskussion des
Marxschen praktischen Materialismus und seiner Methode des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten eingehend besprochen. Hier ist also Zeit und Ort sich mit der inhaltlichen
Bestimmung der Dialektik, ihrer ontologischen Auspragung genauer auseinanderzusetzen.
Marx selbst schreibt nun im seiner Proudhon-Kritik namens ,Das Elend der Philosophie® (vgl.
Marx 1959, MEW 4. 63-182) Gber die ,dialektische Bewegung“ der Kategorien:

Was die dialektische Bewegung ausmacht, ist gerade das Nebeneinanderbestehen der
beiden entgegengesetzten Seiten, ihr Widerstreit und ihr Aufgehen in eine neue
Kategorie. Sowie man sich nur das Problem stellt, die schlechte Seite auszumerzen,
schneidet man die dialektische Bewegung entzwei®. (Marx 1959, MEW 4: 133).

Im Weiteren ist es nun sicherlich von Nutzen die Dialektik bzw. dialektische Kategorien zu
genauer definieren (,entgegengesetzte Seiten®, ,Widerstreit®, ,Aufgehen®), und zwar in
schroffer Gegenuberstellung mit einfachen Gegensatzen oder sog, ,Realrepugnanzen”
(Immanuel Kant). Einfache Gegensatze sind ebensolche ohne Widerspruch oder
~Widerstreit“; durch Selbige wird der formallogische Satz des ausgeschlossenen Dritten (A

oder Nicht-A) nicht verletzt. Der dialektische ,Zwiespalt® wiederum ist nur durch den
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Widerspruch hindurch, und in Absehung der formalen Logik verstehbar (vgl. Colletti 1977: 5).
Der dialektische Widerspruch zeichnet sich also durch ,Oppositions-EinschlieBung® (Coletti
1977: 6, Hervorhebung i. O.), in Marxschen Worten ,das Nebeneinanderbestehen der beiden
entgegengesetzten Seiten®, aus. Fur ihn gilt unter Verletzung der Prinzipien formalen Logik
gleichzeitig ,A und nicht-A“. Das bedeutet die beiden Pole des dialektischen Widerspruchs
schlieBen einander aus, und gleichsam sind sie doch eine Einheit und lassen sich nur im
Verhaltnis zu einander, eben in einem widersprichlichen Prozess definieren. Lucio Colletti
bringt — Marx mehr oder minder paraphrasierend - die formale Struktur eines solchen
dialektischen Widerspruchs konzise auf den Punkt, wenn er schreibt (Colletti 1977: 7,

Hervorhebung i. O.):

,Da jeder Pol des Widerspruchs flir sich genommen negativ, lediglich das Nicht des
Anderen ist und sein Wesen aullerhalb seiner selbst, im Entgegengesetzten hat, folgt
daraus, dass er, um er selbst zu sein, die Relation mit dem Anderen, d.h. die Einheit

der Gegensatze einschlielen muss (...)*

Die kursiv gesetzten Begriffe leiten uns den Weg zu einem Verstandnis der formalen Struktur
dialektischer Figuren. Diese zeichnen sich in ihrer Widersprichlichkeit dadurch aus, dass je
eine Bestimmung die Negation der anderen darstellt, somit als Einzelne rein negativ
bestimmt ist, obgleich aber beide intrinsisch miteinander verbunden sind (,Relation®).
Schliellich stellt diese Zusammengehdrigkeit als widersprichliche Einheit das Wesen des
dialektischen Gegenstands dar. Formal auf dieser Ebene ist durch die Einheit
widersprichlicher Bedingungen bereits Bewegung und Werden gesetzt. Denn ein
dialektischer Widerspruch kann keinesfalls in sich verharren, er drangt in der Sprache
Hegels seiner eigenen Aufhebung zu, welche die Widersprichlichkeit auf héherer Ebene
reproduziert und die Einheit erneut herstellt — es kommt zu einem ,.Aufgehen in eine neue
Kategorie®

Bei den einfachen Realgegensatzen hingegen, der ,Gegensatz-AusschlieBung® (Colletti
1977: 8, Hervorhebung i. O.), sieht die Sache ganz anders aus. Hier gilt die formale Logik;
entweder A oder Nicht-A, also A oder B. Beide GroRRen sind nicht in Bezug aufeinander
bestimmt, stehen also nicht in einer intrinsischen Relation zueinander, und existieren

wesenhaft somit eo ipso jeweils als positive'®.

1% Schon der junge Marx wusste, dass diesem jeweils positiv bestimmten realen Gegensatzen kein dialektischer

Widerspruch inharieren kann. So heif’t es in der ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“: ,Wirkliche Extreme
konnen nicht miteinander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche Extreme sind. Aber sie bedulrfen auch keiner
Vermittlung, denn sie sind entgegengesetzten Wesens. Sie haben nichts miteinander gemein, sie verlangen
einander nicht, sie erganzen einander nicht. Das eine hat nicht in seinem eigenen Schol} die Sehnsucht, das
Beddrfnis, die Antizipation des andern® (Marx 1976¢c, MEW 1: 292)
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Marx selbst bezeichnete seine eigene Darstellungsweise als eine ,genetische Darstellung®
(Marx 1993, MEW 26.3: 491) des Kapitalismus. Ihm geht es darum das innere Band der
kapitalistischen Produktionsweise aufzuspuiren, und deren abstrakteste Bestimmung — siehe
den ersten Satz des Kapitals — scheint die Ware selbst zu sein. Dabei steht jede Darstellung
eines komplexen Ganzen, wie es die kapitalistische Produktionsweise anzeigt, vor einem
gehorigen Problem: sie muss die eigenen Voraussetzungen, den eigenen Anfang, so sie
adaquat sein moéchte, historisch wie logisch wieder einholen. Der Kapitalismus ist namlich
ein aulerst komplexes System von gegenseitigen Abhangigkeiten und widersprichlichen
Wechselwirkungen. Wie lasst sich also hier in diesem sich selbst reproduzierenden System
ein Anfang finden, sodass der innere Zusammenhang der Kategorien aufgewiesen wird, und
wir eben nicht bei einer ,chaotische[n] Vorstellung® (Marx 1974a: 21) des Ganzen landen, die
erst recht voraussetzungsvoll und unreflektiert ist. Wie wir bereits wissen, ist fir Marx das
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten die einzig wissenschaftlich richtige Methode in
diesem Ansinnen. Wir konnen also annehmen, dass wir es bei der Ware mit der
abstraktesten und basalsten Bestimmung des Kapitalismus zu tun haben.

Jede (sozialwissenschaftliche) Theorie steht nun von diesem eben explizierten verzwickten
Problem des Anfangs (vgl. Stapelfeldt 2009: 104). Das besondere an der Marxschen
.progressiv-regressiven® (Alfred Schmidt) Herangehensweise ist, dass die Wahl dieses
Anfangs selbst noch im Fortschreiten, gewissermalien als gleichzeitiges Rulckschreiten,
durchsichtig wird. Im Fortgang der Darstellung muss diese selbst also aufzeigen, wie der
Anfang logisch wie historisch als ,Voraus-Setzung — als Setzung, als Produziertes, als
Gewordenes —, (Stapelfeldt 2009: 104) zu gelten hat. Die logische Geltung und Abhangigkeit
der Kategorien wie deren praktische Genesis wird im Prozess der Darstellung ersichtlich.
Diese ist dadurch inharent kritisch, da sie — im idealen Durchschnitt, so aber doch — die
logische Bewegung des Werdens und somit auch das Gewordensein aufzeigt.

Wenn also im Fortschreiten der Darstellung hinter die Ware zuriickgegangen werden muss,
so sollte nun klar sein, dass die widersprichliche Struktur der kapitalistischen
Produktionsweise, ihre innere Dialektik, so denn eine solche existiert, bereits an der Ware
als der basalsten und abstraktesten Bestimmung aufgewiesen werden muss. Marx
bezeichnet die Ware im beriihmten Fetischkapitel des Kapitals darob auch als ein ,sinnlich
Ubersinnliches Ding“ (Marx 2005, MEW 23: 85). Fir Marx erhalten die Waren diese
Doppeleigenschaft gleichsam sinnlich und Ubersinnlich zu sein aus dem Doppelcharakter,
der in den Waren ,enthaltenen® bzw. diese produzierenden Arbeit. Diese ist gleichsam
konkrete, jeweils verschiedene Gebrauchswerte produzierende Arbeit, wie sie auch als
abstrakte, wertbildende Arbeit zu gelten hat. Marx selbst hat diese, seine Unterscheidung
zwischen konkreter und abstrakter Arbeit als den ,Springpunkt® (Marx 2003, MEW 23: 56)
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der Kritik der politischen Okonomie angesehen'®. Denn sie impliziert in der Warenform
selbst eine negative Einheit des gesellschaftlichen Verhaltnisses der Menschen
untereinander mit ihrem Verhalten der Natur gegentber, vermittelt durch die identifizierende
abstrakte Wertform.

Am Anfang der kapitalistischen Gesellschaft, eingekapselt in die Warenform, steht also eine
universelle Entzweiung, die ihre Einheit in der Warenform findet. Diese Entzweiung ist jene
zwischen Gebrauchswert und Wert, zwischen konkreter und abstrakter Arbeit, zwischen der
gesellschaftliche privat ausgefiihrten Arbeit, wie sie in der Warenform impliziert ist, und ihrer
notwendigen, bis zu einem gewissen Grad chaotischen, ex-post Geltung im
gesamtgesellschaftlichen Rahmen, schlielllich, was alles dasselbe meint, sich darstellend in
einer Diremption zwischen gesellschaftlichem Subjekt und Objekt; ,gesellschaftliche
Privatarbeit” — diese widersprichliche Tatigkeit ist Realitat im Kapitalismus. Der Wert stiftet
dabei die dominante Einheit und modelt sich schlussendlich auch das Verhaltnis nach
seinem Gutbefinden. Dabei muss die etwaige angestrebte Identitat des Werts mit sich selbst
(die sich sodann fortbestimmt in die selbstbeziigliche Kapitalform G-W-G") immer illusorisch
bleiben, da die konkrete Seite der Ware (schiere Stofflichkeit) als ihr notwendiges Anderes,
das nicht ausgeldscht werden kann, erhalten bleiben muss. Um Ware zu sein, muss ein
materielles oder immaterielles Gut zumindest irgendein Bedirfnis befriedigen kénnen. Die
Ware lasst sich also als negative Einheit mit einer Dominante — dem Wert — beschreiben,
wobei dieser vom ,Traum*® beseelt ist von dieser widersprichlichen Einheit zur unmittelbaren

Identitat mit sich selbst Gberzugehen, was aber als solches nicht moglich ist:

.Der Wert ist zugleich Moment und Einheit der Entzweiung; der Gebrauchswert
hingegen ist ein Moment, dem Einheit nur insofern inhariert, als er Produkt
menschlicher Arbeit und insofern die Bedingung der Moglichkeit des Wertes ist”
(Stapelfeldt 2009: 273)

Dieses widersprichlich hierarchische Verhaltnis lasst sich nun als negative Dialektik im
Adornoschen Sinne bestimmen, da eine antinomische Einheit von Identitat und Nicht-
Identitédt unter Herrschaft der Identitdt besteht, und gleichsam diese immer nur unter der
absoluten Bedingung der Nicht-ldentitat stehen kann (siehe 4.5). Dabei werden die nicht-
identischen Gebrauchswerteigenschaften der Ware tendenziell negiert, obgleich es dieser
eben unausldschlich bedarf. Das Nicht-ldentische I&sst sich also nicht zur Ganze dem

abstrahierenden Wert inkorporieren; ware dem so, so gabe es keinen Widerspruch und wohl

1% Hier ist nicht der Ort die Marxsche Argumentation en detail nachzuvollziehen. Es soll vielmehr nur gezeigt

werden, dass Marx zufolge bereits der Warenform ein fundamentaler Widerspruch eigen ist, der im Lichte des
bisher Gesagten nur als dialektisch charakterisiert werden kann.
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auch kein Erdenrund mehr™'. Zusammenfassend lasst sich zum Grundwiderspruch der

Warenform sagen:

.0er Widerspruch wird konstituiert durch die abstrakte Arbeit, weil diese abstrahierend
die Dimension des Sinnlichen vollstdndig von sich abstot und damit rein als
gesellschaftliches Verhaltnis gesetzt ist, zugleich jedoch auf vergegenstandlichte
konkrete Arbeit als Bedingung ihrer Méglichkeit verweist und selbst diese Relation zum
Stofflichen ist* (Stapelfeldt 2009: 275)

Dieser interne dialektische Widerspruch muss sich nun in gewisser Weise fortbestimmen, ja
er ist der Motor einer gewissen sich selbst aufhebenden Bewegung. Der Wert als rein
gesellschaftliches Verhaltnis kann sich nicht in einem einzelnen stofflichen Gebrauchsgut
alleine darstellen; das Stoffliche lasst sich nicht in reine Abstraktion auflosen. 3 Sack
Kartoffeln sind an sich weder Wert noch kénnen sie diesen alleine vorstellen (die Gleichung
3 Sack Kartoffeln = 3 Sack Kartoffeln ist tautologisch). Marx zeigt in der Werformanalyse
(vgl. Marx 2005, MEW 23:. 62ff.) wie sich dieses Verhaltnis in zwei Waren und ihren
jeweiligen Formwechseln als relative Wertform und Aquivalentform darstellen muss. Am
Ende dieses widersprichlichen Bestimmungsprozesseses steht der ,ungeheuren
Warensammlung® (Marx 2005, MEW 23: 49) schlieldlich das Geld als absoluter ,Herrscher
und Gott in der Welt der Waren® (Marx 1974a: 133) gegentiber. Aus dem Grundwiderspruch
der Ware emaniert sozusagen logisch, denn die Marxsche Wertformanalyse ist keine
historische Rekonstruktion der Genese des Gelds, die Geldform.

Bestimmt eins die Warenform als Einheit von immanent antinomischen Gegensatzen, als
dialektische Entzweiung und ,strikte Antinomie“ (Knoll/Ritsert 2006: 25), so stellt sich sofort
die Frage, was denn hier nun an Zusammengehdérigem entzwei gerissen worden sein soll.
Diese Frage verweist ein weiteres Mal auf den umgreifenden Marxschen
Gesellschaftsbegriff. Denn, wie wir im vorhergehenden Abschnitt bereits gehdrt haben, ist
Gesellschaft fir Marx ,precondition” wie ,outcome® jedweden gesellschaftlichen Tuns, darob
ist auch dem dialektischen Widerspruch der Warenform Gesellschaft als solche, bzw. der
Einzelne als ,zoon politikon“ vorausgesetzt. Dieses gesellschaftliche Ganze, diese Totalitat,
sollte aber nicht als harmonisches Zuvor oder ,back to the roots“ verstanden werden, wie
etwa in der Engelschen Vorstellung vom ,Urkommunismus®. Denn dieses Ganze war und ist
in der ,Vorgeschichte* (Marx 1969, MEW 13: 9), also bis zum heutigen Tage herrschaftlich

organisiert und somit auch gesellschaftlich immer in gewisser Form zerrissen (wenn auch

%7 Das grenzenlose Streben des Kapitals und seine schmale Basis sind aneinander gefesselt, auch wenn dies

nicht offen zutage tritt. Der Kapitalform hangt der Traum einer auf3eren Grenzenlosigkeit an, eine Phantasie von
Freiheit als der volligen Befreiung von aller Stofflichkeit, von der Natur. Dieser "Traum des Kapitals” wird zum
Alptraum fur all das und all diejenigen, wovon das Kapital sich zu befreien versucht — den Planeten und seine
Bewohner” (Postone 2003: 576)
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nicht unbedingt vollends dialektisch widersprichlich). Dessen ungeachtet lasst sich die
Entzweiung, die ungesellschaftliche Gesellschaftlichkeit, fir Marx ohne dieses
gesellschaftliche Eine und Ganze, das entzwei gehauen wird, nicht denken. Die extremen
Pole Gebrauchswert wie Wert verweisen immer bereits auf dieses Ganze. Denn der Wert ist
eine gesamtgesellschaftliche historische Abstraktion und Gebrauchswert ist immer ein
gesellschaftliches Bedulrfnis, das schon bei rudimentarer Arbeitsteilung immerzu auch ein

Solches flr Andere ist. So schreibt Marx in den Grundrissen explizit:

.0er Mensch vereinzelt sich erst durch den historischen Prozess. Er erscheint
urspringlich als ein Gattungswesen, Stammwesen, Herdentier (...). Der Austausch

selbst ist ein Hauptmittel dieser Vereinzelung® (Marx 1974a: 395, Hervorhebung i. O.).

Ein paar Seiten weiter kommt Marx schlussendlich zu dem dialektischen Schluss, dass
dieses gesellschaftliche Ganze gar nicht als solches vollends aufgelést werden kann, und

somit unsere gesuchte und zugrunde gelegte Einheit darstellt:

.Der historische Prozess war die Scheidung bisher verbundner Elemente — sein
Resultat ist also nicht, dass eins der Elemente verschwindet, sondern dass jedes

derselben in negativer Beziehung auf das andere erscheint (...)* (Marx 1974a: 402).

Wenn eins so will, dann ist fir Marx gesellschaftliche Vermittlung und Vermitteltheit durch
Gesellschaft ein Anthropologikum, das inhaltlich aber aul3erst leer und unterbestimmt bleiben
muss, da im Rahmen des Marxschen ,praktischen Materialismus® ja gerade Historizitat und
Dynamik eine eminent wichtige Rolle spielen missen. Somit unterscheidet sich die
.Marxsche Anthropologie“ von anderen blrgerlichen Anthropologien dahingehend, dass sie
das menschliche Wesen gerade nicht an bestimmten ontologisch inhaltlichen Eigenschaften,
die meistens von der Robinsonade abgezogen sind, festmacht.

Die Ware ist also eine Entzweiung unter dem Gesichtspunkt der immer bereits
vorausgesetzten gesellschaftlichen Vermittlung. Aus der Werttheorie, wie wir sie bisher
skizziert haben, geht nun hervor, dass sie notwendigerweise ins Geld einminden muss, und
also immer auch Geldtheorie ist (somit im Sprech der ,Neuen-Marx-Lektiire* als ,monetare
Werttheorie bezeichnet werden kann). Marx will zu Anfang des Kapitals ja nichts anderes
als die logische ,Genesis der Geldform® (Marx 2005, MEW 23: 62) beschreiben. Der
erwahnte Widerspruch, soll er als dialektischer aufgefasst werden, muss sich also
fortbestimmt auch in der Geldform selbst wieder finden lassen. Und, flrwahr, der
Widerspruch zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit, zwischen konkreter und

abstrakter Arbeit, zeigt sich ausdifferenziert in der Entgegensetzung bzw. Verdopplung von
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Ware und Geld. Geld bleibt ein Besonderes, ist zu anfangs als Gold selbst eine Ware, muss
sich gleichzeitig aber als das real existierende abstrakte Allgemeine darstellen. Und es ist
auch dieses reale Allgemeine in besonderer Form; es ist der ,materielle Reprasentant des
stofflichen Reichtums® (Marx 1969, MEW 13: 103). Infolgedessen zeichnet sich das Geld als
ein Realparadoxon aus. Es ist der lebendige Widerspruch, da der Reichtum eigentlich immer
nur konkret ein Reichtum an, sagen wir Topfen, Klhlschranken, Handgranaten oder
Beziehungen sein kann, nicht jedoch Reichtum an und flr sich, also ,unmittelbare
Inkarnation aller realer Arbeiten® (Marx 1969, MEW 1969: 103). Diese paradoxe und
widersprichliche Eigenschaft des Geldes bringt Marx in einer Sentenz aus der Erstauflage

des Kapitals, die jedoch in der zweiten bereits gestrichen war, auf den Punkt. Dort heif3t es:

,ES ist, als ob aulRer Léwen, Tigern, Hasen und allen anderen wirklichen Tieren (...),
auch noch das Tier existierte, die individuelle Inkarnation des ganzen Tierreichs. Ein
solches Einzelne, das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten derselben Sache
einbegreift, ist ein Allgemeines, wie Tier, Gott usw. (Marx 1867, zit. nach Backhaus
1970: 144, Hervorhebung i. O.)

Der Gegensatz im ,sinnlich Ubersinnlichen Ding“ namens Ware hat sich nun insoweit
verselbststandigt, dass das Geld der Ware als ihr polarisch Anderes und insbesondere als
ihnr Gebieter, der aber dennoch auf sie verwiesen bleibt, gegenubertritt. Der dialektische
Widerspruch innerhalb der Ware hat sich logisch in Ware und Geld verdoppelt und mit dieser
Verdopplung erscheint der gesellschaftliche Zusammenhang endglltig entzweit. Auf der
einen Seite die konkrete Privatarbeit des burgerlichen Subjekts zur Produktion von Waren,
wenn eins so will seine ,Leistung® samt dem an dieser hangenden ideologischen
Brimborium, auf der anderen Seite der gesellschaftiche Zusammenhang, die
gesellschaftliche Vermittlung qua Geld in dinglicher Form, sodass eins seine
Gesellschaftlichkeit quasi im Hosensackle mit sich tragen kann — ,der in der Ware
eingehlllite innere Gegensatz (...) wird also dargestellt durch einen aulleren Gegensatz*
(Marx 2005, MEW 23: 109; vgl. auch Backhaus 1970: 145).

Durch diese Verselbststandigung des wesenhaft, widersprichlich Zusammengehérigen
hindurch, muss sich flr Marx aber dennoch die Einheit weiterhin geltend machen. Schliellich
kénnen sich Wert und Geld nicht vollig als Identitat setzen, auch nicht in der vollendeten
Kapitalbewegung (G-W-G’). Denn es bedarf immer wieder des Rekurses auf Stofflichkeit und

Bediirfnisbefriedigung,  mithin  menschliche  Arbeitskraft'® fir die essentielle

1% Der Kapitalismus ist strukturell ebenso als Klassengesellschaft bestimmt, da mit der Warenform auch eine

Scheidung in Produktionsmittelbesitzerlnnen und Arbeiterinnen gesetzt sind. Auch Klassenkampf lasst sich aus
diesem Verhaltnis ableiten, da die Einen das Lebensmittel der Anderen, da fir sie nichts als Kost, driicken wollen.
Das wiederum widerspricht dem Reproduktionsinteresse der Arbeiterlnnen. Damit ist aber noch kein Wort
dariber verloren, ob dieser Klassenkampf emanzipatorischen Charakters ist oder nicht. Die hier favorisierte
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Mehrwertproduktion. Durch die Entzweiung und Verdopplung des gesellschaftlichen
Zusammenhangs, die selbigen in Dingform im Geld inkarniert hervorbringt, ist die
Verselbststandigung der Seiten gegeneinander gesetzt; das innerlich zusammengehorige
kann aufderlich sich trennen, obgleich diese Trennung nicht l&ngerfristig anhalten kann.

Die Konsequenz solcher Trennungen sind die endemischen Krisen der kapitalistischen
Produktionsweise. Eine dialektische Theorie der kapitalistischen Gesellschaft bzw. ihrer
abstrakten Bewegungsmechanismen ist also immer auch gleichsam Krisentheorie. Mit der
Geldform ergibt sich fir Marx namlich bereits die abstrakte Mdglichkeit der Krise. Eins achte
im folgenden Zitat auch besonders auf die Marxsche Wortwahl, so spricht Marx z.B. von ,der
auBerlichen Verselbststandigung des innerlich Unselbststandigen® und der trotz allem
bestehenden ,Einheit“ beider verselbststandigten Pole. Es lohnt sich Marx hier etwas langer

zu Wort kommen zu lassen:

,Geht die auBerliche Verselbststandigung des innerlich Unselbststandigen, weil
einander erganzenden, bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich die Einheit
gewaltsam geltend durch eine Krise. Der der Ware immanente Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar
gesellschaftliche Arbeit darstellen muss, von besonderer konkreter Arbeit, die zugleich
nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt, von Personifizierung der Sache und
Versachlichung der Personen — dieser immanente Widerspruch erhalt in den
Gegensatzen der Warenmetamorphose seine entwickelten Bewegungsformen® (Marx
2005, MEW 23: 127f., Hervorhebungen i. O.)

In zwei knappen wie dicht gedrangten Satzen expliziert Marx hier die Dialektik der Wertform,
mithin die gesamte Grundlage seiner dialektischen Gesellschaftstheorie. Die Pole Ware und
Geld kdnnen sich hier sehr wohl verselbststandigen und gelten folglich als getrennt. Diese
Verselbststandigung vermag aber nur bis zu einem gewissen Punkt fortzuschreiten, dann
verschafft sich ihre notwendige innere Einheit krisenhaft erneut Geltung. Realiter erscheint
dieser ,immanente Gegensatz®, dieser ,immanente Widerspruch® als ,Personifizierung der
Sache® und ,Versachlichung der Personen®, kurzum als die Metallstlicke und Papierscheine,
die als Geld fungieren. Was Marx hier benennt ist aber nur die abstrakte Moglichkeit von
Krisen, soweit sie auf dieser rein logischen Ebene der Argumentation entfaltet werden
kénnen. Naturlich pflanzt sich dieser Widerspruch weiter fort, und erst im dritten Band des
Kapitals wird von der Méglichkeit der Krisen zur ,realen Krisis“ (vgl. Marx 1974b, MEW 26.2:
499-535) Uibergegangen.

Lesart des Kapitals legt ihren Focus, so wie Marx im Kapital, allgemein nicht so sehr auf das Handeln von
Klassen als auf die sozialen Verhaltnisse und Mechanismen, die dieses Handeln zuallererst formbestimmen. Vgl.
zum Klassencharakter des Kapitalismus Ellmers 2009.
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Am soeben gebrachten Zitat zeigt sich jedenfalls sehr schdn, wie die inharente
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus fir Marx eine Konsequenz des dialektischen
Grundwiderspruchs der Warenform darstellt, und sich in der Krise die wesenhafte Einheit der
gegeneinander verselbststandigten Pole gewaltsam wieder herstellen muss'®. Verschiedene
Theoretiker haben weiters auch darauf hingewiesen, dass die Entwicklung der Maschinerie,
so wie sie im ersten Band des Kapitals geschildert wird (vgl. Marx 2005, MEW 23: 391ff.),
nur als dialektischer Prozess zu verstehen ist, in welchem sich der hier beschriebene
Grundwiderspruch weiter fortschreibt (vgl. z.B. Reichelt 2008: 250ff). Flr unsere Ziele reicht
es die Dialektik der Wertform anhand der Ware, des Geldes und der gewaltsam wieder
hergestellten Einheit beider — der Krise — darzulegen. Es sollte klar geworden sein, dass die
formale Struktur der Dialektik, die widersprichliche ,Oppositions-EinschlieBung“ in Lucio
Collettis Worten, das gegenseitige Bedingen der antinomischen Gegenséatze, sich real in der
Warenform als ,sinnlich Ubersinnlichem Ding“ wieder findet. Damit ist der Kapitalismus
bereits ab ovo als immanent widersprichliches und irrationales Gesellschaftssystem
begrindet. Das Kapital als Geld heckendes Geld, das hier seiner Formel nach (G-W-G")
nicht entwickelt worden ist, kann somit als ,der lebendige Widerspruch® (Marx 1974a: 246)
betrachtet werden.

Dabei lasst sich diese Realdialektik der Warenform und der kapitalistischen Gesellschaft an
sich als Fetischismus dechiffrieren, oder anders formuliert: Fetischismus ist nur ein anderer
Ausdruck fur eben diese reale Dialektik. Marx fuhrt namlich aus, dass, sofern die Formen
des Widerspruchs dinglich als solche existieren, Geld und Ware also fein sauberlich von
einander getrennt sind, dem Alltagsbewusstsein kein Hinweis auf ihre gegenseitige
Bedingtheit mehr bleibt — ,[d]ie vermittelnde Bewegung verschwindet in ihrem eigenen
Resultat und lasst keine Spur zurtick® (Marx 2005, MEW 23: 107): Waren scheinen so von
sich aus etwas wert zu sein bzw. ebensolchen zu haben, und das Geld scheint es nicht
deshalb zu geben, da sich alle Waren in einer besonderten Ware ihre ,Werthaftigkeit"
ausdricken mussen, um Uberhaupt Wertgestalt annehmen zu kdnnen, nein die Waren
scheinen sich Uberhaupt nur vergleichen zu lassen, weil es die absolute Allgemeinheit des
Geldes einfach so als Vorgefundenes zu geben scheint. Weil also der abstrakt
gesellschaftliche und der konkret sinnliche Teil der Arbeit im Kapitalismus voneinander
getrennte Gestalten annehmen als ,getrennte Verkérperung und Existenz* (Colletti 1977: 37,
Hervorhebung i. O.), kann dieser reale Schein erst zu ,objektive Gedankenformen® (Marx
2005, MEW 23: 90) gerinnen. Menschen missen auch in dieser Gesellschaft in Gesellschaft
leben —die wahre Voraussetzung Marxens -, ebenjene tritt ihnen aber in dinglicher Form, d.h.

als absolut fremde Macht gegentiber:

109 Vgl. dazu Marx im zweiten Band der Theorien Uber den Mehrwert: ,Sie [die Krise, Anm. G.G.] ist die

gewaltsame Herstellung der Einheit zwischen verselbststandigten und die gewaltsame Verselbststandigung von
Momenten, die wesentlich eins sind“ (Marx 1974b, MEW 26.2: 514)
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,Das bedeutet, dass das gesellschaftliche Verhaltnis (die Gesellschaft) eine eigene
Existenz gewinnt, die getrennt oder an sich im Geld und im Kapital besteht und die
gerade, weil sie eine selbststandige Existenz ist, der Kontrolle der Menschen, deren
Verhaltnis sie doch ist, entgleitet” (Colletti 1977: 37)

Die kapitalistische Gesellschaft ist also aufgrund ihres dialektischen Grundwiderspruchs als
an sich fetischistische zu bezeichnen; Subjekt und Objekt verkehren sich in ihr, bleiben aber
nolens volens aufeinander verwiesen. Gleichsam produziert dieses Verhaltnis ,objektive
Gedankenformen“ zu seinem eigenen Fortbestand (siehe den nachsten Abschnitt zur
erklarenden (ldeologie-)Kritik Marxens).

Diese dialektische Darstellung im Kapital kann als idealer Ausdruck der wirklichen
gesellschaftlichen Bewegung angesehen werden. Er entfaltet ebenda, in Marxens Worten,
das ,Kapital im Allgemeinen®, was nichts Anderes meint, als dass Marx die realen
Mechanismen der kapitalistischen Gesellschaft, wie sie sich aus der Warenform der
Arbeitsprodukte ergeben, ,sans phrase” darzustellen gedenkt.

Marx bedient sich dabei aber keineswegs irgendwelcher idealtypischer Kategorien im Sinne
Max Webers, die — so Uberhaupt — nur in peripherem und heuristischem Zusammenhang mit
der Realitdt stehen. Wie namlich bereits im letzten Abschnitt gezeigt, ist die Marxsche
Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten immer auch eine des Absteigens
vom Konkreten zum Abstrakten, zumindest was den Forschungsprozess anbelangt. Somit
sind die Marxschen Kategorien empirisch gesattigt, auch wenn z.B. dem ersten Abschnitt
des ersten Bandes des Kapitals keine Epoche historisch empirisch entspricht (oder
entsprechen kann, da es keine Gesellschaft des einfachen Warentauschs geben kann). Die
Darstellung am Anfang des Kapitals ist vielmehr eine logische, gleichsam aber reale
.verstandige Abstraktion® (Marx 1974a: 7), welche von den realen Kkapitalistischen
Verhaltnissen abgezogen ist. Marx kann somit ohne irgendeines |dealismus verdachtig zu

sein folgendes Uber seine eigene ,allgemeine Untersuchung“ zu Papier bringen:

»In solchen allgemeinen Untersuchungen wird Uberhaupt immer vorausgesetzt, dass
die wirklichen Verhaltnisse ihrem Begriff entsprechen, oder was dasselbe ist, werden
die wirklichen Verhaltnisse nur dargestellt, soweit sie ihren eigenen allgemeinen Typus
ausdricken® (Marx 1965, MEW 25: 152)

Marx will in den 3 Banden des Kapitals also die allgemeine Bewegungsform des Kapitals,

gereinigt von allfalligen Kontingenzen, beschreiben. Diese allgemeine Darstellung des

»eigenen allgemeinen Typus® der Verhaltnisse, die Darlegung ihrer Mechanismen, muss mit
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der Warenform als Zellenform, da basalste und abstrakteste Bestimmung kapitaler
Vergesellschaftung, beginnen. Die dargestellten Mechanismen sind aber nichtsdestotrotz
genauso real wie andere gesellschaftliche Verhaltnisse, nur, dass sie als solche eben
grof¥teils verborgen sind und erst durch die ,Anstrengung des Begriffs“ freigelegt werden
mussen. Deshalb hat Marx mit dem Kapital auch keine Kritik des englischen Manchester-
Kapitalismus der 1860er-Jahre verfasst, wie z.B. noch Lenin in seiner historischen
Fehlinterpretation der Wertformanalyse glaubte, sondern die englischen Verhaltnisse gelten
Marx als empirisches Anschauungs- und Forschungsmaterial, obgleich ihm natdrlich klar ist,
dass auch diese nicht ,ihrem Begriff entsprechen®. So hatte das Kapital kaum anderswo als
in England entstehen kdnnen, da ebenda zu Marxens Zeiten die kapitalistischen Verhaltnisse
am weitesten fortgeschritten waren, gleichsam ist das Kapital aber keine aktualistische
Analyse der englischen Verhaltnisse anno 1865. Wenn eins so will, hat das Kapital somit
kein unmittelbares real empirisches Objekt oder Korrelat, da keine empirische Realitat ihm
zur Ganze entspricht. Dies impliziert natirlich ontologisch einen ganz bestimmten
differenzierten, wie stratifizierten Gesellschaftsbegriff der ,positioned-practices” (Bhaskar
1998a: 41), die sich als Tendenzen realisieren, so wie wir ihn bereits im letzten Abschnitt
dargelegt haben.

Die Marxsche Analyse zeigt die Kategorien dementsprechend im logischen Sinne aber
dennoch als gemachte auf. Seine Analyse ist aber kein Nachzeichnen des historischen
Werdens des Kapitalismus, denn dieses entspricht schon gar nicht dem ,allgemeinen Begriff*
des Kapitals. Vielmehr geht die Marxsche Analyse ja gerade von der realen Geltung der
Kategorien aus, und entfaltet diese demzufolge. Dem Marxschen ,praktischen
Materialismus® entsprechend muss in dieser Geltungsebene aber diejenige der Genesis, um
mit Gerhard Stapelfeldt zu reden (vgl. Stapelfeldt 2009: 105), aufgehoben sein. Will meinen
noch die logischste Darstellung muss ihrerseits den Stempel der Geschichtlichkeit an sich
tragen, soll sie nicht in chaotischen Konzeptionen versinken. Marx selbst fragt in seiner
.progressiv-regressiven® Methode noch in der Darstellung der Geltung (der realen
Mechanismen) nach der Genesis. Damit 16st er sein eigenes Desiderat ein, dass der Anfang
der Darstellung selbst noch aufgeklart werden muss, und somit nicht als unvermittelter
Beginn und Einstieg stehen bleiben kann.

Eine solche logische Darstellung der Geltung ist wiederum nur mdglich, wenn sie von der
historischen Genesis real geschieden werden kann. Nur wenn Marx den Beweis daflir zu
erbringen vermag, dass das Kapital ein auf seinen eigenen Grundlagen prozessierendes
gesellschaftliches Verhaltnis ist, ein Beweis den er mit den 3 Banden des Kapitals zu liefern
beansprucht, ist es legitim die logische Geltung der Kategorien in den Vordergrund der
Darlegung zu stellen. Daraus ergibt sich, dass der Kapitalismus fir die Marxsche Darstellung

bereits einen gewissen Reifegrad erreicht haben muss (vgl. Zeleny 1970: 77); Marx
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formuliert auch in diesem Sinne eine ,Kritik der politischen Okonomie®. Er setzt sich mit den
Theorien der politischen Okonomie seiner Zeit auseinander, und kritisiert sie dahingehend,
dass entfaltete Kapitalverhaltnis nicht in seinem Grundbestimmungen erkannt zu haben,
oder in friheren Stadien gar nicht in der Lage waren es als solches zu erkennen, da es noch
nicht zur nétigen Reife gelangt war.

Schliellich ist aber auch der ,reife® Kapitalismus als gesellschaftliches Verhaltnis in seiner
Reproduktion vom Handeln der Subjekte abhangig; ware er gleichsam aber nicht mehr als
ebendieses so filhrte sich jede logische Darstellung der Geltung ad absurdum, und es bliebe
nur Geschichte (nach) zu erzahlen. Da sich der Kapitalismus, einmal entstanden, durch eine
spezifische Eigenbezliglichkeit und ,Kreisrundlichkeit* auszeichnet, kann Marx daran gehen

ihn von der Geltungsebene aus zu beschreiben:

.Diese Voraussetzungen, die urspringlich als Bedingungen seines Werdens
erschienen (...), erscheinen jetzt als Resultate seiner eigenen Verwirklichung,
Wirklichkeit, als gesetzt von ihm — nicht als Bedingungen seines Entstehens, sondern

als Resultat seines Daseins* (Marx 1974a: 364, Hervorhebung i. O.)""°

Diese Selbstreproduktion ist dem Kapitalismus wiederum aber nur eigentimlich, da er, wie
gezeigt, ein dialektisch fetischistisches Verhaltnis darstellt. Die Geltung der Verhaltnisse
lasst sich nur als solche in der Form der Marxschen Darstellung offen legen, da selbiges
Verhaltnis eben ganz spezifischen Charakters ist; gleichsam, da es praktisch reproduziert
werden muss, gilt es auch die Grenzen dieser Geltung aufzuzeigen: einerseits historisch,
denn der Kapitalismus ist historisch als solcher entstanden, andererseits auf die Zukunft hin.
Da das Kapital immer noch von menschlicher Praxis und Stofflichkeit abhangig ist und
abhangig bleiben muss, lasst sich auch denken, dass die Menschheit sich von diesem Joch
emanzipiert.

Marx selbst weill, dass seine Darstellung der logischen Geltung die innere Grenzen
aufzuweisen hat. Kurz gesagt, Marx ist sich dariber im Klaren, dass ,die dialektische Form
der Darstellung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt (Marx 1867, zit. nach Reichelt
2008: 224). Denn das Kapital ist kein sich selbst setzendes absolutes Subjekt, das seine
eigenen Voraussetzungen hatte produzieren kénnen. Diese Erkenntnis muss sich auch auf
die Darstellungslogik des Kapitals selbst auswirken. Auf das 23ste Kapitel des ersten
Bandes, welches das ,allgemeine Gesetz der kapitalistischen Produktion“ (Marx 2005, MEW
23, 640ff.) nachzeichnen soll, folgt so das bekannte 24ste zur ,sogenannten urspriinglichen
Akkumulation® (Marx 2005, MEW 23: 741ff.), das sich mit den historischen Voraussetzungen

"% Auf derselben Seite der Grundrisse heillt es weiter: ,Andererseits, was viel wichtiger fir uns ist, zeigt unsre

Methode die Punkte, wo die historische Betrachtung hineintreten muss, und wo die biirgerliche Okonomie als
blo3 historische Gestalt des Produktionsprozesses uber sich hinausweist auf frihre historische Weisen der
Produktion® (Marx 1974a: 364).
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der doppelt freien Lohnarbeiterinnen auseinandersetzt. Denn diese sind ebenso Produkte
historischer Entwicklung, und nicht einfach so vom Kapital gesetzt. Vielmehr sind sie in
vielfach determinierten Prozessen und Kampfen entstanden, und das ausgeformte Kapital
mit seinem Gegensatz zwischen Kapitalistinnen und Arbeiterinnen steht an deren Ende.

Wie nun in diesem Abschnitt gezeigt, hat die Dialektik bei Marx also eine historisch
bestimmbare sehr begrenzte Spannweite. Sie ist weder das Prinzip oder noch die Bewegung
jedweder Materie oder Realitdt, und somit schon gar nicht die Allerweltsformel zum
Verstehen der Natur. Bei Marx hat diese gerade einen historisch spezifischen und
begrenzten Geltungsbereich und dies manifestiert sich auch in der Marxschen Darstellung:
die Analyse der Wertform, die sich als Dialektik ebendieser herausstellt ist realen, aber
logischen Charakters keineswegs aber die Darbietung einer historischen Abfolge von der
.einfachen Warenproduktion® bis zum entfalteten Kapital (wobei die Historizitat der
Darstellung der Geltung Grenzen setzt wie wir gesehen haben). Die Darstellung ist und bleibt
aber historisch und gegenstandsspezifisch und kann keinesfalls auf die Natur oder andere
Bereiche ausgedehnt bzw. diesen Ubergestllpt werden.

Beiderlei Missverstdnde —das Aufblahen der Dialektik zur Grundformel der Welt und das
Lesen der ,genetischen Darstellung” Marxens als einen historischen Prozess gehen auf
dessen Kompagnon Friedrich Engels zurlick. So schreibt Engels z.B. bereits in einer

Rezension von Marxens Schrift ,Zur Kritik der politischen Okonomie*:

,Die logische Betrachtungsweise war also allein am Platz. Diese aber ist in der Tat
nichts andres als die historische, nur entkleidet der historischen Form und der
Zufalligkeiten® (Engels 1969, MEW 13: 475)

Dies widerspricht der gesamten Marxschen Argumentation und Darstellungsweise im
Kapital. Fur ihn ist die logische Darstellung der Geltung der Mechanismen an die
Selbstbezlglichkeit und Selbstreproduktion des Kapitals gebunden, wobei sich beide aus
dem spezifisch kapitalistischen wie dialektischen Widerspruch der ,gesellschaftlichen
Privatarbeit®, eingekapselt in der Ware, speisen. Logisch und historisch bedingen einander in
explizierter Weise und stehen in der Darstellung in einem bestimmten Spannungsfeld, sind
aber keineswegs gleichwertig oder gar gleichbedeutend.

Engels Fehldeutungen der Marxschen Dialektik gehen Uber die Einebnung dieses
Unterschieds ums Ganze aber noch hinaus. Er kann wahrlich als der Vater des
schematischen, wie dogmatischen dialektischen Materialismus des Realsozialismus gelten
(den Begriff selbst verwandte Engels jedoch nicht, er stammt von Georgi Plechanow). In
seinen in der Arbeiterinnenbewegung des beginnenden 20. Jahrhunderts popularen Schrift
des ,Anti-Duhring“ (vgl. Engels 1962a, MEW 20: 1-303) und vor allem in der ,Dialektik der
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Natur® (vgl. Engels 1962b, MEW 20: 305-570), wobei zweitere Schrift von Engels selbst nicht
in dieser Form zur Veréffentlichung gedacht war, transformiert er die Marxsche inhaltlich
ausgewiesene Dialektik in eine erschopfende Weltanschauung und Naturphilosophie. Ihm
zufolge gibt es drei eherne Prinzipien der Dialektik, die als ,allgemeinste Gesetze" die
»Geschichte der Natur wie der menschlichen Gesellschaft® (Engels 1962b, MEW 20: 348)
bestimmten. Diese drei vollig inhaltsleeren Gesetze sind nun Engels zufolge: 1) der
Umschlag von Quantitdt in Qualitdt 2) die Durchdringung der Gegensatze wie 3) die
Negation der Negation. Als Beispiele fur den dialektischen Charakter von Welt und
Gesellschaft fuhrt Engels vollig willktrlich ausgewahlte Naturphanomene an. So schreibt er
etwa, dass der Mond die Negativitat der Erde sei (vgl. Engels 1962b, MEW 20: 512). Oder in
einem nicht mehr zu Uberbietenden kruden Naturalismus, der mehr an romantische

Naturphilosophie als an Wissenschaft gemahnt, heif3t es kurz und bindig:

~Wie Elektrizitdt, Magnetismus etc. sich polarisieren, im Gegensatz bewegen, so die
Gedanken® (Engels 1962b, MEW 20: 483)

Die Engelsche ,Alldialekik” steht also in scharfem Kontrast zum Marxschen Programm einer
dialektischen Theorie der kapitalistischen Vergesellschaftung, die sich in Grundziigen aus
den Widersprichen der Warenform ergibt (im gesamten Marxschen Werk finden sich jedoch
verschiedene Verstandnisse der Dialektik vor, einige Formulierungen legen sogar die
Engelsche Lesart nahe; nichtsdestotrotz zeigt gerade die angewandte Dialektik des Kapitals,
dass es Marx keineswegs daran gelegen war eine umfassende Theorie der Bewegung der
gesamten Realitat oder Materie zu liefern). Engels Rassonement kann somit als Negativfolie
und Kontrast zu unseren bisherigen Ausfiihrungen gelesen werden.

Die Marxsche Darstellung der Warenform als basalster logischer Kategorie des Kapitalismus
rechtfertigt sich im Fortgang der Argumentation, in welchem gerade die logische Geltung
dieser abstraktesten Form durch alle 3 Bande hindurch aufgezeigt wird. Neben die Geltung
tritt aber gleichsam die Genesis der Form selbst, die im Marxschen Werk ebenso wenig
auler Acht gelassen werden kann, auch wenn sich die Darstellung, wie wir gesehen haben,
nicht primar nach ihr ausrichten kann. Die vollstandige Argumentation ergibt sich erst am
Ende des 3. Bandes an dem wahrscheinlich, Marx zufolge, das Kapitel Gber die ,trinitarische
Formel® hatte stehen sollen (vgl. Marx 1965, MEW 25: 822ff.), das die alltaglichen
Fetischisierungen der kapitalistischen Produktionsweise an der empirischen Oberflache der
Gesellschaft aufzeigt.

Im Gesamtbild wird somit hinter den anfanglich dogmatisch gesetzten Anfang
zuriickgegangen. Dieser erweist sich fir die Erklarung als wesentlich, kann aber

schlussendlich nur mehr als ein Moment der kapitalistischen Totalitdt angesehen werden.
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Marx beginnt seine kumulativ-zirkulare Argumentation mit Waren- und Werfrom,
gesellschaftlichen Mechanismen, die im Forschungsprozess mit dem empirischen Material
an der gesellschaftlichen Oberflache sich als die abstraktesten und basalsten Kategorien des
Kapitalismus herauskristallisiert haben; am Ende wiederum kehrt er zur entfalteten
Gesellschaft zurlick, die immer schon vorausgesetzt war (siehe Forschungsprozess), nur ist
diese nun eben als eine in den eigenen Determinationen zwar ,dem Begriff entsprechende*
aber dennoch reale Mechanismen signifizierende ,Einheit des Mannigfaltigen“ (Marx 1974a:
21) zu verstehen. Die Marxsche Methode ist also nicht im klassischen Sinne kumulativ als
sie mehr und mehr Daten Uber ihr konkret empirisches Objekt zusammentriige, sie kehrt im
Fortgang vielmehr immer wieder an und hinter den Anfang zurlck, und zeigt so diesen in
einem zirkularen Prozess als in der Darstellung Gesetzten auf. Diese dogmatische Setzung
wird reflexiv, da sie ja bei der Grundkategorie des Kapitalismus beginnt (was aber ebenso im
Fortgang zu beweisen ist), und gleichsam logisch wie historisch hinter sie zuriickgeht bzw.
auf dieses Dahinter verweist.

Wenn eins so will ist der Marxsche Anfang wissenschaftstheoretisch ein dogmatisches
wissenschaftliches Voraussetzen, das Setzen einer ontologischen Position, die, soll
Wissenschaft betrieben werden, absolut notwendig ist; wahrend der ganze Fortgang der
Argumentation darum bemdiht ist selbige Dogmatik wieder einzuholen und aufzuzeigen, dass
das eigene Voraus-setzen mit den realen ontologischen Voraussetzungen Ubereinstimmt.
Marx reflektiert diese Herangehensweise am Gegenstand, und in seinen methodischen
Reflexionen im Manuskript ,M“ auch wenn er nie eine metatheoretische Fundierung der
ontologischen Dimension im CR-Sinne ausgearbeitet hat.

Im Gegensatz etwa zur Engelschen Dialektik kann die Marxsche ontologische und
epistemologische Dialektik des Kapitalismus als ,objectively conditioned, absolutely finitist
and prospectively open (i.e. unfinished)“ (Bhaskar 1989h: 119) angesehen werden. Denn
Marxens Dialektikbegriff ist an eine bestimmte Gesellschaftlichkeit gebunden, er ist negativ
in seinem Dasein, da er ,das konsequente Bewusstsein von Nichtidentitat® (Adorno 2003b:
17) unter der Herrschaft des identitdren wertférmigen Scheins vorstellt. Denn die Ware ist
zwar die Einheit der Widerspriche und der Wert schickt sich immer wieder an sich zur
absoluten Identitat aufzuschwingen, gelingen kann dieses Unterfangen aber bei Strafe des
Untergangs nicht. Schliel3lich ist und bleibt die Dialektik bei Marx an das Handeln der
Subjekte gebunden; ohne deren ohnmachtige Reproduktion der Verhaltnisse gabe es keinen
Kapitalismus und auch keine Dialektik der Waren- bzw. Wertform. Gleichsam zeigt Marx,
dass dem dialektischen Widerspruch der Warenform auch selbst eine gewisse Bewegung
inhariert, die kapitalismusimmanent nicht zum Stillstand kommen kann, sich gleichsam

krisenhaft manifestiert und somit die Dialektik wahrlich ,open“ und ,unfinished* macht.
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Im Folgenden letzten Teil unseres Marxkapitels wollen wir uns noch dem Marxschen
Ideologiebegriff zuwenden. Denn Marx hat es ja zu seiner ebenso zur Aufgabe gemacht die
verkehrten und fetischistischen Vorstellungen der kapitalistischen Subjekte zu kritisieren.
Dieser ,explanatory critique“ der buntscheckigsten ldeologien wiederum liegt ontologisch das
in diesem und im vorherigen Kapitel explizierte Gegenstandsverstandnis zugrunde. Ohne
dieses Gegenstandsverstandnis kdnnte Marx seinen Ideologiebegriff nicht argumentieren,
und er kénnte selbige Ideologien auch nicht wissenschaftlich kritisieren, was seinerseits eine
gewisse Vorstellung von Wahrheit impliziert. Auch Ideologien missen im Rahmen der

gesellschaftlichen Totalitat situiert und verstanden werden.

6.3 Ideologiekritik als erklarende Kritik

Ideologisch sind immer die Anderen. Der Alltagsgebrauch des Begriffs der Ideologie spricht
eine gewisse Wahrheit aus, neben der Tatsache, dass Ideologie als diskursiver Kampfbegriff
gelten kann. Ideologien sind falsch und somit gering zu schatzen. Das Problem beginnt
allerdings dann, wenn die ldeologie von den Fakten fein sauberlich getrennt wird, und
furderhin sozusagen in der Luft hangt. Denn der Vorwurf der ideologischen Befangenheit
geht dann in einen schalen Pluralismus von ,meine vs. deine Meinung“ Uber; ein Kriterium
der Unterscheidung und besonders auch der Abwagung gibt es nicht mehr und zu einem
abwagenden Diskurs in dessen Idealform der ,zwanglose Zwang des besseren Arguments”
(Jurgen Habermas) Ausschlag gibt, kann es erst recht nicht kommen. Wahrheit verpufft
sogleich wieder, und ohne Wahrheit kann auch die Falschheit der Ideologien nicht mehr
argumentativ aufrechterhalten werden.

Historisch kommt der Ideologiebegriff im 18. Jahrhundert im Rahmen der burgerlichen
Aufklarungsphilosophie auf. Aufklarer wie Destutt de Tracy wollten eine umfassende
~Wissenschaft der Ideen® ins Leben rufen (vgl. Althusser 1970). Und es kann wohl als
Verdienst Marxens angesehen werden, dass der ldeologiebegriff knapp 100 Jahre spater
einen negativen Beiklang bekam. Denn eins ist fir Marx durch sein ganzes Werk hindurch
klar: Ideologien haben als falsch zu gelten, und nicht nur das. Sie entspringen auch aus den
falschen Verhaltnissen. Sie sind ,notwendig falsches Bewusstsein®, das sich nichtsdestotrotz
(wissenschaftlich) erklaren lasst. Damit ist sogleich ein ganz bestimmtes
Gegenstandsverstandnis im Sinne des oben beschriebenen ,praktischen Materialismus®
(voraus-)gesetzt, wie auch ein ganz bestimmter Wahrheitsbegriff supponiert ist. Dieser Iasst
sich eben gerade nicht in das endlose Gegeneinander verschiedener, ja eigentlich
gleichrangiger Meinungen auflésen.

In marxistischen Debatten nach Marx lassen sich sogleich zwei entgegengesetzte Lager in

der Debatte um den Ideologiebegriff herauspraparieren (vgl. Bhaskar 1998a: 66). Einerseits
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gibt es den dkonomistischen Reduktionionismus, oder kurz Okonomismus, der ideologische
Regungen in einem schematischen Modell als Uberbau-Reflexe auf die eigene Position in
der gesellschaftlichen Basis verstanden wissen will. Ideologie wurde hier sehr oft als reiner
Betrug angesehen mit dem die Herrschenden die Beherrschten, meint die Arbeiterinnen,
umgarnten. Der spiegelverkehrte Fehler wiederum kann als ldealismus bezeichnet werden.
Im Rahmen dieser Denke kommt es zu einer vélligen Dislokation der Gedanken vom realen
Reproduktionsprozess der Gesellschaft. ldeologien und die ,ideologischen Staatsapparate®
gelten somit als ,omnihistorisch® (Althusser 1970). Mit Hilfe des im Bisherigen entwickelten
Gegenstandsverstandnisses samt seiner epistemologischen Implikationen kénnen sich beide
Reduktionismen, so glaube ich, in Anlehnung an Marx vermeiden lassen.

Ganz allgemein und gegen jeden ldealismus Iasst sich mit Marx das Folgende festhalten:

+Aber dass die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein
selbstandiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerissenheit und
Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklaren* (Marx 1962a, MEW
3:6)

Hier wird in der 4. Feuerbachthese ganz abstrakt formuliert, dass es ein Wechselverhaltnis
zwischen den Gedanken Uber eine Sache und den realen Sachen selbst gegen muss. Und,
einen Schritt weiter, dass eine etwaige ,Selbstzerissenheit® der gesellschaftlichen
Verhaltnisse sich eben aus diesen selbst zu erkldren hat. All dies lieRe sich auch als
Konsequenz des Marxschen praktischen Materialismus lesen, der bereits in der 1. These
wesentlich formuliert ist; wenn die subjektive Seite der Erkenntnis ebenso als
gegenstandliche Tatigkeit aufzufassen ist, dann heil3t dies eben auch, dass diese Erkenntnis
sich in Wechselwirkung mit der realen materiellen Produktion und Interaktion ergeben muss.
So ganz generell und beinah metatheoretisch lasst sich somit auch statuieren (auf selbiges
Ergebnis sind wir auch schon in den Kapiteln zum Kritischen Realismus und zur Kritischen
Theorie gekommen), dass jede Art von Tatigkeit notwendigerweise eine ideelle Komponente
aufweisen muss. Handeln ohne Denken ist schwerlich vorstellbar, auch wenn manche
Handlungen noch so routiniert (und auch borniert) ablaufen moégen. Auflerdem sind
Gedanken eben auch Teil der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Will meinen, dass Gedanken
in der sozialen Sphare im Gegensatz zur Natur einen Unterschied machen; das Soziale ist
namlich inharent konzeptabhangig (wie es auch praxisabhangig ist). Daraus ergibt sich
vordergrindig, dass Gedanken in ihrem Spannungsfeld mit der materiellen und praktischen
(Re-)Produktion verstanden werden missen, sagt aber noch nichts darlber aus, welche

Unterscheidungsmerkmale uns erlauben kénnten von ldeologien zu sprechen.

216



Roy Bhaskar (vgl. Bhaskar 1998a: 67f.) benennt nun 3 Kriterien, die es gestatten einen
Gedanken oder ein diskursives System von Gedanken als ideologisch zu bezeichnen;
selbige kdnnen als das kritische, das erklarende und das kategoriale Kriterium bezeichnet
werden. Um das Urteil Uber ideologische Sichtweise nicht rein geschmacklerisch und
wiederum idealistisch werden zu lassen, bedarf es zuallerst mal einer eigenen Theorie, die
das von der ldeologie beschriebene Phanomen besser zu erklaren vermag (so wie diese
Theorie wohl auch weitere Zusammenhange erhellen sollte) — dies ist kritische Bedingung
Bhaskars. Weiters gilt es zu begriinden wie es zur Genese der Ideologie Uberhaupt kommt,
welche kausalen Mechanismen ihr also zur Reproduktion gereichen. Diese Begriindung, als
das erklarende Kriterium Bhaskars, sollte aufgrund von Aspekten erfolgen die von der
Ideologie verwischt oder ausgeblendet werden. Schliellich muss sich die erklarende Theorie
selbst situieren kdnnen, will meinen sie braucht einen ,,account” von Wissenschaftlichkeit wie
sie ,the minimum necessary conditions for a theory to sustain the historical and social (or
whatever) nature of its subject matter® (Bhaskar 1998a: 68) definieren muss. Diese
Bedingung koénnte als metakritsche bzw. —theoretische oder in Bhaskars Worten als
kategoriale Voraussetzung angesehen werden. Kurzum, eine Ideologie Iasst sich nicht eine
Ideologie heiRen, ohne dass eins selbst eine mehr oder minder wissenschaftliche Theorie
vom Objekt der Ideologie hat, welche dieses Objekt wiederum besser zu erkldren vermag'"".
Um als Ideologie, ,als notwendig falsches Bewusstsein“ in Marxens Worten, durchsichtig
geworden zu sein, muss gleichsam aber auch die fortgesetzte Reproduktion ebendieser
Ideologie erklart werden kdnnen — ansonsten ware das ideologische Bewusstsein ja kaum
notwendig, und sanke erst recht wieder zur kontingenten Gedankendftelei herab. Mit diesen
Ausflihrungen haben wir uns nun auch schon das Rustzeug erarbeitet, um den Marxschen
Ideologiebegriff zu entfalten. Denn es wird sich zeigen, dass Marx in seiner ,Kritik der
politischen Okonomie“ alle drei Kriterien mehr oder minder erfiillt.

Kritik der politischen Okonomie“ hat namlich im Marxschen Verstandnis eine dreifache
Bedeutung, und es ist alles andere als ein Zufall, dass Marx seinem theoretischen
Hauptwerk diesen Untertitel hat angedeihen lassen. Denn diese ist gleichzeitig eine Kritik der
damaligen Wissenschaft der ,politischen Okonomie; eine Kritik der alltaglichen
Vorstellungen Uber die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft, die fir Marx den

ideologischen Boden der ,Politischen Okonomie“ ausmachen — in diesen beiden Dimension

" Ohne eigene Theorie lasst sich wahrlich nicht von einer Ideologie sprechen. Denn ohne eine solche wird erst

recht wieder angenommen, dass die Ideologien entweder véllig grundlos und kontingent zu Stande kommen, oder
das die kausale Abhangigkeit der Ideologie keinen Unterschied machte. Dieses Argument lasst sich auch gegen
den ,omnihistorischen” (Althusser 1970) Ideologiebegriff von Louis Althusser stark machen. Wenn Ideologien
ewig sein sollen, so mussen es auch ihre Griinde sein; oder aber Ideologien lassen sich gar nicht mehr erklaren
und werden zur kontingenten Gedankenspielerei. Althusser tendiert zu zweiterer Position, und I6st damit implizit
auch den Marxschen Wahrheitsbegriff auf, auf den er sich nichtsdestotrotz weiterhin bezieht. Seine Denke lasst
sich schlussendlich mit dem Marxschen Gegenstandsverstandnis nicht mehr auf gleich bringen, und erinnert als
solche dann eher an poststrukturalistische Ansatze. Dies ergibt es sich im Althusserschen Werk gerade durch ein
~Einfrieren” (Flatschart 2008: 95)des konstitutiven Subjekt-Objekt Widerspruchs des Kapitalismus. Vgl. allgemein
zur Althusserschen (Meta-)Erkenntnistheorie Flatschart 2008: 92ff.
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ist das Kapital also unmittelbar ideologiekritisch; und schlieBlich ist es auch eine in Absicht
der praktischen Uberwindung formulierte Kritik der Produktionsweise selbst, wobei gezeigt
wird wie die ideologischen Formen aus dieser Produktionsweise selbst entspringen. Marx
erfillt also zumindest das kritische und das erkldrende Kriterium der Bhaskarschen
Ideologiedefinition (und in Manuskripten wie dem berihmten Manuskript M finden sich auch
metatheoretisch-ontologische Reflexionen von Marx).

So zeigt Marx z.B. systematisch, dass der Begriff des ,Lohnes flr Arbeit® (oder auf
sozialdemokratisch des gerechten Lohnes flir gerechtes Tagwerk) widersinnig ist. Denn, was
bezahlt wird, ist der Wert der Arbeitskraft und nicht die Arbeit selbst (vgl. Marx 2005, MEW
23: 557ff.). Eine Fahigkeit wird hier in der Ideologie auf ihre Austibung reduziert, und somit
wird die Produktion von Mehrwert unerklarlich. Gleichsam wird auf diese Weise statuiert,
dass Arbeit immer Lohnarbeit zu sein hat, da nicht zwischen der abstrakten Fahigkeit und
ihrer kapitalistischen Form unterschieden wird. Was der ,Lohnfetisch® also strukturell leistet
ist, dass die Quelle des Reichtums — unbezahlte Arbeit — vernebelt wird, wie im selben
Schritt das kapitalistische Lohnarbeitsverhaltnis als ehernes gilt - ,[d]ie vermittelnde
Bewegung verschwindet in ihrem eigenen Resultat und Iasst keine Spur zurlick® (Marx 2005,
MEW 23: 107).

Dadurch dass Marx diese ,vermittelnde Bewegung®“ aufzeigt, Ubt er pari passu angewandte
Ideologiekritik, indem er Grund wie Reproduktion der Ideologie erklart. So kann Marx sodann
Uber die Vulgarbkonomie, die nicht zum selben Grad der Systematisierung wie die
klassische politische Okonomie gelangt ist, obgleich auch diese in Marxens Augen zum Teil
ideologisch behaftet ist, in einem Brief an Engels, welcher im Jahr des Erscheinens des

ersten Bandes des Kapitals geschrieben wurde, sagen:

.Hier wird sich zeigen, woher die Vorstellungsweise von Spieller und Vulgarékonom
stammt, namlich daher, dass in ihrem Hirn sich immer nur die unmittelbare
Erscheinungsform der Verhaltnisse reflektiert, nicht deren innerer Zusammenhang*
(Marx 1954b: 142, Hervorhebung i. O.)

Ideologische Anschauungsweisen, die in Wirklichkeit nur Anschauung sind und keine
begriffliche Erkenntnis, bleiben also am Schein der Erscheinungsform kleben, und setzten
zumeist Fahigkeiten und latente Mechanismenmit ihrer unmittelbaren (empirischen)
Betatigung gleich. Daraus folgt, dass sie eine ganz spezifische ideologische Funktion
ausuben: sie lassen den historisch entstandenen, kapitalistischen
Verwertungszusammenhang ewig erscheinen. Erkenntnistheoretischer gesprochen,
berlicksichtigen sie eben nicht die Einsicht der 1. Feuerbachthese, die den praktischen

Materialismus Marxens begriindet. Gesellschaftliche Verhaltnisse sind als solche historisch
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geworden und gesellschaftlich vermittelt, sie lassen sich nicht ohne die gegenstandliche —
denkende - Tatigkeit der Subjekte verstehen. Alles andere kommt auf eine Verdinglichung
der Gesellschaft hinaus. Dabei betont Marx aber, dass diese Form der Anschauung gerade
aus den Verhéaltnissen selbst entspringt, da diese die vermittelnde Bewegung im Resultat
erlischen lassen (siehe die obigen Anmerkungen zur Geldform). Ein Schlissel zum
Verstandnis aller Variationen bulrgerlicher Ideologien ist sodann die folgende Erkenntnis
Helmut Reichelts, die aufzeigt, dass das birgerliche Subjekt in einer spezifische ,Subjekt-
Objekt-Aporie“ gefangen ist, welches sich selbst gleichsam als r Demiurg und absolut

verdinglicht setzten muss:

.0enn in der Unfahigkeit, die Kategorien selbst noch genetisch zu entwickeln, driickt
sich die Selbstverabsolutierung des birgerlichen Subjekts aus, das seine Welt —
komplementar dazu — nur unter der Form des Objekts wahrnimmt, also die (fertigen)
Kategorien duBerlich aufgreift und zirkular definiert* (Reichelt 2008: 323)""?

Marx Aufgabe ist es also diese ,specific opacity“ (Bhaskar 1998a: 69) des Kapitalismus zu
ergrinden — es gilt die Mechanismen zu beschreiben, die sich selbst vernebeln und in den
Subjekten sodann falsches Bewusstsein erzeugen. Wiederum in einer sehr nultzlichen
Kategorisierung von Roy Bhaskar (vgl. Bhaskar 1998: 69f.) lasst sich sagen, dass die realen
Verhéltnisse (z.B. die Mehrwertproduktion im unmittelbaren Produktionsprozess)
phanomenale (fetischisierte) (Oberflachen-)Formen produzieren, die wiederum in
ideologischen Kategorien reprasentiert werden (z.B. ,Lohn der Arbeit“). Die ,phamomenalen
Formen® sind insofern unerlasslich, da die Verhaltnisse diesen ,gegenstandlichen Schein®
(Marx 2005, MEW 23: 88) ja auch wirklich in verdinglichter, phanomenaler Form produzieren
und es noch immer eine Eigenleistung des Subjekts im Rahmen der eigenen
Widerspruchsbearbeitung darstellt diese Formen in jene Kategorien einzupassen. Dergestalt
ergibt es auch Sinn zwischen theoretischen Ideologien und dem Alltagsbewusstsein zu
unterscheiden. Erstere, wie in Marxens Augen z.B. die klassische Politische Okonomie,
zeigen einen gewissen Grad an Systematizitdt und sind somit anders zu behandeln und
auch anders zu kritisieren als die mehr oder minder spontanen und widersprichlichen
ideologischen Aufwallungen des Alltagsbewusstseins.

Das A und O der Marxschen Ideologiekritik ist aber zu zeigen, wie dieser Inhalt, also dieses
gesellschaftliche Verhaltnis jene Form der Ideologie annimmt, und zwar aus einer internen,
heil’t notwendigen Beziehung beider zueinander; ohne diesen Aufweis hangt der Marxsche

Ideologiebegriff absolut in der Luft (und so tate es auch seine erklarende Kritik). Marx

"2 Hier kann es nicht die Aufgabe sein, dass Verhaltnis von Subjekt und Ideologie genauer aufzurollen. Ich

verweise hierzu auf die lesenswerten Erdrterungen von Elmar Flatschart (vgl. Flatschart 2008: 122ff.).
Grundsatzlich gilt, dass Ideologie und Subjekt sich gegenseitig bedingende Kategorien sind — darauf hat bereits
Althusser hingewiesen (vgl. Althusser 1970)

219



gewahrleistet dies im Kapital indem er zeigt, dass solch widersprichliche Ideologien wie
diejenige des ,Lohnes der Arbeit® konsistent beschrieben werden kénnen (vgl. Bhaskar
1998: 70). D.h. nur weil eine ideologische Vorstellung mit Notwendigkeit aus einer
bestimmten Relation emaniert ist, ist damit noch nicht gesagt, dass diese Relation bzw.
dieser Mechanismus nicht in konsistenter und wissenschaftlicher Weise beschrieben werden
kdnnten (es entsteht also kein unlésbarer Zirkel, die Menschen als ,absoluter
Verblendungszusammenhang ad aeternam gefangen halt). Roy Bhaskar beschreibt diese

essentielle Unterscheidung konzise:

.[I]t will seem as if one has moved in a circle (...). But of course this is not so. For at
each moment in the analysis concept and object remain distinct; and the relations

involved are causal, not logical.” (Bhaskar 1998a: 71)

Dadurch dass das Realobjekt, das die fetischisierte Erscheinung bedingt, immer vom
Gedankenobjekt und auch von den (ideologischen) Gedanken Uber dieses Objekt
unterschieden bleibt, kann gleichzeitig von einer Notwendigkeit wie der Falschheit von
Ideologien gesprochen werden. Vorausgesetzt natlrlich eins hangt nicht einem
positivistischen Konzept von Notwendigkeit oder Kausalitat an.

So besehen lasst sich der Ideologiebegriff auch weiter differenzieren. Es ist nicht nur
notwendig zwischen theoretischen Ideologien und dem fetischisierten Alltagsbewusstsein zu
unterscheiden, sondern Ideologien selbst sollten als Ldiskursiv-materielle
Bewusstseinssysteme* (Flatschart 2008: 20, Fn. 10) aufgefasst werden. Dadurch Iasst sich
auch das starre Basis-Uberbau-Modell (iberwinden, und Ideologien lassen sich so als mit
bestimmten gesamtgesellschaftlichen Praktiken verlinkt darstellen, wobei diese Ideologien
gerade fir die Reproduktion der Verhaltnisse selbst von eminent wichtiger Bedeutung sein
kénnen (wie Ideologien untereinander in einem Wechselverhaltnis stehen und ebenso,by
means of ideology“ produziert werden).

Marx Ubt also ,erklarende (ldeologie-)Kritik“ um eine etwaige emanzipatorische Praxis, die er
selbst noch in der Arbeiterinnenbewegung verkérpert sah, zu informieren. Dabei hat
Ideologiekritik logischerweise immer auch ein normatives Telos. Ohne dieses Andere der
Kritik lieBe sich diese gar nicht Uben, denn sie wird ja mit dem Ziel vorgebracht den als
schlechten oder schadlich erkannten Zustand abzuschaffen. Dieses Ziel ist bei Marx
bekanntlich der nur schemenhaft gezeichnete ,Verein freier Menschen® (Marx 2005, MEW
23: 92), oder in einem Schlagwort: der Kommunismus. Dieser muss als regulative Idee hinter
aller (Ideologie-)Kritik stehen, kann aber augrund der Uberbordenden Verhaltnisse, die sich
zu einer Totalitdt zusammengeschlossen haben, nur umrisshaft beschrieben werden. Alles

andere ware das Auspinseln einer Utopie, und meilenweit entfernt von der Wissenschaft, die
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Marx nach Eigenbekunden ja betreiben wollte. Marx selbst hat sich in der
Auseinandersetzung mit dem Nationalékonomen Adolph Wagner auch vehement dagegen
gewehrt ein ,sozialistische[s] System® (Marx 1962b, MEW 19: 357) entsponnen zu haben.
Far ihn war namlich immer klar, dass das Neue aus dem Alten zu entfalten ware, und dass
das eigene Sollen nicht einfach vermittlungslos dem schlechtfaktischen Sein entgegenstelit
werden konnte. Vielmehr galt es ja gerade wissenschaftlich aufzuzeigen, wie aus diesem
schadlichen Sein durch die Kritik hindurch ein Anderes sich praktisch entwickeln kdnnte;
alles andere war in Marxens Augen reine ,Donquichotterie“ (Marx 1974a: 77).

Klar ist in Marxens Ausflihrungen zur befreiten Gesellschaft nur, dass der Kommunismus als
.Produktion der Verkehrsform selbst* (Marx/Engels 1962, MEW 3: 70) der entmlndigenden
Eigendynamik des Kapitalismus verlustig gegangen ware, und eben die gesellschaftlichen
Verhaltnisse, die ,Verkehrsform selbst” in der Sprache der ,deutschen ldeologie®, unter der
bewussten Kontrolle der gesellschaftlichen Individuen stehen wiirden'. Eine solche
Gesellschaft ware des durch die Wertform gestifteten Identitatszwangs und der
Widerspruchlichkeit des Kapitalismus ledig und die einzelnen erkennten auf individueller
Seite sich selbst als gesellschaftliche Individuen, was auch heil3t, dass sie die
gesellschaftlichen Verhaltnisse und Beziehungen nicht mehr unter der Form des Objekts
anschauten, sondern sie ebenso als subjektiv-produzierte, gegenstandliche begriffen.

Dabei weild Marx, dass seine eigene Theorie nur dann ihre Richtigkeit unter Beweis gestellt
hat, wenn sie, paradox formuliert, nicht mehr als zutreffend angesehen werden kann. Denn

so formuliert es Marx in der zweiten Feuerbachthese:

,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit zukomme — ist
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muss der
Mensch die Wahrheit, i.e. die Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen® (Marx 1962a, MEW 3: 5, Hervorhebung i. O.)

Erst wenn die Emanzipation vom Kapitalverhaltnis vollzogen worden ist, und diese kann nur
praktisch geschehen, dann ist die Marxsche Kritik obsolet geworden. Die Marxsche ,Kritik
der politischen Okonomie“ dringt also selbst auf die Praxis und geht so Uber einen
kontemplativen Theoriebegriff hinaus. Sie ist erklarende Kritik in praktischer Absicht,
wohlwissend, dass die Emanzipation einer (wissenschaftlichen) Grundlage bedarf; was
umgekehrt nicht bedeuten muss, dass zuerst das Pauken der Theorie kdme, und dann,
sofern die Weltgesellschaft einen Kapitallesekreis hinter sich hatte, die Emanzipation

vollzogen werden kénnte. SchlieBlich ist auch Aneignung von Theorie im gewissen Sinne

" In einer weiteren Ex-Negativo-Definition aus der ,deutschen Ideologie“.: ,Das Bestehende, was der

Kommunismus schafft, ist eben die Basis zur Unmdéglichmachung alles von den Individuen unabhangig
Bestehenden, sofern dies Bestehende dennoch nichts als ein Produkt des bisherigen Verkehrs der Individuen
selbst ist* (Marx/Engels, MEW 3: 70f.)

221



gegenstandliche Praxis und die reale Praxis und die theoretische Praxis stehen dabei in
einem gegenseitigen Befruchtungsprozess.

Die Marxsche Theorie geht dabei so weit, dass sie noch die ,Bildungselemente einer neuen
und die Umwalzungsmomente der alten Gesellschaft® (Marx 2005, MEW 23: 526)
anzugeben weiR''*. Denn das Kapital entfesselt ja eine ganz gewisse Dynamik an deren
Ende die Weltgesellschaft in negativer, zerrissener Form steht, wobei diese Dynamik, wie
gezeigt, sich krisenhaft fortwalzt.

Am Ende dieses Kapitels angelangt, Iasst sich nun die holprige Uberschrift desselben etwas
prazisieren. Die Marxsche Theorie kann wahrlich als eine ,Kritische Theorie mit kritisch
realistischer Ontologie“ gelten, da sie als Ganzes von einem ganz bestimmten kritischen
Impetus beseelt ist, der sich selbst noch in der Darstellung selbst auffinden lasst. Aullerdem
vereinigt Marx in seinem Werk das szientifische und das historistische Moment einer jeden
Sozialwissenschaft, so wie beide im letzten Kapitel anhand des Vergleichs von Kritischem
Realismus und Kritischer Theorie entwickelt worden sind. In der Marxschen Kritik sind beide
Momente vereinigt, und Marx macht selbst noch klar, wie sich diese aus metatheoretisch-
ontologischen Grundpositionen (praktischer Materialismus) ergeben muissen.

Dabei ist der abstrakte Realismus, so wie er z.B. in der 1. Feuerbachthese statuiert wird, die
absolute Voraussetzung flr das szientifische Moment der Marxschen Wissenschaft (wie in
anderer Form auch fiir das historistische). Ohne diese abstrakte AuRerlichkeit bzw.
Vorgangigkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die nie alleinig in der unmittelbaren
Auffassung der Akteurinnen Uber selbige aufgehen kdénnen und welche auch andere
powers” haben als diese, kdnnte es zu Uberhaupt keiner wissenschaftlichen Untersuchung
kommen, da es ganzlich an Untersuchungsgegenstanden ermangelte. Dabei vertritt Marx
aber nicht nur eine Ontologie des abstrakten Realismus, vielmehr ist seine Ontologie
differenziert und stratifiziert. Das Objekt seiner Wissenschaft ist namlich der ,Mensch selbst
in seinen gesellschaftlichen Beziehungen®, was gleichzeitig gleichbedeutend ist und wieder
auch nicht mit der ,Gesellschaft an sich“ (Marx 1974a: 600). Gesellschaft jedenfalls besteht
fir Marx aus verschiedenen strukturellen Positionen und Mechanismen, welche wiederum
bestimmte Praktiken lizensieren. Die klare, dennoch widersprichliche Trennung zwischen
Subjekt und Objekt, ,Gesellschaft an sich®, die eigentlich nichts anderes ist oder sein sollte
als der ,Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen Beziehungen®, ist wiederum ein Merkmal
der fetischistischen Vergesellschaftung Uber die Kapitalform; wobei gesellschaftliche
Positionen und Einzelne jedoch immer verschiedene ,properties* aufweisen werden.

Das historistische Moment ist gleichsam mit dem praktischen Materialismus Marxens ebenso

gesetzt. Wenn Erkenntnis, wie in den Feuerbachthesen gefordert, auch von der subjektiven

"% S0 schreiben Marx und Engels ebenso in der deutschen Ideologie, dass das Kapital zum ersten Mal in der

Menschheitsgeschichte ,Weltmarkt‘ und ,Weltgeschichte* (Marx/Engels 1962, MEW 3: 60) schufen. D.h. auch,
dass Kritik im heutigen, umfassenden Sinne auch erst durch die Totalwerdung der Kapitalform mdglich geworden
ist. Dies ist ein weiterer Aspekt der historischen Bedingtheit der Marxschen Kritik

222



Seite her als praktische wie gegenstandliche Tatigkeit aufgefasst werden muss, dann ergibt
sich daraus mit Notwendigkeit, dass diese Tatigkeit das Objekt selbst verandert bzw.
verandern kann. Im Falle von Gesellschaft verliert somit jede strenge Subjekt-Objekt
Trennung ihre Grundlage, da so bereits qua Erkenntnis Veranderung der Gesellschaft
potentiell gesetzt, und geradeso auch der Weg fiir die Theoretisierung von Geschichtlichkeit
geebnet ist. Die Marxschen Kategorien tragen also immer —bei aller realen Verdinglichung
und Naturalisierung — das Mal der Gewordenheit auf der Stirn, und Marx hat es sich zur
Aufgabe gemacht noch ebendiese Gewordenheit in seinem Werk in logischer Form zur
Darstellung zu bringen; in der Theorie selbst entfaltet sich dieses Moment z.B. im Sprachlich-
Begrifflichen als theoriepragmatisches.

Geschichtliches Werden ist flir Marx eine irreduzible Kategorie und es gilt immer auch dieses
Werden in der ,Wissenschaft der Geschichte* darzulegen, wobei eins dabei Marx zufolge
eben nicht die reale Geschichte, also das wirkliche Gewordensein mit all seinen
Kontingenzen nachzuerzahlen braucht (oder dies als wissenschaftlich richtig erscheinen
kann). Vielmehr geht es darum die zwar logische, nichtsdestotrotz aber dennoch reale
Geltung der Kategorien darzustellen, die dann von sich aus den Weg weisen zu den
»,Grenzen der dialektischen Darstellung®, also aufzeigen wo die Geltung in die Genesis
Uberzugehen hat. Gezeigt werden sollte hier ebenso, dass die kapitalistische Gesellschaft
inhaltlich nur als eine durch die Wertform induzierte negative Dialektik aufgefasst werden
kann. Die Dialektik —nun als Darstellungsmethode selbst — muss noch das Werden selbst in
textueller Form zur Darstellung bringen kénnen, und die Genesis in der Geltung aufzeigen.
Dialektik, will sie dem Metier des Sozialen entsprechen, muss ebenso das szientistisch wie
das historistische Moment in sich aufnehmen kdénnen; oder anders formuliert: jede
gesellschaftliche Theorie des Sozialen, die beide Momente in ihrer Bedingtheit erfassen will,
muss wohl oder Ubel dialektisch vorgehen. Denn Marx gibt ja gerade auch noch Grinde fur
die Trennung von Geltung und Genesis und die Verselbststdndigung ebenjener Geltung an.
Gerade nur weil das Kapital ein selbstbezligliches ,automatisches Subjekt (Marx 2005,
MEW 23: 169) darstellt, lassen sich Genesis und Geltung, historistisches und szientifisches
Moment in Reinform scheiden. Das bedeutet umgekehrt aber nicht, dass das Kapital zur
Identitdt mit sich selbst gelangt ware, oder Uberhaupt gelangen kann; die Nicht-ldentitat
macht sich schmerzlich in Krisen geltend, und schlieBlich und endlich bleibt die Kapitalform
als solche immer noch vom Handeln der Menschen abhangig. Handeln und Erkennen
geschieht ja in praktischer, gleichsam gegenstandlicher Weise, was die Mdglichkeit der
Emanzipation eroffnet.

Beide Momente finden sich auch im Wechselverhaltnis zwischen Darstellungs- und
Forschungsprozess wieder. Wahrend sich die Darstellung nach szientifischen Kategorien der

Geltung zu richten hat, wobei diese als gesellschaftliche Mechanismen und Relationen selbst
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wiederum Geschichtlichkeit bedingen (Paradebeispiel: Warenform), finden sich im
Forschungsprozess beide Momente unmittelbar ineinander verschlungen wieder. Denn in
der Forschung gilt es ja — Ontologie bereits vorausgesetzt — die wichtigen Elemente zu
isolieren und aus dem empirischen Gewusel heraus zu abstrahieren, wohlwissend, dass
diese Elemente selbst geschichtlich bedingt sind (was in der Sprache unter anderem
wiederum als theoriepragmatisches Moment schlagend wird).

Marx entwickelt also in seinem eigenen Werk beide essentiellen Momente einer reflexiven
Sozialwissenschaft. Explizite Reflektionen im CR-Sinn auf das Verhaltnis von Setzen und
Voraus-setzen zu den realen, ontologischen Voraussetzungen finden sich in seinem Werk
aber kaum (im ,Manuskript M“ der Grundrisse gibt es eine solche Auseinandersetzung in
rudimentarer Form bei der Diskussion methodischer Fragen), obwohl, dass Kapital als
angewandte Ldsung dieses Problems gelten kann. Die Marxsche Argumentation holt im
Fortgang der gleichzeitig auch Rickschreiten hinter die Voraussetzungen ist, die eigene
dogmatische Anfangssetzung wieder ein, und zeigt sie somit also reale ontologische
Voraussetzung auf.

Eine am Marxschen ,praktischen Materialismus* orientierte kritische Sozialwissenschaft und
Forschung miusste nun keineswegs den vom kruden Materialismu vorgezeichneten Weg
gehen. Materialismus meint eben nicht mehr das absolute Primat der schwammigen
Kategorie der Materie (vgl. Wolf 2008: 49), oder die Ruckfuhrbarkeit aller Ereignisse auf
ebendieses Substrat. Dieser Materialismus ware nichts anderes als ein kritischer Realismus
im hier explizierten Sinne, welcher es versteht das historistische und das szientifische
Moment einer jeden Sozialwissenschaft in sich aufzunehmen und zu reflektieren. Ein so
verstandener Materialismus kdnnte ,as a prise de position, a practical orientation® (Bhaskar
1989h: 130) verstanden werden, als eine regulative wie perspektivische metatheoretische
Fundierung der Einzeluntersuchungen''®. Dergestalt lieRe sich auch die Diskussion um einen
adaquaten, wie auch eingeschrankten historischen Materialismus wieder aufnehmen.

Nach dieser Darlegung der Marxschen Theorie kénnen wir nun zum 7. und letzten, inhaltlich
ausgreifenden Kapitel dieser Arbeit Gbergehen. Dieses wird sich ansehen, was denn nun die
realen methodologischen Implikationen dieses, am Kiritischen Realismus und an der
Kritischen Theorie entwickelten Gegenstandsverstandnisses sind. Im Marxschen Werk
haben wir diese Anwendung bereits im Resultat gesehen; nun gilt es noch auszuflihren,
welche  Auswirkungen diese gesetzten ontologischen wie epistemologischen
Voraussetzungen auf den Forschungsprozessim Allgemeinen und die Politikwissenschaft im

Besonderen haben (mussen).

% Siehe auch Wolf: ,Denn als ‘materialistisch” in einem derart erneuerten Sinne kdnnte jede Art von Denken

entworfen werden, das "eigensinnig” darauf besteht "'zu erkennen, wie es wirklich ist” und wer wir als Handelnde
wirklich sind und sein kénnen* (Wolf 2008: 52). Fur eine Theorieschule neuerer Pragung mit diesem Impetus —
die Wertabspaltungskritik — siehe UberblicksmaRig Flatschart 2008.
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7. Konsequenzen fiir die Politikwissenschaft

-When you cannot measure it, when you cannot express it in numbers, your knowledge is of

a meagre and unsatisfactory kind“ (Lord Kelvin, zit. nach Sayer 1992: 175).

“When you can measure it, when you can express it in numbers, your knowledge is still of a

meagre and unsatisfactory kind” (Jacob Viner, zit. nach Sayer 1992: 175)

Haben wir uns im bisherigen Teil dieser Arbeit mit der Erarbeitung eines metatheoretisch-
ontologischen Rahmens fiir die Sozialwissenschaften beschéaftigt, und diesen im Marxschen
Werk samt inhaltlicher Fillung in Anwendung gefunden, so wollen wir in diesem — letzten —
inhaltlichen Kapitel quasi einen Stock tiefer gehen und die mehr oder minder konkreten
Auswirkungen fir die Politikwissenschaft ausloten. Dazu werden wir zuerst sehen, dass es
auch in der Poltikwissenschaft selbst Positionen gibt, die sich von der einengenden
positivistischen Gegenstandskonzeption befreit haben. Diese kritischen Ansatze in der
Politikwissenschaft — genannt seien die ,critical political science” aus den USA und die
feministische Politikwissenschaft — lassen sich, wie gezeigt werden soll, in unseren Rahmen
einpassen. Dadurch wird der hier vertretene sehr abstrakte Ansatz auch noch weiter situiert
und so kann auch gezeigt werden, dass ontologische Fragen einen Unterschied ,ums
Ganze" machen, und so oder so in jede Theoretisierung mit eingehen missen. So ist z.B. die
feministische Kritik essentiell auf das ontologische Gegenstandsverstandnis des
positivistischen Main- bzw. Mailstreams gerichtet.

Weiters soll gezeigt werden, dass die Politikwissenschaft als genuine Wissenschaft des
Sozialen Geltung beanspruchen kann. Einer solchen ist, wie wir in Kapitel 5 gesehen haben,
ein szientifisches und ein historistisches Moment eigen. Wir werden uns also zu fragen
haben, was der genuine Objektbereich der Politikwissenschaft ist, und ob es innerhalb
dieses gelingt die Historizitdt des Sozialen zu konzeptualisieren. Auch in diesem
Unterfangen haben kritische Ansatze, wie der feministische, bereitsden Weg geebnet. Denn
Politikwissenschaft in diesem Verstandnis heil’t die vielgestaltigen, strukturellen
Machtbeziehungen dieser Gesellschaft zu untersuchen. Diese wiederum lassen sich nur aus
dem diffzilen Struktur-Handlungsverhaltnis heraus verstehen. Darob werden wir einen
weiteren Blick auf dieses werfen, nur diesmal mit dem Focus auf konkrete Untersuchungen.
Schlieldlich werden in diesem abschlieRenden Kapitel auch noch die brennendsten
methodologischen Fragen in aller Kirze erlautert. Denn um die komplexe Realitat des
Sozialen oder des Politischen einfangen zu kénnen, bedarf es der ,Kraft der Abstraktion®;
wie diese sinnvoll angewandt werden kann, ohne ,chaotische Konzeptionen zu produzieren,

gilt es zu erdrtern. Damit zusammen hangt wiederum die Kardinalsfrage nach der Wahl der

225



richtigen Methode. Den Forscherlnnen stehen dabei ein gros qualitative und quantitative
Methoden zur Verflgung, und wir werden beide auf ihre ,Realitatstauglichkeit® im
metatheoretisch-ontologischen Sinne zu beurteilen haben. Denn methodologische Fragen
sind ja solchen epistemologischen und ontologischen Charakters absolut nachgeordnet. Was
am Ende dieses Kapitels also hoffentlich deutlich geworden sein wird, ist, dass
metatheoretisch-ontologische Fragen von Belang sind. Diese sind keineswegs nur Difteleien
fur (gelangweilte) Forscherinnen und Berufsphilosophlnnen. Vielmehr perspektivieren sie
jeden Blick auf das Empirische, und die Politikwissenschaft tate gut daran diese essentielle
Ebene in die eigenen Uberlegungen und ebenso in die Forschungspraxis selbst
einzubeziehen. Immerhin geht es um nichts weniger, als das eigene Verstandnis von
Gesellschaft — wohl der streitbarste und doch fundamentalste Begriff der

Sozialwissenschaften.

7.1 Das Politische und das Wissenschaftliche an der Politikwissenschaft

Unter dem Label der ,Politikwissenschaft tummeln sich sehr verschiedene Theorien mit
auBerst unterschiedlichen und sich widersprechenden Konzeptualisierungen des eigenen
Objektbereichs. Manche meinen z.B. das Politische sei bereits vollends bestimmt, wenn sich
die Wissenschaftlerinnen auf den Staat und staatliche Entscheidungsprozesse
konzentrierten; andere wiederum favorisieren einen weiteren Politikbegriff und meinen so
das Politische auch in vordergrindig unpolitischen Arealen, zumindest was die
Alltagsdefinition anbetrifft, vorzufinden. Breites Einverstandnis herrscht in dieser Frage nicht.
Historisch gesehen war lange Zeit eine Form der ersteren Position in der Politikwissenschaft
tonangebend. So wie die Wissenschaft des Politischen selbst, kam der sog.
Behaviouralismus aus den USA und entwickelte sich dort in den 1950er-Jahre in einer
Absetzbewegung gegen die als spekulativ gegeildelte politische Philosophie zum neuen
Mainstream (vgl. Barrow 2008). Dabei kann der Behaviouralismus als eine Spielart des
Positivismus angesehen werden, war er doch — seine ontologische Grundposition betreffend
— grundlegend empiristisch und individualistisch ausgerichtet. Das bedeutet, fir den
Behaviouralismus offenbarten sich die kausalen Mechanismen des Sozialen empirisch den
Augen und Ohren der Forscherlnnen — er gibt sich demgemal als gelehriger Erbe des
Humeschen Empirismus. Worum es also ging, war das Verhalten der einzelnen politischen
Akteurlnnen, ihr ,behaviour®, empirisch quantitativ in seiner Regularitat zu messen, um so zu
einer Theoretisierung der Entscheidungsprozesse im Staat zu gelangen. Die eigene
Staatstheorie war dabei ,pluralistisch* ausgerichtet, das meinte, dass der Theorie nach ,key

resources” (Barrow 2008: 217) weit Uber die gesellschaftlichen Einflussgruppen verteilt
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waren und es so notwendigerweise zu einer Interessensaustarierung zwischen den
einzelnen ,pressure groups”“ kommen musste.

Mit ihrem Starren auf die Empirie und ihre quantitative Erfassung war behaviouralistische
Theorie im Kern von konservativer Pragung. Entstanden zur Hochzeit des Kalten Krieges
zelebrierte sie geradezu den politischen Status Quo der us-amerikanischen Gesellschaft'™®.
Politisch und politikwissenschaftlich von Interesse in diesem Sinne waren nur die staatlich
gesicherte Offentlichkeit und vornehmlich die Regierung und die Staatsapparate als
gesellschaftliche Machtknoten selbst. Die polarischen Gegensatze dieser Institutionen bzw.
gesellschaftlichen Verhaltnisse galten als nicht politisch und daher auch nicht der
Untersuchung wert. Damit engte sich der Behaviouralismus aber selbst ein; Uber das
,Private als Gegensatz zur Offentlichkeit musste er schweigen, aber auch zu
gesellschaftlichen Prozessen, die aufllerhalb und unterhalb des Staates sich vollzogen,
konnte er keine Analyse liefern.

Bereits in den 1960er-Jahren kam aber Kritk an diesem eingeengten
Gegenstandsverstandnis auf. Das behaviouralistische ,Verstandnis dessen, was politisch
geschieht” (Demirovic 1995: 209), seine Ontologie, wurde auf breiter Front angegriffen. Das
empiristische Lugen auf den Staat, so die Kritikerlnnen, verstellte den Blick auf die wahren
Fragen von politischer Relevanz und gesellschaftlicher Brisanz. So hatten die
Behaviouralistinnen z.B. nichts zum Vietnam-Krieg oder den Fragen von ,race” und ,gender*
zu sagen. Letztere fielen flir sie sogar total aus der politischen Sphéare hinaus, da diese
»issues” vorwiegend von sozialen Bewegungen vorangetrieben werden, und diese handeln ja
zum Grofteil aulerhalb der engen Bande des Staates (vgl. Barrow 2008: 216).
Hervorzuheben sind hier inshesondere zwei Strange der Kritik: zum einen kam es zur
Formation einer ,new political science” in den USA, zum Anderen wurde das positivistische
Gegenstandsverstandnis etwas spater auch von feministischer Seite her umfassend
angegriffen. Beide, wie wir sehen werden, richten ihre Kritik auf den eingeengten
Politikbegriff des Behaviouralismus und kritisieren so dessen ontologische Grundpramissen.
Die ,new political science“ (vgl. Barrow 2009: 218) verstand sich selbst als kritisch und
emanzipatorisch und forderte vom behaviouralistischen Establishment sich eben auch mit
den drangenden Problemen der Gegenwart auseinanderzusetzen. Dies konnte aber nur
gelingen, wenn das behaviouralistische Theoriegeprage als ganzes aufgesprengt wirde, da
in diesem empiristisch quantitativen Ansatz kein Platz fir die Theoretisierung
auBerstaatlicher Machtrelationen, die sich gerade nicht einfach so empirisch aufzeigen und
quantitativ messen lassen, war. Ein Ansatzpunkt in diesem Unterfangen war eine Kritik der

weltfernen pluralistischen Pramissen des Behaviouralismus. Denn gerade auch empirische

116 Vgl. dazu auch Colin Hay (Hay 2002: 72, Hervorhebung i. O.): ,A political analysis that restricts its field of
vision to that formally (and legally) codified as such is, in this respect, complicit in the exclusion which such a
politics sustains. It is perhaps not merely a science of the state, but a science for the state”
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Untersuchungen zeigten, dass der us-amerikanische Staat von einer bestimmten politischen
Machtelite gelenkt wurde, die ihre Interessen bis zu einem gewissen Grad den anderen
subalternen Gruppen oktroyieren konnte. Von einem pluralistischen Machtausgleich konnte
also kaum die Rede sein, umso mehr tat es Not, sich eben auch den (auler-)staatlichen
Organisierungsversuchen der subalternen Gruppen und Klassen zuzuwenden. Damit war
aber erst recht wieder der Streit dartiber entbrannt, was als politisch gelten konnte und was
eben nicht.

Die etwas spater in den 1970er-dahren aufkommende feministische Kritik bzw.
Politikwissenschaft arbeitete sich ebenso am beschrankten Politikbegriff der traditionellen
Theorie, des sog. ,Malestreams®, ab, wobei sie gleichsam primar darauf insistierte, dass eine
solche Einengung der Perspektive gerade auch geschlechterblind machte, da sich die
mannliche Herrschaft primar im vorstaatichen Raum des Privaten Kkonstituierte und
organisierte. Und wahrlich, nicht nur die Politikwissenschaft selbst bestand damals zu 90%
aus Mannern (vgl. Hartsock 1995: 64), auch der Blick derselben war durch und durch

mannlich gepragt und auf Spharen gerichtet, die ganzlich von Mannern dominiert waren:

.0er Zusammenhang ist nicht zu Ubersehen: Die politischen Akteure sind mannlich, die
politische Macht ist mannlich, die politikwissenschaftlichen Beobachter sind mannlich.
Wissenschaft und Politik als ‘Berufe” sind immer noch fest in mannlicher Hand®
(Kreisky 1995a: 40)

Feministische Kritikerinnen stritten gegen diese mannliche Dominanz und damit flr eine
radikale Erweiterung des Politikbereichs — nicht umsonst wurde der Slogan ,das Private ist
politisch® als Forderung der feministischen Bewegung weltberihmt. Fir die feministische
Politikwissenschaft galt es damals und gilt es weiterhin aufzuzeigen, dass Frauen real aus
der Disziplin ausgeschlossen werden bzw. aufgrund von Mannerseilschaften geringere
Aufstiegschancen haben, wie sie im Theoretischen darlegt, dass das ,Weibliche"
systematisch aus der Theoriebildung ausgeschlossen wird. Diese Ausschlielung wiederum
wurde grofRtenteils Uber den eigenen engen und staatsfetischistischen Politikbegriff
legitimiert. Feministische Kritik zeigte dagegen auf wie diese ,Eingeschlechtlichkeit” (Kreisky
1995a: 37) dem mannlichen Blick geschuldet und somit systematisch Ideologie war.

Als Grund flr diese Geschlechterblindheit wurde einmal mehr das empiristische Starren auf
die Offentlichkeit und den Staat ausgemacht, wahrend Frauen doch seit Beginn der Moderne
traditionell mit dem Privaten assoziiert wurden, und dort Beziehungs- und Liebesarbeit zu
leisten hatten, sodass der mannliche Blrger die Blessuren der allgegenwartigen Konkurrenz
verwinden und schlieldlich offentlich wieder seinen Geschaften nachgehen konnte. Solche

Dominanz- und  Unterdrickungsverhaltnisse  konnten  politikwissenschaftlich  im
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behaviouralistischen Korsett aber nicht konzeptualisiert werden, da sie ja per definitionem

nicht als politisch galten:

,Die Politikwissenschaft folgt in der Bestimmung ihres "Gegenstands” ziemlich stur der
angeblich scharfkantigen Trennung zwischen "privat” und “6ffentlich’, wie sie sich mit

der blrgerlichen Gesellschaft ideologisch durchgesetzt hat* (Kreisky 1995a: 38)

Feministische Theorie besteht dagegen, darauf diese ideologische Trennung als ebensolche
— auch historisch (vgl. Hartsock 1995: 69) — freizulegen und so auf die Relevanz der
Kategorie Geschlecht zu pochen. Wenn namlich die Kategorie Geschlecht eine solch
zentrale Role in der Bildung dessen spielt, was generell als politisch bezeichnet wird, und
zwar gerade durch die Verneinung und das Wegdelegieren des ,Weiblichen®, dann kann die
Kategorie Geschlecht in der Politikwissenschaft nicht blolRes Beiwerk sein und der ,Rif3 der
Lebenswelten® (Kreisky 1995a: 46) muss als solcher in seiner geschlechtlichen Konnotierung
thematisch werden. Durch eine solche notwendige Erweiterung des Analyserasters wird die
engstirnige Definition des Politischen gleichsam ausgeweitet und schliel3lich drangt
feministische Kritik sodann praktisch-politisch auch zur Aufhebung des polarischen
Gegensatzes zwischen privat und 6ffentlich’’

Was beide hier genannten Theoriestrange nun in ihrer Kritik an der behaviouralistischen
Nomenklatura eint, ist, dass sie ontologisch zu einer anderen und weiteren Definition dessen
kommen wollen, was als politisch angesehen werden kann. Wie wir bisher in dieser Arbeit
immer wieder gehort haben, ist eine Wissenschaft — nolens volens — auf einen realen
Gegenstandsbereich geeicht; die Politikwissenschaft braucht darum eine Definition des
Politischen. Beide hier kurz und wohl auch verklrzt besprochenen Theoriestrange vertreten
dabei eher eine ,more interdisciplinary, even postdisciplinary“ (Hay 2002: 67) Definition des
Politischen. Das Politische, so lasst sich aus beiden Positionen folgern, kann nicht an eine
bestimmtes Areal gebunden sein, wie es z.B. der Staat in der Definition der
Behavouralistinnen darstellt. Es geht also nicht darum, was in einem pradefinierten,
raumlichen Umkreis oder Container passiert und was sodann empirisch abgelesen werden
kdnnte. Vielmehr favorisieren beide Positionen eine prozessuale und relationale Definition
des Politischen. Es gilt also herauszufinden, wie bestimmte Entscheidungen und

Konstellationen in ihrem  Werden zustande kommen, gerade auch bei

"7 Geschlecht, wie auch die Attribute ,mannlich“ und ,weiblich werden hier als rein soziale Kategorien
aufgefasst, die natirlich auf einem biologischen Substrat fuRen. Das moderne zweigeschlechtliche System, die
sheterosexuelle Matrix“ (Judith Butler), ist gerade neueren Ursprungs und kam zusammen mit der Trennung von
offentlich und privat auf. So weist z.B. Roswitha Scholz darauf hin, dass das moderne Patriarchat sich gerade
auch durch den polarischen Gegensatz zwischen Offentlichkeit und Privatleben, welcher von der Warenform
gesetzt ist, konstituiert. Feministische Kritik geht so in eine generelle Kapitalismuskritik Gber, oder umgekehrt:
jedwede Kapitalismuskritik hat dieses feministische Moment als Grundkonstituens in sich aufzunehmen. Vgl. dazu
Scholz 2000 und auch detailliert Flatschart 2008: 128ff.
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Interessensgegensatzen und Konflikten. Folglich ist das extrapolierte zentrale Konzept und
Medium des Politischen in beiden Theoriestrangen dasjenige der Macht, oder weniger
verfanglich ,power®. Dieser Definition gemal ist das Politische an kein Gebiet oder Areal
mehr gebunden, sondern politisch sind alle Prozesse, in welche Machtrelationen Eingang

finden.".

Das bedeutet umgekehrt natirlich nicht, dass alle diese Prozesse als rein
politische zu deuten waren, es erdffnet aber die Mdéglichkeit z.B. das Private als essentiell
politisch anzusehen. Wiederum zeigt sich hier aber, wie die eigenen, forscherischen
Méoglichkeiten von der Gegenstandsdefinition, von der Ontologie, abhangig sind.

Macht lasst sich hier nun tentativ (mehr dazu im nachsten Abschnitt) folgendermalen

definieren:

.More formally we can define power (...) as the ability of actors (whether individual or
collective) to "have an effect” upon the context which defines the range of possibilities
of others” (Hay 1997, zit nach Hay 2002: 75)

Das politische Moment der Politikwissenschaft im szientifischen Sinne ist also die Analyse
von Machtbeziehungen im gesellschaftlichen Ganzen, so wie es die feministische Kritik z.B.
anhand der Kategorie des Geschlechts gefordert hat. Selbige Theoretisierung und Kritik von
Machtbeziehungen ware aber auch mdéglich und ist ebenso nétig unter Einbeziehung anderer
Kategorien wie etwa derjenigen von ,race“, um nur eine essentielle zu nennen. Ganz
allgemein lasst sich so die vornehmlich ungleiche Verteilung von Macht und Ressourcen
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft untersuchen, wohlwissend, dass die Ausibung
dieser Macht und auch ihr Zustandekommen nur als gesamtgesellschaftlich gemachter
Prozess zu denken sind.

Die Politikwissenschaft ist so aber auch im engeren und alltaglichen Sinne ,politisch®. Denn,
wie wir bereits gesehen haben, ist jede Sozialwissenschaft Teil ihres eigenen
Objektbereichs. So bekommt auch die Definition der Politikwissenschaft, die notwendige
.ooundary work® zur Begriffsbestimmung des Politischen einen bestimmten
gesellschaftspolitischen Drive. Setze ich Politik mit dem Handeln auf den Ebenen des
Staates in eins, so werde ich zu anderen Machtzusammenhangen schweigen mussen.
Dergestalt nehme ich mir aber auch das Potential eben diese Teilbereiche mit meiner

Theorie und meiner Kritik zu informieren (oder auch zu kritisieren). Kommt eine enge

"8 Es kann natiirlich auch Sinn ergeben eine engere Definition von Politik in Anschlag zu bringen, da das, was

heute unter Politik verstanden wird, die politische Sphare, und zwar in strenger Abgrenzung zur Okonomie oder
zum Privaten, erst mitsamt der Moderne aufgekommen ist. In diesem Sinne Iasst sich sagen, dass die Politik eine
moderne Kategorie des ,warenproduzierenden Systems® (Robert Kurz) darstellt. Nichtsdestotrotz kann die obig
gegebene Definition des Politischen beibehalten werden, da sich Machtrelationen ja auch aufierhalb der
politischen Sphare finden, und Gesellschaft allgemein nur als Ganzes und Totalitat aufgefasst werden kann. Der
Politikwissenschaft kommt so ein eigener Objektbereich des Politischen zu und eben auch nicht.
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Politikdefinition der Politikwissenschaft als Staatswissenschaft oder Wissenschaft flr den
Staat zupass, eréffnet eine weitere Definition Spielraum, auch das Handeln von subalternen
Gruppen und Klassen anzuleiten und so auch potentiell emanzipatorischen Charakter
aufzuweisen. Auch hier weisen die feministische Bewegung und die feministische
Politikwissenschaft den Weg (gerade auch in der Frage wie radikale Forderungen pazifiziert
und vereinnahmt werden kénnen — Stichwort: ,Gender Mainstreaiming® - um den Status Quo
erst recht zu erhalten).

Hat sich die Politikwissenschaft also mit prozessualen Machtgefligen und Relationen
auseinanderzusetzen, so ist klar, dass diese nur gesellschaftlich relational und strukturell
definiert sein kdnnen. Wenn im obigen Zitat davon die Rede ist, dass ,power“ bedeutet auf
den Kontext anderer einwirken zu kénnen, so gilt gleichsam, dass den Einzelnen wiederum
diese ,power” nur durch diesen Kontext zukommen kann. Will meinen, was es heif3t in dieser
Gesellschaft ein Mann zu sein, lasst sich nur verstandlich machen in Relation zu Frauen, wie
die Position, die der einzelne Mann auslbt nicht vordergriindig von seinen persénlichen
Schrullen oder seinen biologischen Eigenheiten abhangt, obgleich beide natirlich eine
untergeordnete Rolle spielen kénnen. Machtauslibung findet so prozessual in den
verschiedensten Situationen statt, wobei Macht dabei eben strukturell verschiedentlich
verteilt ist. Sind der Objektbereich der Politikwissenschaft die vielen grofteils
asymmetrischen Machtbeziehungen innerhalb der Gesellschaft, so lassen sich diese gerade
als strukturelle Positionen, als relativ unabhangige und andauernde ,positioned-practices”
(Bhaskar 1998a: 41), wissenschaftlich untersuchen.

Das bedeutet weiters im gleichen Atemzug, dass diese Positionen historisch geworden sind
(siehe die im letzten Kapitel entwickelte Position des ,praktischen Materialismus®). In die
Sphéare der Politikwissenschaft Ubertragen meint dies, dass es keine starre Trennung
zwischen politischer ldeengeschichte, verstanden als Nachzeichnung der ,historischen
Entwicklungslinien politischen Denkens und politischer Ideen” (Kreisky 1995b: 247), und
politischer Theorie im Allgemeinen geben kann. Auch hier gilt, dass das szientifische und
historistische Moment sich gegenseitig bedingen, und nur wenn beide zusammengedacht
werden, lasst sich ein Projekt wie dasjenige der umfassenden Emanzipation von
Herrschaftsverhaltnissen ins Auge fassen (vgl. Kreisky 1995b: 249). Die feministische
Theorie kann hier ebenso wichtige Instruktionen geben und den Weg weisen. Denn diese hat
ja gerade nachgewiesen, wie die politische Theorie die Welt aus einem genuin mannlichen
Blickwinkel betrachtet. Viele feministische Werke haben namlich in detaillierter Kleinarbeit
dargelegt, dass Geschichte und Geschichtsschreibung immer auch das Unsichtbarmachen
von ,weiblichen® Taten und Errungenschaften bedeutet haben.

Im Rahmen der metatheoretischen Uberlegungen der vorangegangenen Kapitel haben wir

nun erértert, was das genuin politische und das wissenschaftiche Moment der
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Politikwissenschaft ausmacht. Beide lassen sich unter dem Rubrum des szientifischen
Moments einer jeden (Sozial-)Wissenschaft beschreiben — eine jede Wissenschaft braucht
einen Objektbereich, der sich wissenschaftlich beschreiben lassen muss. Genauso wichtig
ist es aber auch das historistische Moment zu beachten. Denn gesellschaftliche Verhaltnisse
sind als solche immer gewordene und lassen sich somit praktisch andern.

Auch in der Politikwissenschaft selbst ist schon seit langer Zeit am Gegenstand des Main-
bzw. Malestreams Kiritik entwickelt worden, die sich in die hier skizzierte metatheoretische
Fundierung integrieren lasst. Umso wichtiger ist es sich auf die Errungenschaften der
kritischen Politikwissenschaft und insbesondere der feministischen Kritik zu beziehen.

Im folgenden Abschnitt werden wir uns nun damit beschaftigen, wie Macht oder ,power” als
.key concept der Politikwissenschaft sinnvoll definiert werden kann. Denn wenn diese fir
das soziale Leben und Gefiige essentiell ist und den Objektbereich der Politikwissenschaft
ausmacht, bedarf sie, wollen wir Politikwissenschaft betreiben, einer genaueren
Bestimmung. Auch hierbei werden wir sehen, dass eine positivistisch-empiristische
Engfihrung des Machtbegriffs nicht weit tragen kann und wichtige Gebiete aus der

Theoretisierung ausschlief3t.

7.2 Der Machtbegriff — ,,power to“ und ,,power over*

Es gibt wohl kaum eine berihmtere Debatte aus der angloamerikanischen
Politikwissenschaft als diejenige rund um die ,Gesichter der Macht* (,faces of power®).
Innerhalb dieser Debatte wurde der Versuch unternommen, dem essentiellen Konzept der
Macht eine konzise Definition zukommen zu lassen. In mehreren Wellen und in jeweiliger
Kritik vorangegangener Positionen wurde der Machtbegriff so in der Debatte mehr und mehr
erweitert. Schlussendlich drehte sich selbiger Disput um die sog. drei Gesichter der Macht,
und die Wissenschaftlerinnen selbst waren in der Kontroverse weit von einer etwaigen
Einigung entfernt. Was sich aber retrospektiv wohl sagen lasst, ist, dass der Macht eine
gewisse Vielgesichtigkeit, ja unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhaltnissen eine
bestimmte Januskdpfigkeit eigen zu sein scheint.

Wiederum geht es in dieser Kontroverse um die ontologischen Grundkonzeptionen der
Politikwissenschaft und die Frage, wie weit das Politische eigentlich reicht, oder
epistemologisch Ubersetzt: was die Politikwissenschaft noch legitimerweise untersuchen
kann und soll (vgl. Hay 2002: 169). Der erste Schritt in dieser Debatte — das spatere erste
Gesicht — wurde Ende der 1950er-Jahre noch géanzlich unter behavouralistischer Agide
gesetzt. Robert Dahl, wohl einer der bekanntesten Behaviouralistinnen, entwickelte eine
seinem positivistischen Theoriegeprage entsprechende Machtdefinition. In dieser Konzeption

hat A Macht Uber B, wenn er/sie B dazu bringt, ,to do something that B would not otherwise
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do“ (Dahl 1957, zit. nach: Hay 2002: 172). A hat unmittelbar Macht ber B und bringt B so
dazu das eigene Verhalten zu andern; kurzum lasst sich sagen: A herrscht Uber B und
zwingt ihm/ihr den eigenen Willen auf (,would not otherwise do“). Diese Konzeption der
Macht wird auch dezisionistisch genannt, da A in bestimmten Situationen Uber das Schicksal
von B entscheiden kann, ohne dass flr B die offene Mdéglichkeit des Widerstands oder des
Aufbegehrens bestiinde.

Dieser Machtdefinition liegen nun ein genuin positivistisches Verstandnis der Wirklichkeit und
die Humesche Kausalitatsvorstellung zugrunde. Zum einen wird Macht rein aktualistisch
definiert. Ihre Wirkmachtigkeit ergibt sich aus ihrem Effekt auf B. Hatte sie aus welchem
Grund auch immer, keine Auswirkung, schliige ihre Ausibung fehl, so wiirde der Dahlschen
Theorie gemal gar keine Macht ausgetbt. Macht dergestalt verstanden, lasst sich wahrlich
auch ,behaviouralistisch nennen. Denn sie scheint aus dem Verhalten von Einzelnen zu
emanieren und sich in ihren Entscheidungen — Dezisionen — zu manifestieren. A hat in
diesem Konzept nicht etwa potentiell Macht Uber B, da beide in einer bestimmten
gesellschaftlichen Beziehung zu einander stehen, etwa als Lehrerln und Schilerin, sondern
weil diese Macht A individuell zuzukommen scheint.

Schlieldlich wird Macht immer als rein herrschaftliches und repressives Einflussnehmen
definiert, als ,Macht tber“ Willen und Tun Anderer. A hat Macht Uber B, da er/sie B dazu
bringt etwas zu tun, das dieseR nicht will. Daraus folgt, dass Macht als ,unproductive or zero
sum — some gain only to the extent that others lose out‘(Hay 2002: 173) angesehen werden
muss. Das erste Gesicht der Macht erweist sich demzufolge als eine repressive und
herrschaftliche Fratze. Macht ist dazu da Entscheidungen zu treffen, und zwar solche die
andere dem eigenen Willen unterwerfen. Diese Machtdefinition des behaviouralistischen
Mainstreams hatte selbst wiederum politische und, wenn eins so will, machtvolle
Konsequenzen. Denn mittels des Machtverstandnisses des Behaviouralismus war es ganz
allgemein nahezu unmoglich strukturelle Beziehungen zu analysieren. Diese fielen per
empiristischem Federschlag aus der Machtanalyse heraus — als Konsequenz konnte z.B.
das herrschaftliche Verhaltnis zwischen Mann und Frau, die strukturelle Macht des
Patriarchats, die sich auBerhalb der staatlichen Sphare konstituiert, nicht mehr untersucht
werden. Eine solche Definition der Macht schrankt die Analyse auf offensichtliche politische
Prozesse, vornehmlich den Staat, ein und vernebelt so umso mehr die tiefer liegenden und
aulerstaatlichen Machtbeziehungen.

Nun wurde die Dahlsche Machtkonzeption aber bereits in 1960er-Jahren, rund um das
Aufkommen einer neuen kritischen Politikwissenschaft (siehe den vorhergehenden
Abschnitt), kritisiert. Peter Bachrach und Norman S. Baratz =zerpflickten den
,dezisionistischen“ Uberhang des ersten Gesichts der Macht. Fir sie war klar, dass Macht,

paradox formuliert, gerade auch im Nichtentscheiden bzw. Nichtentscheidenlassen, also im

233



Vorenthalten von Entscheidungen besteht. Eine solche ,Nicht-Entscheidung® geht bereits
Uber die engen Bande der Dahlschen Machtkonzeption hinaus. Macht wird von Barach und
Baratz als Macht zum ,agenda-setting“ (Hay 2002: 174) definiert. Dies bedeutet aber auch,
dass Macht strukturelle Veranderungen herbeifihren kénnen muss, denn nur solche sind
dazu imstande anderen auf indirektem Wege Entscheidungen vorzuenthalten. Mit dieser
Verbreiterung der Machtdefinition gelang es Bachrach und Baratz nun auch weitere
Prozesse als machtvolle und herrschaftliche zu identifizieren. Denn die Macht Gber andere
wird nun dadurch ebenso ausgeilbt, dass Handlungsmdéglichkeiten eingeschrankt werden.
Damit wollten die Autoren aber nicht bestreiten, dass Macht auch gegen den expliziten
Willen anderer ausgeibt wird. Vielmehr ging es beiden um eine produktive Erweiterung des
Dahlschen Machtbergriffs. Dennoch akzeptierten sie dabei weiterhin einige ,essentials* der
positivistischen Machtdefinition der Behaviouralistinnen. So blieb Macht weiterhin eine rein
repressive und herrschaftliche Angelegenheit; sie war immer noch als Herrschaft Uber
andere definiert, die sich in Regularitdten ausdriickte. Genauso wie sie als offener Konflikt
zwischen zwei Parteien oder Gruppen angesehen werden musste.

Hier schlief3lich setzte die Kritik von Steven Lukes an, der das dritte Gesicht der Macht in die
Debatte einfuhren sollte. Denn bedurfte es flir die ersten beiden Gesichter noch des offenen
Konflikts zwischen Machtausibenden und Unterjochten, so ist die dritte Dimension der
Macht flr Lukes das sog. ,preference shaping“ (Hay 2002: 178). Hier wissen die
Unterworfenen also gar nichts Uber ihre wahren Interessen und den Konflikt, in dem sie sich
befinden, wie auch immer dieser aussehen mag, und sie hangen dadurch dem falschen
Bewusstsein an, mit ihren Unterdriickerlnnen im gleichen Boot zu sitzen. Macht zeigt sich
also nicht nur im Entscheiden Uber Andere (erstes Gesicht) und wenn es darum geht diesen
willentlich Entscheidungen vorzuenthalten (zweites Gesicht), sondern sie ist, dem dritten
Gesicht entsprechend, quasi in die Subjekte selbst eingelassen, sodass diese den Konflikt
gar nicht mehr als solchen zu erkennen vermdégen. Hier ist nun schliellich eine Ebene
erreicht, die das positivistische Geprage sprengen muss. Macht ist zwar auch bei Lukes
immer noch essentiell Macht Uber andere, aber sie lasst sich in ihrer dritten
Erscheinungsform nicht mehr empiristisch und dezisionistisch definieren; als Konsequenz
daraus bekommt sie bei Lukes sodann auch eine essentiell kritische Schlagseite. Unter der
Annahme, dass Macht die wahren Interessen der Unterdrlickten verschleiert und inhibiert (zu
dieser problematischen Annahme siehe Hay 2002: 183), fordert Lukes, diese rlickhaltlos zu
denunzieren und sie ihres herrschaftlichen Charakters zu Gberfuhren.

Grundséatzlich bleibt aber auch Lukes Theorie mit zumindest mit einem FuR dem
Positivismus verhaftet. Denn er fasst Macht noch immer als etwas auf, das sich in

empirischen Regularitdten zumindest manifestiert. Natirlich ist dieses Konzept weiter
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gespannt, da es gerade auch nicht offenkundige, schwelende Konflikte in sich einbegreift
(vgl. Isaac 1992: 40).

Bei der Fragestellung rund um die Definition und Wirkmachtigkeit der Macht sind wir
wiederum in bereits bekannten, ontologischen Gefilden angelangt und unter Bezug auf
bisher Gesagtes kénnen wir feststellen, dass keine Intervention in die ,faces of power"-
Debatte, keine Erweiterung des Machtbegriffs es zustande brachte, die positivistischen
Fesseln der behaviouralistischen Definition ganzlich abzuwerfen. Macht war auch flr Lukes
weiterhin eine empirische Regularitat, noch dazu eine dulerst repressive und herrschaftliche
(,Macht tGber).

Dabei sollte es zumindest stutzig machen, dass eine solche Begriffsbestimmung der Macht
dem Alltagsbegriff derselben zu widersprechen scheint. Denn so heilt es zwar auch im
Volksmund, dass Macht korrumpiere, aber diese ist deshalb im Alltagsverstandnis mitnichten
eine rein repressive Kraft. Ich kann die Macht zu vielen Dingen und Handlungen haben, ohne
dass ich dadurch die unmittelbare Verfligungsgewalt Gber andere besalle, egal ob es um
deren (Nicht-)Entscheidungen oder oktroyierte Praferenzen geht. Genau genommen kann in
der empiristischen Machtdefinition gar nicht von von einer substanziellen Machtbeziehung
gesprochen werden. Denn diese erkennt in ihrem empirischen Tunnelblick strukturelle
Gegebenheiten und generative Mechanismen kaum bis gar nicht an, Macht ist nach dieser
Definition fir selbige gleichsam als rein kontingente Regularitédt konzeptualisiert. Wie schon
beim Ubervater des Empirismus, David Hume, zergeht auch hier die Notwendigkeit einer
Sache unter der Hand. Denn diese ist keiner kausalen Qualitat, keiner tiefer liegenden
Struktur mehr geschuldet, sondern reine empirische Zuschreibung — [pJower a "potential
word, becomes redefined to describe contingent regularities” (Isaac 1987: 73).

Beschreibt eins Macht aber in strukturellen Begriffen und nicht blo3 als kontingente
Regularitat, so wird sofort einsichtig, dass die repressive Macht Uber andere absolut
abhangig davon ist, dass eins Uberhaupt erst einmal Macht zu etwas hat (,power to*). Jeffrey

C. Isaac hat auf diesen Sachverhalt mit Nachdruck hingewiesen:

»,An adequate formulation of the concept of power must recognize that the power one
agent exercises over another agent in interaction is parasitic upon the powers to act

that the agents possess” (Isaac 1992: 41).

Es mag schon sein, dass unter den vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen allzu
viele Machtrelationen den herrschaftlichen Charakter des ,power over‘ annehmen, aber
prinzipiell gilt, dass die Macht Uber andere zu herrschen von der Macht zu gewissen
Handlungen abhangt. Ja, die Macht Uber andere kann als Spezialform der potentiellen

.Macht zu“ angesehen werden. Denn ,the powers to act that agents possess” lassen sich

235



gesellschaftlich keineswegs als intrinsische Eigenschaften von Individuen begreifen; Heinz
Fischer korperliche Statur und seine beriihmte Fénfrisur eignen ihn nicht besser zum
Bundesprasidenten als das Tonsurhaupt Erwin Prolls diesen zu jenem hdéchsten Amt im
Staate. ,Macht Uber” wiederum kann als asymmetrische Relation zwischen intern
zusammenhangenden gesellschaftlichen Positionen verstanden werden, ,whereby one
element of the relationship has power over the another in virtue of its structural power to
direct the practices of the other® (Isaac 1987: 84). Eins denke nur an das bereits erwahnte
Beispiel des Verhaltnisses von Lehrerlnnen zu Schilerlnnen.

Macht lasst sich so, jenseits jedes Positivismus, als reale Handlungsmaéglichkeit von
Einzelnen oder Gruppen definieren, die diesen als sozialen Subjekten aufgrund ihrer
Stellung in der relationalen, gesellschaftlichen Struktur zukommt. Diese Struktur ist streng
relational, ohne Lehrerlnnen keine Schilerlnnen und ohne Kapitalisten keine Arbeiterinnen
(siehe zu diesem Verhaltnis auch den nachsten Unterabschnitt). In diesen Verhaltnissen, die
beide asymmetrischen Charakters und also herrschaftlich sind, lasst sich Macht nur als
strukturelle Handlungsmaéglichkeit erklaren, die aus der gesellschaftlichen Struktur selbst
entspringt. Dabei missen die Handelnden sicherlich irgendein Konzept davon haben, was
sie tun; das bedeutet umgekehrt aber nicht, dass sie unmittelbar Einsicht hatten in die
jeweilige Machtbeziehung, in welcher sie sich befinden — dies sprach bereits Steven Lukes
aus, auch wenn er diese Erkenntnis nur auf die Unterdriickten miinzte.

Macht relational aus der Struktur der Gesellschaft zu definieren bedeutet auch eine gewisse,
unabdingbare Reziprozitat in der Machtrelation selbst anzuerkennen. Macht (ber andere
lasst sich nur auslben, wenn diese selbst zumindest minimale Handlungsmaoglichkeiten
haben. Die Macht eines Sklavenbesitzers mag umfassend sein, wiirden die Sklaven aber 24
Stunden in Ketten gelegt sein und wirden ihnen somit keine Handlungsmdglichkeiten offen
stehen, so liel3e sich vielleicht von absoluter Herrschaft kaum mehr aber von einer realen
Machtrelation sprechen. Diese gegenseitige Verwiesenheit auch noch der herrschaftlichsten
Machtrelationen eréffnet immer auch die Mdglichkeit von Subversion und Veranderung. Auch
strukturell bedingte Machtrelationen sind geschichtlich entstanden und praktisch gegen
Widerstand durchgesetzt worden und sie lassen sich somit auch verandern. Sklaverei oder
Leibeigenschaft ist heutzutage kein tragendes gesellschaftliches Verhaltnis mehr, und auch
die Lohnarbeit als strukturelles Machtverhaltnis liel3e sich in kollektiver Tatigkeit abschaffen.

Etwas abstrakter formuliert:
»1he fact that social power characteristically involves relations of mutual dependence

allows for a variety of modes of leverage, manoeuvring, and strategic bargaining

between agents” (Isaac 1987: 91).
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Machtrelationen sind also strukturell bedingt, was auch meint, dass sie strukturell eingehegt
und eingeschrankt sind. Die Beziehung von Lohnarbeiterinnen zu Kapitalisten kann alle
maoglichen Abhangigkeitsverhaltnisse oder kontingenten Nebeneigenschaften implizieren, so
kann der Kapitalist Rassist sein oder nicht, er kann intrinsisch der Relation entsprechend
aber nicht so weit gehen, dass die Arbeiterinnen vom ihm besessen werden, denn so wiirde
das agitatorische Gerede von der Lohnsklaverei Wirklichkeit und das relationale Verhaltnis
als solches existierte nicht mehr in seiner eigentlichen Verfasstheit.

So verstanden lasst sich Macht als ,power to* zu diesem oder jenem als Voraussetzung
eines jeden sozialen Handelns definieren. Macht ist eine notwendige Eigenschaft von
sozialen Strukturen als miteinander intern verbundenen Mechanismen, die das eigene
Handeln ermdéglichen wie auch bis zu einem gewissen Grad einschranken (siehe Kapitalist-
Arbeiterin). Wenn Macht also nur von Akteurinnen ausgelibt werden kann, so existiert sie
nichtsdestotrotz als strukturelle potentiell und in Latenz. All dies lasst sich unter dem
positivistischen Machtbegriff nicht fassen, da dieser Macht auf eine empiristisch kontingente
Regularitat verdinnt, die sich tendenziell nur im Staat wieder finden |asst.

Hat eins den positivistischen Hemmschuh aber ersteinmal zur Seite gelegt, so lasst sich
Macht als strukturell bedingte Eigenschaft eines jeden sozialen Handelns begreifen, das
nicht notwendigerweise herrschaftlichen Charakter annehmen muss. Diese ,power to“ kann
abstrakt als ,context-shaping“ (Hay 2002: 185, Hervorhebung i.0.) angesehen werden,
wobei es wiederum von der jeweiligen Position in der gesellschaftlichen Struktur abhangt, ob
diese ,power” eher anderen (Nicht-)Entscheidungen oder Praferenzen aufzuzwingen vermag
oder nicht.

Macht ist somit ein notwendiges ,feature” einer jeden Art von gesellschaftlicher Organisation.
Jedoch bedeutet dies nicht, dass heutige Machtrelation ehern waren und auf ewig Gultigkeit
beanspruchen kénnten. Zum einen ist eine Machtbeziehung eine Relation zwischen
aufeinander verwiesenen Positionen, in welchen es immer flr alle Seiten individuellen
Spielraum zum Handeln gibt; zum anderen ist die gesamtgesellschaftliche Struktur des
Kapitalismus mit ihren grofteils asymmetrischen Positionen ebenso gesellschaftlich-
historisch geworden. Es spricht also z.B. nichts dafiir, dass die Arbeiterinnen bis ans Ende
aller Tage oder dem menschlich induzierten Ende der Welt in Lohnarbeit verharren
missten'"?.

In diesem wie im vorangegangenen Abschnitt haben wir nun gesehen wie eminent wichtig es
ist die ontologische Frage nach dem Charakter des Politischen zu beantworten. Diese
Fragestellungen perspektivieren erst die weitere Vorgehensweise. Lugt positivistische

Theorie alleinig auf den Staat und auch dort nur auf empirische Regularitdten, so insistiert

9 While power is a pregiven property of structurally located agents, these structures are only relatively enduring,

and the activities of subordinate groups can play a crucial role in altering them* (Isaac 1987: 93, Hervorhebung
i.0.)
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kritische Theoriebildung auf die Beschranktheit dieser Position. Die positivistische
Bornierung zeigt sich sodann exemplarisch an der Definition des Machtbegriffs. Dieser ist
ebenso verklrzt und nur auf offensichtlich aktuale Prozesse gemiinzt. Dabei zeigt eine
erweiterte Perspektive gerade, dass Macht sich keineswegs nur oder auch vornehmlich im
Staat wieder findet; wahrend dieser firwahr eine relativ privilegierte Struktur ist, ist jene
vielmehr als ,power to“ Voraussetzung eines jeden gesellschaftlichen Handelns und somit
nicht auf diesen beschrankt. Wiederum geht es analytisch darum die Machtpositionen zu
verstehen, die sich aus der gesellschaftlich relationalen Struktur ergeben. Diese
Machtbeziehungen, die sich prima facie als ,power to* zu diesem oder jenem darstellen, sind
der genuine Objektbereich der Politikwissenschaft.

Im Folgenden werden wir nun sehen, wie eine politikwissenschaftliche Untersuchung diese
Machtbeziehungen aufschllisseln kann. Denn Gesellschaft ist eine aullerst komplexe
Angelegenheit und im Sozialen stehen den Forscherlnnen ja auch keine Experimente zur
Verfigung. Es wird also darzutun sein, wie eine strukturelle Analyse der allgegenwartigen
Machtbeziehungen, die die wechselseitige Bedingtheit von Struktur und  Handlung

anerkennt, mit Hilfe von Abstraktionen zu Werke gehen kann.

7.3 Struktur und Handlung zum Zweiten

In Kapitel 3.8.1 haben wir in Rekurrenz auf Roy Bhaskars epochemachendes Werk ,The
Possibility of Naturalism“ bereits gesehen, dass Struktur und Handlung sich gegenseitig
bedingende Entitaten einer jeden Form von Gesellschaftlichkeit sind. Bhaskar spricht jeweils
von einer ,Dualitdat der Struktur® wie einer ,Dualitdt der Praxis“, da beide jeweils
Voraussetzung wie ,outcome® der anderen sind. Gesellschaft als strukturell synthetisierender
und aufhebender Oberbegriff ist dabei in Bhaskars Worten (Bhaskar 1998: 34, Hervorhebung
i. O.) ,the ever present condition (material cause) and the continually reproduced outcome of
human agency”.

Nun ist die Frage nach dem Verhaltnis von Struktur und Handlung wiederum eine
ontologischen Charakters, die sich kaum auf empirischem Wege einer Lésung zufiihren Iasst
(jedoch lassen sich Erkenntnisse, wie wir im gesamten Kapitel 3 festgestellt haben, durch
transzendentale Argumente finden und abwéagen). Empirisch werden sich immer wieder
Argumente flr eher strukturelle oder eher akteurszentrierte Sichtweisen finden lassen. Das
bedeutet umgekehrt nicht, dass Fragen wie diese vollends sinnlos waren. Das Problem des
Verhéltnisses von Struktur und Handlung stellt sich nolens volens in jeder
sozialwissenschaftlichen Untersuchung; auch die legendare “konkrete Analyse der konkreten
Situation” (Lenin) wird also ebenso wenig ohne Reflexionen auf dieses Kardinalsproblem

auskommen kénnen. Es kann also nur von Nutzen sein, die zumeist implizit verbleibenden

238



Annahmen Uber Struktur und Handlung wie diejenigen Uber beider Zusammenwirken explizit
zu machen, da sie so einer rationalen Diskussion zugefiihrt werden kénnen (vgl. Hay 2002:
113).

Aus der Position Bhaskars ergibt sich nun fiir jede politische Analyse, dass Struktur und
Handlung in der zu untersuchenden Situation oder Konjunktur aufs Engste miteinander
verwoben sind. So lassen sich mit Sicherheit in jeder denkbaren Untersuchung konkret
strukturelle Faktoren betonen, die auBlerhalb der unmittelbaren Handlungsmacht der
einzelnen Akteurlnnen existieren. Genauso lassen sich in jeder Situation Akteurlnnen
identifizieren, die in Konstellationen selbst ganz bestimmte Strategien verfolgen und durch
ihre Handeln mehr oder minder intendierte “outcomes” erzeugen. Um jeweils keine der
beiden Seiten von Anfang an Uberzubetonen, kann es hilfreich sein Fragen wie die folgenden
zu stellen: “Sind Handelnde, seien sie nun individuell oder kollektiv, im jeweiligen Szenario
ausgemacht worden?”; ,welche Relevanz hat die Struktur innerhalb derer die Akteurlnnen
handeln”?; schlieBlich ,haben wir die Akteurlnnen innerhalb des strukturellen Kontextes
situiert”? — all diese Fragen, die auf Struktur, Handlung wie deren beiderseitige Verwobenheit
verweisen, sollen vermeiden, dass die Analyse von Anfang an einen einseitigen Bias
aufweist (vgl. Hay 2002: 114). Realiter zeigt sich in politik- wie anderen
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen namlich zumeist, dass sie entweder einen
strukturalistischen oder intentionalistisch-voluntaristischen Uberhang aufweisen und somit
dazu tendieren, die untersuchte Situation zu verdinglichen und Handlungsmaéglichkeiten flr
Akteurlnnen zu negieren (Strukturalismus) oder dazu neigen, selbige Situation ohne
wesentliche strukturelle Einschrankungen darzustellen (Voluntarismus).

Bei dieser Tendenz zur Vereinseitigung ist es foérderlich uns noch einmal zu
vergegenwartigen, was Struktur und Handlung eigentlich genau sind und wie beiderlei
Zusammenwirken aussieht. Bhaskars “Loésung” dieses Problems, das “position-practice-
system” des “transformational model of social activity” (siehe 3.8.1) ist generell aulierst
abstrakt gehalten und hilft in konkreten Analysen nur bedingt als Leitfaden weiter. Wie wir
bereits im Kapitel Gber die Marxsche konkrete, nichtsdestotrotz theoretische Analyse des
Kapitalismus gehért haben, ist das Konkrete nur insoweit konkret als es die Einheit vieler
verschiedener Mechanismen und Determinationen ist (siehe speziell Kapitel 6.1). Diese
Erkenntnis gilt nun auch fir Gesellschaft als ganze. In dieser Uberlappen sich viele
verschiedene Mechanismen und Entitdten, um schlielllich ein historisch bestimmtes
konkretes Ganzes zu bilden, das sich wiederum mit dem Begriff der kapitalistischen Totalitat
fassen lasst. Dabei besteht die gesellschaftliche Struktur essentiell, wie wir gesehen haben,
aus relationalen Positionen, die nur in Relation aufeinander bestehen und so definiert
werden konnen. Diese Strukturen wiederum sind artikuliert mit anderen, die in keiner Form

der internen Relation zu diesen stehen. In diesem Sinne kdnnen wir zuallererst zwischen rein
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formellen und substanziellen Relationen unterscheiden. Erstere zeigen nur eine gewisse
Ahnlichkeit ohne reale Verbindung zwischen den Elementen an, zweitere stehen in einer
noch naher zu bestimmenden internen oder externen Relation zueinander. Ein Beispiel kann

helfen diesen Sachverhalt zu erhellen:

“An example of a substantial relation is that between landlord and tenant. They both
cause each other’s existence as a result of the relation between them. If we also
suppose the landlord and the tenant are both thirty years old, that is the example of a

formal relation” (Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlson 2006: 45).

Da formelle Relationen aber keine wirklichen Wechselwirkungen darstellen, ist es wohl
ratsam, diesen nichteinmal das Attribut der (realen) Relation zukommen zu lassen und sie
einfach als formale Ahnlichkeiten zu bezeichnen. Substanziell verbundene Mechanismen
und Relationen missen umgekehrt natirlich keine formelle Ahnlichkeiten aufweisen (vgl.
Sayer 1992: 88).

Substanzielle Relationen wiederum lassen sich weiter in interne und externe Relationen
unterteilen. Eine intern substanzielle Relation haben wir bereits im oben zitierten Beispiel
kennen gelernt: Vermieterln — Mieterln (oder Lehrerin-Schilerin). Ohne Mieterinnen kdnnte
es keine Vermieterlnnen geben; selbiges gilt ebenso umgekehrt. Eine extern substanzielle
Relation ist im Gegensatz zur internen rein kontingent (die Interne hingegen ist notwendig).
Das meint, dass ihr Auftreten weder unméglich noch intern notwendig ist'®*. Um bei unserem
Beispiel zu bleiben, liel3e sich sagen: ob die genannte Vermieterin nun grof3zligig oder geizig
ist, ist der Relation auRerlich, obgleich es flr die Mieterlnnen einen groRen Unterschied
machen kann. Dies zeigt sogleich auf, dass die Unterscheidung zwischen intern und extern
substanziellen Relationen keine unerlasslichen Aussagen (ber die Wichtigkeit von
bestimmten Relationen und Konjunkturen beinhalt. Eine kontingente Relation mag von
eminenter Bedeutung sein, wie eine intern notwendige nicht der Rede wert sein kann.
Weiters kann zwischen symmetrisch und asymmetrisch internen Relationen geschieden
werden. Wenn beide Pole der Relation sich gegenseitig bedingen, wie in unserem Beispiel
des (Ver-)Mietens, dann kann von einer symmetrischen internen Relation gesprochen
werden; in einer asymmetrischen internen Relation dagegen kann ein Pol ohne den jeweilig

anderen existieren, jener andere aber nicht ohne diesen''.

120 Danermark/Ekstrém/Jakobsen/Karlson visualisieren das Verhaltnis von formellen und substanziellen wie die

Beziehung zwischen internen und externen substanziellen Relationen. Val.
Danermark/Ekstrém/Jakobsen/Karlson 2006: 46.

21 Weiters wird oftmals vergessen, dass die meisten materiellen Dinge und Relationen notwendigerweise eine
raumliche Ausdehnung aufweisen. Vgl. dazu auch Gangl 2009. Diese Auslassung bleibt zuweilen ohne
Konsequenz, da die meisten gesellschaftlichen Verhaltnisse und Prozesse eine gewisse ,spatial flexibility“ (Sayer
1992: 149) aufweisen. Auch wenn der Kapitalismus sich eine Umwelt nach seinen Bedurfnissen schafft —
Stichworte: Urbanisierung, Globalisierung und ,space-time compression“ (David Harvey) — dann ist er prinzipiell
an keine raumlichen oder geographischen Bedingungen absolut gebunden. Dennoch gilt aber die folgende
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Dieses Auseinanderlegen der verschiedenen Arten von Relationen weist uns nun den Weg
zur Definition von Strukturen. Diese lassen sich “as a set of internally related objects or
practices” (Sayer 1992: 92) definieren. Ob diese oder jene Struktur real vorherrscht, Iasst
sich natdrlich nicht a priori feststellen. Dies muss in konkreter empirischer Arbeit
herausgefunden werden. Im Rahmen dieses Unterfangens kann es wiederum nutzlich sein,
bestimmte klarende Fragen zu stellen: ,Was sind die Bedingungen der Existenz des in Frage
kommenden Objekts oder der zu untersuchenden Relation?”; ,kann das
Untersuchungsobjekt an sich existieren?”; ,welche Eigenschaften und Mechanismen kénnen
nicht entfernt werden, ohne dass das Untersuchungsobjekt sich substanziell verandert?” —
diese und ahnliche Fragen verhelfen dazu zwischen internen und externen Relationen
unterscheiden zu kénnen. Schlussendlich bedarf es bei solchen Untersuchungen aber immer
auch der Kraft der Abstraktion, der wir uns im folgenden Unterabschnitt zuwenden wollen, da
in jeder konkreten Situation ein komplexes Gemisch aus internen und externen Relationen
vorfindlich sein wird. Und aus diesem Gewirr gilt es zuallererst die wichtigen —internen wie
externen — Relationen herauszupraparieren bzw. zu abstrahieren.

Gleichsam ist aber auch weiterhin zu berticksichtigen, dass Strukturen eben nur in ihrer
dualen Einheit mit praktischem Handeln existieren kénnen; ,structure® and ,agency” setzen
einander wechselseitig voraus. Strukturen kdnnen nicht von sich aus handeln oder als
Akteurlnnen intentional Ziele verfolgen. In Umdrehung einer Sentenz von Jacques Lacan
liele sich sagen, dass die Strukturen gerade nicht auf die Strasse gehen kénnen. Auf die
Strasse gehen und protestieren kdnnen nur handelnde Menschen, wenngleich bestimmte
gesellschaftliche Strukturen solche Unmutshandlungen erleichtern mdgen. Es wird z.B. in
einer rechstaatlichen Demokratie, die das Recht auf Versammlungsfreiheit gewahrt, leichter
sein seinen Unmut kundzutun als in einer autoritdren Diktatur, in der es keine staatlich
gewahrte und abgesicherte Versammlungsfreiheit gibt. Struktur und Handlung haben also
jeweils verschiedene Eigenschaften und Eigenheiten und ihre Dualitat I&sst sich in keinem
Fall in eine Richtung hin auflésen. ,Agency” wiederum als das Andere der Struktur kann hier

folgendermalen definiert werden:

+Agency refers to action (...). In particular, it implies a sense of free will, choice or
autonomy - that the actor could have behaved differently (Hay 2002: 94,
Hervorhebung i. O.)

Jede soziale Struktur bedarf nun zu ihrer Reproduktion (oder gar zu ihrer Transformation)

des willentlichen Handelns von Akteurlnnen. Dieses Handeln muss sich nicht der eigenen

Einsicht von Andrew Sayer: ,Even though concrete studies may not be interested in spatial form per se, it must be
taken into account if the contingencies of the concrete and the differences they make to outcomes are to be
understood® (Sayer 1992: 150).
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strukturellen Determinationen bewusst sein (Stichwoérter: ,unacknowledged conditions® und
»unintended consequences®), dennoch kann es die Struktur selbst verandern. Auch deren
Reproduktion ist nur als ,skilled accomplishment® (Sayer 1992: 96) zu begreifen. Will
meinen, dass die Akteurlnnen praktisches Wissen fir ihre Taten bendtigen, das sie oftmals
selbst nicht in Worte fassen kénnen (eins erklare z.B. einem Kind wie es mdglich ist auf dem
Fahrrad die Balance zu halten — dieses Wissen ist als ,tacit knowledge® (Michael Polanyi)
alleine ,praktisch“ vorhanden). Diese Abhangigkeit der Reproduktion gesellschaftlicher
Verhaltnisse vom Handeln der Individuen sollte auch vor dem Fehler des Funktionalismus
feien; nur weil etwas existiert oder funktioniert, heif3t dies noch lange nicht, dass eins auch
dessen Entstehungsprozess damit verstanden hat. Dieser ist zumeist um einiges
kontingenter und vielschichtiger als der Blick ex post offenbart'?.

Konkrete politische Analyse hat nun diese grundsatzlichen Aspekte von Struktur und
Handlung in die eigenen Analysen zu inkorporieren, um nicht von Anfang an bereits eine
gewisse analytische Schieflage in der eigenen Untersuchung zu produzieren. Dies bedeutet,
dass konsistente politikwissenschaftliche Untersuchungen auf konkreteren Ebenen ,the
relative primacy of structural or agential factors in a given situation® (Hay 2002: 113)
herauszustreichen haben. Welchem der beiden Aspekte relativ mehr Relevanz zukommt,
Iasst sich nattrlich a priori nicht sagen und hangt vollends von der gegebenen Situation ab.
Eine Theorie, die es sich selbst zur Aufgabe gemacht hat, konkrete Analysen, gewahr der
Struktur-Handlungs-Problematik, anzuleiten, ist der ,strategic relational approach® von Bob
Jessop (vgl. Jessop 1996). Fir Jessop ist die Unterscheidung zwischen Struktur und
Handlung eine rein analytische, da wir es in der Realitat mit einer (dialektischen) Dualitat zu
tun haben. Dabei ist es keineswegs das Ziel Jessops der abstrakten Theoretisierung rund
um das Problem von Struktur und Handlung eine weiteres Gedankengebaude hinzuzuflgen.
Sein Interesse ist eher ein auf praktische Untersuchungen gerichtetes. Er méchte die real
existierende Problematik flr konkrete Untersuchungen fruchtbar und urbar machen; umso

mehr interessiert uns diese Perspektive hier:

.1he key relationship in the strategic relational approach, then, is not that between
structure and agency, but rather the more immediate interaction of strategic actors and

the strategic context in which they find themselves® (Hay 2002: 128)

Die Struktur-Handlungs-Problematik figuriert bei Jessop also als Verhéaltnis zwischen
“strategic actors” und dem “strategic context”. Mit diesen Begriffen lasst sich das Verhaltnis

von Struktur und Handlung nun in einer konkreten Situation untersuchen. Jessop und Co.

122 Andrew Sayer hat diesen Aspekt des Funktionalismusproblems genauer ausgeleuchtet: ,To the spectator, the

risk and contigency are less apparent and, when reported, the time dimension tends to be compressed or ignored
alltogether, with the result that uncertain strategies appear ex post as routine® (Sayer 1992: 97, Hervorhebung i.
0.).
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unterscheiden namlich genauer gesprochen zwischen ,strategic action® und einem
.Strategically selective context® (Hay 2002: 127). Erstere steht klarerweise flr die
Handlungsdimension des zu untersuchenden gesellschaftlichen Verhaltnisses, zweitere flr
die strukturellen Einhegungen dieser Handlung. Das bedeutet fiir das Handeln von Einzelnen
oder Kollektiven, dass sie als Bedingung des eigenen Handelns einem strukturellen Kontext
gegeniberstehen. Dieser kann, je nach Ziel, die eigenen Handlungen eher beférdern oder
behindern. Nimmt z.B. eine Gruppe an demokratischen Parlamentswahlen teil, wahrend ihr
erklartes Ziel eine kommunistische Revolution ist, so wird der strukturelle Kontext der
Wahlen ihr Ziel im unmittelbaren Sinn eher behindern, da sich die kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse auf diesem Wege kaum &andern lassen diirften'®. Die Akteurinnen
selbst kdbnnen wiederum als situierte strategische Akteurlnnen beschrieben werden, da auch
ihnen bestimmte strukturelle ,properties zukommen, die das eigene Handeln — je nach
Zielsetzung — erleichtern oder restringieren. In der Folge versucht Jessop die eben
entwickelte Wechselwirkung dialektisch zu vermittlen und so kommt er schlieBlich zum
bereits erwahnten Begriffspaar ,strategic actor und ,strategically selective context®.

Nun ist es augenfallig, dass das Konzept der Strategie in diesem Ansatz eine eminent
wichtige Rolle spielt. Strategisch zu handeln bedeutet hier aber keineswegs, der deutschen
Konnotation des Begriffs folgend, machiavellistisch eigene Ziele zu verfolgen. Es meint
einfach nur, dass die situierten Akteurinnen in ihrem Verhalten und Handeln praktische Ziele

vor Augen haben — wie auch immer diese aussehen mdgen:

.otrategy is intentional conduct oriented towards the environment in which it is to occur.
It is the intention to realise certain outcomes and objectives which motivates action”
(Hay 2002: 129)

Strategisches Handeln heif3t hier also nicht viel mehr als intentionales Handeln und will nicht
etwa andeuten, dass jedwedes Handeln Produkt einer strategischen Kalkulation sei (etwa
der Nutzenmaximierung, wie in “Rational-Choice” Theorien). Jessops Emphase auf
strategisch situierte Akteurinnen insistiert lediglich darauf, dass Strukturen niemals eine
Situation ganzlich determinieren kénnen und dass es schlussendlich doch bis zu einem
gewissen, von Situation zu Situation differierenden Grad auf das Handeln der Akteurlnnen
ankommt.

Wir haben nun in diesem Kapitel gesehen, dass es auch in konkreten Analysen notwendig ist
sich den vertrackten, ontologischen Problemen zu stellen. Struktur und Handlung sind

eminent wichtige Konzepte einer jeden sozialwissenschaftlichen Untersuchung, umso mehr

123 Vgl. Jessop selbst zur “strategischen Selektivitat” des Staates: ,Particular forms of state privilege some

strategies over others, privilege the access of some forces over others, some interests over others, some time
horizons over others, some coalition possible over others.”(Jessop 1990; 10 zit. nach Wissen 2008; 27, Fn. 10)
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tut es Not in strukturellen Analysen zwischen formellen Relationen und ebensolchen
substanziellen Charakters zu unterscheiden. Analog gilt es ebenso den Handlungsaspekt zu
untersuchen, schon alleine um die Fallstricke der Verdinglichung und des Funktionalismus
zu vermeiden. Mit dem Jessopschen ,strategic relational approach® haben wir in aller Kiirze
auBerdem eine Theorie kennen gelernt, die beansprucht die Struktur-Handlungs-Problematik
auch fur konkretere Analysen fruchtbar zu machen, ohne den einen Pol auf den Anderen zu
reduzieren. Im folgenden Subkapitel werden wir nun sehen, wie qua abstraktion konkret
zwischen formellen wie substanziell internen und substanziell externen Relationen
unterschieden werden kann. Die Kraft der Abstraktion ist also unentbehrlich, um in der
Mannigfaltigkeit des Konkret-Sozialen die determinierenden Mechanismen ausfindig machen

zu konnen.

7.3.1 Zum Gehalt von Abstraktionen

Bereits Karl Marx wusste, dass in den Wissenschaften des Sozialen Experimente im
naturwissenschaftlichen Sinne nicht zur Verfligung stehen. Er empfahl stattdessen sich der
.Kraft der Abstraktion® zu bedienen. Im Vorwort zum ersten Band des Kapitals heil3t es

dementsprechend:

.Bei der Analyse der dkonomischen Formen kann auflerdem weder das Mikroskop
dienen noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muss beide ersetzen® (Marx
2005, MEW 23: 12)

Zwar taugen Abstraktionen nicht als Ersatz flr naturwissenschaftliche Experimente (vgl.
Bhaskar 1989h: 130), ein solcher Ersatz steht in den Sozialwissenschaften einfach nicht zur
Verfligung, sie sind es aber dennoch, die jede Untersuchung des Sozialen anleiten missen.
Abstraktionsvorgange kdonnen ohne Zweifel als das Um und Auf sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen angesehen werden. Unserem, in dieser Arbeit entfaltetem, ,framework®
entsprechend, bedeutet dies, dass wir zuerst nachzufragen haben, wie die Realitat
beschaffen sein muss, sodass Abstraktionen die richtige Herangehensweise in der
Erfassung ebendieser darstellen. Denn Epistemologie und Methodologie sind auf dieser
Ebene immer noch von ontologischen Erwagungen abhangig. Abstraktionen dienen nun
dazu, bestimmte Eigenschaften von konkreten Ereignissen und Konjunkturen
herauszuheben und andere, die keinen signifikanten Einfluss auf den Gang der Dinge
ausilben, auszuschliellen. Dadurch gelangt eins zu einer Fokussierung auf diejenigen
Eigenschaften, die eins im eigenen ,research” interessieren. Es sollte jedoch auch nicht

vergessen werden, wovon in der jeweiligen Situation im Grunde abstrahiert worden ist. Denn

244



nicht nur, dass Abstraktionen Teil jeglicher konkreter Untersuchung sein missen, im
Konkreten sind die abstrahierten Mechanismen und Eigenschaften sodann auch nur Teile
eines wie auch immer definierten Ganzen. Wenn Abstraktionen also bestimmte Teile dieses
Ganzen hervorheben, so sollten diese Teile nicht pars pro toto als das Ganze aufgefasst
werden.

Die Aufgabe von Abstraktionen ist es nun ,incidental from essential characteristics“ (Sayer
1992: 88) zu scheiden. Notwendige Mechanismen und Eigenschaften von Relationen und
Strukturen mussen von kontingenten und externen unterschieden werden. Denn auf der
Ebene des Aktualen kommen die verschiedensten Mechanismen zusammen und bilden ein
konkretes Ganzes; Abstraktionen verhelfen dazu dieses Durcheinander ersteinmal zu
ordnen, um so das Notwendige und das Kontingente auseinander halten zu kénnen. Dies
setzt natlrlich die reale Stratifikation und Differenzierung der Realitat voraus (siehe 3.4).
Worum es also geht, ist die realen Notwendigkeiten der Strukturen und Relationen zu
ergrinden, da diese die konstitutiven Elemente dieses oder jenes Verhaltnisses ausmachen.
So kann es gelingen mittels Abstraktionen die notwendigen Eigenschaften von bestimmten
Strukturen zu analysieren; das Vermieterin-Mieterln Verhaltnis, unser bekanntes Beispiel, ist
z.B. intern notwendig abhangig von der Existenz von Privateigentum, der Existenz von Geld
und Kapitalakkumulation und anderer Verhaltnisse, die sich zusammen zur kapitalistischen
Vergesellschaftung aufsummieren. Diese lassen sich in Abstraktion von jedem konkreten
Mietverhaltnis bestimmen. Dieselbe Abstraktion bringt gleichfalls zu Tage, dass das
Mietverhaltnis zur GroRe der Hauser oder einer Blume im Vorgarten nur in einem
kontingenten Verhaltnis steht. Diese und andere Unterschiede missen von Abstraktionen,
die tragen sollen, erfasst werden kénnen.

Der Alltagsbegriff von Abstraktionen ist in diesem Sinne mehr als trigerisch. Denn
Abstraktionen und abstrahierendes Denken generell werden allzu oft mit Insinuationen und
winkeladvokatischen Gedankenspielereien in Zusammenhang gebracht. Wahrend das
Konkrete in der alltagspositivistischen ldeologie real und handgreiflich sein soll, ist das
Abstrakte von Anfang an als Schwindel punziert. Die hier vertretene Konzeption von
Abstraktem und Abstraktionen widerspricht dieser Anschauung zur Ganze; das Abstrakte
bzw. Abstrahierte ist, so die Abstraktion bei der allgegenwartigen Madoglichkeit des
Fehlschlagens richtig ausgeflhrt wurde, nicht minder real als das Konkrete. Abstraktionen
verschwiemeln also nicht das Konkrete und Real-Komplexe, sie helfen vielmehr mit diesem

realen Wirrwarr zu Rande zu kommen:

.t is correct, however, that it is a matter of varying degrees of isolation and complexity

respectively, but abstractions are not there in order to cover complexity and variation in
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life; they are there in order to deal with just that®
(Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlson 2006: 42, Hervorhebung i. O.)

Durch Abstraktionen werden also diejenigen (strukturellen) Mechanismen hervorgehoben,
die konkrete Ereignisse erst produzieren. Diese Mechanismen sollten nicht mit den
konkreten Subjekten, die gewisse Positionen besetzen und Funktionen austben in eins
gesetzt werden (so wirde Struktur und Handlung identisch gesetzt). Obwohl das Handeln
der Einzelnen fur die Reproduktion der Strukturen notwendig ist, kdnnen diese zumeist nicht
einfach so als ,Schuldige” ausgemacht werden, da viele Strukturen nicht auf individueller
Ebene verandert werden kénnen.

Das Abstrakte, so wie es hier definiert wird, ist also nicht minder real als die empirisch
konkrete Konjunktur aus der es abstrahiert worden ist. Es ist genauso real, auch wenn seine
Wirkungen aktual durch andere Mechanismen und Strukturen eingeschrankt und behindert
sein mogen. Die Strukturen aber, die in einem Forschungsprozess abgezogen werden, sind
nicht minder real und ,konkret* als die Ereignisse, die sie im Zusammenspiel mit anderen
Strukturen erzeugen. In diesem Sinne hat das Abstrakte nichts von der Vagheit, die ihm in
der Alltagsverwendung des Begriffs so oft zugeschrieben wird. Das Abstrakte bzw.
Abstrahierte ist eher duRerst prazise definiert, da in die Definition desselben im Gegensatz
zum Konkret-Empirischen, bereits eine denkerische und forscherische Leistung eingeflossen
sein muss (vgl. Sayer 1992: 87). Das Konkrete wiederum ist nicht einfach mit dem empirisch
sich den Einzelnen Darbietenden gleichzusetzen. Das wiirde bedeuten die Dimension des
Aktualen und diejenige des Empirischen in eins zu setzten (siehe 3.2 bzw. 3.6). Das
Konkrete ist konkret als die ,Einheit des Mannigfaltigen® (Marx 1974a: 21), und dieses
Mannigfaltige besteht aus verschiedensten internen und externen Relationen. Diese kdnnen
in manchen Fallen empirisch zuganglich sein und gewusst werden. In den meisten Fallen
sind sie es wohl nicht, denn ansonsten waren die Wissenschaften ein unnétiges und rein
kontemplatives Unterfangen. Abstraktionen lassen sich so auch nicht einfach von
empirischen Evidenzen zurickweisen bzw. falsifizieren. Diese machen namlich gar keine
Aussagen Uber die Doméane des Empirischen und auch nicht Uber etwaige Kontingenzen auf
der Ebene des Aktualen. Sie beschranken sich vielmehr darauf die realen und notwendigen
Mechanismen von Strukturen und Relationen herauszupraparieren.

Wenn nun das Essentielle und Notwendige von Abstraktionen nicht erfasst wird, diese
»divide the indivisible” oder ,lump together the divisible” (Sayer 1992: 88), so lasst sich von
einer leeren oder einfach falschen Abstraktion sprechen. Eine weit verbreitete Form dieser
Art der Abstraktion ist die Generalisierung, wie sie z.B. in methodologisch quantitativen
Ansatzen oft zur Anwendung gelangt (genauer zu quantitativen Methoden siehe den

nachsten Abschnitt). Generalisierungen identifizieren grundsatzlich keine notwendigen
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Strukturen und so zeigen sie sich auch uninteressiert an den generativen Mechanismen von
gesellschaftlichen Phanomenen. In Generalisierungen bleibt vollig unterbelichtet, ob wir es
mit intern-notwendigen oder extern-kontingenten substanziellen Relationen oder gar nur mit
formalen Relationen von Ahnlichkeiten, die real nur im Kopf der Forschenden existieren, zu
tun haben. Andrew Sayer (1992: 101) gibt ein Beispiel fir eine solche falschen, da

generalisierende Abstraktion:

»,Groups, whose individual members are not (substantially) connected in any way (e.g.
persons aged 65+) are termed "taxonomic collectives” (...). While it reasonable to say
they have something in common, they might be said only to exist as a group in the

mind of the classifier”

Ob Generalisierungen nun irgendeinen Erkenntnisgewinn bringen kdnnen, hangt wiederum
vom Untersuchungsobjekt selbst ab. In der Domane des Sozialen ist deren grolflachige
Anwendbarkeit sehr zu bezweifeln, da dieses Untersuchungsobjekt sich ja gerade nicht in
empirischen Regelmafigkeiten ergeht und die Praxis- und Konzeptabhangigkeit sozialer
Verhaltnisse wie die Reflexivitat der Akteurlnnen ganz andere Methoden des ,Verstehens®
erfordern (neben der unabdinglichen strukturellen Analyse). Im besten Fall kdénnen
generalisierende Untersuchungen, wie quantitative Methoden generell, den Charakter von
Behelfen annehmen, die die qualitative Suche nach den generativen Mechanismen und
Strukturen nie und nimmer ersetzen kénnen. Sind die generativen Mechanismen aber noch
nicht bekannt, so kann es in einem ersten Schritt durchaus hilfreich sein, quantitative
RegelmaRigkeiten und auch formale Ahnlichkeiten zu finden, auch wenn beide leicht triigen
kdénnen. Denn ausgehend von diesen kann weiter getlftelt werden, und mithilfe der
(transzendentalen) Fragestellungen, die wir weiter oben kennen gelernt haben, kann
versucht werden den kausalen Mechanismen auf die Spur zu kommen.

Waéahrend eine rationale  Abstraktion also ein  essentielles ,feature® des
Untersuchungsgegenstands hervorhebt, vermag eine ,chaotische Vorstellung des Ganzen*
(Marx 1974a: 21) nicht zwischen Notwendigem und Kontingentem zu unterscheiden. Dabei
sollte nun klar geworden sein, dass Abstraktionen ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste
Werkzeug von Sozialwissenschaftlerinnen sind. Diese sind aber dennoch aus dem
Konkreten abgezogen und mussen weiterhin in einer Relation zu diesem stehen. Ansonsten
verkommt die Abstraktion und mithin die Theorie zur Begriffstiftelei — Andrew Sayer hat
diese Art der Theoriebildung, die das Abstrakte fir das Konkrete nimmt ,pseudo-concrete

research* (Sayer 1992: 238) genannt'®. Reell handelt es sich um einen Forschungsprozess,

24 Und selbiger liefert auch gleich eine sehr brauchbare Definition dieser fehlgehenden Forschungsstrategie: ,[I]t

makes the mistake of of expecting abstract theory to explain events directly, without any need for empirical
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der vom Konkreten zum Abstrakten hinab- und wieder vom Abstrakten zum Konkreten
hinaufsteigt. Dieser Prozess findet prinzipiell kein Ende und versucht den prozessierenden,
sich verandernden Gegenstand zu erfassen (vgl. Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlson
2006: 51). Das Konkrete bleibt dabei immer der ,starting point* und wenn die eigene Theorie
nicht obskurantisch werden soll, dann muss es auch als potentiell ,theoretically informative*
(Sayer 1992: 144) behandelt werden. Im Voranschreiten vom Abstrakten zum Konkreten
werden die notwendigen Eigenschaften des Untersuchungsobjekts wieder ins Konkrete
eingepasst, dort existiet es ja vermischt mit anderen kontingenten Mechanismen.
Zusammen ergibt diese komplexe Gemengelage ein aktuales ,outcome® und eine empirische
(ideologische) Erscheinungsform. Im Idealfall lassen sich beide mit Hilfe von Abstraktionen
auf verschiedenen Stufen beschreiben.

Dieses Schema haben wir bereits in Kapitel 6.1 kennen gelernt; es wurde bereits von Karl
Marx in seinem spateren Werk entlang des Gegenstands der kapitalistischen
Produktionsweise entwickelt. Und wie dieses Kapitel mit einem Zitat von Marx eingesetzt hat,
so kann es auch mit einem Fingerzeig auf dessen umfassendes Werk enden. Dieses zeigt
namlich, wie kaum ein anderes, wie Abstraktes und Konkretes im Forschungs- und
Darstellungsprozess ineinander gehen, und wie beide verschiedene Ebenen des Realen
darstellen. Ist der erste Band des Kapitals den abstrakten Mechanismen der kapitalistischen
Produktion gewidmet, und der zweite denjenigen der Zirkulationssphare, so ist es Marxens
erklartes Ziel im dritten Band die Oberflachenerscheinungen des Kapitalismus zu
untersuchen. Dort wimmelt es aber nur so von verschiedenen Kontingenzen und
entgegenwirkenden Mechanismen, und Marx ist behand dabei von diesen zu abstrahieren
oder sie in die Untersuchung mit einzubeziehen, so sie denn wichtige Auswirkungen haben
und die grundlegenden, strukturierenden Mechanismen schon benannt sind. Das ganze
3bandige Werk ist weiterhin voll an empirischem Material und die Leserlnnen kdénnen
nachvollziehen, wie Marx seine ,verstandige[n] Abstraktion[en]* (Marx 1974a: 7) aus dem
konkreten Material selbst entwickelt. Auch wenn einige seiner Erkenntnisse umstritten sind,
so lasst sich an der Marxschen ,Methode® wahrlich studieren, was es heildt
Sozialwissenschaft zu betreiben, was es bedeutet das szientifische und historistische
Moment einer jeden Wissenschaft in die eigene Untersuchung mit einzubeziehen.

In diesem Abschnitt haben wir nun gesehen, dass sozialwissenschaftliche Untersuchungen
aufgrund der Komplexitat ihrer Untersuchungsobjekte und der fehlenden Mdglichkeiten von
experimentellen SchlieBungen rein auf die ,Kraft der Abstraktion“ angewiesen sind. Dies gilt
selbst, wenn nur Konkretes beschrieben werden soll. Denn dieses ist nichts anderes als die
Einheit von mannigfaltigen Bestimmungen und diese missen mittels des Procederes der

Abstraktion herausprapariert werden. Rationale Abstraktionen identifizieren demzufolge

research into the contingent forms of combinations of abstract elements which comprise the concrete. It reduces
the concrete to the abstract” (Sayer 1992: 238)
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kausale Strukturen, die das gesellschaftliche Handeln ermdglichen wie restringieren (in der
Politikwissenschaft werden, wi wir gesehen haben, in dieser Hinsicht hauptsachlich gewisse
Machtstrukturen von Interesse sein). Im Bisherigen wurde daflr argumentiert, dass
Wissenschaften generell damit beschéaftigt sind generative Mechanismen von Strukturen
aufzudecken. Dass dies mit quantitativen Methoden schwerlich durchflhrbar ist, wurde hier
bereits en passant mehr erwahnt als argumentativ begriindet. Im Folgenden wollen wir uns
nun dem sozialwissenschaftlichen ,Methodendivide“ etwas genauer widmen. Will meinen, wir
werden sehen, inwieweit qualitative und quantitative Methoden dazu taugen, die kausalen
Strukturen und Mechanismen der gesellschaftlichen Strukturen aufzudecken. Dazu werden
wir, praziser, von intensiven und extensiven Forschungssettings wie deren ontologischen

Voraussetzungen zu sprechen haben.

7.4 Zum Verhaltnis von qualitativen und quantitativen Methoden bzw.
intensiven und extensiven Forschungssettings

Jede sozialwissenschaftliche Untersuchung beruht nolens volens auf metatheoretisch-
ontolgischen Pramissen — dies ist eine der Grundaussagen dieser Arbeit. Diese missen den
Wissenschaftlerinnen nun nicht unbedingt bewusst sein, dennoch praformieren sie die
praktische Herangehensweise an den jeweils zu untersuchenden Gegenstand. In dieser
Arbeit wurde bisher mit Einschrankungen flir ein ganz bestimmtes ontologisch-
metatheoretisches Verstandnis gestritten: das kritisch-realistische in seinem Antipositivismus
und Antiempirizismus. Metatheorie, dergestalt verstanden, kann die Grenzen der
Anwendung von Methoden benennen. Denn die Methodologie ist immer noch eindeutig von
der Ontologie abhangig (siehe Kapitel 2); wie wir etwas untersuchen kdénnen, hangt
fundamental davon ab, was da eben vorhanden ist (und welche Eigenschaften dieses
Vorhandene aufweist). Wollen wir also bestimmte Methoden in ihrer NGtzlichkeit fir konkrete
sozialwissenschaftliche Untersuchungen evaluieren, so gilt es eingangs nach den
ontologischen, meint auch den ,cognitive possibilities of objects” (Sayer 1992: 233) zu
fragen. Diese konturieren die absoluten Grenzlinien einer jeden angewandten Methode.

Der Gegenstandsbereich des Sozialen weist dabei im Vergleich mit der Domane der Natur
einige Besonderheiten auf. Er ist zu seiner Reproduktion von intentionaler menschlicher
Tatigkeit abhangig (Konzept- und Praxisabhangigkeit des Sozialen — siehe 3.8.1), was auch
bedeutet, dass soziale Strukturen immer nur als relativ bestandig aufgefasst werden kénnen.
Ist jede Art von wissenschaftlichem Wissen des Sozialen oder auch der Natur in
epistemologischem Sinne unvollstédndig, da Wissen Uber die intransitiven Gegenstande

fehlgehen kann (und sollte eins jemals bei endgiltigen Bestimmungen eines Gegenstands
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der Natur angelangt sein, so gabe es kaum ein Verfahren, diese als endglltige zu
beweisen), so ist das Soziale zugleich ontologisch unvollstdndig und offen. Denn es Iasst
sich beharrlich nur als prozessierend und vom Handeln der Menschen abhangig begreifen.
In diesem Prozess erscheint im Sozialen allzeit qualitativ Neues; jede angemessene
Methode muss dieses grundlegende ,feature“ des Sozialen erfassen kénnen.

Quantitative Methoden wiederum basieren gréflitenteils auf mathematischen Operationen
und statistischen Berechnungen. Wir kénnen also damit beginnen uns zu fragen, wie die
Welt des Sozialen beschaffen sein muss, sodass mathematisch-statistische Operationen sie
in ihren Grundzigen zu erfassen vermogen. Dabei ist grundsatzliche einmal festzuhalten,
dass die Mathematik, gleichsam wie die (formale) Logik, als eine ,purely formal language”
(Sayer 1992: 175) angesehen werden kann. Als solche kann sie auf so gut wie alle Dinge
angewendet werden, egal ob diese nun wirklich existieren oder nicht. Als eine solche
Formelsprache gehorcht die Mathematik der deduktiven Logik. Aus ihr lassen sich
formallogisch einwandfreie Schlisse deduzieren, sie selbst ist aber aulRer Stande
Rechenschaft Gber die Glltigkeit der eigenen Pramissen abzulegen (siehe 4.4.1). Anders
formuliert heil3t dies, dass die Mathematik keine Ausklinfte Uber die kausal generativen
Mechanismen dieses oder jenes Prozesses geben kann, der in einer mathematischen
Formel ausgedriickt werden soll. Die Sprache der Mathematik ist als deduktives System non-
kausal und non-strukturell ausgerichtet. Strukturen als kausal wirksame, intern miteinander
verbundene Mechanismen lassen sich in der mathematischen Sprache nicht darstellen. Was
durch die Mathematik hingegen darstellbar ist, ist die quantitative Veradnderung
verschiedener Variablen in Bezug aufeinander, die Ursachen der etwaigen Veranderungen
werden so aber nicht erhellt.

So kénnen mathematisch aber nur Prozesse erfasst werden, die sich in ihrer Bewegung
qualitativ nicht verandern. Ontologisch tragt eine solche Herangehensweise nun in der
Domane des Sozialen nicht weit. Denn dieses ist ja gerade durch emergente Fahigkeiten
und das (unvorhergesehene) Entstehen von Neuen aus dem Alten gekennzeichnet.
Quantifizierende Operationen hingegen eignen sich nur fir Dinge und Prozesse, die sich im
Fortgang nicht fundamental wandeln. Die wirkliche Voraussetzung einer Anwendung der
Mathematik sind also mehr oder minder geschlossene Systeme, in welchen die generativen
Mechanismen mit bestimmten ,outcomes® in regelhafter Weise verbunden sind. Diese

Systeme kennen normalerweise auch keine qualitativen Veranderungen ihrer Konstituentien:
»If the mathematical functions are fitted to relationships which are not constant or which

do not change in constant ways — i.e. if the system is open — then the model will not

have much success at prediction” (Sayer 1992: 182)
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Umgekehrt bedeutet dies natirlich nicht, dass die Mathematik fiir die Sozialwissenschaften
vollig nutzlos ware. Es kann sehr wohl von Interesse und der Erkenntnis dienlich sein, wenn
eins quantitative Annahmen Uber die Verbreitung bestimmter (empirischer) Eigenschaften
der Untersuchungsgegenstande machen kann. Und in den Naturwissenschaften ist die
Mathematik natirlich umso anwendbarer. Denn dort lassen sich ja gerade in vielen
Wissenschaften geschlossene Systeme artifiziell herstellen, und auch parametrische, nicht-
emergente Prozesse sind ebenda haufiger anzutreffen.

Was quantitative Methoden mit Hilfe von mathematischen Operationen und statistischen
Verfahren herausfinden kdénnen, sind aber nicht die kausal generativen Mechanismen und
ihnre Tendenzen. Vielmehr zeigen sie bestimmte Regularitaten im Humeschen Sinne auf. Mit
Andrew Sayer lasst sich von diesen Regularitaten als ,instrumentalist laws" (Sayer 1992:
125) sprechen. Nun haben wir aber bereits in Kapitel 3 gehért, dass die Notwendigkeit von
Gesetzen keineswegs deren Regularitat oder Generalitdt im empiristischen Sinne zur
Voraussetzung hat. Vielmehr herrscht gerade eine bindige Disjunktion zwischen den realen
Mechanismen und den aktualen Ereignissen vor. Erklarung und Voraussage weisen in dieser
Form keineswegs symmetrischen Charakter auf, so wie es in quantitativen Untersuchungen
oft angenommen wird. Diese ontologische Disjunktion verlangt stattdessen von ,non-
explanatory predictions and non-predictive explanations® (Sayer 1992: 131) sprechen zu
lernen. Oft kann dieses oder jenes quantitativ vorausgesehen werden, ohne zu wissen
welche Mechanismen in welcher Weise in die Produktion des Ereignisses involviert sind
(,non-explanatory predictions®), genauso wie die Mechanismen bekannt sein kdnnen, ohne
dass vorausgesagt werden koénnte, ob und, wenn ja, wann und wo das zu erwartende
Ereignis zustande kommt (,non predictive explanations®). Eins denke z.B. nur an die
Entstehung von Erddl. Diese ist als chemischer Prozess sehr wohl bekannt, dennoch lasst
sich nicht voraussagen, wo und wann das ,schwarze Gold“ unter Hochdruck aus
organischem Material entsteht. Das bedeutet, dass Erklaren und Voraussagen zwei
grundverschiedene (Gedanken-)Operationen darstellen und es lasst sich nicht, wie es in
quantitativen Argumentationen oft der Fall ist, behaupten, dass beide prinzipiell

gleichbedeutend waren:

»20 explanation and prediction differ in more than just tense and difficulty — they are
different kinds of operation conducted for different ends. Predictions give us grounds for
expecting something to happen (...), while (causal) explanations tell us what makes
things happen” (Sayer 1992: 134)

Dementsprechend wusste bereits Karl Pearson, einer der “founding fathers” der modernen

Statistik, dass quantitativ-statistische Methoden in ihren Voraussagen, wenig bis gar nichts
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Uber die kausalen Ursachen von Ereignissen sagen kénnen. Symptomatisch ist ebenso,
dass er dieses Schweigen Uber generative Mechanismen sogleich der ganzen Wissenschaft
aufbirdet, wo es doch nur der eigenen restringierten positivistischen Ontologie, die Erklaren

und Voraussagen synonym setzt, geschuldet ist:

~ocience for the past is a description, for the future a belief; it is not, and has never
been, an explanation, if by this word is meant that science shows the necessity of any
sequence of perceptions” (Pearson 1892, zit. nach Sayer 1992: 193, Hervorhebung i.
0.

Dass statistische Regularitaten alles andere sind als kausale Erklarungen, wird ja oft
allgemein anerkannt. So ist das Beispiel der Korrelation zwischen der Geburtenrate von
Babys und der Anzahl der Stérche in bestimmten Regionen Deutschlands weltbekannt — nur
wer kdme nun auler in Kindergeschichten oder als allzu glaubige Positivistin auf die Idee
aus dieser statistischen Auffalligkeit den Schluss zu ziehen, dass die Stérche die Babys
brachten?

Wie weiter oben bereits erwahnt ist die Disjunktion zwischen generativen Mechanismen und
den aktualen Ereignissen, die in jedem offenen System vorfindlich ist, neben der inharenten
Konzept- und Praxisabhangigkeit des Sozialen der ontotologische Springpunkt, der es
verbietet einfache Schllisse aus starken Korrelationen und Regularitdten zu ziehen — doch
genau dies tun quantitative Methoden unentwegt. Umgekehrt bedeutet dies genauso wenig,
dass eine schwache statistische Korrespondenz notwendigerweise die Absenz eines
kausalen Mechanismus anzeigen muss. Dieser kann genauso durch andere vorhandene
Mechanismen inhibiert und verschleiert werden, nur eine mittels Abstraktionen
durchgeflhrte, retroduktive Untersuchung der generativen Mechanismen kann hier weiteren
Aufschluss bringen.

Die Verwirrung in quantitativen Ansatzen speist sich jedenfalls aus der ,logical positivist
metatheoretical foundation® (Danermark/Ekstrom/Jakobsen/Karlson 2006: 154) dieser
Theorien, welche kausale Bedingtheit mit empirisch ablesbarer Regularitdt in eins setzt.
Quantitative Methoden beruhen also auf impliziten ontologischen Voraussetzungen, die
Uberhaupt nicht auf das Soziale applizierbar zu sein scheinen. Dadurch entsteht eine
sontological tension“ (Bhaskar 2008a: 41), die zu immanenten Widersprichen fihren muss.
So missen quantitative Methodologien, wie alle positivistischen Theorien, kontrafaktisch von
der Allgegenwart von geschlossenen Systemen ausgehen, obwohl eine experimentelle
Schliellung im Sozialen keine Méglichkeit darstellt. Menschen lassen sich nun mal nicht zu
Automaten machen, und sperrt man sie ein und kontrolliert man die externen Einflisse so

werden sie sich kaum ,natlrlich® und ,rational® verhalten (abgesehen vom Problem
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Gesellschaft in der ,Gummizelle® zu simulieren). Nur durch diese mehr oder minder
unbewusste Annahme der Ubiquitat von geschlossenen Systemen lassen sich Gesetze aber
weiterhin als Regelmafigkeiten und nicht etwa als Tendenzen konzeptualisieren. Dies geht
einher mit einer atomistischen Ontologie, die notwendige Verbindungen und interne
Relationen nicht erfassen kann. Aus all diesen Elementen ergibt sich flr quantitative
Methoden sodann die Gleichwertigkeit, ja die Identitat von Erklarung und Vorhersage.

Uber die Gesellschaft, meint das implizite Gesellschaftsbild dieser Theorien (ibertragen,
besagt dies, dass quantitative Methoden in ihrem Atomismus von den einzelnen Individuen
ausgehen mdissen, sie frénen also dem ,methodologischen Individualismus®. Soziale
Strukturen und Institutionen erscheinen so nicht als intern verbundene Relationen, sondern
als Aggregate und addierte Summe der Handlungen Einzelner — ,Army is the plural form of
soldier (Bhaskar 1998:. 27). Dadurch wird aber jede Konzeptualisierung von sozialen
Strukturen nahezu unmdéglich, und deren kausale Wirksamkeit kann schon gar nicht
verstanden werden (vgl. Danermark/Ekstréom/Jakobsen/Karlson 2006: 156).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass quantitative Methoden die deduktive Sache der
Logik fir die Logik der Sache nehmen und so den Objektbereich des Sozialen zum Grofteil
verfehlen muissen. Dieser zeichnet sich durch relational bestimmte Positionen aus und
Werden als fortan Gemachtes ist qua Praxisabhangigkeit und Handeln notwendigerweise in
dieses eingelassen. Mit der konzeptuellen und ontologischen ,sloppiness® (Sayer 1992: 201)
der quantitativ-statistischen Methoden lassen sich essentielle generativen Mechanismen auf
keinen Fall darstellen; die des Sozialen schon gar nicht. Das bedeutet gegensatzlich aber
nicht, dass sie deshalb in der Untersuchung des Sozialen voéllig unnitz sein missten. So
kdénnen gewisse quantitativ bestimmte Regelmaligkeiten die Aufmerksamkeit auf bestimmte
Phanomene lenken, die sodann in einer qualitativ retroduktiven Untersuchung ergriindet
werden muissen. Genauso kénnen statistische Methoden die relative Haufigkeit von
Merkmalen oder Phanomenen feststellen, auch dies kann begrenzt helfen die Reichweite
eines generativen Mechanismus getreuer zu bestimmen.

Qualitative  Methoden beruhen demgegenuber ihrerseits auf ganz bestimmten
metatheoretischen-ontologischen Pramissen. Oft werden Phadnomenologie und Hermeneutik
als die metatheoretischen Grundlagen der qualitativen Untersuchungen des Sozialen
genannt (vgl. Danermark/Ekstrém/Jakobsen/Karlson 2006: 158). Nimmt eins diese (Meta-
)Theorien nun wirklich als Grundlage der qualitativen Methoden ernst, so sind auch diese fir
ihre ontologische Beschranktheit zu kritisieren. Zwar ist es wahr, dass soziale Phanomene
verstanden und nicht gemessen werden missen — hermeneutische Interpretationen sind
also Teil einer jedweden, sozialwissenschaftlichen Untersuchung. Dabei sollte aber jeder
interpretatorische Fundamentalismus vermieden werden, da auch die Interpretationen der

Akteurlnnen fehlgehen kénnen, wie deren Handlungsmaoglichkeiten von der jeweiligen
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Stellung in der sozialen Struktur abhangig sind. Geht die Hermeneutik also so weit, die ,thick
descriptions® der Handelnden absolut flr voll zu nehmen, ohne deren Bedingtheit und
Fallibilitdt zu anzuerkennen, so fallt sie ihrerseits einem ganz bestimmten Empirismus
anheim. Denn sodann sind Strukturen, allenfalls sie denn existieren, genauso wenig noch
von Wichtigkeit und die Wissenschaftlerinnen hangen an den Lippen der sozialen
Akteurlnnen. In diesem Empirizismus besitzt die Phanomenologie eine nicht minder
positivistische Schlagseite, ebenso wie die hermeneutische Emphase auf das ,Verstehen®,
das dem ,Erklaren® schroff gegeniber gestellt wird und nicht generalsierbare Erkenntnisse
produzieren muss, antipositivistische Zige tragt. Danermark et. al (2002: 160f.) bringen
diese beiden Pole der phanomenologisch ausgerichteten qualitativen Methoden konzise auf
den Punkt:

.In one sense phenomenology is positivistic and in another sense anti-positivistic.
Among the positivistic features there is the belief in an objective method (free from all
prejudice) and the belief that sense experiences are the source of knowledge (proximity

to empiricism)”.

Nachdem wir die ontologischen Beschranktheiten beider traditionellen Methodologien
dargestellt haben, soll hier nun im Folgenden dargelegt werden, dass der “divide” zwischen
qualitativen und quantitativen Methoden die wahren Probleme begrifflich eher verschleiert,
als dass er Klarheit zu schaffen imstande ware. Denn die bereits besprochenen
fundamentalen metatheoretisch-ontologischen Probleme werden bei dieser Zweiteilung
zumeist ausgespart. Unverkennbar durfte aus dem Bisherigen nur hervorgehen, dass die
quantitativen Methoden in ihrem durch und durch positivistischen Geprage fir das Ziel der
Sozialwissenschaften, generative Mechanismen freizulegen, als ungeeignet erachtet werden
mussen, wahrend qualitativ-phdnomenologisch ausgerichtete Untersuchungen zumindest
der Konzeptabhangigkeit des Sozialen Rechung tragen. An dessen Statt soll hier eine
andere Einteilung Anwendung finden, die von Rom Harré entwickelt wurde (vgl. Harré 1979),
und die den Vorteil in sich birgt, die metatheoretisch-ontologischen Voraussetzungen explizit
zu machen. Dieser unterscheidet zwischen intensiven und extensiven Forschungsdesigns'?®
und sprengt so die enge Definition der Methodologie, der es nur um die Erhebung von Daten
geht. Intensive Forschungsdesigns wollen kausal wirksame Mechanismen in einer limitierten
Anzahl an Untersuchungen freilegen, wahrend extensive Forschungsdesigns damit
beschaftigt sind gemeinsame (formale) Merkmale einer ganzen Population (oder eines

grofReren Samples) zu finden.

125 Andrew Sayer stellt beide Settings in einer aufschlussreichen Grafik gegenuber. Vgl. Sayer 1992: 243.
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Von intensiven Forschungssettings angeleitete Analysen drehen sich dabei um Fragen wie:
~welcher kausaler Mechanismus ist im zu untersuchenden Untersuchungsobjekt am Werk?“;
,was hat den Wandel verursacht?®. Untersucht werden dabei immer substanziell kausale
Relationen, die in einem bestimmten Objektbereich mittels einer eingeschrankten Anzahl an
Fallen offen gelegt werden. Das bedeutet umgekehrt nicht, dass diese Mechanismen nur in
einem sehr eingegrenzten Gebiet ihre Effekte entfalten kénnen. Dies kommt auf den
untersuchten Mechanismus selbst an. Bleiben wir bei unserem bereits bekannten Beispiel
der internen Relation zwischen ,Vermieterln-MieterIn“, so mag eine Untersuchung einiger
konkreter Mietverhaltnisse generelle Eigenschaften des Verhéaltnisses freilegen, die auf die
Relation als solche zutreffen. Diese Analysen werden sich grofRtenteils ,qualitativ-
retroduktiver* Argumente bedienen (siehe die in diesem, wie im vorherigen Abschnitt
erwahnten Fragekomplexe), indem sie einige wenige Akteurlnnen in ihren kausalen
Kontexten untersuchen.

Extensiven Forschungsdesigns folgende Untersuchungen werden sich dagegen fragen, was
die Regularitdten und gemeinsamen Muster bestimmter Populationen sind und wie diese
Eigenschaften wiederum im Sample verteilt sein mdgen. Dabei geht es vordergriindig um
formale Relationen der Ahnlichkeit und RegelmaRigkeit, um folglich taxonomische Gruppen
bilden zu kénnen (z.B. die real sehr diversifizierte Gruppe der Menschen mit einem
Lebensalter 65+). Methodisch kann so eine grof’e Anzahl an Menschen und ,Fallen®
abgedeckt werden, z.B. mit Hilfe von formalisierten Fragebégen oder standardisierten
Interviews'?®. Gleichsam sollte aus dem bisherig hier Gesagten hervorgehen, dass solche
Generalisierungen und Regelmaligkeiten keine Aussagen Uber die jeweilige kausalen
Beziehungen machen und nur die aulerlichen Merkmalsverteilungen bestimmen kdnnen.
Individuelle Personen sind in extensiven Settings nur insoweit von Interesse als dass die
Einzelnen in ihren Merkmalen in abstrahierter Weise das Ganze vorstellen (hier ergibt sich
fortgesetzt die Gefahr ,chaotischen Konzeptionen® auf den Leim zu gehen). Extensive
Forschungssettings tendieren darob dazu sehr rigide zu sein; die Erhebungskriterien missen
im Vorhinein bestimmt werden, und die gesamte Erhebung hat sich sodann nach diesen zu
richten. In intensiven Designs indessen ist es madglich, Kategorien und Kriterien in der
Untersuchung selbst anhand des jeweiligen Wissensstands zu entwickeln (vgl. Sayer 1992:
244). So kann es z.B. sein, dass kausale Beziehungen erst im Fortgang der Erforschung
klarer verstanden oder Uberhaupt erst entdeckt werden — eine Vorgehensweise, die z.B. in
der sog. ,grounded theory“ Anwendung findet (vgl. Danermark/Ekstrém/Jakobsen/Karlson
2006: 130ff.).

126 3olche breitflachigen Untersuchungen taxonomisch gebildeter Kollektive sind dabei aber keineswegs

objektiver als qualitative Interviews, die formal weniger rigide und standardisiert sind. Denn in einem interaktiv
offenem Interview, das nur einem losen Leitfaden folgt, ist es viel einfacher fur Interviewerlnnen und Interviewte
Prioritaten zu setzen und wechselseitig aufeinander einzugehen und von einander zu lernen. Dies kann ungemein
dabei helfen die wirklich interessanten Details anzusprechen.
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In praktischen Forschungsprozessen werden allzu oft beide Herangehensweisen von Nutzen
sein, wahrend das Primat aber immer auf der qualitativ kausalen Erklarung der sozialen

Phanomene liegen muss. Dennoch sind auch extensive Settings nicht vollkommen nutzlos:

»Intensive and extensive empirical procedures apply to different kinds of problems. The
intensive approach focuses on generative mechanisms. Most social science issues are
complex, which makes it often difficult to study a large number of cases (...). [I]t may
also be of interest to discover how common a phenomenon is, what the characteristics
of a particular population are, etc. These are some things that are focused on in the

extensive approach” (Danermark/Ekstréom/Jakobsen/Karlson 2006: 166).

Damit verliert die Gegenuberstellung aber ihre AusschlieBlichkeit und einem “critical
methodological pluralism® (Danermark/Ekstrém/Jakobson/Karlson 2006: 153) ist der Weg
geebnet. Dieser ist Uber engstirnig abgegrenzte methodologische Betrachtungen bereits
hinaus, indem er metatheoretisch-ontologische Erwagungen reflexiv in sich aufnimmt. Die
konkrete Wahl der Methoden ist sodann von einem gewissen Pragmatismus
gekennzeichnet, wobei dieser nicht mit einer ,Anything goes“-Mentalitat verwechselt werden
sollte. Denn die methodischen Anarchismen, welcher Provenienz auch immer, nehmen
ontologische Uberlegungen gerade nicht ernst und gelangen deshalb zu einer durch und
durch relativistischen Konzeption von Methodologie und Epistemologie. Dergestalt wird dem
Gegenstand aber erst recht Gewalt angetan. Der hier vertretene Pluralismus verschreibt sich
demgegeniber dem Primat des Auffindens kausaler Mechanismen, was nur mittels
intensiven Forschungsdesigns mdglich ist. Je nach konkretem Forschungsziel kdnnen
intensive und extensive Designs aber dennoch kombiniert werden; ihnen haftet also nichts
mehr von der Gegensatzlichkeit an, die methodologische Auseinandersetzungen sehr oft

kennzeichnet'?’

. Wir haben ja gerade in diesem Abschnitt gesehen, dass sowohl qualitative
als auch quantitative Methodologien zur Ganze oder zum Teil auf sehr problematischen
ontologischen Pramissen beruhen. Mit einer ontologisch reflektierten Aufhebung der
Dichotomie geht so auch der schroffe Gegensatz verloren, und in intensiven
Forschungssettings kann daran gegangen werden die transfaktisch aktiven Mechanismen
sozialer Relationen zu untersuchen, immer eingedenk der metatheoretisch-ontologisch
gesetzten Limits.

Mit diesen Uberlegungen haben wir die fluchtpunktartige Erlauterung der Umrisse einer
kritisch-realistisch ~ fundierten,  konkreten = Forschungsmethodologie @ auch  schon

abgeschlossen. Im folgenden —letzten — Unterkapitel dieses Abschnitts gilt es die Faden

127 \Wobei bestimmte Debatten und Theorien diese Polarisierung auch zu Uberwinden versuchen - Stichwort:

Methodentriangulation. Es stellt sich aber weiterhin die Frage, inwieweit solche Methodenkombinationen
ontologischen Erwagungen berlcksichtigen, oder einfach nur eklektisch beide Methodologien vermengen.
Zweitere Herangehensweise flhrte wiederum zu einer ,ontological tension®.
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zusammenzufihren, insbesondere um zu zeigen, dass eine kritisch realistische
(szientifisches Moment), historisch sensible (historistisches Moment) fundamental kritischen

Charakters sein muss.

7.5 Kritisch — politisch — offen

Im Fortgang dieses Kapitels wurde ein ganz bestimmtes Verstandnis der Politikwissenschaft
entwickelt. Angelehnt an die ,critical political science* und die feministische
Politikwissenschaft ging es darum ein anderes ontologisches Verstandnis dessen zu
entwickeln, was als politisch gilt. Diese Definition kann mit Recht als ,inclusive und post-
disciplinary conception“ (Hay 2002: 256) des Politischen bezeichnet werden. Das Politische
ist dabei nicht mehr an bestimmtes ein Areal wie den Staat gebunden, sondern es findet sich
nun Uberall dort, wo es Machtbeziehungen gibt. Als Objektbereich der Politikwissenschaft
haben wir namlich die tief gehenden, strukturell bedingten Machtbeziehungen der
Gesellschaft definiert. Politik ist somit als Prozess zu denken, in dem Akteurlnnen mit
verschiedenen Zielen und Voraussetzungen in Interaktion treten. Die Kraftquellen dieser
Akteurlnnen, aus denen sie ihre Handlungsmacht erhalten, sind die strukturellen
Machtbeziehungen der Gesellschaft. Diese Prozessdefinition des Politischen sprengt jeden
Ldisciplinary parochialism® (Hay 2002: 257), weil es nun nicht mehr darum gehen kann ein
bestimmtes, rdumlich abgegrenztes Gebiet zu studieren oder auch zu verteidigen, sondern
eben soziale Mechanismen so wie sie sind — in ihrer komplexen Vielgliedrigkeit —, zu
verstehen. Diese Komplexitat hat sich noch nie an die starren Disziplingrenzen gehalten,
Gesellschaft ist mithin nur als komplexe Totalitdt begreiflich. Damit hat die
Politikwissenschaft aber keineswegs ihren eigenen Objektbereich und ihr szientifisches
Moment eingebiif3t; dieser sind eben die vielen vertikalen und horizontalen
Machtbeziehungen, die sich als relativ andauernde, wie auch historische entstandene
(historistisches Moment) Positionen wissenschaftlich untersuchen lassen.

Dabei haben wir sodann gesehen, dass, wenn wir Machtbeziehungen in den Mittelpunkt der
kritischen Tradition politikwissenschaftlicher Forschung stellen, der positivistische
Machtbegriff ebenso wenig wie die positivistische Politikdefinition beibehalten werden
kénnen. Macht ist vielmehr als ,power to“ zu konzeptualisieren. Diese ,power“ erwachst
direkt aus der gesellschaftlichen Struktur und kommt den verschiedenen gesellschaftlichen
Positionen in unterschiedlicher Art und Weise zu (siehe die erwahnten Beispiele von
LehrerIn-Schilerln und Vermieter — Mieterln). Macht ist dadurch kein rein repressives und
herrschaftliches Medium mehr, sondern als ,power to* wird sie zur Potenz dieses oder jenes
tun zu konnen. Ist Macht also strukturell bedingt, so bedarf es aber immer noch der

(politisch) Handelnden, um selbige in Relation auch auszutiben. Wo Macht ist, dort gibt es
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potenziell auch Widerstand — so lie3e sich Michel Foucault paraphrasieren, auch wenn hier
die konjunktivische Bedeutung beigeflgt ist. Machtbeziehungen erscheinen so als strukturell
bedingte reziproke Verhaltnisse, in denen immer auch die Méglichkeit zur Veranderung
gegeben ist, so klein diese auch erscheinen mag.

Ihre Grundierung hat eine jede Machtbeziehung wiederum in der gesellschaftlichen Struktur.
Struktur und Handlung selbst lassen sich nur analytisch trennen; beide bilden jedoch realiter
eine zusammengehdrige Dualitat. Konkrete politikwissenschaftliche Untersuchungen kdnnen
sich dieser Erkenntnis nicht entwinden und muissen vielmehr einen austarierten Ansatz
finden, in welchem keines der beiden Elemente auf das andere verkiirzt wird. Wichtig ist
hierbei nicht nur die strukturelle Seite zu betonen, obgleich es Sinn ergibt von strukturellen
Analysen zu sprechen, da die reale Handlungsmacht der Einzelnen oder von Gruppen ja
wirklich nur von der sozialen Struktur her begriffen werden kann. Ohne Handeln wirden
Strukturen namlich nicht reproduziert. Dieses Handeln kann dabei ,unacknowledged
conditions® aufweisen, wie es desgleichen ,unindented consequences” zeitigen kann;
Akteurlnnen sind also (zumeist) weder a priori allwissend, meint sich der gegebenen
Situation in allen Einschrankungen rundweg bewusst, noch kennen sie die Folgen ihres

Handelns vollends:

»We do not go to work in order to maintain the social strucure of labour, or marry in
order to sustain the marital institutions, but this is actually what happens when we

perform these actions” (Danermark/Ekstrém/Jakobsen/Karlson 2006: 186f.)

Dem Handeln ist also stets eine offene Komponente eigen. Das ist schliellich und endlich
die differentia specifica, die die Domane des Sozialen von jener der Natur separiert.
Menschen konnen aktiv und intentional handeln, was nichts anderes meint, als dass sie
bewusst in ihre Umgebung eingreifen und diese verandern kénnen.

Dieses Handelns ist aber, wie bereits erwahnt, nicht vorrausetzungslos, konkrete
Handlungsmoglichkeiten kommen den Akteurlnnen durch die soziale Struktur zu. Durch
Abstraktionen lassen sich formelle und substanzielle gesellschaftliche Relationen
unterscheiden, wobei solche, substanzieller Art sich wiederum in interne-notwendige und
externe-kontingente unterteilen lassen. Gesellschaftliche Strukturen bestehen aus intern
miteinander verbundenen Praxen und Mechanismen und mittels Abstraktionen lassen sie
sich von kontingenten und auch formalen Relationen scheiden. Jedes soziales Phanomen ist
durch eine Reihe von Mechanismen bestimmt, die zusammen gewisse ,outcomes®
produzieren. Diese Mechanismen kénnen kontingenten oder notwendigen Charakters sein,
was eo ipso noch nichts Uber ihre etwaige Bedeutung in der Erklarung des realen

Phanomens aussagt. Fir jede Untersuchung ist es aber essentiell, die notwendig-internen
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Strukturen und Mechanismen ausfindig zu machen, denn nur durch diese lassen sich soziale
Phanomene im Kern verstehen. Das ,tool” in der Erforschung dieser Mechanismen sind, wie
wir gesehen haben, Abstraktionen. Hier zeigt sich ein mal mehr, dass die Unterscheidung
zwischen konkret und abstrakt nicht weit tragen kann; das Abstrakte ist nicht minder real als
das Konkrete und es wurde selbst aus dem Empirischen destilliert.

Eine kritische Politikwissenschaft muss demnach vom Empirischen ausgehen und dieses
auch ernst nehmen, ohne selbst empiristisch zu werden. Dies lasst sich im
Forschungsprozess am besten mittels intensiver Forschungsdesigns erreichen. Diese
Settings fragen nach den tiefer liegenden generativen Mechanismen, ohne das Empirische
im gleichen Atemzug gering zu schatzen. Im konkreten Setting ist aulRerdem immer die mehr
oder minder pragmatische Frage der Forschungsziele bestimmend, wenn es darum geht,
welche Methoden genau angewandt werden (diese Pragmatik kann jedoch nicht soweit
gehen, dass die angewandten Methoden der metatheoretisch-ontologischen Fundierung
widersprechen).

Nach dieser ,tour de force® durch die Argumentation dieses Kapitels, die noch einmal in aller
Klrze darlegen wollte, wie eine metatheoretisch-ontolgisch bedachte, kritisch-realistische
Politikwissenschaft in Grundzligen auszusehen hatte, mdchte ich dieses Kapitel mit
Uberlegungen zum politischen Charakter der Politikwissenschaft schlieBen, und zwar sei
politisch hier nun im Alltagssinne gebraucht. Zum ersten kann festgehalten werden, dass
kaum ein menschliches Verhalten von Belang, kaum eine praktische Handlung gesetzt wird,
ohne einen Gedanken verschwendet zu haben. Das meint nichts anderes, als dass jede
kritische Politikwissenschaft die konstitutive Rolle von Ideen und Ideologien im menschlichen
Handeln anerkennen muss. Von der Seite der Wissenschaft her formuliert, bedeutet dies,
dass die Politikwissenschaft einen (abseitigen) Teil ihres eigenen Objektbereichs —
Gesellschaft - darstellt und so die Chance besteht in diesen Objektbereich einzugreifen.

Dies bedeutet, dass die Politikwissenschaft die Chance hat die Gedanken der Subjekte zu
beeinflussen bzw. zu verdndern. Dieser Punkt ist essentiell fir eine kritische wie
emanzipatorisch ausgerichtete Politikwissenschaft. Andrew Sayer resimiert nochmals in

aller Kiirze diesen relevanten Punkt, der uns schon in Kapitel 3.8.3 angeleitet hat:

.But if we recognize that 'science’ itself is a practice — and one dependent on
adherence to certain values — and that social objects include other knowing subjects,
the emancipatory goal cannot in principle be denied without contradiction” (Sayer 1992:
254)

Wahrheit ist demnach kein Wert wie jeder andere. (Sozial-)Wissenschaftliche Arbeit ware

ohne die Suche nach der Wahrheit nutzlos, so wie (sprachliche) Aussagensysteme ohne ihre
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praktische Wahrheitsfunktion sinnlos waren — im Endeffekt bleibt die Wissenschaft also doch
.in einziges entfaltetes Existenzialurteil* (Horkheimer 2005a: 244). Eine kritische
Politikwissenschaft kann so die ,Beforschten® Uber die von ihr gefundenen Erkenntnisse
informieren und auf diesem Wege tendenziell Schritt flur Schritt die Diskrepanz zwischen
Forscherlnnen und Beforschten aufheben. Eins denke nur an Wissenschaften, in denen
Subjekt und Objekt der Untersuchungen bereits tendenziell eins sind, wie die
Psychoanalyse. Zwar wird eine solche Einheit in anderen Sozialwissenschaften kaum
erreichbar sein, doch bleibt sie als solche dennoch Fluchtpunkt einer Analyse, die dergestalt
auf ihr eigenes Uberfliissigwerden drangt.

Dabei kann natirlich in Zeiten der Auftragsforschung und der Okonomisierung der Bildung
nicht vergessen werden, dass sich auch die Wissenschaft nicht im luftieeren Raum oder im
akademischen Elfenbeinturm abspielt. Sie ist mit vielen Interessen konfrontiert und allzu oft
nur liefert sie den kapitalstarken Auftraggeberinnen die gewlinschten Ergebnisse.
Wissenschaft und Expertinnentum werden so zur reinen Anrufungsinstanz, die den eigenen
Interessen den Nimbus der héheren Legitimation verleint (vgl. Jasanoff 2003). Eine
oberflachlich neutrale Politikwissenschaft kann diesen Fangen kaum entkommen. Zwar mag
sie einem hehren wissenschaftlichen Ethos, das so in der Realitat wohl nie existiert hat,
folgen oder zu folgen glauben, realiter ist sie dabei aber nichts anderes als
Sozialtechnologie, die technokratischen Lésungen Vorschub leistet. Sie steht in einer véllig
aulerlichen und instrumentellen Beziehung zu den beforschten Akteurlnnen und kann so
auch nach Gutdinken von Interessensgruppen manipuliert werden.

Doch auch eine Politikwissenschaft, die sich ihres inharent kritischen Charakters bewusst ist,
steht vor gewichtigen Problemen. Denn in einer Gesellschaft, in der es eine strikte Trennung
zwischen ,koérperlicher® und ,geistiger® Arbeit gibt und in der das ,Privileg des bezahlten
Denkens® gegeniber anderen Tatigkeiten so hoch geschatzt wird, gilt es als
Wissenschaftlerin umso mehr auf die eigene Position zu reflektieren. Gleichsam flhrt
erklarende, politikwissenschaftliche Kritik nicht unbedingt sofort zur Emanzipation von der
schadlichen Struktur oder dem ideologischen Gedanken Uber selbige. Diese kann nur
praktisch herbeigefiihrt werden, oft nur in einer konzertierten Aktion vieler (oder als
gesamtgesellschaftlicher Emanzipationsprozess). Was emanzipatorische Kritik also haufig
zuallererst auslost ist ,dissonance, not liberation® (Bhaskar 2009: 204). Dennoch zeigt eine
solche sozialwissenschaftliche Theorie bzw. Kritik reale Handlungsmaglichkeiten auf und
befreit von illusorischen Vorstellungen Uber die eigenen Verhaltnisse. Denn wenn eines aus
dem hier gesagten klar geworden sein sollte, dann, dass wissenschaftliche Theorien nicht
einfach durch verbalradikalen, aber im Endeffekt doch schalen Kritizismus ersetzt werden

konnen. Wer das, was ist, andern will, muss es zuallererst in seiner Essenz verstehen.
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Emanzipation von schadlichen gesellschaftlichen Verhaltnissen setzt das Verstandnis ihrer
grundlegenden Funktionsweisen und Mechanismen voraus (vgl. Sayer 1992: 256).

Dieses Wissen wiederum kann als ein Puzzelstiick im Prozess der Emanzipation behilflich
sein. Denn so notwendig der gesellschaftiche Mensch auf Macht und strukturelle
Beziehungen angewiesen ist, so wenig ist er es auf solche in der heutigen, kapitalistischen
Form. Schlussendlich haben die Subjekte doch die Mdéglichkeit der Reflexion, diese ist ihnen
einfach nicht auszutreiben. Sie mag hier und heute eingeschrankt und verstimmelt sein, sie
ist es aber, die die Mdglichkeit der Kritik er6ffnet. Und dank der ,open-endedness and
inherent unpredictability of social, political and economic systems® (Hay 2002: 251), die sich
auch aus dem eisernsten Gehause nicht tilgen lasst, ist die Emanzipation von schadlichen
und systematisch Leid und Unrecht verursachenden gesellschaftlichen Verhaltnissen
maoglich. Eine historisch reflektierte, kritische Politikwissenschaft auf kritisch-realistischer

Grundlage kann, so hoffe ich gezeigt zu haben, ihr Scherflein dazu beitragen.

8. Schluss: Das Ende vom Anfang

Am Ende dieser Arbeit angelangt, stellen sich mir an dieser Stelle so einige Frage, auf die
hier nur mehr hingewiesen werden kann, und deren Beantwortung folgenden Arbeiten
Uberantwortet werden muss. Bei einer Arbeit dieses Ausmalies ist es wohl unumganglich,
dass sich Licken und Unvollstdndigkeiten ergeben. So ist im Fortgang der Argumentation
von zwar rein heuristischen, aber dennoch relativ starren Begriffsdefinitionen (Ontologie,
Epistemologie, Methodologie) ausgegangen worden, und von diesen wurde sodann zur
Wissenschaftstheorie im Allgemeinen (bergeleitet. Diese wurde mit dem CR als
ontologische Fragestellung eingeflhrt, und sobald dessen Implikationen fir die
Sozialwissenschaften zur Sprache kamen, waren wir auch schon im Gefilde der
substanziellen  Gesellschaftstheorie.  Theoretisch  abstrakte, ontologische Fragen
transformierten sich so in solche der Inhaltlichkeit und Geschichtlichkeit. Diese
Transformation spiegelt sich ebenso in der Anordnung der Kapitel; vom CR ging es zur KT.

Selbstkritisch lasst sich hier festhalten, dass das Herzstiick dieser Arbeit, der Vergleich
zwischen CR und KT (Kapitel 5) doch recht kurz geraten ist. Freilich wurden das szientifische
wie das historistische Element der Sozialwissenschaften herausgearbeitet, und jedes
Moment idealtypisch jeweils einer Theorierichtung zugeschrieben, ein substanzieller
Vergleich hatte jedoch weiter gehen missen. Es héatte vielmehr der umfassenden,
epistemischen Ubersetzungsarbeit bedurft, um auch die einzelnen Konzepte beider
Theoriegebaude und nicht nur deren Gesamttendenz miteinander zu vergleichen. Kritische

Konzepte wie die ,epistemic/ontic fallacy” lieBen sich, so glaube ich, auch in Werken der
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Kritischen Theorie nachweisen. Hier fehlte aber die Zeit und der Elan fir eine solch
umfassende, philologische Quellenstudie.

Weiters nicht vollends geklart ist das Verhaltnis zwischen dem vom kritischen Realismus
postulierten, abstakten und inhaltsleeren Realismus und der Dialektik in der Sphare des
Sozialen. Selbige wiirde wohl auch diesen in letzter Instanz im Begriff der (fetischistischen)
Gesellschaft aufheben. In dieser Arbeit findet sich keine Ldsung dieser theoretisch
schwergewichtigen Frage, auch wenn implizit eine gewisse Tendenz sichtbar gemacht
werden kann. Wahrend ich am Anfang dieser Arbeit immer vom Standpunkt eben dieses
Realismus aus argumentiere, ist die Argumentation im Kapitel zu Marx schon vorsichtiger.
Dort wird diese Problematik als das Verhaltnis von Genesis und Geltung bzw. als dasjenige
von Setzen-Voraussetzen und Voraussetzungen verhandelt, und die dortige Darlegung
tendiert eher zur Position der dialektischen Aufldsung. Ich gestehe dieses Changieren gerne
ein, da es den Stand meiner derzeitigen Reflexionen anzeigt.

Der Aufweis des szientifischen und des historistischen Moments einer jeden
Sozialwissenschaft, und deren praktische Vermittlung im Werk Marxens als Beispiel fur
reflektiert kritische Sozialwissenschaft, scheinen mir die zentralen Erkenntnisse dieser Arbeit
zu sein. Ich hoffe mit dieser Konzeptualisierung, die ich aus der Literatur so noch nicht
kenne, zumindest in gewisser Weise zu einer Metatheorie der Sozialwissenschaften bzw.
einer angemessenen Kapitalismustheorie beigetragen zu haben.

Klar sollte aus dem Bisherigen ebenso hervorgehen, dass ontologisch-metatheoretische
Fragen fir eine jede Gesellschaftstheorie essentiell sind: man kann nicht nicht Ontologie
betreiben. Ein Auslassen ontologischer Fragen flhrt notwendigerweise zu der einen oder
anderen Form von ,ontological tension“ (Bhaskar 2008a: 38). Diese Spannung hoffe ich
insbesondere in den 3 Exkursen dieser Arbeit herausgearbeitet zu haben. Der Exkurs zur
Humeschen Kausalitatsvorstellung und zum Popperschen Kritischen Rationalismus zeigt die
innere Widersprichlichkeit des Positivismus auf, und der Exkurs zu Kuhn, Feyerabend und
Fleck hat zum Ziel die Unmdoglichkeit postmoderner und poststrukturalistischer
Wissenschaftstheorien zu beweisen. Bei letzteren besteht aber weiterhin eine gewisse
Bringschuld meinerseits. Zwar wurden poststrukturalistische Theorien in Rekurrenz auf Kuhn
und Co in dieser Arbeit ganz generell als empiristisch und idealistisch abgetan, eine weitere
Auseinandersetzung mit der gesamten, akademisch modernen Theoriestrdmung findet aber
nicht statt. Gerade aber Kuhn und Fleck, und mit Abstrichen auch Feyerabend, vertreten
alleinig wissenschaftstheoretische Positionen im engeren Sinne. Der
gesellschaftstheoretische Poststrukturalismus mithin poststrukturalistische
Standpunkttheorien, die in ihrem Selbstverstandnis oftmals auflierst wissenschaftskritisch
auftreten (vgl. z.B. Singer 2005), wurden hier fast zur Ganze ausgespart. Weitere Arbeiten

musste gerade hier ein kritisch-realistisches bzw. kritisch-dialektisches
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Gegenstandsverstandnis in Anschlag bringen, und so die inneren Widersprichlichkeiten
dieser Theorien herausarbeiten.

Insgesamt kann eine Erweiterung des Diskurses um sozialwissenschaftliche Metafragen, wie
sie der CR anstrebt, als Desiderat gelten. Dieser ist im deutschsprachigen Raum kaum noch
rezipiert, und mir ist keine deutschsprachige Darstellung bekannt, die diesen, in gleichem
Unfang wie diese Arbeit, darstellt. Weitere Arbeiten missten den CR also erstmal in der
deutschsprachigen akademischen Landschaft bekannt und ,popular® machen. Schlielich
bleibt noch das Kardinalsproblem der Inkorporierung des CR in eine umfassende kritisch-
dialektische Theorie im Sinne des fetischismuskritischen Marx (vgl. flr einen Anfang
Flatschart 2008). Eine Facette dieser Problematik wurde weiter oben bereits angesprochen
(abstrakter Realismus und Dialektik); bei einer gewissenhaften Gegenlberstellung durften
sich wohl weitere Problemebenen ergeben.

Dass diese Probleme in nachster Zeit, mit der ihnen zu Gebote stehenden Intensitat,
kollektiv angegangen werden kdnnen, ist zu bezweifeln. Denn akademisch lasst sich mit
kritischer Gesellschaftstheorie kein Blumenstrauf, nein, ich meine es lassen sich keine
~Impact-Punkte“ gewinnen. Wichtig ware eine theoretische Klarung dieser Punkte aber
allemal, gerade auch bei den sich immer mehr zuspitzenden Widersprichen des globalen
kapitalistischen Systems.

Mein persénliches Fazit fallt bei dieser unvorteilhaften Gesamtlage schon etwas erfreulicher
aus. Auch wenn ich die Probleme, die mich zum Verfassen dieser Arbeit angeregt haben,
nicht vollends I6sen konnte (siehe z.B. das Verhaltnis des Realismus zur Dialektik), so kann
ich doch sagen, dass ich durch diese Arbeit einiges an Erkenntnis gewonnen habe. Gerade
auch was die forschungspraktische Seite des Verfassens einer langeren akademischen
Arbeit angeht. Diese Arbeit kann zwar nicht den Anspruch vertreten weit Uber eine erste
Darlegung von Problemfeldern und den Aufweis von Fluchtpunkten zu ihrer Lésung
hinauszugehen, dennoch hoffe ich natirlich einige Themen von allgemeinem Interesse

angesprochen zu haben.

263



9. Literaturverzeichnis

Adorno, Theodor W. (1964). Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp

Adorno, Theodor W./ Albert, Hans/ Dahrendorf, Ralf/ Habermas, Jirgen/ Pilot,
Harald/Popper, Karl R. (1969). Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied

und Berlin: Luchterhand

Adorno, Theodor W. (1969a). Einleitung. In: Theodor W. Adorno/Hans Albert/ Ralf
Dahrendorf/Jlirgen Habermas/Harald Pilot/ Karl R. Popper. Der Positivismusstreit in der

deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp. 7-81

Adorno, Theodor W. (1969b). Soziologie und empirische Sozialforschung. In: Theodor W.
Adorno/Hans Albert/ Ralf Dahrendorf/Jirgen Habermas/Harald Pilot/ Karl R. Popper. Der

Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp. 81-103

Adorno, Theodor W. (1969c). Zur Logik der Sozialwissenschaften. In: Theodor W.
Adorno/Hans Albert/ Ralf Dahrendorf/Jirgen Habermas/Harald Pilot/ Karl R. Popper. Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp. 125-
145

Adorno, Theodor W. (1973). Die Aktualitdt der Philosophie. In: Theodor W. Adorno.
Gesammelte Schriften 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 325-344

Adorno, Theodor W. (1974). Der Essay als Form. In: Theodor W. Adorno. Gesammelte
Schriften 11. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 9-34

Adorno, Theodor W. (1995). Studien zum autoritdren Charakter. Frankfurt am Main:
Suhrkamp

Adorno, Theodor W. (2003a). Negative Dialektik. Gesammelte Schriften Band 6. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, pp. 9-400

Adorno, Theodor W. (2003b). Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika. In: Theodor W.
Adorno. Kulturkritik und Gesellschaft |l. Gesammelte Schriften Band 10.2. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, pp. 702-738

264



Adorno, Theodor W. (2003c). Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben.

Frankfurt am Main: Suhrkamp

Adorno, Theodor W. (2003d). Vorwort zu einer Ubersetzung der ,Prismen*. In: Theodor W.
Adorno. Kulturkritik und Gesellschaft |l. Gesammelte Schriften Band 10.2. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, pp.803-804

Adorno, Theodor W. (2003e). Anmerkungen zum philosophischen Denken, In: Theodor W.
Adorno. Kulturkritik und Gesellschaft |l. Gesammelte Schriften Band 10.2. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, pp. 599-608

Adorno, Theodor W. (2003f). Meinung Wahn Gesellschaft. In: Theodor W. Adorno.
Kulturkritik und Gesellschaft [I. Gesammelte Schriffen Band 10.2. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, pp. 573-595

Adorno, Theodor, W. (2003g). Zu Subjekt und Objekt. In: Theodor W. Adorno. Kulturkritik
und Gesellschaft Il. Gesammelte Schriften Band 10.2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp.
741-758

Adorno, Theodor W. (2003h). Resignation. In: Theodor W. Adorno. Kulturkritik und
Gesellschaft Il. Gesammelte Schriften Band 10.2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 794-
799

Adorno, Theodor W. (2007a). Zur Theorie der geistigen Erfahrung. In: Theodor W. Adorno.
Vorlesungen Uber Negative Dialektik. Nachgelassen Schriften Band 16. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, pp. 227-263

Adorno, Theodor W. (2007b). Vorlesung Uber negative Dialektik. Nachgelassen Schriften
Band 16. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 9-224

Adorno, Theodor W./Brunswik-Frenkel, Else/Levinson Daniel J./Sanford Nevitt (1995).
Einleitung. In: Theodor W. Adorno. Studien zum autoritdren Charakter. Frankfurt am Main:

Suhrkamp, pp. 1-36

Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max (2003). Dialektik der Aufklarung. Philosophische

Fragmente. Frankfurt am Main: Fischer

265



Albert, Hans (1965). Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften. In: Ernst Topitsch

(Hrsg.). Logik der Sozialwissenschaften. Kiepenheuer & Witsch: KéIn/Berlin, pp. 126-143

Albert, Hans (1969a). Kleines, verwundertes Nachwort zu einer gro3en Einleitung. In:
Theodor W. Adorno/Hans Albert/Ralf Dahrendorf/Jirgen Habermas/Harald Pilot/Karl R.
Popper. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin:
Luchterhand, pp. 335-339

Albert, Hans (1969b). Der Mythos der totalen Vernunft. Dialektische Anspriiche im Lichte
undialektischer Kritik. In: Theodor W. Adorno/Hans Albert/Ralf Dahrendorf/Jirgen
Habermas/Harald Pilot/Karl R. Popper. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp. 193-235

Albert, Hans (1969c). Im Ricken des Positivismus? Dialektische Umwege in kritischer
Beleuchtung, In: Theodor W. Adorno/Hans Albert/Ralf Dahrendorf/Jirgen Habermas/Harald
Pilot/Karl R. Popper. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin:
Luchterhand, pp.267-307

Alsbach, Olaf (1997). Kritische Gesellschaftstheorie und historische Praxis. Entwicklungen
der Kritischen Theorie bei Max Horkheimer 1930-1942/43. Frankfurt am Main u.a.: Peter
Lang

Alt, Jirgen August (2001). Karl R.Popper. Frankfurt/New York: Campus Verlag

Althusser, Louis (1970). Ideologie und ideologische Staatsapparate (Anmerkungen flr eine

Untersuchung). Abrufbar unter: http://www.b-books.de/texteprojekte/althusser/ (zuletzt
besucht am 15.08.2009)

Althusser, Louis (2005). Feuerbach’s "Philosophical Manifestoes’. In: Louis Althusser. For

Marx. London: Verso, pp. 41-48

Archer, Margaret (1995). Realist Social Theory. The morphogenetic Approach. Cambridge:

Cambridge University Press

Archer, Margaret (1998). Introduction. Realism in the social sciences. In: Margaret

266



Archer/Roy Bhaskar/Andrew Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism.

Essential Readings. London and New York: Routledge, pp. 189-205

Backhaus, Hans-Georg (1970). Zur Dialektik der Wertform. In: Alfred Schmidt (Hrsg.).

Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp, pp. 128-153

Barrow, Clyde W. (2008). The Intellectual Origins of New Political Science. In: New Poltical
Science 30.2, pp. 215-244

Basson, A. H. (1958). David Hume. Harmondsworth: Pelican Books

Behrens, Diethard/Hafner, Kornelia (1993). Totalitat und Kritik. In: Diethard Behrens (Hrsg.).
Gesellschaft und Erkenntnis. Zur materialistischen Erkenntnis- und Okonomiekritik. Freiburg:
Ca-lIra, pp. 89-129

Benton, Ted (1998). Realism and Social Science. Some comments on Roy Bhaskar's ‘'The
Possibility of Naturalism. In: Margaret Archer/Roy Bhaskar/Andrew Collier/Tony Lawson/Alan
Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism. Essential Readings. London and New York: Routledge,
pp.297-312

Bhaskar, Roy (1989). Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary
Philosophy. London: Verso

Bhaskar. Roy (1989a). What is Critical Realism?. In: Roy Bhaskar. Reclaiming Reality. A
Critical Introduction to Contemporary Philosophy. London: Verso, pp.180-193

Bhaskar, Roy (1989b). Critical Realism. Social Relations and Arguing for Socialism. In: Roy
Bhaskar. Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. London:

Verso, pp.1-11

Bhaskar, Roy (1989c). Realism in the Natural Sciences. In: Roy Bhaskar. Reclaiming Reality.
A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. London: Verso, pp. 11-26

Bhaskar, Roy (1989d). Philosophies as Ideologies of Science. A Contribution to the Critique

of Positivism. In: Roy Bhaskar. Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary

Philosophy. London: Verso, pp.49-66

267



Bhaskar, Roy (1989¢). On the Possibility of Social Scientific Knowledge and the Limits of
Naturalism. In: Roy Bhaskar. Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary

Philosophy. London: Verso, pp. 66-89

Bhaskar, Roy (1989f). Scientific Explanation and Human Emancipation, In: Roy Bhaskar.
Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. London: Verso,
pp.89-115

Bhaskar, Roy (1989g). Feyerabend and Bachelard: Two Philosophies of Science. In: Roy
Bhaskar. Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. London:
Verso, pp.26-48

Bhaskar, Roy (1989h). Dialectics, Materialism and Theory of Knowledge. In: Roy Bhaskar.
Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. London: Verso, pp.
115-145

Bhaskar, Roy (1991). Philosophy and the Idea of Freedom. Oxford: Basil Blackwell

Bhaskar, Roy (1994). Plato etc. The Problems of Philosophy and their Resolutions. London:

Verso

Bhaskar, Roy (1998a). The Possibility of Naturalism. A Philosophical Critique of the

Contemporary Human Sciences. Abingdon: Routledge

Bhaskar, Roy (1998b). General Introduction. In: Margaret Archer/Roy Bhaskar/Andrew
Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism. Essential Readings. London

and New York: Routledge, pp.ix-xiv

Bhaskar, Roy (2000). From East to West. Odyssey of a Soul. London and New York:
Routledge

Bhaskar, Roy (2004). From Science to Emancipation. Journeys towards meta-Reality a

philosophy for the present. New Dehli/Thousand Oaks/London: Sage
Bhaskar, Roy (2004a). From a Philosophy of Science to a Philosophy of Universal Self-

Realisation. In: Roy Bhaskar. From Science to Emancipation. Journeys towards meta-Reality

a philosophy for the present. New Delhi/Thousand Oaks/London: Sage, pp. 1-47

268



Bhaskar, Roy (2004b). Preface. In: Roy Bhaskar. From Science to Emancipation. Journeys
towards meta-Reality a philosophy for the present. New Dehli/Thousand Oaks/London:

Sage, pp. ix-xvi

Bhaskar, Roy (2008a). A Realist Theory of Science. London: Verso

Bhaskar, Roy (2008b). Dialectic. The Pulse of Freedom. Abingdon: Routledge

Bhaskar Roy (2009): Scientific Realism and Human Emancipation. London and New York:

Routledge

Bhaskar, Roy/Collier, Andrew (1998). Introdruction Explanatory critiques. In: Margaret
Archer/Roy Bhaskar/Andrew Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism.

Essential Readings. London and New York: Routledge, pp. 385-394

Bockelmann, Eske (2004). Im Takt des Geldes. Zur Genese modernen Denkens. Springe:

Zu Klampen

BonfB, Wolfgang (2003). Warum ist die Kritische Theorie kritisch? Anmerkungen zu alten und
neuen Entwirfen. In: Alex Demirovic (Hrsg.). Modelle kritischer Gesellschaftstheorie.

Traditionen und Perspektiven der Kritischen Theorie Stuttgart: J.B. Metzler, pp. 366-390

BonB3, Wolfgang/Schindler, Norbert (1982). Kritische Theorie als interdisziplinarer
Materialismus. In: Wolfgang BonfR/Axel Honneth (Hrsg.). Sozialforschung als Kritik. Zum
sozialwissenschaftlichen Potenzial der Kritischen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp.

31-66

Brown, Nik/ Michael, Mike (2003). A Sociology of Expectations: Retrospecting Prospects and
Prospecting Retrospects. In: Technology Analysis and Strategic Management 15(1), pp. 3-18

Carrier, Martin (2006). Wissenschaftstheorie. Zur Einflhrung. Hamburg: Junius

Claussen, Detlev (2004). Grenzen der Aufklarung. Die gesellschaftliche Genese des

modernen Antisemitismus. Frankfurt am Main: Fischer

269



Colletti, Lucio (1977). Marxismus und Dialektik, In: Lucio Colletti: Marxismus und Dialektik.

Frankfurt am Main/Berlin/Wien: Ullstein, pp. 5-41

Collier, Andrew (1989). Scientific Realism and Socialist Thought. New York: Link Harvester
Wheatsheaf

Collier, Andrew (1994). Critical Realism. An introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy.

London: Verso

Collier, Andrew (1998). The Power of Negative Thinking. In: Margaret Archer/Roy
Bhaskar/Andrew Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism. Essential
Readings. London and New York: Routledge, pp. 688-694

Collins, Harry/Pinch, Trevor (1999). Der Keim des AnstoRes: Louis Pasteur und die
Urspriinge des Lebens. In: Harry Collins/Trevor Pinch. Der Golem der Forschung. Wie

unsere Gesellschaft die Natur erfindet. Berlin: Berlin Verlag, pp. 101-114

Dahrendorf, Ralf (1969). Anmerkungen zur Diskussion. In: Theodor W. Adorno/Hans
Albert/Ralf Dahrendorf/Jlirgen Habermas/Harald Pilot/Karl R. Popper., pp. 145-155

Danermark, Berth/Ekstrom, Mats/Jakobsen, Lieselotte/Karlsson Jan Ch. (2002). Explaining
Society. Abingdon: Routledge

Deleuze, Gilles (1997). David Hume. Frankfurt/New York: Campus
Demirovic, Alex (1995). Aspekte der theoretischen und politischen Praxis politischer Theorie.
In: Helmut Kramer (Hrsg.). Politische Theorie und ldeengeschichte im Gesprach. Wien:

WUV-Universitatsverlag, pp. 204-211

Demirovic, Alex (1999). Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen

Theorie zur Frankfurter Schule. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Demirovic, Alex (2008). Leidenschaft und Wahrheit. Fir einen neuen Modus der Kritik. In:

Alex Demirovic (Hrsg.). Kritik und Materialitat. Minster: Westfalisches Dampfboot, pp. 9-41

Dicker, Georges (1998). Hume’'s Epistemology and Metaphysics. An Introduction. London

270



and New York: Routledge

Déring, Eberhard (1987). Karl R. Popper. Einfiuhrung in Leben und Werk. Hamburg:

Hoffmann und Campe

Edgley, Roy (1998). Reason as Dialectic. Science, social science and socialist science. In:
Margaret Archer/Roy Bhaskar/Andrew Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical

Realism. Essential Readings. London and New York: Routledge, pp.395-408
Elbe, Ingo (2006). Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen — Lesarten der Marxschen
Theorie. In: Jan Hoff/Alexis Petrioli/lngo Stutzle/Frieder Otto Wolf (Hrsg.). Das Kapital neu

lesen. Beitrage zur radikalen Philosophie. Minster: Westfalisches Dampfboot, pp. 52-72

Ellmers, Sven (2009). Die formanalytische Klassentheorie von Karl Marx. Ein Beitrag zur

‘neuen Marx-Lektlre . Duisburg: Universitatsverlag Rhein-Ruhr

Engels, Friedrich (1962a). Herrn Eugen Dihring's Umwalzung der Wissenschaft. MEW 20.
Berlin/Ost: Dietz Verlag, pp. 1-303

Engels, Friedrich (1962b). Dialektik der Natur. MEW 20. Berlin/Ost: Dietz Verlag, pp. 305-
570

Engels, Friedrich (1969). Karl Marx, "Zur Kritik der politischen Okonomie’. MEW 13.
Berlin/Ost: Dietz Verlag, pp. 468-478

Engholm, Par (2008). TMSA (transformational model of social activity). In: Mervyn Hartwig
(Hrsg.). Dictionary of Critical Realism. London and New York: Routledge, pp.467-470

Ellis, Brian (2001). Scientific Essentialism. Cambridge: Cambridge University Press
Flatschart, Elmar (2008). Welche Theorie kapitalistischer Entwicklung? Ein Vergleich
neomarxistischer Theorien unter Berlcksichtigung des Kritischen Realismus. Diplomarbeit

Universitat Wien

Faulkner, Philip (2008): Closure. In: Mervyn Hartwig (Hrsg.). Dictionary of Critical Realism.
London and New York: Routledge, pp.66-67

271



Fenske, Hans/Mertens, Dieter/Reinhard, Wolfgang/Rosen, Klaus (2003): Geschichte der

politischen Ideen. Frankfurt am Main: Fischer

Furlong, Paul/ Marsh, David (2002): A Skin, not a Sweater: Ontology and Epistemolgy in
Political Science. In: David Marsh/ Gerry Stoker (Hrsg.). Theory and Methods in Political

Science. Houndmills: Palgrave, pp. 17-41

Feyerabend, Paul (1986). Wider den Methodenzwang. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Fleck, Ludwik (1980). Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.

Einfihrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt/Main: Suhrkamp

Freud, Sigmund (1979). Massenpsychologie und Ich-Analyse. Die Zukunft einer lllusion.

Frankfurt am Main: Fischer

Gangl, Georg (2009). Space, Place and Gender. Raum als soziale Kategorie. Ein Uberblick.
In: Grundrisse. Zeitschrift flr linke Theorie und Debatte 29, pp. 25-38

Giddens, Anthony (1997). Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der
Strukturierung, Frankfurt/New York: Campus Verlag

Groff, Ruth (2004). Critical Realism, Post-positivesm and the Possibility of Knowledge. London
and New York: Routledge

Habermas, Jirgen (1969a). Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nachtrag
zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno. In: Theodor W. Adorno/Hans Albert/Ralf
Dahrendorf/Jlirgen Habermas/Harald Pilot/Karl R. Popper. Der Positivismusstreit in der

deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp. 155-193

Habermas, Jirgen (1969b). Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus. Erwiderung
eines Pamphlets. In: Theodor W. Adorno/Hans Albert/Ralf Dahrendorf/Jirgen
Habermas/Harald Pilot/Karl R. Popper. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.

Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp.235-266

Habermas, Jirgen (1973). Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp

272



Hacking, lan (1996). Einflhrung in die Philosophie der Naturwissenschaften. Stuttgart:

Reclam

Hafner, Kornelia (2005). ‘Da® der Bann sich l6ése’. Anndherungen an Adornos Marx-
Rezeption. In: Diethard Behrens (Hrsg.). Materialistische Theorie und Praxis. Zum Verhaltnis

von Kritischer Theorie und Kritik der Politischen Okonomie. Freiburg: ca ira, pp. 129-157
Haraway, Donna (1995). Im Streit um die Natur der Primaten. Auftritt der Téchter im Feld des
Jagers 1960-1980. In: Donna Haraway. Die Neuerfindung der Natur. Primaten Frauen und
Cyborgs. Frankfurt am Main: Campus, pp. 123-160

Harré, Rom (1970): The Method of Science. London: Wykeham

Harré, Rom (1979). Social Being. Oxford: Blackwell

Hartsock, Nancy C. M. (1995). Feministische Forschung und Politikwissenschaft in den USA.
In. Eva Kreisky/ Birgit Sauer (Hrsg.innen). Feministische Standpunkte in der

Politikwissenschaft. Eine Einflhrung. Frankfurt/New York: Campus Verlag, pp. 63-79

Hartwig, Mervyn (2008). Epistemic-Ontic Fallacy. In: Mervyn Hartwig (Hrsg.). Dictionary of
Critical Realism. London and New York: Routledge, pp.173-175

Hay, Colin (2002). Political Analysis. A Critical Introduction. Basingstoke: Palgrave

Hay, Colin (2006). Political Ontology. In: Robert E. Gordon/Charles Tilly (Hrsg.). The Oxford
Handbook of Contextual Political Analysis. Oxford: Oxford University Press, pp. 78-96

Heinrich, Michael (2008). Weltanschauung oder Strategie? Uber Dialektik, Materialismus und
Kritik. In: Alex Demirovic (Hrsg.). Kritik und Materialitat. Mlnster: Westfalisches Dampfboot,

pp. 60-73

Hollis, Martin (2002). The Philosophy of Social Science. A Critical Introduction. Cambridge:

Cambridge University Press

Horkheimer, Max (1988a). Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften. In:

Max Horkheimer. Gesammelte Schriften. Band 3. Frankfurt am Main: Fischer pp. 150-157

273



Horkheimer, Max (1988b). Die neuesten Angriffe auf die Metaphysik. In. Max Horkheimer.
Gesammelte Schriften. Band 4. Frankfurt am Main: Fischer, pp. 108-162

Horkheimer, Max (1988c). Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben
eines Instituts flr Sozialforschung. In: Max Horkheimer. Gesammelte Schriften. Band 3.

Frankfurt am Main: Fischer pp. 20-35

Horkheimer, Max (1988d). Zum Problem der Wahrheit. In: Max Horkheimer. Gesammelte
Schriften. Band 3. Frankfurt am Main: Fischer pp. 277-325

Horkheimer, Max (1988e). Die Juden und Europa. In. Max Horkheimer. Gesammelte
Schriften. Band 4. Frankfurt am Main: Fischer, pp. 308-331

Horkheimer, Max (1988f). Bemerkungen lber Wissenschaft und Krise. In. Max Horkheimer.

Gesammelte Schriften. Band 4. Frankfurt am Main: Fischer, pp.40-47

Horkheimer, Max (2005a). Traditionelle und kritische Theorie. In: Max Horkheimer.

Traditionelle und kritische Theorie. Flinf Aufsatze. Frankfurt am Main: Fischer, pp. 205-261

Horkheimer, Max (2005b). Materialismus und Metaphysik. In: Max Horkheimer. Traditionelle

und kritische Theorie. Funf Aufsatze. Frankfurt am Main: Fischer, pp. 7-43

Horkheimer, Max (2005c). Nachtrag. In: Max Horkheimer. Traditionelle und kritische Theorie.
Funf Aufsatze. Frankfurt am Main: Fischer, pp.261-269

Horkheimer, Max (2005d). Autoritdt und Familie. In: Max Horkheimer. Traditionelle und
kritische Theorie. Funf Aufsatze. Frankfurt am Main: Fischer, pp. 123-205

Hagli, Anton/Libcke, Poul (2003). Philosophielexikon. Personen und Begriffe der
abendlandischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt

Hume, David (2003). A Treatise of Human Nature. Mineloa/New York: Dover Publications
lljienkow, E.W. (1970). Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im "Kapital’'von Marx. In:

Alfred Schmidt (Hrsg.). Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, pp. 87-128

274



Isaac, Jeffrey C. (1987). Power and Marxist Theory. A Realist View. Ithaca: Cornell

University Press

Isaac, Jeffrey C. (1992). Beyond the Three Faces of Power. A Realist Critique. In: Thomas E.
Wartenberg (Hrsg.). Rethinking Power. New York: State University of New York Press, pp.
32-55

Jacquette, Dale (2002). Ontology. Chesham: Acumen

Jahoda, Marie/ Lazarsfeld Paul F./ Zeisel Hans (1975). Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein

soziographischer Versuch. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Jay, Martin (1982). Positive und negative Totalitat. Adornos Alternativentwurf zur
interdisziplindren Forschung. In: Wolfgang Bonf3/Axel Honneth (Hrsg.). Sozialforschung als
Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potenzial der Kritischen Theorie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, pp. 67-86

Jasanoff, Sheila (2003a). Accoutability. (No?) Accouting for expertise. In: Science and Public
Policy (June 2003), pp. 157-162

Jessop, Bob (1996). Interpretative Sociology and the Dialectic of Structure and Agency. In:
Theory, Culture and Society 13(1), pp. 119-128

Kant, Immanuel (1969). Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. Hamburg: Felix

Meiner Verlag

Kant, Immanuel (1974). Kritik der reinen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Kerber, Harald (1993). Erkenntnistheorie und materialistische Gesellschaftstheorie, In:
Diethard Behrens (Hrsg.). Gesellschaft und Erkenntnis. Zur materialistischen Erkenntnis- und

Okonomiekritik. Freiburg: Ca-Ira, pp. 13-39

Knoll, Heiko/Ritsert, Jlirgen (2006). Das Prinzip der Dialektik. Studien Uber strikte Antinomie

und kritische Theorie. Miinster: Westfalisches Dampfboot

275



Knorr-Cetina, Karin (1988). Das naturwissenschaftliche Labor als ,Verdichtung® von
Gesellschaft. In: Zeitschrift flir Soziologie 17(2), pp. 85-101

Knorr-Cetina, Karin (2002). Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher

Wissensformen. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Kreisky, Eva (1995a). Gegen "geschlechtshalbierte Wahrheiten’. Feministische Kritik an der
Politikwissenschaft im deutschsprachigen Raum. In: Eva Kreisky/ Birgit Sauer (Hrsg.innen).
Feministische Standpunkte in der Politikwissenschaft. Eine Einfihrung. Frankfurt/New York:

Campus Verlag, pp.27-62

Kreisky, Eva (1995b). Pluralitdt, Differenz, Emanzipation. In: Helmut Kramer (Hrsg.).
Politische Theorie und lIdeengeschichte im Gesprach. Wien: WUV-Universitatsverlag, pp.
245-257

Kuhn, Thomas S. (1970). Reflections on my Critics. In: Imre Lakatos/Alan Musgrave (Hrsg.).

Criticism and the Growth of Knowledge. London: Cambridge University Press

Kuhn, Thomas S. (1976a). Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt am Main:

Suhrkamp

Kuhn, Thomas S. (1976b). Postskriptum 1969. In: Kuhn, Thomas S.. Die Struktur

wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 186-221

Kurz, Robert (1995): Postmarxismus und Arbeitsfetisch, In: Krisis. Beitrdge zur Kritik der
Warengesellschaft 15, pp. 95-127

Kurz, Robert (2003). Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft.

Frankfurt am Main: Ullstein Verlag
Kurz, Robert (2007). Grau ist des Lebens goldner Baum und grin die Theorie. Das Praxis-
Problem als Evergreen verklrzter Kapitalismuskritik und die Geschichte der Linken. In:

EXIT!. Krise und Kritik der Warengesellschaft 4/2007, pp.15-104

Lacey, Hugh (1998). Neutrality in the Social Sciences. On Bhaskar’s argument for an

essentially emancipatory impulse in social science. In: Margaret Archer/Roy Bhaskar/Andrew

276



Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism. Essential Readings. London
and New York: Routledge, pp. 473-502

Lacey, Hugh (2008). Explanatory Critique (EC). In: Mervyn Hartwig (Hrsg.). Dictionary of
Critical Realism. London and New York: Routledge, pp. 196-201

Lakatos, Imre (1970). Falsification and the Methodology of Scientific Research Programms.
In: Imre Lakatos/Alan Musgrave (Hrsg.). Criticism and the Growth of Knowledge. London:

Cambridge University Press, pp. 91-197

Lenin, Vladimir lljitsch (1985). Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen

Uber eine reaktionare Philosophie. Berlin/Ost: Dietz-Verlag

Lindner, Urs (2008). Antiessentialismus und Wahrheitspolitik. Marx, Foucault und die neuere

Wissenschaftstheorie. Prokla. Zeitschrift flr kritische Sozialwissenschaft 151. pp. 203-221
Manicas, Peter (1998). A Realist Social Science. In: Margaret Archer/Roy Bhaskar/Andrew
Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism. Essential Readings. London

and New York: Routledge, pp.313-338

Marx, Karl (1954a): Brief an Ferdinand Lassalle vom 22. Februar 1858. In: Karl
Marx/Friedrich Engels. Briefe Ubers Kapital. Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 80-81

Marx, Karl (1954b). Marx an Engels 27. Juni 1867. In: Karl Marx/Friedrich Engels. Briefe
Ubers Kapital. Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 141-143

Marx, Karl (1959). Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,Philosophie des
Elends®, MEW 4. Berlin/Ost: Dietz Verlag, pp. 63-182

Marx Karl (1960). Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. MEW 8. Berlin/Ost: Dietz
Verlag, pp. 111-207

Marx, Karl (1962a). [Thesen Uber Feuerbach]. MEW 3. Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 5-7
Marx, Karl (1962b). Randglossen zu Adolph Wagners ‘Lehrbuch der politischen Okonomie’.

MEW 19, Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 355-384

277



Marx, Karl (1965). Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band Ill. MEW 25.
Berlin/Ost: Dietz-Verlag

Marx, Karl (1969). Zur Kritik der Politischen Okonomie. MEW 13. Berlin/Ost: Dietz-Verlag,
pp. 3-161

Marx, Karl (1974a). Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin/Ost: Dietz-Verlag

Marx, Karl (1974b). Theorien Uber den Mehrwert. (Vierter Band des ,Kapital). Zweiter Teil.
MEW 26.2. Berlin/Ost: Dietz-Verlag

Marx, Karl (1976a). M. an. R. [Marx an Ruge]. [Briefe aus den Deutsch-Franzdsischen
Jahrbichern]. MEW 1. Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 344-346

Marx, Karl (1976b). Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW 1.
Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 378-391

Marx, Karl (1976c¢). Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen
Staatsrechts. MEW 1. Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 203-333

Marx, Karl (1993). Theorien Uber den Mehrwert. (Vierter Band des ,Kapital). Dritter Teil.
MEW 26.3. Berlin: Dietz-Verlag

Marx, Karl (2005). Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band I. MEW 23. Berlin:
Dietz-Verlag

Marx, Karl/Engels, Friedrich (1959). Manifest der Kommunistischen Partei. MEW 4.
Berlin/Ost: Dietz-Verlag

Marx, Karl/Engels, Friedrich (1962). Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen
Philosophie in ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen

Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten, MEW 3. Berlin/Ost: Dietz-Verlag, pp. 9-533

Matteoni, Federica (2008). Gottliche Komdodie. Abrufbar unter:  http://jungle-
world.com/artikel/2008/04/21050.html (zuletzt besucht am 28.04.2009)

Morgan, Jamie (2008). Mind. In: Mervyn Hartwig (Hrsg.). Dictionary of Critical Realism.

278



London and New York: Routledge, pp. 314-315

Norrie, Alan (2004). Bhaskar, Adorno and the Dialectics of Modern Freedom. In: Journal for
Critical Realism 3.1, pp. 23-48

Norris. Christopher (0.J). Roy Bhaskar interviewed. Abrufbar unter:
http://www.raggedclaws.com/criticalrealism/archive/rbhaskar_rbi.html (zuletzt besucht am
16.03.2009)

Ortlieb, Claus—Peter/Ulrich, Jorg (2007). Die metaphysischen Abgrinde der modernen
Naturwissenschaft. Ein Dialog. In: EXIT!. Krise und Kritik der Warengesellschaft 4/2007, pp.
145-177

Outhwaite, William (1998). Realism and Social Science, In: Margaret Archer/Roy
Bhaskar/Andrew Collier/Tony Lawson/Alan Norrie (Hrsg.innen). Critical Realism. Essential
Readings. London and New York: Routledge, pp.282-312

Pfoser, Alfred (1989). Das Ende der Bedirfnislosigkeit. Zur sozialistischen Bildungspolitik. In:
Helene Maimann (Hrsg.in): Die ersten hundert Jahre. Osterreichische Sozialdemokratie
1888-1988. Wien u.a:Brandstatter Verlag, pp. 127-129

Popper, Karl R. (1963). Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge.
London: Routledge & Kegan Paul

Popper, Karl R. (1965a). Prognose und Prophetie in den Sozialwissenschaften. In: Ernst
Topitsch (Hrsg.). Logik der Sozialwissenschaften. Kiepenheuer & Witsch: Koéln/Berlin, pp.
113-125

Popper, Karl R. (1965b). Was ist Dialektik?. In: Prognose und Prophetie in den
Sozialwissenschaften. In: Ernst Topitsch (Hrsg.). Logik der Sozialwissenschaften.
Kiepenheuer & Witsch: Kdln/Berlin, pp. 262-290

Popper, Karl R. (1969). Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Theodor W. Adorno/Hans

Albert/Ralf Dahrendorf/Jlirgen Habermas/Harald Pilot/Karl R. Popper. Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchterhand, pp. 103-125

279



Popper, Karl R. (1979). Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Tubingen: J.C.B.
Mohr

Popper, Karl R. (1980). The Logic of Scientific Discovery.
London/Melbourne/Sydney/Auckland/Johannesburg: Hutchinson

Postone, Moishe (2003). Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue

Interpretation der kritischen Theorie von Marx. Freiburg: ca ira-Verlag

Plhretmayer, Hans (2005). Uber das Politische des Wissenschaftlichen. Interventionen des

Critical Realism in verschiedene Okonomietheorien. Kurswechsel 04/05. pp. 28-44

Reichelt, Helmut (2008). Neue Marx-Lektlre. Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Logik.

Hamburg: Vsa-Verlag

Russell, Bertrand (1984). A History of Western Philosophy. London: Unwin

Sayer, Andrew (1992). Method in Social Science. A Realist Approach. London and New
York: Routledge

Sayer, Andrew (2000). Realism and Social Science. New Dehli/Thousand Oaks/London:
Sage

Schafer, Lothar/ Schnelle, Thomas (1980). Ludwik Flecks Begriindung der soziologischen
Betrachtungsweise in der Wissenschaftstheorie. In: Fleck, Ludwik. Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und

Denkkollektiv. Frankfurt/Main: Suhrkamp, pp. VII-XLIX

Schiebinger, Londa (1993). Schéne Geister: Frauen in den Anfangen der modernen
Wissenschaft. Stuttgart: Klett-Cotta

Scholz, Roswitha (2000). Das Geschlecht des Kapitalismus. Feministische Theorien und die

postmoderne Metamorphose des Patriarchats. Bad Honnef: Horlemann

Scruton, Roger (0.J). Kant. Freiburg/Basel/Wien: Herder

Shapin, Steven (1998). Die wissenschaftliche Revolution. Frankfurt am Main: Fischer

280



Shapin, Steven (1999). The House of Experiment in Seventeenth Century England. In: Mario
Biagioli (Hrsg). The Science Studies Reader. London and New York: Routledge, pp. 479-504

Singer, Mona (2005). Geteilte Wahrheit. Feministische Epistemologie, Wissenssoziologie

und Cultural Studies. Wien: Locker

Stapelfeldt, Gerhard (2004). Theorie der Gesellschaft und empirische Sozialforschung. Zur

Logik der Aufklarung des Unbewussten. Freiburg: ca ira-Verlag

Stapelfeldt, Gerhard (2009). Das Problem des Anfangs in der Kritik der Politischen
Okonomie von Karl Marx. Zum Verhaltnis von Arbeitsbegriff und Dialektik. Hamburg: Verlag

Dr. Kovac

Vandenberghe, Frederic (2009). A Philosophical History of German Sociology. London and
New York: Routledge

Von Friedeburg, Ludwig (1995). Vorrede. In: Theodor W. Adorno. Studien zum autoritaren
Charakter. Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. IX-XI

Wellmer, Albrecht (1967). Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl
R. Poppers. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Wellmer, Albrecht (1973). Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus. Frankfurt am

Main: Suhrkamp

Wiggershaus, Rolf (2001). Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung.

Politische Bedeutung. Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag

Wissen, Markus (2008). Zur raumlichen Dimensionierung sozialer Prozesse. Die Scale-
Debatte in der angloamerikanischen Radical Geography — eine Einleitung. In: Markus
Wissen/Bernd Roéttger/Susanne Heeg (Hrsg.innen): Politics of Scale. Raume der
Globalisierung und Perspektiven emanzipatorischer Arbeit. Minster: Westfalisches
Dampfboot, pp. 8-32

Wittgenstein, Ludwig (1963). Tractatus logico-philosophicus. Logisch philosophische
Abhandlung. Frankfurt am Main: Suhrkamp

281



Wolf, Frieder Otto (2008). Ein Materialismus fur das 21. Jahrhundert. Warum und mit
welchen Perspektiven diskutieren wir heute Uber "Materialismus’?. In: Alex Demirovic
(Hrsg.). Kritik und Materialitat. Minster: Westfalisches Dampfboot, pp. 41-60

Zeleny, Jindrich (1970). Zum Wissenschaftsbegriff des dialektischen Materialismus. In: Alfred
Schmidt (Hrsg.). Beitrage zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp,

pp. 73-87

Zilsel, Edgar (1976). Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft. Frankfurt am

Main: Suhrkamp

282



LEBENSLAUF

Persdnliche Daten

Name: Georg Gangl
Geburtsort:  Graz
Nationalitat: Osterreich
Geburtsdatum: 15. Juni 1985

Adresse

An der unteren alten Donau — Siedlung Juvavia 22/22

1220 Wien

Osterreich

Tel.: +43-699-10432993

E-mail: georg.gangl@inode.at

Ausbildung

1991 — 1995 Volksschule Viktor — Kaplan (Graz)

1995 - 2003 Bundesrealgymnasium Kordsistralle (Graz)

2003 - 2009 Studium der Politik- und Sprachwissenschaft an der Universitat Wien
Arbeitserfahrung

26.7.2003 - 23.8.2003: Ferialarbeit bei den Grazer Verkehrbetrieben im Blro
4.7.2005 — 13.8.2005: Urlaubsvertretung bei der 6sterreichischen Post AG

2005 - 2008: geringflgige Mitarbeit beim Magazin ,Unique”“ der dsterreichischen
Hochschilerlnnenschaft (OH)

7.7.2008 — 8.8 2008: Ferialjob bei der Pensionsversicherungsanstalt Landestelle Graz

Kurse und spezielle Ausbildung

April — Mai 2002 3-wdchige Sprachreise nach Montréal/Canada
August 2006 Studienaufenthalt in Montréal/Canada

Sprachen

Englisch: flieRend in Wort und Schrift

Franzdsisch flieBend in Wort und Schrift

Italienisch: Kenntnisse, vermittelt durch 3jahrigen Schulunterricht

Wien, 22. September 2009



Zusatzliche Qualifikationen

Flhrerschein B

PC - Kenntnisse

Gute Kenntnisse in den Programmen MS Word, MS Excel, MS PowerPoint. Kenntnisse in
Adobe Photo Shop, Paint Shop Pro, SPSS sowie Grundkenntnisse in HTML.

Bisherige Publikationen und Vortrage

Gangl, Georg (2007): Das Kapital neu gelesen?, In: Grundrisse. Zeitschrift flr linke Theorie
und Debatte 23/2007, S. 56-58

Gangl, Georg (2008): EinfiUhrender Kommentar zu Stefan Brendles Text ,Wider den

Bedeutungsfetischismus®, erschienen auf: www.exit-online.org, genauer Link:

http://www.exit-

online.org/textanz1.php?tabelle=aktuelles&index=21&posnr=316&backtext1=text1.php
(zuletzt besucht am 27.07.2009)

Gangl, Georg (2008): G-G” Allgemeine Bestimmungen zu Finanz- und fiktivem Kapital, In:
Trend Onlinezeitung Nr. 12/08, genauer Link:
http://www.trend.infopartisan.net/trd1208/t191208.html (zuletzt besucht am 27.07.2009)

Gangl, Georg (2008): RE.F.U.G.I.U.S als zivilgesellschaftlicher Akteur, Referat gehalten am
Symposium ,, Das Drama Sudostwallbau am Beispiel Rechnitz. Taten, Daten, Fakten,

Folgen“ des Landes Burgenland am 16.10.2008 in Eisenstadt.

Gangl, Georg (2009): Space Place, and Gender — Raum als soziale Kategorie. Ein Uberblick,
In: Grundrisse. Zeitschrift fur linke Theorie und Debatte 29/09, S. 25-37

Gangl, Georg/Gleirscher, Katrin (2009): Vergangenheitspolitik aus der Mikroperspektive —
der Verein RE.F.U.G.1.U.S in Rechnitz, In: Kulturabteilung des Landes Burgenland (Hg.):
Das Drama Sudostwallbau am Beispiel Rechnitz. Taten, Daten, Fakten, Folgen, erscheint im
Herbst des Jahres 2009

Gangl, Georg/Gleirscher, Katrin (2009): Vergangenheitspolitik aus der Mikroperspektive —
der Verein RE.F.U.G.I.U.S in Rechnitz, In: Walter Manoscheck (Hrsg.): Der Fall Rechnitz.
Das Massaker an Juden im Marz 1945, Braunmidiller Verlag, S. 221-245

Wien, 22. September 2009



